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IEVADS 

Politika – viena no sarežăītākajām un pretrunīgākajām cilvēku civilizācijas pazīmēm un 
īpatnībām. Piecus gadsimtus pirms Kristus dzimšanas Antīkās pasaules viens no lielākajiem 
ăēnijiem Aristotelis savā darbā “Nikomaha ētika” rakstīja – “Iespējams vajag atzīt, kā augstākais 
labums attiecas uz svarīgākās zinātnes pārvaldi, kura galvenokārt arī pārvalda. Un tāda ir 
politika. Tā nosaka kādas zinātnes vajadzīga polisē, un kādā apjomā tās vajag apgūt katram. Mēs 
redzam, ka visvairāk cienījama ir kara vešanas, saimniecības un daiĜrunības māka. Bet tā kā šī 
zinātne, izmanto citas zinātnes tikai kā palīglīdzekĜus, tad tā likumdošanā nosaka kā jārīkojas vai 
nav jārīkojas, politikas mērėis ietver sevī arī citu zinātĦu mērėus un tātad šis mērėis arī būs 
augstākais sasniegums visiem cilvēkiem”. 1 

AristoteĜa domas atbalstīja arī citi spīdoši zinātnieki, kuri uzskatīja, ka politikas zinātne ir 
zināšanu virsotne. Jau senākajos laikos bija izvirzītas problēmas pie kuru risināšanas turpina 
nodarboties arī mūsdienu zinātnieki. Kas ir politika un ar ko tā atšėiras no citiem cilvēku dzīves 
aspektiem? Kādu lomu politikā spēlē vara, autoritāte, prāts un pārliecība? Kas ir kopējs un 
atšėirīgais dažādās politiskajās sistēmas? Kādas ir “vairākuma” un indivīda attiecības? Kādas ir 
politiskā cilvēka īpatnības? 

Politikas zināšanas ir nepieciešamas jebkuram cilvēkam, jo dzīvojot sabiedrībā viĦš 
neizbēgami sadarbojas ar citiem cilvēkiem un valsti. Bez zināšanām personība riskē nokĜūt 
manipulējamā statusā politisko spēku spēlē un var tikt un parasti tiek paverdzināta no politiski 
aktīvo spēku puses.  

Vārds “politika” ir viens no visbiežāk lietojamajiem jēdzieniem sabiedriskajā leksikonā, 
šim jēdzienam ir ekskluzīva īpatnība, kuru atzīmēja sengrieėu politiėis Perikls: “Tikai neliela 
cilvēku daĜa var veidot politiku, bet spriest par to var visi”. 

Etimoloăiski termins cēlis no grieėu valodas: polise – (pilsēta – valsts), politeija 
(konstitūcija), polites (pilsonis) politikos (valsts darbinieks) politia (valsts iekārtas formula). 
Rietumeiropā termins ieguva izplatību Platona darba “Valsts” un AristoteĜa traktāta “Politika” 
iespaidā.  

Taču neskatoties uz sengrieėu ieguldījumu, politikas zinātnes pamati tika likti 
Rietumeiropā, kad no 13.gs. sāk veidoties mācību disciplīna, kuru sauc vai nu “ars politica” - 
politikas māksla (Alberts Lielais) vai “scientia politica” - politikas zinātne (Akvīnas Toms) vai 
“doctrina” politikas mācība (Lauro Gvirini) un pat “sanctissima civils scientia” - dievišėīgā 
politikas zinātne (Sebastjans Brants). 

Formulu diapazons par politiku ir neaptverams. Lūk, tikai dažu autoru formulas: 

“Politika nozīmē tieksmi pēc varas, tās sadali vai nu starp valstīm vai valstu iekšienē starp 
cilvēku grupām” (M. Vēbers). 

“Politika augstākajā izpratnē ir dzīve, bet dzīve ir politika” (O.Špenglers). 

                                                           
1 Aristotelis. Nikomaha ētika R. 1985. 50 lpp. 
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“Politikas izpēte ir ietekmes un ietekmējamā izpēte vai citiem vārdiem kas ko saĦem, kad un 
kādā veidā” (G. Lasvels) 

“Politika – interešu cīĦa, maskēta ar principu cīĦu. Sabiedrības lietu vadīšana personīgo labumu 
iegūšanas vārdā” (A. Birs) 

“Politika ir pārvaldes process” (O. Rennī) 

“Politika – ar varas palīdzību notiek vērtību sadale sabiedrības iekšienē” (D. Īstons). 

“Politika – valsts pārvaldes māksla” (Konfucijs) 

Katrā šajā politikas apzīmējumā ir racionāls grauds, jo apzīmē to vai citu reālas politikas 
aspektu, kuru raksturo daudzpusība un tās izziĦas sarežăītību jāĦem vērā, kā politikas zinātnei 
nav vienotas metodoloăijas kā citās zinātniskajās disciplīnās. Politikas zinātnes mērėus nosaka 
tās izpētes priekšmets visā daudzveidībā. Franču pētnieks M. Djuveržē raksta, ka “Politikas 
teorija svārstās starp divām dramatiski pret nostādītām politikas interpretācijām. SaskaĦā ar 
vienu politika ir konflikts, cīĦa, kurā, tie, kuriem ir vara nodrošina kontroli pār sabiedrību un 
iegūst materiālos u.c. labumus. SaskaĦā ar otro politika ir mazākuma mēăinājums nodrošināt sev 
vadības privilēăijas un vairākuma rēėina”. 

Zinātniskajā literatūrā ir izplatītas: institucionālā, funkcionālā un komunikatīvā politikas pieejas.  

• Institucionāla pieeja izpaužas noteiktās politiskās domas realizācijā, ko īsteno varas 
struktūras. 

• Funkcionālo pieeju izstrādāja amerikāĦu sociologi un politologi D. Īstons, T. Pārsons un 
c.t. D. Īstons apgalvoja, ka: “Politika paredz atklāt kopības eksistenci, noskaidrot 
politisko subjektu intereses, izstrādāt visiem subjektiem pieĦemamus uzvedības 
noteikumus, sadalīt funkcijas un lomas starp subjektiem un beidzot izveidot visiem 
subjektiem saprotamu valodu (verbālo, simbolisko), spējīgu nodrošināt efektīvu 
sadarbību un saprašanos starp viesiem sabiedrības dalībniekiem.  

• Komunikatīva pieeja politikā paredz jēgas, sakaru un uzvedības noteikumu izskaidrošanu 
cilvēku politiskajā dzīvē. Profesors P.N. Berkī uzskatīja, ka politika nosaka visiem 
subjektiem kopīgas intereses, tā izstrādā viĦiem pieĦemamus uzvedības noteikumus, tiek 
sadalītas funkcijas un lomas, politika nosaka visiem saprotamo valodu.  

ĥemot vērā politiskās pasaules daudzveidību, zinātnieki uzskata ka, ir aktuāli skatīt politiku 
no daudziem aspektiem. Pirmkārt, institucionālais aspekts, izveidots pamatojoties uz 
daudzdimensiālo saturu.  

AngĜu valodā politikas institucionālā dimensija tiek apzīmēta ar terminu “polity”. Otrkārt 
politikai ir normatīvais – saturiskais aspekts kurš norāda uz politikas mērėiem, uzdevumiem un 
priekšmetiem. Politikas veidošanās atkarīga no valdošajām sabiedrības interesēm. Interešu – 
materiālo, idejisko, u.c. daudzveidība ir ārkārtīgi plaša un pretrunīga, galvenajās sabiedrības 
sfērās: ekonomiskajā, sociālajā, garīgajā krājas konfliktējošs materiāls, Šajā politiskajā analīzē, 
kā arī ikdienišėajā apziĦā tiek novērtēti valdības politisko subjektu darbības rezultāti. Tā var būt 
“slikta” vai “laba” politika. Šo politikas sastāvdaĜu apzīmē ar terminu “policy”.  
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Politisko procesu, interešu konfliktu regulāciju ar konflikta vai konsensusa palīdzību. 
Politiskās gribas un varas realizācija ir pārvaldes māksla un to apzīmē ar terminu “politics”.  

Visi trīs šie termini “polity”, “policy” un “politics” veido politiku. Jebkura darbība iegūst 
politisku raksturu ja tas saistās ar vienu no šiem principiem.  

Franču sociologs F. Bro analizē šī fenomena trīs līmeĦus:  

1. Politika kā noteiktu darbību virziens ap kuriem vienotā veselumā koncentrējas lēmumi, 
realizācijas pasākumi un formulējumi. Piemēram “Valdības ārpolitika”, “Firmas 
tirdzniecības politika”, “Bankas politika”. 

2. Politika kā īpaša sfēra, kurā saduras indivīdi un grupas cīĦā par valsts varu vai varu 
pašvaldībās. Tas nozīmē nodarbošanās ar politiku, kā “profesija”. 

3. Politika kā cilvēku pārvaldīšanas māksla sabiedrībā. 

Politika nozīme sabiedriskās dzīves sfēru, kur intereses kĜūst par reālām iedomātām vai 
simboliskām pretrunām, kur notiek to konverăence vai daĜēja sakritība apstākĜos kad vara ar 
savu monopolu un piespiedu līdzekĜiem tās regulē.  

Tādā nozīmē “politiku” var raksturot kā ierobežotu sociālās varas pielietošanu un šīs varas 
pielietošanas ierobežojumus. 
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Mācību programmas “Politoloăija” apguves prasības un 
nosacījumi.  

Dienas un vakara apmācības forma. 

1. Lekcijas – atbilstoši programmai. 
2. Semestrī paredzēts viens kontroldarbs (rakstiski) 
3. Studenti izstrādā referātu2 Referātu tēmas students izvēlas no piedāvātajām tēmām un 

rekomendējamās literatūras. 
4. Referāta apjomam jāatbilst tēmas zinātniskajam izklāstam. 

Neklātienes apmācības forma. 

1. Ievadlekcijas. 
2. Patstāvīgais darbs ar programmā piedāvāto literatūru. 

Kontroles formas. 

1. Eksāmens ar referāta vērtējumu. 
2. Eksāmens ar referāta aizstāvēšanu (mutiski). 

 

Piezīme: Interneta resursi referātos tiek izmantoti uzrādot ne tikai saiti (adresi), Bet arī pilnu 
(grāmatas, avīzes, žurnāla, raksta) autora, nosaukuma un izdevuma izejas datus. 

Piemēram: 

Ф. Шмидт, П. Переводчик Гитлера, Смоленск: Русич, 2001.  

http://militera.lib.ru/memo/german/schmidt/index/html 

Kornvels R/ Pasaules vēsture Xxgadsimtā, Rīgā “Zvaigzne ABC” 1993. 

http://home.delfi.lv/mees_pashi/ 

Henderson, N.A. Fatal Guarantee: Poland, 1939. History Today, X/1997. 

http://www.findarticles.com/cf_dls/m1373/n10_v47/19847155/p2/article.jhtml?tehm/ 

Frimanis J. Politoloăiskas pārdomas mēnesi pēc vētras.  

“Diena” 23.okt. 2003.g. 

www.diena.lv/komentari 

 

                                                           

2    Referāts – (no latīĦu val. - referero – ziĦoju, izklāstu) – rakstisks darbs, kurš konkrētā veidā veltīts zinātniskas 
monogrāfijas, zin. problēmas analīzei, kurš iekĜauj sevī atbilstošas tēmas avotu un literatūras vērtējumu.  

 



 6

REFERĀTU TĒMAS 

1. “Politikas” un “varas” vēsturiskā izcelsme – problēmas un teorijas. 
2. Senās Ėīnas filozofu politiskie uzskati / Konfucijs, Lao-czi/. 
3. Politika, valsts, vara – Sengrieėu filozofu darbos/ Platons, Aristotelis. 
4. Senās Romas domātāji / Cicerons, Seneka/ - Par valsti un varu. 
5. Kristietības rašanās un ietekme uz Seno Rietumu sabiedrību. 
6. “Austrumu” un “Rietumu” paradigmas politiskā domāšana un politikas uztvere 
7. Viduslaika politiskās teorijas. 
8. Arābu – musulmaĦu politiskā domāšana / Korāns. 
9. Racionālisma un Atzimšanas laika politiskās idejas: par valsti, politiku, sabiedrību, 

pārvaldi. 
10. N. Makjavelli un viĦa ietekme uz politisko teoriju - “Valdnieks” 
11. T. Mora idejas: politiskās utopijas sākums. 
12. Politisko teoriju evolūcija Jaunajos laikos. 
13. Ž. Bodēna valsts suverenitātes teorija. 
14. Politiskās zinātnes tapšana / T. Hobss – indivīds, sabiedrība un valsts. 
15. Politika un sabiedrība – L. Monteskjē darbā “Par Gara likumiem”. 
16. D. Loka – politiskās teorijas. 
17. Morāle I. Kanta politikā: “kategoriskais imperatīvs”. 
18. Vēsturiskie un politiskie apstākĜi parlamentārisma un politisko partiju tapšanā Rietuma 

Eiropā 17-19 gs. 
19. Francijas revolūcijas ietekme uz politisko attīstību Eiropā. Revolūcijas – izpratne. 
20. Konservatīvo politisko teoriju rašanās. 
21. Kara politiska nozīme – Amerikas neatkarībā/ “Tiesību Bils”. 
22. Amerikas konstitūcijas pamata atzinums un ietekme uz “Demokrātiju”. 
23. Liberālo ideju evolūcija. 
24. Individuālisma problēma: interpretācijas un nozīme politiskās domāšanas attīstībā. 
25. Nacionālisma attīstības loăika 19.gs. 
26. Sociālistiskās un komunistiskās idejas. 
27. Imperiālisma interpretācija 19-20.gs. 
28. Izcelsme un mūsdienu priekšstats par “pilsonisko sabiedrību”. 
29. Sabiedrības politiskā sistēma un funkcijas: Spensera, T. Pārsona teorijas. 
30. Latvijas politiskā sistēma. 
31. Krievijas politiskā sistēma. 
32. Amerikas politiskā sistēma. 
33. Vācijas politiskā sistēma. 
34. Ėīnas politiskā sistēma. 
35. Irānas politiskā sistēma. 
36. Politiskie režīmi: izpratne, salīdzināšanas analīze. 
37. Politiska vara. Rašanās, nozīme, teorētiska izpratne. 
38. Politiskās varas tipi. Politiska virsvaldības sabiedrībā, tās darbības mehānisma analīze. 
39. Leăitīmās varas problēmas. 
40. Politiskās tiesības un brīvības dažādās politiskajās sistēmās un dažādos politiskajos 

režīmos. 
41. Oligarhisma problēmas politiskajā telpā/ Latvija, Krievija. 
42. Valsts būtība, funkcijas. 
43. Tiesiska valsts: tās īpatnības Latvijā, Krievijā, Eiropas Savienībā.  
44. Valsts suverenitātes problēmas Eiropas Savienības integrācijas procesos. 
45. Federācijas, konfederācijas un valstiskās struktūras mūsdienu Eiropā un Krievijā. 
46. Latvija kā valsts Eiropas Savienībā. 
47. Demokrātiskie principi un procedūras. 
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48. Nacionālo minoritāšu problēmas Eiropas Savienības valstīs. 
49. Autoritārā režīma problēmas. 
50. Latvijas Valsts Satversmes – demokrātijas pamati un analīze. 
51. Mūsdienu demokrātijas teorijas.  
52. Politiska kultūra: saturs, komponenti, funkcijas. 
53. Latvijas politiskā kultūra – izveidošanas metodes, nacionālās īpatnības. 
54. Mūsdienu apdraudējumi valstīm: separātisms, terorisms, ekoloăija. 
55. Politisko partiju ăenēze: rašanās, attīstības pamat etapi. 
56. Politiskās partijas – parlamentārisma izveidošana/ Latvijā, Krievijā. 
57. Parijas sistēmu raksturojums mūsdienu pasaulē. 
58. Politiskās partijas globalizācijas procesos – problēmas un pretrunas. 
59. Demokrātijas jēdziens, būtība, vēstures formas. 
60. Draudi demokrātijai. 
61. Demokrātijas jēdziens, būtība, vēstures formas. 
62. Draudi demokrātijai. 
63. Demokrātijas principi lēmuma pieĦemšanā Eiropas Savienībā. 
64. Nacionālo minoritāšu problēmas Latvijā. 
65. Politiskās elites un politiskās līderpozīcijas Latvijā. 
66. Autoritārisms: formula, attīstība. 
67. Politiskas elites raksturojums. 
68. Totalitārisms: jēdziens un evolūcija. 
69. Komunisma un nacionālsociālisma salīdzinājums. 
70. Politiskās ideoloăijas būtība un funkcijas. 
71. Politiskās psiholoăijas loma politiskajā procesā. 
72. Fašisma raksturojums. 
73. Starptautisko attiecību struktūra. 
74. Ăeopolitiskās teorijas. 
75. Cilvēces problēmas: demogrāfija, ekoloăija. 

 

PAPILDLITERAT ŪRA 

1. Ašmanis M. Politikas terminu vārdnīca. R.: Zvaigzne ABC, 2000. 
2. Kursa darbu izstrāde, bakalauru darbu un maăistru darbi izstrāde. Sastādīja M. 

Saviča. R., 2001. 
3. ĥikiforovs V. Diplomdarbu izstrādes metodika, noformēšanas noteikumi un 

aizstāvēšanas kārtība Baltija Krievu institūtā. R., 2003. 
4. Svešvārdu vārdnīca. Jauns Izdevums. R.: Jumava, 1999. 
5. The Blackwell Dictionary of Political Science. Frank Bealery. Blackwell 

publishers Inc., 1999. 
6. Webster's New Encylopedic Dictionary. L., 1994. 
7. Бакеркина В. Краткий словарь политического языка. М: ACT, 2002. 
8. Кузнецов И., Лойко Л. Рефераты, контрольные, курсовые и дипломные 

работы - Мн., 1998. 

9. П.Эко У. Как написать дипломную работу. М.: Аргумент, 2001. 
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IETEICAMIE PERIODISKIE  ZIN ĀTNISKIE ŽURN ĀLI ANG ěU VALODĀ3 

1. Political Theory 
2. Political Studies 
3. Policy Studies 
4. Comparative Political Studies 
5. European Political Sciense 
6. Policu Studies Journal 

LITERAT ŪRA 

1. A New Handbook of Political Sciense. Ed. By R. Goodin & H. - D. Klingermann. 
Oxford: Oxford University Press, 1996. Русский перевод: «Политическая наука: 
новые направления» под.ред. Р. Гудина и Х — Д. Клингерманна: «Политическая 
наука как дисциплина» и см. статью М. Догана: «Политическая наука и другие 
социальные науки». 

2. Almond G.A., Powel G. D., Strom K., Dalton R.J. Comparative Politics Today. F. World 
View. New York: Longmann, 2000. Русский перевод: Алмонд Г., Пауелл Дж., Стром 
К., Далтон Р. «Сравнительная политология сегодня: мировой обзор». Учебное 
пособие для студентов — политологов. М.: Аспект — Пресс, 2002. 

3. Anpino Dzjina “Īstais konfūcijs. Domātāja un politiėa dzīve”- R. 2010. 
4. Ārente H. Totalitārisma izcelsme. R., 2000. 
5. Aristotelis. Politika., R., 2005. 
6. Ašmanis M. Politikas teorija. R., Zvaigzne, ABC. 
7. Bībele. Vecā un Jaunā Derība. Svētie Raksti – Bībeles sabiedrība. UBS. 1991. M.  
8. Buzāns B. Cilvēki, valstis un bailes. R.:FCYB, 2000. 
9. Cik demokrātiska ir Latvija. Demokrātijas monitorings. 2005 – 2007. R. Zinātne. 2007. 
10. Cipeliuss R., Vispārējā mācība par valsti. R., 1998. 
11. Dž. Stengrūms. Filozofija – dižas idejas mazā grāmatā. Zvaigzne ABC. Rīga. 2008. 
12. Fjodorova M. Klasiskā politiskā filozofija. R., Jumava, 2006. 
13. Freeden M. Ideologies and Political Theory. A Conceptual Approach. Oxford, 1998. (LU 

soc. ZinātĦu fakultāte, bibliotēka.) 
14. Fuko M. Patiesība. Vara. Patība. R. : Spektrs, 1995. 
15. Gelner E. Nations and Nationalism. Oxford. Русск. Пер. Гелнер Э. Нации и 
национализм. М., 1994. 

16. Gīrcs K. Kultūru interpretācija. AGB, 1998. 
17. Hegleneds B. Teoloăijas vēsture. Augstburga, 2003. 
18. Herders J. Idejas par cilvēces vēstures filozofiju. Darbu izlase. R.: Zvaigzne ABC, 1995. 
19. Ideju vārdnīca – R., Zvaigzne ABC, 1999. 
20. Kaneti E. Vadonis. Vara. Vārds. R., 1999. 
21. Kiss J. Mūsdienu politiskā filozofija, R. 1998. 
22. Kūle M., Kūlis R. Filosofija – R., Zvaigzne 1996. 
23. Kuleša V.T., Vinčoreks P. Demokrātija 20.gs. nogalē. R.: Zvaigzne ABC, 1996. 
24. Laėis P. Vara un sabiedrība. R., 1997. 
25. Lamentovičs. Mūsdienu valsts – Rīga, 1996. 
26. Lijphart A. Democracy in Plural Cosieties. A comparative exploration. New haren and 

London. 1977. Русский перевод: Лейихарт А. Демократия в многосоставных 
обществах. Сравнительное исследование. М., 1997. 

27. Loks Dž. Eseja par cilvēka sapratni – Zvaigzne, Rīga 1977. 
28. Makvilkins R. Kristieši un sabiedrība. R., 1998. 

                                                           
3 Žurnāli pieejami LU sociālo zinātĦu fakultātes bibliotēkā 
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29. Malcolm N. Aspects of Hobbes – Oxford University Press. New York, 2002. 
30. Mihelss R. Moderno demokrātiju patejiskuma sociloăija. R.: YRD. ACYB., 2004. 
31. Mills Dž. St. Par brīvību., Tapals. 2007. 
32. Montefiore S.S. STALIN: The Court of the red Tsar. Weidenfeld – Nicolson, London, 

2003. latv. Tulk. Montefjore S. StaĜins: sarkanā cara galms. R.: Atēna, 2004. 
33. Montens M., Randres Esejas. R., Nordik, 2010. 
34. Mūsdienu politiskā filozofija. Hrestomātija, R., 1998. 
35. Nikollo Makjavelli. Valdnieks – R., Tapals 2008.  
36. Pjatigorskis. Kas ir politikas filozofija. Pārdomas un atziĦas. Lekciju cikls – Rīga. Tapals, 
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Politiskās domas vēsturiskā attīstība. 

Politiskās domas ăenēze veidojās ilgā pakāpeniskā mitoloăisko priekšstatu 
racionalizācijas procesā. Agro politisko uzskatu sākumi meklējami Seno Austrumu filozofiski – 
reliăiozajās – politisko mācību struktūrās. Politika bija caurausta ar uzskatiem par dievišėas 
gribas realizāciju. Veidojās reliăiozi – politiskā sistēma, kura pamatoja esošo sociālo kārtību, 
leăitimēja augstāko valdnieku varu.  

Par politiskās domas pirmatnējo avotu parasti tiek uzskatīti seno ēăiptiešu mitoloăiskie 
priekšstati par varas dievišėo raksturu, par kosmosu, kura haosu sakārtoja dievi, par zemes 
kārtību kurai jāatbilst dievu gribai. Līdz mūsu dienām agrie priekšstati mums kĜuva zināmi caur 
uzrakstītiem uz piramīdu sienām, papirusu tīstokĜiem, sarkofagiem, kā arī senajiem literatūras 
pieminekĜiem. “Ptahotepa pamācības” (XXVIII g.p.m.ē.), “Koptosa rīkojumi (XXV g.p.m.ē.), 
“Ipusera izteikumi(XVIII g.p.m.ē.), “Tutmosa III gadagrāmata” (XV g.p.m.ē.), “Mirušo 
grāmata” (II g.p.m.ē.). 

“Ptahotepa pamācības” vienā no senākajiem reliăiozi – politiskajiem dokumentiem tiek 
izklāstīti ēăiptiešu valdnieku politiskie uzskati. Ptahoteps – viens no ministriem, pamato faraona 
kā tieša dieviešu pēcnācēja kultu. Neviens nedrīkst iedvest bailes, izĦemot dievu un faraonu. Visi 
ir pārliecināts par cilvēku nevienlīdzību, “zemākie” slāĦi sabiedrībā ir “slikti”, augstākie “labi”. 
Vergiem jāklausa bez ierunām, bet jāsoda bargi.  

“Zemākie”, bet brīvie nedrīkst būt pazemoti, un apdraudēti. Visi brīvi ir vienlīdzīgi. 
Daudzie aicinājumi par likumu ievērošanu un taisnīgumu pasvītro valdošo slāĦu tieksmi parādīt 
esošo kārtību kā dievišėu taisnīgu un nemainīgu.  

Senās Ēăiptes sociālās iekārtas un pārvaldes principi ietekmēja politiskās domas attīstību 
Senajā Grieėijā un arī slavenā Platona mācība par ideālu valsti balstās uz seno Ēăiptiešu 
piramidālo sabiedrības struktūru. Dažas pamācības no Heopsa piramīdas saglabā savu vērtību arī 
mūsdienās: “Tavām domām jābūt nedz augstprātīgām, nedz pazemīgām. Ja esi uzbudināts – 
samierinies: laipns cilvēks pārvarēs visus šėēršĜus”. 

Senās Babilonas politiskās idejas. 

Senās Babilonas politiskās idejas tika izteiktas likumu formās. Viens no pirmajiem dokumentiem 
bija “Likumi no Einunas” kurā aprakstītie valsts likumi atspoguĜoti “Hamurapi likumos” (XVIII 
g.p.m.ē.) kuri bija iekalti bazalta stabā un to atklāja franču arheologi 1901.gadā. Stellas augšā 
attēlots tronis ar Babilonas augstāko dievu Marduku, kurš nodod zizli un likumus Hammurapi. 
Veidojas tradīcijas ka paši dievi nodod “dieva likumus” izredzētajiem. Hamurapi likumi ir 
dažādu tiesiskās prakses gadījumu sakopojums, gan kriminālu gan mantisku. “Hamurapi likumi” 
politiskajā vēsturē ir ievērojami ar tieksmi veidot vienotu likumdošanu dažādām tautām un 
atstāja iespaidu uz vēlākajām politiski – tiesiskajām struktūrām.  

Politiskie arhetipi Indijas politiskaj ā domā. 

Indijas politiskās un tiesiskās domas avoti ir :“Vedas” (sanskritā – saprast, zināt) kuras radās 
aptuveni 1,5 tūkstošus gadus p.m.ē. “Rigveda”, “Samaveda”, “Jadžurveda” un “Atharvaveda”. 
Seno āriju reliăiozi – filozofiski traktāti bija veltīti dievam, kosmosam, cilvēkam, varai, 
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sabiedriskai kārtībai. Sākot ar “Rigvedu” tiek iedibināta “Rita” koncepcija: augstākais spēks 
debesīs nodibina kosmisko kārtību, kura nosaka cilvēka uzvedību, pārkāpēju gaida dievišėais 
sods. “Rita” realizācijas “Džarmas” veidā, kura ir ne tikai tiesības likums, bet arī morāle, rituāls, 
barības lietošanas normas, dzīves veids, atkarībā no kārtas, piederības, un vecuma. “Džarma” 
vispirms ir pienākums, cilvēka likteni nosaka cik lielā mērā viĦš spēj ievērot.  

“V ēdās”,”Mahabharatā”,”Manu” u.c. avotos sabiedrība dalās četrās varnās (kastās) kuras dievi 
radīja no pasaules ėermeĦa, ūdens un gara. Tā ir mantojamā nevienlīdzība:  

Brahmani – augstākā (sludinātāju) kasta dieva radīta no tā lūpām.  

Kšatriji (kareivji) – veidota no dieva rokām. 

Vaisiju (tirgoĦu) – no dieva gurna. 

Zemākā (šudri – zemnieki, vergi) – no dieva kājām.  

Viszemās un ārpus kārtām - neaizskaramie.  

Kārtu sistēmu Indijā tika atcelta XX gs. 50.g., taču ietekme jūtama arī mūsdienu indiešu 
sabiedriskajā dzīvē.  

“Vedu” struktūru VI gs. p.m.ē. kritizēja Siddhartha ar pieĦemto vārdu “Budda” 
(apgaismotais) viĦš noliedza dievu kā augstāko personu un likumu avotu. Cilvēku darbība 
atkarīga no cilvēku centieniem. Likumiski un garīgi visi cilvēki ir vienlīdzīgi, tāpēc noliedza 
varnu sistēmu. Budisti uzlūkoja Džarmu ka pasaules kārtības dabisku likumu ko nosaka prāts. Tā 
bija humānistiska mācība, kurai jābūt caurvītai ar dabisko likumus varu. Tas bija viens no 
“dabisko tiesību” agrajiem variantiem.  

Īpaša uzmanība jāpievērš faktiski pirmajam politiskajam traktātam “Arthašastra vai 
Politiskas zinātne”. Arthašastras autora gods tiek piedēvēts Čandraguptas I (IV-III gs. p.m.ē.) 
ietekmīgākajam padomniekam un ministram Kautiljo. Pēc sava satura darbs ir veltīts valsts 
pārvaldes un mācībai kuras ievadā teikts, ka tā pēta “pareizu un nepareizu politiku”. 
“Arthašastra” pamato noteikumu, ka mācība par valsts pārvaldi ir viena no sistēmveidojošām un 
patstāvīgām zinātnēm (pēc filozofijas un ekonomikas) Noteicošais politiskās darbības princips ir 
praktiskais labums “arthe”, varu un bagātību jāiegūst, jāaizstāv un jāvairo ar visiem 
pieejamajiem līdzekĜiem, gan labiem, gan sliktiem, ja pēdējie izrādās visefektīvākie. Pēc 1,5 
tūkstoša gadu šos principus izskatīja un pārstrādāja Nikollo Makjavelli (1469-1527), Džovani 
Botero, Rišeljē ar koncepciju “Raison d'Etat”. Kautiljo ir Makjavelli priekštecis, viĦš izstrādā 
metodēs kā jāiegūst un jāsaglabā vara, bagātība. Liela nozīme tiek atvēlēta valdnieka varas 
tehniskajai pusei, “ideāla valdnieka” ētiskas uzvedības principiem, apraksta spiegu organizācijas 
darbu, ārējās politikas metodes utt. Faktiski Kautiljo darbu var uzskatīt par pirmo politiskās 
teorijas principu ievadu.  

Politiskā doma Senajā Ėīnā. 

Senās Ėīnas politiskās domas īpatnība ir tās samērā agrā izdalīšanās no reliăiozi – 
mitoloăiskās literatūras. Par senās Ėīnas politiskās domas pamatlicējs tiek uzskatīts Čžou-guns 
(XI-X gs. p.m.ē.) kurš izstrādāja dinastiju nomaiĦas formulu valsts pārvaldes struktūrā: “da-dao” 
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- balstās un spēka faktoru pārvalde un “van-dao” - pārvalde balstās un godīgumu. Valsts tika 
uzskatīta par milzīgu ăimeni, kur attiecības cilvēki veido pēc principa “vecākais – jaunākais”. 
Politiskā doma savu uzplaukumu Ėīnā sasniedza pirmajā tūkstošgadē p.m.ē. Šajā laikā 
izveidojas ėīniešu politiskās kultūras galvenie virzieni – konfuciānisms, moisms, legisms, 
daosisms,. Sevišėu nozīmi ieguva Konfūcija (īstajā vārdā Kudri) (551- 479 p.m.ē.) viĦa mācība 
kĜuva par oficiālo Ėīnas valsts ideoloăiju l īdz pat 1949.gadam. 

Balstoties uz tradicionālajiem priekšstatiem Konfucijs attīstīja patriarhāli – 
paternālistisku valsts koncepciju. Valsts viĦš redzēja kā gigantisku ăimeni kur cars (debesu dēls) 
ir tēvs, vecākie dēli – ierēdĦi, jaunākie darbinieki. Varas un valsts augstākais mērėis ăimenes 
kopēja labklājība. ViĦš noraidīja pārvaldes iespēju ar nežēlīgu likumu palīdzību, bet aicināja 
ievērot paražu sistēmu kur katra ėīnieša soli nosaka “Li” - sociālie rituāli Ĝauj izvairīties no 
konfliktiem un vardarbības. Konfūcija pamācības kĜuva par aforismiem un notika ėīniešu garīgās 
dzīves maksimas : “Kad augšas goda rituālu, neviens parastais cilvēks nespēs būt negodprātīgs 
kad augšas seko pienākumam, neviens nespēs būt nepaklausīgs, kad augšas mīl uzticību neviens 
no vienkāršās tautas nespēs būt negodīgs. Ăimenes loka godā vecākus. Ārpus ăimenes godā 
vecākus par tevi. Esi godīgs un līdzjūtīgs ar cilvēkiem, ja pildot šos noteikumus tev paveras brīvs 
laiks, izmanto to mācībām.” 

Mo-czi (479-400.g. p.m..ē.) - Konfucija sekotājs vairāk pievēsa uzmanību līguma 
teorijām (izvēlot pirmo valdnieku) akcentēja valsts varas centralizāciju un stingru disciplīnu kā 
arī sociālās vienlīdzības idejas, nosodīja greznību. KĜuva par legisma priekšteci, kur tiesības nav 
tikai rituāls “Li”, bet arī sods “Sin” un likums “fa” - kārtība (latīniski) legisms.  

Legisma pārstāvji Šan – Jans kritizēja Konfucija moralizatisko taktiku un Mans – Fei – 
czi (280-233.g. p.m.ē.) izstrādāja valsts pārvaldes notikumus “Cilvēki ir egoistiski un reaăē tikai 
uz sodiem un apbalvojumiem. Efektīvu pārvaldi nodrošina likumi, varas autoritāte un pārvaldes 
māksla”. “Valdnieks valda balstoties uz pilnīgi kontrolējamu birokrātisku sistēmu. Legisms 
faktiski iedibināja politiska menedžmenta pirmsākums.  

Ėīniešu agrās politiskās domas svarīgs novirziens bija Lao-dzi grāmata “Dao-de-czin” 
(VI-II g. p.m.ē.) izklāstītā mācība par dao – dabisku, neatkarīgu no debesu valdnieka lietu gaitu, 
dabisku likumsakarību. “Dao” nosaka dabas un sabiedrības likumus. ViĦš aicina atteikties 
bagātos no tautas apspiešanas, neĦemt pārāk lielus nodokĜus. “Dao” ir virziens uz dabiskumu, 
patriarhālismu, attiekšanos no kariem, vardarbības, armijas “Uzvaru jāatzīmē ar bēru gājienu”. 

Senās Ėīnas politiskās domas pārstāvis bija Sun-czi (313-238g. p.m.ē.) grāmatu “Sun-
czi” un “Traktāts par kara mākslu” autors, kuras arī mūsdienās kalpo kā mācību līdzekli kara 
akadēmijās un izlūkdienesta un militāro plānu izstrādē un var kalpot kā pieturas punkts mūsdienu 
Ėīnas militāro doktrīnu izpratnē.  

Sun – czi izstrādāja politiskās mākslas stratagemas – māka stratēăiskos plānus ietērpt 
vilt īgas politiskajos slēpĦos. Stratagemas kaut kādā ziĦā ir ėīniešu nacionāla rakstura iezīme. 
Ėīnieši mīl stratagemisko domāšanu, lai radītu slēpĦus un sasniegtu savus mērėus. 

Daži Sun-czi izteikumi: “Apvienojies ar tālu ienaidnieku, lai sakautu tuvējo”, 
“Austrumos radīt troksni, bet Rietumos uzbrukt”, “Mierīgi jāgaida nogurušais ienaidnieks”, 
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“vajag iemānīt pretinieku uz jumta un nozagt kāpnes”, “Ja ir bezizeja – lūgšana – labākā 
stratagema”.  

Ėīniešu politiskās domas īpatnības saistās ar dziĜu saturu, improvizāciju, misticismu, 
pacietību, pakĜautību varai, fantastisku darba mīlestību, metaforisku izteiksmes veidu kurš dod 
iespēju vērtēt politisko domu kā pasaules uzskatus.  

Senās Grieėijas politiskās domas uzplaukums VI gs. p.m.ē. bija saistīts ar radošu pieeju 
izmantojot Seno Austrumu idejas. 

Sengrieėu politiskās domas attīstība. 

Sengrieėu civilizācijas veidošanās un attīstības īpatnības un etapi. Dievi un cilvēki 
filozofijas izdalīšanās no reliăijas un mitoloăijas: Zinātnes veidošanās: pasaule kā izziĦas 
objekts: Taless un Demokrīts. Polises jēdziens, Solona reformas: demokrātijas pirmsākums. 
Sokrāts (469-399 p.m.ē.): pilsoniskā paradigma. Konflikts “personība – sabiedrība: indivīds 
vairākums “Sokrāta apoloăija” attiecības starp politiku un profesionalitāti profesijas pārvaldīšana 
dod ilūziju ka viĦš var spriest par vispārējo t.i. politisko. Sokrātu nogalina “vairākums” - 
konflikts “indivīds – sabiedrība” caurvij visu eiropeisko politisko diskursu Platons (428-348.g. 
p.m.ē.). Sokrāta skolniekus, kuru dziĜi ietekmēja viĦa nāve. Platona darbi “Par valsti”, “Dialogi”. 
Platnos ir pirmais eiropietis kurš mēăināja izveidot saistītu “Valsts” koncepciju, liekot pamatus 
arī vēlākajiem centieniem formulēt valstu tipus. Platons – Aristotela (384-322.g. p.m.ē.) 
skolotājs. Aristotela darbi “Politika”, “Nikomaha ētika”, kuras viĦš klasificē valdīšanas formas. 
Vispirms viĦš izdala divas kategorijas: laba valdīšana – orientēta uz kopējo interešu realizāciju 
un samaitātā valdīšana – realizē tikai valdītāju personīgas intereses ar despotiskiem līdzekĜiem.  

Tālāk Aristotels katras kategorijas ietvaros izdala atšėirības:  

• Monarhija (viens cilvēks valda kopējām interesēm) 

• Aristokrātija (valda labākie vai daži sabiedrības labā) 

• Republika vai politeia (vairākums valda valstī visas sabiedrības interesēs) 

Trīs nākošās Aristotels uzskata par novirzēm  

1. Tirānija (valda viens savās interesēs) 

2. Oligarhija (valda bagātie savtīgās interesēs) 

3. Demokrātija (valda nabadzīgie tikai savās interesēs) 

Aristotelis modificē savu klasifikāciju, viĦš grupē un pārgrupē valdīšanas formas: meklē 
atbildi un demokrātijas būtību un secina: “galēja oligarhija un galēja demokrātija ir vienlīdz 
tirānijas kurā valda patvaĜa. Tāpēc jāvalda likumam, filozofiem un privātīpašumam kā valdīšanas 
pamatam.  

Cilvēku paradigmu turpināja Romas impērijas idejas par pilsoĦu kopienu, taču veidojoties 
lielvalstij, kopiena un republika zaudēja savu pārvaldes funkciju, ceĜu uz vienvaldību iezīmēja 
karavadonis Sulla (138-78.g. p.m.ē.), sekoja Cēzara pasludināšana par diktatoru uz mūžu, bet pēc 
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viĦa nogalināšanas par Romas vienīgo valdnieku iekĜuva Gajs Jūlijs Cēzars, kuram 27.g. p.m.ē. 
senāts piešėīra titulu Augusts (t.i. Dievišėais). Romas republikas krīzes politikas liecinieks un 
dalībnieks bija Marks Tullijs Cicerons (106 – 43.g. p.m.ē.) slavenais orators, uzraksta galvenos 
traktātus “Par valsti” un “Par likumiem” kuros apraksta ideālu republiku kā apvienotus 
monarhijas, aristokrātijas un demokrātijas (tautas sapulci) principus. Romas republikas pēdējas 
skicējums ir Cicerona Četrpadsmit runas pret Marku Antoniju jeb “Filipikas”4. 

Senās Romas ideja “Pax Romana” uz gadsimtiem apstiprināja “impērijas” un “pasaules 
centra” ideju pievilcību. Par šī perioda politiskās domas attīstības noritēju kĜuva Lūcijs Annejs 
Seneka (ap 4.g. p.m.ē.- 65.g. m.ē.) kuri bija vienpersoniskas varas atbalstītājs, imperatora Nerona 
skolotājs, taču apzinās arī ka skolotājs, taču apzinās arī ka senās Romas sabiedrības pagrimums 
noved ētiku strupceĜā un sabiedriskā doma vairs nav cilvēka rīcības mēraukla.  

Seneka nosoda tieksmi pēc bagātības vai laimes kuras dēĜ cilvēks Ĝaujas tādiem notikumiem 
kā skaudībai, godkārei un valsts, kura akceptē asinsizliešanu. Romas impērijas periodā radās 
viens no politiski – reliăiozajiem Eiropas pīlāriem kristietība, kā pāreja no grieėu – romiešu prāta 
un ticību vārdam ko saka Dievs.  

Bībele: ticības pamats iemiesojas Kristus personā un tā augšāmcelšanās “Vecā” un “Jaunā 
Derība” Kristietībā. Vēsturiski kristietība saduras ar fundamentālu problēmu: Dieva atklāsme 
nozīmē garīgu revolūciju, bet Baznīca kā institūts un ticīgo kopums dzīvo laicīgu dzīvi – kristieši 
pieder vēsturiskajām un politiskajām sabiedrībām: rodas spriedze starp garīgo – svēto un 
politiku.  

Rietumu kristietības vienu no galvenajiem darbiem uzrakstīja Sv. Augustīns (354-430.g.). 
Iespaidīgais pēc apjoma un satura sacerējums “Par Dieva valsti” (415-427.g.) bija uzrakstīts 
Eiropas vēstures lūzuma periodā: 410 gadā vestgoti Allariha vadībā sagrāba un izlaupīja Romu. 
Gāja bojā pasaule, kura likās būs mūžīga. Vecās Romas reliăijas pārstāvji vaino rristiešus 
impērijas sagrāvē. Sv. Augustins raksturo romiešu pagānismu un cildina kristiešu pilsonisko 
varonību: tāpēc viĦš pasludina ka īsta reliăija nav saistīta ar pārejošu politisko formu: ir svētā 
vēsture un ir laicīgā vēsture. Politiskā doma Senajos Austrumos un Senajā Grieėijā veidojās t.s. 
“laika asī” aptuveni 500 gadus p.m.ē. Izcilais domātājs K. Jasperss atzīmēja, ka VIII gs.p.m.ē. 
Līdz II gs.p.m.ē. izveidojās tas cilvēka tips, kurš saglabājas līdz mūsdienām, un kad veidojās 
lielās kultūras: indiešu – vedas, budisms, ėīniešu – konfuciānisms, daosisms, irāĦu – 
zoorastrisms, palestīniešu – ebreju mesijas Ilija, Isaija, grieėu – Homēra, Heraklīda, Platona, 
AristoteĜa. Tieši šajā “ass laikā” tika izstrādātas galvēnas kategorijas kurās mēs domājam līdz pat 
šai dienai. 

Viduslaiku politisk ā doma. 

AstoĦus gadsimtus Eiropas sabiedrības politisko dzīvi nosaka Romas kristietības 
universālisms, kurš savu apogeju sasniedz XIII gadsimtā, kad to satricināja AristoteĜa darbu 
tulkojumi. Sāk izplatīties jauna filozofija kura apdraud kristietību. Liekas prāts saceĜas pret 
tiesību. Pie darba ėeras Akvinas Toms (1225.-1274.g.) lai atrisinātu šo pretrunu. Akvinas Toms 
savā darbā “Teoloăijas summa” skolastiski apgalvo, ka ticība negrauj dabu, bet uzlabo to. Dieva 
                                                           
4
 Filipikas – sengrieėu oratora Dēmostena runas pret Maėedonijas valdnieku Filipu. 
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radītajai realitātei ir autonoma vērtība. Cilvēka daba ir viĦa brīva griba un rīcības brīvība. 
Nomierināt cilvēku un Dieva radību nozīmē nodarīt Ĝaunumu Radītājam. Tomistiskā teoloăija 
lielāku uzmanību pievērš laicīgajam cilvēkā un liek pamatus kristīgajam humānismam. Sv. Toms 
dabas jēdzienu lieto AristoteĜa izpratnē. Cilvēka daba tas ir viĦa aicinājums, būtība un jūtība. 
Dabiskais likums un tas ko var izzināt dabiskā ceĜā un politika saskaĦā ar Aristoteli ir māksla, 
kura ierakstīta dabiskajā kārtība. Cilvēks pēc savas dabas ir sabiedrisks – sociāls. Par cilvēku 
viĦš kĜūst tikai sabiedrībā. Akvinas Toms raksturo arī politisko sabiedrību. Pirmā sabiedrība ir 
ăimene, tā ir nepieciešama, bet nav vienīgā. Īpaša sabiedrība, kur cilvēks var realizēt šīs pasaules 
vajadzības ir valsts – praktiskā prāta augstākais sasniegums. 

Politiska vara ir dabiska, lai gūtu kopēju labumu un saglabātu vienotību nepieciešama 
vienota politiskā vara. Tāpēc galvenā problēma politiskajā filozofij ā ir jautājums par valdīšanas 
formām. Politikas mērėis ir kopējais labums kas arī ir valsts labums. Akvinas Toms noformulēja 
politisko ideju, ka kopējais ir augstāks pa atsevišėo, ka veselais ir augstāks par tā daĜu (cilvēkam 
jāziedo sava dzīvība valsts labā). Cilvēku likumi izriet no dabas likumiem. 

Politiskās domas evolūcija Jaunajos laikos. 

Viduslaiku politisko sholastiku un Renesansi nomainīja Apgaismības periods. Jaunais 
laikmets, sākot ar XVI gs. līdz XVIII gs. t.i. Lielajai Franču revolūcijai (1789) ienesa 
racionālisma un apgaismības fundamentālas izmaiĦas. Reliăija tiek pakĜauta erozijai. Sākas 
ticības ēra cilvēka prātam, racionālai izziĦai, individualitātei, cilvēka visvarenībai. Filozofiskais 
racionālisms, “Cogito ergo sum” idejas, pamatotas F. Bēkona (156-1626), Dž. Lokka (1632-
1704), R. Dekarta (1596-1650) darbos skatīja cilvēku kā dabas elementu, kā mašīnu ar 
funkcionējušām detaĜām. Politikā par neatliekamu prasību izvirzījās nepieciešamība noformulēt 
“dabisko tiesību” likumsakarības. Sāka veidoties spēcīgas nacionālās valstis. Humānisma idejas 
pārrāva sastingušo reliăisko skolu un politikā to izdarīja viens no pirmajiem racionālās metodes 
pārstāvjiem. Makjavelli bija pirmais, kurš izdalīja politiku kā patstāvīgu sabiedrības dzīves sfēru.  

Nikkolo Makjavelli savos darbos “Valdnieks” (1513), “Pārdomas par Tita Zīvija pirmo 
dekādi” (1513-1519), “Florences vēsture” viena politikas .??.. , atbrīvoja to no teoloăijas un lika 
pirmos pamatus politikas zinātnei.  

Nikkolo Makjavelli (Machiavelli Niccolo, 1469-1527) dzīvoja un strādāja Florencē, lasīja 
sengrieėu autoru tekstus, veidoja ierēdĦa un diplomāta karjeru, pētīja cilvēku psiholoăiju un 
politiskos institūtus. 1513.gadā Makjavelli uzraksta savu galveno un plaši pazīstamo darbu 
“Valdnieks” (II Principe). Nikkolo Makkiavelli darbi lika pamatus Jaunā laika politiski – 
tiesiskai ideoloăijai. Faktiski M.Makjavelli darbs bija politiska rokasgrāmata par politiskās varas 
iegūšanas, realizācijas un saglabāšanas paĦēmieniem un metodēm, kur drīkst izmantot visus 
līdzekĜus – necietību, viltu taisnprātību, melus, demagoăiju. Politiskais reālisms iekĜūst par 
galveno Makjavelli metodi valsts un valsts varas analīzē. ViĦš ir pirmais domātājs kurš ieved 
politiskajā zinātnē atslēgas terminu “valsts” - “stati”.  

Politikas zinātni viĦš sauc par “pieredzes zinātni” kura izskaidro pagātni, vada tagadni un spēj 
prognozēt nākotni.  

Makjavelli, apkopojot pagātnes avotu zināšanas izveidoja slaveno maximu “Politikā 
mērėis attaisno līdzekĜus”. Kuru pārĦēma vesela virkne politisko sekotāju sākot no Bordika, 
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Rišeljē, Musolini, ěeĦinu, Hitleru un StaĜinu. Makjavelli atbrīvoja politiku no morāles normām, 
aicināja ticēt tikai rupjam spēkam, nežēlībai, viĦš neticēja labajam cilvēkam, bet bija 
antropoloăiskā minimālisma piekritējs: pārliecība par cilvēka dabas niecību.  

Makjavelli centās izslēgt politisko ideālismu: bailes ir labākais līdzeklis un pārvaldes 
metode. Tas ir racionāla politika mērėis. Makjavelli racionālistiskā pieeja atstāja milzīgu 
iespaidu arī tā laika valstu ārpolitisko doma servisi un Francija ārpolitikas veidotāju Rišeljē, kurš 
30.gada kara laikā (1618-1648) pielietoja formulu “nav nosodāma nekāda rīcība, ja tā dod valstij 
labumu” tā bija Raison d'Etat politika un uz to balstījās arī starptautiskā sistēma Eiropā, kura tika 
izveidota Vestfālenē 1648 noslēdzot 30-gadu karu un kura eksistēja Eiropā vairākus gadsimtus, 
jo tās pamatā bija nacionālās valstis kā starptautisko attiecību subjekti, kuri radās no 
nacionālajam, egoistiskajām, savtīgājam interesēm. Dažreiz pat apgalvo ka Vestfālenes sistēma 
gāja boja zem Berlīnes mūra drupām 1989.gadā 

30-gadu kara laikā parādījās Hugo Grocija (1583-1645) darbs “Par kara un miera 
tiesībām:, kurš mēăināja, balstoties uz atziĦu, ka dabisko tiesību māte ir pati cilvēka daba, bet 
valsts tiesības veido savstarpējs līgums un tā kā karus nav iespējams novērsts, tad tie ir jāved 
balstoties uz tiesību un humānisma principiem.  

“Dabisko tiesību” idejas savu tālāko attīstību ieguva faktiski pirmā politikas zinātnes (kā 
zinātnes) pamatlicēja Tomasa Hobsa (1588-1679) darbos. Racionālisma laikmets spieda formulēt 
sabiedrības pārvaldes uzdevumus jaunajos nacionālo valstu apstākĜos. Hobss savu politisko 
teoriju veido tīri ăeometriski, mehāniski un valsti salīdzina ar mistiski bībelisko Leviatānu, kā 
vārda arī nosauc savu darbu “Leviatāns”. Hobsa idejas kĜuva par pamatu faktiski visai tālākajai 
politikas filosofijas attīstībai.  

Atzīmēsim Hobsa izvirzīto domu loăisko gaitu. 

• Visi cilvēki ir vienādi un var cerēt uz visu lai nodrošinātu savu dzīvi, tātad “Visi cilvēki 
var pretendēt uz visu un katram var piederēt viss” 

• Taču konkurence, neuzticība citam un varas kāre noved pie “dabiskās situācijas”,”visu 
karš pret visiem”, jo cilvēks ir Ĝauns un “homo hominem lupus est” - “cilvēks cilvēkam 
vilks”.  

Taisnīgums un Ĝaunums var būt tikai tur kur ir sabiedrība un likums: vienīgais iekšējais spēks 
kurš virza cilvēkus uz mieru tās ir nāves bailes un vēlme iegūt dzīvei nepieciešamo balstoties uz 
savu centību. Augstākais labums – dzīve lielākais Ĝaunums nāve. Tāpēc katrs izvēlas līdzekĜus 
sevis aizstāvībai, taču rodas tiesību haoss: Dzīvības saglabāšanas tiesības noved pie mūžīgām 
bailēm. Vienīgo izeju Hobss saskata dabisko tiesību ierobežojumam izvirza trīs dabiskus, 
racionālus likumus:  

1. Katram jācenšas iegūt mieru ar visiem līdzekĜiem; 

2. Katram jābūt gatavam atteikties no savām tiesībām uz visu un nodot savas tiesības citam 
balstoties uz līgumu.  

3. Cilvēkiem jāievēro noslēgtie līgumi, ar tiesību pārnešanu sākas kopdzīve un 
privātīpašuma darbība.  
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Dabiskie likumi ir mūžīgi un valsts pamatā ir nacionāli cilv ēka centieni pēc drošības un 
pašsaglabāšanās. Hobss piedāvā veidu kā cilvēkus piespiest ievērot noslēgtos līgumus. Cilvēki 
pārnes piederošās viĦiem tiesības uz vienu cilvēku vai sapulci, kuri, izsakot kopēju gribu 
piespiež katru ievērot līgumu. Tāda tiesību pārnešana ir valsts pamatā. Hobss ietver sevī tiesību 
pārnesuma rezultātā visas dabiskās tiesības, kuras pieder cilvēkam. Bet tā kā cilvēka dabiskas 
tiesības ir neierobežotas, tad neierobežotas ir arī Valsts tiesības. Un vienīgās tiesības ir valsts 
likums kas arī ir valsts griba. Lai realizētu šo gribu valstij ir tiesības: 

Pirmās tiesības: sodīt likuma pārkāpējus; otrās tiesības: kara pieteikuma un miera slēgšanas 
tiesības, karaspēka uzturēšana; trešās tiesības: tiesu vara; ceturtās tiesības: veidot likumus par 
īpašumu; piektās tiesības: izveidot pārvaldes iestādes; sestās tiesības: aizliegt visas mācības 
kuras grauj mieru. 

Hobss uzsver, ka visas tiesības pieder valstij, kuras realizē augstākā vara. Hobss neatrisina 
likumdevējvaras un izpildvaras sadali. Valsts varai jābūt nedalāmai un suverēnai , tā nav 
pakĜauta nekādai kontrolei vai tiesai. Tā ir absolūta un valsts varas absolūtisma noliegums ieziet 
no cilvēku dabas nezināšanas un dabisko likumu neizpratnes, Hobss atzīst trīs valsts veidus: 
monarhiju, aristokrātiju un demokrātiju. Vislabākais veids ir monarhija.  

Hobsa teorija par valsti lika zinātniskus pamatus politikai ka zinātnei. ViĦa teoriju par valsts 
absolūti raksturu daudzi uzskata par pamatu totalitārisma shēmām kuri bāzējas Platona darbā 
“Valsts” evolucionē Hobssa darbos un rezultējas totalitārisma shēmām par valsti.  

Hobsa teorija lika pamatus diviem politikas zinātnes virzieniem: organiskajai scioloăijai, 
kura sabiedrību skatīja kā bioloăisku procesu un “līguma teoriju” t.i. “sabiedriskā līguma” formā 
un sekās.  

Hobsa teoriju tālāk attīstīja Baruhs Spinoza (1632-1677) savā darbā “Politiskais traktāts” 
Spinoza atbalsta Hobsa uzskatus, ka cilvēks cilvēkam saskaĦā ar dabas likumiem iedveš naidu 
un bailes, taču atšėirībā no Hobsa uzskata ar labāko valsts formu – demokrātiju. Spinoza 
politikas zinātnē iegāja kā pārejoša figūra starp iepriekšējo politisko domāšanas paradigmu un 
nākošo ko izstrādā Dž. Lokks, Š. Monteskjē, Ž.Ž. Russo, J. Kants.  

Rietumeiropā veidojās un nostiprinājās jauna vērtību sistēma – tiesību apziĦas sistēma, kuras 
galvenas sastāvdaĜas ir:  

1. Kontrakta ētikas attīstības t.i. Līgumu ievērošanas un izpildes kultūra 

2. Pastiprināta izmanība sadales un soda taisnīgumam šėīrēj tiesību un tiesu problēmām  

3. Ideja par indivīda neatĦemamām tiesībām un brīvībām, kuras tiek dotas līdz ar cilvēka 
dzimšanu 

Šī jaunā normatīvā apziĦa pakāpeniski ieguva politikas zinātnes statusu. 

Lielāko ieguldījumu “dabisko tiesību” koncepcijas pārstrukturēšanā ienesa angĜu filozofs 
Džons Loks (1632-1704) Dž. Loks deva teorētisku pamatojumu ZiemeĜamerikas štatu 
konstitucionālajai praksei. Loks uzskata, ka tiesiskās kārtības subjekts ir izolēts indivīds, kuri 
vispirms meklē personīgo labumu. “dabiskās attiecības” vispirms balstās uz godīgu konkurenci, 
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jo katrs indivīds uzskata citu par brīvu un neatkarīgu kontraăentu, kurs konkurē ar viĦu meklējot 
izdevīgumu Rema iet par iespēju un nodomu vienlīdzīgumu. Neviens lai cik mazi būtu viĦa 
dabiskie dotumi nedrīkst būt izslēgts no konkurences. Paradoksālā formula “vienlīdzība un 
vienlīdzībā” k Ĝuva par pamatu angĜu – amerikāĦu politiskajai sistēmai. Laks formulē trīs 
iedzimtas personas pamattiesības: tiesības uz dzīvi, brīvību un īpašumu “Dabiskajās attiecības”, 
saskaĦā ar Loku, katrs cilvēks apiznās, ka viĦš nedrīkst veikt darbības kuras ierobežo cita cilvēka 
dzīvi, brīvību, viĦa veselību un viĦa īpašumu.  

Šīs trīs tiesības uz dzīvi, brīvību un īpašumu veido konstitucionālu bāzi tiesiskai kārtībai, 
kura nevis ierobežo bet saglabā un paplašina brīvību. Loka formula kĜuva par pamatu konceptam 
par racionālu “privātā un kopējā” labuma realizāciju, bet arī aizstāvēt indivīda patstāvību un 
rīcībspējas.  

Cilvēka dabisko tiesību un brīvību pamatojums, šo tiesību aizsardzība no varas patvaĜas, 
iespēju ierobežošana koncentrēt varu vienas rokās, autoritāras varas noliegums kĜuva par 
demokrātijas koncepcijas bāzi. 

Politiskās brīvības ideālus pamato arī Šarls Monteskjē (1689-1755) Brīvība nozīmē 
tiesības darīt visu, kas nav aizliegts ar likumu, bet nodrošināt to var tikai Republika t.i. Valsts 
kur vara pieder visai tautai. Monteskjē uzskata, ka tautai ir tikai augstākā vara, bet valsti 
pārvalda tautas ievēlētie pārstāvji. Monteksjē aizstāv ideju par pārstāvniecisko demokrātiju.  

Sabiedrības politiskās uzbūves problēmas risinot tautas un valsts attiecīgs, savas darbos 
risināja arī Žans Žaks Russo (1712-1778). pēc viĦa domām jāvalda tautas kopējai gribai? 
“kolektīvajam veselajam”, “politiskajam ėermenim” t.i. Valstij. Tauta – valsts kā suverēna vara 
nekad neaizskars savas sastāvdaĜas: indivīdus. Katrs ir suverēns un vienlaicīgi pavalstnieks. 
Kopējā griba nav dalāma. Ja kāds nepakĜaujas kopējai, tad to piespiedīs lietojot vardarbību būt 
brīvam. Visaugstākā vērtība ir brīvībai un vienlīdzībai. Likumus ratifiei tauta, taču ja kāds 
šaubās par dogmātiem, tad valsts to var izdzīt sabiedrības. Daži uzskata, ka Russo atsevišėas 
idejas ir ar totalitārisma ierīsnēm.  

Loka un Montesjē demokrātiskās idejas ieguva savu praktisko piepildījumu un tika 
nostiprinātas Amerikas Savienoto valstu konstitūcijā 1787.gadā. ASV politiskās sistēmas 
struktūru un funkcijas aprakstīja franču zinātnieks Aleksis Tokvils (1805-1859). Atkarība no 
citiem viĦš nekonstruēja teorētiskus modeĜus bet aprakstīja amerikāĦu demokrātijas politisko 
realitāti kur tā sakrīt ar tautvaldību un ietver sevī arī pašpārvaldi. Valsts varas spēka 
apliecinājums un varas dalījuma likumsakarības valdības konstitucionālie ierobežojumi dot 
garantijas indivīda brīvībām.  

Politiskās zinātnes pamati tika ielikti ... jau 19.gs. politikas zinātne izdalījās patstāvīgā sfērā un 
sāka veikt sociālās funkcijas.  

Tālākā politikas zinātnes vēsturiskā evolūcija tiks aplūkota izklāstot atsevišėas tēmas.  
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Politiskā vara. 

Politikas zinātnes centrālais jēdziens ir vara. Cilvēces vēsturē varas problēma ir 
fenomens, jo caurvij visu cilvēces kultūras mantojumu. Vara ir neiesīkstams naida, sadursmju, 
karu cēlonis starp sociālajām grupām un valstīm, vienlaicīgi vara ir pilnīgi nepieciešams 
noteikums cilvēces organizācijai sabiedrībā, jo tā ir sociālās dzīves regulatīvais mehānisms, 
AngĜu filozofs B. Rassels uzskatīja varu par fundamentālāko jēdzienu sabiedrībā, tapāt kā 
enerăiju fiziskā, savukārt T. Racsons uzskatīja, ka vara politisko sistēmu analīzē ieĦem tādu pašu 
lomu kā nauda ekonomiskajās sistēmās.  

Varas fenomens ir pats pretrunīgākais un neprognozējamākais sabiedriskās dzīves 
ambivalents jēdziens. Varas fenomena un tās kategoriju apjēguma mēăinājumu mēs redzam Viii 
gs.p.m.ē. Hesioda poēmā Teogonija kurā jau bija dalījums “vara” (Cratos) un “Spēks” (bia) 
Eshils (525-456 p.m.ē.) poēmā “Piekaltais Prometejs” sadala šos jēdzienus kur spēkam ir tikai 
instrumentāls pakĜauts raksturs. Tā tika likti pamati “kratoloăijai” - mācībai par varu un faktiski 
arī nesaraujamai dihotomijai “politika un vara”. Neskatoties uz to, ka vara ir viens no cilvēku 
dzīves galvenojiem faktoriem un centrālais politikā. Neskatoties uz miljoniem lappušu teksta, no 
uzrakstījuši izcili domātāji un zinātnieki vara pēc savas būtības ir maz izzināts un pretrunīgs 
fenomens. Maksis Vēbers (1864-1920) atzīmēja jēdziena “vara” socioloăisko amorfumu. LatīĦu 
valodā: potestas – spēks, varenība scemdrība, angĜu the power – valsts un tās varenība. Vācu – 
macht, gewalt – spēks, vardarbība, krievu – власть, varas pielietojums, deržava – lielvalsts.  

Zinātniskajā literatūrā nav vispārpieĦemta apzīmējuma - “politiskā vara”, bet iesitsē definīcijas 
kuras akcentē to vai citu aspektu -  

1. Gribas substaneiglās koncepcijas. Tas bija ietekmīgas vācu politiskajā doma. Hegelis un 
Klarkss, Fihte, Šopenhauers, Nīce un M. Nēbers akcentēja “gribas spēju” realizēt 
sociālajā sfērā savus mērėus pat neskatoties uz citu subjektu pretestību. Spēks kā gribas 
realizācijas līdzeklis angĜu tradīcijā ko ievads T. Hobss, ir vairāk akcentēts nevis 
uzspiesta vara par cilvēku, bet kā varu izveidot.  

2. Varas bihioveristiskais virziens saistās ar amerikāĦu zinātnieka T. Lasuela 
individuālistisko pieeju cilvēka uzvedībai kurš cenšas iegūt varu lai uzlabotu dzīvi: 
bagātību, prestižu, brīvību, drošību utt. Vara ir daudzveidīgu gribu vēlmju sadursme un 
politisko spēku līdzsvars. 

3. Varas psiholoăiskās interpretācijas cenšas interpretēt reālu indivīdu subjektīvo motivāciju 
tieksmei pēc varas, pēta gan apziĦas gan zemapziĦas cēloĦus, caur psihoanalītiskajām 
metodēm. Sevišėi ievērojama ir Z. Freida zemapziĦas instinktu un tieksmju noteicoša 
loma cilvēka centieniem pēc politiskās varas. ASV zinātnieki Džordans u.c. pasvītro 
centienu pēc varas kā nepilnvērtības kompleksa subjektīvās kompensācijas funkciju. 
Vara rodas gan kā tieksme dominēt par citiem, gan ka tieksme uz brīvprātīgu verdzību, 
pa ielaušanas tieksmi. 

4. Interakcionārās varas teorijas (R. Darendorfs) balstās un pieĦēmumiem, ka vienas 
attiecības ir īpašs resursu dalīšanas un pārdalīšanas procesā. 
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5. Sistem – funkcionālo pieeju izstrādāja T. Parsons. ViĦš 20.gs. 30-jos gados izstrādāja 
pieeju varas jēdzienam caur industriālās sabiedrības profesionālo grupu lomu 
institucionalizāciju un funksionalizāciju sabiedrībā. Varai ir sociālo sistēmu integratīvās 
īpašības 

6. Komunikatīvās (H. Ārente, J. Halurmašs) un ne strukturālās (M. Fuko, P. Burdjē) varas 
teorijas H. Ārente uzskata, ka vara rodas cilvēku sabiedriskās darbības saskaĦošanas 
procesā, kad sabiedriskais domine par privāto.  

Jaunākas neostrukturālās M. Fuko “varas arheologijas un ăeneoloăijas” koncepcijas, kurās 
uzsvērts, ka katrs subjekts atrodas nemitīgo enerăētisko līniju un spriežu attiecībās. Burdjē 
pamato “simboliskās” varas nozīmi kura tiek sadalīta starp varas aăentiem “politiskajā laukā”.  
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Politiskā kundzība. 

“Vara” ietver sevī visu attiecību daudzveidību, kuru var izteikt dažādos jēdzienos 
“kundzība”, “pakĜaušana”, “griba”, “spēks- vardarbība”, “kontrole”, “pārvalde”, “autoritāte”. 
Taču viens no pamatjautājumiem ir: kas kĜūst un kādu lomu spēlē varas attiecībās kas valda un 
kurš pakĜaujas. 

Lai stabilizētu un sakārtotu varu sabiedrībā, to institucianalizētu , tiek veidots politiskās 
kundzības jēdziens. Vispirms vara ir attiecības starp sociālajiem subjektiem un nevis 
ieprogramēta īpašība. Kundzības jēdziens zinātniskajā apritē atšėirībā no ikdienas ir ētiski 
neitrāls un nav saistīts ar negatīviem atribūtiem, kā ekspluatācija, pakĜaušana u.t.t. Kundzība ir 
politiskā kārtība, kurā vieni komandē un citi pakĜaujas, kaut arī pirmie var atrasties otro 
demokrātiskā kontrolē. Cilvēka vēsturē politiskā kundzība parasti izpaudās kā sociālā kundzība, 
saistīta ar privilēăiju iegūšanu un sociālo nevienlīdzību. Kundzības veidošanās process nevarēja 
būt atdalīts no sabiedriskā darba dalīšanas ražošanas procesos. Jau antīkie autori (Aristotelis, 
Platons, Cicerons) rādija darba dalīšanas koncepcijas kuras galvenais virzošais spēks bija 
verdzība.  

Ideoloăisku nokrāsu jēdziens “politiskā kundzība” ieguva viduslaikos, kad ticīgo masai 
tika iedvestas pakĜaušanās ciešanu un bezierunu pakĜaušanās augstākajai Dieva varai un viĦa 
pārstāvjiem zemes virsū. Baznīca un valdošo kārtu pārstāvji uzskatīja, ka viĦi valda sava 
pārākuma dēĜ.  

Nikollo Makjavelli kundzības fenomenu skata no funkcionāla aspekta un “Valdniekā” 
izklāsta to kā instrukciju valsts pārvaldībā. Taču ražošanas attīstības periods kurā sāka iekĜauties 
mildzīgas cilvēku masas, notiek teorētiska jēdziena pārstrukturēšana, jo katrs cilvēks no dabas ir 
prātīgs un tiesiskajās attiecībās brīvs. Šo analīzi veica T. Hobss, Dž. Lokks, Ž.Ž. Russo, taču 
vislielāko ieguldījumu deva Maksis Vēbers, kurš masu laikmetā un racionālisma dominācijas 
apstākĜos uzskatīja, ka jēdziens “politiskā kundzība” ir kĜuvis par zinātnisku abstrakciju.  

M. Vēbers izdala trīs kundzības tipus:  

1. Legāla kundzība, kura balstās uz formāliem un racionāliem darbības principiem; 

2. Tradicionālā kundzība balstās ne tikai uz likumību, bet arī uz ticību vēsturiski 
eksistējošām formām. Šīs kundzības tīrākais veids ir patriarhālā kundzība, kur visa 
pārvaldes struktūra balstās uz personīgo uzticību. 

M. Vēbers saskata divu veidu politiskās kundzības tipus: 1) tīri patriarhāls un 2) kārtu 
kundzību. Trešais kundzības tips saskaĦā ar M. Vēberu ir harizmātiskā kundzība. Pamats šī tipa 
kundzībai nav tradīcija vai formālās tiesības, bet emocionāla ticība līdera harismātiskajam, 
pārdabiskajām spējām. Šīs varas leăitimitāti nosaka harismātiėa darbības rezultativitāte t.i. Varas 
efektivitāte.  
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Politiskā elite. 

Politiskās varas telpā politisks subjekts iegūst pārstāvniecības varu. Pateicoties saviem 
pārstāvjiem kopība apzinās savu patību, vienotību. Taču skaidrs, ka ne katrs tiesību nesējs spēj, 
grib nodarboties ar sabiedriskajām lietām. Tāpēc notiek iespēju apmaiĦa, kad vieniem tiek 
piešėirtas tiesības risināt sabiedrības problēmas, bet citi tās deleăē. Politiskajā laukā rodas telpa 
kuru dēvē par eliti. Vārds “elite” ir cēlies no franču valodas un nozīmē “labāko”,”izcil āko”, 
“atlasīto”. Ikdienā šajā nozīmē vārdu “elite” lieto, lai apzīmētu kādu intensīvu, izcilu īpašību 
piemērām “elites zirgi”, “elites graudi”, “sporta elite” utt. Otrā nozīmē vārdu “elite” lieto lai 
apzīmētu “labāko”, vērtīgāko sabiedrības grupu, kura stāv pāri masām un pateicoties savām 
spējām pārvalda tās. Politikas zinātnē ar šo jēdzienu apzīmē cilvēkus vai grupas, kuriem ir spilgti 
izteiktas politiski – pārvaldnieciskas īpašības un funkcijas.  

Politikas zinātnē termins “elite” ieguva izplatību XX gs. Sākumā pateicoties Sorela un V. 
Pareto darbiem, kaut elititisma idejas bija radušās sirmajā senatnē un šī cilvēku sabiedrības 
šėelšanos mehānismu zemākajos un augstākajās aristokrātijā un parastajos cilvēkos saistīja ar 
varas izcelšanās un veidošanās procesu analīzi gan senie grieėi, gan jauno laiku filozofi.  

Mūsdienu koncepcijas bāzi par eliti saista ar G. Moskas, R. Mihelsa un V. Paretto 
darbiem 19.g. beigās un 20.gs. Sākumā G. Moska 1896.g. Grāmatā “Politikas zinātnes pamati” 
pamatoja domu, ka katra sabiedrība no pirmatnējās un līdz vismodernākajai dalās divās klasēs: 
viena pārvalda, otra pakĜaujas, pirmā ir neliela, pilda politiskas funkcijas, kontrole daudzskaitlīgo 
gan ar likuma palīdzību, gan ar patvaĜas un vardarbības līdzekĜiem. Jebkurā sabiedrībā valda 
elites un sevis masas, tauta. Moska arī atklāja elites rašanās un funkcionālos mehānismus.  

Savu teoriju izstrādāja arī V. Paretto (1848-1923), kurš uzskatīja, ka pasaulē, jāvalda 
īpašai elitei, kurai piemīt iedzimtas psiholoăiskās un izglītības ceĜā iegūtās īpašības. Paretto 
sabiedrības vadītāju eliti dalīja divās daĜās: valdošo un kontreliti un divu tipu cirkulācija kad 
“lapsas” - toleranti, viltīgi vadītāji tiek nomainīti ar “lauvam” stingriem, nežēlīgiem valdniekiem, 
kuri galvenokārt pielieto spēku.  

“Lauvu” un “lapsu” īpašību raksturojumu Paretto pārĦēma no Makjavelli. Politisko dzīvi 
Paretto kvalificēja kā elišu cirkulāciju, kas ir universāls vēstures likums. ViĦš attīsta ideju par 
masu manipulācijas metodēm ar jūtu, emociju palīdzību: “Valdības politika būs jo efektīvāka, jo 
veiksmīgāk tā izmanto emocijas”.  

Politiskās elites teorijas attīstību ietekmēja Roberts Mihelss (1876-1936). ViĦš visumā 
piekrītot Moskai par elitārisma cēloĦiem, sevišėi uzsvēra organizatorisko spēju lomu pārvaldes 
slāĦa darbībā un secināja ka pati sabiedrības organizācija nosaka elitārismu un to likumsakarīgi 
atražo, jo darbojas “oligarhijas dzels likums”. Makjavelisma piekritējo Moska, Paretto, Mihelss 
skeptiski vērtēja demokrātijas izredzes, Ħemot vērā “oligarhijas dzelzs likuma” neatceĜamo 
darbību. ViĦi uzskatīja demokrātiju par aizsegu aiz kura slepjas elites mazākuma vara.  

Būtiski ieguldījumu elites teoriju attīstībā deva K. Manheims (1893-1947), kurš izvirzīja 
vērtības kritērijus elites vērtējumos. ViĦš izvirza “sociālo tehnoloăiju” idejas lai radītu 
sabiedrības racionālu pārvaldes mehānismu. Lai pārvārētu varas autoritārisma tendences, un 
indivīdu tieksmi uz haosu, Manheims attīsta grupu teoriju, starp kurām var veidot kompromisu 
gan ievērojot sabiedrības, gan indivīda intereses.  
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Manheims grupu darbībā saskatīja līdzekli cīĦā pret autoritārismu un totalitārismu. Mazās 
interešu sociālas grupas, Ĝauj indivīdam nepazust anonīmajā masu haosā. Sevišėa loma šajā 
procesā tiek atvēlēta intelektuāĜiem, kuri izstrādā racionālas normas lai harmonizētu sabiedrību. 
K. Maheima un Dreicela idejas ievadīja mūsdienu elites funkcionālās teorijas: kuras traktē elites 
pēc to funkcijām vadot konkrētus sabiedriskus procesus. Galvenā atšėirība starp masu un eliti ir 
tās ieinteresētība likumu pieĦemšanā. Atkarībā no ietekmes avotiem elites dalās 1) mantojamās; 
2) vērtību – cilvēki kuri ieĦem augsti prestižus un ietekmīgus valsts posteĦus ; 3) varas – varas 
tiešie nesēji; 4) funkcionālā – profesionāĜi – menedžeri; 5) administratīvās. 

Politisko elišu loma realizējas politiskajā praksē kurai ir divas formas: politiskā 
tehnoloăija un politiskā stratēăija. Politiskā prakse cieši saistīta ar jēdzienu un problēmu: 
politiskais līderis.  
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Politiskais līderis. 

Tur kur ir vara un organizācija vienmēr ir līderis. Vārds cēlies no angĜu “leader” un nozīmē 
“vadošais”.  

Līderu problēma vēsturē ir viena no būtiskākajām, jo faktiski visa vēsture ir līderu, 
“varoĦu”, karavadoĦu, valdnieku, caru, monarhu darbība vēsturē. Jau no seniem laikiem tiek 
risināts filozofisks jautājums par personību lomu vēsturē.  

Līderības voluntāristiskā virziena pamatlicēji, kuri vēsturi uzskatīja tikai par izcilu 
personību darbības rezultātu bija Tomass Karleils (1795-1881) un Emersons (1803-1882) “Masa 
ir intelektuāli nepilnvērtīga, tā nevar eksistēt bez līdera vadošās ietekmes. Radošs var būt tikai 
līderis”. Ievērojamu ieguldījumu politiskās līderības koncepcijā deva Fridrihs Nīče (1844-1900). 
“Cilv ēces mērėis ir radīt pācilvēku – līderi, kurš nebūs ierobežots ar morāles normām”. Lielu 
ietekmi līderu koncepcijās ieguva G. Tarda (1843-1904) uzskati, ka sociālās dzīves pamatlikums 
ir sekotāju mēăinājums līdzināties līderim. Tauta nav spējīga uz sociālu jaunradi un vienīgais 
sabiedrības progresa avots – ir oriăināla un ar iniciatīvu apveltīta personība.  

Frensiss Galtons izstrādāja īpašību teoriju, balstoties uz milzīgu empīrisko materiālu. 
Galtons apgalvoja, ka politiskajam līderim jābūt apveltītam ar asu prātu, stingru gribu, 
mērėtiecību, kaislīgu enerăiju, kompetenci un gatavību uzĦemties atbildību, pievilcīgu fizisko 
stāju un ārieni , spēju iedvest cilvēkiem uzticību. Īpašību teorija ieguva ievērojamus popularitāti 
un joprojām turpina ietekmēt mūsdienu koncepcijas. Viena no tām “faktoru – analītiskā teorija”. 
Politisko līderi vērtē pēc politiskajiem uzskatiem. Varas iegūšanas motivāciju spējām nodrošināt 
konsensusu, novērst politiskos konfliktus.  

Šai teorijai cieši seko ideja par līdera atkarību no sociālās un nacionālās situācijas, kura izteikta 
“situacionālajā” koncepcijā.  

Politikas teorijā “politiskā līdera” analīzē svarīgu vietu ieĦem līderu tipu klasifikācija. 
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Politiskā sistēma. 

Politikas zinātnē sistēmas jēdzienu sāka izmantot sākot ar XX gs. 50-jiem gadiem T. 
Persons, D. Istons un G. Almonds u.c. ASV zinātnieki. ViĦi balstījās uz Platona, AristoteĜa un 
Hobsa idejām par sabiedrību kā dzīves organismu – organisku sistēmu. Herberta Spensera (1829-
1903) darbos bija jau mēăinājums atrast līdzības starp bioloăiskajiem un sociālajiem 
organismiem. Līdzīgus uzskatus paauda arī sociologs Emīls Dirkheims (1838-1917) kurš ieviesa 
jēdzienus “struktūra” un “funkcijas”. Taču pati kategorija “politiskā sistēma” par politiskas 
zinātnes sastāvdaĜu kĜuva pēc T. Parsona darbiem, kurs sabiedrību uzskatīja par sarežăītu 
sistēmu kura sastāv no autonomām daĜām, kur katrai ir savas specifiskas funkcijas. D.Īstons savu 
pieeju orientēja uz konkrētu mērėi: mēăināt aprakstīt politisko dzīvi ar eksaktu konstanšu un 
ierobežotu skaitu rādītāju lai varētu veikt politisko procesu kompjuteranalīzi un prognozēšanu.  

Politiskajai sistēmai ir savas iespējas jeb spējas:  

1. regulējošā kura attiecas uz indivīdu un grupu uzvedības pārvaldi (normu, administrācijas 
u.t.t. regulācija) 

2. ekstrakcionālā spēja – saistīta ar ekonomisko un citu resursu ieguvi sistēmas darbības 
nodrošināšanai 

3. distributīvā spēja – sadalīt un pārdalīt ekstrakcijā iegūtos resursus, pakalpojumus, 
atšėirības zīmes u.t.t. 

4. regulatīvā spēja – saistīta ar nepieciešamību nemitīgi rast atbildi uz sociālās vides 
izmaiĦām un prasībām, adaptēties izmaiĦu lokā 

Politiskās sistēmas spējas realizējas sekojošās politiskās sistēmas funkcijās:  

1. sabiedrības attīstības mērėu noteikšana 

2. varas politiskā sabiedrības integrācija  

3. sabiedriski – politiskā režīma darbības regulācija 

4. politiskā režīma leăitimācija 

Politiskās sistēmas spējas realizējas sekojošās politiskās sistēmas funkcijās:  

1. sabiedrības attīstības mērėu noteikšana  

2. varas politiskā sabiedrības integrācija 

3. sabiedriski – politiskās režīma darbības regulācija 

4. politiskā režīma legitimācija  

Politikas literatūrā politisko sistēmu tipoloăija ir daudzveidīga: tās dalās – 1) tradicionālajās, 
demokrātiskajās un totalitārajās; 2) atklātajās un slēgtajās (K. Popper); 3) pēc politiskajām 
kultūrām un viĦu izpausmēm varas organizācijā –  
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• angĜu – amerikāĦu 

• kontinentāli – eiropeiskā 

• pirmsindustriālā 

• daĜēji industriālā 

• totalitārā (G. Almonds) 

Ir arī citi dalījumi:  

• konkurēntā, puskonkurentā un autoritārā sistēma (D. Koulmans) 

Aizenštadts klasificē pēc vēstures hronoloăiskās pieejas:  

• primitīvās vai pirmatnējās sistēmas 

• patrimoniālās impērijas 

• klejotāju un iekarotāju impērijas  

• pilsētas – valstis 

• feodālās sistēmas 

• centralizētas birokrātiskas impērijas 

• mūsdienu sistēmas: demokrātiskās, autokrātiskās, totalitārās. 
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Politiskais režīms. 

Politikas zinātnē, lai aprakstītu sociālo attiecību raksturu starp pārvaldnieku un 
pakĜautajiem izmanto kategoriju “politiskais režīms” kas cēlies no latīĦu vārda “regimen” t.i. 
Virziens, stūre zinātniskajā apritē ienāca pēc II p.k. Politiskā režīma analīzē ir divas pieejas: 
tiesiska un socioloăiskā.  

Pirmajā gadījumā skaidrojums balstās tikai uz oficiālām formām un pārvaldes legālajiem 
mehānismiem, kuri balstās uz formāli – juridiskajiem varas funkcionēšanas kriterijiem un 
atbilstoši izdala demokrātiskos režīmus, kur tiesības ierobežo varas darbību un autokrātiskajos 
režīmos (gr. autokrateja - patvaldība) ar valdnieku patvaĜu, likumu ignoranci. Mūsdienīgu 
interpretāciju politisko režīmu sniedz Morisa Djuveržē formula- politiskais režīms ir īpašs 
sociāls mehānisms, sabiedrības pārvaldes mehānisms, kurš apvieno izvēles bāzes modeĜus, 
vēlēšanu un lēmumu pieĦemšanu, un no otrās puses politisko partiju un interešu grupu 
līdzdalības veidus politiskajā procesā. Politiskais režīms ietver sevī ideoloăiskā, institucionālas 
un socioloăiskās kartības elementu kopību un kartību, kurš nosaka konkrētas valsts politisko 
pārvaldi noteiktā periodā.  

Faktiski politiskais režīms Ĝauj izdalīt sekojošus rādītājus:  

1. institucionālas mijiedarbības veids starp valdību un pilsoni (konstitucionālo normu 
ievērošana, cilvēka tiesību un brīvību ievērošana, administratīvo orgānu pasākumu 
atbilstība valsts tiesiskajiem pamatiem); 

2. pilsoĦu politiskās līdzdalības pakāpe un iespēja ieslēgties valstisku lēmumu pieĦemšanas 
procesā, kas realizē tautas pārstāvniecību, tautas kontroli un vēlētāju gribas realizāciju; 

3. atklātas vardarbības un piespiedu pasākumu loma valsts pārvaldē. 

Šīs pieejas Ĝauj atrast pamatotu politisko režīmu klasifikācijai. Parasti izdala vairākumu 
politisko režīmu tipus, kurus klasificē pēc dažādiem kritērijiem. Savu pieeju izstrādāja Roberts 
Dāls kurš izdalīja 4 ideālus politiskā režīma tipus:  

1. vienpartijas; 

2. militāras; 

3. personīga diktatūra; 

4. rasu oligarhija; 

Visisplatītākā tipoloăija ir amerikāĦu – spāĦu politologa H. Linca piedāvājums izdalīt piecus 
galvenos politiskā režīma tipus: demokrātiskais, autoritārais, totalitārais, posttotalitārais un 
sultāniskais. Atšėirību starp režīmiem nosaka pilsoĦu politiskās mobilizācijas līmenis, plurālisma 
līmenis, ideoloăizācijas pakāpēm un varas (līdera vai grupas) konstitucionālai pamats.  

Politiskais režīms ir instrumentāls jēdziens, kurš mēra demokrātijas pakāpi sabiedrībā, 
nosaka demokrātisko un nedemokrātisko elementu proporcijas sabiedrībā.  
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Totalit ārisms. 

Totalitārisms ir XX gs. Fenomens. Totalitārisma ăenēzes problēmas politoloăiskajā 
literatūrā cieši saistās ar atšėirību skaidrojumā par diktatūras, tirānijas, despotijas, autoritārisma 
vēsturiskajām formām. Daži politikas zinātnieki (G. Ferero, K. Frics, K. Poppers, P. Sorokins) 
uzskata, ka totalitāras domāšanas struktūras zināmas jau bija Austrumu despotijās, Senajā 
Ēăiptē, Senajā Romā. Eiropas kultūrā, kā uzskata daži pētnieki, totalitārisma elementus aizsāka 
Platons, kurš savā darbā “Par valsti” iestrādāja kategorisku prasību pakĜauties valstij un tās 
vadoĦiem. Arī dzīves iekārtu Platons skatīja caur sociālā taisnīguma nonivelētu prizmu. Platona 
idejas iedvesmoja utopiski – komunistisko atzaru Eiropas politiskajā literatūrā: T. Mora (1478-
1525) “Utopijā”, T. Kampanelas (1568-1639) “Saules pilsēta” u.c. 

Normans Koens savā darbā “cīĦa par tūkstošgadīgu Reihu” rakstīja, ka viduslaikos 
kristīgās sektas izstrādāja totalitārās domāšanas struktūras: absolūtu pārliecību par savu uzskatu 
vienīgo patiesumu, misijas izjūtas, fanātismu un nelokāmību. 

Reliăiozās kustības Florencē Sovanorolla (1494- 1497) un Kalvins (1541-1564) centās 
kontrolēt ne tikai ticību, bet arī cilvēku uzvedību, izklaidi, sadzīvi neatsakoties no teroristiskiem 
nāves sodiem un izsūtījumiem. Eiropas kultūra ir daudz piemēru par centieniem realizēt absolūtu 
Patiesību. Daudzi autori uzskata, ka totalitārisma viens no idejiskajiem tēviem ir arī Tomass 
Hobss.  

Termins “totalitārisms” etimoloăiski cēlis no latīĦu vārdiem “totalitas”, “totalis” (viss, 
pilns, vesels), to lietoja Hēgelis (1770-1831) kā valsts filozofijas kategoriju, bet vārdu salikums 
“Totāls karš” ir pazīstams kopš Robespjēra laikiem un no I p.k. vācu ăenerāĜa Ludendorfa 
izteicieniem.  

Politiskajā leksikonā pirmoreiz šo terminu lietoja B. Mussolini, kurš savās runās aicināja 
izveidot Itālij ā “totalitāru” varu. Mussolini formula: “viss valstī, nekas ārpus valsts, nekas pret 
valsti”. Fašistiska valsts neatzīst cilvēciski garīgu autonomi ir no valsts, nedz grupas partijas. 
Visas tautas dzīve ir unificēta valsts ietvaros.  

Vācu nacisma ideoloăiskā bāze tika izveidota līdz varas sagrābšanai Hitlera “Mana cīĦa”, 
Alfreda Rozenburga “XX gs. mīts” u.c. tika izstrādāti galvenie principi: vadonība, rasistiska 
ekspansionisma, “totālas valsts un unifikācijas procesu pamatojumam”. 

ItāĜu liberāĜi Dž. Amendola un P. Gabetti 1923.g. jēdzienu “totalitārisms” lietoja politiski 
apzīmējot fašistisko diktatūru Itālij ā, bet 20-gadu beigās angĜu avīze “Times” rakstīja ka 
totalitārisms piemīt ne tikai fašismam , bet tā var raksturot arī politisko iekārtu PSRS.  

1944.gadā austriešu ekonomists, Nobela prēmijas laureāts P. Haijeks publicēja grāmatu 
“CeĜš uz verdzību” kura viĦš norādīja uz ekonomiskās centralizācijas un plānošanas ietekmi uz 
politiskas brīvības ierobežojumiem. Pēc II pasaulēs kara totalitārisma atmaskošanā iesaistās liels 
skaits rakstnieku un pētnieku. Dž. Orvels uzraksta slavenos darbus “Dzīvnieku ferma”, romānu 
“1984”, U. Hakslijs “O dīvainā jaunā pasaule”, A. Kestlers, E. Zamjatins “Mes”, u.c. Sevišėu 
iespaidu atstāja T. Adorno pētijums “Autoritārā personība”. Totalitārisma pazīstamākie pētnieki 
ir Hanna Arente un Kārlis Poppers, kuri jau 50 gadu sākumā XX gs. izstrādāja totalitārisma 
pazīmes analizējot A. Hitlera varu Vācijā, B. Mussolini Itālij ā, V. ěeĦina, I. StaĜina sistēmu 
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PSRS. Mao- Ėīnā, Pol-Pota – Kambodžā. Galvenās totalitārisma pazīmes izdalīja Kārlis Fridrihs 
un ZbigĦevs Bžežinskis:  

• totāla ideoloăija; 

• vienas partijas sistēma – vienas vadonis; 

• monopols par masu informācijas līdzekĜiem; 

• teroristiskā policejiskā kontrole; 

• plānveidīga kontrolēta ekonomika; 

• monopols ieročiem un to pielietojamību; 

• centieni uz teritoriālu ekspansiju; 
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Autorit ārisms 

“Autoritārisms ir vara, kura neatzīst brīvību” tāds ir Dž. Sartori aforistiskais teicien, taču 
tas satur lielu vispārinājumu, jo tam lai arī ir līdzība ar totalitārismu, autoritārisms ir 
daudzveidīgāka režīma paveids.  

Autoritārisma režīma atšėirīgās pazīmes izteica Lincs:  

1. ierobežots, bezatbildīgs politiskais plurālisms; 

2. nav precīzi izstrādātas politiskās ideoloăijas un līdz ar to zems mobilizācijas un politiskās 
līdzdalības līmenis; 

3. formāli noteiktas līdera varas robežas; 

Atšėirībā no totālas kontroles autoritārās struktūras Ĝauj pilsoĦiem risināt daudzus sociālos, 
reliăiozos un ăimenes jautājumus. Nav arī skaidri noteikumi par opozīcijas vai arī vadāmās 
opozīcijas darbību. Taču, lai nodrošinātu sistēmas stabilitāti, bieži ievieš stingru cenzūru, 
aizliedz partijas, manipulē ar likumiem. Liela loma ir autoritārajiem līderiem, kuri cenšas 
izveidot savas varas vertikālas struktūras. Autoritāra līdera leăitimitāti nodrošina ideoloăiju 
aizstājoša reliăisko uzskatu sistēma, tradīcijas, kultūras elementu ekspluatācija.  

Autoritāros režīmus var klasificēt pēc to izveidošanās veida (apvērsums, vēlēšanas) pēc 
pamatojuma (kārtības uzturēšana, valsts apvienošana, modernizācija, korupcijas izskaušana utt.). 
Autoritārismam ir paveidi:  

1. militāri – birokrātiskais režīms; visus posteĦus valstī sagrābj armijas virsnieki atbilstoši 
dienesta hierarhijai – no viena ăenerāĜa diktatūras līdz heretai (Čīle, Argentīna, Brazīlija, 
Grieėija) 

2. korporatīvais autoritārisms veidojas kā alternatīva pārāk ideoloăizētai masu partijai un 
papildinājums vienpartijas struktūrām (Salazara režīms Portugālē un ăen. Franko režīms 
Spānijā) Šī koncepcija apgalvo, ka tauta piedalās valsts pārvaldē caur ăimeni 
municipalitātēm, vertikālajām arodbiedrībām, kuras apvieno strādniekus un īpašniekus.  

3. Pirmstotalitārais autoritārisms Jaunā režīma ideoloăija, līdera personība, elites sastāvs 
nosaka vai nu autoritārisma, vai totalitārisma domināciju.  

Sevišėi tas attiecas uz valstīm kur demokrātiju nomaina līderi ar revolucionāru tendenci uz 
fašismu ar masu mobilizāciju, kura izslēdz iekšējo opozīciju.  

Šo režīmu notiekošie faktori:  

1. ietekmīga politiska grupa orientēta uz totalitāro utopiju, vēl ir vāja un nav 
institucionalizējusi jauno sistēmu.  

2. dažādi politiskie institūti; armija, baznīca interešu grupas cenšas ieĦemt sev izdevīgas 
pozīcijas.  
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3. politiskās nenoteiktības periods kad vieni cer uz vecās struktūras saglabāšanu, bet citi 
pievēršas jaunajam. Taču jaunā valdība ierobežo personības brīvības, neitralizē vai iesūc 
sevī citu partiju parlamentārās funkcijas. 

Postkoloniālais autoritārisms. 

Veidojas pēc neatkarības iegūšanas ar samērā vāju ekonomisko eliti, ekonomikas 
lejupslīdes posmā aug neapmierinātība un tāpēc jāierobežo politiskā sacensība.  

Rasu vai etniskā demokrātija. 

Tas ir autoritārā režīma paveids, kur valdošās pozīcijas ieĦem noteikta etniska grupa 
izspiežot visas citas. Šis režīma tips ir ar ievērojamām demokrātijas pazīmēm, taču veido citu 
grupu sepāratismu.  

Postotalitārie režīmi. 

Parasti veidojas pēc totalitāra harizmātiska līdera nāves. Sākas mēăinājumi turpināt 
iepriekšējo pārvaldes veidu un pretējs process – personības kulta likvidācija, taču ievērojami 
pieaug valdošās elites birokratizācija un totalitāro struktūru demontāžas process: pavājinās 
policejiskās struktūras, mēăinājumi radīt kolektīvo vadību, mīkstināt režīmu, ievest liberālisma 
elementus sabiedrības dzīvē. Postotalitārā režīma spilgtākie raksturojumi bija redzami PSRS pēc 
StaĜina nāves. 

Sultaniskie režīmi 

Šeit “sultans” tiek lietots pārnestā nozīmē, jo musulmanismā tas ir laicīgā valdnieka 
tituls. Šie režīmi raksturīgi Tuvo Austrumu valstu sistēmām, taču arī citur ir sastopami patriarhāli 
mantojamās monarhijas režīmu tipi. Ludvika XIV slavenais teiciens “valsts – esmu es” raksturo 
šo režīmu ăenerālo principu. Tādi režīmi nepazīst plurālismu un opozīciju. ViĦus neierobežo 
nedz ideoloăija, nedz morāle vai tradīcijas. Atšėirībā no autoritārajiem līderiem sultānu rīcība 
nav prognozējama.  
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Demokrātija. 

Visbiežāk lietotais jēdziens politikas zinātnē un reizē arī vispretrunīgākais. Vārda 
etimoloăija it kā norāda uz pašsaprotamu demokrātijas būtību (grieėu val. Demos) – tauta, 
“cratos” – vara, tautvaldība. Termins ir universāli daudznozīmīgs, tā pielietojums ir atšėirīgs 
dažādās valstīs, tā saturu nosaka politiskā prakse. Taču jāatzīmē viens aspekts, ka demokrātija 
tiek uzlūkota, kā politisko sistēmu evolūcijas augstākais sasniegums un vēlamais mērėis. Vācu 
politologs B. Hugenbergers pasvītroja, ka līdz mūsdienām zinātnieki nav izstrādājuši 
vispārpieĦemtus priekšstatus uz kuru pamata varētu formulēt vienotu demokrātijas formulu, 
neskatoties uz daudzu gadsimtu ilgo vēsturi demokrātijas formulizācijā sākot ar Atēnu tiešās 
demokrātijas piemēriem.  

Jauno laiku politiskās, sociālās ekonomiskās izmaiĦas aktivizēja jauno Eiropas nāciju 
politisko iekārtu suverenizāciju un konstitucionālismu, kur “visas tautas” kĜuva par bāzi Eiropas 
valstu suverenitātes pamatu. Demokratizācijas process noteica divu komponentu mijiedarbību. 
No vienas puses izdalās valsts (state, etat, staat) kurai ir monopols uz spēka lietošanu un pilsoĦu 
sabiedrība, kura balstās uz dabisko tiesību normām un veido kontraktu pašorganizāciju. 
Politiskās sistēmas modernizācijas celmlauzis bija Anglija (Lielā Brīvību harta, parlaments, 
“Slavenā revolūcija” 1688-89. un “Tiesību Bils”) Ideja par suverinitāti kura balstijās uz 
vienošanas starp suverenu (monarhu, aristokrātu grupu, parlamentu) tika papildināta ar 
vienošanas ar tautu kā vienlīdzīgu suverēnu. 1795.gadā Immanuils Kants piedāvāja sadalīt 
jēdzienus “demokrātija” un “republika” jo demokrātija kā arī monarhija ir kundzības forma, bet 
republika ir valdīšanas forma, kura realizē visu valsts varu.  

Vairāku gadsimtu laikā nenorimst strīdi: kas ir tauta un kā tā realizē savas tiesības uz 
varu? Vai liekama vienlīdzības zīme starp tautu un nāciju? Kādas robežas novelkamas tautas 
protestiem? Vai demokrātisko procesu rezultātā varu var iegūt spēks, kas iznīcina pašu 
demokrātisko režīmu.  

Atbildes tika rastas daudzos demokrātijas interpretācijas modeĜos bieži savstarpēji izslīdzošos. 

Demokrātijas modeĜi  

1. liberālie; 

2. konservatīvie; 

3. populistiskie; 

4. elitārie; 

5. tiešie; 

6. pārstāvniecības; 

7. pārstāvniecības; 

8. partisipatorās (tieša līdzdalība); 

9. ideoloăiskie - “tautas”, nacionālās , “proletāriskās”; 
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10. aug interese par jaunām demokrātijas versijām; “civiliz āciju”, regulatīvā, vadāmā 
demokrātija; 

Demokrātijas tēma politoloăijā faktiski ieĦem subdisciplīnas vietu. Tāpēc mēs varam izdalīt 
tikai samērā vispārējus demokrātijas indikatorus (pazīmes).  

1. Cilvēku tiesību un brīvību garantijas; 

2. privātīpašuma dominācija par citām īpašuma formām; 

3. vispārējas vēlēšanu tiesības; 

4. brīvu vēlēšanu un brīvas gribas izteikšanas nodrošināšana; 

5. mazākuma tiesību ievērošana; 

6. politiskais plurālisms; 

7. varas dalijums; 

8. politiskā konkurence; 

Šk pazīmes nosaka un tām jānodrošina:  

1. visu pilsoĦu tiesības piedalīties sabiedrības pārvaldē; 

2. sistēmatisku galvenu varas orgānu ievēlamību; 

3. vairākuma pārsvara nodrošinājums un mazākuma tiesibu ievērošana; 

4. absolūta tiesisko metožu darbība varas realizācijas un nomaiĦas procesā 
(konstucionālisms); 

5. elites darbības profesionāls raksturs; 

6. sabiedrības kontrole par pieĦemtajiem svarīgākajiem politiskajiem lēmumiem; 

7. idejiskais plurālisms un viedokĜu konkurence; 

Klasiskais liberālisms demokrātiju redz ne tikai kā kārtību, kura Ĝauj piedalīties pilsoĦiem 
politiskajā dzīvē, bet arī kā mehānismu, kurš aizsargā pret varas patvaĜu un citu cilvēku 
nelikumīgu rīcību. Šo ideju formulēja Tomass Hobss, bet aizstāvības demokrātiju attīstīja 
utilitāristi Bentams un Džeims Mills (1773-1836). Šā modeĜa pamatā ir konstitucionālās 
demokrātijas sistēma, kura darbojas pēc formāliem noteikumiem un ierobežo valsts varu. Tāda 
pieeja garantē politiskās un pilsoĦu tiesības (vārds, asociāciju, vēlētāja balss) kā arī visu 
vienlīdzību likuma priekšā. Taču “tīrā demokrātija” var novest pie “vairākuma tirānijas” un 
mazākuma individuālo tiesību ierobežošanas tautas vārdā. 

Pārstāvnieciskās demokrātijas piekritējs Džeims Medisons uzskatīja ka vairākums ir pārāk 
pakĜauts populistu demagoăijai un “tīra” demokrātija var kĜūst par pūĜa varu. Aizstāvības 
mehānismi darbojas kā demokrātijas nodrošinājums pret iespējamo vairākuma tirāniju. Varas 
dalījums: likumdošanas, likumizpildes un tiesu varas funkcijas, neĜaus vairākumam sagrābt varu, 
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bet divpalātu parlaments neĜaus koncentrēt varu parlamentā. Liberālas klasiskās teorijas pārstāvji 
uzskatīja, ka politiskā līdzdalība ne tikai aizsargā individuālās intereses, bet tos arī izglīto un 
pievērš demokrātijas ideāliem.  

Šo ideju kādreiz ieteica Ž.Ž. Russo, bet attīstošās demokrātijas iezīmes izstrādāja Džons 
Stjuarts Mills (1806-1873), kurš demokrātiju uzskatīja par pilsoniskās skolas metodi.  

Partisipatorā demokrātija no angĜu vārds “participate” - piedalīties. Mūsdienu partisipatorās 
demokrātijas piekritēji K. Peitmans, K. Gulds, un citi faktiski atgriežas pie klasiskās 
demokrātijas principiem un par svarīgāko noteikumu uzskata līdzdalības principu 
demokrātiskajos procesos, jo līdzdalības līmeĦa pazemināšanās novedīs pie mazākuma (elites) 
tirānijas. Partisipatorās demokrātijas mehānismiem, referendumiem, pilsoĦu iniciatīvām un 
deputātu atsaukšanai jākalpo ne tikai pilsoĦu aizsardzībai pret uzspiestajiem likumiem, bet rada 
iespēju apgūt politiskās darbības metodes.  

Elit ārā demokrātija. 

Šī modeĜa piekritēji redz sabiedrību sadalītu divās nevienlīdzīgās daĜās valdošajā elitē un 
masā, kura neinteresējas par politiku, tai nav zināšanu un pilnas informācijas tā nespēj pieĦemt 
lēmumus un labprātīgi nodot elitei tiesības vadīt politiskos procesus. Par elitārās demokrātijas 
koncepcijas veidotāju tiek uzskatīts Jozefs Šumpeters (1883-1950), kurš to nosauca par 
“konkurējošo līderu teoriju”.  

Demokrātija nav mērėis, bet tikai viena no metodēm kad pilsoĦi tikai ievēlē starpniekus, 
bet vēlēšanas ir līdzeklis likt just atbildību par politiskajiem lēmumiem.  

Demokrātija tā ir tikai “institucionāla ierīce” lēmumu pieĦemšanai.  

 

Plurālistiskā koncepcija 

Politika ir interešu grupu konflikts un tiek sasniegts kompromiss. Tāda demokrātija nav 
tautas vara, bet vara ar tautas piekrišanu. Galvenais raksturojošais elements plurālistiskajā 
demokrātija ir sacensība starp partijām vēlēšanu laikā un brīva iespēja interešu grupām brīvi 
izpaust savus uzskatus. Plurālisti uzskata, ka pilsoĦiem nav obligāti jāizsaka savs viedoklis, jo to 
viĦu vietā izteiks interešu grupas un daudz efektīvāk šajā koncepcijā tiek līdz minimumam 
samazināta iespēja nodibināt elites tirāniju, jo politiskais lauks piesātināts ar spiediena grupām, 
kuras noved līdz elitei pilsoĦu prasības. Plurālistiskā modeĜa kritiėi raksta:  

1. tikai neliels cilvēku skaits ietilpst interešu grupās; 

2. atseviškas grupas var kĜūt tik varenas, ka politiskā cīĦa notiks tikai starp tām atstājot 
novārta pilsoĦu intereses; 

3. pilsonis kĜūst tikai par “politisko skatītāju”, kurām nav nekādas ietekmes politiskajā 
procesā.  
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Poliarhija. 

Cilvēku sabiedrības progress spiež no šėirt demokrātijas plašo, ideālo vērtējumu, no 
praktiskās institucionālās bāzes. Tāpēc tiek veidota jauna pieeja mūsdienu demokrātijai – 
poliarhija (šo terminu ieviesa amerikāĦu politologs Roberts Dāls (Dahl)). Poliārhiju Dāla 
sekotājs Sartori nosauc par selektīvo poliarhiju, kura balstās uz septiĦiem pamatprincipiem.  

1. vēlētas amatpersonas (elected officials); 

2. brīvās un godīgas vēlēšanas (free and fair elections); 

3. vispārējs balsojums. Balso visi pieaugušie (inclusive suffrage); 

4. tiesības pretendēt un vēlētu amatu (right to run for office); 

5. vārds brīvība (freedom of expression); 

6. alternatīva infromācija, to aizsargā likums (alternative information); 

7. pašorganizācijas neatkarība (associational autonomy), galvenais lai šie principi darbotos, 
bet nevis būtu nomināli. 
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Valsts. 

Jēdzienu “politika” un “politiskais lauks” daudzveidība balstās uz divām galvenajām 
kategorijām “valsts” un “vara”. Politiskā vara tiek realizēta ar īpašu institūtu palīdzību kuri veido 
sabiedrības politisko sistēmu un kuras centrā ir valsts. Valsts ir viena no sarežăītākajām, 
pretrunīgākām parādībā ko veidojusi cilvēku civilizācija. Zināmā vēsture tā ir tikai valstu 
veidošanās sadursmju, bojā ejas, cīĦas p-ar varu kurā cilvēki nežēloja nedz līdzcilvēkus, nedz 
paši sevi spilgts apraksts. No savas dzimšanas pirmajām dienam un līdz mūža galam cilvēks 
lielākā vai mazākā mērā ir atkarīgs no valsts, kuras uzdevums ir aizsargāt viĦa tiesības un 
drošību, pieprasot apmaiĦā ievērot daudzas un dažreiz apgrūtinošas normas un noteikumus.  

Traăiskais konflikts kurš radās antīkajās valstīs starp personību, kura cenšas pēc brīvības 
un tiem ierobežojumiem kurus uzliek valsts un sabiedrība nav atrisināts līdz pat mūsdienām.  

Termins “valsts” tiek lietots divās nozīmēs 1) kā teritorija kurā dzīvo cilvēku kopiena ko 
organizē augstākās varas orgāns un šajā nozīmē tā ir vācu, latviešu, krievu, igauĦu valsts.  

Līdz 17gs. Valsts nebija atdalīta no sabiedrības un apzīmējumi bija samēra plaši 
“politija”, “imperija”, “k Ħaziste”, “despotija” utt. Viens no pirmajiem, kurš lauza šo tradīciju bija 
Makjavelli kurš ieviesa speciālu terminu valsts apzīmējumam “stati”. Valsts un sabiedrības 
nošėiršanas procesu pamatoja Hobss, Lokks, Russo un citi l īgumteoriju liberāĜu pārstāvji. 
Mūsdienas valsts tiek traktēta šaurākā nozīmē kā organizācija, iestāžu sistēma kurai ir augstākā 
vara noteiktā teritorijā.  

Valsts ir politiskās organizācijas mugurkauls, bez valsts politiskā sabiedrības organizācija 
eksistēt nevar. Otrkārt, valsts pati ir universāls politisks institūts, kurš darbojas visā valsts 
teritorijā. Tā koncentrētā veidā izsaka, pārstāv un regulē visu sabiedrību un iedzīvotājus. 
Treškārt, valsts ir publiskās varas reprezentācija sabiedrībā. Tai ir suverēnas augstākās varas 
pilnvaras. Tai ir oficiāli atzīts monopols uz piespiedu līdzekĜu pielietošanu visas sabiedrības 
mērogā. Ceturtkārt, valsts ir politikās sistēmas galvenais centrs. Tai ir īpašs cilvēku aparāts ar 
kuru palīdzību tiek politiski vadīta sabiedrība un tās sociālie procesi.  

Valstij, atšėirībā no citām organizācijām ir īpašs ietekmes līdzeklis uz sabiedriskajām 
attiecībām. Tās ir tiesības. Tiesības valsts norādījumiem piešėir vispārobligātu raksturu. Valsts 
kā politisks institūts pūlas novērst sociālās, nacionālas, interešu grupu sadrusmes, lai saglabātu 
sistēmas stabilitāti. Valsts organizācija nosaka visu politisko sistēmu, tā ir politisks “kodols” ap 
kuru virzās legālā un nelegālā publiskā dzīve. Valsts sadarbojoties ar citiem politiskajiem 
institūtiem balstās uz trim tiesiskajām valstiskās regulēšanas formām 1) likumdošanas; 2) 
likumizpildes; 3)tiesibaizsardzības.  

Valsts kā institūts realizē iekšējās un ārējās funkcijas. Iekšējas funkcijas:  

1. ekonomiskā (valsts kā ekonomisko procesu plānotājs, koordinators un uzĦēmējs); 

2. sociālā (sociālās dzīves organizācija);  

3. tiesiskās kārtības uzturēšana;  

4. sabiedriskās iekārtas aizsardzība no iekšējiem destruktīvajiem spēkiem;  
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5. Kultūr – izglītojošā;  

6. audzinošā; 

7. izglītības; 

8. zinātniskā; 

9. propogandistiskā; 

Valsts ārējās funkcijas var klasificēt, Ħemot vērā politisko interešu raksturu, kas rezultējas valsts 
starptautiskajā darbībā. 

a) eksistenciālās intereses (drošība, valsts veselums, attīstība utt.) 

b) ko-eksistenciālās (autonomija, suverenitātē, sadarbība, diplomātija)  

c) funkcionālās (iedarbība, efektivitāte, informētība, innovativitāte) 

Katras funkcijas realizācija notiek balstoties uz politiskajām koncepcijām un doktrīnām kuras 
ietver sevī noteiktu ideoloăisku pamatojumu, ka arī ar likumdošanas un valsts normatīviem 
aktiem. 

Valsts iekārtas formas. 

Vēsturiski ir veidojušies trīs bāzes modeĜi – unitāra, federatīva un konfederatīva valsts 
struktūra. Unitāras valsts galvenā pazīme visu iekšējo un ārējo pilnvaru koncentrācija 
vispārnacionālās varas rokās. Administratīvi -teritoriālajām vienībām nav politiskas patstāvības. 
Centrs deleăē dažas pilnvaras līdz pat samērā plašām autonomijas pilnvarām.  

Federatīvas valsts būtiskākā pazīme ir divu oficiālu valstisku līmeĦu eksistence. 
Kompetenču sadalījums balstās uz konstitucionālu un līgumregulējumu. Katram federācijas 
subjektam ir savi likumdošanas, likumizpildes un tiesu orgāni. Federatīvai valstij ir neierobežota 
ārējā suverenitāte.  

Konfederācija ir patstāvīgu valstu savienība kur dalībnieki atstāj sev galveno valstisko 
preregotīvu, bet konfederācijas rokās daži ārējās suverenitātes jautājumi (valūta, armija, 
diplomātija). Konfederatīvie principi nav stabili.  

Pārvaldes formas. 

Klasiskā pārvaldes formu tipoloăija balstās uz AristoteĜa piedāvāto formulu. Mūsdienās 
izdalās divas formas: monarhija un republika. Monarhija dalās 2 veidos: absolūtajās un 
konstitucionālajās. Absolūtās monarhijas monarham pieder gan likumdevēja, gan izpildvara 
(mūsdienās - Sauda Arābija, Bruneja). Konstitucionālās monarhijās monarham līdzās eksistē 
parlaments kuram ir likumdevēja tiesībās, apstiprina budžetu, monarham ir veto tiesības un 
pārstāvniecības funkcijas. 

Divas valstīs monarha loma ir minimāla: tikai pārstāvniecības funkcijas (Japāna, 
Zviedrija). Citas valstīs (Lielbritānija, BeĜăija, Dānija, Spānija, Nīderlande) monarhs saglabā 
zināmas pilnvaras taču tikai ar valdības iniciatīvu. Veto tiesības netiek lietotas.  
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Visizplatītākā pārvaldes forma ir republika tās trijos veidos: parlamentārā; prezidiālā.  

Šīs klasifikācijas pamatā ir attiecību struktūra starp likumdevējvaru un izpildvaru, tiesu 
varai ir nemainīga funkcija: juridiski nostiprinātās kārtības uzturēšana. 

Vadošais orgāns republikā – parlaments kuram ir kopējas klasiskas pazīmes:  

• vēlēšanas nosaka parlamenta sastāvu un valdību, veido partiju koalīcijas un deputātu 
frakcijas; 

• parlaments nozīmē valdību un var to atsaukt; 

• izpildvara dalīta, pārstāvniecības funkcijas veic prezidents, reālā vara pieder 
premjerministram; 

• valdībai ir likumdošanas iniciatīvas tiesības; 

Valsts galvas loma valstī nav liela, atlaist parlamentu prezidents var tikai veicot sarežăītu 
procedūru.  

Prezidentu parasti ievēl parlaments. 

Prezidentāla republika: visi varas zari ir stingri nodalīti un tādējādi līdzsvaro viens otro. 
(vēsturisks prototips ir ASV 1787.g. pieĦemtā konstitūcija).  

Kopējas pazīmes: 

• konstitucionāli norobežotas institūtu pilnvaras: prezidenta, parlamenta, tiesu; 

• izpildvara pilnīgi pieder prezidentam kurš ir vienlaicīgi valsts un valdības vadītājs; 

• prezidentu un parlamentu ievēl atsevišėās vēlēšanās, tāpēc tie ir savstarpēji neatkarīgi; 

• politiski prezidents atbildīgs tautai, bet valdība prezidentam; 

• parlamentam nav tiesību atsaukt valdību un prezidentu (izĦemot impičmentu) taču tam ir 
pilnīga likumdošanas, budžeta un kontroles pilnvaras; 

• prezidentam nav tiesību atlaist parlamentu, viĦam nav likumdošanas iniciatīvu, taču ir 
veto tiesības kuras var pārvarēt ar 2/3 balsu; 

• nedrīkst savienot amatus valdībā un parlamentā.  

Pusprezidentālā jeb jauktā pārvalde. 

Savieno parlamentārās un prezidentālās republikas atsevišėas pazīmes. Tāda tipa 
pārvalde (francija, Portugāle, Somijā, vairākās Dienvidamerikas valstīs uc.) raksturo sekojoši 
principi: 

• valsts galva – prezidents – tiek ievēlēts vispārējās tiešās vēlēšanās  

• prezidents nozīmē valdību un premjeru kuri balstās uz parlamentāro vairākumu; 
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• valdība ir ne tikai atkarīga no prezidenta, bet atbild arī parlamenta priekšā; 

• partejiskā piederība prezidentam, premjerministram un parlamentārā vairākuma var 
nesakrist; 

• prezidentam ir tiesības atlaist parlamentu un nozīmēt jaunas vēlēšanas; 

• valsts galvai ir atliktā veto tiesības; 

Mūsdienu politiskajā pasaulē eksistē arī citi prezidentālu republiku veidi: 

• koleăiālais valsts galva (Šveice); 

• kapteiĦ – regenti (San-Marino); 

• superprezidentālās republikas (atsevišėās Āfrikas valsts); 

Vēlēšanu institūts. 

Sarežăītākā un plašākā vēlēšanu problemātika ir viena no vissvarīgākajam politoloăija un 
saistīta ar tādām kategorijām kā politiskā uzvedība (elektorāta specifika) procesi (elektorālais 
process un sistēmas (vēlēšanu sistēma)). 

Vispārējās tiešās vēlēšanas ir vienīgais veids kā tauta nacionālā līmenī var realizēt savu 
suverenitāti. Demokrātija paredz trīs nosacījumus 1) kandidatūru izvirzīšanas brīvību – jo ir 
partiju izveidošanas brīvība; 2) vēlētāju brīvība – vispārējas, vienlīdzīgas vēlēšanu tiesības 
balstoties uz principu “viens cilvēks – viena balss”; 3) vēlēšanu brīvība – aizklāta balsošana, 
vienlīdzība informācijas paĦemšanā un iespēja aăitēt priekšvēlēšanu kampaĦā.  

Pastāv divu tipu elektorālās sistēmas: mažoritārā un proporcionālā.  

Mažoritāro sistēmu vēl sauc par nosacītā vairākuma sistēmu: no katra vēlēšanu apgabala 
tiek ievēlēts viens kandidāts, kurš ieguvis visvairāk balsu.  
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Hanna Ārente 
 

BEZŠĖIRU SABIEDR ĪBA 
 

MASAS 
 

Totalitārās kustības kopumā un it īpaši to vadoĦu slavas kvalitāti nekas neraksturo tā kā 
pārsteidzošais ātrums, ar kādu viĦi tiek aizmirsti, un pārsteidzošais vieglums, ar kādu viĦu vietā 
stājas citi vadoĦi. Ko StaĜinam izdevās sasniegt palēnām, daudzu gadu gaitā, izcīnot sīvas 
frakciju cīĦas un krietni piekāpjoties vismaz sava priekšgājēja vārda priekšā, proti, oficiāli 
atzīstot sevi par ěeĦina politisko mantinieku, to StaĜina pēcteči mēăināja sasniegt bez jebkādas 
piekāpšanās sava priekšteča vārda priekšā, kaut gan StaĜina rīcībā bija trīsdesmit gadi un, lai 
padarītu savu vārdu nemirstīgu, viĦš varēja manipulēt ar tādu propagandas aparātu, kāds ěeĦina 
laikā nebija pat iedomājams. To pašu varētu teikt arī par Hitleru, kuram viĦa dzīves laikā 
piemitis tāds valdzinājums, kam, kā stāsta, neviens neesot spējis pretoties, bet Hitlers pats pēc 
sakāves un nāves šodien ir tik pamatīgi aizmirsts, ka būtībā ir zaudē šis jebkādu nozīmi pat 
pēckara Vācijas neofašistu un neonacistu grupās. Nav šaubu, ka šāda nepastāvība ir saistīta ar 
vispārpazīstamo masu un slavas nepastāvīgumu. Visticamāk, ka to varētu izskaidrot ar totalitāro 
kustību mūžīgās kustības māniju, jo šīs kustības spēj palikt pie varas tikai tik ilgi, kamēr tās ir 
kustībā un iekustina arī visu ap sevi. Tāpēc šāds nepastāvīgums savā ziĦa ir diezgan glaimojošs 
mirušajiem vadoĦiem, jo viĦiem ir izdevies saindēt savus pavalstniekus ar totalitārisma vīrusu. 
Ja vispār pastāv kaut kas tāds, ka totalitāra personība vai totalitāra mentalitāte, tās 
visraksturīgākās īpašības neapšaubāmi ir neparastā spēja pielāgoties un nepastāvība. Tādējādi 
maldīgs būtu pieĦēmums par masu nepastāvību un spēju ātri aizmirst kā par liecinājumu, ka 
masas ir izārstējušās no totalitārisma mānijas, kas bieži asociējas ar Hitlera vai StaĜina kultu. 
Iespējams, ka situācija ir pilnīgi pretēja. 

Vēl nopietnāka alošanās būtu šā nepastāvīguma dēĜ aizmirst, ka totalitārie režīmi, kamēr vien 
tie ir pie varas, un totalitārie vadoĦi, kamēr vien tie dzīvo, «komandē masas un paĜaujas uz masu 
atbalstu» līdz pat beigām.5 No vairākuma valdīšanas viedokĜa Hitlera nākšana pie varas bija 
pilnīgi likumīga,6 ne viĦam, ne StaĜinam nebūtu izdevies noturēties tik lielu tautu vadoĦu 
pozīcijās, pārdzīvot daudzas iekšējas un ārējas krīzes un droši stāties pretī neskaitāmām, 
nežēlīgas partiju iekšējās cīĦas radītām briesmām, ja viĦi nebūtu baudījuši masu uzticību. Ne 
Maskavas tiesas prāvas, ne Rema frakcijas likvidācija nebūtu bijusi iespējama, ja StaĜinu un 
Hitleru neatbalstītu masas. Plaši izplatītais uzskats, ka Hitlers nav bijis nekas cits kā vācu 
rūpnieku aăents un ka StaĜins cīĦā par pēctecību pēc ěeĦina nāves uzvarējis tikai ar Ĝaunprātīgas 
sazvērestības palīdzību, ir leăendas, kas atspēkojamas, izmantojot daudzus faktus, taču vislabāk 
tās atspēko vadoĦu neapstrīdamā popularitāte.7 ViĦu popularitāte nav izskaidrojama ari kā 
meistarīgas melīgas propagandas uzvara pār zināšanu trūkumu un muĜėību. Totalitāro kustību 
propaganda, kas ir totalitārisma režīmu priekštece un pavadone, vienmēr ir tikpat atklāta, cik 
nepatiesa, un nākamie totalitārie valdnieki karjeru parasti sāk, lieloties ar saviem pagātnes 
noziegumiem un rūpīgi sagatavojot nākotnes noziegumus. Nacisti «bija pārliecināti, ka 
mūsdienās Ĝauniem darbiem ir drausmīgs pievilcības spēks».8 Gan Krievijā, gan ārpus tās 
boĜševiku izteiktie apgalvojumi, ka viĦi neatzīst parastās morāles normas, ir kĜuvuši par 
komunistiskās propagandas galveno pamatu, un pieredze ne vienreiz vien ir pierādījusi, ka Jauno 
darbu propagandas vērtība un vispārējs nicinājums pret morāles normām nav atkarīgi no tīra 
savtīguma, kas, iespējams, ir visspēcīgākais psiholoăiskais faktors politikā. 

                                                           
5 Sk. Kārltona Dž. H. Heiesa (Carlton J. H. Hayes) paskaidrojošās piezīmes darbā The Novelty of Totalitarianism in the History of Western Civilization. 
Izdevumā: Symposium on the Totalitarian State. 1939. Proceedings of the American Philosophical Society, Philadelphia, 1940, LXXXII sēj. 
6 Tā patiešām bija «pirmā lielā revolūcija vēsturē, kas tika īstenota, izmantojot oficiālo likumu kodeksu, kas pastāvēja varas sagrābšanas brīdī» {Hans Frank. 
Recht und Verwaltung. 1939, 8. lpp.). 
7 Labākais pētījums par Hitleru un viņa karjeru ir jaunā Hitlera biogrāfija, ko sarakstījis Alans Bulloks {Alan Bullock. Hitler, A Study in Tyranny. London, 
1952). Angļu politisko biogrāfiju tradīciju garā šī grāmata pedantiski izmanto visu pieejamo materiālu un dod visaptverošu priekšstatu par mūsdienu politisko 
fonu. Šīs grāmatas publicēšana detaļu ziņā ir aizēnojusi lieliskās Konrāda Heidena grāmatas - galvenokārt Der Fuehrer: Hitler's Rise to Power. Boston, 1944 -, lai 
gan šīs grāmatas vēl aizvien ir nozīmīgas notikumu vispārīgās interpretācijas ziņā. Par Staļina karjeru sk. Boris Souvarine. Stalin: A Critical Survey of Bol-
shevism. New York, 1939, kas vēl aizvien uzskatāms par hrestomātisku darbu. Aizeka Doičera darbs Stalin: A Political Biography. New York and London, 1949, 
ir neaizstājams ar bagātīgo dokumentālo materiālu un dziļo ieskatu boļševiku partijas iekšējās cīņās; tā trūkums ir interpretācija, kas Staļinu pielīdzina 
Kromvelam, Napoleonam un Robespjēram. 
8
 Franz Borkenau. The Totalitarian Enemy. London, 1940, 231.lpp. 
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ěaunums un noziegumi šėiet pievilcīgi pūĜa mentalitātei, un tas nav nekas jauns. Vienmēr ir 
bijis tā, ka pūlis apsveic «vardarbīgus aktus ar apbrīnu, sacīdami: varbūt tas ir Ĝauni, bet tas ir Ĝoti 
gudri».9 Totalitārisma panākumos īpaši satraucošs faktors ir tā piekritēju patiesā pašaizliedzība: 
var saprast, ka nacista vai boĜševika pārliecību nesatricina noziegumi pret cilvēkiem, kas 
nepieder pie šās kustības vai pat ir pret to naidīgi noskaĦoti; taču pārsteidzoši ir tas, ka šāds 
nacists vai boĜševiks nesvārstās arī tad, kad briesmonis sāks aprīt savus bērnus, un pat tad ne, ja 
pats kĜūst par vajāšanas upuri - tiek notiesāts un ieslodzīts; izmests no partijas un nosūtīts katorga 
vai uz koncentrācijas nometni. Gluži pretēji, par izbrīnu visai civilizētajai pasaulei viĦš pat var 
vēlēties palīdzēt savai apsūdzībai un pats noformulēt savu nāves spriedumu, ja vien neskarts 
paliek viĦa kustības dalībnieka statuss.10 Būtu naivi šo stūrgalvīgo pārliecību, kas ir stiprāka par 
jebkādu paša pieredzi un izslēdz jebkādu savtīgumu, uzskatīt tikai par dedzīga ideālisma 
izpausmi. Ideālismu, vienalga - muĜėīgu vai varonīgu, vienmēr rada kāds individuāls lēmums un 
pārliecība, un tas balstās uz pieredzi un argumentiem.11 Totalitārisma kustību fanātisms pretstatā 
visiem ideālisma veidiem sabrūk brīdī, kad kustība pamet savus fanātiskos sekotājus nelaimē, 
iznīcinot viĦos jebkādu pārliecību, kas būtu varējusi pārdzīvot pašas kustības sabrukumu.12 Taču 
kustības organizācijas ietvarā, kamēr vien tas turas kopā, kustības fanātiskos dalībniekus 
neietekmē ne pieredze, ne argumenti; identificēšanās ar kustību un absolūts konformisms šėiet 
iznīcinājuši pieredzes spēju, pat ja šī pieredze ir tik ekstremāla kā spīdzināšana vai nāves bailes.  

Totalitārās kustības izvirza sev mērėi organizēt un arī veiksmīgi organizē masas - nevis 
šėiras, kā to darīja kontinentālo nacionālo valstu vecās interešu partijas, un nevis pilsoĦus, 
kuriem ir savs viedoklis un interese par valsts lietu kārtošanu, kā to darīja anglosakšu valstu 
partijas. Lai gan visas politiskās grupas ir atkarīgas no proporcionālā spēka, totalitārās kustības 
no skaitliskā spēka ir atkarīgas tādā mērā, ka totalitārie režīmi pat citādi labvēlīgos apstākĜos 
šėiet neiespējami valstīs ar relatīvi mazu iedzīvotāju skaitu.13 Pēc Pirmā pasaules kara Eiropu 
pāršalca antidemokrātisks un prodiktatorisks pustotalitāro un totalitāro kustību vilnis; fašistiskas 
kustības izplatījās gan Itālij ā, gan Viduseiropas un Austrumeiropas valstīs (viens no 
nozīmīgākajiem izĦēmumiem bija Cehoslovakijas Čehijas daĜa); taču pat Musolīni, kuram patika 
termins «totalitāra valsts», nemēăināja izveidot pilnīgi totalitāru režīmu14 un apmierinājās ar 
diktatūru un vienas partijas valdīšanu. Līdzīgas netotalitāras diktatūras radās pirmskara 
Rumānijā, Polijā, Baltijas valstīs, Ungārijā, Portugālē un Franko pārvaldītajā Spānijā. Nacisti, 
kas nemaldīgi nojauta šādas atšėirības, nicīgi izteicās par savu fašistisko sabiedroto trūkumiem, 
bet patiesais apbrīns, ko viĦi izjuta pret boĜševiku režīmu Krievijā (un Vācijas Komunistu par-

                                                           
9 Citēts no Protocols of the Elders ofZion vācu izdevuma Die Zionistischen Protokolle mit einem Vor- und Nachwort von Theodor Fritsch. 1924, 29. lpp. 
10 Tas, protams, īpaši attiecas uz krievu totalitārisma novirzienu. Ir interesanti piebilst, ka sākotnējā ārvalstu inženieru tiesā Padomju Savienībā komunistu 
simpātijas jau tika izmantotas kā pašapsūdzības arguments: «Varas iestādes visu laiku uzstāja, lai es atzīstos, ka esmu izdarījis sabotāžas aktus, ko nekad neesmu 
darījis. Man teica: «Ja, kā izliekaties, jūs atbalstāt padomju valdību, pierādiet to ar savu rīcību; valdībai ir nepieciešama jūsu atzīšanās.» Antons Ciliga darbā The 
Russian Enigma. London, 1940, 153. lpp. 
Šādas rīcības teorētisko pamatojumu ir devis Trockis: «Mums var būt taisnība tikai kopā ar Partiju un tās vadībā, jo vēsturē nav paredzēts cits veids, kā mums 
varētu būt taisnība. Angļiem ir teiciens «Mana valsts, vai tai ir taisnība vai nav». [..] Mums ir daudz labāks vēsturisks pamats teikt, ka tā ir mana partija 
neatkarīgi no tā, vai atsevišķos konkrētos gadījumos tai ir vai nav taisnība» {Souvarine, op. cit., 361. lpp.). 
No otras puses, Sarkanās armijas virsnieki, kas nepiederēja pie kustības, bija jātiesā aiz slēgtām durvīm. 
11 Nacistu autors Andreass Pfenings nepārprotami noraida domu, ka SA cīnījusies par «ideāliem» vai ka tās rīcību noteikusi «ideālistiska pieredze». Viņu «pamata 
pieredze tika iegūta cīņas gaitā». Gemeinschafi und Staatswissenschafi. Darbā: Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft. 96. sēj. Tulkojums citēts pēc Ernst 
Fraenkel, The Dual State. New York and London, 1941, 192. lpp. No plašā literatūras klāsta, ko pamfletu formā izdevis SS galvenais ideoloģijas centrs 
(Hauptamt-Schulungsamt), ir skaidri redzams, ka viņi ir cītīgi vairījušies no vārda «ideālisms». No SS biedriem prasīja nevis ideālismu, bet gan «pilnīgu loģisku 
konsekvenci visos ideoloģijas jautājumos un nežēlīgu politiskās cīņas ievērošanu». (Werner Best. Die deutsche Polizei. 1941, 99. lpp.) 
12 Šajā ziņā pēckara Vācija sniedz daudzus spilgtus piemērus. Ir pilnīgi pārsteidzoši, ka amerikāņu karaspēks, kurā bija nēģeri, nekādā ziņā netika uzņemts 
naidīgi, lai gan nacisti masīvi iedvesa rasistisko ideoloģiju. Tikpat pārsteidzošs bija arī «fakts, ka pēdējās dienās, kad Vācija cīnījās pret Sabiedrotajiem, SS 
karaspēka daļas necīnījās «līdz pēdējam vīram» un ka šī speciālā nacistu kaujas vienība «pēc ievērojamiem upuriem iepriekšējos gados, kas būtiski pārsniedza 
Vērmahta proporcionālos zaudējumus, pēdējās nedēļās rīkojās tāpat kā jebkura cita vienība, kas komplektēta no civilistiem, un padevās stāvokļa 
bezpalīdzīgumam» {Kari O. Paetel. Die SS. Izdevumā: Vierteljahreshefie fiir Zeitgeshcichte, Januar 1954). 
13 Maskavas pārraudzīto Austrumeiropas valstu valdības valda Maskavas labā un darbojas kā Kominternes aģenti; šīs valstis noder par piemēru tam, kā izplatījās 
Maskavas vadītā totalitārā kustība, nevis vietējo tendenču attīstība. Šķiet, vienīgais izņēmums ir Dienvidslāvijas Tito, kas, iespējams, bija sarāvis saites ar 
Maskavu, jo saprata, ka krievu parauga totalitārās metodes viņam maksās lielu daļu Dienvidslāvijas iedzīvotāju. 
14 Pierādījums fašistu diktatūras netotalitārajam raksturam ir samērā vieglie sodi, kas piespriesti politiskajiem likumpārkāpējiem, un šādu spriedumu pārsteidzoši 
nelielais skaits. īpašās aktivitātes periodā no 1926. gada līdz 1932. gadam speciālie tribunāli politiskajiem likumpārkāpējiem piesprieda 7 nāves sodus, 257 
brīvības atņemšanu uz 10 gadiem vai ilgāk, 1360 brīvības atņemšanas sodus uz laiku, kas nepārsniedz 10 gadus, un daudzus notiesāja ar izsūtīšanu trimdā. 
Turklāt 12 000 tika apcietināti un atzīti par nevainīgiem -šāda procedūra bija absolūti neiedomājama nacistu vai boļševiku terora apstākļos. Sk. E. Kohn-
Bramstedt. Dictatorship and Political Police: The Technique of Control by Fear. London, 1945, 51. un sek. lpp. 
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tiju), bija pielīdzināms tikai viĦu nicinājumam pret Austrumeiropas tautām.15 Vienīgais cilvēks, 
pret kuru Hitlers juta «bezierunu respektu», bija «ăēnijs StaĜins»,16 un, lai gan par StaĜina un 
Krievijas režīmu mums nav (un, iespējams, nekad nebūs) tik bagātīgs dokumentārais materiāls, 
kāds ir pieejams par Vāciju, pēc Hruščova runas 20. partijas kongresā ir zināms, ka StaĜins 
uzticējās tikai vienam cilvēkam - Hitleram.17 

Visās šajās mazajās Eiropas valstīs netotalitāro diktatūru priekšteči bija totalitārās kustības, 
taču totalitārisms šėita pārāk ambiciozs mērėis, un, lai gan tas bija labi noderējis masu 
organizēšanai līdz brīdim, kad kustība sagrāba varu, valsts absolūtais lielums pēc tam piespieda 
masu nākamo totalitāro vadoni iekĜauties labāk zināmos šėiru vai partijas diktatūras modeĜos. 
Patiesībā šo valstu rīcībā nebija pietiekamu cilvēkresursu, lai pilnīgas varas iegūšanai atĜautos tai 
raksturīgos lielos iedzīvotāju skaita zaudējumus.18 īpaši necerot iekarot biezāk apdzīvotas 
teritorijas, tirāniem šajās mazajās valstīs nācās ievērot zināmu vecmodīgu mērenību, lai viĦi 
nezaudētu cilvēkus, pār kuriem valdīt. Tāpēc arī nacisms līdz pat kara sākumam un savai 
ekspansijai Eiropā stipri atpalika no sava Krievijas līdzinieka konsekvences un nežēlības ziĦā; 
pat vācu tautas skaitliskais sastāvs nebija pietiekams, lai šī visjaunākā valdības forma varētu 
attīstīties pilnībā. Tikai uzvarot karā, Vācija būtu iepazinusi pilnīgi attīstītu totalitāro valdību, un 
upuri tad būtu saistīti ne tikai ar «zemākajām rasēm», bet arī ar pašiem vāciešiem, kā tas aptve-
rams un novērtējams pēc Hitlera plāniem.19 Tikai kara laikā, kad Austrumi nodrošināja lielas 
cilvēku masas un padarīja iespējamu nāves nometĦu pastāvēšanu, Vācijai izdevās izveidot 
patiešām totalitāru valdību. (Turpretī biedējoši lieliskas izredzes totalitārajai valdībai ir 
tradicionālā Austrumu despotisma valstīs, Indijā un Ėīnā, kur ir gandrīz neizsmeĜams materiāls, 
lai veicinātu varas uzkrāšanu un radītu pilnīgas dominēšanas mašinēriju cilvēku iznīcināšanai, 
kur turklāt simtiem gadu masu pārstāvis ir juties lieks un kur cilvēka dzīvības vērtība ir tikusi 
noniecināta, - tā ir pavisam jauna parādība Eiropā, ko izraisījis masu bezdarbs un iedzīvotāju 
skaita palielināšanās pēdējo 150 gadu laikā.) Valdības mērenība vai mazāk slepkavnieciskās 
metodes diezin vai ir saistāmas ar valdības bailēm no tautas sacelšanās; daudz nopietnākus 

                                                           
15 Nacistu politiskie teorētiķi vienmēr ir uzsvēruši, ka «Musolīni «ētisko valsti» un Hitlera «ideoloģisko valsti» [Weltanschauungsstaat] nevar pieminēt vienā 
teikumā» (Gottfried Neesse. Die verfassungsrechtliche Gestaltung der Ein-Partei. Izdevumā: Zeitschrift für die gesamte Staatswissenchaft, 1938, 98. sēj.). 
Gebelss par atšķirību starp fašismu un nacionālsociālismu: «[Fašisms] nepavisam [..] nav līdzīgs nacionālsociālismam. Nacionālsociālismam ir dziļas saknes, 
turpretī fašisms ir virspusējs.» {The Goebbels Diaries 1942-1943. Ed. by Louis Lochner. New York, 1948, 71. lpp.). «[Duče] nav revolucionārs kā Fīrers vai 
Staļins. Viņš tik lielā mērā ir saistīts ar savu itāliešu tautu, ka viņam trūkst pasaules revolucionāra un dumpinieka vispārējo iezīmju» (ibid., 468. lpp.). 
Himlers tādu pašu viedokli izteica runā 1943. gadā augstāko virsnieku konferencē: «Fašisms un nacionālsociālisms ir divas fundamentāli atšķirīgas lietas, [..] nav 
itin nekādas līdzības starp fašismu un nacionālsociālismu kā starp garīgām, ideoloģiskām kustībām.» Sk. Kohn-Bramstedt, op. cit., Appendix A. 
Divdesmito gadu sākumā Hiders atzina radniecību starp nacistu un komunistu kustībām: «Mūsu kustībās apvienojas abas galējības: komunisti no kreisā spārna 
un virsnieki un studenti no labā spārna. Tie vienmēr ir bijuši visaktīvākie elementi. [..] Komunisti bija sociālisma ideālisti. «Sk. Heiden, op. cit, 147. lpp. SA šefs 
Rems tikai atkārtoja aktuālu viedokli, kad viņš divdesmito gadu beigās rakstīja: «Mūs un komunistus šķir daudz kas, taču mēs cienām viņu pārliecības patiesumu 
un viņu vēlēšanos nest upurus savas lietas labā, un tas vieno viņus un mūs.» (Ernst Röhm. Die Geschichte eines Hochverräters. 1933, Volksausgabe, 273. lpp.) 
Pēdējā kara laikā nacisti par saviem līdziniekiem labprātāk atzina krievus nekā jebkādu citu tautu. Uzstājoties 1943. gada maijā reihsleiteru un gauleiteru 
konferencē, Hitlers «sāka ar faktu, ka šajā karā buržuāziskā un revolucionārā valsts stāv viena otrai pretī. Mums bija viegli pārspēt buržuāziskās valstis, jo tās bija 
zemākas par mums audzināšanas un attieksmes ziņā. Valstīm ar ideoloģiju ir pārākums pār buržuāziskām valstīm. [..] [Austrumos] mēs satikāmies ar pretinieku, 
kas ari atbalsta ideoloģiju, lai gan nepareizu ideoloģiju.» (Goebbeb Diaries, 355. lpp.) Šis novērtējums balstījās uz ideoloģiskiem, nevis militāriem apsvērumiem. 
Gotfrīds Nēse (Gottfried Neesse. Partei und Staat. 1936) minēja oficiālo versiju par kustības cīņu par varu, rakstīdams: «Mums vienotā sistēmas fronte sniedzas 
no Vācijas Nacionālās tautas partijas [t.i., galēji labējās partijas] līdz sociāldemokrātiem. Komunistu partija bija ienaidnieks ārpus sistēmas. Tādējādi 1933. gada 
pirmajos mēnešos, kad sistēma jau bija nolemta sabrukumam, mums vēl aizvien bija jāizcīna izšķirošā kauja ar komunistisko partiju» (76. lpp.). 
16 Hitlers Tischgespräche, 113. lpp. Tur var atrast ari daudzus piemērus, kas rāda, ka pretstatā atsevišķām pēckara leģendām, Hitlers nekad nav grasījies aizstāvēt 
«Rietumus» pret boļševismu, bet vienmēr bijis gatavs pievienoties «sarkanajiem», lai iznīcinātu Rietumus, pat cīņas karstumā ar Padomju Krieviju. Sk. it īpaši 
95., 108., 113. un sek. lpp. 158., 385. lpp. 
17 Tagad mēs zinām, ka Staļins vairākas reizes bija brīdināts par Hitlera neizbēgamo uzbrukumu Padomju Savienībai. Pat tad, kad padomju militārais atašejs 
Berlīnē viņu proti, nosūtīt uz koncentrācijas nometnēm cilvēkus, kas nav izdarījuši nekādu pārkāpumu. (Sk. Paul Werner, SS-Standartenführer. Izdevumā: 
Deutsches Jugendrecht, 4. burtn., 1944.) uzvarām vainagotā kara noslēguma». Sk. dokumentu apkopojumu Nazi Conspiracy and Aggression. Washington, 1946, 
et. seq., VII sēj., 175. lpp. Šajā pašā kontekstā ietilpst paredzētā «visaptverošas cittautiešu likumdošanas» īstenošana, ar kuras palīdzību būtu jālegalizē un 
jāpaplašina policijas «institucionālās pilnvaras» protams, šīs programmas nākamais solis ir to fiziskā likvidācija. Šis un vēl citi interesanti projekti uzvaras 
vainagotajai pēckara Vācijai ir atrodami apkārtrakstā Hesenes - Nasavas apgabalu vadītājiem (Kreisleiter), kas izdots kā ziņojums par diskusijām fīrera galvenajā 
mītnē par «pasākumiem, kas jāveic pirms un [..] pēc likumprojektā, ko izstrādājis pats Hitlers. Šajā projektā viņš iesaka «izolēt» no pārējiem iedzīvotājiem visas 
ģimenes, kurās ir bijuši plaušu un sirds slimnieki; it īpaši uz slāvu izcelsmes cilvēku iznīcināšanu. To, ka nacistu iznīcības mašīna nebūtu apstājusies pat vācu 
tautas priekšā, var redzēt Reiha veselības Saistībā ar so «negatīvo iedzīvotāju politiku», kuras mērķis cilvēku iznīcināšanas ziņā atbilst boļševiku partijas 
tīrīšanām, ir svarīgi atcerēties, ka «šajā atlases procesā nekad nevar būt pārtraukuma» {Himmler. Die Schutzstaffel. Izdevumā: Grundlagen, Aufiau und Wirt-
schaftsordnung des nationalsozialistischen Staates. Nr. 7b). «Fīrera un viņa partijas cīņa bija līdz šim nepieredzēta atlase. [..] Šī atlase un cīņa bija Šķietami 
pabeigta 1933. gada 30. janvārī. [..] Fīrers un viņa vecā gvarde zināja, ka īstā cīņa tikai tagad sākas». (Robert Ley. Der Weg zur Ordensburg, o.D. Verlag der 
Deutschen Arbeitsfront.) 
18 Lielisks piemērs ir informācija, ko min Suvarins, op. cit., 669. lpp. «Saskaņā ar V. Krivicki, kura lieliskais konfidenciālais informācijas avots ir GPU: 1937. gadā 
171 miljona iedzīvotāju vietā tika konstatēti tikai 145 miljoni; tādējādi Padomju Savienībā-trūka gandrīz 30 miljonu cilvēku.» Jāpatur prātā, ka tas notika pēc 
kulaku iznīcināšanas trīsdesmito gadu sākumā, kad dzīvību zaudēja apmēram 8 miljoni cilvēku. Sk. Communism in Action. U.S. Government. Washington, 
1946, 140. lpp. 

19 Lielu daļu no šiem plāniem, kas balstīti uz oriģināliem dokumentiem, var atrast darbā Léon Poliakov. Bréviaire de la Haine. Paris, 1951, 8. nod. 

(amerikāņu izdevums ar nosaukumu Harvest of Hate. Siracuse, 1954; mēs citējam no franču oriģināla), taču tikai tiktāl, cik tie attiecas uz nevāciešu iznīcināšanu, 
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draudus radīja valsts depopulācija. Totalitārs režīms atšėirībā no totalitāras kustības ir iespējams 
tikai tur, kur ir lielas, nevajadzīgas masas vai kur ir masas, ko var iznīcināt, nebīstoties no 
katastrofālām depopulācijas sekām. 

Totalitārās kustības ir iespējamas tur, kur ir masas, kurām kaut kāda iemesla pēc ir radusies 
vēlme pēc politiskas organizācijas. Masas nesatur kopā vienotas intereses apzināšanās, un tām 
trūkst krasi izteikta specifiska šėiriskuma, kas izpaužas noteiktos, ierobežotos un sasniedzamos 
mērėos. Termins «masas» lietojams tikai tur, kur runa ir par cilvēkiem, kuri vai nu lielā skaita, 
vai vienaldzības, vai abu šo iemeslu pēc nav integrējami nevienā organizācijā, kas balstītos uz 
kopīgām interesēm, nedz arī politiskās partijās vai pašvaldībās, vai profesionālajās organizācijās, 
vai arodbiedrībās. Tās potenciāli eksistē ikvienā valstī un ir to neskaitāmo neitrālo, politiski 
vienaldzīgo cilvēku vairākums, kuri nekad neiestājas nevienā partijā un diezgan reti dodas pie 
vēlēšanu urnām. 

Nacistu kustības pirmsākumiem Vācijā un komunistu kustībām Eiropā pēc 1930. gada20 
raksturīga bija dalībnieku vervēšana no acīm redzami vienaldzīgo cilvēku masām, no kurām 
visas pārējās partijas bija atteikušās kā no pārāk apātiskām vai pārāk stulbām, lai tām pievērstu 
uzmanību. Tāpēc šo partiju dalībnieki lielākoties bija cilvēki, kas nekad iepriekš nebija 
parādījušies politiskajā arēnā. Tas Ĝāva izmantot pilnīgi jaunas politiskās propagandas metodes, 
neĦemot vērā politisko oponentu argumentus; šīs kustības ne tikai palika ārpus partiju sistēmas 
un nostājās pret to kā pret veselumu, bet arī atrada dalībniekus, kurus nekad agrāk nebija skārusi, 
nedz «samaitājusi» partiju sistēma. Tāpēc tām nevajadzēja atspēkot pretējos argumentus un tās 
konsekventi deva priekšroku metodēm, kas draudēja ar nāvi, nevis nodarbojās ar pārliecināšanu, 
kas radīja teroru, nevis pārliecību. Par nesaskaĦu izraisītājiem šīs kustības nemainīgi uzskatīja 
nopietnus dabiskos, sociālos vai psiholoăiskos cēloĦus, kas nepakĜaujas indivīda kontrolei un 
līdz ar to ari prāta varai. Trūkums tas būtu bijis tikai tad, ja tās nopietni konkurētu ar citām 
partijām; taču tas nebija trūkums, ja runa bija par cilvēkiem, kam bija pamats vienlīdz lielā mērā 
ienīst visas partijas. 

Totalitāro kustību panākumi masās nozīmēja, ka ir zudušas demokrātiski pārvaldīto valstu un 
it īpaši Eiropas nacionālo valstu un to partiju sistēmu divējas ilūzijas. Pirmā ilūzija - vairākums 
cilvēku aktīvi iesaistās valsts pārvaldīšanā, un katrs indivīds simpatizē savai vai kāda cita 
indivīda partijai. Šīs kustības, gluži pretēji, parādīja, ka politiski neitrālās un vienaldzīgās masas 
itin viegli var veidot vairākumu demokrātiski pārvaldītā valstī un tādējādi demokrātija var 
funkcionēt atbilstoši noteikumiem, ko aktīvi atzīst tikai mazākums. Otra demokrātiskā ilūzija, ko 
sagrāva totalitārās kustības, bija tā, ka šīs politiski vienaldzīgās masas ir nenozīmīgas, ka tās ir 
patiesi neitrālas - tikai neizteiksmīgs un pasīvs nācijas politiskās dzīves fons. Nu tām izdevās 
parādīt to, ko nekad nebija izdevies parādīt nevienai citai sabiedriskās domas institūcijai, proti, 
ka demokrātiskā valdība ir vienlīdz lielā mērā balstījusies kā uz vienaldzīgās un neizteiksmīgās 
tautas daĜas kluso piekrišanu un toleranci, tā uz aktīvām un noteiktām valsts institūcijām un 
organizācijām. Kad totalitārās kustības pārĦēma parlamentu, neslēpjot nicinājumu pret 
parlamentāro valdību, to rīcība šėita nekonsekventa. īstenībā tām izdevās plašus cilvēku slāĦus 
pārliecināt, ka parlamentārais vairākums ir apšaubāms un neatbilst valsts realitātei, tādējādi 
graujot valdības pašcieĦu un pārliecību, jo ari tā ticēja vairākuma varai, nevis konstitūcijai. 

Bieži tiek pausta doma, ka totalitārās kustības izmanto un izkropĜo demokrātiskās brīvības, lai 
tās atceltu. Tā nav tikai velnišėīga vadoĦu gudrība vai bērnišėīga masu muĜėība. Demokrātiskās 
brīvības var balstīties uz visu pilsoĦu vienlīdzību likuma priekšā; taču tās nozīmi iegūst un 
organiski funkcionē tikai tur, kur pilsoĦi pieder pie grupām un kur tos pārstāv grupas vai kur tie 
veido sociālu un politisku hierarhiju. Šėiru sistēmas, vienīgā Eiropas nacionālo valstu sociālās un 
politiskās noslāĦošanās veida, sabrukums, bez šaubām, bija «viens no visdramatiskākajiem 
notikumiem Vācijas jaunāko laiku vēsturē»21 un nacisma rašanos veicināja tikpat lielā mērā, kā 
sociālās noslāĦošanās trūkums Krievijas neskaitāmo lauku iedzīvotāju vidū («lielā amorfā masa, 
kam trūkst politiskās izglītības un kam būtībā nav pieejamas idejas, kuras varētu veicināt cildenu 
rīcību»22) palīdzēja boĜševikiem gāzt demokrātisko Kerenska valdību. ApstākĜi pirmshitleriskajā 
Vācijā norādīja uz briesmām, kādas piemīt Rietumu pasaules attīstībai, jo, beidzoties Otrajam 
pasaules karam, tāds pats dramatisks šėiru sistēmas sabrukums notika gandrīz visās Eiropas 
valstīs, turpretī notikumi Krievijā skaidri parādīja, pie kā neizbēgami var novest revolucionārās 

                                                           
20 F. Borkenavs sniedz patiesu šīs situācijas aprakstu: «Komunisti guva ļoti pieticīgus panākumus, cenšoties panākt ietekmi pār strādnieku šķiras masām; 

tādējādi viņu masu bāze, ja tāda vispār bija, aizvien vairāk attālinājās no proletariāta». (Die neue Komintern. Izdevumā: Der Monat. Berlin, 1949, 4. burtn.). 
21

 William Ebenstein. The Nazi State. New York, 1943, 247.lpp. 
22

 Kā tos aprakstīja Maksims Gorkijs. Sk. Souvarine, op.cit., 290.lpp. 



 47

pārmaiĦas Āzijā. īstenībā tas nozīmē, ka nebūs būtiskas atšėirības, vai totalitārās kustības 
izvēlēsies nacisma vai boĜševisma modeli vai tās organizēs masas rasu vai šėiru vārdā, vai 
izliksies ievērojam dzīves un dabas likumus vai dialektikas un ekonomikas likumus. 

Vienaldzība pret sabiedriskiem jautājumiem un neitralitāte politiskos jautājumos pati par sevi 
nav pietiekams iemesls, lai rastos totalitāras kustības. Konkurējošā un mantrausīgā buržuāziskā 
sabiedrība ir radījusi apātiju un pat naidīgumu pret sabiedrisko dzīvi ne tikai un pat ne 
galvenokārt sociālajos slāĦos, kas tika ekspluatēti un izslēgti no aktīvas dalības valsts pārvaldē, 
bet pirmām kārtām pati savā šėirā. Ilgajam viltus pieticības posmam, kad buržuāzija 
apmierinājās ar dominējošās sabiedrības šėiras lomu un necentās iegūt politisku varu, to labprāt 
atstājot aristokrātijai, sekoja imperiālisma laikmets, kad buržuāzija kĜuva aizvien naidīgāka pret 
pastāvošajām nacionālajām institūcijām, jau pieprasīja sev politisku varu un organizējās šās 
varas īstenošanai. Gan sākotnējā apātija, gan vēlākā prasība pēc nācijas ārlietu monopolistiski 
diktatoriskas ievirzes sakĦojās dzīves veidā un filozofijā, kas tik neatlaidīgi koncentrējās vienīgi 
uz indivīda panākumiem vai neveiksmi nežēlīgā konkurencē, ka pilsoĦa pienākumus un atbildību 
varēja uzskatīt tikai par nevajadzīgu viĦa ierobežotā laika un enerăijas izšėiešanu. Šāda 
buržuāzijas attieksme bija Ĝoti noderīga tām diktatūras formām, kad «stiprais cilvēks» uzĦemas 
apgrūtinošo atbildību par sabiedriskiem jautājumiem; pozitīvs šėērslis tas ir totalitārajām 
kustībām, kas buržuāzisko individuālismu nevar paciest tāpat kā nekādu citu individuālismu. 
Sabiedrībā, kur dominē buržuāzija, tās apātiskā daĜa, lai cik nelabprāt arī uzĦemtos pilsoĦa 
pienākumus, savu personību saglabā neskartu kaut vai tāpēc vien, ka bez tās diezin vai izdotos 
izdzīvot konkurences cīĦā.  

Ir grūti noteikt galvenās atšėirības starp 19. gadsimta pūĜa organizācijām un 20. gadsimta 
masu kustībām, jo mūsdienu totalitārie vadoĦi psiholoăijas un mentalitātes ziĦā būtiski 
neatšėiras no sākotnējiem pūĜa vadoĦiem, kuru morāles normas un politiskie plāni ir stipri līdzīgi 
buržuāzijas normām un plāniem. Taču, tā kā individuālisms raksturo gan buržuāzijas, gan pūĜa 
attieksmi pret dzīvi, totalitārās kustības var pamatoti uzskatīt par pirmajām patiesi 
antiburžuāziskajām partijām; neviena no 19. gadsimta priekštecēm - ne 10. decembra sabiedrība, 
kas palīdzēja Luijam Napoleonam nākt pie varas, ne Dreifusa prāvas «miesnieku» brigādes, ne 
Krievijas grautiĦu melnās sotĦas, ne pankustības - neviena savus dalībniekus nekad neiesaistīja 
tik lielā mērā, lai tie pilnīgi zaudētu individuālās prasības un ambīcijas, un pat nekad 
neiedomājās, ka organizācijai varētu izdoties iznīcināt individuālo identitāti pavisam, nevis tikai 
uz kolektīvās heroiskās rīcības brīdi. 

Attiecības starp buržuāzijas dominēto šėiru sabiedrību un masām, kas radās no tās 
sabrukuma, nav tādas pašas kā attiecības starp buržuāziju un pūli, kas bija kapitālistiskās 
ražošanas blakusprodukts. Masām un pūlim ir tikai viena kopīga iezīme, proti, kā masas, tā pūlis 
atrodas ārpus visiem sociālajiem sazarojumiem un normālas politiskās pārstāvniecības. Masas 
nepārmanto, kā to dara pūlis - lai gan sagrozītā formā -, dominējošās šėiras normas un attieksmi, 
bet atspoguĜo un sagroza šīs normas un attieksmi pret visu šėiru sabiedriskajām lietām. Masu 
cilvēka normas noteica ne tikai un pat ne galvenokārt konkrētā šėira, pie kuras viĦš reiz bija 
piederējis, bet gan uzmācīgā ietekme un pārliecība, kas, vārdos neizteikta, bija kopīga visām 
sabiedrības šėirām. 

Šėiriskā piederība, kas bija irdenāka un ko nekad tik nenovēršami nenoteica sociālā izcelsme 
kā feodālajā sabiedrībā, parasti bija noteikta līdz ar piedzimšanu, un to varēja mainīt tikai izcils 
talants vai īpaša veiksme. Sociālajam statusam bija izšėiroša nozīme attiecībā pret indivīda 
piedalīšanos politikā, un viĦš nekad (izĦēmums bija ārkārtas stāvoklis valstī, kad indivīdam bija 
jārīkojas tikai kā pilsonim neatkarīgi no savas šėiras vai partijas piederības) tieši nesaskaras ar 
sabiedriskiem jautājumiem un nejutās tieši atbildīgs par to kārtošanu. Šėiras nozīmīguma 
pieaugumam sabiedrībā vienmēr sekoja noteikta tās locekĜu skaita izglītošana un apmācīšana 
politiėu darbam, atalgotam (vai, ja kāds to varēja atĜauties, neatalgotam) dienestam valdībā un 
šėiras pārstāvēšanai parlamentā. Nevienam nerūpēja, ka ārpus visām partijām vai citām 
politiskajām organizācijām paliek vairākums cilvēku, vienalga, pie kuras šėiras tie piederētu. 
Citiem vārdiem sakot, piederība pie kādas šėiras, pienākums pret ierobežotu grupu un tradi-
cionālā attieksme pret valdību neĜāva veidoties pilsoĦu kopumam, kas justos individuāli un 
personiski atbildīgs par valsts pārvaldīšanu. Nacionālo valstu iedzīvotāju apolitiskais raksturs 
atklājās tikai tad, kad sabruka šėiru sistēma, aizraudama līdzi visus redzamos un neredzamos 
pavedienus, ar kuriem cilvēki bija piesaistīti valstij. 

Šėiru sistēmas sabrukums nozīmēja partiju sistēmas automātisku sabrukumu - galvenokārt 
tāpēc, ka šīs partijas, kas bija interešu partijas, vairs nespēja pārstāvēt šėiru intereses. To 
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turpmāka pastāvēšana bija nozīmīga bijušo šėiru locekĜiem, kas cerēja brīnumainā kārtā atgūt 
veco sociālo statusu un kas turējās kopā nevis tāpēc, ka viĦiem vēl būtu kādas kopīgas intereses, 
bet gan tāpēc, ka viĦi cerēja tās atjaunot. Līdz ar to partiju propaganda kĜuva aizvien 
psiholoăiskāka un ideoloăiskāka un to politiskā pieeja - aizvien apoloăētiskāka un nostalăiskāka. 
Turklāt, pašām neapzinoties, tās bija zaudējušas neitrālos atbalstītājus, kas nekad nebija 
interesējušies par politiku, saprotot, ka nav tādu partiju, kam rūpētu viĦu intereses. Tādējādi 
pirmās pazīmes, kas liecināja par kontinentālās partiju sistēmas sabrukumu, bija nevis veco 
partijas locekĜu aiziešana no partijas, bet gan nespēja savervēt locekĜus no jaunākās paaudzes, kā 
arī neorganizēto masu klusās piekrišanas un atbalsta zaudējums, jo tās pēkšĦi atbrīvojās no apāti-
jas un pavērsās turp, kur varēja paust savu jauno, nikno pretsparu. 

Šėiru aizsargvaĜĦu sabrukšana pārveidoja aiz visām partijām snaudošo vairākumu vienā lielā, 
neorganizētā bezstruktūras masā, ko veidoja saniknoti indivīdi, kam kopīgs nebija nekas cits kā 
neskaidrā nojausma, ka partijas locekĜu cerības ir veltas un ka viscienījamākie, visaktīvākie un 
visreprezentatīvākie sabiedrības pārstāvji tātad ir muĜėi un ka visas iespējamās varas ir ne tik 
daudz Ĝaunas, cik stulbas un blēdīgas. Lai šī jaunā biedējošā solidaritāte rastos, nebija būtiski, ka 
bezdarbnieki ienīda gan pašreizējo stāvokli un varu, ko pārstāvēja Sociāldemokrātiskā partija, 
gan ekspropriēto sīkīpašnieku, ko pārstāvēja centra vai labējā partija, gan bijušos vidusšėiras un 
augstākās šėiras locekĜus, ko pārstāvēja tradicionālie labējie ekstrēmisti. Pēc Pirmā pasaules kara 
Vācijā un Austrijā strauji palielinājās šo neapmierināto un izmisušo cilvēku masas, jo militārās 
sakāves graujošās sekas padziĜināja inflācija un bezdarbs; šādu masu īpatsvars bija liels visās 
jaundibinātajās valstīs, un pēc Otrā pasaules kara tās ir atbalstījušas ekstrēmistiskās kustības 
Francijā un Itālij ā. 

Šėiru sabiedrības sabrukšanas gaisotnē attīstījās Eiropas masu cilvēka psiholoăija. Tas, ka 
monotonā un abstraktā vienotībā šāds liktenis bija sagaidījis indivīdu masu, neliedza šiem 
indivīdiem spriest par sevi no individuālās neveiksmes viedokĜa vai par pasauli no konkrētās 
netaisnības viedokĜa. Šis egocentriskais rūgtums, lai gan aizvien atkārtodamies individuālā 
izolētībā, tomēr nebija kopīga saikne, kaut arī tiecās likvidēt individuālās atšėirības, jo 
nebalstījās ne uz kopīgām ekonomiskām, ne sociālām, ne politiskām interesēm. Tādējādi 
egocentriskums bija cieši saistīts ar pašsaglabāšanās instinkta krasu pavājināšanos. 
Pašaizliedzība tādā izpratnē, ka cilvēkam pašam nav nekādas nozīmes, ka tam jāpakĜaujas 
vispārības interesēm, bija nevis vairs individuāla ideālisma izpausme, bet gan masu parādība. 
Senais teiciens, ka nabagie un apspiestie var zaudēt tikai savas važas, vairs nebija attiecināms uz 
masu cilvēkiem, jo, zaudējot interesi par savu labklājību, viĦi zaudēja daudz vairāk nekā 
nabadzības važas - bija zaudēts pirmcēlonis visām rūpēm un raizēm, kas cilvēka dzīvi dara 
apgrūtinošu un sāpjpilnu. Salīdzinājumā ar viĦu nemateriālismu kristiešu mūks šėita cilvēks, kas 
pilnībā nodevies visam pasaulīgajam. Himlers, kas tik labi pazina paša organizēto cilvēku 
mentalitāti, raksturoja ne tikai savus SS vīrus, bet arī plašo slāni, no kura šie vīri tika vervēti, 
sakot, ka viĦus «interesē nevis ikdienišėas problēmas», bet gan «ideoloăiski jautājumi, kas ir 
nozīmīgi desmitiem un simtiem gadu, līdz ar to cilvēks [..] zina, ka viĦš veic lielu uzdevumu, kas 
tiek dots reizi 2000 gados».23 Indivīdu apvienošana gigantiskās masās radīja mentalitāti, kas, 
tāpat kā Sesils Roudss apmēram pirms četrdesmit gadiem, domāja kontinentu mērogā un juta ar 
gadsimtu vērienu. 

Izcili Eiropas zinātnieki un valstsvīri jau kopš 19. gadsimta sākuma bija paredzējuši masu 
cilvēka rašanos un masu laikmeta iestāšanos. Daudzas grāmatas par masu rīcību un masu 
psiholoăiju bija parādījušas un popularizējušas senajai pasaulei tik labi pazīstamo gudrību, ka 
demokrātija ir radniecīga diktatūrai un pūĜa valdīšana ir radniecīga tirānijai. Dažas 
politiskiapzinīgas un pat pārāk apzinīgas Rietumu izglītotās pasaules grupas viĦi bija 
sagatavojuši uz to, ka radīsies demagogi, plauks lētticība, māĦticība un brutalitāte. Lai gan visi 
šie paredzējumi zināmā mērā piepildījās, tie tomēr bija zaudējuši lielu dalu sava nozīmīguma, jo 
parādījās negaidītas un neparedzētas cilvēku būtības izpausmes, piemēram, radikāls egoisma 
zaudējums,24 ciniska vai garlaikota vienaldzība nāves un citu personisku katastrofu priekšā, 
kaismīga pieėeršanās visabstraktākajiem jēdzieniem kā dzīves vadlīnijām un vispārējs 
nicinājums pat pret visvienkāršākajiem veselā saprāta likumiem. 

                                                           
23 Heinriha Himlera runa par «SS un policijas organizāciju un pienākumiem», publicēta National-politischer Lehrgang der Wehrmacht vom 
15-23. Januar 1937. Tulkojums citēts pēc Nazi Conspiracy and Aggression. Office of the United States Chief of Counsel for the Prosecution of 
Axis Criminality. U.S. Government. Washington, 1946, IV, 616. un sek. lpp. 
24

 Gustave Lebon. La Psychologie des Foules. 1895; šeit minēta masu īpašā pašaizliedzība. Sk. II nodaļu, 5 rindkopu. 
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Pretēji paredzējumam masas neradās no aizvien pieaugošās apstākĜu vienlīdzības, no 
vispārējās izglītības izplatīšanās un no neizbēgamās tās standartu pazemināšanās un satura 
popularizēšanās. (Amerika, klasiskā apstākĜu vienlīdzības un vispārējās izglītības zeme ar visiem 
tās trūkumiem, par masu mūsdienu psiholoăiju, iespējams, zina mazāk nekā jebkura cita valsts 
pasaulē.) Drīz kĜuva skaidrs, ka masu kustības īpaši saista augstas kultūras cilvēkus un ka, 
kopumā Ħemot, augsti diferencēts individuālisms un izsmalcinātība nevis novērš, bet gan drīzāk 
veicina sevis aizmiršanu par labu masām, jo to nodrošināja masu kustības. Acīm redzamais fakts, 
ka individualizācija un spēju attīstība nenovērsa masu attieksmes rašanos, bija tik negaidīts, ka 
par to bieži vainoja mūsdienu inteliăences slimīgumu vai nihilismu, šėietami tipisko intelektuālo 
sevis nīšanu, gara «naidīgumu pret dzīvi» un antagonismu pret vitalitāti. Taču daudz kritizētie 
intelektuāĜi bija tikai pats spilgtākais piemērs un visredzamākā norāde uz daudz plašāku 
parādību. Masu kustību priekštece ir sociālā atomizācija un ekstremāla individualizācija, tāpēc 
galīgi neorganizētos cilvēkus, tipiskos «malā stāvētājus», kas individuālu iemeslu pēc vienmēr 
bija atteikušies atzīt sociālās saiknes vai jebkādas saistības, masu kustībām izdevās piesaistīt 
daudz vieglāk un ātrāk nekā sabiedriskos, neindividuālistiskos tradicionālo partiju biedrus. 

Patiesībā masas radās no ārkārtīgi atomizētās sabiedrības, kuras konkurējošo struktūru un tās 
radīto indivīda vientulību iegrožoja tikai piederība pie kādas šėiras. Masu cilvēku galvenokārt 
raksturoja nevis brutalitāte un atpalicība, bet gan izolētība un normālu sociālo attiecību trūkums. 
Tā kā masas nāca no nacionālo valstu šėiru pārvaldītās sabiedrības, kuras plaisas aizcementēja 
nacionālistisks sentiments, ir gluži dabiski, ka tās savas jaunās pieredzes pirmajā bezpalīdzīgumā 
nosliecās uz īpaši vardarbīgu nacionālismu, kuram masu vadoĦi pretēji saviem instinktiem un 
mērėiem bija padevušies tikai aiz tīri demagoăiskiem apsvērumiem.25 

Ne tribālais nacionālisms, ne dumpīgais nihilisms nav nedz raksturīgs, nedz ideoloăiski 
piemērots masām, tas bija raksturīgs un piemērots pūlim. Taču mūsdienu talantīgākie masu 
vadoĦi ir nākuši drīzāk no pūĜa nekā no masām.26 Šajā ziĦā klasisks piemērs ir Hitlera biogrāfija, 
un par StaĜinu var teikt, ka viĦš nāk no boĜševiku partijas konspiratīvā aparāta, ko veidoja spe-
cifisks izstumto un revolucionāru sajaukums. Hitlera sākotnējā partija, kuras locekĜi bija gandrīz 
tikai un vienīgi dzīvei nepiemēroti cilvēki, neveiksminieki un dēkaiĦi, pārstāvēja «bruĦotos 
bohēmiešus»,27 kuri bija buržuāziskās sabiedrības pretējā puse un kurus tādējādi Vācijas 
buržuāzija būtu varējusi veiksmīgi izmantot saviem mērėiem. īstenībā nacisti buržuāziju 
piesaistīja tikpat lielā mērā kā Reihsvērs piesaistīja Rēma-Šleihera frakciju, kas domāja, ka 
Hitlers, kuru viĦi bija izmantojuši par pievilinātājputnu, vai SA, kas tika izmantots militārai 
propagandai un paramilitātai apmācībai, darbosies kā viĦu aăenti un palīdzēs nodibināt militāru 
diktatūru.28 Kā vieni, tā otri uz nacistu kustību raudzījās no sava viedokĜa, no pūĜa politiskās 
filozofijas viedokĜa,29 un ignorēja neatkarīgo, spontāno atbalstu, kādu jaunajiem pūĜa vadoĦiem 
izrādīja masas, kā arī pūĜa vadoĦu patieso talantu jaunu organizācijas formu radīšanā. Pūlis kā šo 
masu vadonis vairs nebija ne buržuāzijas, ne kāda cita aăents, tas noderēja tikai masām. 

 
Totalitārās kustības bija mazāk atkarīgas no masu sabiedrības struktūras trūkuma nekā no 

atomizētās un individualizētās masas specifiskajiem apstākĜiem, un tas vislabāk it redzams, 
salīdzinot nacismu un boĜševismu, kas attiecīgajās valstīs sāka attīstīties Ĝoti atšėirīgos apstākĜos. 
Lai ěeĦina revolucionāro diktatūru pārveidotu pilnīgi totalitārā režīmā, StaĜinam vispirms bija 

                                                           
25 Nacistu partijas dibinātāji to dēvēja par «kreisā spārna partiju», jau pirms to pārņēma Hitlers. Pēc 1932. gada parlamenta vēlēšanām notika interesants 
starpgadījums: «Gregors Štrāsers rūgti aizrādīja savam vadonim, ka pirms vēlēšanām nacionālsociālisti būtu varējuši kopā ar centru veidot vairākumu Reihstāgā, 
tagad šādas iespējas vairs nav, abas partijas kopā ir mazāk par pusi no parlamenta locekļiem [..] Bet kopā ar komunistiem viņiem vēl aizvien ir vairākums; Hitlers 
atbildēja: neviens nevar valdīt pret mums». (Heiden, op. cit., 94., 495. lpp.) 
26 Sal. ar J. H. Hayes, op. cit., kas nenošķir pūli un masas un uzskata, ka toralitārie diktatori «ir nākuši no masām, nevis no šķirām». 
27 Tā ir K. Heidena centrālā teorija; viņa nacistu kustības analīze vēl aizvien ir izcila. «No mirušo šķiru vraka rodas jauna intelektuāļu šķira, un tās priekšgalā soļo 
visnežēlīgākie, tie, kuriem ir vismazāk ko zaudēt, līdz ar to viņi ir stiprākie: bruņotie bohēmieši, kam karš ir mājas un pilsoņu karš - tēvija.» (Op. cit., 100. lpp.) 
28 Sazvērestība starp Reihsvēra ģenerāli Šleiheru un SA priekšnieku Remu ietvēra plānu, ka visi paramilitārie formējumi jāpakļauj Reihsvēra militārajai 
pavēlniecībai; tādējādi Vācijas armija uzreiz būtu papildinājusies ar vairākiem miljoniem cilvēku. Tas, protams, būtu neizbēgami novedis pie militāras 
diktatūras. 1934. gada jūnijā Hitlers likvidēja Remu un Šleiheru. Sākotnējās pārrunas notika ar Hitlera ziņu; viņš izmantoja Rema saistību ar Reihsvēru, lai 
slēptu no Vācijas militārajām aprindām savus patiesos nolūkus. 1932. gada aprīlī Rems liecināja vienā no Hitlera tiesas prāvām, ka Reihsvērs pilnībā izprot SA 
militāro statusu. (Dokumentārus pierādījumus par Rema - Sleihera plānu var atrast Nazi Conspiracy. V, 456. un sek. lpp. Sk. ari Heiden, op. cit, 450. lpp.) Rems 
pats ir lepni pārstāstījis savas sarunas ar Šleiheru, kas, pēc viņa vārdiem, sākušās 1931. gadā. Šleihers bija apsolījis ārkārtas stāvokļa gadījumā nodot SA Reihsvēra 
virsnieku pakļautībā. 
(Sk. Die Memoiren des Stabschefs Rohm. Saarbrücken, 1934, 170. lpp.) SA militārais raksturs, ko radīja Rems un pastāvīgi apkaroja Hitlers, vēl aizvien noteica 
tās terminoloģiju pat pēc Rema frakcijas likvidēšanas. Pretēji SS SA locekļi vienmēr apgalvoja, ka viņi ir «Vācijas militārās gribas pārstāvji», un viņiem Trešais 
reihs bija «militāra kopiena, [ko balstīja] divi pīlāri: partija un Vērmahts». (Sk. Handbuch der SA. Berlin, 1939; Victor Lutze. Die Sturmabteilungen. Izdevumā: 
Grundlagen, Aufbau und Wirtschaftsordnung des nationalsozialistischen Staates. Nr. 7a.) 
29 Rema autobiogrāfija ir īsta Šādas literatūras klasika.    
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mākslīgi jārada tāda atomizēta sabiedrība, kādu vēsturiskie apstākĜi bija sagatavojuši nacistiem 
Vācijā. 

Oktobra revolūcijas pārsteidzoši vieglā uzvara notika valstī, kur despotiska un centralizēta 
birokrātija pārvaldīja iedzīvotāju masu, kurai nebija savas struktūras un kuru nebija 
organizējušas ne lauku feodālās iekārtas paliekas, ne vājā, tik tikko radusies pilsētu kapitālistiskā 
šėira. Teikdams, ka nekur pasaulē nebūtu bijis tik viegli iegūt varu un tik grūti to paturēt, ěeĦins 
apzinājās ne tikai Krievijas strādnieku šėiras vājumu, bet arī anarhiskos sociālos apstākĜus 
kopumā, jo tas viss bija labvēlīgs pēkšĦām pārmaiĦām. Neapveltīts ar masu vadoĦa instinktiem - 
viĦš bija slikts orators, un viĦam bija aizrautīga tieksme savas kĜūdas atzīt un analizēt publiski, 
un tas neatbilst pat visparastākās demagoăijas noteikumiem —, ěeĦins nekavējoties izmantoja 
visas iespējamās sociālās, nacionālās un profesionālās atšėirības, kas varētu radīt kaut kādu 
struktūru iedzīvotāju vidū, pats acīmredzot būdams pārliecināts, ka revolūcijas glābiĦš rodams 
tieši šādā noslāĦošanā. ViĦš legalizēja lauku masu izdarīto zemes īpašnieku anarhisko 
ekspropriāciju, tādējādi pirmo un varbūt arī pēdējo reizi Krievijā radot emancipēto zemnieku 
šėiru, kas kopš Lielās franču revolūcijas laikiem bijusi dedzīgākā Rietumu nacionālo valstu 
atbalstītāja. ěeĦins centās nostiprināt strādnieku šėiru, veicinot neatkarīgu arodbiedrību rašanos. 
ViĦš pacieta jaunās vidusšėiras biklo izveidošanos, kas bija nepa politikas sekas pēc PilsoĦu kara 
beigām. ViĦš ieviesa papildu atšėirības, organizējot un dažreiz pat izgudrojot iespējami daudz 
tautību, rosinot nacionālo apziĦu un vēsturisko un kultūras atšėirību apzināšanos pat 
visprimitīvāko Padomju Savienības tautu vidū. Šėiet skaidrs, ka šajos tīri praktiskajos 
politiskajos jautājumos ěeĦins rīkojās drīzāk pēc saviem ievērojama valstsvīra instinktiem, nevis 
pēc marksista pārliecības; vismaz viĦa piekoptā politika pierāda, ka viĦu vairāk biedējis sociālās 
un jebkuras citas struktūras trūkums nekā centrifugālu tendenču iespējamā attīstība jauno, 
emancipēto tautību vidū vai pat jaunas buržuāzijas rašanās no jaunizveidotās vidējās kārtas un 
zemnieku šėiras. Vislielāko sakāvi ěeĦins neapšaubāmi cieta, kad, sākoties PilsoĦu karam, 
augstākā vara, ko viĦš sākotnēji bija ieplānojis koncentrēt padomēs, nepārprotami pārgāja 
partijas birokrātijas rokās. Taču pat šis process, lai gan traăisks revolūcijas norisei, varēja arī 
nenovest pie totalitārisma. Valsts sociālajam noslāĦojumam, kas jau pamazām veidojās, vienas 
partijas diktatūra pievienoja tikai vēl vienu šėiru, t.i., birokrātiju, kam pēc sociālistu paustās 
revolūcijas kritikas «valsts piederēja kā privātīpašums» (Markss).30 ěeĦina nāves brīdi visi ceĜi 
vēl aizvien bija vajā. Strādnieku, zemnieku un vidusšėiras veidošanās varēja ari nenovest pie 
šėiru cīĦas, kas bija raksturīga Eiropas kapitālismam. Lauksaimniecība joprojām varēja attīstīties 
uz kolektīvas, kooperatīvas vai privātas bāzes, un tautsaimniecība joprojām varēja brīvi 
izvēlēties sociālistisku, valsts kapitālisma vai brīvās uzĦēmējdarbības modeli. Neviena no šīm 
alternatīvām jauno valsts struktūru nebūtu automātiski iznīcinājusi. 

Visas šīs jaunās šėiras un tautības traucēja StaĜinu, kad viĦš ėērās pie valsts sagatavošanas 
totalitārajai pārvaldei. Lai izveidotu atomizētu masu bez jebkādas struktūras, viĦam vispirms bija 
jālikvidē varas paliekas, kas vēl bija padomju rokās, jo tām kā nacionālās pārstāvniecības 
galvenajām institūcijām vēl aizvien bija zināma nozīme, un tas kavēja partijas hierarhijas 
absolūto kundzību. Tāpēc viĦš vispirms sagrāva nacionālās padomes, ieviešot boĜševistiskās 
šūniĦas, no kurām tika iecelti centrālkomiteju augstākie funkcionāri.31 Līdz 1930. gadam bija 
izzudušas pēdējās kādreizējo komunālo institūciju pēdas, un šīs institūcijas bija nomainījusi 
stingri centralizēta partijas birokrātija, kuras rusifikācijas tendences būtiski neatšėīrās no cara 
režīma tendencēm, tikai jaunie birokrāti vairs nebaidījās no rakstpratības. 

Pēc tam boĜševiku valdība ėērās pie šėiru likvidēšanas, aiz ideoloăiskiem un propagandas 
apsvērumiem sākot ar īpašnieku šėirām, ar jauno pilsētu vidusšėiru un lauku zemniekiem. 
Zemnieku bija daudz, un kopumā viĦiem piederēja liels īpašums, tāpēc zemnieki tolaik bija 
potenciāli spēcīgākā šėira Padomju Savienībā. Līdz ar to viĦu iznīcināšana bija radikālāka un 
nežēlīgāka nekā jebkuras citas grupas iznīcināšana. Tika izmantots mākslīgi radīts bads un 
deportācijas, aizbildinoties ar kulaku ekspropriāciju un kolektivizāciju. Vidusšėiras un zemnieku 

                                                           
30  Ir labi zināms, ka antistaĜinistiskās šėeltnieku grupas uz šo marksistisko formulējumu balstīja savu kritiku par Padomju Savienības attīstību un faktiski nekad 
nepārauga šo formulējumu. Vairākkārtējās padomju birokrātijas «tīrīšanas», kas bija līdzvērtīgas birokrātijas kā šėiras likvidēšanai, nekad nekavēja viĦus birokrātijā 
saskatīt Padomju Savienības dominējošo un valdošo šėiru. 1930. gadā Rakovskis, rakstot no izsūtījuma Sibīrijā, deva šādu vērtējumu: «Mūsu acu priekšā ir 
veidojusies un tiek veidota liela direktoru šėira, kam ir iekšējās apakšgrupas un kas palielinās, izmantojot izplānotu iecelšanu un tiešu vai netiešu izvirzīšanu. [..] 
Elements, kas vieno šo oriăinālo šėiru, ir arī oriăināla privātīpašuma forma, proti, valsts vara.» (Citēts pēc Souvarine, op. rit., 564. lpp.) Šī analīze ir diezgan precīza 
attiecībā uz attīstību pirmsstaĜiniskajā periodā. Par to, kā attīstījās attiecības starp partiju un padomēm, kam ir izšėiroša nozīme Oktobra revolūcijas norisē, sk. /. 
Deutscher. The Prophet Armed: Trotsky 1879-1921. 1954. 
31 1927. gadā 90% ciemu padomju un 75% to priekšsēdētāju nebija partijas biedri; apgabalu izpildkomitejās bija 50% partijas biedru un 50% - bezpartijisko, bet 
Centrālkomitejā 75% delegātu bija partijas biedri. Sk. Bolshevism. By Maurice Dobb. Izdevumā: Encyclopedia of Social Sciences. 
Tas, kā padomju partijas biedri, balsojot «saskaĦā ar instrukcijām, ko viĦi saĦēma no partijas Stata amatpersonām», sagrāva padomju sistēmu no iekšienes, ir 
detalizēti aprakstīts A. Rosenberg. A History of Bolshevism. London, 1934, VI nod. 
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šėiras likvidācija tika pabeigta trīsdesmito gadu sākumā, un tie, kuri nebija starp miljoniem 
mirušo vai deportēto katordznieku, uzzināja, «kurš šeit ir saimnieks», saprotot, ka viĦu un viĦu 
ăimenes locekĜu dzīvība ir atkarīga nevis no līdzpilsoĦiem, bet tikai un vienīgi no valdības 
kaprīzēm. ViĦi atradās aci pret aci ar šīm kaprīzēm pilnīgā vientulībā, nesaĦemot nekādu 
palīdzību no tās grupas, pie kuras viĦi piederēja. Ne ar statistikas, ne ar dokumentāru materiālu 
palīdzību nav iespējams noteikt konkrēto brīdi, kad kolektivizācija radīja jaunu zemniecību, ko 
vienoja kopīgas intereses un kas ar savu skaitlisko īpatsvaru un ekonomiski nozīmīgo pozīciju 
valsts tautsaimniecībā atkal radīja potenciālas briesmas totalitārajam režīmam. Taču tie, kas māk 
lasīt totalitārisma «avotus», saprot, ka šis brīdis bija pienācis divus gadus pirms StaĜina nāves, 
kad viĦš ierosināja likvidēt kolektīvās saimniecības un pārveidot tās lielākās vienībās. StaĜins 
nenodzīvoja tik ilgi, lai šo plānu īstenotu; šajā reizē upuri būtu bijuši vēl lielāki un 
tautsaimniecībai kopumā radītās haotiskās sekas — vēl katastrofālākas nekā pēc pirmās 
zemnieku šėiras likvidēšanas, taču nav nekāda iemesla šaubām, ka viĦš būtu guvis panākumus. 
Nav šėiras, ko nevar iznīcināt, ja tiek likvidēts pietiekams skaits tās locekĜu. 

Nākamā šėira, ko vajadzēja likvidēt kā grupu, bija strādnieki. ViĦi kā šėira bija daudz vājāki 
un izrādīja daudz mazāku pretestību nekā zemnieki, jo atšėirībā no zemnieku izdarītās zemes 
īpašnieku ekspropriācijas strādnieku uzsākto rūpnīcu īpašnieku spontāno ekspropriāciju 
revolūcijas laikā valdība nekavējoties apspieda, konfiscējot rūpnīcas kā valsts īpašumu ar 
ieganstu, ka valsts taču pieder proletariātam. Trīsdesmito gadu sākumā pieĦemtā Stahanova 
sistēma izjauca strādnieku solidaritāti un šėiras apziĦu -vispirms ar sīvas konkurences palīdzību, 
pēc tam īslaicīgi saliedējot stahanoviešu aristokrātiju, kuras sociālā distance no parastā 
strādnieka bija vairāk jūtama nekā distance starp strādniekiem un rūpnīcas vadību. Šis process 
tika pabeigts 1938. gadā, kad tika ieviesta darba grāmatiĦa, kas visu Krievijas strādnieku šėiru 
padarīja par gigantisku piespiedu darba darītāju kopumu. 

Šos pasākumus vainagoja tās birokrātijas iznīcināšana, kas bija palīdzējusi īstenot 
iepriekšējos likvidēšanas pasākumus. StaĜinam bija vajadzīgi apmēram divi gadi, no 1936. gada 
līdz 1938. gadam, lai atbrīvotos no visas padomju sabiedrības administratīvās un militārās 
aristokrātijas. Kad «gandrīz puse partijas un nepartijas administratīvo darbinieku bija iztīrīti» un 
vairāk nekā 50 procenti partijas biedru un «vēl vismaz astoĦi miljoni» bija iznīcināti,32 gandrīz 
visi biroji, rūpnīcas, ekonomiskās un kultūras iestādes, valdības, partijas un militārās institūcijas 
nonāca pavisam citās rokās. Ieviešot iekšzemes pasi, kurā bija jāreăistrē atĜauja katrai 
izbraukšanai no kādas pilsētas uz citu pilsētu, tika pabeigta partijas birokrātijas kā šėiras 
iznīcināšana. No juridiskā statusa viedokĜa birokrātija, tāpat kā partijas funkcionāri, nu atradās 
vienā līmeni ar strādniekiem — ari tā bija kĜuvusi pat Krievijas piespiedu darba darītāju, un tās 
privileăētais stāvoklis bija palicis pagātnē. Šī vispārējā tīrīšana beidzās ar augstāko policijas 
amatpersonu likvidāciju — to pašu amatpersonu, kas bija pirmie vispārējās tīrīšanas organizatori, 
tāpēc pat GPU kadriem, kas bija realizējuši teroru, vajadzēja atteikties no maldīgās domas, ka 
viĦi kā grupa kaut ko pārstāv, nemaz nerunājot par varas pārstāvēšanu. 

Neviens no šiem milzīgajiem cilvēku dzīvības upuriem nav pamatojams ar raison detat šā 
termina senajā izpratnē. Neviens no likvidētajiem sociālajiem slāĦiem nebija naidīgi noskaĦots 
pret režīmu, nedz arī varēja kĜūt naidīgs pret to tuvākajā nākotnē. Aktīva organizētā opozīcija jau 
bija beigusi pastāvēt līdz 1930. gadam, kad StaĜins savā runā 16. partijas kongresā pasludināja, 
ka labējie un kreisie novirzieni partijā ir ārpus likuma, un pat šīs vārgās opozīcijas diezin vai 
spētu balstīties uz kādu no tā laika šėirām.33 Diktatoriskais terors, kas no totalitārā terora atšėiras 
ar to, ka apdraud tikai īstus oponentus, nevis nekaitīgus pilsoĦus bez politiskiem uzskatiem, - 
bija pietiekami nežēlīgs, lai apspiestu jebkādu atklātu vai slēptu politisko dzīvi pat pirms ěeĦina 
nāves. Ārvalstu intervence, kas varētu rast sabiedrotos neapmierināto iedzīvotāju vidū, nekādus 
draudus vairs neradīja, jo līdz 1930. gadam padomju režīmu bija atzinis vairākums valdību un tas 
bija noslēdzis komerciālus un citus starptautiskus līgumus ar daudzām valstīm. (StaĜina valdība 
šādu varbūtību neizslēdza attiecībā uz pašu tautu: mēs zinām - ja Hitlers būtu bijis parasts 
iekarotājs, nevis konkurējošs totalitārais vadonis, viĦam būtu bijušas lieliskas iespējas rast atbal-
stītājus vismaz Ukrainā.) 

Nekādas politiskas jēgas šėiru likvidācijai nebija, toties tā kĜuva pilnīgi katastrofāla padomju 
tautsaimniecībai. 1933. gada mākslīgi radītā bada sekas bija jūtamas visā valstī vēl gadiem ilgi. 
                                                           
32 Šie skaitĜi ir Ħemti no Viktora Kravčenko grāmatas / Chose Freedom: The Personal and Political Life of a Soviet Official. New York, 1946, 278., 303. lpp. Protams, 
tas ir Ĝoti apšaubāms avots. Taču, tā kā, runājot par Padomju Krieviju, mums īstenībā pieejami ir tikai apšaubāmi avoti, t.i., jāpaĜaujas uz ziĦām, pārskatiem un 
dažādiem novērtējumiem, mēs varam izmantot tikai to informāciju, kas vismaz izskatās diezgan ticama. Daži vēsturnieki pretējo metodi, proti, tikai Krievijas valdības 
sniegto materiālu izmantošanu, uzskata par uzticamāku, taču tas tā nav. Oficiālais materiāls nav nekas cits kā tīra propaganda. 
33 StaĜina ziĦojumā 16. kongresam atkāpes nosodītas kā zemnieku un sīkburžuāzijas šėiru pretošanās «atspulgs» partijas rindās. (Sk. Leninism, 1933, II sēj., III nod.) 
Opozīcija bija dīvaini neaizsargāta pret šo uzbrukumu, jo arī viĦi un it īpaši Trockis «vienmēr centās aiz kliėu cīĦas atklāt šėiru cīĦu» (Souvarine, op. cit., 440. lpp.). 
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Stahanova sistēmas ieviešana 1935. gadā un tās patvaĜīgā individuālā ražīguma palielināšana un 
pilnīgā kolektīvā darba vajadzību ignorēšana rūpnieciskajā ražošanā radīja «haotisku 
nesabalansētību» jaunajā industrijā.34 Birokrātijas, t.i., rūpnīcu vadītāju un inženieru šėiras, 
likvidēšana galu galā laupīja rūpniecības uzĦēmumiem to nelielo pieredzi un tehnoloăisko 
kompetenci, ko bija izdevies iegūt jaunajai Krievijas tehniskajai inteliăencei. 

Jau kopš senseniem laikiem despotisms un tirānija pievērsuši lielu uzmanību pavalstnieku 
stāvokĜa vienlīdzībai, taču šādas vienlīdzības ieviešana nav pietiekama totalitārajam režīmam, jo 
tā atstāj vairāk vai mazāk neskartas atsevišėas nepolitiskās sabiedriskās saiknes starp 
pavalstniekiem, piemēram, ăimenes saites un kopīgas kultūras intereses. Ja totalitārisms pret 
saviem nodomiem izturas nopietni, tas katrā ziĦā nonāk pie atziĦas, ka «reizi par visām reizēm 
jātiek galā ar šaha neitralitāti», tas ir, ar jebkādas darbības autonomu eksistenci. Tie, kuriem «tīk 
šahs šaha dēĜ» un kurus to likvidators veiksmīgi salīdzina ar tiem, kam tīk «māksla mākslas 
dēĜ»,35 vēl nav pilnīgi atomizēti elementi masu sabiedrībā, kuras absolūti heterogēnā vienveidība 
ir viens no totalitārisma pamatnosacījumiem. No totalitāro vadoĦu viedokĜa sabiedrība, kas 
aizraujas ar šahu šaha dēĜ, Ĝoti maz atšėiras no lauksaimnieku šėiras, kas ar lauksaimniecību 
nodarbojas lauksaimniecības dēĜ, un ir tikai nedaudz mazāk bīstama par to. Himlers veiksmīgi 
definēja SS locekli kā jauna tipa cilvēku, kas nekādos apstākĜos neko nedarīs «tikai tā darīšanas 
dēĜ».36 

Masu atomizāciju padomju sabiedrībā panāca, veiksmīgi atkārtojot tīrīšanu, kas nemainīgi ir 
grupu faktiskās likvidācijas priekštece. Lai iznicinātu visas sociālās un ăimenes saites, tīrīšanas 
tika veiktas tā, lai vienāds liktenis draudētu gan atbildētājam, gan jebkuram cilvēkam, ar ko 
viĦam ir jebkādas attiecības, sākot no vienkāršiem paziĦām un beidzot ar tuvākajiem draugiem 
un radiniekiem. Vienkāršā un atjautīgā plāna «vainīgs par biedrošanos» sekas ir viegli 
saprotamas - tiklīdz kāds cilvēks tiek apsūdzēts, viĦa bijušie draugi nekavējoties pārvēršas viĦa 
niknākajos ienaidniekos un, lai glābtu savu ādu, brīvprātīgi sniedz informāciju un steigšus nāk 
klajā ar denunciācijām, lai atbalstītu neesošos pierādījumus pret šo cilvēku; tas acīm redzami ir 
vienīgais veids, kā pierādīt savu uzticamību. Ikviens retrospektīvi centīsies pierādīt, ka pazīšanās 
vai draudzība ar apsūdzēto ir bijusi tikai iegansts tā izspiegošanai, un apgalvot, ka šis cilvēks ir 
sabotieris, trockists, ārvalstu spiegs vai fašists. Nopelnus «noteica denunciēto tuvāko biedru 
skaits»,37 tāpēc ir acīm redzams, ka viselementārākā piesardzība liek cilvēkam pēc iespējas 
izvairīties no jebkādiem tuviem kontaktiem - nevis tālab, lai neizpaustu savas slepenās domas, 
bet lai gandrīz nenovēršamo nākotnes problēmu reizē izvairītos no visiem cilvēkiem, kam var 
rasties ne tikai gluži parasta, lēta interese par kāda denuncēšanu, bet arī nepārvarama vajadzība 
pazudināt savu pazinu tikai tāpēc, ka ir apdraudēta viĦu pašu dzīvība. Pēdējās analīzes rāda, ka, 
pilnveidojot šo plānu līdz maksimālām un fantastiskām galējībām, boĜševiku vadoĦiem izdevās 
izveidot atomizētu un individualizētu sabiedrību, kurai līdzīga nekad nav pieredzēta un kuru 
diezin vai būtu varējuši radīt tikai neparedzēti notikumi vai katastrofas. 

Totalitārās kustības ir atomizētu, izolētu indivīdu masu organizācijas. Salīdzinājumā ar visām 
citām partijām un kustībām to viskrasākā ārējā iezīme ir prasība pēc atsevišėo dalībnieku 
pilnīgas, neierobežotas, nemainīgas beznosacījumu lojalitātes. Šo prasību totalitāro kustību 
vadoĦi izsaka jau pirms nākšanas pie varas. Tā parasti tiek pausta pirms visas valsts orga-
nizēšanas viĦu faktiskās valdīšanas ietvaros, un tās pamatā ir viĦu ideoloăiskā vēlme, lai šīs 
organizācijas, kad pienāks laiks, aptvertu visu cilvēci. Taču tur, kur totalitāro režīmu nav 
sagatavojusi totalitārā kustība (kā tas bija Krievijā atšėirībā no nacistiskās Vācijas), šāda kustība 
ir jāorganizē pēc varas sagrābšanas un mākslīgi jārada apstākĜi tās izaugsmei, lai darītu iespē-
jamu totālu lojalitāti — totālas valdīšanas psiholoăisko bāzi. Šādu lojalitāti var sagaidīt tikai no 
pilnīgi izolēta cilvēka, kurš, palicis bez jebkādas citas sociālas saiknes ar ăimeni, draugiem, 
biedriem vai tikai paziĦām, jēgu savai vietai šajā pasaulē saskata vienīgi piederībā pie kādas 
kustības, savā partijas piederībā. Pilnīga lojalitāte ir iespējama tikai tad, ja uzticībai tiek atĦemts 
jebkāds konkrēts saturs, kas, gluži dabiski, varētu grozīt cilvēka domāšanu. Totalitārās kustības 
katra savā veidā ir darījušas visu iespējamo, lai tiktu vaĜā no partiju programmām, kas paredz 
konkrētu saturu un ko tās mantoja no iepriekšējām, netotalitārajām attīstības fāzēm. Neatkarīgi 

                                                           
34

 Kravchenko, op. cit. 187. lpp. 
35

 Souvarine, op. rit., 575. lpp. 
36 SS lozungs, ko formulējis pats Himlers, sākas ar vārdiem: «Nav uzdevuma, kas pastāvētu tikai sevis dēĜ.» Sk. Gunter d'Alquen. Die SS. Izdevumā: Schriften der 
Hochschule für Politik. 1939. SS pamfleti, kas tika izdoti tikai iekšējai lietošanai, atkārtoti uzsvēra «absolūto nepieciešamību izprast, ka viss, kas ir pašmērėis, ir 
veltīgs». (Sk. Der Reichsführer SS und Chef der deutschen Polizei. — Bez datējuma. Tikai policijas iekšējai lietošanai.) 
37 Šī prakse ir plaši dokumentēta. V. Krivickis savā grāmatā In Stalin 's Secret Services (New York, 1939) attiecina to tieši uz StaĜinu. 
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no tā, cik radikāli formulēts, katrs noteikts politiskais mērėis, kas ne vien apliecina vai apraksta 
vēlmi iegūt varu pār visu pasauli, katra politiskā programma, kas aplūko jautājumus, kuri ir 
konkrētāki par «ideoloăiskiem jautājumiem ar gadsimtu nozīmīgumu», ir šėērslis totalitārisma 
ceĜā. Hitlera lielākais panākums, organizējot nacistu kustību, ko viĦš pakāpeniski radīja no 
nenoteiktas piederības pie nelielas, tipiskas, neprātīgas nacionālistiskas partijas, bija kustības 
atbrīvošana no iepriekšējās partijas programmas nastas, nevis to mainot vai oficiāli atceĜot, bet 
gan tikai atsakoties par to runāt vai apspriest šis programmas punktus, kuru satura un 
formulējuma mērenība drīz vien kĜuva neaktuāla.38 StaĜina uzdevums gan šajā, gan citādā ziĦā 
bija daudz grūtāks - boĜševiku partijas sociālistiskā programma bija daudz mazāk apgrūtinoša 
nasta39 nekā amatiera ekonomista un ėerta politika 25 punkti.40 Kad StaĜins bija likvidējis 
Krievijas partijas frakcijas, viĦam galu galā izdevās sasniegt tādu pašu rezultātu, nepārtraukti 
zigzagveidīgi mainot komunistiskās partijas līniju un aizvien no jauna interpretējot un pielāgojot 
marksismu, tā, ka zuda jebkāds šās doktrīnas saturs, jo vairs nebija iespējams prognozēt, uz kādu 
rīcību tā iedvesmos. Tas, ka visnevainojamākā marksistiskā un ĜeĦiniskā izglītība vairs nebija 
politiskās rīcības vadlīnija, ka, tieši pretēji, cilvēks varēja ieturēt partijas nosprausto līniju, tikai 
katru rītu atkārtojot to, ko StaĜins paziĦojis iepriekšējā vakarā, — gluži dabiski noveda pie tā 
paša garīgā stāvokĜa, tās pašas koncentrētās paklausības, ko nesašėēla nekādi centieni izprast 
savu rīcību un ko pauda Himlera SS vīru asprātīgais lozungs: «Mans gods ir mana lojalitāte.»41 
Tas, ka nav savas partijas programmas vai tā tiek ignorēta, pati par sevi nebūt nav totalitārisma 
pazīme. Pirmais, kas programmas un platformas uzskatīja par nevajadzīgu papīru gūzmu un 
apgrūtinošiem solījumiem, kuri neatbilst ne kustības stilam, ne tempam, bija Musolīni ar savu 
fašistisko filozofiju par aktivitāti un iedvesmu, ko sniedz pats vēsturiskais notikums.42 Parasta 
varas kāre, ko papildina nicinājums pret «pĜāpīgu» skaidrojumu par to, ko ar šo varu iecerēts 
darīt, ir raksturīga visiem pūĜa vadoĦiem, taču tas neatbilst totalitārisma standartiem. Fašisma 
patiesais mērėis bija sagrābt varu un fašistu «eliti» padarīt par neapstrīdētu valsts valdnieku. 
Totalitārismu nekad neapmierina valdīšana ar ārējiem līdzekĜiem, proti, ar valsts un vardarbības 
mašinērijas palīdzību. Balstoties uz īpašo ideoloăiju un lomu, kas tam uzticēta šajā spaidu 
aparātā, totalitārisms ir atradis līdzekli, kā valdīt pār cilvēkiem un tos terorizēt no iekšienes. Šajā 
ziĦā totalitārisms likvidē distanci starp valdītājiem un pārvaldāmajiem un panāk tādu stāvokli, 
kad varai un varaskārei, kā tās parasti tiek izprastas, nav nekādas nozīmes vai, labākajā 
gadījumā, tām ir sekundāra nozīme. Būtībā totalitārais vadonis nav nekas cits kā paša vadīto 
masu funkcionārs; viĦš nav varaskārs indivīds, kas saviem pavalstniekiem uzspiež tirānisku un 
patvaĜīgu gribu. ViĦš ir tikai parasts funkcionārs, kuru jebkurā brīdī var nomainīt, un viĦš ir 
tikpat atkarīgs no paša iedzīvinātās masu «gribas», kā masas ir atkarīgas no viĦa. Bez šā vadoĦa 
masām nebūtu ārējās pārstāvniecības un tās būtu amorfs bars; bez masām vadonis nebūtu nekas. 
Hitlers, pilnīgi apzinādamies šo savstarpējo atkarību, reiz to izteica kādā SA adresētā runā: «Par 
visu, kas jūs esat, jūs varat pateikties man; par visu, kas esmu es, es varu pateikties tikai jums.»43 
Mēs pārlieku cenšamies noniecināt šādus apgalvojumus vai pārprast tos tādā ziĦā, ka rīcība šeit 
tiek izteikta kā pavēĜu došana un izpildīšana, kā tas pārāk bieži ir noticis Rietumu politiskajās 
tradīcijās un vēsturē.44 Taču šī ideja vienmēr ir paredzējusi kādu atbildīgo, kas domā un grib un 
pēc tam savas domas un gribu uzspiež grupai, kurai atĦemtas jebkādas domas un griba, - uzspiež 
ar pārliecināšanu, autoritāti vai vardarbību. Tomēr pēc Hitlera uzskata pat «domāšana [..] 
[iespējama], tikai pamatojoties uz pavēĜu došanu un izpildīšanu,»45 un tādējādi viĦš pat teorētiski 
likvidēja atšėirību starp domāšanu un rīcību no vienas puses un starp valdniekiem un 
pārvaldāmajiem no otras puses. 

                                                           
38 Hitlers savā grāmatā Mein Kampf(2 sēj. Pirmais vācu izd., 1925. un 1927. gadā; Unexpurgated Translation, New York, 1939) norāda, ka ir labāk, ja ir novecojusi 
programma, nekā pieĜaut diskusijas par programmu (II daĜa, V nod.). Drīz vien viĦš publiski paziĦoja: «Tiklīdz mēs pārĦemsim valdību, programma nāks pati no 
sevis. [..] Pirmajam jābūt neaptveramam propagandas vilnim. Tā ir politiska rīcība, kas ir maz saistīta ar citām tā brīža problēmām.» Sk. Heiden, op. cit., 203. lpp. 
39 Suvarins, mūsuprāt, nepareizi raksta, ka ěeĦins jau bija atcēlis partijas programmas lomu: «Nekas nevarētu skaidrāk pierādīt boĜševisma kā doktrīnas neesamību, 
kas pieejama tikai ěeĦina smadzenēs; katrs boĜševiks, kas bija atstāts savā vaĜā, novirzījās no savas frakcijas «līnijas» [..], jo šos cilvēkus kopā saistīja viĦu 
temperaments un ěeĦina pārākums, nevis idejas.» (Op. cit., 85. lpp.) 
40 Gotfrīda Federa nacistu partijas programmai ar saviem slavenajiem 25 punktiem nozīmīgāka loma ir bijusi literatūrā, kas veltīta šai kustībai, nekā pašā kustībā. 
41 Ir grūti noteikt paša Himlera formulētā lozunga ietekmi. Tā vācu ekvivalents «Meine Ehre heisst Treue» norāda uz absolūtu pieėeršanos un paklausību, kas 
pārsniedz vienkāršas disciplīnas vai personiskas uzticības nozīmi. Nazi Conspiracy, kuras vācu dokumentu un nacistu literatūras tulkojumi ir neaizstājams 
pamatmateriāls, bet diemžēl ir Ĝoti nevienādā kvalitātē, šo SS lozungu tulko šādi: «Mans gods nozīmē uzticību.» (V, 346.) 
42 Musolīni, iespējams, bija pirmais partijas vadonis, kas apzināti atteicās no formālas programmas un aizstāja to tikai ar iedvesmotu vadību un rīcību. Šīs rīcības 
pamatā bija jēdziens, ka iedvesmas galvenais elements ir brīža aktualitāte, ko partijas programma var tikai kavēt. Itāliešu fašisma filozofiju drīzāk izsaka Džentiles 
«aktuālisms» nekā Sorela «mīti». Sal. arī ar rakstu «Fascism» (izdevumā: Encyclopedia of the Social Sciences). 1921. gada programma tika noformulēta, kad kustība 
bija pastāvējusi jau divus gadus, un ietvēra galvenokārt tās nacionālistisko filozofiju. 
43 Ernst Bayer. Die SA. Berlin, 1938. Tulkojums citēts pēc Nazi Conspiracy, IV, 783. 
44 Pirmo reizi Platona «Valstsvīrā», 305, kur rīcība tiek interpretēta ar jēdzieniem archein un prattein - pavēle sākt rīkoties un šīs pavēles izpilde. 
45 Hitlers Tischgespräche, 198. lpp. 
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Ne nacionālsociālisms, ne boĜševisms nekad nav pasludinājis jaunu valdības formu un nav 
apliecinājis, ka līdz ar varas sagrābšanu un valsts mašinērijas kontrolēšanu tā mērėi būtu 
sasniegti. ViĦu ideja par dominēšanu bija kaut kas tāds, ko nekad nevar panākt neviena valsts un 
nekāds vardarbības aparāts, bet kas sasniedzama ar tādas kustības palīdzību, kura pati atrodas 
nepārtrauktā kustībā: proti, ar pastāvīgu dominēšanu pār katru atsevišėo indivīdu jebkurā dzīves 
sfērā.46 Varas vardarbīga sagrābšana nekad nav mērėis, tas ir tikai līdzeklis mērėa sasniegšanai, 
un varas sagrābšana kādā valstī ir tikai vēlama pārejas fāze, nevis kustības gals. Kustības praktis-
kais mērėis ir savos ietvaros organizēt iespējami vairāk cilvēku, tos iekustināt un saglabāt šo 
kustību; nav tāda politiskā mērėa, kas nozīmētu kustības galu. 

 PAGAIDU ALIANSE STARP PŪLI UN ELITI 
 
Vairāk par totalitāro kustību beznosacījuma lojalitāti un tautas atbalstu totalitārajiem 

režīmiem mūsu dvēseles mieru satrauc neapšaubāmais pievilcības spēks, kam pakĜaujas ne tikai 
sabiedrības pūĜa elements, bet arī elite. Būtu patiešām pārsteidzīgi, aizbildinoties ar 
mākslinieciskām kaprīzēm vai zinātnieku naivumu, neĦemt vērā biedējošo daudzumu izcilu 
cilvēku, ko totalitārisms var pieskaitīt pie saviem simpatizētajiem, atbalstītājiem un 
reăistrētajiem partijas biedriem. 

Šī pievilcība elites acīs ir tikpat svarīga atslēga totalitārās kustības (bet ne totalitāro režīmu) 
izprašanai kā to acīm redzamā saistība ar pūli. Tā liecina par totalitārisma rašanās specifisko 
gaisotni un vispārējo klimatu. Jāatceras, ka totalitāro kustību vadoĦi un to atbalstītāji ir, tā sakot, 
senāki par viĦu organizētajām masām, tāpēc laika secībā masām nav bezpalīdzīgi jāgaida, kad 
sabrūkošajā šėiru sabiedrībā radīsies viĦu vadoĦi - visizcilākais šīs sabiedrības produkts. Tie, 
kuri brīvprātīgi aizgājuši no sabiedrības pirms šėiru sabrukuma, ir gatavi viĦus sveikt kopā ar 
pūli, kas ir agrīnāks buržuāziskās valdīšanas blakusprodukts. Pašreizējiem totalitārajiem 
valdniekiem un totalitāro kustību vadoĦiem vēl aizvien piemīt pūlim raksturīgās iezīmes, un pūĜa 
psiholoăija un politiskā filozofija ir diezgan labi pazīstama. Mums nav zināms, kas notiks, kad 
situāciju pārĦems autentiskais masu cilvēks, bet mēs varam diezgan droši minēt, ka tuvāks viĦam 
būs Himlera pedantiskais, aprēėinātais korektums nekā Hitlera histēriskais fanātisms un ka viĦa 
rīcība vairāk atgādinās Molotova stūrgalvīgo trulumu nekā StaĜina juteklisko, atriebīgo nežēlību. 

Šajā ziĦā situācija Eiropā pēc Otrā pasaules kara būtiski neatšėiras no situācijas pēc Pirmā 
pasaules kara - tāpat kā divdesmitajos gados tika formulēta fašisma, boĜševisma un nacisma 
ideoloăija un kustības vadīja tā sauktā frontes paaudze, tie, kas bija uzauguši pirms kara un labi 
atcerējās pirmskara laiku, tā arī pēckara totalitārisma pašreizējo vispārējo politisko un 
intelektuālo gaisotni noteica paaudze, kas teicami pazinusi agrākos laikus un pirmskara dzīvi. It 
īpaši tas attiecas uz Franciju, kur šėiru sabiedrība sabruka pēc Otrā pasaules kara, nevis pēc 
Pirmā pasaules kara. Tāpat kā imperiālisma laikmeta pūĜa cilvēkiem un avantūristiem, arī 
totalitāro kustību vadoĦiem un to intelektuālajiem atbalstītājiem kopīgs ir tas, ka viĦi bija 
atradušies ārpus respektablās Eiropas sabiedrības šėiru un nacionālās sistēmas jau pirms šīs 
sistēmas sabrukuma. 

Šis sabrukums, kad neīsta respektabluma pašapmierinātība atkāpās anarhiska izmisuma 
priekšā, šėita pirmā lielā izdevība gan elitei, gan pūlim. Tas nepārprotami attiecas uz jaunajiem 
masu vadoĦiem, kuru karjera reproducē sākotnējo pūĜa vadoĦu iezīmes: neveiksme profe-
sionālajā un sociālajā dzīvē, perversitāte un katastrofa privātajā dzīvē. Neizdevusies dzīve pirms 
politiskās karjeras, tas, ko viĦiem naivi pārmeta veco partiju respektablie vadoĦi, bija 
visspēcīgākais faktors viĦu pievilcības nodrošināšanai masu acīs. Tas it kā pierādīja, ka viĦi katrs 
individuāli atspoguĜo sava laika masu likteni un ka viĦu vēlme upurēt visu šai kustībai, viĦu 
apgalvojumi par darbošanos katastrofas upuru labā, viĦu apĦēmība nekad vairs nepadoties 
normālas dzīves drošības kārdinājumam un viĦu nicinājums pret respektablumu ir pilnīgi patiesi, 
nevis pārejošu ambīciju radīti. 

No otras puses, pēckara elite bija tikai nedaudz jaunāka par paaudzi, kas spožas, bet 
nerespektablas karjeras vārdā bija Ĝāvusi imperiālismam sevi Ĝaunprātīgi izmantot kā spēlmaĦus, 
spiegus un avantūristus, kā spožās bruĦās tērptus bruĦiniekus un pūėu kāvējus. ViĦi, tāpat kā 
Arābijās Lorenss, ilgojās «pazaudēt sevi» un juta spēcīgu riebumu pret visām pastāvošajām 
normām un pret jebkuru varu. Vēl aizvien atcerēdamies «drošības zelta laikmetu», viĦi arī 

                                                           
46 Mein Kampf"(1. da]a, XI nod.). Sk. arī, piemēram, Dieter Schwarz. Angriffe auf die nationalsozialistische Weltanschauung: Aus dem Schwarzen Korps, Nr. 2, 1936, 
kur ir dota atbilde uz klajo kritiku, ka pēc nākšanas pie varas nacionālsociālisti turpinājuši runāt par «cīĦu»: «Nacionālsociālisms kā ideoloăija {Weltanschauung, 
neatteiksies no savas cīĦas, iekams [..] katra atsevišėā vācieša dzīves veidu neveidos tā fundamentālās vērtības un tās netiks katru dienu no jauna realizētas.» 
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atcerējās, kā bija to nīduši un cik patiess bijis viĦu entuziasms Pirmā pasaules kara sākumā. Ne 
tikai Hitlers un ne tikai neveiksminieki, ceĜos krizdami, pateicās Dievam, kad 1914. gadā Eiropu 
pāršalca mobilizācijas vilnis.47 ViĦiem vairs nebija sev jāpārmet, ka ir bijuši viegls laupījums 
šovinistiskajai propagandai vai melīgiem skaidrojumiem par kara aizstāvēšanās raksturu. Elite 
devās karā ar gaviĜpilnu cerību, ka viss, ko viĦi pazinuši, visa dzīves kultūra un struktūra var 
sabrukt «tērauda vētrās» (Ernsts Jingers). Lietojot rūpīgi izvēlētos Tomasa Manna vārdus, karš 
bija «disciplinārsods» un «šėīstīšanās»; «dzejnieku iedvesmoja pats karš, nevis uzvaras». Vai, 
pēc kāda tā laika studenta vārdiem, «svarīga ir gatavība nest upuri, nevis mērėis, kura vārdā tiek 
nests upuris»; vai, jauna strādnieka vārdiem runājot, «nav svarīgi, vai cilvēks dzīvo dažus gadus 
ilgāk vai ne. Cilvēks vēlas kaut ko tādu, kas parāda viĦa dzīvi.»48 Jau ilgi pirms tam, kad kāds 
nacisma intelektuālais atbalstītājs paziĦoja: «Kad es dzirdu vārdu 'kultūra', es izrauju revolveri 
no maksts,» - dzejnieki bija pauduši riebumu pret «sēnalu kultūru» un dzejā aicinājuši «barbarus, 
skitus, nēăerus un indiāĦus to sabradāt».49 

Ja šo spēcīgo neapmierinātību ar pirmskara laikmetu un secīgiem mēăinājumiem to atjaunot 
(sākot ar Nīči un Sorelu un beidzot ar Pareto, sākot ar Rembo un T. E. Lorensu un beidzot ar 
Jingeru, Brehtu un Malro, sākot ar BakuĦinu un ĥečajevu un beidzot ar Aleksandru Bloku) 
uzskatītu tikai par nihilisma izpausmi, tas nozīmētu ignorēt pamatoto riebumu sabiedrībā, kas 
pilnībā piesūkusies ar buržuāzijas ideoloăiskajiem uzskatiem un morāles normām. Tomēr 
taisnība ir arī tas, ka «frontes paaudzi», gluži pretēji pašas izraudzītajiem garīgajiem tēviem, bija 
pilnīgi pārĦēmusi vēlēšanās redzēt sabrūkam visu šo viltus drošības, viltus kultūras un viltus 
dzīves pasauli. Šī vēlēšanās bija tik spēcīga, ka tās ietekme un noteiktība pārspēja visus agrākos 
«vērtību pārveidošanas» centienus, kādus, piemēram, 
pauda Niče, vai ieteikumus reorganizēt politisko dzīvi, kā bija paredzēts Sorela darbos, vai 
atdzīvināt cilvēka autentiskumu BakuĦina darbos, vai kaislīgu mīlestību uz dzīvi eksotisku dēku 
tīrībā saskaĦā ar Rembo. Iznīcināšana bez žēlastības, haoss un drupas ieĦēma augstāko vērtību 
cieĦas pilno stāvokli.50 

Šo izjūtu patiesīgumu apliecina tas, ka pašu gūtā pieredze par kara šausmām no kara 
entuziasma izārstēja tikai nedaudzus šis paaudzes pārstāvjus. Tranšejās izdzīvojušie nekĜuva par 
pacifistiem. ViĦi cerēja, ka karā gūtā pieredze viĦiem palīdzēs pilnīgi nošėirties no nīstās 
respektabluma vides. ViĦi cieši turējās pie savām atmiĦām par četriem dzīves gadiem tranšejās, 
it kā tās būtu objektīvs kritērijs jaunas elites izveidošanai. ViĦi nepadevās arī kārdinājumam 
idealizēt šo pagātni; gluži pretēji, kara pielūdzēji bija pirmie, kas pieĜāva, ka mašīnu laikmetā 
karš var arī neradīt tādus tikumus kā bruĦnieciskums, drosme, gods un vīrišėī-gums,51 ka tas 
cilvēkiem uzspiež vienīgi tīras iznīcības pieredzi, kā arī pazemojošo apziĦu, ka cilvēks ir tikai 
niecīgs zobrats majestātiskajā slaktiĦa ratā. 

Šī paaudze karu atcerējās kā varenu prelūdiju sabiedrības šėiru iziršanai, kas ievadīja to 
transformēšanos masās. Karš ar tā nebeidzamo slepkavošanas patvaĜu kĜuva par nāves simbolu, 
par «lielo izlīdzinātāju»,52 līdz ar to arī par jaunās pasaules kārtības radītāju. Vienlīdzības un 
taisnīguma alkas, ilgas pārvarēt šaurās, nenozīmīgās šėiru robežas, nokratot muĜėīgo privilēăiju 
un aizspriedumu nastu, kara apstākĜos šėita izlaužamies no vecās labvēlīgās žēlsirdības 
attieksmes rāmjiem pret apspiestajiem un izmantotajiem. Laikā, kad nebeidzami pieaug posts un 
indivīda bezpalīdzība, ir tikpat grūti pretoties žēlsirdībai, tai kĜūstot par visaptverošu kaisli, kā 
nedusmoties par šīs līdzjūtības bezgalīgumu, kas cilvēka cieĦu iznīcina ar vēl nāvējošāku 
noteiktību nekā pats posts. 

Savas karjeras sākumā, kad Eiropas status quo restaurēšana vēl arvien bija lielākais drauds 
pūĜa ambīcijām,53 Hitlers vērsās galvenokārt pie šīm frontes paaudzes izjūtām. Masu pārstāvja 
individualitātes trūkums šeit izpaudās viĦa ilgās pēc anonimitātes, lai funkcionētu kā atsevišės 

                                                           
47 Sk. Hitlera aprakstu par viĦa reakciju uz Pirmā pasaules kara izcelšanos grāmatā Mein Kampf(\. daĜa, V nod.). 
48 Sk. materiālu apkopojumu par «Pirmā pasaules kara iekšējo hroniku» (Hanna Hafkesbrink. Unknown Germany. New Haven, 1948, 43., 45., 81. 
1pp.). Šā krājuma lielā vērtība, runājot par vēsturiskās gaisotnes netveramajiem elementiem, liek jo vairāk nožēlot, ka trūkst šādu pētījumu par 
Franciju, Angliju un Itāliju. 
49 Ibid., 20-21. 
50 Tas sākās ar sajūtu, ka notikusi pilnīga atsvešināšanās no normālās dzīves. Rūdolfs Bindings, piemēram, rakstīja: «Mūs aizvien biežāk var pieskaitīt pie mirušajiem 
un svešiniekiem -jo notikuma lielums atsvešina un nošėir mūs -, nevis tiem trimdā izsūtītajiem, kuru atgriešanās ir iespējama.» {Ibid., 160. lpp.) Interesantas atmiĦas 
par frontes paaudzes elites prasībām vēl var atrast Himlera pārskatā par to, kā viĦš galu galā nonācis pie savas «atlases formas», lai reorganizētu SS: «[..] visbargāko 
atlases procedūru rada karš, cīĦa uz dzīvību un nāvi. Šajā procedūrā asins vērtība tiek parādīta ar panākumu palīdzību. [..] Taču karš ir ārkārtas apstāklis, un ir jāatrod 
iespēja, kā veikt atlasi miera laikā.» (Op. cit.) 
51 Sk., piemēram, Ernst Jūnger. The Storm of Steel. London, 1929. 
52 Hafkesbrink, op. cit., 156. lpp. 
53 Heidens, op. cit., parāda, cik mērėtiecīgi Hitlers pieslējās katastrofas idejai kustības iesākumos, kā viĦu biedēja Vācijas iespējamā atveseĜošanās. Vairākas reizes 
[t.i., Rūras puča laikā] viĦš dažādiem vārdiem norādījis savām triecienvienībām, ka Vācija grimst. «Mūsu uzdevums ir nodrošināt panākumus mūsu kustībai» (167. 
lpp.) - panākumus, kuri tajā brīdī bija atkarīgi no Rūrā notiekošās cīĦas neveiksmes. 
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zobrata zobs sistēmā, tieksmē pēc jebkuras iespējamās transformēšanās, kas aizslaucītu neīstās 
identifikācijas ar visu specifisko veidu iepriekšnolemtajām funkcijām sabiedrībā. Karš tika 
izjusts kā «visvarenākā no masu darbībām,» kas likvidēja individuālās atšėirības, tā, ka pat 
ciešanas, kuras tradicionāli atšėīrušas indivīdus pēc to unikālajiem un vienreizīgajiem likteĦiem, 
nu tika interpretētas kā «vēsturiskā progresa instruments».54 Nacionālās atšėirības neievilka 
robežas masās, kurās vēlējās iegrimt pēckara elite. Pirmais pasaules karš dīvainā kārtā gandrīz 
pilnībā bija likvidējis sākotnējās nacionālās jūtas Eiropā, kur abu karu starplaikā daudz 
nozīmīgāk bija piederēt pie ierakumu paaudzes, vienalga, kurā pusē, nevis būt vācietim vai 
francūzim.55 Visu savu propagandu nacisti balstīja uz šo nenoteikto biedriskumu, šo «likteĦa ko-
pību», savā pusē iegūstot lielāko daĜu veterānu organizāciju visās Eiropas valstīs un tādējādi 
pierādot, cik nenozīmīgi kĜuvuši nacionālistiskie lozungi pat tā saucamo labējo rindās, kuri tos 
vairāk izmantoja vardarbības piesegšanai, nekā piepildīja ar specifisku nacionālistisku saturu. 

Neviens atsevišės elements šajā vispārējā pēckara Eiropas intelektuālajā klimatā nebija jauns. 
BakuĦins jau pirms tam bija atzinies: «Negribu būt Es, gribu būt Mēs»,56 un Nečajevs jau bija 
sprediėojis par «nolemto cilvēku», kuram nav «ne personisko interešu un izjūtu, ne notikumu 
dzīvē, ne pieėeršanās un ne īpašuma, pat ne sava vārda».57 Frontes paaudzes antihumānajiem, 
antiliberālajiem, antiindividuālistiskajiem un antikulturālajiem instinktiem, viĦu asprātīgajai un 
veiklajai vardarbības, varas un nežēlības slavināšanai ceĜu jau bija ieminuši imperiālistiskās 
elites neveiklie un pompozie «zinātniskie» pierādījumi, ka visu cīĦa pret visiem ir universāls 
likums, ka ekspansija vispirms ir psiholoăiska nepieciešamība un tikai pēc tam politisks ierocis 
un ka cilvēkam ir jārīkojas saskaĦā ar šiem universālajiem likumiem.58 Frontes paaudzes rakstos 
jaunums bija tikai to augstais literārais līmenis un patiesais jūtu dziĜums. Pēckara autoriem vairs 
nebija nepieciešami ăenētikas zinātniskie pierādījumi, un viĦi gandrīz nemaz neizmantoja 
Gobino vai Hjūstona Stjuarta Čemberlena kopotos rakstus, kuri jau vairāk iederējās mietpilsoĦu 
kultūras mantojumā. ViĦi lasīja nevis vairs Darvinu, bet gan markīžu de Sadu.59 Ja viĦi vispār 
ticēja kādiem universāliem likumiem, tas nenozīmēja, ka viĦi īpaši centās tiem pakĜauties. Var-
darbība, vara, nežēlība viĦu izpratnē bija visaugstākās īpašības, raksturīgas cilvēkiem, kuri 
nepārprotami zaudējuši savu vietu universā un ir par lepnu, lai ilgotos pēc kādas varas teorijas, 
kura viĦus droši varētu atvest atpakaĜ un integrēt pasaulē. ViĦi bija apmierināti ar savu aklo 
atbalstu visam, ko respektablā sabiedrība bija noliegusi, vienalga, vai tas attiecās uz teoriju vai 
saturu, un nežēlību viĦi pacēla līdz vislielākā tikuma augstumiem, jo tā bija krasā pretrunā ar 
sabiedrības humāno un liberālo liekulību. 

Ja šo paaudzi salīdzinām ar deviĦpadsmitā gadsimta ideologiem, ar kuru teorijām tiem reizēm 
ir daudz kopīga, vislielākā atšėirība ir bijušo ideologu patiesums un kaismīgums. Posts viĦus bija 
skāris daudz dziĜāk, neziĦa viĦus nodarbināja stiprāk un liekulība viĦus sāpināja daudz dziĜāk 
nekā visus agrākos labas gribas un brālības apustuĜus kopā. ViĦi vairs nevarēja aizbēgt uz 
eksotiskām salām, nedz atĜauties tapt par pūėu kāvējiem svešu, intriăējošu Ĝaužu pulkā. ViĦi 
nevarēja rast izeju bēgšanā no nožēlojamās ikdienas rutīnas, rāmās lēnprātības, frustrācijas un 
aizvainojuma, ko izpušėo izglītotas runas pseidokultūra; no pastāvīgi augošā riebuma pret šo 
nebeidzamo kombināciju viĦus glābt nevarētu pat pakĜaušanās pasaku zemju paražām. 

Šī nespēja aizbēgt plašajā pasaulē, sajūta, ka cilvēks aizvien no jauna tiek iespīlēts 
sabiedrības parādes mundierī, apstākĜi, kas tik Ĝoti atšėiras no tiem, kuri veidojuši imperiālistisko 
raksturu, - senākajai kaislībai pēc anonimitātes un savas patības noliegšanas pievienoja 
nebeidzamu spriedzi un dziĦu pēc vardarbības. Bez iespējas radikāli mainīt lomu un raksturu, kā, 
piemēram, identificēšanās ar arābu nacionālo kustību vai rituāli indiešu ciematā, apzināta 
grimšana destrukcijas pārcilvēciskajās strāvās kĜuva par glābiĦu no automātiskas identificēšanās 
ar iepriekš iedibinātām funkcijām sabiedrībā un ar to galējo banalitāti, tādējādi palīdzot iznīcināt 
pašu funkcionēšanu. Šos cilvēkus saistīja totalitāro kustību sludinātais aktīvisms, to savdabīgais 
                                                           
54 Hafkesbrink, op. cit., 156.-157. lpp. 
55 Šīs izjūtas bija plaši izplatītas kara laikā, kad Rūdolfs Bindings rakstīja: «[Šo karu] nevar pielīdzināt kampaĦai. Jo kampaĦās viens vadonis savu gribu pretstata 
kādam citam. Bet šajā karā abi pretinieki guĜ zemē un tikai pašam karam ir sava griba.» (Ibid., 67. lpp.) 
56

 Bakuņins vēstulē, kas rakstīta 1870.gadā 7. Februārī. Sk. Max. Nomad. Apostles of  Revolution. Boston, 1939, 180.lpp. 
57 Darbu «Revolucionāra katehisms» uzrakstījis vai nu pats BakuĦins, vai arī viĦa sekotājs ĥečajevs. Par autorību un pilna teksta tulkojuma jautājumiem sk. Nomad, 
op. cit., 227. lpp. Ikvienā gadījumā «jebkura pašsaprotamas pieklājības un godīguma principu pilnīgas noliegšanas sistēma [revolucionāru] attiecībā pret citām 
cilvēciskām būtnēm [..] Krievijas revolucionārajā vēsturē iegāja ar vārdu «Ħecajevščina». (Ibid, 224. lpp.) 
58 Starp šiem imperiālisma politisko teorētiėu darbiem ievērojamākais ir Ernest Seillière. Mysticisme et Domination: Essais et Critique Impérialiste. 1913. Sk. arl 
Cargill Sprietsma. We Imperiālists: Notes on Ernest Seillière 's Philosophy on Imperialism. New York, 1931; G. Monod. La Revue Historique. January, 1912; Louis 
Esteve. Une nouvelle Psychologie de l'Impérialisme: Ernest Seillière. 1913. 
59 Francijā kopš 1930. gada marėīzs de Sads bija kĜuvis par ievērojamāko literārā avangarda autoru. Žans Polhans ievadā jaunajam Sada darba Les Infortunes de la 
Vertu. Paris, 1946 izdevumam raksta: «Kad es redzu, cik daudz rakstnieku šodien apzināti cenšas noliegt māksliniecisi radošo izgudrojuma momentu un literāro spēli 
tikai neizsakāmā dēĜ [un événement indicible] [..], drudžaini meklēdami cildeno zemajā, grandiozo graujošajā [..], es sev jautāju [..], vai mūsu moderna literatūra tajās 
jomās, kuras mums šėiet vitāli svarīgas - vai jebkurā ziĦā visagresīvākās -, nav pilnīgi atgriezusies pagātnē un vai tieši Sads nav to diktējis.» Sk. arī Georges Bataille. 
Le Secret de Sade. Izdevumā: La Critique, III sēj., 15.-16., 17. nod., 1947. 
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un tikai šėietami pretrunīgais uzsvars gan uz tīras darbības prioritāti, gan uz tīras 
nepieciešamības dominējošo spēku. Šis sajaukums precīzi atbilda «frontes paaudzes» kara 
pieredzei, kas būtībā bija nepārtrauktas darbības pieredze bezgalīga fatālisma ietvaros. 

Turklāt aktīvisms sniedza jaunas atbildes uz tādiem veciem un sasāpējušiem jautājumiem kā, 
piemēram, jautājums «Kas es esmu?», kādi parasti ar divkāršu intensitāti uzpeld krīzes situācijās. 
Ja sabiedrības nostādne būtu: «Tu esi tas, pēc kā izskaties,» - pēckara aktīvisms atsauktos ar 
pozīciju: «Tu esi tas, ko esi paveicis,» - piemēram, cilvēks, kurš pirmais lidmašīnā šėērsojis 
Atlantijas okeānu (kā Brehta lugā Der Flug der Lindberghs). Šo atbildi pēc Otrā pasaules kara 
nedaudz mainītā veidā atkārtoja Sartrs: «Tu esi tava dzīve.» (Darbā Huis Clos.) Šo atbilžu 
derīgums rodams nevis to personas identitātes atkārtotas definēšanas pamatotībā, bet drīzāk to 
piemērotībā eventuālai bēgšanai no sociālās identifikācijas, no daždažādām savstarpēji 
maināmām lomām un funkcijām, ko uzspiedusi sabiedrība. Pats galvenais bija izdarīt kaut ko 
tādu, vienalga - varonīgu vai kriminālu, kas iepriekš nav bijis prognozējams un ko neviens cits 
vēl nav paguvis samaitāt. 

Totalitāro kustību sludinātais aktīvisms, viĦu terorisma pacelšana pāri visām citām politiskās 
darbības formām vienlīdz spēcīgi pievilka kā intelektuālo eliti, tā pūli, jo šis terorisms radikāli 
atšėīrās no agrāko revolucionāro biedrību sludinātā. Jautājums vairs nebija par apsvērtu politiku, 
kura terorisma aktos saskatīja vienīgo līdzekli, kā atbrīvoties no konkrētām ievērojamām 
personībām, kas ar saviem uzskatiem vai nostāju bija kĜuvuši par apspiešanas simboliem. Jo 
pievilcīgāks terorisms likās tāpēc, ka bija tapis par filozofiju, ar kuru varēja paust frustrāciju, 
aizvainojumu, kā arī aklu naidu, par tādu kā politisku ekspresionismu, kurš sevis izteikšanai 
izmantoja bumbas, kurš ar sajūsmu vēroja paša pastrādātā izraisīto publicitāti un bija absolūti 
nobriedis maksāt ar dzīvību, lai panāktu savas eksistences atzīšanu normālajos sabiedrības 
slāĦos. Tas bija tas pats gars un tā bija tā pati spēle, kas jau ilgu laiku pirms nacistiskās Vācijas 
galīgās sakāves lika Gebelsam ar neslēptu patiku paziĦot, ka sakāves gadījumā nacisti zinās, kā 
aiz sevis aizcirst durvis un panākt, lai viĦus neaizmirst vēl ilgus gadsimtus. 

Tikai šeit rodams pamatots kritērijs, kā pirmstotalitārā atmosfērā atšėirt eliti no pūĜa. PūĜa 
mērėis — un to Ĝoti precīzi paudis Gebelss — bija iekĜūšana vēsturē, pat maksājot ar iznīcību. 
Gebelsa patiesā pārliecība, ka «visaugstākā mūsdienās sasniedzamā laime ir vai nu būt ăēnijam, 
vai ăēnijam kalpot,»60 bija tipiska pūlim, nevis masām, nedz arī simpatizējošai elitei. Elite, gluži 
pretēji, anonimitāti uztvēra visā nopietnībā, tā, ka pat nopietni noliedza ăēnija eksistenci. Visas 
divdesmito gadu mākslas teorijas izmisīgi centās pierādīt, ka izcilība ir prasmes, meistarības, 
loăikas un materiāla potenču realizēšanas rezultāts.61 Pūli, bet ne eliti valdzināja «slavas spožais 
spēks» (Stefans Cveigs), un tas ar entuziasmu pieĦēma tālaika buržuāziskās pasaules ăēnija 
dievināšanu. Sai ziĦā divdesmitā gadsimta pūlis uzticīgi izmantoja iepriekšējo iznireĜu paraugu, 
kuri jau bija atklājuši faktu, ka buržuāziskā sabiedrība drīzāk atvērs durvis kādam 
«nenormālajam,» ăēnijam, homoseksuālistam vai ebrejam nekā atzīs parastas vērtības. Elites 
paustais nicinājums pret ăēniju un tās tiekšanās pēc anonimitātes joprojām bija apliecinājums 
tam garam, kuru ne masas, ne pūlis nebija spējīgs saprast un kurš, pēc Robespjēra vārdiem, 
tiecās apliecināt cilvēka lieliskumu pretstatā dižgaru maznozīmīgumam. 

Lai kādas bija atšėirības starp eliti un pūli, elite arvien izjuta gandarījumu, kad padibenes 
centās iebiedēt respektablo sabiedrību, lai tiktu pieĦemtas uz līdztiesīgiem pamatiem. Elites 
pārstāvji nepavisam neiebilda pret dārgo maksu - civilizācijas iznīcināšanu, lai uzjautrinātos par 
ainu, kā agrāk netaisnīgi izstumtie lauž sev ceĜu respektablās sabiedrības rindās. ViĦus īpaši 
nesatrauca rupjie historiogrāfiskie viltojumi, kuros vainojami visi totalitārie režīmi un kuri 
pietiekami skaidri izpaužas totalitārajā propagandā. ViĦi pārliecināja paši sevi, ka tradicionālā 
historiogrāfija arvien ir tikusi viltota, jo tā no cilvēces atmiĦas izslēgusi nemantīgos un 
apspiestos. Vēsture parasti aizmirsa tos, kurus noraidīja viĦu pašu laiks, un brūču uzplēšana allaž 
satrauca visus jūtīgos prātus, kopš pilnīgi bija izzudusi ticība aizkāpa dzīvei, kur pēdējie būs 
pirmie. Pagātnes, tāpat kā tagadnes, netaisnības kĜuva nepanesamas, kad vairs nebija cerību, ka 
taisnības svari nostāsies līdzsvarā. Marksa grandiozie centieni pārrakstīt pasaules vēsturi šėiru 
cīĦas skatījumā savaldzināja pat tos, kas neticēja viĦa tēžu pareizumam. ViĦus aizrāva Marksa 
oriăinālā ideja rast līdzekli, kā no oficiālās vēstures izslēgto likteĦus atsaukt nākamo paaudžu 
atmiĦā. 

Elites un pūĜa pagaidu alianse balstījās galvenokārt uz patieso tīksmi, ar kādu elite vēroja pūli 
izpostām visu respektablo. Alianses labad vācu tērauda magnāti bija spiesti vienoties ar Hitleru 

                                                           
60 Goebbels, op. cit., 139. lpp. 
61 Šajā ziĦā raksturīgas bija Bauhauza mākslas teorijas. Sk. arī Bertolta Brehta piezīmes par teātri: Gesammelte Werke. London, 1938. 



 58

un sociāli pieĦemt šo krāsotāju un pēc paša atziĦas izbijušu atstumto, tāpat kā Ħemt par labu 
totalitāro kustību izdarītos rupjos, barbariskos viltojumus visās intelektuālās dzīves jomās, kad 
tās cieši savija kopā visas iespējamās padibenes un citus cieĦu zaudējušus Eiropas vēstures 
elementus. No šā viedokĜa bija pat svētīgi vērot, kā boĜševisms un nacisms ėērās pie pašu 
ideoloăijas avotu likvidēšanas, kad tie jau sāka gūt atzinību akadēmiskajās un citās oficiālajās 
aprindās. Vēstures pārrakstītājus iedvesmoja nevis Marksa dialektiskais materiālisms, bet gan 
300 ăimeĦu sazvērestība; ne Gobino un Gemberlena pompozais zinātniskums, bet «Cionas gudro 
protokoli»; ne vispārzināmā katoĜu baznīcas ietekme un antiklerikālisma loma latīĦu zemēs, bet 
gan slepenā literatūra par jezuītiem un masoniem. Daudzveidīgo un bezgala mainīgo 
konstrukciju galvenais nolūks bija oficiālo vēsturi pārvērst anekdotē, demonstrējot slepeno 
ietekmju sfēru, kur acīm redzamā, vispārzināmā vēsturiskā realitāte noder tikai par fasādi, kas 
radīta ar nepārprotamu mērėi muĜėot cilvēkus. 

Intelektuālā elite ne vien novērsās no oficiālās historiogrāfijas, ne vien ieguva pārliecību, ka 
vēsture aizvien ir viltojums un dažkārt arēna ėertajiem, tā arī bīstami un demoralizējoši 
tīksminājās par iespēju, ka neiedomājami meli un visnekaunīgākie viltojumi var tikt uztverti par 
neapgāžamiem faktiem, ka cilvēks pēc paša gribas var pārgrozīt savu pagātni un ka atšėirība 
starp patiesību un meliem var nebūt vairs objektīva un kĜūt tikai par spēka un gudrības, spiediena 
un nebeidzamas atkārtošanās jautājumu. Apbrīnu radīja ne jau StaĜina un Hitlera māka melot, bet 
gan viĦu spējamasas organizēt kolektīvā vienībā, kas ar iespaidīgu vērienu atbalstīja viĦu melus. 
No teorētiskā viedokĜa šėita, ka visparastākos viltojumus sankcionē pati vēsture, kad kustību 
maršējošā realitāte veido tiem fonu un pūlas no viltojumiem izvilināt nepieciešamo iedvesmu 
darbībai. 

Elites aizraušanās ar totalitārajām kustībām, kamēr tās vēl nav sagrābušas varu, ir patiesi 
pārsteidzoša, jo kustībās neiesaistītam parastam vērotājam totalitārisma nepārprotami vulgārā un 
patvaĜīgā doktrīna ir saskatāma daudz skaidrāk nekā vispārējais noskaĦojums, kas caurstrāvo 
pirmstotalitārisma atmosfēru. Šīs doktrīnas tik Ĝoti atšėīrās no vispārpieĦemtajām 
intelektuālajām, kultūras un morāles normām, ka atliek vienīgi secināt -patika, ar kādu elite 
uztvēra pūĜa «idejas», liecina par intelektuāĜu absolūtu rakstura trūkumu, «la trahison des 
clercs» (Ž. Benda) vai perversu garīgu pašnicināšanu. Nepārzinot laika gaitā gūto vispārējo 
pieredzi un izjūtot sarūgtinājumu, humānisma un liberālisma sludinātāji parasti nepamana, ka 
atmosfērā, kurā zudušas visas tradicionālās vērtības un priekšstati (kad deviĦpadsmitā gadsimta 
ideoloăijas bija cita citu atspēkojušas un izsmēlušas savu vitālo pievilcību), pieĦemt galēji 
absurdas idejas var daudz vieglāk nekā jau par bezcerīgām banalitātēm tapušas vecās patiesības 
tikai tāpēc vien, ka nav gaidāms, lai absurdo kāds uztvertu nopietni. Ciniski noliedzot 
vispārpieĦemtās normas un par pareizām atzītās teorijas, vulgaritāte atklāti sludināja visa sliktā 
atzīšanu un nevērību pret jebkurām pretenzijām, kuras maldīgi varētu uztvert par drosmi un 
jaunu dzīvesveidu. PūĜa attiecību un pārliecības augošajā dominance - būtībā tās bija no 
liekulības attīrītas buržuāzijas attiecības un pārliecība - tie, kuri tradicionāli ienīda buržuāziju un 
brīvprātīgi bija pametuši respektablo sabiedrību, saskatīja tikai liekulības un respektabilitātes 
trūkumu, bet neredzēja satura trūkumu.62 

Tā kā buržuāzija uzĦēmās Rietumu tradīciju sargātājas lomu un atteicās no visām morālām 
vērtībām, publiski demonstrējot tikumus, kuri tai nepiemita ne privātajā dzīvē, ne 
uzĦēmējdarbībā un kurus tā patiesībā nicināja, likās revolucionāri pieĦemt nežēlību, noliegt 
humānās vērtības un sludināt vispārēju amoralitāti, jo tādējādi vismaz tika sagrauta divkosība, uz 
kuru pastāvošā sabiedrība šėita balstāmies. Kārdinājums bija liels dižoties ar ekstrēmiem 
viedokĜiem liekulīgajā dubultmorāles mijkrēslī, publiski valkāt nežēlības masku un, kad cilvēki 
izjuta nepārprotamu nevērību cits pret citu un izlikās laipni, demonstrēt pasaulei Ĝaunumu nevis 
aiz Ĝaunuma, bet gan aiz zemiskuma. Divdesmito gadu intelektuālā elite, kura maz ko zināja par 
agrāko saikni starp pūli un buržuāziju, bija pārliecināta, ka līdz perfektumam varēs spēlēt veco 
épater le bourgeois spēli, ja sabiedrību šokēs ar ironiski pārspīlētu tās uzvedības atainojumu. 

Tajā laikā neviens nevarēja paredzēt, ka par šīs likteĦa ironijas īstu upuri kĜūs elite pati, nevis 
buržuāzija. Avangards neapzinājās, ka skrien ar galvu nevis sienā, bet gan atvērtās durvīs, ka 
gūtā vispārējā veiksme nonāks pretrunā ar viĦu radīto priekštatu par sevi kā par revolucionāru 
minoritāti un tikai pierādīs, ka avangards grasās paust jaunu masu noskaĦojumu jeb laika garu. 
Šajā ziĦā svarīga bija atzinība, ar kādu pirmshitleriskajā Vācijā tika uzĦemta Brehta «Trisgrašu 
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 Citētais Rema izteikums ir raksturīgs visas jaunākās paaudzes noskaĦojumam, ne tikai elitei: «Pie varas ir Liekulība un Farizejisms. Tie visuzskatāmāk raksturo 
mūsdienu sabiedrību [..] Nekas nav melīgāks kā tā dēvētā sabiedrības morāle.» Šie zēni «nevar atrast sev ceĜu buržuāziskās dubultmorāles mietpilsoniskajā pasaulē un 
vairs nezina, kā atšėirt patiesību no kĜūdas.» [Die Geschichte eines Hochverräters. 267., 269. lpp.) Homoseksualitāte šajās aprindās vismaz daĜēji bija pret sabiedrību 
vērsta protesta izpausme. 
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opera». Lugā gangsteri bija attēloti kā cienījami uzĦēmēji, bet cienījami uzĦēmēji - kā gangsteri. 
Ironija it kā zaudēja savu spēku, kad cienījami biznesmeĦi publikā uz skatuves rādīto uztvēra kā 
dziĜu ielūkošanos pasaules kārtībā un pūlis izrādi apsveica kā māksliniecisku atzinību 
gangsterismam. Lugas vadmotīva dziesmu «Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral» 
itin visi skatītāji uzĦēma ar vētrainiem aplausiem, lai arī katra sajūsmai bija savs iemesls. Pūlis 
aplaudēja, lugā atveidoto uztvēris burtiski; buržuāzija aplaudēja tāpēc, ka, tik ilgi savas 
liekulības muĜėota, tā jau bija nogurusi no sasprindzinājuma un kā dziĜu gudrību pieĦēma skaĜi 
pausto banalitāti, kurā tā pati dzīvoja; savukārt elite aplaudēja tāpēc, ka liekulības atmaskojums 
tai šėita nepārspējami lielisks uzjautrinājums. Luga panāca tieši pretēju efektu tam, ko Brehts 
bija iecerējis. Buržuāziju nekas vairs nespēja pārsteigt, tā ar sajūsmu uzĦēma savas slepenās 
filozofijas nākšanu gaismā, jo šīs filozofijas popularitāte tikai pierādīja, cik tā ir bijusi pareiza. 
Tādējādi Brehta «revolūcijas» vienīgais politiskais ieguvums bija iedrošinājums ikvienam 
nomest liekulības masku un atklāti pieĦemt pūĜa morāles normas. 

Līdzīgu divdomīgu reakciju kādus desmit gadus vēlāk Francijā izraisīja Selina Bagatelles 
pour un Massacre, kurā autors aicināja nogalināt visus ebrejus. Andrē Žids publiski pauda 
sajūsmu Nouvelle Revue Française slejās, protams, ne jau tāpēc, ka vēlētos nogalināt Francijas 
ebrejus, viĦš tikai priecājās par šādas vēlmes trulo pieĦemšanu un par fascinējošo pretrunu starp 
Selina attēloto trulumu un liekulīgo pieklājību, kas ar ebreju jautājumu saistījās visās 
respektablajās aprindās. Cik neatvairāma elites aprindās bija vēlēšanās atmaskot liekulību, var 
novērtēt ar faktu, ka šādu tīksmi nespēja apēnot pat Hitlera reālā ebreju vajāšana, kas Selina 
darba rakstīšanas laikā jau gāja pilnāsparā. Tomēr šī reakcija vairāk ir saistāma ar liberāĜu 
antipātijām pret filosemītismu nekā ar naidu pret ebrejiem. Šāds noskaĦojums izskaidro vispārzi-
nāmo faktu, ka gan Hitlera, gan StaĜina plaši publicētie viedokĜi par mākslu un viĦu avangarda 
mākslinieku vajāšana nespēja iznīcināt valdzinājumu, ar kādu totalitārās kustības pievilka 
avangarda mākslinieki; tas viss atklāj elites realitātes izjūtas trūkumu un pārprasto pašaizliedzību 
- iezīmes, kas abas ir Ĝoti līdzīgas melīgajai pasaulei un savtīguma trūkumam masās. Tieši tas, ka 
intelektuālās elites problēmas gluži elementāri un nediferencēti saskanēja ar pūĜa problēmām, 
Ĝaujot nojaust masu problēmas un masu mentalitāti, ne vien pavēra totalitārajam kustībām plašas 
iespējas, bet bija arī iemesls, kāpēc varēja nodibināties pagaidu alianse starp eliti un pūli. 

Eliti fascinēja ne tikai tas, ka pūlis nepazina liekulību un ka masām raksturīgs bija 
nesavtīgums, tai vienlīdz neatvairāmi pievilcīgs šėita totalitāro kustību nepatiesais apgalvojums, 
ka tās ir nojaukušas barjeru starp cilvēka privāto un sabiedrisko dzīvi un atjaunojušas mistisku, 
iracionālu cilvēka viendabīgu patību. Balzaks jau bija atklājis Francijas sabiedrības ievērojamāko 
pārstāvju privāto dzīvi un Ibsena «Sabiedrības balstu» dramatizējums iekarojis kontinenta teātru 
skatuves, nu dubultā morāle kĜuva par vienu no traăēdiju, komēdiju un romānu pamattēmām. 
Buržuāzijas piekoptā dubultā morāle tapa par tādu esprit de sérieux raksturīgu iezīmi, kas 
vienmēr ir pompoza, bet nekad nav patiesa. Sadalījumam starp privāto un publisko jeb 
sabiedrisko dzīvi nebija nekā kopīga ar pamatoto privātās sfēras nošėiršanu no publiskās sfēras, 
tas drīzāk gan kā psiholoăisks atspulgs parādīja deviĦpadsmitā gadsimta cīĦu starp bourgeois un 
citoyen, starp indivīdu, kurš par sabiedriskajām institūcijām spriež un tās izmanto saskaĦā ar 
savu personisko interešu kritēriju, un, no otras puses, pilsoni ar atbildības izjutu, kurš par 
sabiedriskiem jautājumiem rūpējas kā par visiem kopīgām problēmām. Šajā sakara izrādījās, ka 
liberāĜu politiskā filozofija, kas individuālo interešu summu pielīdzināja kopīgā labuma 
brīnumam, bija tikai tā nerimtīguma racionalizācija, ar kādu uzsvars tika likts uz privātajām 
interesēm, neĦemot vērā kopīgo labumu. 

Pretēji šėiriskajam garam, kas valdīja kontinenta partijās, kuras nekad neslēpa to, ka pārstāv 
noteiktas intereses, kā arī «oportūnismam», kas pēc pašsludinātās koncepcijas sevi uzskatīja par 
vesela daĜu, totalitārās kustības apliecināja savu «pārākumu», jo īstenojot Weltanschauung, ar 
kuru tās cilvēku iegūšot kā nedalītu veselumu.63 Šajā prasībā pēc kopuma kustību pūĜa līderi no 
jauna formulēja savu filozofiju, tikai apgrieztā veidā pasniedzot buržuāzijas politisko filozofiju. 
Buržuāzija kā šėira, izlauzusi sev ceĜu cauri sociālajai spriedzei un Ĝoti bieži izbaudījusi politisko 
institūciju ekonomisko šantāžu, vienmēr palika pie uzskata, ka varas sabiedriskos, visiem 
redzamos institūtus vada to slepenās, nevis sabiedriskās intereses un pašu ietekme. Šajā ziĦā 
buržuāzijas politiskā filozofija vienmēr ir bijusi «totalitāra», tā vienmēr pieĦēmusi tādu politikas, 
ekonomikas un sabiedrības identitāti, kurā politiskās institūcijas kalpojušas vienīgi par fasādi 
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privātām interesēm. Buržuāzijas dubultie standarti, tās sabiedriskās un privātās dzīves diferen-
cēšana bija piekāpšanās nacionālajai valstij, kura izmisīgi centās šīs divas sfēras nošėirt. 

Eliti saistīja radikālisms pats par sevi. Marksa daudzsološie pareăojumi, ka valsts izzudīs un 
radīsies bezšėiru sabiedrība, vairs nebija radikāli, tie vairs nebija pietiekami mesiāniski. Ja 
Berdjajevam ir taisnība, apgalvojot, ka «krievu revolucionāri [..] vienmēr ir bijuši totalitāri,» tad 
iemesli, kāpēc padomju Krievija vienlīdz saistīja kā nacistu, tā arī komunistu intelektuālos 
līdzskrējējus, ir izskaidrojami ar to, ka Krievijā «revolūcija bija gan reliăija, gan filozofija, nevis 
tikai konflikts, kas skar dzīves sociālo un politisko pusi».64 Patiesībā šėiru transformēšanās 
masās un politisko institūciju prestiža un autoritātes krišanās Rietumeiropā bija radījusi stipri 
līdzīgus apstākĜus tiem, kādi valdīja Krievijā, tāpēc tā nebija nejaušība, ka rietumu revolucionāri 
pamazām pārĦēma tipisko krievu revolucionāro fanātismu, kura galamērėis bija nevis sociāli 
politisko apstākĜu grozīšana, bet gan ikvienas līdz tam pastāvējušas pārliecības, vērtības un 
institūcijas radikāla iznīcināšana. Pūlis izmantoja šo jauno noskaĦu un radīja īslaicīgu 
revolucionāru un noziedznieku aliansi, kura jau agrāk bija vērojama daudzās cariskās Krievijas 
revolucionārajās sektās, bet nekad nebija manīta Eiropas politiskās dzīves arēnā. 

PūĜa un elites satraucošā alianse un viĦu centienu paradoksālā sakritība izskaidrojama 
tādējādi, ka šie sabiedrības slāĦi paši pirmie bija lemti izspiešanai no nacionālās valsts struktūras 
un šėiru sabiedrības ietvariem. Pūlis un elite viens otru atrada bez jebkādām grūtībām, kaut arī 
apvienojās uz neilgu laika posmu, jo abas puses iztēlojās, ka simbolizē sava laika likteni, ka tām 
seko nebeidzamas masas, ka agrāk vai vēlāk Eiropas tautas tām pievienosies - pēc viĦu domām -, 
nobriedušas savai revolūcijai. Izrādījās, ka gan pūlis, gan elite bija kĜūdījušies. Pūlis, buržuāzijas 
šėiras padibenes, cerēja, ka bezpalīdzīgās masas tam palīdzēs piekĜūt pie varas, atbalstīs pūli, kad 
tas pirmajā vietā izvirzīs savas privātās intereses, lai varētu nomainīt vecos buržuāziskās 
sabiedrības slāĦus un iedvest tajā savu daudz uzĦēmīgāko padibeĦu garu. Taču totalitārisms, 
nācis pie varas, ātri aptvēra, ka iedzīvotāju uzĦēmības gars neaprobežojas tikai ar pūĜa aprindām 
un ka šāda iniciatīva katrā ziĦā var tikai kĜūt par draudu totālai dominēšanai pār cilvēku. 
Savukārt sirdsapziĦas trūkums nebija attiecināms tikai uz pūli vien, turklāt atbrīvošanos no 
sirdsapziĦas varēja iemācīt relatīvi īsā laikā. Nežēlīgajā pārvaldes un iznīcināšanas mašinērijā 
koordinētu mietpilsoĦu masas bija noderīgāks materiāls, spējīgāks pat uz smagākiem 
noziegumiem nekā tā saucamie profesionālie noziedznieki, nepieciešams vienīgi bija 
priekšnoteikums, lai šie noziegumi būtu labi organizēti un iegūtu rutīnas darba ārējo formu. 

Nav nejaušība, ka nedaudzos protestus pret nacistu masveida zvērībām, ko tie pastrādāja ar 
ebrejiem un austrumeiropiešiem, pauda nevis militāristi vai kādas citas grupas no cienījamo 
mietpilsoĦu koordinētajām masām, bet gan agrākie Hitlera biedri - tipiski pūĜa pārstāvji.65 Arī 
Himlers, visvarenākais vīrs Vācijā pēc 1936. gada, nepiederēja pie «bruĦotajiem bohēmiešiem» 
(Heidens), kuru vaibsti bija tik satriecoši līdzīgi intelektuālās elites vaibstiem. 
Himlers pats bija «daudz normālāks,» proti, lielāks mietpilsonis nekā jebkurš no nacisma 
kustības sākotnējiem līderiem.66 ViĦš nebija ne bohēmietis - kā Gebelss, ne seksuāls 
noziedznieks - kā Štreihers, ne ėertais - kā Rozenbergs, ne fanātiėis - kā Hitlers, ne arī 
avantūrists - kā Gērings. Savu pārākumu spējā organizēt masu totālu pakĜaušanu viĦš pierādīja 
praksē, pieĦemot, ka lielākā daĜa cilvēku nav ne bohēmieši, ne fanātiėi, ne avantūristi, ne sek-
suāli maniaki, ne arī trakie vai sociāli caurkritušie, bet gan pirmkārt un galvenokārt - strādājošie 
un labi ăimenes cilvēki. 

MietpilsoĦa norobežošanās privātajā dzīvē, viĦa cītīgā nodošanās ăimenei un karjerai bija 
pēdējais un jau deăenerētais produkts, ko radījusi buržuāzijas ticība personisko interešu 

                                                           
64 Nicolai Berdyaev. The Origin ofRussian Communism. 1937, 124.-125. lpp. 
65 Piemēram var minēt Baltkrievijas generālkomisāra un viena no vecākajiem partijas biedriem Vilhelma Kubes neparasto iejaukšanos, kad 1941. gadā, t.i., masu 
slepkavību sākumā, viĦš rakstīja savam priekšniekam: «Es, saprotams, esmu stingrs un pilns vēlmes sadarboties ebreju jautājuma risināšanā, bet cilvēki, kas auguši 
mūsu kultūrā, atšėiras no vietējo brutālajām ordām. Vai viĦu slepkavošanu labāk neuzdot lietuviešiem un latviešiem, kurus diskriminē pat pret vietējiem 
iedzīvotājiem? Es pats to nevarētu. Tāpēc lūdzu man sniegt skaidras instrukcijas, lai jautājumu atrisinātu vishumānākajā veidā mūsu valsts un partijas prestiža vārdā.» 
Šī vēstule publicēta darbā Max Weinreich. Hitler's Professors. New York, 1946, 153.-154. 1pp. Kubes iejaukšanos nekavējoties noraidīja, toties līdzīgs mēăinājums 
glābt Dānijas ebreju dzīvību, ko izdarīja V. Bests, Reiha pilnvarotais Dānijā un labi pazīstams nacists, bija sekmīgāks. Sk. Nazi Conspiracy, V, 2. 
Līdzīgā veidā Alfrēds Rozenbergs, kurš sludināja slāvu tautu zemāko statusu, acīm redzami netskārta, ka viĦa teorijas kādudien var nozīmēt šo tautu likvidāciju. Kad 
viĦam uzticēja Ukrainas pārvaldīšanu, viĦš rakstīja šausminošus ziĦojumus par turienes vietējiem apstākĜiem 1942. gada rudenī, pēc tam kad viĦš bija nopūlējies 
panākt tiešu paša Hitlera iejaukšanos. Sk. Nazi Conspiracy, III, 83. un sek. lpp., IV, 62. 
Šim likumam, protams, ir daži izĦēmumi. Cilvēks, kurš izglāba Parīzi no iznīcības, bija ăenerālis fon Koltics, kuram tomēr «bija bail zaudēt posteni ar pavēĜu 
neizpildīšanu», pat apzinoties, ka «karš jau vairākus gadus ir zaudēts». Tas, ka viĦam vienam pašam, bez vecā kaluma nacista Oto Abeca - vēstnieka Francijā - 
enerăiskā atbalsta, būtu bijusi drosme pretoties pavēlei «pārvērst visu Parīzi drupās» saskaĦā ar paša liecību Abeca tiesā Parīzē liekas apšaubāmi. Sk. New York Times, 
July 21, 1949. 
66 AngĜu autors Sövens H. Robertss grāmatā The House that Hitler Built (London, 1939) apraksta Himleru kā «cilvēku ar izcilām manierēm, kuru dzīvē interesēja arī 
viss vienkāršais. ViĦam nebija nekā kopīga ar tiem nacistiem, kuri uzvedās kā pusdievi [..] Šėiet, nevienam nebija tik lielas nepatikas pret savu darbu kā šim Vācijas 
policijas diktatoram, un es esmu pārliecināts, ka neviens, kuru satiku Vācijā, nebija normālāks [..]» (89.-90. lpp.). - Tas dīvainā kārtā sasaucas ar StaĜina mātes 
izteikumu, ko viĦa tādā saskaĦā ar boĜševiku propagandu sacījusi par savu dēlu: «Paraugdēls. Es vēlētos, lai visi būtu tādi kā viĦš.» (Souvarine, op. cit., p. 656. lpp.) 
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prioritātei. Mietpilsonis ir no paša šėiras izolēts buržuā, atomizēts indivīds, ko radījis pašas 
buržuāzijas šėiras noriets. Masu cilvēks, ko Himlers organizēja lielākajiem masveida 
noziegumiem, kādi jebkad vēsturē pastrādāti, bija vairāk līdzīgs mietpilsonim nekā pūĜa 
cilvēkam. Tas bija buržuā, kurš savas pasaules krāsmatu vidū neraizējās ne par ko citu kā tikai 
par savu personisko drošību un kurš pēc vismazākā izaicinājuma bija gatavs upurēt visu - ticību, 
godu, cieĦu. Nekas nebija vieglāk iznīcināms kā to cilvēku noslēgtība un personiskā morāle, kuri 
nedomāja ne par ko citu kā tikai par savas privātās dzīves nosargāšanu. Jau pēc dažus gadus ilgas 
atrašanās pie varas un sistemātiskas koordinēšanas nacisti ar pilnām tiesībām varēja paziĦot: 
«Vienīgā persona Vācijā, kura vēl arvien ir privāts indivīds, ir miegā guĜošais.»67 

Lai taisnīgi izvērtētu to elites pārstāvju vietu, kurus vienā vai otrā laika posmā pavedinājušas 
totalitārās kustības vai kuri savu intelektuālo spēju dēĜ pat tikuši apsūdzēti totalitārisma 
inspirēšanā, jāatzīst, ka neatkarīgi no tā, ko darījuši vai nav darījuši šie bezcerīgie divdesmitā 
gadsimta prāti, viĦiem nebija nekādas ietekmes uz totalitārismu, kaut ari viĦi bija iemantojuši 
zināmu lomu agrākajos, sekmīgajos šo kustību centienos panākt, lai pasaule viĦu doktrīnas 
uztvertu nopietni. Kur vien totalitārās kustības sagrāba varu, šī simpatizētāju grupa tika nokratīta 
jau labu laiku pirms pirmajiem smagākajiem režīma noziegumiem. Intelektuālā, garīgā un 
mākslinieciskā iniciatīva totalitārismam ir tikpat bīstama kā pūĜa bandītiskā iniciatīva, turklāt tās 
abas ir daudz bīstamākas par parastu politisku opozīciju. Nepārtrauktā vajāšana, ko pret jebkuru 
augstākās intelektuālās darbības formu vērsa jaunie masu līderi, nav izskaidrojama tikai ar viĦu 
dabisko aizvainojumu par visu, ko viĦi nav spējīgi saprast. Totālā kundzība nepieĜauj nekādu 
brīvu iniciatīvu nevienā dzīves jomā, tā nepieĜauj nekādu darbību, kas jau sākotnēji nav pilnībā 
paredzama. Pie varas nācis totalitārisms, neĦemot vērā nekādas savas simpātijas, jebkuru 
augstākās raudzes talantu aizstāj ar muĜėiem un plānprātiĦiem, kuru intelekta un radošā gara 
trūkums ir drošākais viĦu lojalitātes garants.68 

TOTALIT ĀRĀ KUSTĪBA 

TOTALITĀRĀ PROPAGANDA 
 
Totalitārisma impulss pats par sevi spēj saistīt tikai pūli un eliti, masas jāiekaro ar 

propagandu. Konstitucionālas varas un uzskatu brīvības apstākĜos totalitārās kustības savā cīĦā 
par varu var izmantot teroru tikai Ĝoti ierobežotā apjomā; tām, tāpat kā pārējām partijām, ir 
nepieciešams gūt atbalstītājus un jābūt spējīgām iedvest ticamību, jo sabiedrība vēl nav izolēta 
no citiem informācijas avotiem. 

Jau Ĝoti sen ir noskaidrots un ari daudzkārt apgalvots, ka totalitārās valstīs propaganda un 
terors ir vienas monētas divas puses.69 Taču tā ir tikai daĜēja patiesība. Kur vien totalitārisms 
iegūst absolūtu kontroli, tas propagandu aizstāj ar ideoloăisko apstrādi un izmanto vardarbību ne 
tik daudz, lai iebiedētu cilvēkus (tas tiek darīts sākumstadijā, kad vēl eksistē politiskā opozīcija), 
bet lai pastāvīgi realizētu savas ideoloăiskās doktrīnas un praktiskos melus. Totalitārisms 
neapmierināsies ar apgalvojumu (apstākĜos, kad fakti pierāda pretējo), ka bezdarba nav; 
                                                           
67 Piezīmes autors Roberts Lejs. Sk. Kohn-Bramstedt, op. cit., 178. lpp. 
68 BoĜševiku politika, šajā ziĦā pārsteidzoši konsekventa, ir labi zināma, un tai gandrīz vairs nav nepieciešami sīkāki komentāri. Spilgtākais piemērs ir Pikaso, kas 
Krievijā netiek mīlēts, kaut arī viĦš kĜuva par komunistu. Iespējams, ka Andrē Žida novēršanās no komunisma idejas pēc savām acīm skatītās boĜševiku realitātes 
Padomju Krievijā 1936. gadā (Retour de l'URSS) pilnībā pārliecināja StaĜinu, ka radoši mākslinieki neder pat par simpatizētajiem. Nacistu politika no boĜševiku 
politikas atšėīrās tikai tādējādi, ka nacisti savus izcilākos talantus tomēr nenogalināja. 
Būtu vērts izpētīt to relatīvi nedaudzo vācu zinātnieku karjeru, kuru sadarbība ar nacistiem un brīvprātīgā kalpošana tiem izskaidrojama tikai ar viĦu nacistisko 
pārliecību. (Veinreihs, op. cit., sniedz vienīgo pieejamo pētījumu, turklāt maldinošu, jo autors nav nošėīris profesorus, kuri pieĦēma nacisma pārliecību, no tiem, kuri 
savu karjeru veidoja, balstoties uz režīmu, nav atspoguĜojis konkrēto zinātnieku iepriekšējo karjeru un tādējādi bez norādēm sagrupējis lielus sasniegumus ieguvušus 
prātus vienā kategorijā ar iznireĜiem.) ěoti interesants piemērs ir jurists Karls Smits, kura asprātīgās teorijas par demokrātijas un tiesiskas valdības galu arvien ir 
aizraujoša lasāmviela; jau 30. gadu vidū nacisti viĦu aizstāja ar savas markas politiskajiem un juridiskajiem teorētiėiem, piemēram, ar Hansu Franku, vēlāko Polijas 
pārvaldnieku, Gotfrīdu Nēsi un Reinhardu Hēnu. Pēdējais nežēlastībā krita vēsturnieks Valters Franks, kas bija pārliecināts antisemīts un nacistu partijas biedrs jau 
pirms to nākšanas pie varas un kas 1933. gadā kĜuva par direktoru jaundibinātajā «Reichsinstitut für Geschichte des Neuen Deutschlands» ar tā labi zināmo 
«Forschungsabteilung Judenfrage», kā arī bija deviĦsējumu Forschungen zur Judenfrage redaktors (1937-1944). Četrdesmito gadu sākumā Frankam savs postenis un 
ietekme bija jāatdod bēdīgi slavenajam Alfrēdam Rozenbergam, kura Der Mythos des 20. Jahrhunderts nepauda ne mazāko noslieci uz «zinātniskumu». Frankam 
izrādītās neuzticības vienīgais cēlonis varēja būt tikai tas, ka viĦš nebija šarlatāns. 
Tomēr ne elite, ne arī pūlis, kas ar tādu dedzīgumu «cieši iekĜāva» nacionālsociālismu, nespēja saprast, «ka šai kārtībai nav iespējams pievienoties [..] nejauši. Pāri 
vēlmei kalpot pacēlās nelokāma nepieciešamība pēc atlases, kas nepazīst ne vainu mīkstinošus apstākĜus, ne žēlastību (Der Weg der SS. SS Hauptamt-Schulungsamt, 
n.d., 4. lpp.). Citiem vārdiem sakot, kas attiecas uz atlasi, kura ietu kopā ar viĦiem, nacisti vēlējās pieĦemt savus lēmumus, kuros nebija vietas nekādai viedokĜu 
«nejaušībai». Tas pats jāsaka arī par boĜševikiem, kad tie izvēlējās savus slepenpolicijas cilvēkus. F. Beks un V. Godins savā Russian Purge and the Extraction of 
Confession. 1951, 160. lpp., raksta, ka NKVD darbinieki tiek izraudzīti no partijas biedru rindām bez mazākās iespējas kādam brīvprātīgi pieteikties uz šo «karjeru». 
69

 Sk., piem., £ Kohn-Bramstedt. Dictatorship and Political Police: The Technique of Control by Fear. London, 1945, 164. un sek. lpp. Tam pamatā ir nostādne, ka 
«terors bez propagandas zaudēs lielu daĜu no sava psiholoăiskā efekta, savukārt propagandai bez terora nebūs pietiekama svara» (175. un sek. lpp.) Šajos un līdzīgos 
apgalvojumos netiek Ħemts vērā fakts, ka ne tikai politiskā propagandā, bet ari visā modernajā publicitātē ir draudu elements; ka terors var būt efektīvs arī bez 
propagandas, ja vien runa ir par parastu politisko teroru vai tirāniju. Tikai kad terora mērėis ir ieviest paklausību ne vien no ārienes, bet ari no iekšienes, kad 
politiskais režīms vēlas ko vairāk nekā tikai varu, teroru nepieciešams papildināt ar propagandu. Par to nacistu teorētiėis Eižens Hadamovskis ir teicis: «Propaganda 
un vardarbība nekad nav pretrunā. Vardarbība var būt propagandas sastāvdaĜa.» (Propaganda und nationale Macht, 1933, 22. lpp.) 
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propagandas ietvaros tas atcels bezdarba pabalstus.70 Tikpat svarīgs ir fakts, ka bezdarba 
noliegums īstenoja — kaut arī visai negaidītā veidā — seno sociālistu doktrīnu: kas nestrādā, tam 
nebūs ēst. Kā citu piemēru var minēt gadījumu, kad StaĜins izlēma pārrakstīt Krievijas 
revolūcijas vēsturi: jaunās versijas propagandā ietilpa ne tikai veco grāmatu un dokumentu, bet 
arī to autoru un lasītāju iznīcināšana; jaunās, oficiālās komunistiskās partijas vēstures 
publicēšana 1938. gadā bija zīme, ka tīrīšana, kas iznīcināja veselu padomju inteliăences 
paaudzi, ir beigusies. Līdzīgi rīkojās nacisti, — lai iegūtu stingrāku kontroli pār iedzīvotājiem 
austrumu okupētajās teritorijās, viĦi sākumā izmantoja galvenokārt antisemītisku propagandu. 
Propaganda netika papildināta ar teroru, jo pēc tā nebija vajadzības. Kad nacisti iznīcināja lielāko 
daĜu poĜu inteliăences, tas netika darīts inteliăences pretdarbības dēĜ, bet gan tāpēc, ka saskaĦā ar 
nacistu doktrīnu poĜiem intelekta vispār nebija, un, kad nacisti plānoja nolaupīt blondus un 
zilacainus bērnus, viĦu nolūks bija nevis biedēt iedzīvotājus, bet gan glābt «ăermāĦu» asinis.71 

Tā kā totalitāras kustības pastāv pasaulē, kas pati par sevi nav Totalitāra, tās ir spiestas ėerties 
pie līdzekĜa, kas parasti tiek uzskatīts par propagandu. Šāda propaganda parasti ir vērsta uz ārējo 
sfēru — vai nu uz vietējo iedzīvotāju netotalitāro slāni, vai arī uz netotalitārām ārvalstīm. Arējā 
sfēra, uz kuru vērsta totalitārisma propaganda, var būt Ĝoti dažāda; pat pēc varas sagrābšanas tā 
var tikt vērsta uz to vietējo iedzīvotāju daĜu, kuru koordinēšanai nav sekojusi pietiekama 
ideoloăiskā apstrāde. No šāda viedokĜa raugoties, Hitlera kara laikā teiktās runas viĦa ăenerāĜiem 
ir īsts propagandas paraugs, kura galvenā iezīme ir neticami meli, ar kuriem fīrers izklaidēja 
savus viesus, cenšoties iegūt viĦu uzticību.72 Ārējās sfēras pārstāvji var būt ari atbalstītāji, kuri 
vēl nav gatavi pieĦemt kustības patiesos mērėus; visbeidzot, nereti gadījās, ka fīreram tuvākie 
cilvēki vai elitāro formējumu locekĜi pat partijas biedrus uztvēra kā pie ārējās sfēras piederošus; 
šādā gadījumā, kad pār partijas biedriem vēl nevarēja droši valdīt, arī tiem bija nepieciešama 
propaganda. Lai nepiešėirtu pārāk lielu nozīmi propagandas meliem, ir jāatceras, ka daudz 
biežāk Hitlers pilnīgi atklāti brutālā vaĜsirdībā definēja kustības patiesos mērėus, taču tie netika 
pienācīgi uztverti, jo klausītāji šādai konsekvencei nebija gatavi.73 Tomēr pamatā totalitāra 
kontrole cenšas propagandas metodes izmantot tikai ārpolitikā vai kustības ārvalstu atzaros, lai 
sniegtu tiem piemērotu materiālu. Kad vietējā totalitārisma ideoloăiskā apstrāde nonāk pretrunā 
ar ārvalstu patēriĦam paredzēto propagandas kursu (kā tas notika Krievijā kara laikā - ne tad, kad 
StaĜins noslēdza sadarbības līgumu ar Hitleru, bet kad karš ar Hitleru noveda viĦu demokrātisko 
valstu nometnē), savējiem propaganda vienmēr tiek izskaidrota kā «taktisks pagaidu manevrs».74 
Cik vien iespējams, šī atšėirība starp ideoloăisko doktrīnu kustībā jau iesaistītajiem, kam 
propaganda vairs nav nepieciešama, un pārējai pasaulei paredzēto īsto propagandu ir jau 
nostiprinājusies kustībā, pirms tā nāk pie varas. Propagandas un ideoloăiskās apstrādes attiecība 
parasti ir atkarīga gan no kustības lieluma, gan ārējā spiediena. Jo mazāka kustība, jo vairāk 
enerăijas tiek izlietots propagandai, un, jo lielāks pārējās pasaules spiediens uz totalitāro režīmu 
(un šādu spiedienu nav iespējams pilnībā ignorēt pat aiz dzelzs priekškara), jo aktīvāk totalitārie 
diktatori pievēršas propagandai. Svarīgākais ir tas, ka propagandas nepieciešamību vienmēr 
nosaka ārpasaule un kustības pašas nodarbojas nevis ar propagandu, bet ar ideoloăisku apstrādi. 

                                                           
70 Tolaik oficiāli tika paziĦots, ka bezdarbs Padomju Krievijā «ir likvidēts». Līdz ar to arī visi bezdarba pabalsti tika «likvidēti» (Anton Ciliga. The Russian Enigma. 
London, 1940, 109. lpp.). 
71 Tā saucamā «Operācija — Siens» sākās ar 1942. g. 16. februārī izdotu Himlera pavēli par «vācu izcelsmes indivīdiem Polijā», kurā bija paredzēts viĦu bērnus 
nosūtīt uz ăimenēm, «kas vēlas tos pieĦemt bez īpašiem noteikumiem, paužot mīlestību pret viĦu labajām asinīm» (Nirnbergas dokuments R 135, Parīzes Ebreju 
dokumentācijas centra fotokopija). Šėiet, ka 1944. gada jūnijā 9. armija nolaupījusi un nosūtījusi uz Vāciju aptuveni 40-50 tūkstošus bērnu. Vērmahta ăenerālštābam 
nosūtītajā ziĦojumā kāds Branden-burgs raksta, ka līdzīgu plānu bijis paredzēts realizēt arī Ukrainā (Document PS 031; Izd.: Leon Poliakov. Breviaire de la Haine, 
317. lpp.). Ari Himlers vairākkārt norādījis uz šo plānu. (Sk. Nazi Conspiracy and Aggression. Office of the United States Chief of Counsel for the Prosecution of Axis 
Criminality. U. S. Government, Washington, 1946, III, 640; šeit iekĜauti izvilkumi no Himlera runas Krakovā 1942. g. martā; sk. arī komentārus par Himlera runu 
Bādšahenē 1943. g.; izd.: Kohn-Bramstedt, op. cit., 244. lpp.) Šo bērnu atlases principus var izprast pēc medicīniskajām apliecībām, ko izdeva 2. medicīnas nodaĜa 
Minskā 1942. g. 10. augustā: «1922. g. 14. augustā dzimušās Natālijas Harpfas rases pārbaudē konstatēta normāli attīstīta meitene ar dominējošu austrumbaltu tipu un 
nordiskiem vaibstiem.» - «1930. g. 19. februārī dzimušā Arnolda Kornīsa pārbaudē konstatēts normāli attīstīts zēns ar dominējošu austrumu tipu un nordiskiem 
vaibstiem.» Paraksts: N. Wc. (Dokuments glabājas Ebreju zinātniskā institūta arhīvā ĥujorkā. Nr. Occ E 3a-17.) 
Par poĜu inteliăences iznīcināšanu, ko pēc Hitlera uzskatiem varēja «izdarīt bez liekām bažām», sk. Poliakov, op. cit., 321. lpp.; Document NO 2472. 
72 Sk. Hitlers Tischgespräche. 1942. g. vasarā viĦš joprojām runā par «pēdējā ebreja izdzīšanu no Eiropas» (113. lpp.) un ebreju nometināšanu Sibīrijā vai Āfrikā 
(311. lpp.), vai Madagaskarā, lai gan faktiski lēmumu par «galīgo risinājumu» viĦš bija pieĦēmis jau pirms iebrukuma Padomju Savienībā, iespējams, 1940. gadā, un 
pavēlēja uzstādīt gāzes krāsnis 1941. g. rudenī (sk. Nazi Conspiracy and Aggression, II, 265. un sek. lpp.; III, 783. un sek. lpp.; Document PS 1104, V, 322. un sek. 
lpp.; Document PS 2605). Himlers jau 1941. gada pavasarī zināja, ka «visiem ebrejiem jābūt iznīcinātiem līdz kara beigām. Tā ir Fīrera nepārprotama vēlme un 
pavēle.» (Kerstena lieta Ebreju dokumentācijas centrā.) 
73 Šai sakarā jāmin ar 1940. g. 16. jūliju datēts ziĦojums par apspriedi Hitlera mītnē, kurā piedalījās Rozenbergs, Lammerss un Keitels un kuru Hitlers sāka ar 
«pamatprincipu» formulēšanu: «Tagad ir svarīgi neizrādīt visai pasaulei mūsu galīgo mērėi [..] Tāpēc nedrīkst pieĜaut, ka [pavēles par miera un kārtības uzturēšanu 
okupētajās teritorijās] norādītu uz galīgo risinājumu. Visus nepieciešamos pasākumus - nogalināšanu, pārvietošanu - var veikt neatkarīgi no visa iepriekš sacītā.» Seko 
apspriede, kurai nav nekāda sakara ar Hitlera teikto un kurā Hitlers nepiedalās. Acīmredzot pārējie viĦu «nesaprata». (Document L 221, Ebreju dokumentācijas 
centrā.) 
74 Par StaĜina pārliecību, ka Hitlers neuzbruks Padomju Savienībai, sk. Isaac Deutscher. Stalin: a Political Biography. New York & London, 1949, 454. un sek. 1pp.; 
īpaša uzmanība jāpievērš piezīmei 458. lpp.: «Tikai 1948. gadā Valsts plāna komitejas vadītājs, vicepremjers N. VozĦesenskis izpauda faktu, ka saimnieciskais plāns 
1941. g. trešajam ceturksnim pamatojies uz miera apstākĜiem un ka jaunais, kara apstākĜiem piemērotais plāns ticis pieĦemts tikai pēc karadarbības sākšanās.» Doičera 
novērtējuma pareizību balsta Hrušcova ziĦojums par StaĜina reakciju uz Vācijas uzbrukumu Padomju Savienībai. Sk. viĦa «Runu par StaĜinu» partijas 20. kongresā, 
ko izdeva Valsts departaments {New York Times, June 5, 1956). 
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Savukārt ideoloăiskā apstrāde ir neizbēgami saistīta ar teroru, un to pastiprina kustību spēks vai 
totalitāro valdību izolācija un drošība pret iejaukšanos no ārienes. 

Propaganda īstenībā ir «psiholoăiskā kara» neatĦemama sastāvdaĜa, bet terors ir vēl 
būtiskāks. Totalitārie režīmi izmanto teroru pat tad, kad psiholoăiskie mērėi jau ir sasniegti: 
terora patiesās šausmas ir valdīšana pār pilnīgi apspiestiem iedzīvotājiem. Ja terora vara ir 
sasniegusi pilnību, kā, piemēram, koncentrācijas nometnēs, propaganda pilnīgi izzūd; 
nacistiskajā Vācijā tā pat bija īpaši aizliegta.75 Citiem vārdiem sakot, propaganda ir viens no 
vissvarīgākajiem totalitārisma instrumentiem, ja ne pats svarīgākais attiecībās ar netotalitāro 
pasauli, turpretī terors ir totalitāras valdīšanas formas būtība. Terors ir tikpat mazā mērā atkarīgs 
no psiholoăiskiem vai citiem subjektīviem faktoriem, cik konstitucionāli pārvaldītā valstī likumi 
ir atkarīgi no to cilvēku skaita, kuri šos likumus pārkāpj. Teroram kā propagandas 
papildinājumam nacismā bija lielāka loma nekā komunismā. Nacisti nevērsās pret izcilām 
personībām, kā tas Vācijā tika darīts iepriekšējo politisko noziegumu uzplūdu laikā (Ratenaua un 
Ercbergera slepkavības). 

ViĦi nogalināja sīkus sociālistu funkcionārus vai ietekmīgus opozīcijas partiju biedrus, 
tādējādi mēăinot iedzīvotājiem parādīt, ka briesmas var draudēt arī tikai par piederību pie kādas 
partijas. Šāda veida masu terors vēl nebija izvērsies plašumā, bet, tā kā ne policija, ne tiesas pret 
tā sauktajiem labējiem politiskajiem noziedzniekiem nopietni nevērsās, tas pakāpeniski pieĦēmās 
spēkā. Terors noderēja, kāda nacistu publicista vārdiem runājot, par «spēka propagandu»;76 lielai 
daĜai iedzīvotāju tapa skaidrs, ka nacisti ir ietekmīgāki nekā varas iestādes un ka drošāk ir būt 
nacistu pusmilitāras organizācijas biedram nekā lojālam republikānim. Šo iespaidu manāmi 
pastiprināja veids, kā nacisti izmantoja savus politiskos noziegumus. ViĦi vienmēr publiski atzi-
nās izdarītajā, taču nekad neatvainojās par «zemākā ranga biedru ekscesiem». Tādu atvainošanos 
pauda tikai nacistu atbalstītāji, lai radītu iedzīvotājiem iespaidu, ka nacisti stipri atšėiras no citu 
partiju «tukšo salmu kūlējiem». 

Šāda veida terora līdzība parastam gangsterismam ir pārāk acīm redzama, lai to vēl īpaši 
izceltu. Teiktais nenozīmē, ka nacisms ir tas pats, kas gangsterisms, kā dažkārt tiek secināts, bet 
tikai norāda uz to, ka nacisti, pašiem šo faktu neatzīstot, mācījušies no amerikāĦu gangsteriem 
tikpat daudz, cik viĦu propaganda (pēc vispārēja atzinuma) mācījusies no amerikāĦu 
reklāmindustrijas. Daudz specifiskāki par tiešajiem draudiem un noziegumiem pret indivīdiem 
totalitārajā propagandā tomēr ir netiešie un aizplīvurotie, kā arī draudīgie mājieni pret visiem, 
kuri neĦem vērā totalitārās propagandas mācības, un vēlāk masu slepkavības, nešėirojot pēc 
principa «vainīgs» vai «nevainīgs». Komunistiskā propaganda biedēja cilvēkus, ka viĦi nokavēs 
vēstures vilcienu, bezcerīgi atpaliks no sava laika un bezjēdzīgi aizvadīs savu dzīvi; savukārt 
nacisti draudēja, ka nepaklausīgie dzīvos pret dabas un dzīves mūžīgajiem likumiem un ka 
nelabojami un neizskaidrojami pasliktināsies viĦu asinis. Totalitārās propagandas īpašais uzsvars 
uz savu apgalvojumu «zinātnisko» raksturu ir salīdzināts ar zināmām reklāmas metodēm, kuras 
arī uzrunā masas. Patiešām, reklāmas slejas avīzēs ir pilnas ar šo «zinātniskumu», kā ražotājs ar 
faktiem, skaitĜiem un «pētniecības» nodaĜas palīdzību cenšas pierādīt, ka viĦa «ziepes ir 
vislabākās pasaulē».77 Šie tēlainie reklāmdevēju pārspīlējumi slēpj sevi zināmu devu 
vardarbības, jo apgalvojumā, ka meitenei, kas šis īpašās ziepes nelieto, visu mūžu būs pūtītes un 
viĦa nekad neizies pie vira, jaušams neapvaldīts sapnis par monopolu, sapnis par to, ka vienā 
jaukā dienā «vienīgo pretpūtlšu ziepju» ražotājs spēs atĦemt vīrus visām sievietēm, kuras nelieto 
viĦa ziepes. Gan komerciālajā publicitātē, gan totalitārajā propagandā zinātne acīm redzami ir 
tikai varas surogāts. Totalitāro kustību apsēstība ar «zinātniskiem» pierādījumiem izzūd līdz ar 
šo kustību nākšanu pie varas. Nacisti atlaida no darba pat tos zinātniekus, kas piekrita ar viĦiem 
sadarboties, bet boĜševiki savu zinātnieku reputāciju izmantoja galīgi nezinātniskiem mērėiem un 
padarīja tos par šarlatāniem. 

Taču bieži vien pārspīlērā līdzība starp masu reklāmu un masu propagandu ir vienīgā to 
kopīgā īpašība. BiznesmeĦi parasti neuzstājas pareău lomā un nepārtraukti nepierāda savu 
pareăojumu pareizību. Toralitārās propagandas zinātniskumu raksturo tās gandrīz monopolizētā 
pretenzija uz zinātnisko paredzējumu, kas to atšėir no vecmodīgākās apelēšanas pie pagātnes. 
Sociālisma un rasisma ideoloăiskā izcelsme visskaidrāk saskarama tad, kad to pārstāvji izliekas, 

                                                           
75 Izglītība [koncentrācijas nometnēs] ir disciplīna, tā nekad nav mācīšana, kas balstās uz ideoloăiju, jo ieslodzītajiem vairākumā gadījumu ir verga dvēsele» (Heinrich 
Himmler. Nazi Conspiracy, IV, 616. un sek. lpp.). 
76 Eižens Hadamovskis (op. cit.) izceĜas literatūrā par totalitāro propagandu. Netieši Hadamovskis piedāvā Hitlera uzskatu gudru un atklātu pronacistisku interpretāciju 
(sk. Mein Kampf. Unexpurgated translation, New York, 1939). - Sk. ari F. A. Six. Die politische Propaganda der NSDAP im Kampf um dieMacht. 1936, 21. un sek. 
lpp. 
77 Hitlers «Kara propagandas» analīzē (Mein Kampf, I grām.) uzsver propagandas komerciālo aspektu un lieto piemēru par ziepju reklāmu. Tās svarīgums kopumā ir 
pārspīlēts, bet viĦa vēlākās idejas par «Propagandu un organizāciju» netika Ħemtas vērā. 
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ka ir atraduši kādus apslēptus spēkus, kas ar likteĦa nolemtību nesis tiem laimi. Protams, masām 
visai pievilcīgas ir «absolūtisma sistēmas, kas visus vēstures notikumus izskaidro kā atkarīgus no 
lielajiem pirmcēloĦiem, kurus sasaista nolemtību virknējums, un kas, tā sakot, izslēdz cilvēkus 
no cilvēces vēstures» (Tokvila formulējums). Taču nav ari nekādu šaubu, ka nacistu vadoĦi 
patiesi ticēja savai mācībai, nevis tikai izmantoja par propagandu, piemēram, šādas doktrīnas: 
«Jo precīzāk mēs ievērosim un atzīsim dabas un dzīves likumus, [..] jo vairāk mēs pakĜausimies 
Visvarenā gribai. Jo vairāk mēs izpratīsim Visvarenā gribu, jo lielākus panākumus gūsim.»78 Ir 
skaidrs, ka nepieciešami tikai minimāli grozījumi, lai divos teikumos izsacītu StaĜina pārliecību: 
«Jo precīzāk mēs atzīsim un ievērosim vēstures un šėiru cīĦas likumības, jo vairāk mēs 
pakĜausimies dialektiskajam materiālismam. Jo labāk mēs izpratīsim dialektisko materiālismu, jo 
lielāki būs mūsu panākumi.» Labāku piemēru StaĜina uzskatam par «pareizu vadību»79 katrā ziĦā 
grūti būtu atrast. Ideoloăisko zinātniskumu un tā tehniku izteikt apgalvojumus pareăojumu formā 
totalitārisma propaganda pacēla līdz metodes efektivitātes un satura absurduma augstākajam 
līmenim, jo, neĦemot vērā demagoăiju, var teikt, ka nav labāka paĦēmiena, kā izvairīties no 
diskusijas, par argumenta atbrīvošanu no tagadnes piesaistes, sakot, ka tā vērtību parādīs vienīgi 
nākotne. Taču totalitārās ideoloăijas nebija šīs metodes izgudrotājas un nebija arī vienīgās, kas to 
lietoja. Mūsdienu politikā masu propagandas zinātniskums patiesi ir tik plaši izmantots, ka tas 
jau tiek uzskatīts par nopietnu pazīmi tai apsēstībai ar zinātni, kas raksturojusi Rietumu pasauli 
kopš matemātikas un fizikas uzplaukuma sakuma 16. gadsimtā. Tādējādi totalitārisms parādās 
tikai kā pēdējais posms procesā, kurā «zinātne [kĜuvusi] par elku, kas gluži maăiski izskaudīs no 
eksistences Ĝaunumu un pārveidos cilvēka dabu».80 Un patiesi, starp zinātniskumu un masu 
rašanos bija sākotnēja saikne. Masu «kolektīvisma» veidošanos atbalstīja tie, kuri cerēja uz 
«vēsturiskās attīstības dabisko likumu» parādīšanos, kas novērsīs indivīdu rīcības un uzvedības 
neparedzamību."81 Kā piemērs tika citēts Enfantins, kas jau spēja «sajust tuvojamies laiku, kad 
«masu ietekmēšanas māksla» būs sasniegusi tādu attīstības pakāpi, ka gleznotājs, mūziėis un 
dzejnieks spēs iepriecināt un aizkustināt tikpat pārliecinoši, kā matemātiėis spēj atrisināt 
ăeometrijas uzdevumu vai kā ėīmiėis - analizēt jebkuru vielu», un izdarīts secinājums, ka 
mūsdienu propaganda radusies tieši tajā laikā un tajā vietā.82 

Taču, lai kādas būtu pozitīvisma, pragmatisma un biheiviorisma nepilnības, lai cik liela būtu 
to ietekme uz veselā saprāta 19. gadsimta paveida rašanos, tas nepavisam vēl nebija «Ĝaundabīgs 
utilitārās eksistences veidojums»,83 kas raksturo masas, pie kurām vēršas totalitārā propaganda 
un zinātniskums. Pozitīvistu pārliecība, kā tas zināms pēc Konta, ka nākotne galu galā ir 
zinātniski paredzama, balstās uz vēstures gaitā visaptverošāko spēku - interešu izvērtējumu un uz 
pieĦēmumu, ka varas objektīvās likumības var tikt atklātas. Rohana politiskā teorija, ka «karalis 
valda pār saviem pavalstniekiem, bet intereses valda pār karali» un ka objektīvā interese ir 
likums, «kas pats par sevi nekad nevar ciest neveiksmi», un ka, «pareizi vai nepareizi saprasta, 
interese nosaka valdību dzīvotspēju vai dzīvotnespēju», ir mūsdienu utilitārisma (pozitīvistiska 
vai sociālistiska) tradicionālā būtība. Taču neviena no šīm teorijām nepieĜauj domu, ka ir 
iespējams «pārveidot cilvēka dabu», kā to tik tiešām cenšas darīt totalitārisms. Pilnīgi pretēji, tās 
visas tieši vai netieši pieĦem, ka cilvēka būtība vienmēr paliek nemainīga, ka vēsture ir vēstījums 
par mainīgiem objektīviem apstākĜiem un cilvēku reakciju uz tiem un ka pareizi izprasta interese 
var radīt apstākĜu maiĦu, nevis pārmaiĦas cilvēka reakcijās pašās par sevi. «Scientisms» politikā 
joprojām balstās uz iepriekšēju pieĦēmumu, ka tā mērėis ir cilvēka labklājība; šāds priekšstats ir 
pilnīgi svešs totalitārismam.84 

Tieši tāpēc, ka ideoloăiju utilit ārā būtība tika uztverta kā pašsaprotama, totalitāro valdību 
antiutilitārā rīcība un to pilnīgā vienaldzība pret masu interesēm nāca kā liels trieciens. Tas 
mūsdienu politikā ieviesa vēl nepieredzētas neparedzamibas elementu. Jau pirms tam, kad 

                                                           
78 Sk. Martina Bormana svarīgo memorandu «Par attiecībām starp nacionālsociālismu un kristietību» [Nazi Conspiracy, VI, 1036. un sek. lpp.). Līdzīgi formulējumi 
vairākkārt atrodami brošūrās, ko izdeva SS savu kadetu «ideoloăiskai apstrādei». «Dabas likumi pakĜaujas nemainīgai gribai, ko nav iespējams ietekmēt. Tāpēc ir 
nepieciešams atzīt šos likumus.» (SS-Mann und Blutsfrage. Schriftenreihe fiir die weltanschaulicbe Schulung der Ordnungpolizei. 1942). Šie ir tikai frāžu varianti, kas 
Ħemti no Hitlera Mein Kampf, piemēram, nākamais citāts izmantots par moto iepriekšminētajā brošūrā: «Kad cilvēks mēăina cīnīties pret dabas dzelzs loăiku, viĦš 
nonāk konfliktā ar pamatprincipiem, kas nosaka viĦa paša eksistenci.» 
79

 J.Stalin. Leninism. 1933, II sēj., III nod. 
80 Eric Voegelin. The Origins of Scientism. Izd.: Social Research, December, 1948. 
81

 Sk. F. A. v. Hayek. The Counter-Revolution of Science. Izd.: Económica, VIII sēj. 
(February, May, August, 1941), 13. lpp. 
82 Ibid., 137. lpp. Citēts no Sensimona žurnāla «Producteur» (I, 399). 
83 Voegelin, op. cit. 
"' William Ebenstein. The Nazi State. New York, 1943. Aplūkojot nacistu valsts «Nepārtraukto kara ekonomiku», minētā darba autors ir vienīgais, kas izpratis, ka 
«nebeidzamā diskusija [..] par nacistiskās Vācijas ekonomikas sociālistisko vai kapitālistisko raksturu ir lielā mērā mākslīga [..] [jo] neĦem vērā būtisko faktu, ka 
kapitālisms un sociālisms ir kategorijas, kuras saistāmas ar Rietumu labklājības ekonomiku» (239. lpp.). 



 65

totalitārisms spēja sagrābt varu, totalitārā propaganda - tiesa, pārstatītu akcentu formā -parādīja, 
cik Ĝoti masas attālinājušās no domām par interesēm. Tādējādi Sabiedroto aizdomām, ka garīgi 
slimo nogalināšana, ko Hitlers pavēlēja izdarīt kara sākumā, būtu saistāma ar vēlmi atbrīvoties 
no liekām mutēm, nav itin nekāda pamata.85 Karš Hitleru nespieda atmest visus ētiskos apsvē-
rumus, kara laika masu slaktiĦā viĦš saskatīja vienreizēju iespēju uzsākt iznīcināšanas 
programmu, kas, tāpat kā visas pārējās viĦa programmas sastāvdaĜas, bija aprēėināta gadu 
tūkstošiem.86 Tā kā visa Eiropas vēsture gadsimtu gaitā ir iemācījusi cilvēkus katru politisko 
darbību izvērtēt, par mērauklu izmantojot principu «kā interesēs?», un visus politiskos notiku-
mus aplūkot to pamatinterešu gaismā, viĦi pēkšĦi sastapās ar bezprecedenta neparedzamibas 
elementu. Savu demagoăisko īpatnību dēĜ totalitārā propaganda, kas jau ilgi pirms varas 
sagrābšanas parādīja, cik mazā mērā masas vada izdaudzinātais pašsaglabāšanās instinkts, netika 
uztverta nopietni. Tomēr totalitārisma propagandas panākumi ir izskaidrojami nevis ar to 
demagoăisko raksturu, bet gan ar vispārzināmo patiesību, ka intereses var kĜūt par apvienojošu 
spēku tikai tur, kur stabilas sociālas struktūras nodrošina nepieciešamo saikni starp indivīdu un 
grupu; tikai uz interesēm balstīta propaganda nebūs veiksmīga masās, kuru galvenā iezīme ir 
nepiederība ne pie vienas sociālas vai politiskas grupas un kuras tādējādi ir sadrumstalotu 
individuālo interešu haotisks kopums. Totalitāro kustību locekĜu fanātisms, kas kvalitatīvi tik 
krasi atšėiras no parasto partiju biedru lielās lojalitātes, ir uzupurēties gatavu masu 
pašneieinteresētības produkts. Nacisti ir pierādījuši, ka ir iespējams vest karā veselu tautu, 
izmantojot saukli «pretējā gadījumā mēs zaudēsim visu» (tieši no šīs metodes rūpīgi būtu 
izvairījusies kara propaganda 1914. gadā), un tas viss nenotika izmisuma, bezdarba vai 
nepiepildītu nacionālo ambīciju laikā. Tāds pats gars parādās arī jau acīm redzami zaudētā kara 
pēdējos mēnešos, kad nacistu propaganda pārbiedēto tautu mierināja ar solījumu, ka fīrers «savā 
gudrībā ir sagatavojis vāciešiem vieglu nāvi, nogalinot viĦus ar gāzi, ja karā tiks ciesta sakāve». 

Totalitārās kustības izmanto sociālismu un rasismu, atbrīvojot tos no utilitārā satura, šėiras vai 
nācijas interesēm. Nemaldīgā pareăojuma forma, kurā šie uzskati tika pasniegti, kĜuva svarīgāka 
par to saturu.87 Par masu vadoĦa galveno iezīmi tapa bezgalīgs nekĜūdīgums; viĦš nekad nevar 
atzīt, ka ir pieĜāvis kĜūdu.88 Turklāt nekĜūdīguma koncepcija nav dibināta tik daudz uz pārākām 
prāta spējām, cik uz pareizu vēstures un dabas virzošo spēku izskaidrojumu, — to spēku, kuru 
maldīgumu nepierāda ne sakāve, ne bojāeja, jo tiem ir lemts sevi pierādīt ilgstošā laika gaitā.89 
Pie varas esošiem masu vadoĦiem ir vienas rūpes, kas stāv pāri visiem utilitāriem apsvērumiem: 
panākt, lai viĦu pareăojumi piepildītos. Kara beigās nacisti nevilcinājās izmantot savas vēl 
funkcionējošās organizācijas koncentrēto spēku, lai panāktu pēc iespējas pilnīgāku Vācijas 
izpostīšanu, tādējādi īstenojot savu solījumu, ka Vācijas tauta ies bojā, ja tiks ciesta sakāve. 

NekĜūdīguma propagandiskais efekts, iepriekš paredzamu spēku interpreta lomas ārkārtējie 
panākumi rosināja totalitāros diktatorus un viĦiem veidojās ieradums savus politiskus plānus 
paust pravietojumu formā. Visplašāk pazīstamais piemērs tam ir Hitlera paziĦojums Reihstāgam 
1939. gada janvārī: «Šodien es vēlos vēlreiz nākt klajā ar paredzējumu: ja ebreju finansistiem [..] 
atkal izdosies ieraut tautas pasaules karā, tā sekas būs [..] ebreju rases iznīcināšana Eiropā.»90 
Pārtulkoti netotalitārā valodā, šie vārdi skanētu šādi: «Esmu nodomājis uzsākt karu, un es esmu 
nodomājis nogalināt Eiropas ebrejus.» Līdzīgi rīkojās StaĜins, kad savā referātā komunistiskās 
partijas Centrālajā komitejā, runājot par labējo un kreiso novirzienu partijā un tā sagatavojot šo 
novirzienu pārstāvju likvidēšanu, nosauca viĦus par «izmirstošas šėiras»91 pārstāvjiem. Šis 
apzīmējums ne tikai apgalvojumu padarīja īpaši asu, bet ari totalitārā stilā pavēstīja par 
pareăojumā minēto «izmirstošo» fizisku iznīcināšanu. Abos gadījumos tika panākts viens un tas 

                                                           
85 Liecības, ko devis Karls Brants - viens no ārstiem, kuriem Hitlers uzticēja eitanā-zijas programmas izpildi, - ir |oti raksturīga šajā kontekstā (Medical Trial. US 
against Karl Brandt et. al. Hearing of May 14, 1947). Brants enerăiski protestēja pret aizdomām, ka projekts bijis paredzēts lieko pārtikas patērētāju iznīcināšanai; 
viĦš uzsvēra, ka partijas biedri, kas izvirzīja šādu argumentu, saĦēmuši stingtu rājienu. ViĦaprāt, šos pasākumus diktējuši tikai «ētiski apsvērumi». Tas pats, protams, 
sakāms par deportācijām. Lietās ir milzīgs daudzums ziĦojumu no militārajiem vadītājiem, kas sūdzas, ka miljonu ebreju un poĜu deportēšana ir pilnīgā pretrunā ar 
«militārajām un ekonomiskajām vajadzībām». Sk. Poliakov, op. cit., 321. lpp. 
86 Izšėirošo pavēli, ar kuru sākās masveida nogalināšana, parakstīja Hitlers 1939. g. 1. septembrī. Tā attiecās ne tikai uz garīgi slimajiem (kā bieži vien maldīgi tiek 
uzskatīts), bet uz visiem, kas bija «neārstējami slimi». Garīgi slimos bija paredzēts iznīcināt pirmos. 
87 Ideoloăisko kustību pārākumu pār partijām Hitlers pamatoja ar to, ka ideoloăijas (Weltanschauungen) vienmēr «pasludina savu nemaldīgumu» (Mein Kampf, II 
grām., 5. nod. «Weltanschauung und Organisation^. - Hitlera jauniešu organizācijas oficiālās rokasgrāmatas (The Nazi Primer. New York, 1938) pirmajās lappusēs 
konsekventi uzsvērts, ka visi ar Weltanschauung saistītie jautājumi, kas agrāk tikuši uzskatīti par «nereālistiskiem» un «nesaprotamiem», «nu kĜuvuši tik skaidri, 
vienkārši un noteikti (kurs. mans - H. A), ka ikviens biedrs var tos izprast un sadarboties to risināšanā». 
88 Pirmā no «partijas biedra vadlīnijām», kā tās atspoguĜotas «Organisationsbuch der NSDAP», ir šāda: «Vadonim vienmēr ir taisnība.» (1938. g. izd.). Taču 
«Dienstvorschrift fur die P. 0. der NSDAP» (1932, 38. lpp.) pasniedz to šādā formā: «Hitlera lēmums ir galīgs!» Pievērsiet uzmanību būtiskām atšėirībām 
formulējumā. «ViĦu pretenzija uz nemal-dīgumu, [tas, ka] viĦi nekad pēc būtības neatzina kĜūdas, atspoguĜo svarīgo atšėirību starp StaĜinu un Trocki no vienas puses 
un ěeĦinu no otras. Sk. Boris Souvarine. Stalin: A Critical Survey of Bolshevism. New York, 1939, 583. 1pp. 
89 Ir acīm redzams, ka HēgeĜa dialektika ir universāls līdzeklis, kas vienmēr nodrošina taisnību, jo visas sakāves Ĝauj interpretēt kā uzvaru sākumu. Viens no 
brīnišėīgākajiem šādas sofistikas piemēriem ir Vācijas komunistu atteikšanās atzīt, ka Hitlera uzvara 1933. gadā bijusi Vācijas komunistiskās partijas sakāve. 
90 Citēts pēc The Goebbels Diaries (1942-1943). Ed. by Louis Lochner. New York, 1948, 148. lpp. 
91 Stalin, op. cit., loc. cit. 
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pats mērėis: iznīcināšana tiek iekĜauta vēstures procesā, kurā cilvēks dara vai pacieš tikai to, kam 
pēc negrozāmiem likumiem tik un tā jānotiek. Un, kad spriedums jau ir izpildīts, «pravietojums» 
kĜūst par iepriekš izteiktā alibi: notika tikai tas, kas jau bija paredzēts.92 Nav svarīgi, vai 
«vēstures likumi» izraisa šėiru un to pārstāvju bojāeju vai «dabas likumi [..] iznīcina» visus tos 
elementus — demokrātijas, ebrejus, austrumu zemcilvēkus (Unter-menschen) vai nedziedināmi 
slimos —, kuri tik un tā nav «spējīgi izdzīvot». Starp citu, arī Hitlers runāja par «izmirstošajām 
šėirām», kuras vajadzētu «nekavējoties likvidēt».93 

Šī metode, tāpat kā citas totalitārās propagandas metodes, nekĜūdīga ir tikai pēc tam, kad 
kustība ir sagrābusi varu. Tad visas debates par totalitārā diktatora pareăojuma patiesumu vai 
nepatiesumu ir tikpat dīvainas kā strīdēšanās ar potenciālu slepkavu par to, vai viĦa nākamais 
upuris ir miris vai dzīvs — jo, nogalinot cilvēku, par kuru ir runa, slepkava var nekavējoties 
nodrošināt pierādījumu sava apgalvojuma pareizumam. Šādos apstākĜos vienīgais pamatotais 
arguments ir nāvei nolemtā cilvēka nekavējoša izglābšana. Pirms masu vadoĦi sagrābj varu, lai 
īstenību pielāgotu saviem meliem, viĦu propagandu iezīmē ārkārtējs nicinājums pret faktiem 
vispār,94 jo, pēc viĦu domām, fakti pilnībā ir atkarīgi no tā cilvēka varas, kas tos var safabricēt. 
Apgalvojums, ka Maskavas metro ir vienīgais pasaulē, ir meli tikai tik ilgi, iekams boĜševikiem 
nav varas iznīcināt visus pārējos. Citiem vārdiem sakot, nemaldīgo pareăojumu metode vairāk 
nekā jebkurš cits totalitāras propagandas paĦēmiens atklāj tās mērėi iekarot pasauli, jo, tikai pil-
nībā pakĜaujot pasauli, totalitārais valdnieks varbūt varētu realizēt visus savus melus un piepildīt 
visus savus pareăojumus. 

Praviešu zinātniskuma valoda atbilda masu vajadzībām, jo tās bija zaudējušas savu vietu zem 
saules un nu bija gatavas atkal tikt iekĜautas mūžīgā, pārvarīgā spēkā, kas posta viĜĦos peldošo 
cilvēku pats no sevis aiznestu drošības krastā. «Mēs savas tautas dzīvi un likumus radām saskaĦā 
ar ăenētikas likumiem,»95 teica nacisti; tieši tāpat boĜševiki savus piekritējus pārliecināja par to, 
ka ekonomikai ir vēstures noteikšanas spēks. Tādējādi viĦi sola uzvaru, kas ir atkarīga no 
«īslaicīgām» sakāvēm un neveiksmēm konkrētos pasākumos. Masas atšėirībā no šėirām vēlas 
uzvaru un panākumus pašus par sevi to visabstraktākajā izpausmē, masas nav sasaistītas ar 
īpašām kolektīvajām interesēm, kuras tās uzskata par būtiskām, lai izdzīvotu kā grupa, un kuras 
tās tāpēc var aizstāvēt pat milzīga pārsvara priekšā. Daudz svarīgāka par pārliecību, kas var 
uzvarēt, vai par noteiktu pasākumu, kurā iespējams gūt panākumus, tām ir vienalga kādas 
pārliecības uzvara un vienalga kāda pasākuma panākumi. 

Totalitārā propaganda pilnveido masu propagandas paĦēmienus, bet tā nedz izdomā tos, nedz 
arī rada to tēmas. Tās viĦiem sagatavojuši piecdesmit imperiālisma sākotnes un nacionālas valsts 
sairšanas gadi, kad pūlis uznāca uz Eiropas politikas skatuves. Tāpat kā iepriekšējiem pūĜa vado-
Ħiem, totalitāro kustību līderiem piemita nekĜūdīgs instinkts ėerties pie visa, ko parasta partijas 
propaganda vai sabiedriskā doma nevēlējās vai neuzdrošinājās skart. Viss noslēptais, viss 
noklusētais ieguva vislielāko nozīmi neatkarīgi no tā, cik tas patiesībā bija svarīgs. Pūlis 
patiešām ticēja, ka viss, ko respektablā sabiedrība bija liekulīgi noklusējusi vai apslēpusi ar 
korupcijas palīdzību, ir tīra patiesība. 

Noslēpumainība kĜuva par pirmo nosacījumu tēmu izvēlē. Noslēpuma izcelsme nebija 
svarīga; tā iemesls varēja būt pamatota, politiski saprotama vēlme pēc slepenības, kā britu 
slepenajam dienestam vai franču Otrajai nodaĜai; vai revolucionāru grupu nepieciešamība pēc 
konspirācijas, kā anarhistu un citu teroristu grupējumiem; vai to sabiedrību struktūra, kuru 
sākotnējā noslēpuma saturs jau sen bija labi zināms un kurās tikai formālais rituāls vēl saglabāja 
noslēpumainību, kā masoniem; vai mūžsenie aizspriedumi, kas ap noteiktām grupām bija 
savērpuši mītus, kā jezuītiem un ebrejiem. Nacisti neapšaubāmi bija pārāki šādu masu 
propagandas tēmu izvēlē; ari boĜševiki pakāpeniski bija apguvuši šo viltību, bet viĦi mazāk 
paĜaujas uz tradicionāli pieĦemtajiem noslēpumiem un dod priekšroku paši saviem 
izgudrojumiem, - kopš trīsdesmito gadu vidus boĜševiku propagandā noslēpumainas pasaules 
sazvērestības ir sekojušas cita citai, sākot ar trockistu sazvērestību, kurai sekoja 300 ăimeĦu 

                                                           
92 Runā, ko Hitlers teica 1942. g. septembrī, kad ebreju iznīcināšana ritēja pilnā sparā, viĦš nepārprotami atsaucās uz savu 1939. g. 30. janvāra runu (publicēta brošūrā 
-Der Fūhrer vor dem ersten Reichstag Grossdeutschlands, 1939) un reihstāga 1939. g. 1. septembra sēdi, kad viĦš paziĦoja - «ja ebreji izraisa starptautisku pasaules 
karu, lai iznīcinātu Eiropas āriešu tautas, tad nevis āriešu tautas, bet ebreji tiks [teikuma beigas noslāpē aplausi] (sk. Der Fūhrer zum Kriegswinterhilfiwerk. Schrifien 
NSV, Nr. 14, 33. lpp.). 
93 Runā, ko viĦš teica 1939. g. 30. janvārī (sk. iepr. piez.). 
94 Konrād Heiden. Der Fuehrer: Hitler's Rise to Power. Boston, 1944. Autors norāda uz Hitlera «fenomenālo melīgumu», «loăiski pierādāmas realitātes trūkumu 
gandrīz visos viĦa izteikumos», viĦa «vienaldzību pret faktiem, kurus viĦš neuzskata par būtiskiem» (368., 374. lpp.). - Gandrīz tādus pašus vārdus lieto Hruščovs, 
aprakstot «StaĜina nevēlēšanos apsvērt dzīves realitātes» un viĦa vienaldzību pret «lietu patieso stāvokli», op. cit. StaĜina uzskatus par faktu nozīmi vislabāk ilustrē 
viĦa periodiskie Krievijas vēstures labojumi. 
95 Nazi Primer. 
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valdīšana, līdz pat britu vai amerikāĦu slepeno dienestu Ĝaunajām imperiālistiskajām (t.L, 
globālām) intrigām. 

Šāda veida propagandas efektivitāte parāda vienu no galvenajām mūsdienu masu īpašībām. 
Tās netic nekam redzamam, pašu pieredzes īstenībai; tās uzticas nevis savām acīm un ausīm, bet 
gan iztēlei, ko var ietekmēt viss, kas ir gan universāls, gan ari konsekvents. Masas nepārliecina 
fakti, pat ne izdomāti fakti, masas pārliecina tikai tās sistēmas konsekventums, pie kuras, 
iespējams, tās pieder arī pašas. Tā kā valda uzskats, ka masām ir zemākas spējas saprast un 
atcerēties, svarīguma ziĦā pārvērtētā atkārtošana ir nozīmīga tikai tāpēc, ka tā masas pārliecina 
par konsekvenci laikā. Nejaušību, kas caurstrāvo īstenību, masas atsakās atzīt. Masas labprāt 
pieĦem visas ideoloăijas, jo faktus tās izskaidro kā likumu piemērus un izslēdz jebkādu sakritību, 
izgudrojot visaptverošu visvarenību, kas rodama jebkura notikuma pamatā. Totalitārā 
propaganda plaukst, tikai vairoties no realitātes un pievēršoties iedomu pasaulei, un no nejaušas 
apstākĜu sagadīšanās glābjoties konsekvencē. 

Galvenais totalitārisma propagandas trūkums ir tās nespēja piepildīt masu vēlmi dzīvot 
pasaulē, kur valdītu nelokāma konsekvence, pilnīgi izprotamā un paredzamā pasaulē, un kas 
nebūtu pretrunā ar veselo saprātu. Padomju Savienībā, piemēram, visu politisko pretinieku 
«atzīšanās» tiek izteiktas vienos un tais pašos vārdos un pamatotas ar vieniem un tiem pašiem 
motīviem, un pēc konsekvences alkstošās masas šos izdomājumus pieĦem kā neapgāžamu 
pierādījumu to patiesīgumam, turpretī veselais saprāts liek atzīt, ka tieši šāda brīnumaina 
atzīšanās konsekvence pierāda, ka tas viss ir safabricē-jums. Tēlainā valodā tas atbilstu masu 
prasībai nepārtraukti atkārtot Septuagintas brīnumu, kad, pēc sena mīta, septiĦdesmit tulki 
neatkarīgi cits no cita radījuši identisku Vecās derības tekstu grieėu valodā. Veselais saprāts šo 
stāstu var pieĦemt tikai kā mītu vai brīnumu, tomēr tas varētu tikt pasniegts arī kā pierādījums 
ikkatra tulkotā teksta vārda ticamībai. 

Citiem vārdiem sakot, ir tiesa, ka masas apsēdusi vēlme izvairīties no realitātes, jo savā 
pamestībā tās vairs nespēj izturēt apstākĜu nejaušības un reālās dzīves nesaprotamību; nav arī 
noliedzams, ka masu ilgām pēc izdomājumiem ir zināms sakars ar to cilvēka prāta potenciālu, 
kura strukturālā konsekvence ir pārāka par vienkāršu sagadīšanos. Masu vairīšanās no realitātes 
ir spriedums pasaulei, kurā viĦi spiesti dzīvot un kurā viĦi nespēj eksistēt, jo tur valda 
sagadīšanās, ber cilvēkiem ir nepieciešama nepārtraukta haotisko un nejaušību pilno apstākĜu 
pārveidošana par mākslīgi radītu relatīvas konsekvences modeli. Masu sacelšanās pret 
«reālismu», veselo saprātu un (pēc Bērka vārdiem) «visu šėietami ticamo pasaulē» notika tāpēc, 
ka cilvēku būtība tika sašėelta, tāpēc, ka viĦi zaudēja sociālo stāvokli, līdz ar to zaudējot arī 
veselu sabiedrisko attiecību loku, kura ietvaros nozīme ir veselajam saprātam. Šādā garīgās un 
sociālās pamestības situācijā vairs nav iespējams izprast savstarpējo sakaru starp patvaĜīgi 
pieĦemto un plānoto, starp nejaušo un nepieciešamo. Totalitārisma propaganda spēj sekmīgi 
uzbrukt veselajam saprātam tikai tur, kur veselais saprāts ir zaudējis pamatu. Izvēloties 
alternatīvu - stāties pretī pieaugošajai anarhijai un sabrukuma patvaĜai vai pakĜauties nelokāmas 
ideoloăijas ārkārtīgi melīgam konsekventumam -, masas priekšroku visticamāk vienmēr dos 
ideoloăijai un būs gatavas par to nest individuālus upurus nevis tāpēc, ka būtu aprobežoti vai 
Ĝauni cilvēki, bet gan tāpēc, ka vispārējā postā šī izeja viĦiem garantē vismaz kaut vai niecīgas 
pašcieĦas saglabāšanu. 

Nacistu propagandai raksturīgi bija izmantot masu alkas pēc konsekvences, turpretim 
boĜševiku metodes gluži kā laboratorijā uzskatāmi parādīja savas spējas ietekmēt individuālus 
masu pārstāvjus. Padomju slepenpolicija, kas visiem spēkiem pūlējās savus upurus pārliecināt 
par viĦu vainu noziegumos, kurus viĦi nebija pastrādājuši un kurus bieži vien vispār nebija 
iespējams pastrādāt, pilnīgi izslēdza visus reālos faktorus, tā ka jau sagatavotās atzīšanās «stāsta» 
loăika un konsekvence pārsniedza jebkuras saprāta robežas. Situācijā, kad robežu starp izdomāto 
un reālo izdzēš apsūdzības nedabiskums un iekšējā konsekvence, ir vajadzīgs ne tikai spēcīgs 
raksturs, kas Ĝauj izturēt nepārtrauktus draudus, bet arī liela ticība, ka ir vēl l īdzcilvēki - radi, 
draugi vai kaimiĦi, kas nekad nenoticēs šim «stāstam», lai apsūdzētais nepadotos kārdinājumam 
piekrist gluži abstraktai vainas iespējai. 

Šādas mākslīgi radītas neprāta galējības, protams, ir iespējamas tikai totalitārisma apstākĜos. 
Tomēr totalitāro režīmu propagandas mašīnai nav nepieciešama atzīšanās, lai personu sodītu. 
«Atzīšanās» ir tikpat raksturīga boĜševiku propagandas pazīme, cik iezīmīgs nacistu propagandai 
ir dīvainais pedantiskums noziegumu pārvēršanā par likumīgām darbībām, pielāgojot tām 
likumus ar atpakaĜejošu spēku. Abos gadījumos mērėis ir konsekvences radīšana. 
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Pirms pilnīgas varas sagrābšanas un pasaules izveidošanas atbilstoši savām doktrīnām, 
totalitārās kustības uzbur melīgu konsekventuma pasauli, kas cilvēku prāta prasībām atbilst 
vairāk nekā realitāte. Tikai šajā iedomu pasaulē jebkuras saknes zaudējušās masas izjūt drošību 
un tiek pasargātas no mūžīgajiem reālās dzīves un skarbās pieredzes triecieniem. Iekams kustības 
nav ieguvušas reālu varu nolaist dzelzs priekškaru, lai pat visniecīgākā realitāte netraucētu šīs 
caurcaurēm izdomātās pasaules šaušalīgo klusumu, - totalitāro kustību spēks ir spējā nošėirt 
masas no reālās pasaules. Vienīgais, ko reālā pasaule var sniegt šīm nekoordinētajām un 
irstošajām masām, kas ar katru nākamo nelaimes triecienu kĜūst vēl lētticīgākas, ir neskaidrība, 
tā sakot, izlaidums tekstā - problēmas, ko šī pasaule neuzskata par vajadzīgu apspriest, vai 
baumas, kuras tā neuzdrošinās noliegt, jo, kaut arī pasniegtas kā pārspīlējumi un izkropĜojumi, 
tās tomēr skar nepatīkamus jautājumus. 

No šādiem nepatīkamiem jautājumiem totalitārisma propagandas meli gūst patiesības un 
reālas pieredzes elementus, kas nepieciešami, lai pārmestu tiltu no realitātes uz izdomājumu. 
Tikai terors varēja paĜauties uz pilnīgu izdomu, un pat terora atbalstītie totalitāro režīmu melīgie 
izdomājumi vēl nav pilnīgi patvaĜīgi, lai gan tie parasti ir rupjāki, nekaunīgāki un pat, tā teikt, 
īpatnējāki nekā totalitāro kustību izdomājumi. (Ir nepieciešama vara, nevis tikai propaganda, lai 
laistu apgrozībā pārlabotu Krievijas revolūcijas vēsturi, kurā cilvēks, vārdā Trockis, nav bijis 
Sarkanās armijas virspavēlnieks.) No otras puses, totalitāro kustību meli ir daudz izsmalcinātāki. 
Tie aptver ikvienu sabiedriskās un politiskās dzīves aspektu, kas ir noslēpts sabiedrības acīm. 
Vislabākos panākumus kustības gūst tur, kur oficiālās amatpersonas radījušas ap sevi 
noslēpumainības atmosfēru. Masu acīs kustībām rodas augstāka «reālistiskuma» reputācija, jo 
tās uzvedina uz domām par reāliem apstākĜiem, kuri pirms tam tikuši slēpti. Augstākās 
sabiedrības skandālu, politiėu korumpētības atklāšana - viss, ar ko nodarbojas dzeltenā prese, 
totalitāro kustību rokās kĜūst par ieroci ar vairāk nekā sensācijas nozīmi. 

Visefektīvākais nacistiskās propagandas izdomājums ir stāsts par pasaules ebreju 
sazvērestību. Koncentrēšanās uz antisemītisku propagandu ir bijis demagogu bieži lietots 
paĦēmiens jau kopš 19. gadsimta beigām; tas plaši izplatījās Vācijā un Austrijā 20. gadsimta 
divdesmitajos gados. Jo konsekventāk visas partijas un sabiedriskās domas paudēji izvairījās no 
ebreju jautājuma apspriešanas, jo Ĝaužu masas guva ciešāku pārliecību, ka tieši ebreji ir 
pastāvošās varas īstenie pārstāvji un ka ebreju jautājums ir visas sistēmas liekulības un 
negodīguma simbols. 

Pēckara antisemītiskās propagandas faktiskais saturs nebija ne nacistu monopols, ne arī kas 
īpaši jauns un oriăināls. Meli par vispasaules ebreju sazvērestību ir regulāri izmantoti jau kopš 
Dreifusa prāvas laikiem un ir balstījušies uz visā pasaulē izkaisītās ebreju tautas starptautisko 
sadarbību un savstarpējo atkarību. Pārspīlētais uzskats par to, ka ebreji pārvalda pasauli, ir vēl 
senāks; tā pirmsākumi meklējami 18. gadsimta beigās, kad skaidrāk kĜuva saskatāma saikne 
starp ebreju finansiālo darbību un nacionālajām valstīm. Ebreja kā Ĝaunuma iemiesojuma 
parādīšana parasti tiek saistīta ar viduslaiku paliekām un māĦticīgām atmiĦām, taču patiesībā tā 
ir cieši saistīta ar daudz jaunāku laiku divdomīgo lomu, ko ebreji ieĦēma Eiropas sabiedrībā kopš 
savas emancipācijas. Taču viens nav noliedzams: pēckara posmā ebreji ir izvirzījušies daudz 
ievērojamākā vietā nekā jebkad agrāk. 

Kas attiecas uz pašiem ebrejiem, tad viĦi kĜuva ievērojami un vairāk pamanāmi apgriezti 
proporcionāli savai reālajai ietekmei un varai. Jebkura nacionālo valstu stabilitātes un spēka 
samazināšanās bija tiešs trieciens ebreju pozīcijām. Nācijas daĜēji veiksmīgā valsts iekarošana 
neĜāva valdības aparātam saglabāt savu stāvokli «pāri visām šėirām un partijām», tādējādi 
padarot galīgi nevērtīgu savienību ar ebreju tautības iedzīvotājiem, kuriem arī būtu vajadzējis 
palikt ārpus sabiedrības struktūras un būt vienaldzīgiem pret partiju politiku. Imperiālistiski 
noskaĦotās buržuāzijas pieaugošajai interesei par ārpolitiku un tās aizvien lielākai ietekmei uz 
valsts aparātu sekoja ebreju kapitāla lielākās daĜas nelokāma atteikšanās iesaistīties rūpnieciskos 
uzĦēmumos un pamest tradicionālo augĜotāju lomu. Tas viss gandrīz izbeidza ebreju kā grupas 
ekonomisko noderību valstij un arī priekšrocības, ko viĦiem sniedza sociālā nošėirtība. Pēc 
Pirmā pasaules kara Viduseiropas ebreji kĜuva tikpat asimilēti un nacionalizējušies kā Francijas 
ebreji Trešās republikas pirmo gadu desmitu laikā. Tas, cik norūpējušās par mainījušos situāciju 
bija attiecīgās valstis, kĜuva skaidrs, kad 1917. gadā Vācijas valdība pēc sen iedibinātām 
tradīcijām mēăināja izmantot savus ebrejus pamiera sarunām ar Sabiedrotajiem. Lai gan būtu 
vajadzējis runāt ar Vācijas ebreju patiesajiem līderiem, valdība vēršās pie relatīvi mazietekmīgās 
cionistu minoritātes, kurai joprojām uzticējās, jo ebrejus uzskatīja par neatkarīgiem no pilsonības 
un tāpēc no viĦiem cerēja sagaidīt pakalpojumus, kas ir atkarīgi no starptautiskiem sakariem un 
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starptautiskiem uzskatiem. Tomēr izrādījās, ka šis solis ir Vācijas valdības kĜūda. Cionisti 
izdarīja to, ko neviens ebreju baĦėieris līdz tam nebija darījis: viĦi izvirzīja savus noteikumus un 
valdībai paziĦoja, ka uzĦemsies vest sarunas tikai par tādu mieru, kas neprasa nekādas aneksijas, 
ne reparācijas.96 Senā ebreju vienaldzība pret politiku bija zudusi; vairākumu vairs nevarēja 
izmantot, jo tas vairs nebija savrups no pārējās iedzīvotāju daĜas, un cionistu mazākums nevarēja 
noderēt, jo tam bija pašam savi politiskie uzskati. 

Monarhisku valdību aizstāšana ar republikām Viduseiropā pabeidza Viduseiropas ebreju 
kopienas sairšanu, gluži tāpat kā līdz ar Trešās republikas nodibināšanu tas bija noticis Francijā 
kādus piecdesmit gadus agrāk. Ebreji jau bija zaudējuši lielu daĜu savas ietekmes, kad jaunās 
valdības nodibinājās tādos apstākĜos, ka tām vairs nebija ne varas, ne intereses aizsargāt savus 
ebrejus. Miera sarunu laikā VersaĜā ebreji pārsvarā tika pieaicināti kā eksperti, un pat antisemīti 
atzina, ka pēckara laikā sīkajiem ebreju krāpniekiem - pārsvarā tie bija jaunie braucēji (kuru 
krāpnieciskā darbība tos krasi atšėīra no pārējiem ticības brāĜiem, bet citādi viĦus raksturoja 
attieksme, kas dīvaini atgādināja seno vienaldzību pret apkārtnes normām) — nav nekādu sakaru 
ar iedomātās ebreju internacionāles pārstāvjiem.97 

Starp daudzajiem konkurējošiem antisemītiskiem grupējumiem, gaisotnē, kur valdīja 
antisemītisms, nacistu propaganda izstrādāja tādu šīs problēmas risināšanas metodi, kas stipri 
atšėīrās no visām pārējām un bija pārāka par tām. Tomēr neviens nacistu sauklis nebija jauns — 
tāds nebija pat Hitlera trāpīgi radītais priekšstats par šėiru cīĦu, ko izraisījis ebreju uzĦēmējs, 
kurš ekspluatē savus strādniekus, bet viĦa brālis rūpnīcas pagalmā musina tos uz streiku.98 
Vienīgā jaunā iezīme bija nacistu partijas pieprasītie iestāšanās kandidātu neebrejiskas izcelsmes 
pierādījumi un vēl neskaidrā izpratne (neĦemot vērā Federa programmu) par pretebreju 
pasākumiem, kad tā nāks pie varas.99 
Nacisti ebreju jautājumu izvirzīja savas propagandas priekšplānā ar pamatdomu, ka 
antisemītisms vairs nav nedz jautājums par dažādiem viedokĜiem attiecībā uz cilvēkiem, kuri 
atšėiras no vairākuma, nedz arī valsts politikas daĜa,·, bet gan ir katra indivīda dziĜi personiska 
darīšana. Partijā nedrīkstēja uzĦemt nevienu, kam nebija kārtībā «ciltskoks», un, jo augstāk kāds 
nokĜuva nacistu hierarhijā, jo tālākā pagātnē tika pētīts tā ciltskoks.100 Līdzīgi, lai ari ar mazāku 
konsekvenci, boĜševisms pārveidoja marksisma doktrīnu par nenovēršamo proletariāta uzvaru, 
organizējot savus biedrus pēc «proletāriskās izcelsmes» principa un citu šėiru izcelsmi padarot 
necienīgu un apkaunojošu.101 

Nacistu propaganda bija pietiekami atjautīga, lai antisemītismu padarītu par katra paša sevis 
noteikšanas principu un tādējādi to izslēgtu no svārstībām viedokĜa līmenī. Pārliecināšana ar 
masu demagoăijas līdzekĜiem tika lietota tikai kā sagatavošanas līdzeklis, nepārvērtējot tās 
ilgstošu ietekmi mutvārdos vai rakstveidā.102 Sašėeltu, nenosakāmu, nestabilu un nekam 
nevajadzīgu indivīdu masām tas deva sevis noteikšanas un identificēšanās iespēju, kas ne tikai 
kaut daĜēji atjaunoja pašcieĦu, kuru viĦiem agrāk bija sniegusi pašu funkcija sabiedrībā, bet 
radīja ari tādu kā šėietamu stabilitāti, tā padarot viĦus vairāk piemērotus uzĦemšanai 
organizācijā. Ar šādu propagandu kustība spēja uzsākt darbību kā mākslīgs masu pasākuma tur-
pinājums un racionalizēt būtībā neauglīgo uzpūtības un histēriskas drošības izjūtu, ko tā sniedza 
nošėirtiem indivīdiem sašėeltā sabiedrībā. 

Tikpat atjautīga citu radītu un jau iepriekš pārbaudītu saukĜu izmantošana ir skaidri saskatāma 
nacistu pieejā citiem būtiskiem jautājumiem. Kad sabiedrības uzmanība bija vienlīdz koncentrēti 
                                                           

96 Sk. Haima VeicmaĦa autobiogrāfiju Trial and Error. New York, 1949, 185. 1pp. 

 
97 Sk. Otto Bonbard. Jüdische Geld- und Weltherrschaft?, 1926, 57. lpp. 
98 Šos tēlus Hitlers pirmo reizi izmantoja 1922. gadā: «Mozus Kons, no vienas puses, iedrošina savu apvienību noraidīt strādnieku prasības, bet viĦa brālis Izaks 
fabrikā musina masas [..] sākt streiku.» (Hitler's Speeches: 1922-1939. Ed. Baynes. London, 1942, 29. lpp.) Ievērības cienīgs ir fakts, ka nacistiskajā Vācijā netika 
izdots Hitlera runu pilns krājums, tāpēc nepieciešams izmantot angĜu izdevumu. Ka tā nebija nejaušība, redzams no Filipa Būlera sastādītās bibliogrāfijas Die Reden 
des Führers nach der Machtübernahme, 1940; tikai publiskās runas tika pilnībā publicētas laikrakstā «Völkischer Beobachter», runas atsevišėām partijas struktūrām 
vienīgi «pieminētas» šajā laikrakstā. Tās nekad nebija domātas publicēšanai. 
99 Federa 25 punkti ietver tikai standartpasākumus, ko pieprasīja visas antisemītiskās grupas: naturalizēto ebreju izraidīšana, vietējo ebreju uzskatīšana par 
ārzemniekiem. Nacistu antisemītiskās runas vienmēr bija radikālākas nekā viĦu programmas. 
Valdemārs Gurians (Antisemitism in Modem Germany. Izd.: Essays on Antisemitism. Ed. by Koppel S. Pinson. New York, 1946, 243. lpp.) norāda uz oriăinalitātes 
trūkumu nacistu antisemītismā: «Visas šīs prasības un uzskati neizcēlās ar oriăinalitāti — tās bija pašas par sevi saprotamas nacionālistiskajās aprindās; toties jāizceĜ 
demagoăiskā un orato-riskā prasme, ar kādu tās tika pasniegtas.» 
100 SS kandidātiem jāizpēta savi senči līdz 1750. gadam. Kandidātiem uz augstākiem amatiem partijā tika uzdoti tikai trīs jautājumi: 1) Ko jūs esat izdarījis partijas 
labā? Vai jūs esat pilnīgi vesels fiziski, garīgi, morāli? Vai jūsu dzimtas ăenealoăija ir kārtībā? Sk. Nazi Primer. 
Raksturīga ir abu sistēmu līdzība, jo no boĜševiku elitārajām un policijas struktūrām -NKVD - arī tika pieprasītas liecības par radurakstiem. Sk. F. Beck and W. Godin. 
Russian Purge and the Extraction of Confession. 1951. 
101 Makartisma totalitārās tendences Savienotajās Valstīs visspilgtāk izpaudās mēăinājumā nevis vajāt komunistus, bet gan piespiest ikvienu pilsoni sniegt 
pierādījumus par nepie-derību pie komunistiem. 
102 «Preses ietekmi nevajadzētu pārspīlēt [..], tā kopumā samazinās, bet organizācijas ietekme palielinās.» (Hadamovsky, op. cit., 64. lpp.) «Laikraksti ir bezspēcīgi, 
kad tiem jācīnās pret dzīvas organizācijas agresīvo spēku.» {Ibid., 65. lpp.) «Varas veidojumi, kas cēlušies no vienkāršas propagandas, ir svārstīgi un var ātri izzust, ja 
organizācijas vardarbība neatbalsta propagandu.» (Ibid., 21. lpp.) 
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pievērsta kā nacionālismam, tā sociālismam un abi šie virzieni tika uzskatīti par 
nesavienojamiem un būtībā veidoja ideoloăisko robežu starp labējiem un kreisajiem, «Vācijas 
Nacionālsociālistiskā strādnieku partija» (nacisti) ierosināja radīt abu virzienu sintēzi, kurā 
veidotos nacionāla vienotība, - semantisku risinājumu, kurā ar abiem pamatjēdzieniem «vācu» 
un «strādnieks» bija iespējams apvienot labējā virziena nacionālismu ar kreisā virziena 
internacionālismu. Pašā nacistu kustības nosaukumā bija pārĦemtas visu citu partiju politiskās 
idejas, netieši pretendējot uz to apvienošanu vienā partijā. Šėietami antagonistisku politisku 
doktrīnu saliedēšana (nacionālsociālisms, kristīgais sociālisms utt.) bija izmēăināta jau agrāk, 
turklāt gluži sekmīgi. Taču nacisti savas kombinācijas īstenoja tā, ka lielā cīĦa parlamentā starp 
sociālistiem un nacionālistiem, starp tiem, kuri sevi uzskatīja pirmām kārtām par strādniekiem, 
un tiem, kuri pirmām kārtām bija vācieši, pārtapa viltojumā, ar kuru apslēpt turpmākos draudīgos 
nodomus — jo vai gan nacistu kustības biedrs nebija kā viens, tā otrs? 

Interesanti, ka jau pašā sākumā nacisti bija pietiekami apdomīgi, lai neizmantotu saukĜus, 
kuri, kā, piemēram, demokrātija, republika, diktatūra vai monarhija, norādītu uz noteiktu varas 
formu.103 Rodas priekšstats, ka viĦi jau no sākta gala paredzējuši šajā ziĦā būt pilnīgi oriăināli. 
Katru diskusiju par konkrētu nākotnes varas formu varēja noraidīt kā tukšas runas par sīkām 
formalitātēm, - valsts, saskaĦā ar Hitlera teikto, ir tikai «līdzeklis» rases saglabāšanai, tāpat kā 
boĜševisma propagandā valsts ir tikai šėiru cīĦas instruments.104 

Taču citā neparastā aplinku kārtā nacisti sniedza propagandisku atbildi uz jautājumu, kāda 
būs viĦu loma nākotnē, un tā bija «Cionas gudro protokolu» izmantošana par modeli turpmākai 
vāciešu masu organizēšanai, lai radītu «pasaules impēriju». Protokolu izmantošana nebija nekāds 
nacistu monopols; pēckara Vācijā tika pārdoti simtiem tūkstošu eksemplāru, un pat to atklāta 
izmantošana par rokasgrāmatu politikā nebija nekas jauns.105 Tomēr šo viltojumu izmantoja 
galvenokārt tādēĜ, lai «atmaskotu» ebrejus un noskaĦotu pūli pret ebreju kundzības 
briesmām.106 «Šās propagandas laikā nacisti izdarīja atklājumu, ka masas ne tik daudz biedē 
ebreju pasaules kundzība, cik tās ir ieinteresētas uzzināt, kā to panākt, viĦi saprata, ka protokolu 
popularitātes pamatā ir apbrīns un vēlme mācīties, nevis naids un ka prātīgāk būtu iespējami 
precīzāk ievērot atsevišėas izcilas protokolu formulas, piemēram, slaveno lozungu «Pareizs ir 
tas, kas nāk par labu vāciešiem», kurš tika pārĦemts no protokolos rakstītā «Viss, kas dod 
labumu ebrejiem, ir morāli pareizs un svēts».107 Protokoli daudzējādā ziĦā ir Ĝoti interesants un 
ievērības cienīgs dokuments. Ja neĦem vērā lēto makjavelismu, jāatzīst būtiska protokolu poli-
tiskā iezīme - lai arī murgaini savā izteiksmē, tie tomēr skar ikvienu tālaika svarīgāko politisko 
jautājumu. Principā protokoli ir antinacionāli un nacionālo valsti attēlo kā milzi ar māla kājām. 
Tie neatzīst nacionālo suverenitāti un pauž ticību, kā reiz sacījis Hitlers, uz nacionāla pamata 
veidotai pasaules impērijai.108 Cionas gudros neapmierina revolūcija atsevišėā valstī, tie mērėē 
uz pasaules iekarošanu un pārvaldīšanu. Tautai tiek solīts, ka neatkarīgi no iedzīvotāju skaitliskā 
pārsvara, teritorijas lieluma un valsts varenības viĦi spēs iekarot pasauli tikai ar organizācijas 
palīdzību vien. DaĜēji protokolu pārliecinošais spēks sakĦojas Ĝoti senos māĦticības elementos. 
Ideja par nepārtraukti eksistējošu starptautiska mēroga sektu, kurai kopš antīkās pasaules laikiem 

                                                           
103 Dažos gadījumos, kad Hitlers veltīja šim jautājumam uzmanību, viĦš mēdza uzsvērt: «Starp citu, es esmu valsts galva nevis kā diktators vai monarhs, bet gan kā 
vācu tautas vadonis.» (Ausgewählte Reden des Führers. 1939, 114. lpp.) - Hanss Franks izsakās tādā pašā garā: «Nacionālsociālistu reihs nav diktatorisks un nekādā 
gadījumā ne patvald-niecisks režīms. Nacionālsociālistu reihs drīzāk balstās uz VadoĦa un tautas savstarpēju uzticību.» (Recht und Verwaltung. München, 1939, 15. 
lpp.). 
104 Hitlers daudzas reizes atkārtoja: «Valsts ir tikai līdzeklis mērėa sasniegšanai. Mērėis ir rases saglabāšana.» (Reden, 1939, 125. lpp.) ViĦš arī uzsvēra, ka šīs 
kustības «pamatā ir 
nevis valsts ideja, bet gan noslēgta tautas kopība» (Reden, 1933, 125. lpp.; kā arī runa politisko vadītāju jaunajai paaudzei [Führernachwuchs} 1937. gadā, kas 
iespiesta kā pielikums krājumam «Hitlers Tischgespräche», 446. lpp.). Tas, mutatis mutandis, ir kodols komplicētai tukšvārdībai, kas ir StaĜina tā saucamā «valsts 
teorija»: «Mēs atbalstām valsts atmiršanu, tomēr mēs esam par proletariāta diktatūras stiprināšanu, kura ir visvarenākā līdz šim pastāvējusi valsts varas forma. 
Augstākais valsts varas attīstības veids ar mērėi sagatavoties valsts atmiršanai; tas ir marksistiskais ceĜš.» (Op. cit., loc. cit.J 
105 Alexander Stein. Adolf Hitler, Schüler der «Weisen von Zion». Karlsbad, 1936. Šis ir pirmais darbs, kur ar filoloăisku sastatījumu tiek analizēta nacistu un «Cionas 
gudro» mācības ideoloăiskā identitāte. Sk. arī R. M. Blank. Adolf Hitler et Ies «Protocoles des Sages deSion». 1938. 
Pirmais, kas atzina «Protokolu» ietekmi, bija Teodors Fries, Vācijas pēckara antisemītisma «dižais pārstāvis». Sava «Protokolu» izdevuma priekšvārdā viĦš raksta: 
«Mūsu nākamajiem valstsvīriem un diplomātiem būs jāmācās no Austrumu nelietību meistariem pat valsts pārvaldes ābece, un šādam mērėim «Cionistu protokoli» 
sniedz teicamu sagatavošanās kursu.» 
106 Par protokolu vēsturi sk. lohn S. Curtiss. An Appraisal of the Protocols of Zion. 1942. 
Fakts, ka «Protokoli» ir viltojums, nebija būtisks propagandas mērėiem. Krievu publicists S. A. Niluss, kas sagatavoja otro krievu izdevumu 1905. gadā, jau izprata šā 
«dokumenta» šaubīgo raksturu un sniedza piebildi par acīm redzamo: «Bet, ja būtu iespējams apliecināt to autentiskumu ar dokumentiem vai uzticamu liecinieku 
liecībām, ja būtu iespējams atklāt personas, kas stāv šīs vispasaules sazvērestības priekšgalā [..], tad [..] «šo slepeno nekrietnību» būtu iespējams novērst [..]» 
(Tulkojums pēc Curtiss, op. cit) 
Hitleram nebija nepieciešams Niluss, lai atkārtotu šo pašu gājienu: labākais pierādījums protokolu autentiskumam ir tas, ka jau pierādīts to viltojums. Un arī viĦš 
pievieno protokolu «ticamības» argumentu: «Tas, ko daudzi ebreji varētu darīt neapzināti, šeit ir apzināti izskaidrots. Un tas ir galvenais.» (Mein Kampf. I grām., 1.1. 
nod.) 
107 Fritsch, op. cit., «[Der Juden] oberster Grundsatz lautet: Ailes, was dem Volke Juda niitzt, ist moralisch und ist heilig. » 
108 «Pasaules impērijas veidojas uz nacionāla pamata, taču tās paplašinās tālu pāri tā robežām.» (Reden.) 
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bijuši tie paši revolucionārie mērėi, ir Ĝoti sena,109 un tai jau kopš Lielās franču revolūcijas ir 
bijusi sava loma slepenajā politiskajā literatūrā, lai gan 18. gadsimta beigās nevienam autoram 
nebija ienācis prātā, ka šī «revolucionārā sekta», šī «īpašā nācija [..] citu civilizētu nāciju vidū» 
varētu būt ebreji.110  Cionas gudro protokolos Ĝaužu masas visvairāk saistīja globālās sazvē-
restības motīvs, jo tas Ĝoti labi atbilda jaunajai varas situācijai. (Hitlers jau pašā sākumā apsolīja, 
ka nacistu kustība «pārsniegs mūslaika nacionālisma šaurās robežas»,111 un kara laikā SS 
ietvaros tika mēăināts no nacionālsociālistu leksikas pilnībā izskaust vārdu nācija.) Šėita, ka 
tikai pasaules lielvarām vēl pastāv neatkarīgas izdzīvošanas iespēja un tikai globālajai politikai 
varētu būt paliekoša nozīme. Ir pilnīgi skaidrs, ka izveidojusies situācija biedēja mazās valstis, 
kurām nebija nekādas pasaules varas. Cionas protokoli likās norādām uz vienu no ceĜiem, kas 
bija atkarīgs nevis no kādiem objektīviem, negrozāmiem apstākĜiem, bet gan no organizācijas 
spēka. 

Citiem vārdiem sakot, krasi nacionālajos, tātad pārnacionālajos ebrejos 112 nacistu 
propaganda atklāja vācu «pasaules valdnieku» priekštečus un pārliecināja Ĝaužu masas, ka 
«nācija, kas pirmā būs atmaskojusi ebrejus un pirmā tos būs uzveikusi, ieĦems viĦu vietu 
pasaules kundzībā».113 Maldi par jau nodibinājušos ebreju kundzību pār pasauli radīja pamatu 
maldiem par vācu pasaules kundzību nākotnē. Tieši par to bija runa Himlera paziĦojumā, ka 
«mēs no ebrejiem esam aizguvuši pārvaldīšanas mākslu», proti, no protokoliem, «kurus fīrers ir 
iemācījies no galvas».114 Tādējādi Cionas protokolos pasaules iekarošana tika parādīta kā 
praktiski iespējama, netieši norādot, ka jautājums ir tikai par iedvesmotu un veiklu prasmi to 
izdarīt un ka visā pasaulē nav neviena cita, kas stātos ceĜā Vācijas uzvarai, kā mazā, nenozīmīgā 
tautiĦa ebreji, kas valda pār pasauli bez jebkādiem vardarbības instrumentiem, - tātad viegli 
pieveicams pretinieks, jo viĦu noslēpums ir atminēts un viĦu metode attīstīta plašākā mērogā. 
Visas šis jaunās, daudzsološās perspektīvas nacistu propaganda apkopoja vienā jēdzienā - 
Volksgemeinschaft (tautas kopība). Šī jaunā kopiena, kas izmēăinājuma kārtā tika īstenota 
nacistu kustības pirms totalitārisma atmosfērā, bija balstīta uz visu vāciešu pilnīgu vienlīdzību: 
nevis uz tiesību vienlīdzību, bet gan uz dabas dotu vienlīdzību un uz vāciešu absolūtu atšėirību 
no visām citām tautām.115 Kad nacisti nāca pie varas, šī ideja pakāpeniski zaudēja savu nozīmi 
un pavēra ceĜu vispārējam nicinājumam pret vācu tautu (ko nacisti vienmēr bija izjutuši, bet 
pirms tam nebija varējuši publiski izrādīt),116 no vienas puses, bet no otras - lielai dedzībai 
papildināt savas rindas ar citu nāciju «āriešiem». Šai idejai gan bija maza nozīme nacistu 
propagandā pirms viĦu nākšanas pie varas.117 Volksgemeinschaft bija tikai propagandiska 
sagatavošanās «āriskajai» rasiskajai sabiedrībai, kas beigās būtu pazudinājusi visas tautas, arī 
pašus vāciešus. 

Volksgemeinschaft zināmā mērā bija nacistu pretarguments komunistu solījumam radīt 
bezšėiru sabiedrību. Nacistu propagandas pievilcīgums šėiet acīm redzami pārāks salīdzinājumā 

                                                           
109 Henri Rollin. L Apocalypse de Notre Temps. Paris, 1939. Pēc autora uzskata, «Protokolu» popularitāte atpaliek tikai no Bībeles (40. lpp.), viĦš parāda līdzību starp 
tiem un 1612. gadā publicēto «Monita Secreta», ko vēl 1939. gadā pārdeva Parīzes ielās un kas it kā atklāj jezuītu sazvērestību, «kura attaisno visas nelietības un 
vardarbības lietošanu [..] Tā ir īsta kampaĦa pret iedibināto kārtību» ( 32. lpp.). 
110

 Visa šī literatūra ir labi atspoguļota (Chevalier de Malet. Recherches politiques et historiques qui prouvent l'existence d'une secte évolutionnaire. 1817). Darba 

autors plaši citē agrākos darbus. Lielās franču revolūcijas varoņus viņš sauc par mannequins, kas pieder pie 

agence secrète, resp., par brīvmūrnieku aģentiem. Taču brīvmūrnieki ir tikai vārds, ko viņa laikabiedri piešķīra «revolucionārai sektai», kura pastāvējusi visos laikos 

un kuras politika vienmēr bijusi uzbrukt, «pašiem paliekot neredzamiem, manipulējot ar marionetēm, kuras 

ar nolūku izvirzītas uz skatuves». Autors saka: «Iespējams, ka ir grūti noticēt plānam, kas 

izveidots antīkajā pasaulē un saglabājis savu nepārtrauktību [..] revolūcijas autori nav ne īsti franči, ne vācieši, itālieši, angļi, ne kādi citi. Viņi ir īpaša nācija, kas 

dzimusi un uzaugusi tumsā, civilizētu nāciju vidū, ar nodomu visas tās pakļaut savai kundzībai.» Plašāku pārskatu par šo literatūru sk. Ķ Lesueur. La Franc-

Maçonnerie Artésienne au 18e siècle. Bibliothèque d'Histoire Révolutionnaire. 1914. Cik sīksti šie azvērestību mīti saglabājas pat normālos apstākļos, var vērot 

Francijā, kur ir ļoti plaša pret brivmūrniecību vērsta literatūra, kas neatpaliek no antisemītiskās literatūras. Apkopojums par teorijām, kas Lielajā franču revolūcijā 

saskatīja slepenu sazvērnieku biedrību darbību, atrodams darbā G. Bord. La Franc-Mago nnerie en France des origines a 1815. 1908. 
111 Reden. - Sk. 1943. g. 12. janvārī Berlīnē notikušās SS Darba komitejas sēdes protokolu. Tajā tika izvirzīts priekšlikums atteikties no vārda «nācija», jo šim 
jēdzienam piemīt liberālisma iezīmes un tas ir nepiemērots ăermāĦu tautām (Document 705-PS; izd.: Nazi Conspiracy and Aggression, V, 515). 
112 Hitler's Speeches. Ed. Baynes, 6. 1pp. 
113

 Goebbels, op. cit., 377. 1pp. So solījumu, kas ietverts visā nacistu tipa antisemītiskajā propagandā, sagatavoja Hitlera teiciens: «Viskrasākais kontrasts ar ārieti ir 
ebrejs.» (Mein Kampf. I grām., 11. nod.) 
114 Kerstena lieta Ebreju dokumentācijas centrā. 
115 Viens no pirmajiem Hitlera solījumiem (Reden) «es nekad neatzīšu, ka citām nācijām ir tādas pašas tiesības kā vāciešiem» kĜuva par oficiālu doktrīnu: 
«Nacionālsociālistu dzīves uzskata pamatā ir izpratne par cilvēku atšėirībām.» (Nazi Primer, 5. 1pp.) 
116 Piemēram, Hitlers 1923. gadā: «Viena trešdaĜa vācu tautas ir varoĦi, viena trešdaĜa -gĜēvuĜi, bet pārējie - nodevēji.» (Hitler's Speeches. Ed. Baynes, 76. 1pp.) 
Pēc varas sagrābšanas šī tendence kĜuva daudz brutālāka. Sk., piem., Gebelsa 1934. gadā teikto: «Kas ir tie, kuri jākritizē? Partijas biedri? Nē. Pārējā vācu tauta? Tai 
jājūtas laimīgai, ka vēl ir dzīva. Tas nu būtu par daudz, ja tiem, kas dzīvo no mūsu žēlastības, Ĝautu kritizēt.» Citāts no Kohn-Bramstedt, op. cit., 178.-179. lpp. - Kara 
laikā Hitlers paziĦoja: «Es neesmu nekas vairāk kā magnēts, kas nepārtraukti kustas vācu nācijas vidū un izvelk no šīs tautas tēraudu. Un es bieži esmu teicis, ka 
pienāks laiks, kad visi Vācijas vērtīgie cilvēki būs manā nometnē. Un tie, kas tajā nebūs, tā kā tā ir nevērtīgi.» Pat tajā laikā Hitlera tuvākajiem līdzgaitniekiem bija 
pilnīgi skaidrs, kas notiks ar tiem, kuri «tā kā tā ir nevērtīgi» (sk. Der grossdeutsche Freiheitskampf. Reden Hitlers vom 1.9.1939-10.3.1940, 174. lpp.). - Himlers 
domāja to pašu, teikdams: «Fīrers spriež nevis vācu, bet gan ăermāĦu jēdzienos» (Kerstena lieta, sk. iepriekš), tomēr no «Hitlera galda runām» (315. un sek. lpp.) mēs 
uzzinām, ka jau tajos laikos viĦš izsmēja ăermāĦu «klaigas» un sprieda «āriešu jēdzienos». 
117 Himlers savā runā SS vadītājiem 1943. g. aprīlī Harkovā (Nazi Conspiracy, IV, 572. un sek. lpp.): «Es drīz vien izveidoju ăermāĦu SS dažādās zemēs [..]» Jau 
pirms varas iegūšanas uz šādu nenacionālu pieeju norādīja Hitlers (Reden): «Mēs, protams, uzĦemsim jaunajā kungu šėirā arī citu nāciju pārstāvjus, t.i., tos, kas to 
pelnījuši, piedaloties mūsu cīĦā.» 
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ar komunistu propagandu, ja neĦem vērā ideoloăiskos faktorus. Gan komunistiem, gan 
nacistiem, solot nolīdzināt visas sociālās un mantiskās atšėirības, bezšėiru sabiedrība 
nepārprotami nozīmēja to, ka visi tiks nolīdzināti l īdz rūpnīcas strādnieka statusam, bet 
Volksgemeinschaft ar savu pasaules iekarošanas zemtekstu deva zināmu cerību katram vācietim 
reiz kĜūt par fabrikas īpašnieku. Vēl lielāka Volksgemeinschaft priekšrocība bija atziĦa, ka uz tās 
nodibināšanu nav jāgaida tuvākā vai tālākā nākotnē un tā nav atkarīga no objektīviem 
apstākĜiem: ideju varēja realizēt nekavējoties - kustības radītajā fikt īvajā pasaulē. 

Totalitārisma propagandas īstais mērėis ir nevis pārliecināšana, bet gan organizēšana - «varas 
akumulācija, pirms iegūti vardarbības līdzekĜi».118 Šai nolūkā ideoloăiskā satura oriăinalitāti 
var uzskatīt tikai par nevajadzīgu šėērsli. Nav nejaušība, ka abas mūslaiku totalitārās kustības, 
tik Ĝoti «jaunas» savās varas metodēs un tik atjautīgas organizācijas formās, nekad nav 
sludinājušas nekādu jaunu doktrīnu un nekad nav izdomājušas nekādu jaunu ideoloăiju, kas jau 
iepriekš nebūtu bijusi populāra.119 Masas pārliecina nevis īslaicīgi demagoăijas panākumi, bet 
gan katram savām acīm redzamā realitāte un «dzīvās organizācijas» spēks.120 Ne jau spīdošais 
masu oratora talants nodrošināja Hitleram viĦa vietu kustībā, tas drīzāk gan maldināja viĦa 
pretiniekus, kuri viĦu novērtēja tikai par gluži parastu demagogu, bet StaĜins bija spējīgs gūt 
uzvaru pār labāko Krievijas revolūcijas oratoru.121 Totalitārie vadoĦi un diktatori izceĜas ar 
neslēptu vaĜsirdīgu mērėtiecību, ar kādu tie no pastāvošām ideoloăijām izvēlas tos elementus, 
kas ir vislabāk piemēroti atšėirīgas, pilnīgi fikt īvas pasaules pamatu veidošanai. Cionas gudro 
protokolu fikcija bija atbilstoša Trocka sazvērestības fikcijai, jo abām piemita ticamības 
elements - sabiedrībai nezināma ebreju ietekme pagātnē un cīĦa par varu starp Trocki un StaĜinu 
-, jo bez šīs ticamības nevarēja droši iztikt pat totalitārisma izdomātā pasaule. ViĦu prasmē 
ietverta realitātes un pārbaudāmu pieredzes elementu izmantošana un pārnešana izraudzītajā 
fikt īvajā pasaulē un to vispārināšana sfērās, kuras tiek pilnīgi nošėirtas no jebkādas uz indivīda 
pieredzi balstītas kontroles. Ar šādu vispārināšanu totalitārā propaganda rada īpašu pasauli, kas 
spēj konkurēt ar reālo pasauli, kuras galvenā nepilnība ir loăikas, konsekvences un organizētības 
trūkums. Šīs izdomātās pasaules konsekventums un tās stingrā organizētība dod iespēju 
vispārinājumam pārdzīvot konkrētāku melu izvirdumus -ebreju vara pēc viĦu apslepkavošanas, 
draudīga trockistu sazvērestība pēc viĦu likvidēšanas Padomju Savienībā un pēc Trocka 
nogalināšanas. 

Stūrgalvība, ar kādu totalitārie diktatori ir turējušies pie saviem sākotnējiem meliem, lai arī 
cik absurda, ir vairāk nekā māĦticīga pateicība tam, kas nodrošinājis panākumus, un vismaz 
attiecībā uz StaĜinu tas nav izskaidrojams ar meĜa psiholoăiju, jo gūtā veiksme var viĦu pašu 
padarīt par savu pēdējo upuri. Kad šie propagandas saukĜi tiek ieviesti «dzīvā organizācijā», tos 
nevar droši izĦemt, nesagraujot visu struktūru. PieĦēmumu par ebreju sazvērestību totalitārā 
propaganda no objektīva, diskutējama jautājuma bija padarījusi par nacistu realitātes galveno 
elementu; jēga tam visam bija tāda, ka nacisti rīkojās tā, it kā pār pasauli valdītu ebreji un, lai 
sevi aizstāvētu, pasaulei būtu nepieciešama pretēja sazvērestība. Rasisms viĦu izpratnē vairs 
nebija diskutējama teorija ar apšaubāmu zinātnisko vērtību; tas tika realizēts ik dienu visā 
politiskās organizācijas funkcionējošā hierarhijā, jo šīs organizācijas ietvaros būtu «nereālistiski» 
apšaubīt tā patiesumu. Ari boĜševismam vairs nav jādiskutē par šėiru cīĦu, internacionālismu un 
proletariāta labklājības absolūto atkarību no Padomju Savienības labklājības; funkcionējošā 
Kominternes organizācija ir pārliecinošāks arguments nekā jebkādi pierādījumi vai ideoloăiski 
uzskati. 

Galvenais iemesls totalitārās propagandas pārākumam pār citu partiju un kustību propagandu 
ir tās neapšaubāmais saturs, kas vismaz kustības locekĜiem vairs nav diskutējams jautājums, bet 
ir kĜuvis par tikpat reālu un neaizskaramu viĦu dzīves elementu kā aritmētikas likumi. Visas 
dzīves organizēšana saskaĦā ar noteiktu ideoloăiju ir iespējama tikai totalitāra režīma apstākĜos. 
Nacistiskajā Vācijā šaubīšanās par rasisma un antisemītisma pamatotību, kad vienīgā nozīmīgā 
cilvēka vērtība bija viĦa izcelsme, kad karjera bija atkarīga no «āriskiem» sejas vaibstiem 
(kandidātus dienestam SS Himlers izvēlējās pēc fotogrāfij ām) un kad barības daudzums bija 

                                                           
118 Hadamovsky, op. cit. 
119 Heiden, op. cit., 139. lpp.: Propaganda nav «māksla iedvest uzskatu masās. Patiesībā tā ir māksla saĦemt uzskatu no masām.» 
120 Hadamovsky, op. cit., passim. Termins aizgūts no Hitlera Mein KampfiĜ grām., 11. nod.), kur kustības «dzīvā organizācija» pretstatīta birokrātiskas partijas 
«nedzīvajam mehānismam». 
121 Būtu nopietna kĜūda izskaidrot totalitāros vadoĦus ar Maksa Vēbera «harismātiskās vadības» kategoriju. Sk. Hans Gerth. The Nazi Party. Izd.: American Journal 
ofSociology, 1940, XLV sēj. (Līdzīgs trūkums piemīt Heidena biogrāfiskajam darbam, op. cit) Gerts attēlo Hitleru kā birokrātiskas partijas harismātisku līderi. Tas 
vien, viĦaprāt, izskaidro faktu, -«lai cik kliedzoša ir pretruna starp darbiem un vārdiem, nekas nevar izjaukt stingras disciplīnas organizāciju». (Sī pretruna ir daudz 
raksturīgāka StaĜinam, kurš «vienmēr teica pretējo tam, ko darīja, un darīja pretējo tam, ko teica». Sk. Souvarine, op. cit., 431. lpp.) 
Par šā pārpratuma cēloni sk. Alfred von Martin. Zur Soziologie der Gegenwart. Izd.: Zeitschrift für Kulturgeschichte, 27. sēj.; Arnold Koettgen. Die Gesetzmässigkeit 
der Verwaltung im Führerstaat. Izd.: Reichsverwaltungsblatt, 1936. Abi darbi raksturo nacistu valsti kā birokrātiju ar harismātisku vadību. 
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atkarīgs no tā, cik cilvēka vecvecāku bijuši ebreji, - šāda šaubīšanās būtu pielīdzināma pasaules 
esamības apšaubīšanai. 

Propagandai, kuras vājajai un nepārliecinošai argumenta balsij nepārtraukti tiek pievienots 
«organizācijas spēks»122 un tādējādi uz karstām pēdām īstenots itin viss, ko tā paudusi, ir acīm 
redzamas priekšrocības, kam nav vajadzīgi nekādi pierādījumi. Tā kā šī propaganda ir pasargāta 
no argumentiem, kas balstās uz realitāti, kuru kustība ir apsolījusi pārveidot, no pret 
propagandas, kas nolemta neveiksmei, jo pieder pie tādas pasaules vai aizstāv tādu pasauli, kuru 
kūtrās masas nespēj un negrib akceptēt, - tad to var atspēkot tikai ar citu, stiprāku un labāku 
realitāti. 

Totalitārisma propagandas raksturīgais vājums kĜūst redzams sakāves brīdī. Zaudējuši 
kustības virzošo spēku, tās locekĜi acumirklī vairs netic dogmai, par kuru vēl iepriekšējā dienā 
bijuši gatavi atdot savu dzīvību. Tai brīdī, kad šī kustība, resp., izdomātā pasaule, kas masām 
devusi patvērumu, ir iznīcināta, tās atgriežas savā iepriekšējā izolētu indivīdu statusā un vai nu ar 
prieku pieĦem jaunas funkcijas jaunajā pasaulē, vai atkal ieslīgst vecajā bezcerīgajā sava 
nevajadzīguma apziĦā. Totalitāro kustību locekĜi, lai cik lieli fanātiėi būdami kustības 
pastāvēšanas laikā, nerīkosies pēc reliăisko fanātiėu priekšzīmes un nemirs mocekĜu nāvē (lai 
gan viĦi tik Ĝoti bija vēlējušies mirt robotu nāvē).123 Drīzāk viĦi klusām aizmirsīs savu kustību 
kā zaudētas derības un meklēs citu daudzsološu fikciju vai arī pagaidīs, līdz iepriekšējā fikcija 
pietiekami atjaunos spēkus, lai nodibinātu citu masu kustību. 

Sabiedroto pieredzi, kad tie veltīgi mēăināja atrast kaut vienu pārliecinātu nacistu Vācijas 
tautā, lai gan 90 procenti vāciešu, domājams, kādā brīdī bija atbalstījuši nacistu idejas, - nevar 
uzskatīt tikai par cilvēciska vājuma vai masveida pielāgošanās rādītāju. Nacisms kā ideoloăija 
tika «realizēts» tik lielā mērā, ka tā saturs vairs nepastāv kā neatkarīgu doktrīnu kopums vai, 
citiem vārdiem sakot, tas ir zaudējis savu intelektuālo eksistenci; tādējādi pēc realitātes 
sagraušanas gandrīz nekas no nacisma nav palicis pāri un vismazāk jau tā piekritēju fanātisms. 
 

TOTALITĀRĀS ORGANIZĀCIJAS 
 
Totalitāro organizāciju formas atšėirībā no to ideoloăiskā satura un propagandas saukĜiem ir 

pilnīgi jaunas.124 Tās ir radītas, lai kustības propagandas melus, kas tiek austi ap centrālo fikciju 
- ebreju sazvērestību, trockistiem vai 300 ăimenēm utt. -, pārveidotu par funkcionējošu realitāti, 
lai pat netotalitāros apstākĜos radītu sabiedrību, kuras locekĜi rīkotos un reaăētu saskaĦā ar 
izdomātās pasaules noteikumiem. Pretēji citām šėietami līdzīgām partijām un kustībām ar 
fašistisku vai sociālistisku, nacionālistisku vai komunistisku orientāciju, kuras savas propagandas 
atbalstam visas izmanto terorismu, tiklīdz ir sasniegušas zināmu ekstrēmisma pakāpi (kas parasti 
ir atkarīga no to biedru izmisuma pakāpes), totalitārā kustība nopietni ėeras pie savas 
propagandas, un šī nopietnība izpaužas daudz draudīgāk savu piekritēju organizēšanā nekā 
pretinieku fiziskā likvidēšanā. Organizācija un propaganda (vairāk nekā terors un propaganda) ir 
vienas monētas divas puses.125 

Vispārsteidzošākais no kustību jaunajiem organizatoriskajiem paĦēmieniem pirms varas 
iegūšanas ir frontes tipa organizāciju radīšana, partijas biedru nošėiršana no piekritējiem. 
Salīdzinājumā ar šo jauninājumu citām tipiskām totalitārisma iezīmēm, piemēram, amatpersonu 
iecelšanai no augšas un iespējamai amatu sadalīšanas monopolizācijai viena cilvēka rokās, ir 
sekundāra loma. Tā sauktais «vadonības princips» pats par sevi nav totalitārs, tas ir aizguvis 
dažas noteiktas iezīmes no autoritārisma un militāras diktatūras; tādējādi šī totalitārismam 
raksturīgā parādība tika padarīta neskaidrāka un mazāk nozīmīga. Ja no augšas ieceltajiem 
ierēdĦiem būtu reālas pilnvaras un atbildība, tad tā būtu hierarhiska struktūra, kurā pilnvaras un 
vara tiek deleăētas un noteiktas ar likumiem. Lielā mērā tas attiecināms ari uz armijas 
organizāciju un pēc šā modeĜa veidotu militāro diktatūru; šeit absolūtā vara pavēlēt no augšas uz 
leju un absolūtā pakĜaušanās no lejas uz augšu atbilst Ĝoti bīstamai situācijai kaujā, un tieši tāpēc 
tās nav totalitāras. Hierarhiski organizēta varas ėēde nozīmē, ka komandiera vara ir atkarīga no 
visas hierarhiskās sistēmas, kurā viĦš darbojas. Ikviena hierarhija, lai cik tā būtu autoritāra, un 
                                                           
122 Hadamowsky, op. rit., 21. lpp. Totalitāru mērėu sasniegšanai ideoloăijas izplatīšana ar mācīšanu un pārliecināšanu ir uzskatāma par kĜūdu. Kā saka Roberts Lejs, to 
var nevis «iemācīt» vai «iemācīties», bet tikai «lietot praksē» (sk. Der Weg zur Ordensburg). 
123 Viens no ievērojamākiem nacistu politiskajiem teorētiėiem R. Hēns doktrīnas vai pat vispārīga ideālu un uzskatu kopuma trūkumu kustībā izskaidro savā darbā 
«Reichgemeinschaft und Volksgemeinschaft (Hamburg, 1935): «No tautas kopienas viedokĜa jebkura vērtību kopiena ir graujoša.» ( 83. lpp.) 
124 Runājot par attiecībām starp pasaules uzskatu un organizāciju, Hitlers atzīst, ka nacisti pārĦēmuši no citām grupām un partijām «tautas ideju» (die völkische Idee) 
un rīkojas tā, it kā viĦi būtu tās vienīgie pārstāvji, jo viĦi bija pirmie, kas to lika pamatā cīĦas organizācijai un pielāgoja praktiskiem mērėiem. Op. rit., II grām., 5- 
nod. 
125 Sk. Hitler. Propaganda und Organisation. Izd.: op. rit., II grām., 11. nod. 
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katra pavēlniecības ėēde, lai cik patvaĜīgas vai diktatoriskas būtu pavēles, tiecas uz stabilizāciju 
un būtu ierobežojusi totalitārās kustības līdera varu.126 Nacistu valodā nekad nerimstošā, vien-
mēr dinamiskā «vadoĦa griba» — nevis viĦa pavēles (frāze, kas varētu nozīmēt noteiktas un 
norobežotas pilnvaras) - kĜūst par «augstāko likumu» totalitārā valstī.127 Tikai īpašais statuss, 
kādā totalitārā organizācija, Ħemot vērā tās unikālo struktūru, ieceĜ vadoni - tikai viĦa kustībā 
veikto funkciju svarīguma dēĜ —, nosaka iespēju vadonības principam attīstīt savu totalitāro 
raksturu. To apstiprina arī fakts, ka attiecībā gan uz Hitleru, gan StaĜinu īstais vadoĦa princips 
izkristalizējās Ĝoti lēnām un paralēli progresējošajai kustības «totalitarizācijai».128 

Anonimitāte, kas šai parādībai piešėir dīvainības nokrāsu, aizplīvuro arī šīs jaunās 
organizatoriskās struktūras aizsākumus. Nav zināms, kurš pirmais izlēma atbalstītājus apvienot 
frontes organizācijās un kurš pirmais nenoteikti simpatizējošajās piekritēju masās - ar kurām 
visas partijas rēėinās vēlēšanu dienā, taču ieskata par pārāk svārstīgām uzĦemšanai biedros -
saskatīja ne tikai rezervi, no kuras rast jaunus biedrus, bet ari milzīgu spēku pašu par sevi. 
Pirmās komunistu iedvesmotās piekritēju organizācijas, piemēram, Padomju Savienības draugu 
biedrība vai Sarkanās palīdzības biedrība, izveidojās par frontes tipa organizācijām, lai gan 
sākotnēji bija tikai tas, par ko sevi nosauca: piekritēju kopa finansiālai vai cita veida (piemēram, 
juridiskai) palīdzībai. Hitlers pirmais nāca klajā ar ideju katrai kustībai ar propagandas palīdzību 
piesaistītās masas iedalīt divās kategorijās - piekritējos un biedros. Šī ideja jau pati par sevi ir 
visai interesanta, taču vēl lielāka nozīme ir tam, ka viĦš šo iedalījumu pamatoja ar vispārīgāku 
filozofiju, pēc kuras atziĦām vairākums cilvēku ir pārāk slinki un gĜēvi kaut kam lielākam nekā 
tīri teorētiska izpratne, un tikai nedaudzi ir gatavi cīnīties par savu pārliecību.129 Tātad Hitlers 
bija pirmais, kas izstrādāja apzinātu politisko stratēăiju, kura paredzēja pastāvīgu piekritēju loka 
paplašināšanu, stingri saglabājot ierobežotu partijas biedru skaitu.130 Šī doma par partijas 
biedriem kā mazākumu, kuru ietver plašs piekritēju loks, t.i., vairākums, ir Ĝoti tuva vēlākajai 
realitātei ar frontes organizācijām, kuru apzīmējums visai precīzi raksturo šo organizāciju 
eventuālās funkcijas un nosaka attiecības starp partijas biedriem un tās piekritējiem pašā 
organizācijā. Piekritēju frontes organizācijas visas kustības attīstībai nav mazāk būtiskas kā šo 
kustību faktiskie biedri. Frontes organizācija apĦem partijas biedrus kā aizsargsiena, kas tos 
nošėir no ārpasaules, no normālās pasaules, tomēr tā ir ari tilts, kas savieno partiju ar reālo dzīvi. 
Laikposmā pirms varas iegūšanas partijas biedri bez šā tilta pārāk asi izjustu plaisu starp savu 
pārliecību un parasto cilvēku uzskatiem, starp savu melīgo fikciju un normālās pasaules realitāti. 
Šāda stratēăija kustības cīĦā par varu ir izstrādāta Ĝoti atjautīgi, jo tādējādi frontes organizācijas 
ne tikai izolē savus locekĜus no apkārtējās pasaules, bet arī rada tiem reālās pasaules ilūziju, kas 
palīdz novērst patiesās realitātes ietekmi efektīvāk, nekā izmantojot tikai ideoloăisko apstrādi. 
Tieši atšėirība starp partijas biedra paša un vienkārša līdzskrējēja nostāju nostiprina nacista vai 
boĜševika ticību sagrozītajam realitātes izskaidrojumam, jo pēc būtības vienkāršā līdzskrējēja 
pārliecība ir tāda pati kā nacistam, tikai nedaudz «normālāka», ne tik fanātiska un ne tik noteikta. 
Tādējādi partijas biedram var šėist, ka ikviens, ko viĦa partija nav pasludinājusi par ienaidnieku 
(piemēram, ebrejus, kapitālistus utt.), ir viĦa pusē, ka pasaulē ir daudz slepenu domubiedru, 
kuriem pagaidām ir tikai pietrūcis nepieciešamā gribasspēka un rakstura, lai no savas pārliecības 
izdarītu attiecīgus loăiskus secinājumus. 

                                                           
126 Himlera dedzīgais, neatlaidīgais lūgums «neizdot rīkojumu, kas būtu saistīts ar termina ebrejs definīciju», uzskatāms tieši par šādu gadījumu; jo «ar visām šīm 
muĜėīgajām saistībām mēs tikai ierobežojam savu rīcības brīvību» (Nirnbergas dokuments Nr. 626, ar 1942. g. 28. jūliju datēta vēstule Bergeram; fotokopija Ebteju 
dokumentācijas centrā). 
127

 Formulējums «Fīrera griba ir augstākais likums» ir atrodams visos oficiālajos noteikumos, kas regulē partijas un SS darbību. Labākais avots šajā jautājumā ir Otto 
Gauweiler. Rechtseinrichtungen und Rechtsaufgaben der Bewegung. 1939. 
128 Heiden, op. cit., 292. lpp. Autors min atšėirības starp Mein Kampf 'pirmo un turpmākajiem izdevumiem: pirmais izdevums iesaka ievēlēt 
partijas amatpersonas, kurām tikai pēc ievēlēšanas tiek piešėirta «neierobežota vara un pilnvaras»; turpmākie izdevumi iesaka partijas 
amatpersonu iecelšanu no augšas. Pilnīgi dabiski, ka totalitāro režīmu stabilitātei iecelšana no augšas bija daudz svarīgāks princips nekā ieceltās 
amatpersonas «neierobežotas pilnvaras». Praksē starpposmu vadītāju pilnvaras lielā mērā ierobežoja VadoĦa absolūtā vara. Sk. turpm. 
StaĜins, kas nāca no boĜševiku partijas konspiratīvā aparāta, iespējams, to nav uzskatījis par problēmu. ViĦaprāt, iecelšanas partijas struktūrā bija 
personiskās varas koncentrēšanas jautājums. (Tomēr tikai 30. gados, pēc Hitlera parauga izstudēšanas, viĦš atĜāva sevi saukt par «vadoni».) 
Jāatzīst, ka StaĜins varēja viegli attaisnot šīs metodes, citējot ěeĦina teoriju, ka «visu valstu vēsture rāda, ka strādnieku šėira pati saviem spēkiem 
var attīstīt tikai arodbiedrības apziĦu» un ka vadībai jānāk no ārpuses. (Sk. What to be done? Izd.: Collected Works. IV sēj., II daĜa; 
pirmpublicējums 1902. g.) ěeĦins komunistisko partiju uzskatīja par strādnieku šėiras «visprogresīvāko» daĜu un arī par «politiskas organizācijas 
sviru», kas «virza visu proletariātu», resp., par organizāciju ārpus un virs šėiras. (Sk. W. H. Chamberlin. The Russian Revolution. 1917-1921. 
New York, 1935, II, 361.) Tomēr ěeĦins neapšaubīja partijas iekšējo demokrātiju, lai gan izrādīja tendenci ierobežot demokrātiju tikai ar 
strādnieku šėiru. 
129 Hitler, op. cit., II grām., 11. nod. 
130 Ibid. Šis princips tika stingri realizēts, tiklīdz nacisti ieguva varu. No Hitlera jaunatnes 7 miljoniem biedru tikai 50 tūkstoši tika uzĦemti par 
partijas biedriem 1937. gadā. Sk Preface. By H. L. Childs. The Nazi Primer. - Sal. Gottfried Neesse. Die verfassungsrechtliche Gestaltung der 
Ein-Partei. Izd.: Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft. 1938, 98. sēj., 678. lpp.: «Pat vienpartija nedrīkst paplašināties tik tālu, lai 
aptvertu visus iedzīvotājus. «Totāla» vienpartija ir tāpēc, ka tā ideoloăiski ietekmē nāciju.» 
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Savukārt pārējā pasaule pirmoreiz gūst ieskatu par totalitāru kustību tieši ar šo kustības 
frontes organizāciju starpniecību. Piekritēji, kuri pēc visām pazīmēm joprojām ir nekaitīgi 
līdzpilsoĦi netotalitārā sabiedrībā, vēl neatbilst apzīmējumam — absolūti fanātiėi; ar viĦu 
palīdzību totalitārās kustības savus neiedomājamos melus kopumā padara pieĦemamākus, tās arī 
var izplatīt savu propagandu neuzbāzīgāk, respektablāk, līdz visa gaisotne jau ir saindēta ar 
totalitārisma elementiem, kuri paši par sevi gandrīz nav identificējami un var tikt maldīgi 
uzskatīti par parastu politisku reakciju vai politiskiem uzskatiem. Līdzskrējēju organizācijas 
aizmiglo totalitārās kustības ar normālumu un cienību, tā maldinot partijas biedrus par ārpasaules 
patieso būtību tikpat lielā mērā, cik tā maldina par savas kustības patieso raksturu. Frontes 
organizācijas noder gan par totalitārās kustības pozitīvo tēlu netotalitārās pasaules acīs, gan arī 
par šīs pasaules tēlu pašas kustības iekšējai hierarhijai. 

Vēl pārsteidzošāks par šīm attiecībām ir fakts, ka tās atkārtojas dažādos līmeĦos pašā kustībā. 
Tāpat kā partijas biedri ir cieši saistīti ar vienkāršajiem līdzskrējējiem un ari nošėirti no tiem, tā 
arī kustības elite ir gan cieši saistīta ar parastajiem ierindas biedriem, gan no tiem nošėirta. 
Vienkāršais līdzskrējējs vēl joprojām šėiet parasts apkārtējās pasaules pilsonis, kas tikai ir 
pieĦēmis totalitārisma uzskatus, tāpat kā varētu pieĦemt jebkuras tradicionālas partijas 
programmu; nacistu vai boĜševiku partijas parasts biedrs joprojām daudzējādā ziĦā pieder pie 
apkārtējās pasaules — partijas piederība vēl pilnībā nenosaka ne viĦa profesionālās, ne sociālās 
attiecībās, kaut arī viĦš atšėirībā no vienkārša līdzskrējēja varētu saprast, ka tad, ja viĦa uzticība 
partijai nonāktu konfliktā ar paša privāto dzīvi, izšėirošā loma būtu partijai. Savukārt kāda 
kareivīgu aktīvistu grupējuma biedrs pilnībā identificējas ar šo kustību, nesaraujami ar to saistīts 
ir kā viĦa darbs, tā privātā dzīve. Tieši tāpat kā līdzskrējēji rada aizsargvalni ap kustības 
biedriem un veido viĦu priekšstatu par ārpasauli, tā kareivīgo aktīvistu grupējumos šīs pašas 
funkcijas izpilda to ierindas biedri. 

Nenoliedzama šāda uzbūves principa priekšrocība ir spēja mazināt ietekmi, kāda ir vienam no 
galvenajiem totalitārisma principiem, pēc kura pasaule ir sadalīta divās gigantiskās savstarpēji 
naidīgās nometnēs; viena no tām ir totalitārā kustība, un šī kustība var cīnīties un tai jācīnās pret 
visu pasauli, — apgalvojums, kas sagatavo pie varas nākušo totalitāro režīmu neizvēlīgo 
agresivitāti. Ar rūpīgi izstrādātu kareivīguma gradāciju, kurā katrs līmenis pārstāv nākamā 
līmeĦa priekšstatu par netotalitāro pasauli, jo tas nav tik kareivīgs un šā līmeĦa pārstāvji nav arī 
tik stingri organizēti, — šausminošās un absurdās totalitārisma divējādības izraisītais šoks tiek 
izgaisināts un paliek līdz galam neapjausts. Šāda tipa organizācijas nedod saviem biedriem 
iespēju nonākt tiešā saskarē ar ārpasauli, kuras naidīgums viĦiem ir tikai ideoloăisks pieĦēmums. 
Kustību dalībnieki ir tik labi pasargāti no netotalitārās pasaules realitātes, ka vairs nav spējīgi 
apjaust ārkārtīgās briesmas, kuras sevī slēpj totalitāra politika. 
Totalitārās kustības neapšaubāmi uzbrūk pastāvošajam status quo daudz radikālāk nekā 
iepriekšējā laika revolucionārās partijas. Tās var atĜauties šādu radikālismu, kas acīm redzami 
nav piemērots masu organizācijām, kuras piedāvā pagaidu aizstājēju parastai nepolitiskai dzīvei, 
ko totalitārisms īstenībā tiecas likvidēt. Visa nepolitisko sociālo attiecību pasaule, no kuras 
«profesionāliem revolucionāriem» bija jāatsakās vai kura jāpieĦem tāda, kāda tā ir, kustībā 
pastāv kā mazāk kareivīgas grupas; šajā pēc hierarhijas principa organizētajā pasaulē tie, kas 
cīnās par pasaules iekarošanu un pasaules revolūciju, nekad netiek pakĜauti šokam, ko 
neizbēgami rada pretrunas starp «revolucionārajiem» uzskatiem un «normālo» pasauli. Kustības 
savas revolucionārās attīstības pirmsvaras stadijā tik daudz mietpilsoĦu var piesaistīt tāpēc, ka to 
locekĜi dzīvo iedomātas normālas dzīves pasaulē; partijas biedriem apkārt ir piekritēju normālā 
pasaule un elitei apkārt - parasto partijas biedru normālā pasaule. Totalitārā modeĜa priekšrocība 
ir iespēja to atkārtot neskaitāmas reizes un tā uzturēt organizāciju nepastāvīguma stāvokli, kas 
Ĝauj nepārtraukti pievienot jaunus slāĦus un noteikt jaunas kareivīguma pakāpes. Visu nacistu 
partijas vēsturi var aplūkot kā jaunu formējumu veidošanu nacistu kustības ietvaros. SA, 
trieciennieki (izveidoti 1922. gadā), bija pirmais nacistu formējums, kuram vajadzēja būt 
kareivīgākam nekā pašai partijai; SS tika izveidots 1926. gadā kā SA elitārais formējums; trīs 
gadus vēlāk SS tika atdalīts no SA un par tā vadītāju kĜuva Himlers; Himleram bija vajadzīgi vēl 
tikai daži gadi, lai atkārtotu to pašu gājienu SS ietvaros. Cita pēc citas un katra nākamā karei-
vīgāka par iepriekšējo vispirms parādījās triecienvienības,131 pēc tam MiroĦgalvas vienības 
(«koncentrācijas nometĦu apsardzības vienības»); abus grupējumus vēlāk apvienoja, lai 
izveidotu SS karaspēku (Waffen-SS), un galu galā tika radīts arī Drošības dienests («partijas 
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ideoloăiskais izlūkdienests» un tā izpildinstitūcija «negatīvas iedzīvotāju politikas» īstenošanai), 
kā arī Rasu un nometināšanas jautājumu birojs (Rasse- und Siedlungswesen), kurš izpildīja 
«pozitīva rakstura» uzdevumus, — tie visi bija izveidoti no vispārējā SS, kura locekĜi, izĦemot 
fīrera augstāko korpusu, turpināja darbu savos civilajos amatos. Attiecībā pret šiem jaunajiem 
formējumiem vispārējā SS biedrs nu atradās tādā pašā stāvoklī kā SA biedrs pret SS biedru, vai 
partijas biedrs pret SA biedru, vai frontes organizācijas loceklis pret partijas biedru.132 Nu 
vispārējais SS bija atbildīgs ne tikai par «nacionālsociālistu idejas iemiesojumu nosargāšanu», 
bet arī par «visu speciālo SS kadru aizsardzību, lai tie netiktu nošėirti no kustības».133 

Šī nepastāvīgā hierarhija ar jaunu slāĦu nepārtrauktu pievienošanu un varas pāriešanu no 
vienām rokām citās ir labi pazīstama pēc slepenām kontrolēšanas institūcijām, slepenpolicijas 
vai spiegošanas dienestiem, kur papildu kontrole vienmēr ir nepieciešama, lai kontrolētu tos, kas 
kontrolē. Iekams kustība nav sagrābusi varu, visaptveroša spiegošana nav iespējama, bet 
nepastāvīgā hierarhija, kas ir līdzīga slepenos dienestos pastāvošai hierarhijai, dara iespējamu pat 
bez faktiskas varas jebkuru kategoriju vai grupu, kas svārstās vai izrāda radikālisma mazināšanās 
pazīmes, pazemināt, tikai iesaistot kustībā jaunu, vēl radikālāku slāni, tādējādi automātiski 
pastumjot iepriekšējo grupu frontes organizācijas virzienā, tālāk no kustības centra. Tātad nacistu 
elitārie formējumi pamatā bija organizācijas, kas pastāvēja pašā partijā: SA kĜuva par 
superpartiju, kad partija pamazām zaudēja savu radikālismu, savukārt līdzīgu iemeslu pēc to 
aizstāja SS. Totalitāro elitāro formējumu, it īpaši SA un SS, militārā vērtība bieži vien tiek 
pārvērtēta, bet to iekšpartijiskai nozīmei pievērsts samērā maz uzmanības.134 Neviena no fašistu 
uniformētajām organizācijām netika dibināta specifiskiem aizsardzības vai agresijas mērėiem, 
tomēr parasti par iemeslu to radīšanai tika minēta partijas vadītāju un ierindas biedru 
aizsardzība.135 Nacistu un fašistu elitāro grupējumu pusmilitārie veidojumi radās tāpēc, ka šie 
grupējumi tika dibināti kā «kustības ideoloăiskās cīĦas instrumenti»,136 lai vērstos pret 
pacifismu, kas pēc Pirmā pasaules kara Eiropā bija plaši izplatīts. Totalitārisma mērėiem daudz 
svarīgāk bija kā «agresīvas attieksmes izpausmi»137 organizēt viltus armiju, iespējami līdzīgāku 
fikt īvajai pacifistu armijai (nespējot izprast armijas konstitucionālo vietu politiskajā struktūrā, 
pacifisti visas militārās organizācijas uzskatīja par tīšu slepkavu grupām), nekā izveidot labi 
sagatavotu karaspēku. SA un SS, protams, bija paraugorganizācijas patvaĜīgai vardarbībai un 
slepkavošanai, tomēr tās nebija tik labi sagatavotas kā melnais reihsvērs un ari nebija bruĦotas 
tā, lai spētu stāties pretī regulārās armijas vienībām. Pēckara Vācijā militāristiskā propaganda 
bija populārāka nekā militārā apmācība un uniformas pusmilitāro spēku militāro vērtību 
nepalielināja, lai gan tās noderēja par nepārprotamu norādi, ka civilās normas un morāles 
standarti ir atcelti; uniformas krietni atviegloja slepkavu sirdsapziĦu, kā arī darīja viĦus 
pakĜāvīgākus bezierunu paklausībai un neapstrīdamai varai. Neraugoties uz šiem 
militāristiskajiem izrotājumiem, nacistu partijas iekšējā frakcija, kas galvenokārt bija 
nacionālistiska un militāristiska un tāpēc pusmilitāros spēkus uzskatīja ne tikai par partijas 
struktūrām, bet arī par pretlikumīgu reihsvēra paplašinājumu (reihsvēra lielumu ierobežoja 
VersaĜas miera līguma noteikumi), tika likvidēta pati pirmā. SA triecienvienību vadītājam 
Remam patiešām bija nodoms pēc nacistu nākšanas pie varas iekĜaut SA reihsvēra sastāvā, un 
viĦš jau bija uzsācis sarunas par šo jautājumu. Hitlers lika Remu nogalināt, jo tas bija mēăinājis 
jauno nacistu režīmu pārveidot par militāru diktatūru.138 Jau pirms vairākiem gadiem, atbrīvojot 
                                                           
132 Nozīmīgākais informācijas avots par SS organizāciju un vēsturi ir Himlera Wesen und Aufgabe der SS und der Polizei. Izd.: Sammelhefte ausgewählter Vorträge 
und Reden. 1939. Kara gaitā, kad zaudējumi frontē lika papildināt SS karaspēka daĜas ar brīvprātīgajiem, tās zaudēja savu elitāro raksturu SS struktūrā tik lielā mērā, 
ka vispārējais SS atkal kĜuva par kustības reālo kodolu. 
Dokumentāri materiāli, kas izgaismo SS pēdējo periodu, ir atrodami Hūvera bibliotēkas arhīvos (Himlera lieta, mape Nr. 278). Tie rāda, ka SS nodarbojusies ar 
vervēšanu gan ārzemju strādnieku, gan vāciešu vidū, tīši imitējot Francijas Ārzemnieku leăiona metodes un noteikumus. Vāciešu iekĜaušana balstījās uz Hitlera 1942. 
g. decembra pavēli (nepublicēta), pēc kuras «1925. gads jāiesauc SS karaspēka daĜās» (Himlera vēstule Bormanim). Iesaukšana un pieteikšanās tika organizēta 
šėietami brīvprātīgi. Par rezultātiem liecina atbildīgo SS vadītāju daudzie ziĦojumi. Piem., 1943. gada 21 jūlija ziĦojumā aprakstīts, kā policija ielenc ēku, kur bija 
jāiesauc franču strādnieki, kā viĦi vispirms nodziedājuši «Marseljēzu» un tad mēăinājuši izlēkt pa logiem. Sekmes vācu jaunatnes vidū nebija daudz labākas. Lai gan 
pret viĦiem lietoja spiedienu un apgalvoja, ka «viĦi taču nevēlēsies pievienoties [armijas] «netīrajiem, pelēkajiem pūĜiem», «tikai 18 no 220 Hitlera jauniešu 
organizācijas biedriem ieradās norādītajā dienesta vietā (saskaĦā ar 1943. g. 30. aprīĜa ziĦojumu, ko iesniedza Waffen-SS Dienvidrietumu iesaukšanas centra vadītājs 
Heislers); pārējie deva priekšroku dienestam vērmahtā. Iespējams, ka lēmumu pieĦemšanu ietekmēja SS lielākie zaudējumi salīdzinājumā ar vērmahtu (sk. Karl O. 
Paetel. Die SS. Izd.: Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte. Januar, 1954). Taču šis viens faktors nevarēja būt izšėirošais, un to pierāda šāds fakts. Jau 1940. g. janvāri 
Hitlers bija pavēlējis iesaukt SA biedrus SS karaspēka daĜās, un iesaukuma rezultāti Kēnigsbergā (saskaĦā ar saglabājušos ziĦojumu) bija šādi: «policijas dienestā» 
tika iesaukti 1807 SA biedri, taču 1094 no tiem neieradās dienesta vietā, 631 tika atzīts par nederīgu, 82 tika atzīti par derīgiem dienestam SS. 
133 Werner Best, op. cit., 1941, 99. lpp. 
134 Tomēr tā nebija Hitlera vaina, jo viĦš vienmēr uzsvēra, ka pats SA nosaukums (Sturmabteilung) norāda, ka tā ir tikai «kustības daĜa», tāda pati kā citas, piem., 
propagandas pārvalde, laikraksts, pētniecības institūti u.c. ViĦš arī centās izkliedēt ilūzijas par pusmilitāro formējumu iespējamo militāro vērtīgumu un izteica vēlmi, 
lai apmācība notiktu saskaĦā ar partijas vajadzībām, nevis ar armijas principiem (op. cit., loc. cit). 
135 SA dibināšanas oficiālais iemesls bija nacistu sanāksmju apsardze, bet SS sākotnējais uzdevums bija nacistu vadītāju drošība. 
136 Hitler, op. cit., loc. cit. 
137 Ernst Bayer. Die SA, Berlin, 1938. Tulkojums citēts pēc Nazi Conspiracy, IV. 
138 Rema autobiogrāfija skaidri parāda, cik mazā mērā viĦa politiskā pārliecība saskanēja ar nacistu uzskatiem. ViĦš vēlējās Soldatenstaat un vienmēr uzsvēra «Primat 
des Soldaten vor dem Politiker» (op. cit., 349. lpp.). ViĦa netotalitāro attieksmi vai, drīzāk, nespēju izprast totalitārismu un tā «totālo» prasību īpaši raksturo šāds 
fragments: «Es nesaprotu, kāpēc nevar savienot [..] manu uzticību Vitelsbahu dzimtas firstam un Bavārijas troĦmantniekam, manu apbrīnu ăenerālim - faktiskajam 
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no SA vadītāja amata Remu - īstu karavīru, kura pieredze karā un melnā reihsvēra izveidē viĦu 
bija padarījusi par neaizstājamu nopietnā militārās apmācības programmā, - un SS reorganizāciju 
uzticot Himleram, cilvēkam bez jebkādām zināšanām militārajos jautājumos, Hitlers skaidri bija 
licis saprast, ka nacistu kustībai šāda notikumu attīstība nav vēlama. 

Elitāro struktūru pusmilitārais raksturs bija nozīmīgs ne tikai saistībā ar kustības 
organizatorisko struktūru, kur tās pārstāvēja kareivīguma mainīgo kodolu, jāizprot arī tā nozīme 
saistībā ar citām partijas profesionālajām organizācijām, piemēram, ar skolotāju, juristu, ārstu, 
studentu, universitāšu profesoru, tehniėu un strādnieku apvienībām. Tāpat kā trieciennieki bija 
pusmilitāri, visas šīs apvienības patiesībā bija jau pastāvošo netotalitāro apvienību 
pusprofesionālas kopijas. Raksturīgi, ka, jo manāmāk Eiropas komunistiskās partijas kĜuva par 
Maskavas vadītas boĜševiku kustības atzariem, jo nepārprotamāks arī tās savas frontes tipa 
organizācijas izmantoja konkurēšanai ar tīri profesionālām apvienībām. Šajā ziĦā vienīgā 
atšėirība starp nacistiem un boĜševikiem bija tā, ka nacistiem bija spilgti izteikta tieksme šīs 
apvienības uzskatīt par partijas elites daĜu, bet komunisti apvienībās rada papildinājumu savām 
frontes organizācijām. Kustībām Ĝoti svarīgi ir pat pirms nākšanas pie varas radīt priekšstatu, ka 
to rindās ir pārstāvēti visi sabiedrības slāĦi. (Nacistu propagandas galamērėis bija panākt, lai visa 
vācu tauta kĜūtu par viĦu atbalstītājiem.'139) Nacisti šo spēli turpināja vēl tālāk, izveidojot 
vairākas fiktīvas institūcijas pēc oficiālo valsts iestāžu modeĜa, - kustībai bija savs ārlietu, 
izglītības, kultūras, sporta departaments utt. Nevienai no šīm iestādēm nebija lielākas 
profesionālas vērtības kā armijas imitācijai - triecienniekiem, tomēr tās radīja nevainojamu 
šėietamības pasauli, kurā ikviena netotalitārās pasaules realitāte bija verdziski pārkopēta 
krāpnieciskā formā. 

Šī dubultošanas metode, kas neapšaubāmi ir bezjēdzīga tiešas valdības gāšanas nolūkiem, 
bija Ĝoti auglīga, sagatavojot aktīvi strādājošu iestāžu graušanu un status quo izjaukšanu,140 ko 
totalitārās organizācijas vienmēr izmanto labprātāk nekā tiešu spēka demonstrēšanu. Ja kustības 
mērėis ir «kā polipam izlauzt sev ceĜu uz visām varas pozīcijām», tad tai jābūt gatavai ieĦemt 
jebkādu specifisku sociālu vai politisku stāvokli. Atbilstoši nacistu pretenzijām uz pilnīgu 
kundzību, jebkura atsevišėa netotalitārās sabiedrības organizēta grupa tiek uztverta kā izaici-
nājums kustību iznīcināt; katram ir nepieciešams, tā sakot, īpašs iznīcības instruments. Viltus 
organizāciju praktiskā vērtība kĜuva redzama, kad nacisti nāca pie varas un tūlīt bija gatavi 
Vācijas skolotāju organizāciju iznīcināt ar citu skolotāju organizāciju, juristu klubu — ar nacistu 
atbalstītu juristu klubu u.tml. ViĦi spēja negaidīti ātri pārmainīt visu Vācijas sabiedrības 
struktūru — un ne tikai politisko dzīvi - tieši tāpēc, ka bija sagatavojuši precīzu tās aizstājēju no 
sava vidus. Šai ziĦā pusmilitārās vienības savu darbu bija padarījušas, kad kara beigās vispārējo 
militāro hierarhiju varēja nodot SS ăenerāĜu pakĜautībā. Šīs «koordinācijas» metode bija tikpat 
atjautīga un nenovēršama, cik ātra un radikāla bija profesionālo standartu pazemināšanās, lai gan 
šie rezultāti daudz ātrāk bija izjūtami augsti tehniskajā un specializētajā militārajā jomā nekā 
jebkur citur. 

Pusmilitārie formējumi totalitārajām kustībām nebija svarīgi nedz ar savu apšaubāmo 
militāro vērtību, nedz ari visā pilnībā ar regulārās armijas imitēšanu. Kā elitāri formējumi tie no 
apkārtējās pasaules bija nošėirti vēl stingrāk nekā jebkura cita grupa. Nacisti jau no paša sākuma 
apzinājās ciešo saistību starp absolūtu kareivīgumu un pilnīgu nošėirtību no normālas dzīves; 
trieciennieki nekad netika norīkoti uz savām dzimtajām vietām, un SA un SS aktīvie kadri bija 
tik mobili un tik bieži nomainīja cits citu, ka nekādā ziĦā nevarēja pierast un iesakĦoties nevienā 
parastās pasaules vietā.141 ViĦi bija organizēti pēc noziedznieku bandu modeĜa un tika izmantoti 
organizētai slepkavošanai.142 Ar šiem slaktiĦiem publiski lepojās, tos atzina nacistu hierarhijas 
virsotne, tāpēc neslēptā līdzdalība padarīja gandrīz neiespējamu biedru aiziešanu no kustības, pat 

                                                                                                                                                                                           
bruĦoto spēku virspavēlniekam Pirmajā pasaules karā (t.i., Lūdendorfam), kas šodien ir vācu tautas sirdsapziĦas iemiesojums, un manas biedriskās attiecības ar 
politiskās cīĦas vēstnesi un nesēju Ādolfu Hitleru» (348. lpp.). Tas, ka pēc varas iegūšanas Rems paredzēja pēc itāliešu parauga veidotu fašistisku diktatūru, kurā 
nacistu partijai būtu iespējams «saraut partijas važas» un «pašai kĜūt par valsti», bet ko Hitlers centās nekādā ziĦā nepieĜaut, maksāja viĦam dzīvību. Sk. EmstRöem. 
Warum &4P(Runa diplomātiskajam korpusam Berlīnē 1933. g. decembrī). 
Nacistu partijā SA un reihsvēra iespējamā sazvērestība pret SS un policijas vadošo lomu, šėiet, nekad netika pilnīgi aizmirsta. 1942. gadā, t.i., astoĦus gadus pēc 
Rema un ăenerāĜa Šleihera nogalināšanas, Polijas ăenerālgubernatoru Hansu Franku turēja aizdomās, ka viĦš vēloties «pēc kara [..] sākt lielo ciĦu par taisnību [pret 
SS] ar bruĦoto spēku un SA atbalstu» (Nazi Conspiracy, IV, 747). 
139 Hitler, op. cit., II grām., 11. nod. Šeit apgalvots, ka propaganda cenšas uzspiest doktrīnu visai tautai, taču organizācija iekĜauj sevi tikai samērā nelielu daĜu tās 
kaujinieciski noskaĦoto locekĜu. - Sal. G. Neesse, op. cit. 
140 Hitler, op. cit., loc. cit. 
141 SS vienībām «MiroĦgalva» bija šādi noteikumi: 1) neviena brigāde netiek norīkota dienestam dzimtajā apgabalā; 2) vienībām jānomaina citai citu ik pēc trim 
nedēĜām; 3) pienākumu pildīšanai ielās militārpersonu nedrīkst norīkot vienu pašu, un vienības dienesta zimes nedrīkst izrādīt publiski. Sk. Secret Speech by 
Himmler to the German Army General Staff, 1938 (patiesībā šī runa notika 1937. gadā, sk. Nazi Conspiracy, IV, 616). Publicējusi ASV Antinacistiskās literatūras 
komiteja. 
142 Heinrich Himmler. Die Schutzstaffel als antibolschewistische Kampforganisation: Aus dem Schwarzen Korps, Nr. 3, 1936. Seit Himlers paziĦo: «Es zinu, ka 
Vācijā ir cilvēki, kam kĜūst nelabi, redzot šo melno uniformu. Mēs to saprotam un neceram uz pārāk daudzu cilvēku mīlestību.» 
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ja pie varas nāktu netotalitāra valdība un pat ja viĦiem nedraudētu viĦu bijušie biedri, kuri 
viĦiem patiešām arī draudēja. Šajā ziĦā elitāro vienību funkcijas bija pilnīgi pretējas frontes 
organizāciju funkcijām: fronte radīja ap kustību cienīguma un uzticamības atmosfēru, bet elitārās 
vienības, paplašinot līdzdalības sistēmu, lika katram partijas biedram saprast, ka viĦš uz visiem 
laikiem ir pametis normālo pasauli, kas neatzīst slepkavošanu, un ka viĦam būs jāuzĦemas 
atbildība par visiem noziegumiem, ko pastrādājusi elite.143 Tas tiek panākts jau pirms varas 
iegūšanas, kad līderi sistemātiski pieprasa atbildību par visiem noziegumiem un neatstāj ne 
mazākās šaubas, ka tie ir pastrādāti kustības labā. 

Šantāžai līdzīgā mākslīga pilsoĦu kara apstākĜu radīšana, kas palīdzēja nacistiem nākt pie 
varas, bija acīm redzama priekšrocība nemieru izraisīšanā. Organizēta vardarbība ir 
visefektīvākais no iespējamiem kustības aizsargvaĜĦiem, kas no visām pusēm norobežo tās 
fikt īvo pasauli, kuras «realitāte» ir pierādīta ar to vien, ka jebkurš kustības loceklis no kustības 
pamešanas baidās vairāk, nekā viĦu biedē noziedzīgas līdzdalības sekas, un jūtas drošāk kustības 
dalībnieka nekā pretinieka lomā. Šī drošības izjūta, ko rada organizētā vardarbība, ar kuru 
kustības elite aizsargā partijas biedrus no apkārtējās pasaules, ir tikpat svarīga organizācijas 
fikt īvās pasaules integritātes uzturēšanai, cik bailes no tās izraisītām šausmām. Kustības centrā 
kā motors, kas tai liek darboties, ir Vadonis. No elitāriem formējumiem viĦš ir nošėirts ar 
slepenu izredzēto biedru loku, kuri ap viĦu rada neizdibināma noslēpuma auru, kas atbilst 
vadoĦa «netveramajam pārākumam».144 VadoĦa stāvoklis šajā vistuvākajā lokā ir atkarīgs no 
viĦa spējām vērpt intrigas šai lokā iesaistīto biedru vidū un no prasmes regulāri mainīt personālu. 
Pacelšanās līdz vadoĦa stāvoklim balstās uz ārkārtējām spējām tikt galā ar partijas iekšējo cīĦu 
par varu, nevis uz demagoga vai birokrāta - organizētāja īpašībām. Vadonis no iepriekšējiem dik-
tatoru tipiem atšėiras ar to, ka nepaĜaujas tikai uz vienkāršu vardarbību. Hitleram nebija 
nepieciešama ne SA, ne arī SS palīdzība, lai nodrošinātu savu nacistu kustības vadoĦa stāvokli; 
turpretī SA vadītājs Rems, kas varēja paĜauties uz savu padoto lojalitāti, bija viens no Hitlera 
pretiniekiem pašā partijā. StaĜins uzvarēja cīĦā ar Trocki, kurš ne tikai bija vairāk iecienīts 
masās, bet, būdams Sarkanās armijas pavēlnieks, turēja savās rokās tālaika lielāko varas 
potenciālu. Turklāt nevis StaĜins, bet gan Trockis bija talantīgākais organizators un spējīgākais 
Krievijas revolūcijas birokrāts. No otras puses, kā Hitlers, tā arī StaĜins bija meistari mazāk 
nozīmīgos jautājumos un savas karjeras sākumposmu gandrīz pilnībā veltīja personāla atlasei, tā, 
ka pēc dažiem gadiem nepalika gandrīz neviena nozīmīga varasvīra, kas savā amatā nebūtu ticis 
ar viĦu palīdzību. 

Minētajām rakstura iezīmēm, kas ir absolūti nepieciešamas šādas karjeras sākumposmā un 
nebūt nav mazsvarīgas arī vēlāk, vairs nav izšėiroša nozīme, kad totalitārai kustībai ir radīts 
stabils pamats, ieviests princips — «Fīrera griba ir partijas likums» un kad tās hierarhija ir 
prasmīgi «iedīdīta» uz viena vienīga mērėa īstenošanu — VadoĦa gribu nekavējoties darīt zinā-
mu visiem kustības līmeĦiem. Šādā situācijā Vadonis kĜūst neaizstājams, jo komplicētā kustības 
struktūra bez viĦa pavēlēm zaudētu savu raison d'etre. Lai gan partijas kliėē noris nebeidzamas 
intrigas, tiek nepārtraukti nomainīti kadri, tādējādi uzkrājot neizsakāmu naidu, rūgtumu un 
personisku aizvainojumu, VadoĦa pozīcijas galma revolūciju jūklī paliek nesatricināmas un ne 
jau tāpēc, ka Vadonis būtu īpaši apdāvināts - par to viĦam vistuvāk stāvošajiem cilvēkiem bieži 
vien nav nekādu ilūziju —, bet gan tāpēc, ka šiem cilvēkiem ir stingra un pamatota pārliecība, ka 
bez viĦa viss vienā mirklī būtu zudis. 

VadoĦa augstākais uzdevums ir spēja personificēt divkāršu funkciju, kas raksturīga jebkuram 
kustības līmenim, - būt gan kustības burvju aizsargam pret ārpasauli, gan tiltam, kas kustību ar 
šo pasauli savieno. Tas, kā Vadonis pārstāv kustību, pilnīgi atšėiras no jebkura parasta partijas 
līdera rīcības. ViĦš uzĦemas personisku atbildību par katru darbību - varoĦdarbu vai noziegumu, 
ko dienesta stāvokĜa ietvaros izdarījis kāds partijas biedrs vai funkcionārs. Pilnīga atbildība ir 
visnozīmīgākā t.s. vadonības principa organizatoriskā iezīme; līdz ar to ikkatrs funkcionārs ir ne 
vien VadoĦa iecelts, bet arī dzīvs viĦa iemiesojums, un katru pavēli dod šī viena visur klātesošā 
persona. VadoĦa pilnīgā identificēšanās ar katru zemāka līmeĦa vadītāju un atbildības monopols 
                                                           
143 Savās SS adresētajās runās Himlers vienmēr uzsvēra izdarītos noziegumus, izceldams to nopietnību. Piemēram, par ebreju likvidēšanu viĦš teica: «Es arī vēlos 
atklāti runāt ar jums par Ĝoti nopietnu jautājumu. Mūsu pašu vidū par to jārunā atklāti, taču publiski mēs par to nerunāsim.» Par poĜu inteliăences likvidēšanu: «[..] 
jums tas jādzird, bet tūlīt pat ari jāaizmirst [..]» (Nazi Conspiracy, IV, 558., 553. lpp.) 
Gebelss (op. cit., 266. lpp.) piebilst līdzīgā garā: «Ebreju jautājumā jo īpaši mēs esam ieĦēmuši tādu pozīciju, no kuras nav atkāpšanās [..] Pieredze māca, ka kustība 
un cilvēki, kas aiz sevis nodedzinājuši tiltus, cīnās ar daudz lielāku apĦēmību nekā tie, kam vēl ir iespēja atkāpties.» 
144 Souvarine, op. cit., 648. lpp. - Tas, kā totalitārās kustības turēja slepenībā savu vadoĦu (Hitlera un StaĜina) privāto dzīvi, atšėiras no demokrātijām raksturīgās 
atklātības - kā tās nodod publiskai apskatei savu prezidentu, karaĜu, premjerministru u.c. privāto dzīvi. Totalitārās metodes aizliedz identificēšanu, kas balstās uz 
pārliecību: arī visaugstākie no mums ir tikai cilvēki. 
Souvarine (op. cit., XIII lpp.) citē visbiežāk lietotos apzīmējumus StaĜina raksturošanai: «StaĜins, noslēpumainais KremĜa saimnieks», «StaĜins, neizdibināma 
personība», «StaĜins, komunistiskā sfinksa», «StaĜins, mīkla», «neatrisināmā mīkla» u.tml. 
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par visu, kas tiek darīts, visuzskatamāk parāda atšėirību starp totalitāru vadoni un parastu 
diktatoru vai despotu. Tirāns nekad neĜautu sevi identificēt ar apakšniekiem, nemaz nerunājot par 
ikkatru viĦu darbību. Tirāns viĦus izmantotu par grēkāžiem un labprāt kritizētu, lai paglābtu sevi 
no tautas dusmām, un vienmēr distancētos no visiem saviem apakšniekiem un visiem 
pavalstniekiem. Turpretī Vadonis nevar pieĜaut apakšnieku kritizēšanu, jo tie aizvien darbojas 
viĦa vārdā. Ja viĦš vēlas labot savas paša kĜūdas, viĦam jālikvidē tie, kas tās pieĜāvuši; ja viĦš 
savās kĜūdās vēlas vainot citus, tie viĦam jānogalina, jo šādā organizācijas modelī kĜūda var 
nozīmēt tikai krāpšanu: krāpnieka uzdošanos par Vadoni. Pilnīgā atbildība par visu, ko kustība 
darījusi, un pilnīgā identificēšanās ar katru tās funkcionāru nozīmē, ka galu galā neviens nekad 
nenokĜūs situācijā, kurā viĦam jāuzĦemas atbildību par savu rīcību vai jāizskaidro tās iemesli. Tā 
kā Vadonis ir monopolizējis visas tiesības un iespējas sniegt paskaidrojumus, ārpasaulē viĦš 
šėiet vienīgā persona, kura zina, ko dara, t.i., vienīgais kustības pārstāvis, ar kuru vēl iespējams 
runāt netotalitārisma valodā un kurš, uzklausot pārmetumus vai iebildumus, nevar atbildēt: 
«Nejautājiet man, jautājiet Vadonim!» Būdams kustības centrālā persona, Vadonis var rīkoties 
tā, it kā stāvētu tai pāri. Tāpēc ir pilnīgi saprotams (un absolūti veltīgi), ka pie kustības 
nepiederošie aizvien no jauna liek cerības uz personisku sarunu ar pašu Vadoni, ja viĦi nonāk 
saskarsmē ar totalitārām kustībām vai valdībām. Totalitārā vadoĦa īstā noslēpumainība ir 
raksturīga organizācijai, kurā viĦš var uzĦemties pilnīgu atbildību par visiem noziegumiem, ko 
pastrādājuši kustības elitārie veidojumi, un tomēr pieprasīt atklātu un nevainīgu cieĦu no 
kustības visnaivākā līdz skrējēja. 145 
Totalitārās kustības ir sauktas arī par «slepenām biedrībām, kas radu šās atklāti - gaišā dienas 
laikā».146 Un patiesi, spriežot pēc ierobežotās informācijas par slepeno biedrību sociālo 
struktūru un neseno vēsturi, šo kustību struktūra, kam nav precedenta partiju un frakciju praksē, 
visvairāk atgādina tieši slepeno biedrību zīmīgākās īpašības.147' Slepeno biedrību hierarhija tiek 
veidota atbilstoši «noslēpuma uzticēšanas» pakāpei, savu biedru dzīvi tās regulē atbilstoši 
slepenam un fiktīvam pieĦēmumam, kas visam liek izskatīties citādam, nekā tas ir patiesībā, 
ietur konsekventas melošanas stratēăiju, lai maldinātu noslēpumā neiesvaidītās, biedrībā 
neiesaistītās masas, pieprasa bezierunu pakĜaušanos no saviem biedriem, kurus kopā satur nelo-
kāma uzticība bieži vien nezināmam un aizvien noslēpumā tītam vadonim, ap kuru pulcējas 
neliela visuzticamāko biedru grupa (vismaz tā ir pieĦemts domāt), un ap to savukārt pulcējas 
daĜēji uzticamie, kuri rada «buferjoslu» aizsardzībai pret naidīgo, «neiesvaidīto» pasauli.148 
Kopīgs ar slepenām biedrībām totalitārām kustībām ir arī pasaules dalījums «asins brāĜos uz 
mūžu» un nenoteiktā, bezveidīgā mūžīgu ienaidnieku masā.149Šāds dalījums, kas balstās uz 
absolūtu naidu pret apkārtējo pasauli, stipri atšėiras no parasto partiju tendences dalīt cilvēkus 
tādos, kas pieder pie partijas, un tādos, kas pie tās nepieder. Partijas un atklātas biedrības parasti 

                                                           
145 Tas, ka pats Hitlers - nevis Himlers, Bormanis vai Gebelss - vienmēr ierosināju patiešām «radikālus» pasākumus un ka tie vienmēt bija radikālāki par viĦa tuvāko 
līdzgaitnieku priekšlikumiem, un ka pat Himlers šausminājās, uzzinājis par ebreju jautājuma «galīgo risinājumu», ir pierādīts ar neskaitāmiem dokumentiem. Un arī 
pasakai par to, ka Stalins bijis mērenāks par boĜševiku partijas kreisajām frakcijām, neviens vairs netic. Ir svarīgi paturēt prātā, ka totalitārie vadoĦi aizvien cenšas 
izlikties mērenāki un ka viĦu patiesā loma - virzīt kustību uz priekšu par katru cenu un vajadzības gadījumā šo virzību paātrināt - tiek rūpīgi slēpta. Sk., piem., 
admirāĜa Ēriha Rēdera memorandu «Manas attiecības ar Ādolfu Hitleru un partiju» {Nazi Conspiracy, VIII, 707. un sek. lpp.): «Kad parādījās informācija vai baumas 
par partijas vai Gestapo radikāliem pasākumiem, fīrera rīcība lika domāt, ka šos pasākumus nav ierosinājis viĦš [..] Taču gadu gaitā es pakāpeniski nonācu pie 
secinājuma, ka tieši fīreram ir nosliece uz radikālākiem risinājumiem, lai gan ārēji viĦš to neizrāda.» 
Partijas iekšējā cīĦā pirms tam, kad StaĜins ieguva absolūtu varu, viĦš vienmēr centās izlikties par «zelta vidusceĜa piekritēju» (sk. Deutscher, op. rit., 295. un sek. 
lpp.); nebūdams «kompromisu cilvēks», viĦš tomēr šo lomu nekad galīgi neatmeta. Kad, piemēram, 1936. gadā kāds ārzemju žurnālists StaĜinam uzdeva jautājumu 
par pasaules revolūcijas plāniem, viĦš atbildēja: «Mums nekad nav bijis ne šādu plānu, ne nodomu [..] Tas ir pārpratums [..] komisks vai, drīzāk, traăikomisks 
pārpratums.» (Deutscher, op. rit., 422. lpp.) 
146 Sk. Alexandre Koyre. The Political Function of the Modern Lie. Izd.: Contemporary Jewish Record, June, 1945. 
Hitlers (op. rit., II grām., 9. nod.) plaši analizē visus argumentus par un pret slepenajām biedrībām kā totalitāro kustību modeĜiem. Paša apsvērumi viĦu noved pie 
Kuare secinājumiem, t.i., pie slepeno biedrību principu pārĦemšanas bez to slepenības, kustības nodibinot publiski - «gaišā dienas laikā». Pirms varas iegūšanas 
nacistu kustībā tikpat kā nebija nekā tāda, kas konsekventi būtu turēts noslēpumā. Tikai kara laikā, kad nacistu režīms kĜuva pilnīgi totalitārs un partijas vadība atradās 
militāristu hierarhijas ielenkumā, jo bija atkarīga no tās kara lietās, elitārajām struktūrām tika skaidri un gaiši norādīts, ka viss, kas saistīts ar «galīgajiem 
risinājumiem», resp., deportācijām un masveida iznīcināšanu, jātur absolūtā slepenībā. Tieši šajā laikā Hitlers sāka rīkoties kā sazvērnieku grupas vadonis, tomēr 
atklāti par to paziĦojot. Ăenerālštāba sanāksmē 1939. g. maijā Hitlers izklāstīja noteikumus, kas pilnīgi atgādina slepenas biedrības rokasgrāmatu: «1) informāciju 
nesaĦem neviens, kam tā nav nepieciešama; 2) nevienam nav jāzina vairāk, nekā nepieciešams; 3) neviens nesaĦem informāciju, pirms tā viĦam nav nepieciešama» 
(citēts pēc Heinz FLolldack. Was wirklich geschah. 1949, 378. lpp.). 
uz ešafota; pilnīgi pietiks, ja būsiet ebrejs vai galu galā pārstāvēsiet citu tautu, kuru kāda Veselības komisija pasludinās par «rasiski nepilnvērtīgu». Himlers domāja un 
sludināja, ka viss SS balstās uz šādu principu: «Mums jābūt godīgiem, pieklājīgiem, uzticīgiem un biedriskiem pret pašu tautas pārstāvjiem un ne pret vienu citu.» 
(Op. rit., loc. rit.) 
147 Turpmākā analīze saskan ar Georga Zimmela darbu (Sociology of Secrecy and of Secret Societies. Izd.: The American Journal of Sociology, XI sēj., No. 4, January, 
1906), kas veido nodaĜu viĦa pētījumā «Sociotogie» (Leipzig, 1908), kura fragmentus pārtulkojis Kurts H. Volfs (The Sociology of Georg Simmel, 1950). 
148 «Tā kā zemākie sabiedrības slāĦi veido pāreju uz noslēpuma faktisko centru, viĦi rada pakāpenisku spiedienu uz atgrūšanas lauku, un tas nodrošina labāku 
aizsardzību nekā krasa radikāla nostāja.» (Ibid., 489. lpp.) 
149 Apzīmējumi «brāĜi uz mūžu», «biedri uz mūžu», «kopiena uz mūžīgiem laikiem» u.tml. nacistu literatūrā atkārtojas līdz nelabumam. DaĜēji to var izskaidrot ar šo 
teicienu romantisko pievilcību, īpaši vācu jauniešu kustībā. Himlers lietoja šādus apzīmējumus konkrētākā nozīmē un iekĜāva tos SS «galvenajā kredo» («Tā nu mēs 
esam stājušies ierindā un soĜojam uz tālu nākotni, ievērojot nemainīgus likumus kā ziemeĜnieciskās rases pārstāvju nacionālsociālistiskais ordenis un šo cilšu [Sippen] 
uz mūžīgiem laikiem vienota kopiena; sk. DsAquen, op. rit), piešėirot tiem nozīmi par «absolūtu naidīgumu» pret visiem pārējiem (sk. Simmel, op. rit., 489. lpp.): «Un 
kad cilvēces masas viena vai pusotra miljarda lielumā [sic.1] nostāsies pret mums - ăermāĦu tautu [..]» Sk. Himlera runu SS ăenerāĜu sanāksmē PoznaĦā 1943. g. 4. 
oktobrī (Nazi Conspiracy, IV, 558). 
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par ienaidniekiem uzskata tikai tos, kuri nepārprotami pauž pretējus uzskatus, turpretī slepenas 
biedrības allaž turējušās pie principa — «tas, kurš nepārprotami nav ar mums, ir pret mums».150 
Šis ezoteriskais princips šėiet galīgi nepiemērots masu organizācijām. Tomēr jaunu biedru 
uzĦemšana nacistu kustībā vismaz psiholoăiski bija līdzvērtīga slepeno biedrību iniciācijas 
rituālam, jo nacistiem nepietika ar ebreju vienkāršu izslēgšanu no savām rindām, viĦi saviem 
biedriem pieprasīja neebrejiskas izcelsmes pierādījumus, tālab izveidojot sarežăītu mehānismu, 
lai noskaidrotu aptuveni 80 miljonu vāciešu neskaidro izcelšanos. Tā, protams, bija liela, turklāt 
Ĝoti dārga komēdija, kad 80 miljoni vāciešu ėērās pie pētīšanas, vai viĦu priekštečos nav ebreju, 
un visi nonāca pie secinājuma, ka pieder pie atzīto grupas, kas nostājas pret iedomātām 
nevēlamo Ĝaužu masām. Tāds pats princips tiek ievērots arī boĜševiku kustībā ar nebeidzamām 
partijas rindu tīrīšanām, kas ikvienam, kurš netiek izslēgts, iedveš pārliecību, ka viĦš ir īstens 
partijas biedrs. 

Iespējams, ka slepeno biedrību un totalitāro kustību līdzība visspilgtāk izpaužas rituālam 
piešėirtajā nozīmē. Maršēšana Maskavas Sarkanajā laukumā šajā ziĦā nav mazāk raksturīga 
iezīme kā pompozie pasākumi partijas kongresu (Parteitag) laikā Nirnbergā. Nacistu rituāla 
centrā bija tā sauktā «asins zīme», bet boĜševiku rituāla centrā ir ěeĦina mūmija; abi simboli 
ceremonijā ievieš spēcīgu elkdievības elementu. Šāda elku pielūgšana, kā tas dažkārt tiek 
apgalvots, nebūt neliecina par pseidoreliăiskām vai ėecerīgām tendencēm. «Elki» ir tīri 
organizatoriski paĦēmieni, kas pazīstami no slepeno biedrību rituāliem, kuri arī ar šausmīgiem, 
bijību iedvesošiem simboliem mēdza biedrus noturēt noslēpumainības ietvaros. Cilvēkus neap-
šaubāmi daudz spēcīgāk satur kopā kopīgi pieredzēts slepens tituāls nekā paša noslēpuma kopīga 
zināšana. Tas, ka totalitārās kustības noslēpums tiek atklāts publiski - gaišā dienas laikā, 
nepavisam nemaina pieredzētā nozīmi. 

Šādas līdzības, protams, nav nejaušas. Tās nevar pavisam vienkārši izskaidrot ar faktu, ka 
gan Hitlers, gan StaĜins, pirms kĜuva par totalitāriem vadoĦiem, bija mūsdienīgas slepenās 
biedrības biedri - Hitlers reihsvēra slepenajā dienestā un StaĜins boĜševiku partijas konspirācijas 
nodaĜā. Kā viens, tā otrs savā ziĦā ir totalitārisma fiktīvās konspirācijas dabisks iznākums, jo 
totalitārās organizācijas, domājams, tika radītas pretdarbībai pret slepenajām biedrībām - pret 
ebreju slepeno biedrību vai trockistu sazvērniecisko biedrību. ěoti raksturīga totalitārajām 
organizācijām ir to spēja, pat necenšoties turēt noslēpumā savus pašu mērėus, pārĦemt loti 
daudzus slepeno biedrību organizatoriskos paĦēmienus. Tas, ka nacisti gribēja iekarot pasauli, 
deportēt «rasei nepiederīgās» tautas un iznīcināt cilvēkus ar «sliktākas kvalitātes bioloăisko 
mantojumu», ka boĜševiki tiecās īstenot pasaules revolūciju, nekad nevienam nav bijis 
noslēpums. Gluži pretēji, šie mērėi aizvien bijuši viĦu propagandas sastāvdaĜa. Citiem vārdiem 
sakot, totalitārās kustības imitē visus slepeno biedrību atribūtus, izmetot no tiem vienu vienīgo, 
kas, iespējams, spētu attaisnot viĦu metodes, - nepieciešamību nosargāt noslēpumu. 

Gan šajā ziĦā, gan daudzos citos jautājumos nacisms un boĜševisms nonāca pie viena un tā 
paša organizatoriskā rezultāta, lai arī katram bija savs, Ĝoti atšėirīgs vēsturisks iesākums. Nacisti 
sāka ar sazvērestības fikciju pēc slepenās biedrības «Cionas gudrie» parauga. BoĜševiki turpretim 
radās no revolucionāru partijas, kuras mērėis bija vienas partijas diktatūra un kura izgāja cauri 
attīstības pakāpei, kad partija bija «pilnīgi savrup un augstāk par visu», līdz nonāca līdz pakāpei, 
kad partijas politbirojs bija «pilnīgi savrup un augstāk par visu».151 Galu galā StaĜins šai partijas 
struktūrai uzspieda sava konspirācijas sektora stingros totalitāriskos likumus un tikai tad saprata, 
cik nepieciešama ir centrālā fikcija, lai saglabātu slepenās biedrības dzelzs disciplīnu arī masu 
organizācijas apstākĜos. Nacisma attīstība varētu šėist loăiskāka, daudz konsekventāka, taču 
boĜševiku parrijas attīstība sniedz labāku totalitārismam nepieciešamā fikt īvā rakstura ilustrāciju, 
jo tai ideoloăiski nav noteiktas fiktīvās globālās sazvērestības, pret kurām un kuru dēĜ it kā tikusi 
organizēta boĜševiku sazvērestība. Tās ir bijušas dažādas - no trockistiem līdz 300 ăimenēm, tad 
līdz dažādiem «imperiālistiem» un vēlāk līdz «bezdzimtenes kosmopolītismam» - un aizvien 
pielāgotas īslaicīgām vajadzībām, bet nekad un ne kādos apstākĜos boĜševiki nav varējuši iztikt 
bez kādas tamlīdzīgas fikcijas. 

Frakciju likvidēšana, iekšējās demokrātijas atcelšana partijā un nacionālo komunistisko 
partiju pārveidošana par Maskavas vadītās Kominternes filiālēm bija līdzekĜi, ar kuriem StaĜins 
Krievijas vienpartijas diktatūru transformēja par totalitāru režīmu un revolucionārās 
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 Simmel, op. rit., 490. lpp. - Šo, tāpat kā citus principus, nacisti pieĦēma pēc rūpīgām pārdomām par «Cionas gudro protokolu» nozīmi. Jau 1922. gadā Hitlers teica: 
«[Labā spārna kungi] nav sapratuši, ka nav jābūt ebreja ienaidniekam, lai kādu dienu jūs aizvilktu [..] uz ešafotu, [..] ir pilnīgi pietiekami nebūt ebrejam, tas vien jums 
nodrošinās ešafotu» (Hitlers Speeches, 12. lpp.). Tajā laikā neviens nesaprata, ka šī propagandas forma īstenībā nozīmēja: kādu dienu nebūs nepieciešams būt mūsu 
ienaidniekam, lai jūs nokĜūtu 
151

 Sk. Simmel, op. rit., 480.-481. lpp. 
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komunistiskās partijas visā pasaulē - par totalitārām kustībām. Slepenām biedrībām un jo īpaši 
revolucionāro partiju konspiratīvajam aparātam vienmēr raksturīgs ir bijis frakciju trūkums, 
atšėirīgu viedokĜu apspiešana un pilnīga vadības centralizācija. Visiem šiem līdzekĜiem ir acīm 
redzams utilitārs mērėis – pasargāt savus biedrus no vajāšanas un biedrību no nodevības. No 
katra biedra pieprasītā bezierunu paklausība un vadītāja rokās koncentrētā absolūtā vara bija tikai 
nenovēršams praktisko nepieciešamību blakusprodukts. Konspiratoriem piemita gluži saprotama 
tendence iedomāties, ka politikā visefektīvākās metodes ir tādas pašas, kādas tiek izmantotas 
sazvērnieku biedrībās, un, ja šādas metodes var izmantot atklāti un turklāt papildināt ar visas 
valsts vardarbības instrumentiem, tad varas paplašināšanās iespējas kĜūst absolūti 
neierobežotas.152 Kamēr vēl revolucionārā partija pati ir pilnvērtīgi funkcionējoša, tās 
konspiratīvo sektoru var pielīdzināt armijai pilnvērtīgi funkcionējošā politiskā veidojumā: lai arī 
tās rīcības noteikumi radikāli atšėiras no civila veidojuma, tā kalpo šim veidojumam, paliek tā 
pakĜautībā un kontrolē. Tāpat kā valstī, kuras armija vairs nevēlas kalpot valstij, bet gan grib 
valdīt pār to, rodas militāras diktatūras draudi, tā arī totalitārisma draudi rodas brīdī, kad 
revolucionārās partijas konspiratīvais sektors atbrīvojas no partijas kontroles un sāk tiekties pēc 
varas. Tieši tā notika ar komunistiskajām partijām StaĜina režīma laikā. StaĜina izmantotās 
metodes bija raksturīgas cilvēkam, kas nācis no partijas konspiratīvā sektora: iedziĜināšanās 
visos sīkumos, uzsvars uz politikas personiskajiem aspektiem, nežēlība, izmantojot un iznīcinot 
savus draugus un biedrus. Vislielāko atbalstu cīĦās par varu pēc ěeĦina nāves StaĜinam sniedza 
slepenpolicija,153 kura tai laikā jau bija kĜuvusi par vienu no vissvarīgākajiem un spēcīgākajiem 
partijas sektoriem.154 Bija pilnīgi dabiski, ka čekas simpātijas piederēja konspiratīvā sektora 
pārstāvim, cilvēkam, kas jau tajā saskatīja kaut ko līdzīgu slepenai biedrībai un tāpēc varētu čeku 
saglabāt un paplašināt tās privilēăijas. 

Tomēr varas pārĦemšana komunistiskajās partijās konspiratoru rokās bija tikai pirmais solis 
to pārveidē par totalitārām kustībām. Nepietika ar to vien, ka slepenpolicijai Krievijā un tās 
aăentiem citu valstu komunistiskajās partijās bija tāda pati nozīme kustībā kā elitārajiem 
grupējumiem, kurus nacisti bija izveidojuši pusmilitāru vienību formā. Lai saglabātu stabilu 
slepenpolicijas varu, vajadzēja pārveidot pašas partijas. Frakciju un demokrātijas likvidēšanai 
paša partijā Krievijā sekoja plašu politiski neizglītotu un «neitrālu» masu uzĦemšana par partijas 
biedriem. Šādu politiku drīz vien pārĦēma ari komunistiskās partijas ārvalstīs, pēc tam kad to 
bija aizsākuši Tautas frontes dibināšanas politika. 

Nacistiskais totalitārisms aizsākās ar masu organizāciju, kurā tikai pakāpeniski varu pārĦēma 
elitārie grupējumi, savukārt boĜševiki vispirms izveidoja elitārus grupējumus un tad organizēja 
Ĝaužu masas. Abos gadījumos rezultāts bija vienāds. Turklāt nacisti saskaĦā ar savām 
militāristiskajām tradīcijām un aizspriedumiem sākotnēji veidoja savus elitāros grupējumus pēc 
armijas principa, bet boĜševiki jau pašā sākumā slepenpolicijai piešėīra augstākās varas 
izpildfunkciju. Taču pēc dažiem gadiem izzuda arī šī atšėirība: SS vadītājs kĜuva par 
slepenpolicijas vadītāju, SS vienības pakāpeniski tika iekĜautas Gestapo, un esesieši aizstāja 
bijušos Gestapo darbiniekus, lai gan ari tie bija uzticami nacisti.155 

Tieši tāpēc, ka slepenas sazvērnieku biedrības darbošanās ir tik līdzīga slepenpolicijas 
darbībai, kura izveidota cīĦai pret sazvērniekiem, totalitārie režīmi, kas balstās uz vispasaules 
sazvērestības fikciju un tiecas iegūt varu pār pasauli, galu galā koncentrē visu varu policijas 
rokās. Tomēr stadijā pirms varas iegūšanas «slepenas biedrības atklāti» izmēăina arī citas organi-
zatoriskas priekšrocības. Acīm redzamajai pretrunai starp masu organizāciju un ekskluzīvu 
biedrību, kurai vienīgai var uzticēt noslēpuma glabāšanu, nav nekādas nozīmes salīdzinājumā ar 
faktu, ka jau pati slepeno un sazvērniecisko biedrību struktūra totalitārisma ideoloăisko 
dihotomiju — plašu masu aklo naidu pret pastāvošo pasauli neatkarīgi no tās novirzieniem un 
atšėirībām varētu padarīt par organizatorisku principu. No tādas organizācijas viedokĜa, kura 
darbojas pēc principa — kas nav iekĜauts, ir izslēgts, kas nav ar mums, ir pret mums, - pasaule 
kopumā zaudē visas savas nianses, atšėirības un plurālistiskos aspektus, kas jebkurā gadījumā 
kĜūst mulsinoši un neciešami Ĝaužu masām, kuras zaudējušas savu vietu un orientāciju šajā 

                                                           
152 Suvarins (op. rit., 113. lpp.) min, ka Sta|inam «vienmēr imponējuši cilvēki, kas pastrādājuši kādu afēru. ViĦš uzskatīja politiku par afēru, kas prasa izveicību.» 
153 Divdesmito gadu partijas iekšējās cīĦās «GPU izpalīgi gandrīz bez izĦēmuma bija fanātiski labējo pretinieki un StaĜina piekritēji. Dažādie GPU dienesti tajā laikā 
bija staĜinistu frakcijas bastions.» (Ciliga, op. rit., 48. lpp.) - Suvarins (op. rit., 289. lpp.) raksta, ka StaĜins pat agrāk «turpinājis darbību policijā, ko bija uzsācis 
PilsoĦu kara laikā», un ir bijis politbiroja pārstāvis GPU. 
154 Tūlīt pēc PilsoĦu kara Krievijā «Pravda» paziĦoja, «ka lozungs «Visu varu padomēm» ir aizstāts ar «Visu varu čekai» [..] Kara darbības beigas mazināja militāro 
kontroli [..] bet atstāja plaši sazarotu čeku, kas pilnveidojās, vienkāršojot savu darbības veidu.» (Souvarine, op. rit., 2 5 1 .  lpp.) 
155 Gestapo 1933. gadā nodibināja Gērings. Himleru iecēla par Gestapo vadītāju 1934. gadā, un viĦš tūlīt sāka nomainīt personālu ar saviem SS darbiniekiem; kara 
beigās 7 5  procenti Gestapo aăentu bija SS cilvēki. Jāatceras, ka SS vienības bija īpaši piemērotas šādam darbam, jo Himlers jau pirms nacistu nākšanas pie varas tās 
bija organizējis partijas biedru izspiegošanai (Heiden, op. rit., 308. lpp.). Par Gestapo vēsturi sk. Giles, op. rit.; Nazi Conspiracy, II sēj., XII nod. 
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pasaulē.156 Uz nelokāmu lojalitāti kā slepenu biedrību biedrus viĦus iedvesmoja ne tik daudz 
pats noslēpums kā nesavienojams sadalījums pēc principa Mēs un visi pārēji. To varēja saglabāt 
ar slepenu biedrību organizatoriskās struktūras imitēšanu, kā arī atbrīvojot šo struktūru no tās 
racionālā mērėa - noslēpuma glabāšanas. Nozīmes nebija arī tam, vai šīs attīstības pirmsākums 
bijusi sazvērestības ideoloăija, kā tas bija nacistiem, vai revolucionāras partijas konspiratīvā 
sektora parazītiska izaugsme, kā tas bija boĜševikiem. Totalitārajai organizācijai raksturīgs ir 
princips - viss ārpus organizācijas «mirst», un šis princips tiek radikāli īstenots totalitāras varas 
asiĦainajos apstākĜos, taču pat stadijā pirms varas iegūšanas tas šėiet pilnīgi pieĦemams [aužu 
masām, kuras no dezintegrācijas un dezorientācijas paglābjas šādas kustības fiktīvajās «mājās». 

Totalitāras kustības daudzkārt ir pierādījušas, ka spēj iedvest to pašu pilnīgo lojalitāti dzīvē 
un nāvē, kas vienmēr ir bijusi slepeno un sazvērniecisko biedrību prerogatīva.157 Absolūts 
pretošanās trūkums tik labi apmācītā un tik labi apbruĦotā vienībā kā SA pēc iemīĜotā vadītāja 
(Rema) un simtiem tuvāko biedru noslepkavošanas pats par sevi vien jau ir Ĝoti interesants fakts. 
Tajā laikā tieši Rema, nevis Hitlera rokās bija vara pār reihs-vēru. Taču šos notikumus nacistu 
kustībā sen jau ir aizēnojušas neskaitāmas izrādes ar «noziedznieku» pašu atzīšanos 
boĜševistiskajās partijās. Uz absurdu atzīšanos balstītas tiesas prāvas ir kĜuvušas par iekšēji 
ārkārtīgi nozīmīgu, bet ārēji neizprotamu rituālu. Taču neatkarīgi no tā, kā upuri tiek sagatavoti 
mūsdienās, šis rituāls ir cēlies no vecās boĜševiku «gvardes», iespējams, nesafabricēto atzīšanos 
virknes 1936. gadā. Jau ilgi pirms Maskavas tiesas prāvām uz nāvi notiesātie cilvēki uzĦēma 
piespriesto sodu Ĝoti mierīgi, ar attieksmi, kas «īpaši raksturīga čekas darbiniekiem».'158 Kamēr 
vien kustība pastāv, tās dīvainā organizācijas forma nodrošina stāvokli, kad vismaz elitārie 
grupējumi savu dzīvi nespēj iedomāties ārpus to cilvēku ciešā loka, kuri par notiesāti jūtas daudz 
pārāki par kustībā neiesaistīto pasauli. Un, tā kā šīs organizācijas vienīgais mērėis vienmēr ir 
bijis mānīt un apkarot, un galu galā pakĜaut pārējo pasauli, tās biedri labprāt maksā ar savu 
dzīvību, ja vien tas palīdz vēlreiz piemuĜėot pasauli.159 

Taču slepenās vai sazvērnieciskās biedrības organizatoriskās struktūras pamatvērtības un 
morāles normas masu organizēšanas nolūkiem balstās nevis uz raksturīgajām bezierunu 
piederības un lojalitātes garantijām un organizācijas neapšaubāma naidīguma izpausmēm pret 
pārējo pasauli, bet gan uz to milzīgajām spējām ar pastāvīgiem meliem izveidot un uzturēt 
izdomātu pasauli. Visa totalitāro kustību hierarhijas struktūra, sākot no vientiesīgiem 
līdzskrējējiem, partijas biedriem, elitārajiem formējumiem un beidzot ar VadoĦa tuvāko loku un 
pašu Vadoni, varētu tikt aprakstīta kā pārsteidzoši mainīgs lētticības un cinisma sajaukums, ar 
kuru ikvienam partijas biedram atkarībā no ieĦemamā amata un stāvokĜa organizācijā jāreaăē uz 
mainīgajiem un melīgajiem vadītāju paziĦojumiem un galveno, nemainīgo kustības ideoloăisko 
fikciju. 

Lētticības un cinisma sajaukums bija īpaši spilgta pūĜa mentalitātes iezīme, pirms tā kĜuva 
par ikdienišėu masu fenomenu. Vienmēr mainīgajā, neizprotamajā pasaulē masas bija 
sasniegušas tādu stadiju, kad tās vienlaicīgi varēja ticēt visam un nekam, domāt, ka viss ir 
iespējams un nekas nav patiess. Šis sajaukums pats par sevi ir ievērības cienīgs, jo tas nozīmēja 
beigas ilūzijai, ka lētticība ir vientiesīgu un primitīvu ĜautiĦu vājuma izpausme, bet cinisms - 
pārāku un izglītotu cilvēku netikums. Masu propaganda atklāja, ka tās uzklausītāji arvien ir 
gatavi ticēt sliktākajam, lai cik absurds tas arī būtu, tāpēc īpaši neiebilst pret to, ka tiek mānīti, jo 
jebkuru apgalvojumu tik un tā uzskata par meliem. Totalitārie masu līderi savā propagandā 
balstījās uz psiholoăiski pareizu pieĦēmumu, ka šādos apstākĜos cilvēkiem var likt vienu dienu 
noticēt visneiedomājamākiem apgalvojumiem, nešauboties par to, ka nākamajā dienā, saĦēmuši 
neapstrīdamus pierādījumus par šo apgalvojumu nepatiesīgumu, viĦi mierinājumu rastu cinismā; 
cilvēki pamestu vadoĦus, kuri viĦiem melojuši, bet sacītu, ka visu laiku zinājuši, cik šie 
apgalvojumi ir melīgi un apbrīnotu savus līderus par viĦu īpašo taktisko gudrību. 

Tas, kas sākumā bija Ĝaužu masu pašsaprotama reakcija, kĜuva par masu organizāciju 
hierarhisku principu. Lētticības un cinisma sajaukums ir raksturīgs visiem totalitāro kustību 
slāĦiem, un, jo augstāks ir rangs, jo vairāk cinisms nomāc lētticību. Galvenā pārliecība, kas 

                                                           
156 Šėiet, tā bija viena no Rozenberga nozīmīgākajām ideoloăiskajām kĜūdām. ViĦš zaudēja fīrera labvēlību un arī ietekmi kustībā, ko ieguva tādi vīri kā Himlers, 
Bormanis un pat Streihers, jo savā darbā «Divdesmitā gadsimta mīts» pieĜāva rasu plurālismu, no kura bija izslēgti tikai ebreji. Tā viĦš pārkāpa principu: ikviens, kas 
nav iekĜauts («ăermāĦu tautā»), ir izslēgts («cilvēces masas»). Sal. ar 87. piez. 
157 Zimmels (op. rit., 492. lpp.) uzskaita slepenās noziedzīgās biedrības, kuru biedri brīvprātīgi izvirza vienu vadītāju un kopš tā brīža bez ierobežojumiem un kritikas 
viĦam paklausa. 
158 Ciliga, op. rit., 96.-97. lpp. ViĦš arī apraksta, kā divdesmitajos gados pat vienkārši ěeĦingradas GPU cietuma ieslodzītie, kam bija piespriests nāves sods, Ĝāvuši 
sevi aizvest uz soda izpildīšanas vietu «bez neviena vārda, bez protesta sauciena pret iekārtu, kas viĦus notiesājusi uz nāvi» (183. lpp.). 
159 Ciliga apraksta, kā notiesātie partijas biedri «domāja - ja šie nāves spriedumi palīdzētu glābt visu birokrātisko diktatūru, ja tie nomierinātu dumpīgo zemniecību 
(vai, pareizāk, to apmuĜėotu), viĦu upuris nebūtu veltīgs» {op. rit., 96.-97. lpp.). 
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piemīt kā līdz-skrējējiem, tā līderiem, ir atziĦa, ka politika ir krāpšanās spēle un kustības 
«pirmais bauslis» - «Fīreram vienmēr ir taisnība» — ir tikpat nepieciešams pasaules mēroga 
politikā, t.i., pasaules mēroga krāpšanā, cik militārās disciplīnas noteikumi ir nepieciešami kara 
nolūkiem.160 

«Mašīna», kas rada, organizē un izplata totalitārās kustības saltos melus, ir atkarīga no 
VadoĦa viedokĜa. Propagandas apgalvojumus, ka viss, kas notiek, ir zinātniski paredzams 
saskaĦā ar dabas un ekonomikas likumiem, totalitārās organizācijas papildina ar viena cilvēka 
viedokli, kurš ir monopolizējis šīs zināšanas un kura galvenā īpašība ir - «viĦam vienmēr ir tais-
nība un vienmēr būs taisnība».161 Totalitārās kustības loceklim šīs zināšanas nav saistītas ar 
patiesību, un tas, ka «viĦam ir taisnība», nekādi nav saistīts ar VadoĦa apgalvojumu objektīvo 
patiesību, kura apgāžama nevis ar faktiem, bet gan tikai ar nākotnes veiksmēm vai neveiksmēm. 
Vadonis vienmēr rīkojas pareizi, un, tā kā viĦa darbība ir ieplānota jau nākamajiem gadsimtiem, 
tad galvenā VadoĦa rīcības pārbaude ir aizvirzīta tālu aiz viĦa laikabiedru pieredzes robežām.162 

Vienīgā atbalstītāju grupa, kas lojāli un burtiski tic katram VadoĦa vārdam, ir atbalstītāji, 
kuri ap kustību rada godīguma un vientiesības gaisotni, tādējādi palīdzot Vadonim veikt pusi 
viĦa uzdevumu, proti, iedvest paĜāvību kustībai. Partijas biedri nekad netic publiskiem 
apgalvojumiem, un tas viĦiem arī nav jādara, jo totalitārā propaganda glaimojoši viĦiem piedēvē 
augstāku inteliăences pakāpi, kas viĦus atšėir no netotalitārās pasaules, kuru partijas biedri pazīst 
tikai pēc piekritēju neiedomājamās lētticības. Kad Hitlers Veimāras Republikas augstākās tiesas 
priekšā sacīja savu slaveno likumības zvērestu, viĦam ticēja vienīgi nacistu atbalstītāji, bet 
kustības biedri Ĝoti labi zināja, ka Vadonis melo, taču paĜāvās uz viĦu vairāk nekā jebkad, jo bija 
skaidri redzams, ka viĦš spēj piemuĜėot gan sabiedrisko domu, gan varas iestādes. Kad pēc 
gadiem Hitlers šo priekšnesumu atkārtoja visai pasaulei, apzvērot savus labos nodomus un tajā 
pašā laikā atklāti gatavojoties noziegumiem, nacistu kustības biedru apbrīna nepazina robežu. 
Tāpat arī tikai boĜševiku līdzskrējēji ticēja Kominternes likvidēšanai un tikai neorganizētās 
krievu tautas masas un līdzskrējēji citās valstīs Ħēma par pilnu StaĜina demokrātiskos 
apgalvojumus kara laikā. BoĜševiku partijas biedrus nepārprotami brīdināja neĜaut sevi maldināt 
ar taktiskiem manevriem un aicināja apbrīnot sava VadoĦa aso prātu sabiedroto nodošanā.163 

Ja kustība netiktu organizatoriski sadalīta elitārajos formējumos, kustības biedros un 
piekritējos, VadoĦa meli nebūtu iedarbīgi. Cinisms dažādās pakāpēs, kas izpaužas nicinājuma 
hierarhijā, lai arī pastāvīgi atspēkots, ir vismaz tikpat nepieciešams kā vienkārša lētticība. Šo 
organizāciju atbalstītāji nicina savu līdzpilsoĦu galējo neziĦu, partijas biedri nicina savu 
līdzskrējēju lētticību un radikālisma trūkumu, elitārie grupējumi tādu pašu iemeslu pēc nicina 
partijas biedrus, savukārt elitārajos grupējumos līdzīga nicināšanas hierarhija pavada katru jaunu 
pasākumu un tā attīstību.164 Šīs sistēmas rezultātā atbalstītāju lētticība melus padara ticamus 
ārpasaulei, bet partijas biedru un elitāro grupējumu vairāk pakāpju cinisms izslēdz bīstamo 
iespēju, ka, savas paša propagandas spiestam, Vadonim būtu jātur vārds un jāattaisno viltus 
cienība. Viena no lielākajām pārējās pasaules kĜūdām, kas neĜāva tai līdzsvarot spēkus ar 
totalitārisma sistēmām, bija šo sistēmu ignorēšana un paĜaušanās uz to, ka totalitāro melu 
noziedzīgums šo sistēmu novedīs pie gala un ka būs iespējams turēt Vadoni pie vārda un 
neatkarīgi no viĦa sākotnējiem nolūkiem piespiest viĦu doto vārdu izpildīt. Diemžēl totalitārā 
sistēma ir pilnīgi nodrošinājusies pret šādām parastām sekām; tā Ĝoti atjautīgi ir pratusi likvidēt 
tieši to realitāti, kas vai nu meli atmasko, vai arī liek tam izpildīt savus solījumus. 

Kaut arī kustības biedri netic sabiedrībai domātajiem paziĦojumiem, tomēr tie jo dedzīgāk tic 
ideoloăiskā izskaidrojuma standartklišejām, kas ir atslēga pagātnes un nākotnes notikumiem un 
ko totalitārās kustības aizguva no 19- gadsimta ideoloăijām un savā organizācijā pārvērta 
realitātē. Šie ideoloăiskie elementi, kuriem Ĝaužu masas, lai arī samērā vāji un abstrakti, tomēr ir 
noticējušas, tika padarīti par visaptverošiem, it kā uz faktiem balstītiem meliem (ebreju pasaules 
kundzība vispārējas rasu teorijas vieta, Volstrīta sazvērestība vispārējas šėiru teorijas vietā) un 
iekĜauti vispārēja darbības plānā, pēc kura kustībai ceĜā stāv tikai «mirstošie» - kapitālistisko 
valstu mirstošās šėiras vai pagrimušās nācijas. Pretstatā kustību taktiskajiem meliem, kas mainās 
burtiski katru dienu, šiem ideoloăiskajiem meliem vajadzēja noticēt kā svētai patiesībai. Tos 

                                                           
160 Gebelsam raksturīgā izpratne par diplomātijas lomu politikā: «Nav Šaubu, ka vislabākais ir neinformēt diplomātus par politiskajām 
aizkulisēm. [..] Patiesums nomierināšanas lomas spēlētājiem dažkārt ir pārliecinošākais arguments viĦu politiskai ticamībai» (op. rit., 87. lpp.). 
159  Rūdolfs Hess radiopārraidē 1934. gadā (Nazi Conspiracy, I, 193). 
162 Verners Bests (op. rit.) izskaidro: «Tas, vai valdības griba rada «pareizus noteiku 
mus» [..] ir nevis likuma, bet gan likteĦa jautājums. Faktiskās Ĝaunprātības [..] vēstures 
priekšā sodīs nevis tiesa, bet gan liktenis - ar nelaimi, iekārtas gāšanu un sabrukumu, tāpēc ka pārkāpti «dzīves likumi».» Tulkojums pēc Nazi 
Conspiracy, IV, 490. 
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balsta rūpīgi izstrādātu «zinātnisku» pierādījumu sistēma, kurai nav jābūt pārliecinošai kustībā 
pavisam neiesaistīto izpratnē, bet kura šėiet pievilcīga zināmām, vulgarizētām zināšanu alkām, 
«demonstrējot» ebreju mazvērtīgumu vai cilvēku posta dzīvi kapitālistiskajā sistēmā. 

Elitārie grupējumi no parastajiem partijas biedriem atšėiras tādējādi, ka tiem šādi pierādījumi 
nav nepieciešami; neviens arī negaida, ka viĦi noticēs burtiskam ideoloăisko klišeju 
patiesīgumam. Tās tiek fabricētas, lai apmierinātu Ĝaužu masu alkas pēc patiesības, jo masas 
savās prasībās pēc skaidrojumiem un pierādījumiem joprojām ir līdzīgas parastajai pasaulei. Eliti 
neveido ideologi; tās locekĜu izglītošanas mērėis ir likvidēt viĦu spēju atšėirt patiesību no 
meliem, realitāti no izdomas. ViĦu pārākums izpaužas spējā jebkuru fakta apgalvojumu 
nekavējoties aizstāt ar paziĦojumu par tā mērėtiecību. Atšėirībā no plašajām partijas biedru 
masām, kurām, piemēram, vispirms ir nepieciešams parādīt ebreju rases mazvērtīgumu, lai droši 
varētu aicināt tās nogalināt ebrejus, elitārie grupējumi saprot, ka apgalvojums — visi ebreji ir 
mazvērtīgi — nozīmē, ka visi ebreji jānogalina; viĦi zina -ja tiks teikts, ka vienīgi Maskavā ir 
metro, tad patiesībā tas nozīmē, ka visi metro ir jāiznīcina, un viĦi īpaši nebrīnīsies, atklājuši, ka 
metro ir arī Parīzē. Briesmīgo šoku, ko, zaudējusi ilūzijas, saĦēma Sarkanā armija, dodamās 
iekarošanas gājienā uz Eiropu, varēja izārstēt tikai ar koncentrācijas nometnēm un lielākās daĜas 
okupācijas armijas karavīru piespiedu izsūtījumu. Bet policijas vienības, kas pavadīja armiju, 
šādam šokam bija sagatavotas un ne jau ar atšėirīgu vai precīzāku informāciju — Padomju 
Krievijā nav nekādu slepenu sagatavošanas skolu, kas sniegtu precīzas ziĦas par dzīvi ārvalstīs 
—, bet gan ar vispārēju sagatavošanu nicināt jebkurus faktus un jebkuru realitāti. 

Šī elites mentalitāte nav vairs tikai masu fenomens, nav vienīgi sociālo sakĦu zuduma sekas, 
ekonomiska katastrofa un politiska anarhija; tai vajadzīga uzmanīga sagatavošana un 
kultivēšana, un tā ir daudz nozīmīgāka, kaut arī grūtāk pamanāma mācību programmas daĜa 
totalitārās vadības ikonās, SS vienībām paredzētās nacistu Ordensburgen, un boĜševiku centros 
Kominternes aăentu apmācībai nekā ideoloăiskā apstrāde vai pilsoĦu kara metodes. Bez elites un 
tās mākslīgi radītās nespējas saprast faktus kā faktus, atšėirt patiesību no meliem kustība nekad 
nespētu tuvoties savu izdomājumu realizēšanai. Visvieglāk pamanāmā totalitārās elites negatīvā 
īpašība - tā nekad nepārstāj domāt par pasauli, kāda tā ir patiesībā, un nekad melus nesalīdzina ar 
realitāti. Savukārt tās visaugstāk vērtētais tikums ir lojalitāte Vadonim, kurš gluži kā talismans 
nodrošina melu un izdomājumu pilnīgu uzvaru pār patiesību un realitāti. 

Visaugstākais slānis totalitāro kustību organizācijās ir ciešais loks ap Vadoni, tā var būt 
oficiāla institūcija, kā, piemēram, boĜševiku politbirojs, vai arī mainīga cilvēku kliėe, kuriem nav 
obligāti jābūt nekādos valsts amatos, kā tas bija ar Hitleram tuvākajām aprindām. ViĦiem 
ideoloăiskās klišejas ir tikai līdzeklis masu organizēšanai, un viĦi neizjūt nekādus sirdsapziĦas 
pārmetumus par šo klišeju mainīšanu atkarībā no apstākĜiem, ja vien neskarts tiek saglabāts 
organizatoriskais princips. Šajā ziĦā galvenais Himlera nopelns SS reorganizācijā ir viĦa atrastā 
Ĝoti vienkāršā metode «asins problēmas atrisināšanai ar darbību», tas ir, elites biedru izvēlei pēc 
«labām asinīm» un viĦu sagatavošanai «turpināt rasu cīĦu bez jebkādas žēlastības» pret visiem, 
kas nevar noskaidrot savu «ārisko» izcelsmi līdz 1750. gadam vai arī augumā ir mazāki par 5 
pēdām 8 collām («Es zinu, ka cilvēkiem, kuri ir sasnieguši noteiktu auguma garumu, ir jābūt 
zināmā mērā vēlamajām asinīm»), vai arī viĦiem nav zilas acis un blondi mati.165 Šis rasisms 
darbībā bija nozīmīgs tāpēc, ka organizācija kĜuva neatkarīga gandrīz no jebkādām konkrētām 
vienalga kādas rasu «zinātnes» teorijām, ari no antisemītisma, jo tā bija īpaša doktrīna attiecībā 
uz ebreju lomu, kuru derīgums būtu izsmelts līdz ar viĦu iznīcināšanu.166 Tiklīdz «rasu 
komisija» bija atlasījusi eliti un pakĜāvusi to īpašiem «laulības likumiem», rasisma pastāvēšanu 
nekas vairs neapdraudēja un tas nebija atkarīgs no propagandas zinātniskuma, turpretim pretējā 
pusē šīs «rasu elites» tiesiskajā pakĜautībā pastāvēja koncentrācijas nometnes, lai «labāk demon-
strētu iedzimtības un rasu likumus.» Pamatojoties uz šo «dzīvo organizāciju», nacisti varēja 
iztikt bez dogmatisma un piedāvāt draudzību tādām semītu tautām kā arābiem vai stāties 
savienībā ar pašiem «dzelteno briesmu» pārstāvjiem — japāĦiem. Rasu sabiedrības realitāte un 
no rasistiska viedokĜa atlasītās elites izveidošana rasisma doktrīnai patiesām būtu bijusi labāka 
aizsardzība nekā visprecīzākais zinātniskais vai pseidozinātniskais pierādījums. 

BoĜševisma politikas veidotāji tādu pašu pārākumu piešėir pašu atzītajām dogmām. ViĦi it 
viegli spēj pārtraukt jebkuru pastāvošo šėiru cīĦu un pēkšĦi stāties savienībā ar kapitālismu, nedz 
iedragājot savu kadru uzticamību, nedz nododot to ticību šėiru ciĦi. Divdabīgajam šėiru cīĦas 

                                                           
165 Sākumā Himlers izvēlējās SS kandidātus pēc fotogrāfij ām. Vēlāk kandidāta rasisko izskatu novērtēja Rases komisija, kur kandidātam 
vajadzēja ierasties personiski. Sk. Himmler. Organization and Obligation of the SS and the Police. Izd.: Nazi Conspiracy, IV, 616. un sek. 1pp. 
 



 85

principam kĜūstot par organizācijas līdzekli un faktiski sastingstot bezkompromisa naidīgumā 
pret visu pasauli ar slepenpolicijas kadru starpniecību Krievijā un Kominternes aăentiem 
ārvalstīs, boĜševiku politika ir lielā mērā atbrīvojusies no «aizspriedumiem». 

Tieši atbrīvotība no savu ideoloăiju satura raksturo visaugstāko totalitārās hierarhijas pakāpi. 
Šie cilvēki visus un visu vērtēja saistībā ar organizāciju, tostarp ari Vadoni, kas viĦiem nav nedz 
iedvesmots talismans, nedz arī cilvēks, kurš nekad nekĜūdās, bet gan ir gluži vienkāršs šāda veida 
organizācijas «produkts»; viĦš noder nevis kā indivīds, bet kā funkcija, un tieši tāds viĦš kustībai 
ir nepieciešams. Tomēr pretēji citām despotiskām valdības formām, kurās bieži valda kāda kliėe 
un despotam ir tikai reprezentatīva marionetes loma, totalitārie vadītāji būtībā var darīt visu, kas 
vien viĦiem tīk, un paĜauties uz saviem tuvākajiem piekritējiem, pat ja ir nolēmuši tos nogalināt. 

Šādas pašnāvnieciskas lojalitātes tīri tehniskais iemesls ir tas, ka augstākā amata pēctecības 
tiesības nenosaka ne pārmantojamība, ne citi likumi. Veiksmīgs galma apvērsums kustībai 
kopumā izraisītu tikpat postošas sekas kā militāra sakāve. Ja Vadonis ir stājies amatā, kustībai 
raksturīgi, ka visa organizācija tiek tādā mērā identificēta ar viĦu, ka jebkāda kĜūdas atzīšana vai 
atstādināšana no amata sagrautu nekĜūdīguma burvju varu, kas tiek piedēvēta VadoĦa amatam, 
un nestu postu visiem, kas ar šo kustību ir saistīti. Šīs struktūras pamats ir nevis VadoĦa vārdu 
patiesums, bet gan viĦa rīcības nekĜūdīgums. Bez tā, turklāt strīda karstumā, kas jau pats par sevi 
draud ar kĜūdīšanos, visa fiktīvā totalitārisma pasaule, reālās pasaules īstenības pārmākta, sašėist 
drumslās, un tikai kustība, ko pareizā virzienā nemaldīgi vada līderis, ir spējīga šo realitāti 
atvairīt. 

Tomēr to cilvēku lojalitātei, kuri neticēja ne ideoloăiskām klišejām, ne VadoĦa 
nemaldīgumam, ir arī dziĜāki, ne tikai tehniski iemesli vien. ViĦus kopā saista cieša un patiesa 
ticība cilvēka visvarenībai. ViĦu morālais cinisms un ticība visatĜautībai balstās uz negrozāmo 
pārliecību, ka viss ir iespējams. Šos cilvēkus, kuru nav daudz, gan ir grūti pieėert viĦu pašu spe-
cifiskajos melos, un viĦiem nebūt nav jātic ne rasismam, ne ekonomikai, ne ebreju vai Volstrīta 
sazvērestībai. Kaut gan arī viĦi ir maldināti, maldināti ar savu nekaunīgo, augstprātīgo ideju par 
to, ka viss ir izdarāms, un ar savu nicinošo pārliecību, ka viss pastāvošais ir vienīgi pagaidu 
šėērslis, ko pārāka organizācija agrāk vai vēlāk iznicinās. Pārliecināti par to, ka organizācijas 
spēks var iznīcināt būtības spēku, tāpat kā labi vadīta banda var aplaupīt bagātnieku, kas slikti 
sargā savu mantu, viĦi aizvien pārāk zemu novērtē nozīmīgo saliedētas sabiedrības spēku un 
pārāk augstu vērtē kustības virzītājspēku. īpaši neticot pret sevi vērstas pasaules sazvērestības 
reālai eksistencei, bet izmantojot to tikai kā organizatorisku līdzekli, viĦi nespēj saprast, ka pašu 
sazvērestība pēkšĦi var izraisīt visas pasaules apvienošanos pret viĦiem. 
Lai kā maldi par cilvēku visspēcību, ko viĦiem piešėir organizācija, galu galā tiek pārvarēti; 
kustībā to faktiskās sekas izpaužas vienīgi tā, ka, rodoties domstarpībām, VadoĦa tuvākie 
piekritēji nekad nebūs īpaši pārliecināti par saviem pašu uzskatiem, jo patiesi tic, ka šīm 
domstarpībām nav sevišėas nozīmes, ka pat vistrakākajiem plāniem ir labas izredzes gūt 
panākumus, ja vien viss tiek atbilstoši noorganizēts. ViĦu lojalitātes pamatā ir nevis uzskats, ka 
Vadonis nekad nekĜūdās, bet gan pārliecība, ka ikviens, kas ar totalitāras organizācijas pārākajām 
metodēm prot izmantot vardarbības līdzekĜus, var tapt nekĜūdīgs. Šie maldi pastiprinās, kad 
totalitārais režīms ir ticis pie varas un demonstrē, cik relatīvs ir veiksmes un neveiksmes 
jēdziens, kā arī parāda, ka zaudējums būtībā var kĜūt par ieguvumu organizācijā. (Ārkārtīgi sliktā 
rūpniecības uzĦēmumu vadīšana Padomju Krievijā izraisīja strādnieku šėiras sašėelšanos, un 
nežēlība pret ieslodzītajām civilpersonām nacistu pakĜautajās Austrumu teritorijās, lai gan radīja 
«milzīgu darbaspēka zaudējumu», «domājot veselu paaudžu mērogā, nebija nožēlošanas vērta.» 
4) Vēl vairāk, lēmumu, no kura totalitārisma apstākĜos atkarīga veiksme vai neveiksme, lielā 
mērā nosaka organizēta un terorizēta sabiedriskā doma. Pilnīgi fikt īvā pasaulē neveiksmes nav 
vajadzīgs ne reăistrēt, ne atzīt, ne arī atcerēties. Uz faktiem balstītas patiesības nepārtraukta 
eksistence ir atkarīga no netotalitārās pasaules eksistences. 

TOTALIT ĀRISMS PIE VARAS 
 
Kad kāda organizatoriskā ziĦā starptautiska, ideoloăiski visaptveroša un politisko centienu 

ziĦā globāla kustība sagrābj varu vienā valstī, tā sevi acīm redzami nostāda paradoksālā stāvoklī. 
Sociālistisko kustību šī krīze neskāra, pirmkārt, tāpēc, ka nacionālais jautājums - un tas nozīmēja 
ar revolūciju saistītu stratēăisku problēmu - dīvainā kārtā palika Marksa un Engelsa neievērots, 
un, otrkārt, ar pārvaldes problēmām kustība saskārās tikai tad, kad pēc Pirmā pasaules kara Otrā 
Internacionāle bija zaudējusi ietekmi pār saviem nacionālajiem biedriem, kas nacionālo interešu 
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pārākumu pār internacionālo solidaritāti it visur bija pieĦēmuši kā negrozāmu faktu. Citiem 
vārdiem sakot, kad sociālistu kustībām bija laiks pārĦemt varu katrai savā valstī, tās jau bija 
pārveidotas par nacionālām partijām. Šāda pārveidošana nenotika totalitārajās kustībās - 
boĜševistiskajā un nacistiskajā kustībā. Varas sagrābšanas laikā kustībai briesmas varēja radīt tas, 
ka, no vienas puses, pārĦēmusi valsts pārvaldi savās rokās, tā varētu «nocietināties» un sastingt 
absolūtas varas formā,167 un, no otras puses, tas, ka kustības brīvība varētu tikt ierobežota tās 
teritorijas robežās, kurā kustība tikusi pie varas. Totalitārai kustībai abi briesmu veidi ir vienlīdz 
bīstami: attīstība absolūtisma virzienā iznīcinātu kustības iekšējo spēku, bet nacionālisma 
attīstīšanās apturētu tās ārējo izplatīšanos, bez kuras kustība nevar pastāvēt. Valdības formu, ko 
abas kustības izveidoja vai, pareizāk, kas gandrīz automātiski izveidojās pati, atbilstoši kustību 
pretenzijām uz kundzību un globālu varu, vislabāk raksturo Trocka «permanentās revolūcijas» 
lozungs, lai gan Trocka teorija nav nekas cits kā sociālistisks paredzējums par revolūciju virkni 
(no antifeodāli buržuāziskas līdz antiburžuāziski proletāriskai), kuras izplatītos no vienas valsts 
uz citu.168 Tikai pats termins norāda uz «permanenci», turklāt ar visiem tās pusanarhistiskajiem 
elementiem, un, patiesību sakot, tas lietots nevietā, lai gan pat ěeĦins piešėīra terminam lielāku 
nozīmi nekā tā teorētiskajam saturam. Vismaz Padomju Savienībā revolūcijas kā vispārējas 
«tīrīšanas» kĜuva par pierastu -permanentu parādību StaĜina režīma laikā pēc 1934. gada.169 
Šajā, tāpat kā citos gadījumos, uzbrukumus pret daĜēji jau aizmirsto Trocka saukli StaĜins 
koncentrēja tāpēc, ka bija nolēmis pats šo metodi izmantot.170 Arī nacistiskajā Vācijā bija 
skaidri saskarama līdzīga tendence uz permanento revolūciju, tikai nacistiem nebija laika to veikt 
līdz tādai pašai pakāpei. ViĦu «permanentā revolūcija» diezgan raksturīgi tāpat sākās ar tās 
partijas frakcijas likvidēšanu, kura bija uzdrošinājusies atklāti pasludināt «nākamo revolūcijas 
stadiju»171 - un tieši tāpēc, ka «fīrers un viĦa vecā gvarde zināja, ka īstā cīĦa tikai tagad ir 
sākusies»172. Šeit pretēji boĜševiku koncepcijai par permanento revolūciju parādās teorija par 
rasu «selekciju, kas nekad nedrīkst apstāties», tādējādi prasot aizvien vairāk radikalizēt selekciju, 
t.i., nederīgo cilvēku iznīcināšanu.173 Gan Hitlers, gan Stalins pastāvīgi runāja par stabilitātes 

nodrošināšanu, lai slēptu savus patiesos nolūkus - radīt valsti, kurā valdītu permanenta 
nestabilitāte. Nav labāka risinājuma par šādu no konteksta izrautu formulu, kā tikt galā ar 
sarežăījumiem, kas rodas, līdzās pastāvot valdībai un kustībai, totalitārismam un ierobežotai 
varai ierobežotā teritorijā, šėietamai piederībai pie nāciju sabiedrības, kur ikviens respektē otra 
suverenitāti. Totalitāro valstu vadītājiem ir jāveic divkāršs uzdevums, kas pirmajā mirklī šėiet 
pretrunīgs līdz absurdam: no vienas puses, kustības radītā fikt īvā teorija jāpielāgo praktiskajai 
ikdienas dzīvei un, no otras puses, jāliek šėēršĜi šīs jaunās pasaules stabilitātei; jo valsts 
institūciju un likumu stabilizēšanās likvidētu pašu totalitāro kustību ar tās cerībām uz pasaules 
iekarošanu. Totalitāro valstu vadītājiem par katru cenu jāaizkavē apstākĜu normalizēšanās līdz 
tādai pakāpei, kad sāk attīstīties jauns dzīvesveids, kas, laikam ritot, varētu zaudēt hibrīdam 
raksturīgās īpašības un nākotnē ieĦemt savu vietu tik dažādo pasaules valstu vidū. Kopš brīža, 
kad revolucionārās institūcijas kĜūtu par nacionālo dzīvesveidu (kad Hitlera paustā pārliecība, ka 

                                                           
167 Nacisti skaidri saprata, ka varas iegūšana varētu novest pie absolūtisma nodibināšanās. «Nacionālsociālisms tomēr neuzsāka ciĦu pret liberālismu, lai iestigtu 
absolūtisma muklājā un sāktu visu no gala.» (Werner Best. Die deutsche Polizei. 20. lpp.) Šeit un daudz kur citur izteiktais brīdinājums ir vērsts pret valsts absolūto 
statusu. 
nārās stratēăijas, kuru izpratnē «Krievija bija starptautiskās revolūcijas pirmā teritorija, pirmais aizsargvalnis: tās intereses bija jāpakĜauj karojošā sociālisma 
pārnacionālajai stratēăijai. Tomēr pagaidām Krievijas robežas bija tās pašas uzvarējušā sociālisma robežas.» {Isaac Deutscher. Stalin. A Political Biography. New 
York and London, 1949, 243. 1pp.) 
169 1934. gads ir nozīmīgs tāpēc, ka partijas 17. kongresā tika pieĦemti jaunie partijas statūti, kas paredzēja, ka «periodiskas [..] tīrīšanas jāveic, lai sistemātiski attīrītu 
partiju». (Citēts pēc A. Avtorkhanov. Social Differentiation and Contradictions in the Party. Publicēts: Bulletin ofthe Institute for the Study ofthe USSR. Munich, 
February, 1956.) - Krievijas revolūcijas sākumposma partijas tīrīšanām nav nekā kopīga ar to vēlāko pārtapšanu par pastāvīgas nestabilitātes instrumentu. Pirmās 
tīrīšanas vadīja vietējās kontroles komisijas kā atklātu forumu, kas bija brīvi pieejams gan partijas biedriem, gan bezpartijiskajiem. Kontroles komisijas bija iecerētas 
kā demokrātiskas kontroles institūcijas pasākumiem pret partijas birokrātisko korumpēšanos un «noderēja par īstu vēlēšanu aizstājējām». (Deutscher, op. rit., 233-234. 
lpp.) - īss, lielisks pārskats par tīrīšanu attīstību atrodams Avtorhanova nesenajā rakstā, kas turklāt noraida mitu par to, ka jauno politisko pavērsienu izraisījusi Kirova 
noslepkavošana. Vispārējā tīrīšana bija sākusies pirms Kirova nāves, kas nebija nekas vairāk kā «izdevīgs iegansts, lai tīrīšanu padarītu intensīvāku». Kirova 
nogalināšanas «neizskaidrojamie un noslēpumainie» apstākli vedina uz aizdomām, ka šo «izdevīgo ieganstu» rūpīgi izplānojis un realizējis pats StaĜins. Sk. 
Khrushchev's «Speech on Stalin». New York Times, June 5, 1956. 
170 Dolčers (op. rit., 282. lpp.) apraksta pirmo uzbrukumu Trocka «permanentajai revolūcijai» un StaĜina pretējo formulējumu «sociālisms vienā valstī» kā politiskās 
manevrēšanas nejaušu gadījumu. 1924. gadā StaĜina «neatliekamais mērėis bija diskreditēt Trocki. [..] Pētot Trocka pagātni, triumvirāta locekĜi uzgāja «permanentās 
revolūcijas» teoriju, ko viĦš bija formulējis 1905. gadā. [..] Tieši šīs polemikas gaitā StaĜins ierosināja savu formulu «sociālisms vienā valstī». 
171 Pirms Rema frakcijas likvidēšanas 1934. gada jūnijā bija iestājies īss stabilizācijas posms. Gada sākumā politiskās policijas vadītājs Rūdolfs Dīlss varēja ziĦot, ka 
SA vairs neizdara nelikumīgus («revolucionārus») arestus un ka šādi agrāk izdarīti aresti tiek izmeklēti. (Nazi Conspiracy. U.S. Government. Washington, 1946, V, 
205.) 1934. gada aprīlī iekšlietu reihsministrs un nacistu partijas biedrs ar lielu stāžu Vilhelms Friks izdeva dekrētu, kas ierobežoja iespējas izmantot «drošības 
ieslodzījumu» (ibid., III, 555), lai sekmētu «stāvokĜa stabilizāciju valstī» (sk. Das Archiv, April, 1934, 31. lpp.). Tomēr šis dekrēts netika publicēts (Nazi  
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 Robert Ley. Der Weg zur Ordensburg (bez datuma, ap 1936). «Special edition [..J for the Fuehrer Corps of the Party [..] Not for free sale.» 
173

 Heinrich Himler. Die Schutzstaffel, publikācijā Grundlagen, Aufbau und Wirtschaftsordnung des nationalsozialistischen Staates, Nr. 7b. Šis rasu selekcijas 
pastāvīgās radikalizā-cijas princips ir atrodams visās nacistu politikas attīstības stadijās. Piem., vispirms bija paredzēts iznīcināt tīrasiĦu ebrejus, pēc tam - «pusebrejus 
un ceturtdaĜebrejus», vispirms -garīgi slimos, pēc tam - neārstējami slimos un, visbeidzot, - veselas ăimenes, kurās ir kāds «neārstējami slimais». «Selekcijai, kas 
nekad nedrīkst apstāties,» bija pakĜauti arī paši esesieši. Fīrera 1943. gada 19. maijā izdotais likums noteica, ka visi vīrieši, kuru laulībā vai draugu lokā ir kāds 
cittautietis, jānorobežo no valsts, partijas, armijas un ekonomikas; tas skāra 12 000 SS vadītāju. (Sk. Hoover Library Archives, Himmler File, 330. sēj.) 
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nacisms nav eksportprece, un StaĜina paziĦojums, ka sociālismu var uzcelt vienā zemē, būtu kas 
vairāk nekā mēăinājums apmuĜėot netotalitāro pasauli), totalitārisms zaudētu savas «totālās» 
īpašības un tiktu pakĜauts tiem valstu likumiem, kuri nosaka, ka valstij ir sava teritorija, tauta un 
vēsturiskās tradīcijas, kas to saista noteiktās attiecībās ar citām tautām, t.i., būtu plurālisms, kas 
ipso facto noliedz visatĜautību jebkuras valdības rīcībā. Pie varas nācis totalitārisms saduras ar 
paradoksu — tam nepietiek ar valsts pārvaldes un represīvo iestāžu sagrābšanu vienā valstī. 
Totalitārisma nevērību pret faktiem, stingru turēšanos pie fiktīvās pasaules likumiem kĜūst 
aizvien grūtāk saglabāt, taču to nozīme nesamazinās. Vara nozīmē tiešu konfrontāciju ar realitāti, 
un pie varas esošam totalitārismam šis šėērslis nepārtraukti jāpārvar. Lai pārliecinātu cilvēkus, 
ka neiespējamais ir iespējams, ka neticamais ir īstenība, ka nenormālā konsekvence valda pār 
pasauli, vairs nepietiek tikai ar propagandu un organizāciju. Nav vairs totalitārisma fikcijas 
galvenā psiholoăiskā balsta - aktīvās cīĦas pret status quo, ko masas nevēlas pieĦemt par vienīgo 
pareizo pasauli. Pat neliela informācija, kas izkĜuvuši cauri dzelzs priekškaram, ar kuru 
totalitārisms norobežojies no netotalitārās ārpasaules, totalitārajai kundzībai ir daudz bīstamāks 
drauds nekā kontrpropaganda totalitārai kustībai. 

Tiekšanās pēc totālas kundzības pār visu pasauli, jebkuras netotalitārās realitātes noliegšana 
piemīt visiem totalitāriem režīmiem - jo, netiecoties pēc pasaules kundzības kā galamērėa, 
totalitārisms var zaudēt jau iegūto varu. Pat pār atsevišėu cilvēku pilnīgi un droši var valdīt tikai 
globāla totalitārisma apstākĜos. Varas nostiprināšana totalitārisma kustībai tātad nozīmē pirmām 
kārtām oficiālas un oficiāli atzītas galvenās mītnes nodibināšanu (vai tās atzaru izveidošanu 
satelītvalstīs) un sava veida laboratorijas apstākĜu radīšanu, lai izdarītu eksperimentus ar tautu - 
kā to pakĜaut totalitārisma mērėiem, kas ignorē gan cilvēka individualitāti, gan tautību. Šādi 
laboratorijas apstākĜi nav pilnīgi, taču ir pietiekami daĜēju nozīmīgu totalitārisma mērėu 
sasniegšanai. Pie varas nācis totalitārisms izmanto valsts pārvaldes aparātu saviem tālejošajiem 
mērėiem - pasaules kundzības iekarošanai un savas kustības atzaru vadīšanai. Totalitārā vara 
izveido slepenpoliciju, kam jāapsargā un jāizdara eksperimenti, kuru nolūks ir pašu zemē 
realitāti pastāvīgi pārvērst fikcijā; beidzot tiek radītas koncentrācijas nometnes kā īpašas 
laboratorijas, kur izdarīt totālās kundzības eksperimentu.  

 
TĀ SAUKTĀ TOTALITĀRĀ VALSTS 

 
Vēsture māca, ka tikšana pie varas un atbildības dziĜi ietekmē revolucionāro partiju dabu. 

Pieredzei un veselajam saprātam bija pamatotas cerības, ka, ieguvis varu, totalitārisms 
pakāpeniski zaudēs savu revolucionāro virzītājspēku un utopisko dabu, ka valdības ikdienas 
darīšanas un reālā vara mīkstinās šo kustību pirms varas iegūšanas izteiktās pretenzijas un pama-
zām iznīcinās to organizāciju iedomāto pasauli. Galu galā šėiet, ka, vai tā būtu personiskā vai 
sabiedriskā joma, ekstrēmas prasības un mērėus nenovēršami ierobežo objektīvie apstākĜi; un 
īstenību kopumā tikai pavisam mazā mērā nosaka nosliece uz izdomātu masu sabiedrību, kura 
sastāv no atsevišėiem indivīdiem. Daudzu kĜūdu cēloĦi netotalitāro valstu diplomātiskajos 
darījumos ar totalitārajām valdībām (visskaidrāk saskatāmās kĜūdas - uzticēšanās Minhenes 
paktam ar Hitleru un Jaltas nolīgumiem ar StaĜinu) nepārprotami sakĦojas pieredzē un veselā 
saprātā, kas pēkšĦi zaudēja saikni ar īstenību. Pretēji visām cerībām nekāda piekāpšanās, nedz 
stipri pieaugušais starptautiskais prestižs nepalīdzēja no jauna vienot totalitārās valstis nāciju 
savstarpējo tiesību atzīšanā un nepiespieda tās atmest melīgo apsūdzību, ka visa pasaule vienoti 
nostājusies pret tām. Diplomātiskās uzvaras neapšaubāmi paātrināja totalitāro valstu ėeršanos pie 
vardarbīgiem līdzekĜiem un visos gadījumos noveda pie pastiprināta naidīguma pret valstīm, 
kuras bija izrādījušas gatavību ielaisties kompromisā. Šīs valstsvīru un diplomātu pieviltās 
cerības var salīdzināt ar labvēlīgo novērotāju un piekritēju vilšanos jaunajās revolucionārajās 
valdībās. ViĦi bija ar prieku gaidījuši, ka tiks izveidotas jaunas institūcijas un radīts jauns likumu 
kodekss, kuri neatkarīgi no tā, cik revolucionārs ir to saturs, veicinātu apstākĜu stabilizēšanos un 
tādējādi iegrožotu totalitāro kustību dzinuĜus vismaz tajās valstīs, kur šīs kustības bija sagrābušas 
varu. Taču, gluži pretēji, gan Padomju Krievijā, gan nacistiskajā Vācijā terors pastiprinājās 
apgriezti proporcionāli šo valstu iekšējai politiskajai opozīcijai, tāpēc šėita, ka politiskā opozīcija 
ir bijusi nevis iegansts teroram (kā mēdza apgalvot liberāli režīma apsūdzētāji), bet gan pēdējais 
traucēklis tā pilnīgai izpausmei.174 

                                                           
174 Ir vispārzināms, ka Krievijā «sociālistu un anarhistu apspiešanas bardzība bija pieaugusi proporcionāli tam, kā valsti tika nodibināts miers» {Anton Ciliga, The 
Russian Enigma, London, 1940, 244. lpp.). Doičers, op. rit., 218. lpp., domā, ka cēlonis «revolucionārā atbrīvošanas gara» zudumam uzvaras bridi rodams mainītā 
zemnieku attieksmē: viĦi vērsās pret boĜševismu «jo apĦēmīgāk, jo vairāk guva pārliecību, ka zemes īpašnieku un baltgvardu ăenerāĜu vara ir salauzta». Šis 
izskaidrojums liekas visai vājš, Ħemot vērā apmērus, kādus ieguva terors pēc 1930. gada. Netiek Ħemts vērā arī tas, ka terors pilnībā atraisījās nevis divdesmitajos, bet 
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Vēl satraucošāka bija totalitāro režīmu attieksme pret konstitucionālo jautājumu. Savas varas 
sākuma gados nacisti izdeva neskaitāmus likumus un dekrētus, taču nepapūlējās oficiāli atcelt 
Veimāras konstitūciju; viĦi pat saglabāja vairāk vai mazāk neskartu civildienestu. Šis fakts 
daudziem vietējiem un ārzemju novērotājiem iedvesa cerību uz partijas savaldību un drīzu jaunā 
režīma normalizāciju. Bet, kad līdz ar Nirnbergas likumu izdošanu šim procesam bija pienācis 
gals, izrādījās, ka nacisti paši savai likumdošanai neveltī ne mazāko interesi. Notika «vienīgi 
nemitīga virzīšanās uz priekšu pretī arvien jauniem darbības laukiem», tā, ka pēdīgi valsts 
slepenpolicijas, kā arī visu pārējo nacistu radīto valsts vai partijas institūciju «mērėi un darbības 
sfēru nekādi nevarētu aptvert tām izdotie likumi un noteikumi».175 Praksē šis pastāvīgais 
nelikumības stāvoklis izpaudās tā, ka «daudzi spēkā esoši noteikumi vairs netika publiskoti».176 
Teorētiski tas atbilda Hitlera paziĦojumam, ka «valstij nav jāzina nekāda atšėirība starp likumu 
un ētiku»;" jo, pieĦemot, ka spēkā esošs likums ir identisks ar visiem kopīgu ētiku un radies 
katra sirdsapziĦā, turpmāk patiesi nav nekādas nepieciešamības pēc publiskiem likumdošanas 
aktiem. Padomju Savienība, kur pirmsrevolūcijas laika civildienests bija revolūcijā iznīcināts un 
revolucionāro pārmaiĦu laikā režīms konstitucionālajiem jautājumiem pievērsa niecīgu 
uzmanību, pat uzĦēmās rūpes 1936. gadā izdot pilnīgi jaunu, Ĝoti rūpīgi izstrādātu konstitūciju 
(«liberālu frāžu un premisu aizklāju giljotīnai fonā»177). Šis notikums Krievijā un ārvalstīs tika 
pasludināts par revolucionārā posma noslēgumu. Tomēr konstitūcijas publicēšana bija sākums 
milzu tīrīšanai, kura nepilnos divos gados likvidēja iepriekšējo administrāciju un neatstāja ne 
pēdu no normālas dzīves un ekonomiskās atveseĜošanās, kas bija attīstījusies četros gados pēc 
kulaku likvidācijas un lauku iedzīvotāju piespiedu kolektivizācijas.178 Kopš tā laika 1936. gada 
konstitūcijai bija tieši tāda pati loma kā Veimāras konstitūcijai nacistu režīma laikā; to pilnīgi 
ignorēja, tomēr nekad neatcēla. Vienīgā atšėirība bija tā, ka StaĜins varēja atĜauties vēl vienu 
bezjēdzību - visi, kuri bija sastādījuši nekad nenoraidītās konstitūcijas projektu, tika sodīti ar 
nāvi kā nodevēji. IzĦēmums bija tikai Višinskis. 

Nevienu totalitāras valsts pētnieku nepārsteidz tās monolītā uzbūve. Gluži pretēji, visi 
nopietni šī temata pētītāji ir vienisprātis vismaz par duālu varas, partijas un valsts 
līdzāspastāvēšanu (vai konfliktu). Turklāt daudzi ir uzsvēruši totalitāras valdības dīvaino 
«bezveidīgumu».179  Tomāšs Masariks Ĝoti drīz saprata, ka «tā sauktā boĜševistiskā sistēma 
nekad nav bijis nekas cits kā galējs sistēmas trūkums»;180 un ir neapstrīdama patiesība, ka «pat 
lietpratējs sajuktu prātā, ja mēăinātu atšėetināt attiecības starp partiju un valsti» Trešajā 
reihā.181 Bieži ticis arī atzīts, ka attiecības starp diviem varas avotiem, starp valsti un partiju, ir 
attiecības starp šėietamu un reālu varu, tāpēc valdības aparāts parasti tiek attēlots kā nevarīga 
fasāde, šėietamība, kura apslēpj un aizsargā partijas īsto varu.182  
Visi administratīvā aparāta līmeĦi Trešajā reihā bija pakĜauti dīvainai amatu dublēšanai. Nacisti 
ar fantastisku rūpību gādāja, lai ikvienu valsts aparāta funkciju dublētu kāda partijas 

                                                                                                                                                                                           
gan trīsdesmitajos gados, kad zemnieku šėiras pretošanās tālaika situācijā vairs nebija aktīvs faktors. Arī Hrušcovs (op. rit.) atzīst, ka «galēji represīvi līdzekĜi netika 
lietoti» cīĦā pret trockistu un buhariniešu pretošanos, bet «represijas pret viĦiem sākās» daudz vēlāk, kad viĦi jau sen bija sakauti. 
Nacistiskā režīma terors augstāko pakāpi sasniedza kara laikā, kad vācu nācija bija faktiski «apvienota». Terora sagatavošana aizsākās 1936. gadā, kad visa organizētā 
pretestība valsti bija izzudusi un Himlers ierosināja paplašināt koncentrācijas nometnes. Šo apspiešanas garu, kam gan tika izrādīta pretestība, labi raksturo Himlera 
uzruna SS vadoĦiem Harkovā 1943. gadā: «Mums ir tikai viens uzdevums [..] bez žēlastības turpināt rasu cīĦu [..] Mēs nekad neĜausim izbālēt šim lieliskajam 
ierocim, bailēm un šausmīgajai slavai, kura gāja mums pa priekšu kaujās par Harkovu, bet nemitīgi piešėirsim tam arvien jaunu nozīmi» {Nazi Conspiracy, IV, 572. 
un sek. lpp.). 
175 Sk. Theodor Maunz, op. rit., 5. un 49. lpp. Cik maz nacisti domāja par pašu izdotajiem likumiem un noteikumiem, kurus regulāri publicēja V. Hohe ar virsrakstu 
Die Gesetzgebung des Kabinetts Hitler {Berlin, 1933. un sek. lpp.), noprotams pēc nejaušas piezīmes, ko izteicis viens no viĦu konstitucionālajiem juristiem. ViĦš 
juta, ka, trūkstot jaunai, visaptverošai tiesiskai kārtībai, tomēr bija notikusi «visaptveroša reforma» (sk. Ernst R. Huber. «Die deutsche Polizei», Zeitschrift fur die 
gesamte Staatswissenschaft, 101. sēj, 1940/1, 273. un sek. lpp.). 
176 Maunz, op. rit., 49. lpp. Cik man zināms, Mauncs starp nacistu autoriem ir vienīgais, kurš šo apstākli pieminējis un pietiekami uzsvēris. Vienīgi izskatot piecus 
Verfügungen, Anordnungen, Bekanntgaben sējumus, kurus pēc Martina Bormana norādījumiem kara laikā sastādīja un izdeva partijas kanceleja, iespējams gūt ieskatu 
šajā slepenajā likumdošanā, kura faktiski valdīja Vācijā. Kā teikts priekšvārdā, šie sējumi bija «domāti vienīgi iekšējam partijas darbam un uzskatāmi par slepeniem». 
Četri no tiem ir acīm redzami Ĝoti reti sējumi un atrodas Hūvera bibliotēkā. Salīdzinājumā ar tiem Hohes savāktie Hitlera kabineta likumdošanas akti ir tikai fasāde. 
177 Deutscher, op. r i t ,  381. lpp. Jau agrāk bijuši mēăinājumi izveidot konstitūciju -1918. un 1924. gadā. 1944. gada konstitucionālā reforma, ar kuru vairākām 
Padomju Savienības republikām bija paredzēti savi pārstāvji ārzemēs un savas armijas, bija taktisks manevrs, lai nodrošinātu Padomju Savienībai dažas papildu balsis 
Apvienoto Nāciju Organizācijā. 
178 Sk. Deutscher, op. r i t ,  375. lpp. Rūpīgi izlasot StaĜina runu par konstitūciju (viĦa ziĦojums VIII Ārkārtējam Padomju kongresam 1936. gada 25. novembri), kĜūst 
saprotams, ka tā vispār nebija iecerēta kā galīga. StaĜins nepārprotami paziĦoja: «Šis ir mūsu konstitūcijas karkass konkrētajā vēstures bridi. Tādējādi jaunās 
konstitūcijas projekts atspoguĜo kopīgo noieto ceĜu, jau gūto sasniegumu kopsummu.» Citiem vārdiem sakot, konstitūcija bija novecojusi jau tās pasludināšanas brīdī 
un interesi varēja izraisīt vienīgi no vēstures viedokĜa. To, ka šī nav tikai patvaĜīga interpretācija, pierāda Molotovs, kurš savā runā par konstitūciju turpina StaĜina 
teikto un uzsver visa šī jautājuma provizorisko dabu: «Mēs esam īstenojuši tikai pirmo, zemāko komunisma fāzi. Pat šī pirmā komunisma fāze -sociālisms - nekādā 
ziĦā nav pabeigta; ir uzsliets vienīgi tās karkass.» (Sk. Die Verfassung des Sozialistischen Staates der Arbeiter und Bauern, Editions Promēthēe, Strasbourg, 1937, 42. 
un 84. lpp.) 
179 «Tādējādi Vācijas konstitucionālo dzīvi pretēji It ālijai raksturo galējs bezveidīgums.» (Franz Neumann. Behemoth, 1942, Appendix, 521. lpp.) 
180 Citēts pēc: Boris Souvarine. Stalin: A Critical Survey of Bolshevism, New York, 1939 695. lpp. 
181 Stephen H. Roberts, The House that Hitler Built. London, 1939, 72. lpp. 
182 Tiesnesis Roberts H. Džeksons Nirnbergas prāvas ievadrunā savu nacistiskās Vācijas politiskās struktūras aprakstu konsekventi balstīja uz «divu Vācijas valdību - 
patiesās un šėietamās» - līdzāspastāvēšanu. Vācijas Republikas apveidi kādu laiku tika saglabāti, un tā bija redzamā valdība. Taču patiesā vara valsti atradās ārpus un 
pāri likumam un sakĦojās nacistu partijas vadītāju korpusā (Nazi Conspiracy, I, 125). Sk. ari Robertsa op. rit., 101. lpp. minēto atšėirību starp partiju un ēnu valsti: 
«Hitlers nepārprotami tiecas pēc aizvien lielākas funkciju dublēšanas.»  
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institūcija:183 Veimāras Vācijas iedalījumu valstīs un provincēs dublēja nacistu iedalījums Gaue 
(novados), kuru robežas tomēr nesaskanēja, tāpēc ikviens noteikts apvidus pat ăeogrāfiski pie-
derēja pie divām dažādām administratīvām vienībām.184 Funkciju dublēšana netika atmesta arī 
pēc 1933. gada, kad oficiālos ministru amatus ieĦēma ievērojami nacisti, piemēram, Friks kĜuva 
par iekšlietu ministru un Gertners - par tieslietu ministru. Šie vecie, uzticamie partijas biedri, 
uzsākot oficiālu, ar partiju nesaistītu dienestu, zaudēja varu un ietekmi, kĜūdami tādi paši kā 
pārējie civildienesta ierēdĦi. Abi nonāca jaunā policijas priekšnieka Himlera aizvien lielākā 
faktiskā pakĜautībā, kaut gan Himleram patiesībā vajadzētu būt padotam iekšlietu ministram.185 
Ārvalstīs labāk zināms bija Vācijas vecās Ārlietu ministrijas (Vilhelmštrāsē) liktenis. Tās 
personālu nacisti atstāja gandrīz neskartu un, protams, ministriju nelikvidēja; tomēr viĦi paturēja 
Rozenberga vadīto186 partijas Ārlietu biroju; un, tā kā šis birojs bija specializējies sakaru 
uzturēšanā ar fašistu organizācijām Austrumeiropā un Balkānos, tika izveidots vēl viens orgāns, 
kas sacentās ar ministriju Vilhelmštrāsē, tā sauktais Ribentropa birojs, kurš nodarbojās ar 
ārlietām Rietumos un kura vadītājs kĜuva par sūtni Anglijā, t.i., tika iekĜauts Vilhelmštrāses 
valsts aparātā. Visbeidzot, papildus šīm partijas institūcijām Ārlietu ministriju vēl dublēja SS 
birojs, kas bija atbildīgs par 
«sarunām ar visām ăermāĦu rases grupām Dānijā, Norvēăijā, BeĜăijā un Nīderlandē.»187 Šie 
piemēri rāda, ka nacistiem amatu dublēšana bija principa jautājums. 

Tāds pats dalījums starp reālu un šėietamu valdību no gluži atšėirīgiem pirmsākumiem 
izveidojās Padomju Krievijā.188 Šėietamā valdība sākotnēji izauga no Viskrievijas Padomju 
kongresa, kas PilsoĦu kara laikā zaudēja ietekmi un varu par labu boĜševiku partijai. Šis process 
sākās, kad Sarkanā armija ieguva autonomiju un no jauna tika nodibināta slepenā politiskā 
policija kā partijas, nevis Padomju kongresa orgāns;189 tas tika pabeigts 1923. gadā, kas bija 
StaĜina ăenerālsekretāra laika pirmais gads.190 Kopš tā laika padomes kĜuva par ēnu valdību, 
kurā ar šūniĦu starpniecību (tās veidoja boĜševiku partijas biedri) darbojās īstās varas pārstāvji, 
kurus iecēla Maskavas Centrālkomiteja un kuri bija atbildīgi tās priekšā. Izšėirošais turpmākajā 
attīstībā bija nevis padomju pakĜaušana partijai, bet gan tas, ka «boĜševiki neatcēla padomes, lai 
gan būtu varējuši to izdarīt bez jebkādām grūtībām, un izmantoja tās kā dekoratīvu savas varas 
ārēju simbolu».191 

Tādējādi šėietamas un reālas valdības līdzāspastāvēšana daĜēji bija pašas revolūcijas rezultāts 
un StaĜina totalitārās diktatūras priekštece. Tomēr nacisti tikai paturēja iepriekšējo administrāciju 
un atĦēma tai visu varu, bet StaĜinam bija jāatdzīvina Krievijā pusaizmirstā ēnu valdība, kura 
trīsdesmito gadu sākumā bija zaudējusi visas funkcijas; viĦš ieviesa Padomju konstitūciju, kas 
bija simbols padomēm un arī to bezspēcībai. (Nevienam no šās konstitūcijas paragrāfiem nekad 
nav bijis ne mazākās nozīmes Krievijas dzīvē un jurisdikcijā.) Šėietamajai Krievijas valdībai, 
kurai nebija ne mazākā fasādei tik nepieciešamā tradīciju krāšĦuma, nepārprotami bija vajadzīgs 
rakstītā likuma svētais oreols. Totalitārā necieĦa pret likumu un likumību (kura, «par spīti 
vislielākajām pārmaiĦām [..] joprojām [paliek] pastāvīgi vēlamās kārtības izteicēja»)192 
rakstītajā Padomju konstitūcijā, tāpat kā nekad neatceltajā Veimāras konstitūcijā, rada pastāvīgu 

                                                           
Nacistiskās Vācijas pētnieki šėiet vienisprātis tai ziĦā, ka valstij piederējusi tikai šėietama vara. Kā vienīgo izĦēmumu sk. Ernst Fraenkel. The Dual State. New York 
and London, 1941. ViĦš apgalvo, ka «pastāvīgās domstarpībās dzīvojošās normatīvās un prerogatīvās valsts» līdzāspastāvēšana ir «divas konkurējošas, nevis 
komplementāras Vācijas reiha daĜas». Pēc FrenkeĜa uzskata, nacisti paturēja normatīvo valsti, lai aizsargātu kapitālistisko iekārtu un privātīpašumu un saglabātu 
nedalītu varu visos ekonomikas jautājumos, bet partijas prerogatīvā valsts neierobežoti pārvaldīja visus politiskos jautājumus. 
182' «Tiem valsts varas amatiem, kuros nacionālsociālisti nevarēja ielikt savus cilvēkus, viĦi radīja atbilstošus «ēnu amatus» savā partijas organizācijā, tādējādi 
līdztekus valstij nodibinot otru valsti [..]>» (Konrād Heiden. Der Fuehrer: Hitlers Rise to Power. Boston, 1944, 616. lpp.) 
185 Raksturīgs ir iekšlietu ministra Frika memorands, kurā viĦš paudis aizvainojumu par to, ka SS vadītājam Himleram pieder augstāka vara. Sk. Nazi Conspiracy, III, 
547. Šai ziĦā pieminēšanas vērtas ir arī Rozenberga piezīmes par diskusiju ar Hitletu 1942. gadā: Rozenbergs pirms kara nebija ieĦēmis nevienu valsts amatu, bet 
piederēja pie Hitleram tuvām aprindām. KĜuvis par Austrumu okupēto teritoriju reihsministru, viĦš nemitīgi sadūrās ar citu pilnvaroto (galvenokārt SS viru) «tiešām 
darbībām», tie Rozenbergu ignorēja, jo nu viĦš piederēja pie šėietamā valsts aparāta. Sk. ibid., IV, 65. un sek. lpp. Tas pats notika ar Hansu Franku, Polijas 
ăenerālgubernatoru. Ar varas un prestiža zaudējumu nebija saistīti tikai divi ministru amati, kurus ieguva propagandas ministrs Gebelss un iekšlietu ministrs Himlers. 
Par Himleru mūsu rīcībā ir, domājams, 1935. gadā rakstīts memorands, kas ilustrē sistemātisko nacistu atklātību, regulējot attiecības starp partiju un valsti. Šai 
memorandā, kurš acīmredzot radies Hitlera tiešajā svītā un tika atrasts Fīrera un Gestapo korespondencē, ir brīdinājums Himleru neiecelt par Iekšlietu ministrijas 
valsts sekretāru, jo tad viĦš «vairs nebūtu politisks vadītājs» un «atsvešinātos no partijas». Arī šeit it pieminēts tehniskais princips, regulējot attiecības starp partiju un 
valsti: «Reichsleiter [augsts partijas funkcionārs] nedrīkst būt pakĜauts Reichsminister [augstam valsts funkcionāram].» (Memorands bez datuma un paraksta, ar 
nosaukumu Die geheime Staatspolizei, atrodams Hūvera bibliotēkas arhīvos, File P. Wiedemann.) 
186 Sk. «BriefReport on Activities of Rosenberg's Foreign Affairs Bureau of the Party from 1933 to 1943», ibid, III, 27. un sek. lpp. 
187 Pamatojoties uz 1942. gada 12. augusta Fīrera dekrētu. Sk. Verfūgungen, Anord-nungen, Bekanntgaben, op. rit., Nr. A 54/42. 
188 <Aiz šėietamās valdības atradās īsta valdība,» kuru Viktors Kravčenko (/ Chose Freedom: The Personal Life of a Soviet Off rial. New York, 1946, 111. 1pp.) 
saskatīja «slepenpolicijas sistēmā». 
189 Sk. Arthur Rosenberg. A History of Bolshevism. London, 1934, Chapter vi. «īstenībā Krievijā pastāv divas paralēlas politiskās celtnes: padomju ēnu valdība un 
boĜševiku partijas de facto valdība.» 
190 Deutscher, op. r i t ,  255., 256. lpp., rezumē Stajina ziĦojumu XII partijas kongresam par personāla nodaĜas darbu viĦa pirmajā ăenerālsekretāra gadā: «Pirms gada 
tikai 27 procenti reăionālo arodbiedrību vadītāju bija partijas biedri. Pašlaik 57 procenti no viĦiem ir komunisti. Procentuāli komunistu skaits kooperatīvu vadībā ir 
pieaudzis no 5 līdz 50 procentiem un bruĦoto spēku komandējošā sastāvā - no 16 līdz 24 procentiem.» Tas pats noticis visās pārējās institūcijās, kuras StaĜins 
raksturojis kā «dzensiksnas», kas partiju savieno ar tautu. 
191 Arthur Rosenberg, op. rit., loc. rit. 
190 Maunz, op. r i t ,  12. lpp. 



 90

pamatu savai nelikumībai, nemitīgajam izaicinājumam pret netotalitāro pasauli un tās normām, 
kuras bezpalīdzība un nespēja varēja tikt uzskatāmi pierādīta ik dienas.193 

Ar amatu dublēšanu un varas dalīšanu, reālās un šėietamās varas līdzāspastāvēšanu pietiek, 
lai radītu neskaidrību, nevis izskaidrotu visas struktūras «bezveidīgumu». Nevajadzētu aizmirst, 
ka struktūra var būt vienīgi celtnei, turpretī kustībai - ja šo vārdu uztver tikpat nopietni un bur-
tiski, kā to domāja nacisti, - var būt vienīgi virziens, un jebkura likuma vai valdības struktūras 
forma var būt tikai traucēklis kustībai, kura aizvien pieaugošā ātrumā dodas noteiktā virzienā. 
Pat pirmsvaras posmā totalitārās kustības pārstāvēja masas, kuras vairs negribēja dzīvot nekādās 
struktūrās neatkarīgi no to dabas; masas, kuras bija sakustējušās, lai pārplūdinātu valdības droši 
noteiktās likumīgās un ăeogrāfiskās robežas. Tādējādi, ja vērtējam ar mūsdienu jēdzieniem par 
valdību un valsts uzbūvi, tām, paliekot fiziski ierobežotām noteiktā teritorijā, katrā ziĦā jācenšas 
iznīcināt visu struktūru, un ar to vien, ka visi resori tiek dublēti partijas un valsts institūcijās, šai 
apzinātajai iznīcināšanai nepietiek. Tā kā dublēšana ietver sevī attiecības starp valsts fasādi un 
partijas iekšējo kodolu, arī tā galu galā var radīt kaut kādu struktūru, kur attiecības starp partiju 
un valsti galu galā automātiski regulē juridiskcija, kas ierobežo un stabilizē to pilnvaras.194 

Faktiski institūciju dublēšana, šis acīm redzamais partijas - valsts problēmas rezultāts visās 
vienpartijas diktatūrās, ir tikai visspilgtākā pazīme sarežăītākai parādībai, ko labāk būtu saukt 
par institūciju daudzkāršošanu, nevis dublēšanu. Nacisti neapmierinājās ar Gaue izveidošanu 
paralēli vecajām provincēm, bet ieviesa arī daudzus citus ăeogrāfiskus iedalījumus atbilstoši 
dažādajām partijas organizācijām: SA teritoriālo vienību robežas nesaskanēja ne ar Gaue, ne 
provinču robežām, turklāt tās atšėīrās no SS iedalījuma un neviena no tām neatbilda Hitlera 
Jaunatnes vienību zonām.195 Šim ăeogrāfiskajam juceklim jāpievieno fakts, ka sākotnējās 
attiecības starp reālo un šėietamo varu atkārtojās viscaur, kaut gan mūžam mainīgā veidā. Hitlera 
Trešā reiha iedzīvotājs bija ne tikai pakĜauts vienlaikus pastāvošām un bieži konfliktējošām un 
savstarpēji konkurējošām varām, piemēram, civildienestam, partijai, SA un SS; viĦš nekad 
nevarēja būt drošs un viĦam nekad netika skaidri pateikts, kura vara būtu liekama augstāk par 
visām citām. ViĦam bija jāattīsta tāds kā sestais prāts, lai noteiktā brīdī zinātu, kam paklausīt un 
ko ignorēt. Taču labāk neklājās arī tiem, kuriem bija jāizpilda pavēles, ko vadība kustības 
interesēs uzskatīja par patiesi nepieciešamām, - pretstatā valdības pasākumiem šādas pavēles, 
protams, tika uzticētas vienīgi partijas elites struktūrām. Vairākums šo pavēĜu bija «tīši 
nenoteiktas un dotas cerībā, ka to saĦēmējs sapratīs pavēles devēja nolūku un attiecīgi 
rīkosies»;196 jo elites struktūrām bija uzlikts par pienākumu ne tikai paklausīt fīrera pavēlēm 
(tas tik un tā bija obligāti visām pastāvošajām organizācijām), bet arī «izpildīt vadības gribu».197 

Un, cik noprotams no ieilgušās tiesvedības par «ekscesiem» pirms partijas tiesas, tas nekādā ziĦā 
nebija viens un tas pats. Vienīgā atšėirība bija tāda, ka elites struktūras, šādiem nolūkiem īpaši 
ideoloăiski apstrādātas, bija mācītas saprast, ka noteikti «mājieni nozīmē vairāk nekā to 
vārdiskais saturs». Formāli runājot, kustība totalitārās kundzības aparātā mainīga ir tāpēc, ka 
vadība pastāvīgi maina patieso varas centru, bieži to pārvietojot uz citām organizācijām, tomēr 
neizšėīdinot un publiski neatklājot grupas, kurām tādējādi atĦemta vara. Nacistiskā režīma 
agrīnajā posmā, drīz pēc ugunsgrēka Reihstāgā, SA piederēja īstenā vara, bet partijai - šėietamā; 
tad vara no SA pārgāja SS rokās un pēdīgi no SS - uz Drošības dienestu.198 Būtiski ir tas, ka 
nevienam no varas orgāniem nekad netika atĦemtas tiesības izlikties it kā iemiesojam VadoĦa 
                                                           
193 Jurists un obersturmbanfīrers profesors R. Hēns to izteicis šādiem vārdiem: «Un bija vēl kaut kas, pie kā bija jāpierod ne tikai ārzemniekiem, bet arī vāciešiem - 
proti, valsts slepenpolicijas uzdevumus [..] pārĦēma personu kopa, kura bija radusies kustības iekšienē un arī turpmāk sakĦojās tajā. Tas, ka termins «valsts policija» 
šā fakta sakarā īstenībā netiek ievērots, šeit pieminams tikai garāmejot.» [Grundfragen der deutschen Polizei. Report on the Constitutive Session of the Committee on 
Police Law of the Academy for German Law, October 11, Hamburg, 1937, with contributions by Frank, Himmler and Hoehn.) 
194 Piemēram, šādu mēăinājumu ierobežot atsevišėos pienākumus un dot pretsparu «varas anarhijai» izdarīja Hanss Franks darbā Recht und Verwaltung 1939. gadā un 
vēlreiz uzrunā ar virsrakstu Technik des Staates 1941. gadā. ViĦš izteica viedokli, ka «juridiskās garantijas» nav «liberālu valdības sistēmu prerogatīva un ka Reiha 
likumiem, kurus nu iedvesmoja un vadīja nacionālsociālistu partijas programma, arī turpmāk, tāpat kā agrāk, jāietekmē 
administrācija. ViĦš par katru cenu gribēja novērst šādu jaunu juridisku kārtību tieši tāpēc, ka Hitlers vispār nekad neapstiprināja nacistu partijas 
programmu. Par tiem partijas biedriem, kuri izteica šādus ierosinājumus, viĦš bija radis izteikties nicinoši, dēvēdams viĦus par cilvēkiem, kuri 
«mūžīgi piesieti pie pagātnes», kuri «nespēj pārlēkt pāri savai ēnai» (Felix Kenten. Totenkopf und Treue. Hamburg). 
«32 Gaue [..] nesaskan ne ar administratīviem, ne militāriem reăioniem, ne ar SA 21 nodalu, ne SS 10 rajoniem, ne Hitlera Jaunatnes 23 zonām 
[..] Šādas pretrunas ir jo ievērojamas, tāpēc ka tām nav iemesla.» {Roberts, op. cit., 98. lpp.) 
196 Nirnbergas dokumenti, PS 3063, Centrē de Documentation Juive Parīzē. Šis doku 
ments ir partijas augstākās tiesas ziĦojums par «notikumiem un partijas tiesas darbu saistībā ar 1938. gada 9. novembra antisemītu 
demonstrācijām». Balstoties uz policijas un ăenerālprokuratūras veikto izmeklēšanu, augstākā tiesa nonāca pie secinājuma, ka «visiem partijas 
vadītājiem reihspropagandleitera mutiskās pavēles jāsaprot tā, ka partija negribēja atklāti uzstāties kā kūdītāja uz demonstrāciju, bet patiesībā to 
vajadzēja organizēt un realizēt [..] Atkārtota komandešelonu pārbaude ir parādījusi, ka [..] aktīvais nacionālsociālists, kurs veidojies cīĦā par varu 
[Kampfzeit], uzskata par pašsaprotamu to, ka akcijas, kurās partija nevēlas parādīties organizatores lomā, netiek pasūtītas ar nepārprotamu 
skaidrību, līdz pēdējam sīkumam. Tādējādi viĦš radis saprast, ka pavēle var nozīmēt vairāk nekā tās vārdiskais saturs, jo pavēles devējam šāda 
metode partijas interesēs vairāk vai mazāk ir kĜuvusi 
198 1933. gadā pēc Reihstāgā ugunsgrēka «SA vadoĦi bija varenāki par gauleiteru. ViĦi ari atteicās paklausīt Gēringam.» Sk. Rūdolfa Dllsa ar 
zvērestu doto liecību grāmatā Nazi Conspiracy, V, 224; Dilss bija Gēringam pakĜauts politiskās policijas priekšnieks. 
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gribu.199 Tomēr ne jau tikai VadoĦa griba bija tik nepastāvīga, ka austrumu despotu iegribas 
salīdzinājumā ar to ir spožs nesatricināmības paraugs; konsekventais un mūžam mainīgais 
dalījums starp reālo slepeno varu un šėietamo atklāto pārstāvību īsteno varas sēdekli būtībā 
padarīja par noslēpumu, turklāt līdz tādai pakāpei, ka paši valdošās kliėes locekĜi nekad nevarēja 
būt pilnīgi droši par savu stāvokli slepenajā varas hierarhijā. Piemēram, Alfrēds Rozenbergs ar 
visu savu ilgo darbību partijā un iespaidīgo šėietamo varu un amatiem partijas hierarhijā vēl 
arvien runāja par vairāku Austrumeiropas valstu izveidošanu, kuras noderētu par drošības mūri 
pret Maskavu; tas notika laikā, kad tie, kuriem bija dota reāla vara, jau bija nosprieduši, ka pēc 
Padomju Savienības sakāves nepaliks nekādas valstiskas struktūras, un okupēto Austrumu 
teritoriju iedzīvotāji bija kĜuvuši par bezpavalstniekiem un tādējādi varēja tikt iznīcināti. Citiem 
vārdiem sakot, tā kā apzināšanās, kam paklausīt, un samērā pastāvīgas hierarhijas izveidošanās 
ieviestu stabilitātes elementu, kurš totalitāras varas apstākĜos nekad nepastāv, nacisti nemitīgi 
atsacījās no patiesās varas struktūras, kad vien tā bija tapusi zināma atklātībai, un radīja jaunas 
valdības instances, bet iepriekšējās salīdzinājumā ar tām kĜuva par ēnu valdību, — tā bija spēle, 
kura nepārprotami varēja turpināties bezgalīgi. Viena no vissvarīgākajām formālajām atšėirībām 
starp padomju un nacionālsociālistu sistēmu ir tā, ka StaĜinam, kad vien viĦš savas kustības 
ietvaros varu pārbīdīja no viena aparāta uz citu, bija tieksme likvidēt aparātu kopā ar tā 
funkcionāriem, bet Hitlers, lai arī nicīgi izteikdamies par cilvēkiem, kuri «nespēj pārlēkt pāri 
savai ēnai,» bija pilnīgi gatavs ari turpmāk izmantot šis ēnas kaut vai ar citu funkciju. 

Institūciju daudzkāršošana bija ārkārtīgi noderīga pastāvīgajai varas pārbīdīšanai; turklāt, jo 
ilgāk totalitārs režīms paliek pie varas, jo lielāks kĜūst iestāžu skaits un iespējas radīt darbavietas, 
kas ir atkarīgas vienīgi no kustības, tāpēc, ka neviens amats netiek atcelts pēc tam, kad likvidēta 
tā vara. Nacistu režīms iesāka šo daudzkāršošanu ar visu tobrīd pastāvošo asociāciju, biedrību un 
organizāciju sākotnēju koordinēšanu. Interesanti, ka šajā visas tautas mēroga manipulēšanā 
koordinācija nenozīmēja to iekĜaušanu jau pastāvošajās attiecīgajās partijas organizācijās. Galu 
galā līdz pat režīma beigām pastā vēja nevis viena, bet gan divas Nacionālsociālistiskās studentu 
organizācijas, divas Nacistiskās sieviešu organizācijas, pa divām nacistu organizācijām 
profesoriem, juristiem, ārstiem un tā tālāk. Tomēr tas nekādā ziĦā nenozīmēja, ka sākotnējā 
partijas organizācija visos gadījumos būtu spēcīgāka par tās koordinēto līdzinieci. Tāpat kā 
neviens nepavisam nevarēja paredzēt, kurš partijas orgāns pacelsies augstāk partijas iekšējā 
hierarhijā.200 

Šī ieplānotā bezveidīguma klasisks piemērs ir zinātniskā antisemītisma organizēšana. 1933. 
gadā Minhenē tika nodibināts ebreju jautājuma izpētes institūts (Institut zur Erforschung der 
Judenfrage), kurš, iespējams tāpēc, ka ebreju jautājums noteicis visu Vācijas vēsturi, ātri izauga 
par Vācijas jaunākās vēstures pētniecības institūtu. Plaši pazīstamā vēsturnieka Valtera Franka 
vadībā tas tradicionālās universitātes pārveidoja šėietamu studiju vietās vai fasādēs. 1940. gadā 
Frankfurtē tika nodibināts vēl viens ebreju jautājuma pētniecības institūts, ko vadīja Alfrēds 
Rozenbergs, kuram kā partijas biedram bija ievērojami augstāks stāvoklis. Līdz ar to Minhenes 
institūta prestižs tika pazemināts; Frankfurtes, nevis Minhenes iestādei bija paredzēts saĦemt 
salaupītos dārgumus no Eiropas ebreju kolekcijām un kĜūt par mājvietu visaptverošai jūdaisma 
bibliotēkai. Tomēr, kad dažus gadus vēlāk šīs kolekcijas tiešām nonāca Vācijā, to visvērtīgākā 
daĜa nokĜuva nevis Frankfurtē, bet gan Berlīnē, kur to saĦēma Himlera īpašā Gestapo ebreju 
jautājuma likvidācijas (ne tikai izpētes) nodaĜa, ko vadīja Eihmans. Neviena no vecākajām 
iestādēm nekad netika likvidēta, tāpēc situācija 1944. gadā bija šāda: aiz universitāšu vēstures 
nodaĜu fasādes draudoši stāvēja Minhenes institūta jau reālāka vara, aiz kuras savukārt slējās 
Rozenberga institūts Frankfurtē, un tikai aiz šim trim fasādēm, to slēpts un aizsargāts, atradās 
patiesais varas centrs, Reichssicherheitshauptamt, īpaša Gestapo nodaĜa. 

Padomju valdības fasāde, it kā spītējot tās rakstītajai konstitūcijai, ir vēl mazāk iespaidīga, 
vēl lielākā mērā būvēta vienīgi ārējai novērošanai nekā valsts pārvalde, ko nacisti bija mantojuši 
un paturēja no Veimāras Republikas. Iztiekot bez sākotnējās nacistu institūciju vairošanās 
koordinācijas posmā, padomju režīms vēl vairāk paĜaujas uz nemitīgu jaunu iestāžu radīšanu, lai 
iepriekšējos varas centrus nobīdītu ēnā. Šai metodei raksturīgo milzīgo birokrātiskā aparāta 
pieaugumu ierobežo atkārtota to likvidācija ar tīrīšanām. Tomēr arī Krievijā mēs varam izšėirt 
vismaz trīs atsevišėas organizācijas: padomju jeb valsts aparātu, partijas aparātu un NKVD 

                                                           
199 SA acīmredzot Ħēma Ĝaunā sava stāvokĜa un varas zaudējumu nacistu hierarhijā un 
200 Piemēram, tāda nekaitīga un nenozīmīga biedrība kā NSKK (1930. gadā dibinātais Nacionālsociālistu automobilistu korpuss) 1933. gadā pēkšĦi tika pacelta elites 
formējuma līmenī, kopā ar SA un SS baudot privilēăiju kā neatkarīga vienība partijas ietvaros. Šim paaugstinājumam nacistu hierarhijas rindās nekas nesekoja; 
atskatoties pagātnē, tas liekas tukšs drauds SA un SS. 
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aparātu, un ikvienam no tiem ir sava neatkarīga ekonomikas nodaĜa, politiskā nodaĜa, izglītības 
un kultūras ministrija, militārā nodaĜa utt.201 

Krievijā partijas birokrātijas šėietamā vara pretēji slepenpolicijas patiesajai varai atbilst 
nacistiskajā Vācijā pazīstamajai partijas un valsts sākotnējai dublēšanai, un to daudzkāršošanās 
top acīm redzama vienīgi pašā slepenpolicijā ar tās ārkārtīgi sarežăīto, plaši sazaroto aăentu 
tīklu, kur vienai nodaĜai vienmēr uzticēts pārraudzīt un izspiegot citu. Ikvienā Padomju Savie-
nības uzĦēmumā ir īpaša slepenpolicijas daĜa, kura vienlīdz izspiego kā partijas biedrus, tā 
parasto personālu. Līdztekus šai daĜai pastāv vēl viena pašas partijas specdaĜa, kura arī novēro 
visus, NKVD aăentus ieskaitot, un kuras locekĜi konkurējošai organizācijai nav zināmi. Pie šīm 
divām izspiegošanas organizācijām vēl jāpieskaita fabriku arodbiedrības, kurām jāraugās, lai 
strādnieki izpildītu viĦiem noteiktās normas. Tomēr daudz svarīgāka par minētajiem aparātiem ir 
NKVD «īpašā nodaĜa», kura pārstāv «NKVD pašā NKVD», t.i., slepenpoliciju 
slepenpolicijā.202 Visi šo konkurējošo spēku ziĦojumi galu galā nonāk Maskavas 
centrālkomitejā un politbirojā. Tur tiek nolemts, kuri no ziĦojumiem ir izšėirošie un kurām 
policijas struktūrvienībām uzticēt attiecīgo policijas pasākumu īstenošanu. Neviens valsts 
vidusmēra iedzīvotājs, tāpat kā neviena policijas pārvalde, protams, nezina, kāds lēmums tiks 
pieĦemts; šodien tā var būt NKVD īpašā nodaĜa, rīt - partijas aăentu tīkls; dienu vēlāk tās var būt 
vietējās komitejas vai kāda no reăionālajām organizācijām. Starp visām šīm nodaĜām nepastāv 
nekāda juridiski noteikta varas vai tiesību hierarhija; droši zināms ir tikai tas, ka viena no šīm 
nodaĜām ir izraudzīta, lai realizētu «vadības gribu». 

Ir viens vienīgs likums, par kuru totalitārā valstī pārliecināts var būt ikkatrs, proti, jo 
redzamāka ir kāda valsts iestāde, jo mazāk varas tai pieder, un, jo mazāk zināms par kādas 
institūcijas esamību, jo tā galu galā ir varenāka. SaskaĦā ar šo likumu padomēm, kuras rakstītā 
konstitūcijā atzītas par visaugstāko valsts varas orgānu, pieder mazāk varas nekā boĜševiku par-
tijai; savukārt boĜševiku partijai, kura atklāti vervē savus biedrus un ir atzīta par valdošo šėiru, 
pieder mazāk varas nekā slepenpolicijai. īstas varas sākums ir tur, kur sākas slepenība. Šajā ziĦā 
nacistu un boĜševiku valsts bija Ĝoti līdzīgas; to atšėirība izpaudās galvenokārt Himlera 
slepenpolicijas dienestu monopolizācijā un centralizācijā un acīm redzami savstarpēji nesaistītu 
policijas darbību labirintā Krievijā. 

Ja totalitāru valsti aplūkojam vienīgi kā varas instrumentu un atstājam malā administratīvās 
efektivitātes, rūpniecības jaudas un ekonomikas ražīguma jautājumus, izrādās, ka tās 
bezveidīgums ir ideāli piemērots instruments tā sauktā VadoĦa principa īstenošanai. Pastāvīga 
konkurence starp institūcijām, kuru funkcijas ne tikai saskan, bet kurām doti arī identiski 
uzdevumi,203 gandrīz nedod iespēju darboties ne opozīcijai, ne sabotāžai; ātra uzsvara maiĦa, 
kas vienu institūciju nobīda ēnā un citai piešėir varu, spēj atrisināt visas problēmas, nevienam 
pat neapjaušot ne pārmaiĦas, ne faktu, ka pastāvējusi opozīcija; sistēmas papildu priekšrocība ir 
tā, ka pret stāvošā institūcija, iespējams, nekad neuzzina par savu sakāvi, jo tā vai nu vispār 
netiek atcelta (kā nacistiskā režīma gadījumā), vai arī tiek likvidēta daudz vēlāk bez jebkādas 
redzamas saistības ar konkrēto jautājumu. Jo vieglāk tas izdarāms tāpēc, ka neviens (izĦēmums ir 
tikai nedaudzi, kam noslēpums uzticēts) attiecības starp varas institūcijām precīzi nepārzina. 
Tikai laiku pa laikam netotalitārā pasaule nejauši pamana šos apstākĜus, kad, piemēram, augsta 
amatpersona ārzemēs atzīstas, ka viĦa tiešais priekšnieks bijis kāds neievērojams ierēdnis 
vēstniecībā. Atskatoties pagātnē, bieži ir iespējams noteikt, kāpēc kāds pēkšĦi zaudējis varu vai, 
drīzāk - ka tas vispār noticis. Piemēram, šodien nav grūti saprast, kāpēc kara sākumā tādi cilvēki 
kā Alfr ēds Rozenbergs un Hanss Franks tika pārcelti valsts amatos un tādējādi izslēgti no patiesā 
varas centra, proti, no fīreram tuvākajām aprindām.204 Svarīgi ir tas, ka viĦi ne tikai nezināja šo 
gājienu iemeslus, bet, domājams, viĦiem pat neradās aizdomas, ka tādi nepārprotami godājami 
amati kā Polijas ăenerālgubernatora vai visu Austrumu teritoriju reihsministra postenis nozīmē 
nevis viĦu nacionālsociālistu karjeras augstāko punktu, bet gan tās beigas. 

VadoĦa princips totalitārās valstis hierarhiju neveido vairāk kā totalitārā kustībā; vara netiek 
novirzīta no augšas cauri visiem starpslāĦiem līdz politiskās struktūras apakšai, kā tas notiek 
                                                           
201 F. Beck and W. Godin, Russian Purge and the Extraction of Confession. 1951, 153.1pp. 
Ibid., 159. un sek. 1pp. Pēc citiem ziĦojumiem, ir dažādi Padomju policijas aparāta pārsteidzošas daudzkāršošanās piemēri, galvenokārt vietējās un reăionālās NKVD 
apvienības, kuras darbojas neatkarīgi cita no citas un kurām ir līdzinieces vietējā un reăionālajā partijas aăentu tīklā. Par Krievijas apstākĜiem mēs, dabiski, zinām 
daudz mazāk nekā par nacistiskās Vācijas apstākĜiem, it īpaši attiecībā uz organizatoriskiem sīkumiem. 
203 Pēc kāda bijušā darbinieka liecības {Nazi Conspiracy, VI, 461), «Himleram bijis raksturīgi dot vienu uzdevumu diviem dažādiem cilvēkiem». 
204 Iepriekšminētajā uzrunā (sk. 29. zemsvitras piezīmi) Hanss Franks pauda, ka viĦš kādā bridi gribējis stabilizēt kustību, un viĦa kā Polijas ăenerālgubernatora 
daudzās sūdzības liecina par galēju izpratnes trūkumu attiecībā uz nacistu politikas tīši antiutilitā-rajām tendencēm. ViĦš nesaprot, kāpēc pakĜautās tautas tiek nevis 
izmantotas, bet gan iznicinātas. Rozenbergs Hitlera acīs bija neuzticams rasistiskā ziĦā, tāpēc ka viĦš iekarotajās Austrumu teritorijās domāja izveidot satelītvalstis un 
nesaprata, ka Hitlera demogrāfiskās politikas mērėis ir iedzīvotāju iznīcināšana šajās teritorijās. 
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autoritāros režīmos. Faktiskais iemesls ir tāds, ka nav hierarhijas bez varas un, kaut gan rodas 
daudzi pārpratumi attiecībā uz tā saukto «autoritāro personību», varas princips visos svarīgajos 
aspektos tiek diametrāli pretstatīts totalitārās kundzības principam. Gluži neatkarīgi no savas 
izcelsmes Romas vēsturē vara, lai kāda būtu tās forma, vienmēr ir paredzēta brīvības 
iegrožošanai vai ierobežošanai, nevis tās likvidēšanai. Totalitārās varas mērėis ir likvidēt 
brīvību, pat nepieĜaut nekādu spontānu cilvēku rīcību, neizvēloties līdzekĜus, lai cik tie būtu 
tirāniski. Formāli šo jebkādas varas vai hierarhijas trūkumu totalitārā sistēmā parāda fakts, ka 
starp augstāko varu (fīrers) un pārvaldāmajiem nav neviena uzticama starplīmeĦa, no kura katrs 
saĦemtu savu tiesu varas un paklausības. Fīrera griba var tikt īstenota visur un vienmēr, un viĦš 
nav saistīts ne ar kādu hierarhiju, pat ne ar to, kuru pats būtu varējis izveidot. Tādējādi nav 
pareizi sacīt, ka kustība, sagrābusi varu, nodibina daudzas «hercogu valstiĦas», kurās katrs 
mazais vadonis var brīvi rīkoties, kā viĦam tīk, un atdarināt lielo vadoni hierarhijas augšā.205 
Nacistu apgalvojums, ka 
«partija ir fīreru grupa»,206 bija gluži parasti meli. Tāpat kā bezgalīgā institūciju pavairošana un 
varas sajaukums rada stāvokli, kad ikviens pilsonis izjūt tiešu konfrontāciju ar VadoĦa gribu, 
kurš patvaĜīgi izvēlas orgānu savu pavēĜu izpildīšanai, tā ka pusotra miljona «fīreru» visā Trešajā 
reihā207 Ĝoti labi apzinājās, ka varu viĦiem devis tieši Hitlers bez funkcionējošas hierarhijas 
starp līmeĦiem.208 Tiešā atkarība bija reāla, un pastarpinātā hierarhija, kurai noteikti bija 
sabiedriska nozīme, bija ārējs, neīsts autoritāras valsts atdarinājums. 

VadoĦa absolūtais varas un autoritātes monopols visskaidrāk ir redzams attiecībās starp viĦu 
un policijas priekšnieku, kurš totalitārā valstī ieĦem visvarenāko sabiedrisko stāvokli. Tomēr, lai 
cik liela, pat milzīga ir viĦa kā īstas policijas armijas un elites struktūru vadītāja rīcībā nodotā 
materiālā un organizatoriskā varenība, policijas priekšnieks acīmredzot nespēj jelkad sagrābt 
varu un pats kĜūt par valsts valdnieku. Tādējādi pirms Hitlera krišanas Himlers pat sapnī 
neuzdrošinājās apstrīdēt Hitlera pretenzijas uz vadonību,209 un viĦš nekad netika ieteikts par 
Hitlera pēcteci. Vēl interesantāks šai kopsakarā ir Berijas neveiksmīgais mēăinājums sagrābt 
varu pēc StaĜina nāves. Lai gan StaĜins nekad nebija Ĝāvis nevienam policijas priekšniekam 
baudīt tādu stāvokli, kas būtu salīdzināms ar Himlera stāvokli nacistu valdīšanas pēdējos gados, 
ari Berijam bija diezgan liels karaspēks, lai pēc StaĜina nāves izaicinātu partijas varu, gluži 
vienkārši ieĦemot visu Maskavu un visas pieejas Kremlim; neviens cits kā vienīgi Sarkanā 
armija nespētu sagraut viĦa pretenzijas uz varu, un tas beigtos ar asiĦainu pilsoĦu karu, kura 
iznākums nekādā ziĦā nebūtu paredzams. Būtiski ir tas, ka tikai dažas dienas vēlāk Berija 
labprātīgi atstāja visus amatus, lai gan skaidri zināja, ka zaudēs dzīvību, jo šo dienu dēĜ bija 
uzdrošinājies policijas varu pretstatīt partijas varai. Šis absolūtas varas trūkums, protams, nekavē 
policijas priekšnieku organizēt savu milzīgo aparātu saskaĦā ar totalitāras varas principiem. 
Tāpēc ir vērts palūkoties, kā Himlers pēc savas iecelšanas amatā uzsāka Vācijas policijas 
reorganizāciju, līdz tam centralizētajā slepenpolicijas aparātā ieviešot institūciju daudzkāršošanu, 
- t.i., viĦš nepārprotami darīja to, par ko visi varas eksperti pirms totalitārajiem režīmiem būtu 
bažījušies kā par varas decentralizāciju, kura izraisa varas samazināšanos. Gestapo dienestam 
Himlers vispirms pievienoja Drošības dienestu, kas sākotnēji bija SS nodaĜa un tika dibināta kā 
policijas organizācija pašā partijas iekšienē. Galvenās Gestapo un Drošības dienesta struktūras 
galu galā tika centralizētas Berlīnē, turpretim šo divu milzīgo slepeno dienestu reăionālās filiāles 
saglabāja katra savu atšėirīgu identitāti un katra sniedza pārskatu par savu darbību tieši Himlera 
birojam Berlīnē.210 Kara gaitā Himlers radīja vēl divus izlūkdienestus: vienā tika iesaistīti tā 
sauktie inspektori, kuriem vajadzēja kontrolēt Drošības dienestu un koordinēt to ar policiju un 
kuri bija pakĜauti SS jurisdikcijai; otrs bija īpašs militārās izlūkošanas birojs, kurš darbojās 

                                                           
205 Priekšstats par dalījumu «mazās hercogu valstiĦās», kuras veidoja «ārpus likuma esošu varas piramīdu ar fīreru virsotnē», paudis Roberts H. Džeksons. Sk. XII 
nodaĜu grāmatā Nazi Conspiracy, II, 1. un sek. lpp. Lai izvairītos no šādas autoritāras valsts izveides, Hitlers jau 1934. gadā izdeva šādu partijas dekrētu: «Uzrunas 
forma «Mein Fuerer» ir paredzēta vienīgi attiecībā uz fīreru. Ar šo aizliedzu visiem zemākajiem NSDAP vadītājiem Ĝaut sevi uzrunāt ar «Mein Reichsleiter» u.tml. kā 
mutiski, tā rakstveidā. Uzrunas formai drīzāk jābūt Pg. [partijas biedrs] [..] vai gauleiters u.tml.» Sk. Verfūgungen, Anordnungen, Bekanntgaben, op. rit., 1934. g. 20. 
augusta dekrēts. 
206 Sk. Organisationsbuch der NSDAP. 
207 Sk. 14. karti Nazi Conspiracy Vili sējumā. 
208 Visi zvēresti kā partijā, tā arī elites struktūrās tika doti personiski Ādolfam Hitletam. 
45 Pirmo soli šajā virzienā Himlers spēra 1944. gada rudenī, kad pats pēc savas ierosmes pavēlēja nāves nometnēs demontēt gāzes iekārtas un pārtraukt masveida 
iznīcināšanu. Šādi viĦš uzsāka miera sarunas ar Rietumu lielvalstīm. Visai interesanti, ka Hitlers acīm redzami vispār netika informēts par šiem sagatavošanas 
darbiem; šėiet, neviens neuzdrošinājās fīreram pateikt, ka viens no viĦa kara vissvarīgākajiem mērėiem jau bija atmests. Sk. Leon Poliakov. Brăvaire de la Haine. 
1951, 232. lpp. 
210 Nacistu policijas struktūras lielisko analīzi sk. Nazi Conspiracy, II, 250. un sek. lpp., it īpaši 256. lpp. 
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neatkarīgi no Reiha militārajiem spēkiem un kuram pēdīgi izdevās iekĜaut savās rindās pašas 
armijas militāro izlūkošanu.211 

Viena no ievērojamākām totalitāro diktatūru raksturīgajām iezīmēm ir galīgs veiksmīgu vai 
neveiksmīgu galma apvērsumu trūkums. (Ar vienu izĦēmumu - neviens neapmierinātais nacists 
nepiedalījās 1944. gada jūlija milit ārajā sazvērestībā pret Hitleru.) Ārēji šėiet, ka VadoĦa 
princips izraisa asiĦainas personiskas varas pārmaiĦas, nemainot režīmu. Tā ir tikai viena no 
daudzām pazīmēm, kas liecina, ka valdības totalitārajai formai ir gaužām maz sakara ar varaskāri 
vai pat ar tieksmi pēc varas radīšanas mašīnas, ar varas sacensību varas dēĜ, kura bijusi raksturīga 
imperiālistu valdīšanas pēdējiem posmiem. Tomēr no formālā viedokĜa viens no svarīgākajiem 
simptomiem ir tas, ka totalitārā valdība neatkarīgi no ārējām izpausmēm nav ne kliėes, ne bandas 
vara.212 Tiklab Hitlera, kā arī StaĜina diktatūra nepārprotami liecina, ka atsevišėu indivīdu 
izolētība ne tikai sagādā masveida bāzi totalitārai varai, bet tiek realizēta caurcaurēm visā 
struktūrā līdz pat augšai. StaĜins ir nošāvis gandrīz visus, kuri varēja pretendēt uz piederību pie 
valdošās kliėes, un, līdzko kliėe grasījās nostiprināties, bīdījis politbiroja locekĜus šurpu turpu. 
Hitlers nacistiskajā Vācijā kliėes iznīcināja ar mazāk radikālām metodēm - vienīgā asiĦainā 
tīrīšana bija vērsta pret Rema kliėi, kuru stingri saturēja kopā tās vadošo locekĜu 
homoseksualitāte; fīrers aizkavēja kliėu veidošanos ar pastāvīgām varas un pilnvaru pārbīdām, 
kā ari ar biežu tuvo draugu nomaiĦu savā tiešajā apkārtnē, tāpēc visa iepriekšējā solidaritāte starp 
tiem, kuri bija nākuši pie varas, ātri vien izgaisa. Vēl jo vairāk acīm redzama ir milzīgā 
neuzticība, kura gandrīz identiskos vārdos attēlota kā izcila īpašība gan Hitlera, gan StaĜina 
raksturā un kura neĜāva viĦiem vadīt neko tik ilgstošu un stabilu kā kliėe. Tomēr galvenais ir tas, 
ka starp amatvīriem nepastāv nekādas savstarpējas attiecības; viĦus nesaista ne vienlīdzīgs 
stāvoklis politiskajā hierarhijā, ne attiecības starp priekšniekiem un padotajiem. Padomju 
Krievijā ikvienam ir zināms, ka liela rūpniecības uzĦēmuma augstākais vadītājs, tāpat kā ārlietu 
ministrs, kuru katru dienu var tikt pazemināts līdz viszemākajam sabiedriskajam un politiskajam 
stāvoklim un viĦa vietu var ieĦemt pavisam nezināms cilvēks. No otras puses, gangsteriskā 
līdzdalība noziegumos, kurai bija zināma loma nacistiskās diktatūras agrīnajos posmos, zaudē 
visu vienojošo spēku, jo totalitārisms precīzi izmanto savu varu, lai iesaistītu līdzdalībā 
iedzīvotājus, līdz tiek noorganizēta visu totalitārisma kundzībai pakĜauto Ĝaužu vaina. 

Valdošas kliėes trūkums jautājumu par totalitāra diktatora pēcteci ir padarījis sevišėi grūtu un 
mokošu. Šis jautājums patiešām ir nomocījis visus uzurpatorus, un visai raksturīgi ir tas, ka 
neviens totalitārais diktators nekad nav izmēăinājis veco metodi - iedibināt dinastiju un par 
pēctečiem atstāt savus dēlus. Salīdzinājumā ar Hitlera daudzām, tādējādi pašiznīcinošām 
iecelšanām amatos izceĜas StaĜina metode, kura amatu pēctecību padarīja par vienu no 
bīstamākajiem goda apliecinājumiem Padomju Savienībā. Totalitārisma apstākĜos «dzensiksnu» 
labirinta pārzināšana pielīdzināma augstākajai varai un ikviens amatā iecelts pēctecis, kurš 
uzzina patiešām notiekošo, pēc zināma laika tiek automātiski no amata atcelts. Likumīga un 
samērā pastāvīga iecelšana amatā tiešām radītu priekšnoteikumu, lai veidotos tāda kliėe, kuras 
locekĜi dalītos VadoĦa monopolā par visa notiekošā pārzināšanu, un no tā Vadonim visiem 
iespējamiem līdzekĜiem jāizvairās. Hitlers to reiz kā prazdams izskaidroja Vērmahta augstāka-
jiem komandieriem, kuri nemierīgajā kara laikā, domājams, lauzīja galvu par šādu problēmu: 
«Visā pieticībā man par izšėirošo faktoru jānosauc manis paša persona kā neaizvietojama [..] 
Reiha liktenis ir atkarīgs vienīgi no manis.»213 Nav vajadzības ironizēt par vārdu «pieticība»; 
totalitārs vadonis krasā pretstatā ikkatram agrākajam uzurpatoram, despotam un tirānam, liekas, 
pats tic, ka pēctecības jautājums nav pārāk svarīgs, ka vadoĦa darbam nav nepieciešamas ne 
sevišėas īpašības, ne mācības, ka valsts beigu beigās klausīs jebkuram, kam vien gadīsies ieĦemt 
šo amatu viĦa nāves brīdi, un neviens varas alkstošs sāncensis tā likumību neapstrīdēs.214 

                                                           
211 Ibid., 252. lpp. 
212 Franz Neumann, op. tit., 521. un sek. lpp., šaubās par to, «vai Vācija saucama par valsti. Tā daudz vairāk līdzinās bandai, kur vadoĦi pēc domstarpībām ir mūžam 
spiesti sadzīvot.» Konrāda Heidena darbi par nacistisko Vāciju pārstāv teoriju par kliėes valdību. Attiecībā uz kliėu veidošanos ap Hitleru Trevor-Roper publicētās 
The Bormann Letters ir visai pamācošas. Ārstu prāvā (Amerikas Savienotās Valstis pret Kārlu Brantu (Brandt) u.c. iztiesāšana 1947. gada 13. maijā) Viktors Braks 
liecināja, ka Bormans jau 1933. gadā, neapšaubāmi rīkodamies pēc Hitlera pavēles, bija sācis organizēt personu grupu, kura stāvēja pāri valstij un partijai. 
" 1939. gada 23. novembra runa. Citēta pēc: Trial of Major War Criminals, 26. sēj. 332. lpp. Tas, ka šis paziĦojums bija kas vairāk par nejaušības diktētu histērisku 
prāta aptumsumu, top skaidrs pēc Himlera runas (stenogrammas atšifrējums atrodams Hūvera bibliotēkas arhīvos, HimUr File, Folder 332) birăermeistaru konferencē 
PoznaĦā 1944. gada martā. Runā ir teikts: «Kādas vērtības mēs varam likt uz vēstures svariem? Mūsu pašu cilvēku vērtību [..] Otra, es gandrīz apgalvotu, vēl lielāka 
vērtība ir mūsu fīrera Ādolfa Hitlera unikālā personība, [..] kurš pirmoreiz pēc divtūkstoš gadiem [..] ir sūtīts ăermāĦu rasei kā dižens vadonis [..]» 
214 Sk. Hitlera paziĦojumus šajā jautājumā Hitlers Tischgespräche, 253. un 222. lpp. Jaunajam Fīreram jābūt «senāta» ievēlētam; Fīrera ievēlēšanas vadošajam 
principam jābūt tādam, ka vēlēšanu laikā jāpārtrauc jebkādas vēlēšanu dalībnieku diskusijas. Pēc trim stundām vērmahta, partijas un visiem civildienesta ierēdĦiem 
jābūt nozvērinātiem. «ViĦš neloloja nekādas ilūzijas par to, ka šajās valsts augstākā vadītāja vēlēšanās ne vienmēr pie Reiha stūres varētu nonākt Fīrers ar izcilu 
personību.» Tomēr tas neradīja briesmas, «kamēr vien pienācīgi darbojas viss varas mehānisms». 
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Totalitārisma iekārta kā valdīšanas metode šėiet vienkārša, atjautīga un iedarbīga. Tās 
mehānisms nodrošina ne tikai absolūtu varas monopolu, bet arī neapšaubāmu pārliecību, ka visas 
komandas vienmēr tiks izpildītas; lielais «dzensiksnu» skaits, hierarhijas juceklis garantē pilnīgu 
diktatora neatkarību no visiem padotajiem un padara iespējamas ātras un pārsteidzošas politikas 
pārmaiĦas, ar kurām totalitārisms kĜuvis slavens. Valsts aparāts ar savu bezveidīgumu ir drošs 
pret jebkādiem satricinājumiem. Iemesli, kāpēc šāda neparasta efektivitāte nebija izmēăināta 
agrāk, ir tikpat vienkārši kā pats mehānisms. Institūciju daudzkāršošana sagrauj jebkuru 
atbildības apziĦu un kompetenci; tā ir ne vien ārkārtīgi apgrūtinoša un neproduktīva 
administrācijas palielināšana, bet arī kavē ražīgumu, jo pretējas pavēles pastāvīgi novilcina reālo 
darbu, līdz attiecīgo jautājumu izlemj Vadonis. Elites kadru fanātisms, kas ir vissvarīgākais šīs 
kustības funkcionēšanā, sistemātiski iznīcina patiesu interesi par konkrētiem darbiem un attīsta 
mentalitāti, kura katrā iespējamā rīcībā saskata instrumentu kādas pilnīgi atšėirīgas darbības 
veikšanai.215 Šāda mentalitāte ir raksturīga ne tikai elitei, tā pakāpeniski pārĦem visus 
iedzīvotājus, kuru dzīves un nāves visslēptākie sīkumi ir atkarīgi no politiskiem lēmumiem, — 
tas ir, no mērėiem un slepeniem nodomiem, kuriem nav nekāda sakara ar darba izpildījumu. 
Nemitīga atcelšana, pazemināšana un paaugstināšana drošu komandas darbu padara neiespējamu 
un aizkavē pieredzes attīstību. Runājot ekonomikas kategorijās, vergu darbs ir greznība, kuru 
Krievija nedrīkstētu atĜauties; tehnisku iemaĦu akūta trūkuma laikā nometnes tika piepildītas ar 
«augsti kvalificētiem inženieriem, kuri sacenšas par tiesībām veikt santehniėa darbus, labot 
pulksteĦus, elektriskā apgaismojuma ierīces un telefonu».216 No tīri utilit āra viedokĜa Krievijai 
nebūtu vajadzējis atĜauties ne trīsdesmito gadu tīrīšanas, kuras pārtrauca ilgi gaidīto ekonomikas 
atveseĜošanos, ne Sarkanas armijas ăenerālštāba fizisko iznīcināšanu, kas gandrīz beidzās ar 
sakāvi krievu - somu karā. Vācijā apstākĜi bija citādi. Sākumā nacisti izrādīja tieksmi saglabāt 
tehnisku un administratīvu prasmi, pieĜaut ienākumus uzĦēmējdarbībā un ekonomiski valdīt bez 
īpašas iejaukšanās. Kara sākuma Vācija vēl nebija kĜuvusi pilnīgi totalitāra, un, ja gatavošanos 
karam pieĦem kā racionālu motīvu, jāpieĜauj, ka aptuveni līdz 1942. gadam tās ekonomikai bija 
Ĝauts funkcionēt vairāk vai mazāk racionāli. Gatavošanas karam pati par sevi nav antiurilitāra, 
kaut gan tā izmaksā pārmērīgi dārgi,217 jo varbūt tiešām ir daudz «lētāk ar iekarošanu sagrābt 
citu nāciju bagātības un resursus nekā pirkt tos no ārvalstīm vai ražot pašu mājās».218 
Kapitālieguldījumu un ražošanas, ienākumu un peĜĦas stabilizēšanas un izsīkuma ekonomikas 
likumi nedarbojas, ja jebkurā gadījumā tiek iecerēts izsmelto pašmāju ekonomiku papildināt ar 
laupījumu no citām valstīm; ir pilnīga taisnība (un simpatizējošā vācu tauta to pilnībā apzinājās), 
ka slavenais nacistu lozungs «lielgabalus vai sviestu» patiesībā nozīmēja «sviestu caur lielgaba-
liem».  Tikai 1942. gadā totalitārās varas likumi guva pārsvaru pār visiem citiem apsvērumiem. 

Radikalizācija sākās tūlīt pēc kara sākuma; var pat pieĦemt, ka Hitlers šo karu izraisīja tāpēc, 
ka tas deva viĦam iespēju paātrināt attīstību tādā veidā, kāds miera laikā nebūtu iedomājams.219 
Tomēr visievērojamākais uzsāktajā paātrinātajā attīstībā ir tas, ka šo procesu nekādā ziĦā 
neapturēja graujošā sakāve pie StaĜingradas, un kara zaudēšanas draudi kopumā bija tikai vēl 
viens pamudinājums izmest pār bortu visus utilitāros apsvērumus un nežēlot spēkus, lai ar 
nežēlīgu totālu organizāciju mēăinātu realizēt totalitārās rasistiskās ideoloăijas mērėus, vienalga, 
uz cik īsu laiku.220 Pēc StaĜingradā ciestās sakāves elites struktūras, kuras bija krasi nošėirtas no 
tautas, tika krietni paplašinātas; atcēla aizliegumus bruĦotajos spēkos iesaistītajiem būt partijas 
biedriem un militāro pavēlniecību pakĜāva SS komandieriem. Nenovīdīgi sargātais SS monopols 
uz noziegumiem tika atmests un militārpersonām dotas tiesības pēc pašu vēlēšanās veikt masu 

                                                           
215 Viens no Himlera paša formulētajiem vadošajiem SS principiem skan šādi: «Neviens uzdevums nepastāv tikai paša uzdevuma dēĜ.» Sk. Gunter d'Alquen. Die SS. 
Geschichte, Aufgabe und Organisation der Schutzstajfeln der NSDAP. 1939. Schriften der Hochschule fur Politik. 
214 Sk. David J. Dalin and Boris I. Nicolaevsky. Forced Labor in Russia. 1947, kuri arī stāsta, ka kara laikā, kad mobilizācija bija radījusi akūtu darbaspēka problēmu, 
mirstība darba nometnēs gada laikā bija apmēram 40 procenti. ViĦi vērtē, ka strādnieka devums nometnēs ir mazāk nekā 50 procenti no brīva strādnieka padarītā. 
215 Thomas Reveille. The Spoil of Europe. 1941, lēš, ka Vācija pirmajā kara gadā spējusi segt visus kara gatavošanas izdevumus no 1933. līdz 1939. gadam. 
218 William Ebenstein. The Nazi State, 257. lpp. 
217 To pierāda fakts, ka dekrēts nogalināt visus nedziedināmi slimos tika izdots dienā, kad iesākās karS, bet vēl jo vairāk Gebelsa citētie (The  Goebbels Diaries, ed. 
Louis P. Lochner, 1948) Hitlera paziĦojumi kara laikā par to, ka «karš mums deva iespēju risināt daudzas problēmas, kuras normālā laikā nemūžam netiktu 
atrisinātas,» un neatkarīgi no tā, kā beigsies karš, «ebreji noteikti būs zaudētāji» (314. lpp.). 
220 Vērmahts, protams, atkal un atkal mēăināja dažādajiem partijas orgāniem izskaidrot briesmas, kad karā komandas tika dotas, pilnīgi ignorējot visas militārās, 
civilās un ekonomiskās vajadzības (sk., piemēram, Poliakov, op. cit., 321. lpp.). Tomēr pat daudziem augstiem nacistu funkcionāriem bija grūti saprast šo nevērību 
pret visiem objektīvajiem ekonomiskajiem un militārajiem faktoriem konkrētajā situācijā. ViĦiem atkārtoti bija teikts, ka «ekonomiskie apsvērumi [ebreju] problēmas 
risināšanā būtībā nav jāĦem vērā» (Nazi Conspiracy, VI, 402), bet viĦi tik un tā žēlojās, ka liela celtniecības programma Polijā «nebūtu pārtraukta, ja daudzie tajā 
nodarbinātie ebreju tūkstoši nebūtu deportēti. Kad nu pavēle ir dota, ebreji būs jānoĦem no bruĦošanās projektiem. Es ceru, ka ši [..] pavēle drīz tiks atcelta, jo tad 
situācija būs vēl Ĝaunāka.» ŠI Hansa Franka, Polijas ăenerālgubernatora, cerība piepildījās tikpat maz kā vēlākās cerības uz saprātīgāku militāru politiku pret poĜiem 
un ukraiĦiem. ViĦa sūdzības ir interesantas (sk. viĦa dienasgrāmatu Nazi Conspiracy, IV, 902. un sek. lpp.), jo viĦu biedē vienīgi nacistu politikas antiutilitārais 
aspekts kara laikā. «Kad mēs būsim uzvarējuši karā, poĜus, ukraiĦus un visus pārējos, kuri te skraida apkārt, manis pēc varēs kaut samalt miltos [..]» 
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slepkavošanas pienākumus.221 Ne militāriem, ne ekonomiskiem, ne politiskiem apsvērumiem 
nebija Ĝauts iejaukties dārgajā un grūtajā masu iznīcināšanas un deportāciju programmā. 

Ja aplūko pēdējos nacistu valdīšanas gadus un viĦu «piecgadu plāna» versiju, kuras 
īstenošanai viĦiem nepietika laika, bet kuras mērėis bija iznīcināt poĜu un ukraiĦu tautu, 170 
miljonus krievu (tā minēts vienā plānā), Rietumeiropas inteliăenci, piemēram, holandiešus un 
Elzasas un Lotringas iedzīvotājus, kā arī visus tos vāciešus, kuri tiktu uzskatīti par nederīgiem 
saskaĦā ar paredzamo Reiha veselības likumprojektu vai ieplānoto «likumu par sociāli 
bīstamiem elementiem», — analoăija ar boĜševiku 1929. gada (pirmā skaidri izteiktās totalitārās 
diktatūras gada Krievijā) piecgadu plānu ir gandrīz neizbēgama. Vulgāri eigēniski lozungi vienā 
gadījumā, pompozas ekonomiskas frāzes otrā bija ievads «milzīga neprāta darbam, kurā visi 
loăikas likumi un ekonomikas principi tika apgriezti ar kājām gaisā».222 

Totalitārie diktatori ceĜu uz neprātu, protams, neuzsāk apzināti. Mūsu samulsums par 
totalitārās valsts struktūras antiutilitāro raksturu rodas no maldīgā priekšstata, ka runa ir par 
normālu valsti - birokrātiju, tirāniju, diktatūru -, no tā, ka mēs nepievēršam uzmanību totalitāro 
valdnieku zīmīgajiem apgalvojumiem — proti, valsti, kur viĦiem izdevies sagrābt varu, viĦi 
uzskata tikai par īslaicīgu mītni starptautiskajai kustībai ceĜā uz pasaules iekarošanu, ka uzvaras 
un sakāves viĦi skaita gadu simteĦos un tūkstošos un globālās intereses vienmēr ir augstākas par 
viĦu pašu teritorijas vietējām interesēm.223 Slavenais sauklis «Pareizs ir tas, kas nāk par labu 
vācu tautai» bija domāts vienīgi masu propagandai; nacistiem tika iegalvots, ka «Pareizs ir tas, 
kas nāk par labu kustībai»,224 un šīs divas intereses ne vienmēr katrā ziĦā saskanēja. Nacisti 
domāja, nevis, ka vācieši ir kungu rase, kam pieder pasaule, bet gan, ka viĦus, tāpat kā visas 
pārējās nācijas, vajadzētu vadīt kungu rasei un ka šī rase vēl tikai grasās dzimt.225 Kungu rases 
sākotne bija nevis vācieši, bet gan SS.226 Līdz «ĂermāĦu pasaules impērijai», kā teica Himlers, 
vai «āriešu» pasaules impērijai, kā būtu sacījis Hitlers, katrā ziĦā vēl bija jāpaiet gadsimtiem.227 
Jo «kustībai» svarīgāk bija parādīt, ka ir iespējams izveidot rasi, iznīcinot citas «rases», nekā 
uzvarēt karu ar ierobežotiem mērėiem. Novērotājam no malas kā «milzīgs neprāts» duras acīs 
uzsvērtais kustības absolūtais pārākums ne tikai pār valsti, bet arī pār nāciju, iedzīvotājiem un 
amatiem, kurus ieĦem paši valdītāji. Iemesls, kāpēc totalitārās varas atjautīgās metodes ar 
absolūto un nepārspēto varas koncentrāciju viena cilvēka rokās nebija izmēăinātas agrāk, ir 
pavisam vienkāršs - neviens parasts tirāns nekad nav bijis tik traks, lai atmestu visas ierobežotās 
un vietējās intereses -ekonomiskās, nacionālās, cilvēciskās, militārās - par labu tīri izdomātai 
realitātei tālā, miglainā nākotnē. 

Tā kā varu ieguvis totalitārisms paliek uzticīgs sākotnējiem kustības principiem, lielā līdzība 
starp kustības organizatoriskajiem paĦēmieniem un tā saukto totalitāro valsti sevišėi nepārsteidz. 
Dalījums starp partijas biedriem un frontes organizācijās apvienotajiem līdzskrējējiem 
nepavisam neizzūd, bet galu galā «koordinē» visus iedzīvotājus, kuri nu tiek organizēti kā 
piekritēji. Milz īgais piekritēju pieaugums tiek kontrolēts, ierobežojot partijas spēku līdz dažus 
miljonus lielai priviliăētai «šėirai» un izveidojot superpartiju no vairākiem simtiem tūkstošu 
biedru - elites struktūras. Institūciju daudzkāršošana, funkciju dublēšana un partijas piekritēju 
attieksmes pielāgošana jaunajiem apstākĜiem nozīmē tikai to, ka īpatnējā, sīpolam līdzīgā 
kustības uzbūve, kurā katram slānim seko nākamais - kareivīgāks veidojums, tiek saglabāta. 
Valsts aparāts tiek pārvērsts par simpatizējošo birokrātu frontes organizāciju, kuras funkcija 
iekšlietās ir izplatīt paĜāvību tikai koordinētu pilsoĦu masās un kuras ārlietu uzdevums ir muĜėot 
                                                           
219 Sākotnēji koncentrācijas nometnēs tika nodarbinātas tikai speciālas SS - MiroĦgal-vas - vienības. Vēlāk aizstājēji nāca no SS karaspēka divīzijām. Kopš 1944. 
gada tika izmantotas arī regulāro bruĦoto spēku vienības, bet parasti tās bija iekĜautas SS karaspēka 
222 Deutscher, op. cit, 326. lpp. Šis citāts ir autoritatīvs, jo nāk no vislabvēlīgākā neko-munistiskā StaĜina biogrāfa. 
221 Nacistiem sevišėi patika notikumus mērīt gadu tūkstošos. Himlera paziĦojumi, ka SS vīrus interesē vienīgi «ideoloăijas jautājumi, kuru nozīme mērāma gadu 
desmitos un simtos,» un ka viĦi «kalpo mērėim, kāds gadās tikai reizi divtūkstoš gados,» ar nelielām variācijām tika atkārtoti visā SS-Hauptamt-Schulungsamt 
izdotajā ideoloăiskās apstrādes materiālā (Wesen und Aufgabe der SS und der Polizei, 160. lpp.). — Runājot par boĜševiku versiju, vislabāk ir atsaukties uz StaĜina 
Komunistiskās Internacionāles programmu, kura tika formulēta jau 1928. gadā Partijas kongresā Maskavā. Sevišėi interesants ir vērtējums par Padomju Savienību kā 
«vispasaules kustības bāzi, starptautiskās revolūcijas centru, visdižāko faktoru pasaules vēsturē. Pasaules proletariāts PSRS pirmo reizi iegūst valsti [..]» (Citēts pēc 
W. H. Chamberlin. Blueprint for World Conquest. 1946, kurā Trešās Internacionāles programmas ir pārpublicētas vārds vārdā.) 
224 Sī oficiālā moto nomaiĦa atrodama Organisationsbuch der NSDAP, 7 .  lpp. 
225 Sk. Heiden, op. rit., 722. lpp. Hitlers 1937. gada 23. novembra runā nākotnes politiskajiem līderiem Ordensburgā Sonthofenā paziĦoja: Nevis «smieklīgi mazas 
ciltis, sīkas zemes, valstiĦas vai dinastijas [..], bet vienīgi rases [var] darboties kā pasaules iekarotājas. Tomēr par rasi - vismaz apziĦas nozīmē - mums vēl jākĜūst» 
(sk. Hitlers Tischgespräche, 445. lpp.). - Pilnīgā saskaĦā ar šo nebūt ne nejaušo frāzi ir 1941. gada 9. augusta dekrēts, kurā Hitlers aizliedza turpmāk lietot terminu 
«vācu rase», jo tas novestu pie «rasu idejas upurēšanas par labu tikai tautības principam un visas mūsu rasu un tautas politikas svarīgo konceptuālo priekšnoteikumu 
iznīcināšanas» (Verfügungen, Anordnungen, Bekanntgaben). Ir skaidrs, ka vācu rases jēdziens būtu bijis traucēklis nevēlamas Vācijas iedzīvotāju daĜas pro-
gresējošajai «selekcijai» un iznīcināšanai, kura tieši tajos gados tika plānota nākotnei. 
226 Himlers «pavisam drīz dažādās zemēs izveidoja ăermāĦu SS» (vienības), kurām viĦš teica: «Mēs negaidām, lai jūs aiz oportūnisma kĜūtu par vāciešiem. Bet mēs 
tiešām gaidām, lai jūs savu nacionālo ideālu pakĜautu dižākajam rases un vēstures ideālam — ăermāĦu Rei-ham.» (Heiden, op. rit.) Tā nākotnes uzdevums būs ar 
«pamatīgu audzināšanu» izveidot «rasu virsslāni», vēl pēc divdesmit līdz trīsdesmit gadiem «dāvās visai Eiropai savu vadošo šėiru». (Himlera runa SS ăenerālmajoru 
sanāksmē PoznaĦā 1943. gadā, Nazi Conspiracy, IV, 558. un sek. lpp.) 
227 Himmler, ibid., 572. lpp. 
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ārējo, netotalitāro pasauli. Vadonis duālajā valsts vadītāja un partijas vadītāja stāvoklī savā 
personā turklāt apvieno galēju karojošu cietsirdību un normālu rīcību, kas izraisa uzticību. 

Viena no svarīgākajām atšėirībām starp totalitāru kustību un totalitāru valsti ir tā, ka 
totalitārais diktators var piekopt totalitāro melošanas mākslu un viĦam tā jāpiekopj konsekventāk 
un lielākā mērogā nekā kustības vadonim. DaĜēji tās ir līdzskrējēju rindu pieauguma sekas, daĜēji 
tā notiek tāpēc, ka nepatīkami valstsvīra paziĦojumi nav tik viegli atsaucami kā demagoăiska 
partijas vadītāja izteikumi. Šai nolūkā Hitlers nolēma bez jebkādiem apkārtceĜiem atkāpties 
vecmodīgajā nacionālismā, ko pirms nākšanas pie varas pats bija daudzkārt nosodījis; 
uzdodamies par niknu nacionālistu, apgalvodams, ka nacionālsociālisms nav «eksportprece», 
viĦš vienlīdz nomierināja kā vāciešus, tā nevāciešus un netieši norādīja, ka nacistu godkāre tiks 
apmierināta, kad būs izpildītas nacionālistiskās Vācijas ārpolitikas tradicionālās prasības - 
atdotas pēc VersaĜas līgumiem atĦemtās teritorijas, Austrijas Anschluss, anektētas vāciski 
runājošās Bohēmijas daĜas. StaĜins līdzīgi Ħēma vērā gan Krievijas sabiedrisko domu, gan 
nekrievu pasauli, kad izgudroja savu teoriju par «sociālismu vienā valstī» un atbildību par 
pasaules revolūciju uzvēla Trockim.228 
Sistemātiski meli visai pasaulei var tikt droši pausti vienīgi totalitāras varas apstākĜos, kad 
ikdienas dzīves neīstums propagandu dara gandrīz nevajadzīgu. Posmā pirms varas iegūšanas 
kustības nekad nevar tādā pašā mērā atĜauties savu īsto mērėu slēpšanu - tie galu galā domāti 
masu organizāciju iedvesmošanai. Taču, ja ir radusies iespēja iznīcināt ebrejus kā blaktis, proti, 
ar indīgu gāzi, nav vairs nepieciešams izplatīt uzskatu, ka ebreji ir blaktis; ja ir dota vara veselai 
nācijai mācīt Krievijas revolūcijas vēsturi, nepieminot Trocka vārdu, nav vajadzīga nekāda 
turpmāka propaganda pret Trocki. Tomēr šo metožu izmantošana ideoloăisko mērėu īstenošanā 
«sagaidāma» vienīgi no tiem, kuri ir «ideoloăiski nelokāmi» - vienalga, vai viĦi šo nelokāmību 
ieguvuši Kominternes skolās vai īpašos nacistu ideoloăiskās apstrādes centros - pat tad, ja šie 
mērėi joprojām tiek cildināti. Šādos gadījumos vienmēr izrādās, ka tie, kuri ir tikai līdzjutēji, 
nekad neaptver notiekošo. ' Tādējādi rodas paradokss, ka «slepena biedrība gaišā dienas laikā» 
pēc rakstura un darbības metodēm vissazvērnieciskākā ir tad, kad tā tiek pieĦemta par pilntiesīgu 
dalībnieci nāciju saimē, kuras atzīst savstarpējās tiesības. Ir tikai loăiski, ka Hitlers pirms varas 
sagrābšanas pretojās jebkuriem mēăinājumiem organizēt partiju un pat elites struktūras uz 
konspiratīva pamata; tomēr pēc 1933. gada viĦš it dedzīgi vēlējās sniegt palīdzību SS pārveido-
šanā par kaut ko līdzīgu slepenai biedrībai.229 Līdzīgā kārtā Maskavas vadītās komunistu partijas 
krasā pretstatā savām priekštecēm izrāda dīvainu tieksmi izraudzīties konspirācijas apstākĜus pat 
tur, kur iespējama pilnīga legalitāte.230 Jo skaidrāk redzama totalitārisma vara, jo slepenāki kĜūst 
tās patiesie mērėi. Lai uzzinātu Hitlera valdīšanas galamērėus Vācijā, paĜauties uz viĦa 
propagandas runām un Mein Kampf  bija daudz gudrāk nekā uz Trešā reiha kanclera retoriku; 
tāpat kā būtu bijis gudrāk neuzticēties StaĜina vārdiem par «sociālismu vienā valstī», jo tie bija 
izgudroti, lai īstenotu nodomu sagrābt varu pēc ěeĦina nāves, un nopietnāk uztvert viĦa atkārtoti 
pausto naidu pret demokrātiskajām valstīm. Totalitārie diktatori ir pierādījuši, ka viĦi pat pārāk 
labi apzinājās pašu tēlotā normālā stāvokĜa draudīgumu; tas ir, patiesi nacionālistiskas politikas 
draudu vai draudu par sociālisma uzcelšanu vienā zemē. ViĦi to cenšas pārvarēt ar pastāvīgām 
un konsekventām pretrunām starp nomierinošiem vārdiem un valdīšanas realitāti, apzināti 
attīstīdami metodi, kā vienmēr rīkoties pretēji teiktajam.231 Šo līdzsvara mākslu, kura prasa lie-
lāku izveicību nekā parasta diplomātijas rutīna, StaĜins bija attīstījis līdz tādai pakāpei, ka 
mērenību ārpolitikā vai Kominternes politiskā līnijā gandrīz vienmēr nemainīgi pavada radikālas 
tīrīšanas Krievijas partijā. Tā, protams, nebija tikai sagadīšanās, ka Nacionālās frontes politiku 
un samērā liberālās padomju konstitūcijas projekta izstrādi pavadīja Maskavas tiesas prāvas. 

 Pierādījumi tam, ka totalitārās valdības tiecas iekarot zemeslodi un pakĜaut sev visas 
pasaules valstis, ir viegli atrodami nacistu un boĜševiku literatūrā. Tomēr šīs ideoloăiskās 
                                                           
228 Deutscher, op. rit., apraksta StaĜina iespaidīgo «jūtīgumu pret visām psiholoăiskajām zemūdens straumēm [..], par kuru paudēju viĦš uzstājās» (292. lpp.). «Jau 
Trocka teorijas nosaukums vien - «permanentā revolūcija» - nogurušai paaudzei izklausījās pēc draudīga brīdinājuma [..] StaĜins ėērās tieši pie riska šausmām un 
nedrošības, kuras bija pārĦēmušas daudzus boĜševikus» (291. lpp.). 
229 Tas iesākās ar 1934. gada jūlija pavēli, ar kuru SS tika paaugstināta par neatkarīgu organizāciju NSDAP ietvaros, un beidzās ar 1938. gada augusta 
pilnīgi slepenu dekrētu, kurā tika paziĦots, ka SS speciālvienības, MiroĦgalvas vienības un Triecienspēki (Verfūgungs-truppen) nepieder ne pie 
armijas, ne policijas; MiroĦgalvas vienībām vajadzēja «nokārtot speciālus, būtībā policijas uzdevumus», un Triecienspēki bija «vienīgi manā rīcībā 
esošu pastāvīga bruĦota vienība» [Nazi Conspiracy, III, 459). Divi sekojošie dekrēti 1939. gad;t oktobrī un 1940. gada aprīlī iedibināja īpaSu 
jurisdikciju vispārīgos jautājumos visiem SS locekĜiem (ibid., II, 184). KopS tā laika uz visām SS ideoloăiskās apstrādes biroja izdotajām broSūrām ir 
piezīmes «vienīgi policijas lietoSanai», «nepublicējams», «tikai vadītājiem un tiem, kuriem uzticēta ideoloăiskā izglītošana». Būtu vērts sastādīt 
bibliogrāfiju par plašo nacistu ēras laikā iespiesto slepeno literatūru, kurā ietverti daudzi likumdošanas akti. Interesanti piebilst, ka Seit nav nevienas 
paSas SA broSūras, un tas varbūt ir vispārliecinošākais pierādījums, ka pēc 1934. gada SA vairs nebija elites struktūra. 
230 Sal. Franz Borkenau. «Die neue Komintern». Der Monat, Berlin, 1949, 4. burtn. 
231 Piemēri ir pārāk nepārprotami un pārāk lielā skaitā, lai tos citētu. Tomēr So taktiku nevajadzētu identificēt ar milzīgo uzticības un patiesīguma trūkumu, lai gan 
tieSi tās visi Hitlera un StaĜina biogrāfi minējusi kā izcilas viĦu rakstura īpašības. 
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programmas, kas mantotas no pirms totalitārām kustībām (nacistiem - no pārnacionālistiskām 
antisemītiskām partijām un panăermāniskiem sapĦiem par impēriju, boĜševikiem - no 
revolucionārā sociālisma internacionālās koncepcijas), nav izšėirošas. Noteicošā ir totalitāro 
režīmu piekoptā ārpolitika, kurā tie patiešām konsekventi pieĦem, ka galamērėis beigās tiks 
sasniegts, un nekad šo mērėi neizlaiž no acīm, lai cik tāls tas varētu likties un lai cik nopietnas 
pretrunas varētu rasties starp «ideālajām» prasībām un konkrētā brīža vajadzībām. Tādējādi 
totalitārie režīmi nevienu valsti neuzskata par pastāvīgu ārvalsti, bet, gluži pretēji, uz visām 
valstīm raugās kā uz savu potenciālo teritoriju. Nākšana pie varas, fakts, ka vienā valstī kustības 
izdomātā pasaule ir kĜuvusi par taustāmu realitāti, attiecībās ar citām nācijām rada stāvokli, kas ir 
līdzīgs tai situācijai, kādā atrodas totalitāra partija netotalitāras varas apstākĜos: fikcijas taustāmā 
realitāte, starptautiski atzītas valsts varas atbalstīta, var tikt eksportēta tāpat, kā nicinājums pret 
parlamentu var tikt importēts netotalitārā parlamentā. Šajā ziĦā ebreju jautājuma pirmskara 
«risinājums» bija izcila nacistiskās Vācijas eksportprece: ebreju izraidīšana ienesa citās valstīs 
labu tiesu nacisma; piespiežot ebrejus pamest Reihu bez pases un naudas, tika realizēta leăenda 
par Mūžīgo Zīdu, un, uzspiežot ebrejiem nepiekāpīgu naidīgumu pret nacistiem, viĦi bija radījuši 
ieganstu kaismīgai interesei par visu nāciju iekšpolitiku. Tas, cik nopietni nacisti uztvēra savu 
sazvērniecisko izdomu, kurā viĦiem bija paredzēts tapt par nākotnes pasaules valdniekiem, 
atklājās 1940. gadā, kad — pretēji valsts vajadzībām un pat pārāk reālajām izredzēm iegūt savā 
pusē iekarotās Eiropas tautas - viĦi uzsāka Austrumu teritoriju depopulācijas politiku, neĦemot 
vērā ne darbaspēka zaudējumu, ne nopietnas militārās sekas, un ieviesa likumdošanu, kura ar 
atpakaĜejošu spēku pārnesa daĜu Trešā reiha kriminālkodeksa uz okupētajām Rietumu zemēm.232 
Grūti iedomāties iedarbīgāku veidu, kā paust nacistu pretenzijas uz pasaules kundzību, nekā 
sodīt kā valsts nodevību ikvienu izteikumu vai rīcību pret Trešo reihu neatkarīgi no tā, kad, kur 
vai kurš to sacījis vai izdarījis. Nacistu likumi uz visu pasauli raudzījās kā uz potenciāli pakĜautu 
to jurisdikcijai, tāpēc okupācijas armija bija nevis vairs iekarošanas instruments, kas nāk ar 
iekarotāja jaunajiem likumiem, bet gan izpildinstitūcija, kura ar varu īstenoja likumu, kas, 
domājams, jau attiecās uz visiem. 

Nacistu likums bija saistošs aiz Vācijas robežām, un nevācu sodīšana bija kaut kas vairāk 
nekā tikai apspiešanas metode. Totalitārie režīmi nebaidās no loăiskas iesaistīšanās pasaules 
iekarošanā pat tad, ja tie darbojas pretēji savu tautu interesēm un kaitē tām. No loăikas viedokĜa 
neapstrīdami ir tas, ka pasaules iekarošanas plāns paredz likvidēt atšėirības starp iekarotāj valsti 
un iekarotajām teritorijām, tāpat ari atšėirību starp ārpolitiku un iekšpolitiku, uz kurām balstās 
visas pastāvošās netotalitārās institūcijas un visi starptautiskie sakari. Ja totalitārais iekarotājs 
visur izturas kā savās mājās, pret saviem iedzīvotājiem viĦam jāizturas tā, it kā viĦš būtu 
svešzemju iekarotājs.233 Ir pilnīga taisnība, ka totalitārā kustība sagrābj varu lielā mērā tādā pašā 
nozīmē, kā svešzemju iekarotājs var okupēt valsti, kuru viĦš pārvalda nevis šīs valsts dēĜ, bet gan 
kaut kā cita vai kāda cita labā. Nacisti Vācijā izturējās kā svešzemju iekarotāji, kad pretēji 
nacionālajām interesēm mēăināja savu sakāvi pārvērst visas vācu tautas galējā katastrofā, un 
daĜēji viĦiem tas izdevās. Uzvaras gadījumā viĦi domāja tāpat izvērst iznīcināšanas politiku 
«rases ziĦā nederīgu» vāciešu vidū.234 

Līdzīga attieksme acīmredzot iedvesmoja padomju ārpolitiku pēc kara. Maksa par tās 
agresivitāti pret pašu Krievijas tautu bija pārmērīgi augsta: padomju vara atteicās no Amerikas 
Savienoto Valstu lielā pēckara aizdevuma, kas Krievijai būtu devis iespēju atjaunot izpostītos 
rajonus un racionāli, produktīvi industrializēt valsti. Kominternes vadīto valdību izplatīšanās 
Balkānos un lielu Austrumu teritoriju okupācija nedeva taustāmu labumu, bet, gluži pretēji, vēl 
vairāk noslogoja Krievijas resursus. Tomēr šī politika noteikti kalpoja boĜševiku kustības 
interesēm, un šī kustība bija izplatījusies gandrīz pusē cilvēku apdzīvotās pasaules. 

Līdzīgi svešzemju iekarotājam, totalitārais diktators katras valsts - arī savējās - dabas resursus 
un rūpniecības bagātības uzlūko par laupījuma avotu un līdzekli agresīvās ekspansijas nākamā 
soĜa sagatavošanai. Tā kā šī sistemātiskās laupīšanas ekonomika tiek piekopta kustības, nevis 
tautas labā, neviena tauta un neviena teritorija kā potenciālā labumu saĦēmēja no tā neko 
                                                           
232 1940. gadā nacistu valdība izdeva dekrētu, ka pārkāpumi no valsts nodevības pret Reihu līdz «Ĝaunprātīgām, musinošām runām pret valsts vai nacistu partijas 
vadītājiem» sodāmas ar atpakaĜejošu spēku visās Vācijas iekarotajās tetitorijās neatkarīgi no tā, vai šos pārkāpumus izdarījuši vācieši vai šo zemju vietējie iedzīvotāji. 
Sk. Giles, op. cit. — Lai pārliecinātos par nacistu Siedlungspolitik postošajām sekām Polijā un Ukrainā, sk. Trial, op. cit., XXVI un XXIX sēj. 
233 Sis termins pieder Kravčenko, op. cit, 303. lpp., kurš, aprakstīdams apstākĜus Krievijā pēc 1936.-1937. gada lielās tīrīšanas, piebilst: «Ja svešzemju iekarotājs 
būtu pārĦēmis padomju dzīves mehānismu, [..] diezin vai pārmaiĦas būtu krasākas vai nežēlīgākas.» 
234 Kara laikā Hitlers pārdomāja Nacionālā veselības likumprojekta ieviešanu: «Pēc visas tautas rentgena pārbaudes fīreram nododams slimo personu saraksts, it īpaši 
to cilvēku, kuri slimo ar plaušu un sirds slimībām. Pamatojoties uz jauno Reiha veselības likumu [..], šīs ăimenes vairs nevarēs uzturēties sabiedrībā un tām var 
neatĜaut radīt bērnus. Kas notiks ar šīm ăimenēm, tiks darīts zināms turpmākās fīrera pavēlēs.» Nav vajadzīga liela iztēle, lai uzminētu, kādas varētu būt šīs 
turpmākās pavēles. To cilvēku skaits, kuriem vairs nebūtu Ĝauts «uzturēties sabiedrībā», būtu aptvēris Ĝoti lielu Vācijas iedzīvotāju daĜu (Nazi Conspiracy, VI, 
175). 
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neiegūst. Totalitārais diktators ir kā svešzemju iekarotājs, kurš nāk no nekurienes, un viĦa 
laupījums nedod labumu nevienam. Laupījuma sadalīšana ir paredzēta nevis pašmāju 
ekonomikas nostiprināšanai, bet gan tikai kā īslaicīgs taktisks manevrs. Fakts, ka totalitārais 
diktators savā valstī valda kā svešzemju iekarotājs, stāvokli padara Ĝaunāku, jo nežēlību 
papildina lietpratība, kādas acīm redzami trūkst tirānijām svešā vidē. StaĜina karš pret Ukrainu 
trīsdesmito gadu sākumā bija divreiz iedarbīgāks nekā šausmīgi asiĦainais Vācijas iebrukums un 
okupācija.235 

Šā iemesla pēc totalitārisms dod priekšroku dzimtenes nodevēju - kvis-hngu valdībām, nevis 
tiešai pārvaldei, lai gan šādi režīmi acīm redzami ir nedroši. 

Totalitārie režīmi sagādā raizes nevis tāpēc, ka piekopj īpaši nežēlīgu spēka politiku, bet gan 
tāpēc, ka to politika slēpj pilnīgi jaunu, nepieredzētu priekšstatu par varu, tāpat kā to Realpolitik 
ietver sevī pilnīgi jaunu, nepieredzētu priekšstatu par īstenību. Drīzāk galēja nevērība pret 
tūlītējām sekām, nevis nežēlība; savu sakĦu zudums un nacionālo interešu ignorēšana, nevis 
nacionālisms; necieĦa pret utilitāriem motīviem, nevis nepārdomāta savtīga rīcība; «ideālisms», 
t.i., nelokāma ticība ideoloăiskai, izdomātai pasaulei, nevis varaskāre, - tas viss starptautiskajā 
politikā ieviesis jaunu, daudz satraucošāku faktoru, nekā spētu agresivitāte vien. 

Vara, kādu to iedomājas totalitārisms, rodama vienīgi organizācijas spēkā. StaĜins ikvienu 
institūciju neatkarīgi no tās faktiskās funkcijas redzēja vienīgi kā «dzensiksnu, kura savieno 
partiju ar tautu»,236 un patiešām ticēja, ka Padomju Savienības vislielākie dārgumi ir nevis tās 
zemes bagātības vai milzīgā darbaspēka ražošanas jauda, bet gan «partijas kadri»237 (t.i., 
policija). Tieši tāpat Hitlers jau 1929. gadā kustības «lieliskumu» saskatīja faktā, ka sešdesmit 
tūkstoš cilvēku «ārēji k Ĝuvuši gandrīz par vienību, ka patiesībā šie locekĜi ir vienoti ne tikai 
idejās, pat viĦu sejas izteiksme ir gandrīz viena un tā pati. Paskatieties uz šīm smejošajām acīm, 
šo fanātisko entuziasmu, un jūs atklāsiet [..], kā simt tūkstoš cilvēku kustībā kĜūst par vienu 
tipu.»238 Lai kāds rietumnieka prātā varai būtu sakars ar pasaulīgo mantu, ar turību, dārgumiem 
un bagātībām, tas ir izplūdis tādā kā dematerializētā mehānismā, kurā katra kustība rada varu, 
tāpat kā berze vai galvaniskā strāva ražo elektrību. Totalitārais valstu dalījums bagātajās un 
nabagajās valstīs ir kaut kas vairāk nekā demagoăisks triks; tie, kuri tā domā, patiesībā ir 
pārliecināti, ka materiālo īpašumu vara ir nenozīmīga un tikai kavē organizatoriskā spēka 
attīstību. Pastāvīga policijas kadru izaugsme un attīstība StaĜinam bija nesalīdzināmi svarīgāka 
par Baku naftu, oglēm un rūdu Urālos, labības klēti Ukrainā un arī par potenciālajiem Sibīrijas 
dārgumiem, - īsi sakot, par visu Krievijas varenības arsenāla attīstību. Tāda pati domāšana lika 
Hitleram upurēt visu Vāciju SS kadriem; karu viĦš uzskatīja par zaudētu nevis tad, kad Vācijas 
pilsētas gulēja drupās un rūpniecības ražotspēja bija iznīcināta, bet gan tikai tad, kad uzzināja, ka 
uz SS karaspēku vairs nevar paĜauties.239 Cilvēkam, kurš ticēja organizācijas visvarenībai, pārā-
kumam par visiem materiālajiem faktoriem, vai tie būtu militāri vai ekonomiski, un kurš savās 
iecerēs galīgo uzvaru turklāt skaitīja gadsimtos, sakāve bija nevis militāra katastrofa, nevis 
iedzīvotājus apdraudošā bada nāve, bet vienīgi sagrautās elites struktūras, kurām bija paredzēts 
no paaudzes paaudzē nest sazvērestību par pasaules kundzību līdz tās galīgam nobeigumam. 

Totalitāras valsts struktūras trūkums, tās nevērība pret materiālajām interesēm, atteikšanās no 
peĜĦas motīviem un tās neutilitārā attieksme pret visu - vairāk nekā jebkas cits padarījusi 
mūsdienu politiku gandrīz neparedzamu. Netotalitārās pasaules nespēja izprast mentalitāti, kura 
darbojas neatkarīgi no jebkādas cilvēku un materiālā izteiksmē izskaitĜojamas darbības un ir 
pilnīgi vienaldzīga pret nacionālām interesēm un savas tautas labklājību, rada dīvainu dilemmu 
spriedumos: tie, kuri pareizi izprot šausminošo totalitārās organizācijas un policijas efektivitāti, 
iespējams, pārvērtē totalitāro valstu materiālo varenību, bet tie, kuri izprot totalitārās ekonomikas 

                                                           
1 Četros kara gados mirušo Krievijas iedzīvotāju kopskaits tiek lēsts starp 12 un 21 miljonu. Vienā pašā gadā StaĜins Ukrainā vien iznicināja apmēram 8 miljonus 
cilvēku 
(aptuvens novērtējums). Sk. Communism in Action. U.S. Government. Washington, 1946, House Document No. 754., 140-141. 1pp. Atšėirībā no nacistu 
režīma, kurš veda samērā precīzus rēėinus par savu upuru skaitu, nav ticamu skaitĜu par miljoniem cilvēku, kuri tika nogalināti Krievijas sistēmā. Tomēr aprēėins, 
kuru min Suvarins, op. cit., 669. lpp., ir visai nozīmīgs, jo citēts pēc Valtera Krivicka, kuram bija tieša pieeja informācijai GPU kartotēkā. Pēc šiem skaitĜiem 1937. 
gada tautas skaitīšana Padomju Savienībā parādīja, ka, lai gan padomju statistiėi bija gaidījuši, ka iedzīvotāju skaits sasniegs 171 miljonu, patiesība bija tikai 145 
miljoni. Tas norāda uz 26 miljonu iedzīvotāju zaudējumu, skaitli, kurā nav iekĜauti iepriekš minētie zaudējumi. 
236 Deutscher, op. cit., 256. lpp. 
237 B. Souvarine, op. cit., 605. lpp., citē StaĜinu, kas 1937. gada terora kulminācijas laikā teicis: «Jums jāsasniedz izpratne, ka no visām vērtībām pasaulē visdārgākā 
un izšėirošākā ir kadri.» Visi pārskati rāda, ka Padomju Krievijā slepenpolicija jāuzskata par īstu partijas elites struktūru. Šim policijas veidam raksturīgi tas, ka kopš 
divdesmito gadu sākuma NKVD aăenti tika nevis «vervēti pēc brīvprātības principa», bet gan komplektēti no par tijas rindām. Turklāt «darbu NKVD nevarēja 
izvēlēties par profesiju» (sk. Beck and Godin. op. cit., 160. lpp.). 
238 Citēts pēc Heiden, op. cit., 311. lpp. 
239 SaskaĦā ar pēdējo ziĦojumu par sanāksmi Hitlers nolēma izdarīt pašnāvību, uzzinājis, ka SS karaspēkam vairs nevar uzticēties. Sk. H. R. Trevor-Roper. The 
Last Days of Hitler. 1947, 116. un sek. lpp. 
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izšėērdīgo nekompetenci, iespējams, pārāk zemu novērtē varas potenciālu, kurš var tikt radīts, 
ignorējot jebkurus materiālos faktorus. 

 
SLEPENPOLICIJA 

 
Līdz mūsdienām ir zināmas divas totalitārās varas autentiskas formas: nacionālsociālisma 

diktatūra pēc 1938. gada un boĜševiku diktatūra kopš 1930. gada. Šīs totalitārās varas formas 
pašos pamatos atšėiras no citiem diktatoriskiem, despotiskiem un tirāniskiem režīmiem; kaut arī 
tās ilgākā laika posmā veidojušās no partijas diktatūras, tomēr šā totalitārisma pazīmes ir jaunas 
un nav mantotas no vienpartijas sistēmas. Vienpartijas sistēmas mērėis ir ne vien sagrābt 
valdības funkcijas, bet, visās iestādēs un organizācijās iefiltrējot partijas biedrus, panākt valsts un 
partijas pilnīgu saplūšanu, lai, sagrābusi varu, partija kĜūtu par sava veida valdības propagandas 
organizāciju. Šī sistēma ir «totāla» tikai negatīvā nozīmē, jo valdošā partija necieš ne citas 
partijas, ne opozīciju, ne politisko uzskatu brīvību. Partijas diktatūrai nākot pie varas, tā atstāj 
neskartas attiecības starp valsti un partiju, valdībai un armijai paliek to iepriekšējā vara. 
«Revolūcija» ir vienīgi fakts, ka visus amatus valdībā nu ieĦem partijas biedri. Visos šais 
gadījumos partijas vara ir balstīta valsts garantētā monopolā un partijai vairs nav sava varas 
centra. 

Revolūcijas, ko uzsāk totalitārās kustības pēc varas sagrābšanas, ir daudz radikālākas. 
Sākumā tās cenšas saglabāt būtiskākās atšėirības starp valsti un kustību un atturēt kustības 
«revolucionārās» institūcijas no saplūšanas ar valdību.240 Uzdevumu sagrābt valsts varu, 
nesaplūstot ar valsts institūcijām, partija veic tādējādi, ka valsts pārvaldes hierarhijā tiek iesaistīti 
tikai partijai mazāk nozīmīgie biedri. Reālā vara koncentrējas kustības iekšējās institūcijās, ārpus 
valsts un militārā aparāta. Šai kustības iekšienē arī īstenojas reālā valsts vara, šeit tiek pieĦemti 
visi lēmumi; bieži vien valsts institūcijas pat netiek informētas par notiekošo, un partijas biedri, 
kuru mērėis ir kĜūt par ministriem, par šādām «buržuāziskām» vēlmēm allaž ir samaksājuši ar 
ietekmes un partijas līdzbiedru atbalsta zaudējumu. 

Totalitārai varai valsts institūts ir tikai izkārtne valsts pārstāvēšanai netotalitārajā pasaulē. Un 
tāpēc totalitārā valsts ir loăiska totalitārās kustības mantiniece, no kuras tā pārĦēmusi 
organizatorisko struktūru. Totalitāru valstu vadītāji pret netotalitāro valstu valdībām izturas tieši 
tāpat, kā izturējušies pret parlamentārajām partijām vai partijas frakcijām pirms nākšanas pie 
varas. Un viĦu galvenā problēma - nu jau starptautiskā Pāri valstij, pāri visām amatpersonām 
stāvošs, aiz varas ārējās fasādes un daudzo dažādo neefektīvo organizāciju un institūciju 
labirintos ir paslēpts totalitāras valsts īstenais kodols - superkompetenta un superspējīga 
slepenpolicija.241" Totalitāra režīma raksturīga pazīme ir policijas izvirzīšana par varas galveno 
spēku un zināma nevērība pret šėietami varenāko armiju. Tas izskaidrojams ar totalitārisma 
centieniem pēc pasaules kundzības un ar apzināti neievēroto atšėirību starp savu valsti un 
ārvalsti, starp iekšpolitiku un ārpolitiku. BruĦotie spēki, kuru uzdevums ir aizsargāt valsti pret 
ārvalstu agresoriem, pilsoĦu kara laikā nekad nav bijis spēks, uz ko valdošā šėira var pilnīgi 
paĜauties, jo pat totalitārisma apstākĜos armija pret savu tautu nespēj izturēties tāpat kā pret 
ārvalstu agresoru.242 Totalitāro kustību vadītāju mērėis ir pasaules kundzība, pret savas agresijas 
upuriem viĦi izturas kā pret dumpiniekiem un nodevējiem un tieši tāpēc iekaroto teritoriju 
pārvaldīšanā priekšroku parasti dod policijai, nevis armijai. 

Jau pirms varas sagrābšanas totalitārai kustībai ir izveidota sava slepenpolicija un sazarots 
spiegu tīkls dažādās pasaules valstīs. Vēlāk slepenpolicijas aăenti ir labāk atalgoti un tiem ir 
lielāka vara nekā regulāra militārā izlūkdienesta darbiniekiem, un viĦi bieži vien ir slepenie 
vadītāji vēstniecībās un konsulātos.243 So vīru galvenais uzdevums ir veidot piekto kolonnu, 
vadīt kustības atzarus ārvalstīs, iejaucoties šo valstu iekšējās lietās, lai pakāpeniski sagatavotu tās 
brīdim, kad totalitārās valsts vadītājs, gāžot attiecīgās valsts likumīgo valdību vai militāras 
uzvaras rezultātā, varēs te justies kā mājās. Citiem vārdiem sakot, slepenpolicijas starptautiskās 

                                                           
240

 Hitlers bieži runāja par attiecībām starp valsti un partiju un vienmēr uzsvēra, ka nevis valsts, bet gan rase «vieno tautu» un tas ir vissvarīgākais 
(runa iespiesta kā pielikums Tischgespräche). VisizsmeĜošāk viĦš šo teoriju definēja savā runā partijas sanāksmē Nirn-bergā 1935- gadā: «Ne jau valsts 
vada mūs, mēs vadām valsti.» mērogā — ir tā pati, kas iepriekš — pasargāt kustības (vai totalitāras valsts) izdomāto pasauli no īstenības faktu ietekmes un radīt 
pasaulē ilūziju, ka šai valstī viss ir kārtībā, ka tajā valda veselais saprāts. 
Otto Gauweiler. Rechtseinrichtungen und Rechtsaufgaben der Bewegung. 1939, norāda, ka Himlers kā SS reihsfirers un Vācijas slepenpolicijas šefs 
ieĦēmis īpašu stāvokli tieši tāpēc, ka policijas vadība bija sasniegusi «ăeniālu partijas un valsts vienību», ko neviena cita valdības struktūra nebija 
mēăinājusi darīt. 
242 Zemnieku nemieru laikā Krievijā divdesmitajos gados Vorošilovs šo nemieru apspiešanai atteicās no Sarkanās armijas palīdzības, izveidojot 
speciālas GPU soda vienības (sk. Ciliga, op. cit., 95. lpp.) 
243 1935. gadā Gestapo aăenti ārvalstīs saĦēma 20 miljonus marku, savukārt armijas izlūk 
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nodaĜas it zobrati, kas nepārtraukti pārveido totalitāras valsts ārpolitiku par totalitārās kustības 
iekšpolitiku. 

Tomēr šīm funkcijām, ko slepenpolicija uzĦemas, lai sagatavotu utopisko totalitāro pasaules 
kundzību, ir otršėirīga nozīme. Pirmajā vietā ir totalitārās fikcijas nodrošināšana pašu zemē. 
Tieši slepenpolicijas vadošā loma totalitārās valsts iekšpolitikā it veicinājusi vispārējo nepareizo 
priekšstatu par totalitārisma būtību. Visi despotiskie režīmi pilnībā paĜaujas uz slepenajiem 
dienestiem, jo no pašu tautas baidās vairāk nekā no ārējiem ienaidniekiem. Tomēr šī analoăija 
attiecībā uz despotismu un totalitārismu atbilst patiesībai tikai totalitārisma sākumposmā, kad vēl 
darbojas politiskā opozīcija. Arī šajā, tāpat kā citās jomās totalitārisms izmanto un apzināti 
atbalsta netotalitāros maldīgos priekšstatus, lai cik neglaimojoši tie būtu pašai totalitārajai varai. 
Savā slavenajā runā reihsvēra štābam 1937. gadā Himlers skaidroja, ka policijas spēki tiek 
palielināti tāpēc, ka «kara gadījumā radīsies ceturtais darbības lauks - pati Vācija».244 Gandrīz tai 
pašā laikā arī StaĜinam gandrīz izdevās pārliecināt veco boĜševiku gvardi, kuru «atzīšanās» 
viĦam bija nepieciešama, proti, ieskaidrojot, ka pastāv kara draudi pret PSRS un šādā situācijā 
valstij jābūt vienotai, pat ja to vada despots. Vispārsteidzošākais ir fakts, ka abi šie paziĦojumi 
tika izteikti pēc tam, kad politiskā opozīcija jau bija iznīcināta, kad slepenpolicija bija pieaugusi 
skaitliski, turklāt vairs nebija pretinieku, kurus izspiegot. Kad sākās karš, Himleram vairs nebija 
nekādas nepieciešamības izmantot un viĦš arī neizmantoja SS daĜas pašā Vācijā. Tās darbojās 
vienīgi koncentrācijas nometnēs un spaidu darbos dzīto ārzemnieku uzraudzīšanā. SS karaspēks 
galvenokārt darbojās Austrumu frontē, veicot «speciālos uzdevumus», parasti masu slepkavības, 
un atbalstot politiku, kas bieži vien nonāca konfliktā ar nacistu pārvaldes militārajām un 
civilajām iestādēm. Tāpat kā slepenpolicija PSRS, SS vienības parasti ieradās pēc tam, kad 
militārie spēki bija «nomierinājuši» iekaroto teritoriju un tikuši galā ar politisko opozīciju. 
Totalitārā režīma sākumstadijās slepenpolicijai un valsts pārvaldes elitei vēl ir tāda pati loma kā 
citās diktatūras formās vai bijušajos terora režīmos, un viĦu darbības nežēlīgās metodes nav 
salīdzināmas tikai ar mūsdienu Rietumvalstīm. Sākotnējā cīĦa pret slepenajiem ienaidniekiem un 
kādreizējo oponentu tvarstīšana tiek apvienota ar visas tautas iesaistīšanu frontēs, spiegošanas 
pakalpojumi tiek pieprasīti no vecajiem partijas biedriem. Šai stadijā kaimiĦš pamazām kĜūst par 
kaimiĦa niknāko ienaidnieku, kas uzmana «nepareizi domājošo» modrāk nekā policijas aăents. 
Šis pirmais posms noslēdzas, kad organizētā atklātā vai slepenā pretošanās kustība ir likvidēta. 
Vācijā tas notika ap 1935. gadu, Padomju Savienībā - ap 1930. gadu. 

Tikai pēc reālo ienaidnieku iznīcināšanas sākas «objektīvo ienaidnieku» raganu medības un 
terors kĜūst par totalitāro režīmu patieso saturu. Aizbildinoties ar sociālisma celtniecību vienā 
valstī vai izmantojot konkrēto zemi kā revolucionāro eksperimentu laboratoriju, vai realizējot 
tautas kopības ideju, tiek izpildīta otra totalitārisma prasība - neierobežota totāla vara. Un, kaut 
gan teorētiski totālā virskundzība iespējama tikai pasaules mērogā, totalitārie režīmi pierādīja, ka 
šo totalitārās utopijas daĜu iespējams realizēt pilnībā, jo tā nav atkarīga no uzvarām vai 
zaudējumiem. Tādējādi Hitlers, jau ciezdams militāras sakāves, varēja priecāties par ebreju 
iznīcināšanu un nāves fabriku veidošanu. Lai arī kāds būtu gala iznākums, bez kara nebūtu bijis 
iespējams «sadedzināt tiltus» un realizēt dažus totalitārās kustības mērėus. 

Nacistu kustības elites un boĜševiku kustības «kadru» galvenais mērėis bija vairāk totalitārā 
kundzība nekā režīma drošība. Totalitārisma mērėis -pasaules kundzība - tikai šėietami ir līdzīgs 
imperiālistiskai ekspansijai, un arī tieksme pēc pasaules kundzības tikai šėiet pazīstama 
despotisma pētniekiem. Galvenā atšėirība starp totalitāro un imperiālistisko ekspansiju ir tāda, ka 
pēdējā atzīst atšėirību starp savu valsti un ārvalsti, turpretim galvenā atšėirība starp despotiskā 
un totalitārā režīma slepenpoliciju ir tāda, ka totalitārā režīma slepenpolicija necenšas izzināt 
cilvēku domas un neizmanto slepeno dienestu veco labo metodi - provokāciju. Tā kā 
slepenpolicija sāk darboties pēc valsts «nomierināšanas», tā novērotājam no malas šėiet pilnīgi 
nevajadzīga vai, gluži otrādi, liek maldīgi domāt, ka pastāv slepena pretošanās kustība. Tas, ka 
slepenie dienesti šėiet lieki, nav nekas jauns - tie vienmēr uzskatījuši par vajadzīgu pierādīt savas 
pastāvēšanas nepieciešamību pēc tam, kad ir paveikts sākotnējais uzdevums. Šī uzdevuma 
veikšanai izmantotās metodes arī ir tās, kas padara tik grūtu revolūciju vēsturisko izpēti. 
Atklājas, piemēram, ka Luija Napoleona valdīšanas laikā nav bijis nevienas pretvalstiskas 
darbības, kas nebūtu pašas policijas inspirēta.245 Arī cariskajā Krievijā ikvienā revolucionārajā 
partijā bija savi slepenie aăenti, un viĦu provokatīvā darbība liecina, ka bez viĦiem revolucionārā 

                                                           
dienestam bija jāsamierinās ar 8 miljonu budžetu. Sk.: Pierre Dehillotte. Gestapo. Paris, 
 
245 Sk.: Gallier-Boissiire. Mysteries of the French Secret Police. 1938, 234. 1pp. 
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kustība Krievijā nebūtu bijusi tik sekmīga.246 Citiem vārdiem sakot, provokācijas palīdzēja 
saglabāt revolucionārās tradīcijas un aizvien no jauna graut revolūcijas sagatavošanas darbus. 

Provokācijas apšaubāmā loma varēja būt iemesls, kāpēc totalitāro režīmu vadītāji no tās 
atteicās. Bez tam provokācija ir nepieciešama tikai tad, kad aizdomas nav pietiekams iemesls, lai 
kādu apcietinātu un sodītu. Turklāt totalitāro režīmu vadītājiem nebija vajadzīgas provokācijas, 
lai sodītu tos, kurus viĦi uzskatīja par ienaidniekiem. Svarīgāks par šiem tehniskajiem 
apsvērumiem ir fakts, ka totalitārisms bija ideoloăiski definējis savus ienaidniekus jau pirms 
varas sagrābšanas. Tātad «aizdomās turamos» nebija radījusi policijas informācija. Tā ebreji 
nacistiskajā Vācijā un bijušo valdošo šėiru pēcteči Padomju Krievijā nekādas naidīgas akcijas 
neveica, tomēr režīms viĦus pasludināja par «objektīvajiem ienaidniekiem». Galveno atšėirību 
starp despotiskā un totalitārā režīma slepenpoliciju raksturo atšėirība starp «aizdomās turamo» 
un «objektīvo ienaidnieku». «Objektīvo ienaidnieku» rada valdības politika, nevis viĦa paša 
vēlēšanās šo valdību gāzt.247 Tas nav cilvēks, kura «bīstamās domas jāizprovocē» vai kura 
pagātne attaisno aizdomas, bet gan «tendences nesējs» - kā slimības baciĜu nēsātājs.248 Totalitārie 
valdnieki rīkojas kā cilvēki, kuri ilgstoši apvaino savu līdzcilvēku par ienaidnieku, līdz visi tam 
notic. Jā, tas varbūt ir mazliet cietsirdīgi, toties iedarbīgi, turklāt vēl visi zina, kā veiksmīgi 
karjeristi tiek galā ar saviem konkurentiem. 

Jēdziena «objektīvs ienaidnieks» ieviešana totalitārā režīma darbībai ir svarīgāka nekā 
attiecīgu kategoriju ideoloăiska definīcija. Ja totalitārajiem režīmiem tā rīkoties liktu tikai naids 
pret ebrejiem vai buržujiem, tad, izdarījuši milzīgu noziegumu, tie varētu atgriezties pie 
normālas dzīves un valdības likumiem. Taču notika pretējais. «Objektīvo ienaidnieku» kategorija 
pārdzīvoja pirmos ideoloăiski noteiktos kustības ienaidniekus; mainoties apstākĜiem, tika atklāti 
jauni ienaidnieki. Nacisti pēc ebreju iznīcināšanas plānoja sākt poĜu iznīcināšanu, un Hitlers pat 
bija iecerējis dažu kategoriju vāciešu iznīcināšanu.249 BoĜševiki, sākuši ar agrāko valdošo šėiru 
pēcnācējiem, vērsa neierobežotu teroru pret kulakiem (30. gadu sākumā), tiem sekoja poĜu 
izcelsmes krievi (1936.-1938.), kara laikā -tatāri un Volgas vācieši, pēc kara - karagūstekĦi un 
Sarkanās armijas okupācijas spēku vienības, bet pēc ebreju valsts nodibināšanās - Krievijas 
ebreji. Ienaidnieka kategorijas izvēle nav patvaĜīga, tai jābūt ticamai, lai to varētu publiskot un 
izmantot propagandai ārzemēs, tāpēc ienaidnieku kategorijas izvēli var noteikt pat totalitārās 
kustības propagandas vajadzības, piemēram, pēkšĦais, nekad agrāk nepieredzētais valdības 
antisemītisms Padomju Savienībā, kas, iespējams, bija iecerēts, lai iegūtu PSRS Eiropas 
satelītvalstu simpātijas. Šim nolūkam bija nepieciešamas paraugprāvas, kurās «objektīvi» 
atklātus ienaidniekus piespieda pašiem atzīties savos noziegumos. Šādas izrādes visveiksmīgāk 
izdevās ar totalitārisma doktrīnām sagandētiem cilvēkiem, kuri «subjektīvi» saprata savu 
«objektīvo» vainu un atzinās tajā «lietas labā».250 Pastāvēja «objektīvā ienaidnieka» koncepcija, 
kuras identitāte mainījās atkarībā no apstākĜiem - tiklīdz viena ienaidnieku kategorija bija 
likvidēta, karš tika pieteikts nākamajai. Tas vēlreiz pierāda, ka totalitārajā režīmā nav valdības šā 
vārda parastajā nozīmē, bet gan ir kustība, kas nepārtraukti saduras aizvien ar jauniem šėēršĜiem, 
pret kuriem jācīnās. Ja totalitārajā sistēmā vispār var runāt par juridisku domāšanu, tad tās 
galvenā ideja ir «objektīvais ienaidnieks». 

                                                           
246 Nav nejauSība, ka tieši pēc ohrankas nodibināšanas 1880. gadā Krievijā īpaši aktivizējās revolucionārā kustība. Lai pierādītu savas pastāvēšanas 
nepieciešamību, tieši ohranka bieži vien bija slepkavību organizētāja un tās ierēdĦi «kalpoja tiem, ko apsūdzēja» [..] Ja policijas agents būtu izplatījis 
skrejlapas vai organizējis atentātu pret ministru, rezultāts būtu tas pats. (M. Laporte, op. cit., 25. lpp.) Turklāt nozīmīgākie atentāti - pret Stolipinu un 
fon Plēvi -, šėiet, bija policijas darbs. Revolūcijai izšėirošs bija fakts, ka samērā mierīgos laika posmos tieši policija bija tā, kas «aktivizēja revolucionāro 
darbību» {ibid. 71. lpp.). 
Bertram D. Wolfe savā darbā Three Who Made A Revolution: Lenin, Trotsky, Stalin, 1948, nosaucis šo parādību par «policijas sociālismu». 
247 Hanss Franks, kurš vēlāk kĜuva par Polijas ăenerālgubernatoru, definēja atšėirību starp «valstij bīstamu cilvēku» un «valstij naidīgu cilvēku». 
Pirmajam tiek piedēvētas objektīvas īpašības neatkarīgi no viĦa gribas vai uzvedības. Nacistiskās slepenpolicijas darbība bija koncentrēta ne tikai pret 
valstij naidīgu darbību, tās mērėis bija vērsties pret «visiem mēăinājumiem neatkarīgi no to mērėa, kas varētu valstij kaitēt». Sk: Deutsches 
Venvaltungsrecht, 
248 R. Hēns, nacistu jurists un SS biedrs, nekrologā Reinhardam Heidriham, kurš, pirms kĜuva par Čehoslovakijas pārvaldnieku, bija viens no 
tuvākajiem Himlera līdzgaitniekiem, rakstīja, ka viĦš savus pretiniekus vērtējis «nevis kā cilvēkus, bet kā valstij bīstamu domu nesējus un tāpēc ārpus 
tautas esošus». Deutsche Allgemaine Zeitung, 1942. gada 6. jūnijā, citēts pēc E. Kohn-Bramstedt. Dictatorship and Political Police, London, 1945. 
249 1941. gada sākumā sanāksmē Hidera galvenajā mītnē tika ieteikts ieviest Polijā tos pašus pasākumus, ar kuriem ebrejus sagatavoja nāves 
nometnēm: uzvārdu maiĦa iedzīvotājiem, kam tie ir vāciskas cilmes; nāvessods par dzimumsakariem starp poĜiem un vāciešiem (Rassenschande); 
prasība poĜiem Vācijā nēsāt atšėirības zīmi - P burtu (tāpat kā ebrejiem dzelteno zvaigzni). Sk: Nazi Conspiracy. VIII, 237. un sek lpp., un Hansa 
Franka dienasgrāmatu izd. Trial op. cit, XXDC 683. PoĜi paši, dabiski, drīz vien satraucās par savu likteni pēc tam, kad nacisti būs iznīcinājuši 
ebrejus (Nazi Conspiracy, IV, 916.). Par Hidera plāniem attiecībā uz vāciešiem sk. 80. piezīmi. 
248 Beks un Godins, op. rit., 87. lpp., runā par Padomju Savienībā arestēto «objektīvo ienaidnieku» raksturojumu. Arestēto vidū bija arī NKVD 
darbinieki (153. lpp.). Subjektīvo ieskatu arestu un atzīšanās objektīvajā nepieciešamībā vislabāk sniedz šie bijušie slepenpolicisti. Viens no šiem 
bijušajiem NKVD darbiniekiem ir teicis: «Mani priekšnieki pietiekami labi pazīst mani un manu darbu, un, ja partija un NKVD tagad liek man atzīties 
šajos nodarījumos, tad taču viĦiem ir iemesls to darīt. Un mans, lojāla padomju pilsoĦa, pienākums ir nepretoties un atzīties visā, ko no manis prasa.» 
[Ibid., 231. lpp.) 
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Cieši saistīta ar aizdomās turamā pārvēršanos «objektīvā ienaidniekā» ir slepenpolicijas 
lomas maiĦa totalitārajā sabiedrībā. Slepenie dienesti pilnīgi pamatoti tiek dēvēti par «valsti 
valstī», un tā tas ir ne tikai despotiskajās, bet pat konstitucionālās un daĜēji konstitucionālās 
valstīs. Jo slepenpolicijai piederošā slepenā informācija tai vienmēr Ĝāvusi justies pārākai par 
visām citām civilajām iestādēm un dienestiem un radījusi atklātus draudus valdības locekĜiem.251 

Totalitārā policija, tieši pretēji, ir pakĜauta vadoĦa gribai, un vadonis vienpersonīgi var 
izlemt, kam jākĜūst par nākamo potenciālo ienaidnieku; vadonis, kā to darīja StaĜins, var ari 
norādīt, kuri slepenpolicijas darbinieki ir likvidējami. Tā kā policijai vairs nav atĜauts lietot 
provokācijas, tā ir zaudējusi vienīgo ietekmīgo līdzekli un, lai saglabātu neatkarību no valdības 
un nodrošinātu sev darbu, kĜūst pilnīgi atkarīga no augstākajām amatpersonām. Tāpat kā armija 
netotalitārās valstīs, policija totalitārajos režīmos pilda politiėu pavēles un ir zaudējusi visas 
priekšrocības, kādas tai ir despotiskajās birokrātiskajās valstīs. Totalitārās policijas uzdevums ir 
nevis atklāt noziegumus, bet gan būt pie rokas, kad valdība izlemj apcietināt kārtējo iedzīvotāju 
kategoriju. Galvenā atšėirība ir vienīgi tā, ka viĦi zina augstāko vadītāju nodomus un to, kāda 
politiskā līnija tiks realizēta. Tas neattiecas tikai uz plaša mēroga akcijām, piemēram, tādām kā 
veselas šėiras vai etniskās grupas likvidēšana (vienīgi GPU vadošie darbinieki zināja padomju 
valdības patiesos mērėus 30. gadu sākumā, un vienīgi SS formējumi bija informēti par 
paredzamo ebreju iznīcināšanu 40. gadu sākumā); totalitārā režīmā arī ikdienas dzīvē, piemēram, 
rūpniecības uzĦēmumā, tikai NKVD aăenti zina, ko Maskava īsti vēlas, kad tā, piemēram, pavēl 
šai rūpnīcai palielināt cauruĜu ražošanu: vai tiešām vajag vairāk cauruĜu vai «jānovāc» šīs 
rūpnīcas direktors, vai nolemts iznīcināt visu šīs nozares vadību vai varbūt likvidēt tieši šo 
rūpnīcu, vai arī tas ir pamats sākt kārtējo tīrīšanas kampaĦu. 

Viens no iemesliem, kāpēc slepenie dienesti cits citu dublē un to darbinieki cits citu nepazīst, 
ir tas, ka totalitārismam nepieciešams īpašs elastīgums. Runājot par minēto piemēru ar caurulēm 
— Maskava, dodot attiecīgo pavēli, var ari vēl nezināt, vai tiešām vajadzīgas caurules, kuras 
vajadzīgas vienmēr, vai arī tas ir tikai iemesls kārtējai tīrīšanas kampaĦai. Slepeno dienestu 
dublēšanās dod iespēju pēdējā minūtē mainīt lēmumus. Tādējādi viens no šiem dienestiem var 
gatavot pavēli par rūpnīcas direktora apbalvošanu ar ěeĦina ordeni, vienlaikus otrs - par viĦa 
arestu. Un šādas sistēmas darbības efektivitāti nosaka tieši fakts, ka pretrunīgie lēmumi var tikt 
gatavoti vienlaicīgi. 

Totalitārismā, tāpat kā citos režīmos, slepenpolicijai pieder informācijas monopols. Taču 
attiecībā uz informāciju, ko drīkst zināt tikai policija, ir notikušas svarīgas pārmaiĦas: policiju 
vairs neinteresē, kas notiek tās potenciālo upuru galvā (to pat neinteresē, kas ir šie upuri); 
policija nu ir kĜuvusi par lielāko valsts noslēpumu glabātāju. Tas nozīmē automātisku stāvokĜa 
un prestiža paaugstināšanos, kaut arī tas ir saistīts ar reālās varas samazināšanos. Slepenie 
dienesti vairs nezina neko tādu, ko vadonis nezinātu labāk par viĦiem, un ir kĜuvuši par pavēĜu 
izpildītājiem. 

No juridiskā viedokĜa totalitārismā vēl interesantāka par aizdomās turamā pārtapšanu 
«objektīvā ienaidniekā» ir apsūdzības uz aizdomu pamata aizstāšana ar «iespējamo noziegumu». 
Ja aizdomās turamais tiek arestēts tāpēc, ka varbūt ir spējīgs izdarīt noziegumu, kas kaut kādā 
mērā saistīts ar viĦa personu (vai viĦa kā aizdomās turamā personu), tad totalitārisma versija par 
«iespējamo noziegumu» balstās objektīvās attīstības loăiskā pieĦēmumā. Maskavas tiesas 
procesi pret veco boĜševiku gvardi un Sarkanās armijas karavadoĦiem ir klasisks piemērs 
sodīšanai par «iespējamo noziegumu». No fantastiski safabricētajām apsūdzībām izsecināma 
šāda notikumu attīstības loăika: Padomju Savienība var nonākt krīzes situācijā, un krīze var 
beigties ar StaĜina diktatūras gāšanu, kas savukārt var vājināt valsts bruĦotos spēkus, un var 
rasties situācija, kurā jaunajai valdībai būs jāparaksta pamiers vai pat jānoslēdz alianse ar 
Hitleru. Un StaĜins deklarēja, ka ir pamats aizdomām par valsts apvērsuma gatavošanu un 
sazvērestību ar Hitleru.252 Pretrunā ar šīm «objektīvajām», kaut arī pilnīgi absurdajām 
iespējamībām bija apsūdzēto uzticamība, pilnīga neizpratne par notiekošo, nelokāma pārliecība, 
ka bez StaĜina viss būs zaudēts, kā arī patiess naids pret fašismu - tātad virkne faktu, kuriem, 

                                                           
251 Ir labi zināma situācija Francijā, kur ministri dzīvoja pastāvīgās bailēs no slepenpolicijas dosjē. Par stāvokli cariskajā Krievijā sk. Laportē, op. rit., 

22.-23. lpp.: «Ohrankai ir daudz lielāka vara nekā jebkurai amatpersonai [..] Ohranka [..] ziĦoja caram tikai to, ko pati vēlējās.» 
252 Tiesas procesos Maskavā apsūdzība «balstījās uz [..] groteski brutalizētiem un izkropĜotiem pieĦēmumiem par notikumu iespējamo attīstību. 
[StaĜins] visticamāk sprieda šādi: krīzes gadījumā viĦi var vēlēties mani gāzt - es sodīšu viĦus par šādu iespēju. Valdības maiĦa var vājināt Krievijas 
militāros spēkus un viĦus var piespiest parakstīt pamieru ar Hitleru un varbūt pat piekrist teritorijas atdošanai - es viĦus jau tagad apsūdzēšu par 
nodevīgas alianses noslēgšanu ar Vāciju un padomju teritorijas atdošanu». Šādi I. Doičers spīdoši izskaidro Maskavas tiesas procesus; of, rit., 377. 
Ipp. 
Piemērs nacistu versijai par «iespējamo noziegumu» minēts Hansa Franka citētajā darbā: «Pilnīgi valstij bīstamo noziegumu katalogu nav iespējams 
sastādīt, jo nekad nevarēs paredzēt visu, kas varētu apdraudēt valsti un valdību nākotnē.» (Citēts pēc Nazi Conspiracy, IV, 881. Ipp.) 
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dabiski, trūka izdomātā «iespējamā nozieguma» konsekvences. Totalitārisma galvenais 
pieĦēmums, ka viss ir iespējams, pakāpeniski noved pie absurdām un briesmīgām sekām -
ikviens noziegums, ko vadoĦi izdomājuši, ir jāsoda neatkarīgi no tā, vai tas ir vai nav izdarīts. 
«Iespējamie noziegumi», tāpat kā «objektīvie ienaidnieki», protams, nav policijas kompetencē, 
tātad policija arī nevar tos izgudrot, atklāt vai izprovocēt. Arī šai jomā slepenie dienesti ir pilnīgi 
atkarīgi no politiskajiem vadītājiem. ViĦu neatkarība kā valstij valstī ir zudusi. 

Tikai vienā aspektā totalitārā slepenpolicija joprojām ir līdzīga netotalitāro valstu slepenajiem 
dienestiem. Slepenpolicija tradicionāli - kopš Fušē laikiem — gūst labumu no saviem upuriem 
un pat papildina valsts budžetu no apšaubāmiem ienākumu avotiem, kĜūstot par līdzdalībniekiem 
tajās darbības sfērās, pret kurām tai būtu jācīnās, — azartspēlēs un prostitūcijā.253 Šīs nelegālās 
pašfinansēšanās metodes — no draudzīgiem kukuĜiem līdz atklātai šantāžai - bija svarīgs faktors, 
atbrīvojot slepenpoliciju no valsts amatpersonu pārraudzības un nostiprinot tās pozīcijas kā 
valstij valstī. Interesanti, ka policijas finansēšana uz viĦu upuru rēėina ir pārdzīvojusi visas 
pārmaiĦas. Padomju Krievijā NKVD bija gandrīz pilnībā atkarīga no vergu darba, no kura tiešām 
nebija cita labuma un mērėa kā milzīgā slepenpolicijas aparāta finansēšana.254 

Himlers savu SS karaspēku, kas bija nacistu slepenpolicijas darbinieki, vispirms finansēja no 
ebrejiem konfiscētajiem īpašumiem, vēlāk viĦš noslēdza līgumu ar lauksaimniecības ministru 
Darrē un saĦēma vairākus simtus miljonu marku no tā, ko ik gadus nopelnīja Darrē, lēti 
iepirkdams lauksaimniecības preces ārzemēs un pārdodams tās par fiksētām cenām Vācijā.255 Šis 
ienākumu avots, protams, izslīka kara laikā. Alberts Špērs, Todta pēctecis un lielākais 
darbaspēka izmantotājs Vācijā, 1942. gadā ierosināja Himleram noslēgt līdzīgu līgumu - ja 
Himlers atteiktos no pārraudzības pār spaidu darbos ievestajiem ārzemniekiem, kuru darbs bija 
neproduktīvs, Spēra organizācija maksātu SS vajadzībām noteiktus procentus no ienākumiem.256 
Šos daudzmaz regulāros ienākumus Himlers papildināja, liekot lietā vecās labās finanšu krīžu 
laika šantāžas metodes. Teritorijās, kur bija dislocēti esesieši, viĦi izveidoja «SS draugu 
biedrības», kurām «brīvprātīgi» vajadzēja maksāt noteiktu naudas summu šo esesiešu 
vajadzībām.257 Jāpiemin, ka savās finansiālajās operācijās nacistu slepenpolicija neizmantoja tā 
kā nav iespējams izzināt otra cilvēka domas un spīdzināšana, lai to panāktu, ir tikai izmisuma 
solis un veltīgs mēăinājums panākt neiespējamo, aizdomas nav iespējams mazināt, jo ne 
sabiedrībā pieĦemtās vērtības, ne paša indivīda intereses nepastāv kā sociālas realitātes (atšėirībā 
no psiholoăijas). Totalitārās valstīs savstarpējs aizdomīgums dominē visās sociālajās attiecībās, 
un tas rada vispārēju baiĜu gaisotni pat ārpus slepenpolicijas darbības lauka. 

Totalitāros režīmos provokācija, kas agrāk bija slepenpolicijas aăentu metode, kĜūst par 
metodi arī kaimiĦu attiecībās, un to tīši vai netīši izmanto ikviens. Jo ikviens var neviĜus kĜūt par 
aăentu un provokatoru attiecībā pret jebkuru citu, ja draudzīgā sarunā izteiktas «bīstamas 
domas» (vai domas, kas kĜuvušas par «bīstamām») var tapt zināmas attiecīgām iestādēm. 
Iedzīvotāju līdzsadarbošanās politisko oponentu denuncēšanā ir notikusi arī agrāk, bet totalitārās 
valstīs tā ir tik labi noorganizēta, ka speciālistu darbība šai jomā ir kĜuvusi gandrīz vai lieka. 
Sistēmā, kur notiek pastāvīga izspiegošana, kur ikviens var būt policijas aăents un vienlaikus 
katrs jūt, ka tiek nepārtraukti novērots, kur karjera ir ārkārtīgi nedroša, kur visnegaidītākie 
kāpumi un kritumi ir ikdienišėa parādība, - šādā sistēmā katrs vārds kĜūst apšaubāms un var tikt 
dažādi interpretēts. 

Vistipiskākais piemērs tam, kā totalitārā sistēma pārĦem slepenpolicijas metodes un normas, 
ir cilvēka karjera. Dubultaăents netotalitārajos režīmos cītīgi kalpoja politiėu mērėiem un savam 
priekšniekam. ViĦš loloja divējādas vēlmes - izvirzīties gan politiskajā partijā, gan maizes darbā. 
Lai to panāktu, bija jāapgūst tikai dažas metodes, kādas normālā sabiedrībā sīkajam ierēdnītim 
varētu rādīties tikai slepenos sapĦos: izmantodams sakarus ar policiju, viĦš var samazināt savu 
sāncenšu un priekšnieku skaitu partijā, bet, izmantodams sakarus ar revolucionāriem, var atbrī-
voties no sava priekšnieka policijā. Ja salīdzina karjeras iespējas šodienas Krievijas sabiedrībā, 

                                                           
253 Slepenpolicijas darbības kriminālās metodes, protams, nav tikai Francijas monopols. Piemēram, Austrijā Marijas Terēzes valdīšanas laikā policijas 
priekšnieks Kaunies policijā nodarbināja tā sauktos «šėīstības komisārus», kas pārtika no šantāžas. Sk. Moritz Bermann. Maria Theresia und 

Kaiser Joseph II. Vienna-Leipzig, 1881. Atsauksme uz Robertu Piku. 
254 Ir pilnīgi skaidrs, ka milzīgo policijas aparātu uzturēja vergu darbs; pārsteidzoši, ka policijas budžetam ar to vien nepietika. Citētajā darbā 
Kravčenko min īpašās nodevas, ko NKVD uzlika vajātajiem pilsoĦiem, kuriem atĜāva dzīvot un strādāt brīvībā. 
255 Sk. Fritz Thussen. I Paid Hitler. London, 1941. 
256 Sk. Nazi Conspiracy, I, 916.-917. 1pp. - SS ekonomiskā darbība bija saistīta ar ekonomikas un valsts pārvaldes iestādēm. Valsts Finanšu un 
ienākumu pārvaldei SS savus finansiālos līdzekĜus deklarēja kā «partijas īpašumu, kas paredzēts speciālo uzdevumu veikšanai» (1943. gada 5. maija 
vēstule, citēts pēc M. Wolfion. Uebersicht der Gliederung verbrecherischer Nazi Organisationen. Omgus, 1947, decembris). 
257 Sk. Kohn-Bramstedt, op. rit., 122. Ipp. - Šantāžas motīvs ir skaidri nojaušams, Ħemot vērā to, ka šādā veidā vietējās SS vienības organizēja 
līdzekĜu ieguvi dislokācijas vietās. Sk. Der Weg der SS, izd. SS-Hauptamt-Schulungsamt (bez datuma), 14. Ipp. 
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līdzība ar šīm metodēm ir pārsteidzoša. Ne tikai augstākajām amatpersonām par saviem amatiem 
jāpateicas tieši tīrīšanām, kas novāca viĦu priekštečus: šādā veidā augšup virzība tiek paātrināta 
visās dzīves jomās. Visaptveroša tīrīšana, ko izdara ik desmit gadus, paver ceĜu jaunajai 
paaudzei, kas tikko beigusi skolas un sāk darba gaitas. Tādējādi valdība pati rada apstākĜus 
karjeras veidošanai, bet iepriekš ar to bija nodarbojies policijas aăents. 

Šī gigantiskās valsts mašīnas periodiskā maiĦa neĜauj attīstīties kompetencei, taču tai ir savas 
priekšrocības: darbinieki ir gados jauni, nerodas apstākĜi, kas vismaz miera laikā var kĜūt 
totalitārajam režīmam bīstami. Valstij ierobežojot gados vecāko darbinieku skaitu, jaunie 
darbinieki vairs nav savā karjerā atkarīgi no šiem vecākajiem. Un, visbeidzot, tiek atrisināta 
bezdarba problēma un ikvienam dota iespēja strādāt atbilstoši izglītībai. Tā 1939. gadā, kad 
Padomju Savienībā bija pabeigta lielā tīrīšana, StaĜins Ĝoti apmierināts paziĦoja, ka «partija spēj 
piedāvāt vadošos amatus partijā un valdībā vairāk nekā 500 000 jauno boĜševiku.» 

Pazemojošā atziĦa, ka darbs iegūts tikai tāpēc, ka ir iznīcināti priekšteči, uz PSRS pilsoĦiem 
atstāja tādu pašu demoralizējošu iespaidu kā ebreju iznīcināšana — uz vāciešiem. Tā ir apziĦa, 
kas ikvienu darbinieku padara līdzatbildīgu valdības pastrādātajā noziegumā, par tā atbalstītāju, 
vienalga, vēlas to cilvēks vai ne, un rezultātā - jo jūtīgāks ir pazemotais cilvēks, jo dedzīgāk viĦš 
aizstāvēs šo režīmu. Citiem vārdiem sakot, šī sistēma loăiski ir izaugusi no vadoĦa principa un ir 
vislabākā garantija lojalitātei - jo katra nākamā paaudze ir atkarīga no vadoĦa politikas, kas, 
iznīcinot iepriekšējo paaudzi, devusi tai darbu. Šī politika arī identificē sabiedriskās un perso-
niskās intereses, ar ko tā lepojās Padomju Savienības aizstāvji (nacistu versijā tā ir atteikšanās no 
personiskās dzīves), jo šādos apstākĜos katra cilvēka eksistence ir pilnībā atkarīga no režīma 
politiskajām interesēm. Un, kad šī identitāte sabrūk un kārtējais tīrīšanas vilnis izmēž indivīdu no 
viĦa amata, režīms gādā, lai viĦš pazustu arī no dzīvo pasaules. Viss notiek tāpat kā ar 
dubultaăentu, kurš bija atkarīgs no revolūcijas (jo bez tās zaudētu darbu slepenpolicijā), - arī šajā 
gadījumā straujais kāpums pa karjeras kāpnēm beidzas ar pazušanu bez vēsts, jo dubultspēli 
nevar spēlēt mūžīgi. Totalitārais režīms, radot tādus apstākĜus karjeras veidošanai, kādi agrāk 
pastāvēja tikai no sabiedrības izstumto vidū, veicināja tālejošas pārmaiĦas sociālajā psiholoăijā. 
Šī dubultaăenta psiholoăija, kurš ar dzīvību samaksāja par dažiem gadiem dzīves viĜĦa virsotnē, 
kĜuva par filozofiju pēcrevolūcijas paaudzei Krievijā, mazākā mērā, tomēr draudīgi - arī pēckara 
paaudzei Vācijā. Tā ir sabiedrība, kas dzīvo pēc tām normām un likumiem, kuri kādreiz bija 
slepenpolicijas monopols un pēc kuriem darbojas režīma slepenpolicija. Tikai tad, kad cīĦa par 
varu ir sākotnējā posmā, režīma upurus vēl var turēt aizdomās par opozīciju. Taču drīz vien 
viĦus nomaina «objektīvais ienaidnieks», kas citkārt bija ebreji vai poĜi (nacistu režīmā), citkārt 
tā «kontrrevolucionāri» - tā sauca apsūdzību, ko «Padomju Savienībā apsūdzētajiem noteica, jau 
pirms radās šaubas par viĦu rīcību. Pie kontrrevolucionāriem mēdza pieskaitīt cilvēkus, kuriem 
pašiem vai ari kuru vecākiem vai vecvecākiem kaut kad piederējusi māja vai veikals,258 vai arī 
cilvēkus, kuriem gadījies piederēt pie Sarkanās armijas okupācijas spēkiem vai kuriem bija poĜu 
izcelsme. Totalitārisma režīma pēdējā stadijā vispār tiek atmesti jēdzieni «objektīvais 
ienaidnieks» vai «iespējamais noziegums», upuri izraudzīti pilnīgi nejauši un, pat neuzrādot 
apsūdzību, viĦiem tiek liegtas tiesības dzīvot. Šai jaunajā «nevēlamo» kategorijā var ietilpt garīgi 
slimie, sirds un plaušu slimnieki - kā nacistiskajā Vācijā - vai cilvēki, kas nejaušības pēc iekĜauti 
izsūtāmo sarakstos - kā Padomju Savienībā. 

Šī nepārtrauktā patvaĜa indivīda brīvību negatīvi ietekmē vairāk nekā jebkura tirānija. Jo 
tirānijā indivīdam, lai viĦš tiktu sodīts, vismaz ir jābūt šīs tirānijas ienaidniekam. Un uzskatu 
brīvība netika liegta tiem, kas bija pietiekami drosmīgi, lai riskētu ar savu galvu. Teorētiski arī 
totalitāros režīmos ir iespējama opozīcija, tikai tai nav nekādas nozīmes - jo vainīgais taču tiek 
sodīts tāpat kā nevainīgais. Brīvība šai režīmā ir reducēta līdz pēdējai iespējai - izdarīt 
pašnāvību. Un pati brīvības izpausme arī neko nemaina, jo brīvās gribas izpausmes sekas ir tādas 
pašas kā tiem, kas nav darījuši neko. Ja Hitlers būtu paspējis realizēt savu loloto sapni - ieviest 
Vācijā Vispārējo veselības likumu, tad plaušu slimniekus piemeklētu tāds pats liktenis kā 
komunistus nacistu režīma valdīšanas sākumā un ebrejus vēlākajos gados. Režīma oponentiem 
Krievijā ir tāds pats liktenis kā miljoniem cilvēku, kuri nonāk koncentrācijas nometnēs tikai 
tāpēc, ka totalitārā vara paredzējusi nosūtīt uz turieni noteiktu cilvēku skaitu. Tātad oponents vie-
nīgi atvieglo policijas darbu upuru izvēlē, jo gan vainīgie, gan nevainīgie ir vienādi nevēlami. 

Koncepcijas maiĦa attiecībā uz noziegumiem un noziedzniekiem nosaka totalitārisma 
slepenpolicijas darbības jaunās, briesmīgās metodes. Noziedznieki tiek sodīti, nevēlamie gluži 

                                                           
258 The Dark Side of the Moon. New York, 1947. 
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vienkārši pazūd, atstājot par sevi tikai atmiĦas tiem, kas viĦus pazinuši un mīlējuši. Viens no 
slepenpolicijas grūtākajiem uzdevumiem ir - parūpēties, lai kopā ar iznīcībai nolemto cilvēku 
izzustu arī šīs pēdas. 

Cara ohranka, GPU priekštece, bija radījusi kartīšu sistēmu. Katras kartītes centrā bija 
ierakstīts aizdomās turamā vārds un apvilkts ar sarkanu apli; ar mazākiem sarkaniem aplīšiem 
bija apzīmēti viĦa politiskie draugi, bet paziĦas, kam nebija nekāda sakara ar politiku, bija 
apzīmēti ar zaĜiem aplīšiem; brūnie aplīši norādīja cilvēkus, kas tiekas ar šā cilvēka draugiem, 
bet ko viĦš pats personiski nepazīst; un attiecības starp aizdomās turamā draugiem - 
politiskajiem un nepolitiskajiem - un draugu draugiem norādīja līnijas, kas savienoja aplīšus."259 
Šīs metodes izvēršanu traucēja tikai kartīšu lielums, tomēr teorētiski varēja būt milzīgi liela 
papīra loksne, kurā būtu ierakstīta visa tauta. Šis arī ir totalitārās policijas utopiskais mērėis. Tā 
ir atmetusi seno policijas sapni par melu detektoru, kas Ĝauj uzzināt patiesību, jo vairs taču pat 
nevajag zināt, kas ir kas un ko katrs domā. (Tomēr melu detektors nebūt nav tik visvarens, kā 
policija to bija iztēlojusies - jo sarežăītā iekārta nevar daudz vairāk kā konstatēt upura aukstasi-
nību vai nervozitāti. Tieksme pēc šāda melu detektora var būt izskaidrojama tikai ar nereālo 
vēlēšanos lasīt cilvēka domas.) Šīs vēlēšanās bija nereālas, un tieši tās jau kopš seniem laikiem 
radījušas visbriesmīgākās spīdzināšanas metodes. Totalitārisma policijas mūsdienu sapnis, Ħemot 
vērā mūsdienu metodes, ir daudz briesmīgāks. Un tas ir - gigantiska karte pie sienas, kurā, kad 
vien nepieciešams, var paraudzīties un noskaidrot, kas ar ko un kādās attiecībās it saistīts. 
Teorētiski šis sapnis ir pat realizējams, lai gan tehniski to, protams, ir grūti izdarīt. Ja šāda karte 
tiešām eksistētu, tad pat atmiĦas nestātos ceĜā totalitārisma tieksmei pēc kundzības, jo šāda karte 
dotu iespēju iznīcināt cilvēku bez pēdām, it kā viĦš vispār nekad nebūtu dzīvojis. 

Ja var ticēt arestēto NKVD aăentu liecībām, tad Krievija bija neticami pietuvojusies šim 
totalitārisma ideālam. Policijā bija slepens dosjē par katru šis milzīgās valsts iedzīvotāju, un tajā 
tika rūpīgi atzīmētas attiecības starp cilvēkiem, sākot no pazīšanās, līdz tuvai draudzībai un 
ăimenes saitēm; un jāieskatās tikai šai kartotēkā, lai par apcietināto «objektīvo ienaidnieku» viss 
kĜūtu skaidrs. Visbeidzot, runājot par totalitārajam režīmam bīstamo cilvēka atmiĦu, kā 
konstatējuši ārvalstu novērotāji, «ja ir taisnība, ka ziloĦi nekad neaizmirst, tad krievi šėiet pilnīgi 
pretēji ziloĦiem [..] Padomju Krievijas psiholoăija šėiet padarījusi aizmirstību par realitāti.»260 

Cik svarīga totalitārās varas aparātam ir šāda cilvēka pazušana bez pēdām, liecina gadījumi, 
kad režīms kaut kā saskaras ar palicēju atmiĦu. Kara laikā kāds SS komandants izdarīja 
šausmīgu kĜūdu, paziĦojot kādai francūzietei par viĦas vīra nāvi Vācijas koncentrācijas nometnē. 
Šis sīkais gadījums radīja īstu pavēĜu un instrukciju lavīnu, kas gāzās pār visu koncentrācijas 
nometĦu komandantiem, uz visstingrāko brīdinot viĦus nekādi gadījumā un nekādos apstākĜos 
nesniegt informāciju ārpasaulei.261 Atraitnei francūzietei vajadzēja saprast, ka viĦas vīrs ir 
beidzis dzīvi brīdī, kad tika apcietināts, vai - vēl labāk - ka viĦš vispār nekad nav dzīvojis. Tāpat 
padomju slepenpolicijas virsnieki, kopš dzimšanas pieraduši pie šās sistēmas, nesapratnē 
raudzījās uz okupētās Polijas iedzīvotājiem, kuri izmisīgi centās uzzināt, kas noticis ar viĦu 
apcietinātajiem radiniekiem un draugiem. 

Totalitārās zemēs visas policijas pārvaldītās apcietinājuma vietas ir kā tumšas alas, kurās 
cilvēks nokĜūst nejauši, bet pazūd bez pēdām - nav pat līėa un kapa. Salīdzinājumā ar šo cilvēku 
iznīcināšanas metodi visas agrā kās policijas metodes ar kriminālām vai politiskām slepkavībām 
šėiet tiešām neefektīvas. Jo slepkava atstāj aiz sevis līėi un, lai kā viĦš censtos slēpt pēdas, viĦa 
varā nav izdzēst savu upuri no līdzcilvēku atmiĦas. Turpretī slepenpolicija rūpējas par to, lai 
līdzcilvēki noticētu, ka upuris vispār nekad nav dzīvojis. 

Acīm redzama ir saistība starp slepenpoliciju un slepenajām biedrībām. Pirmās nodibināšana 
vienmēr ir saistīta ar briesmām, ko rada otro pastāvēšana. Totalitārā slepenpolicija vēsturē ir 
pirmā, kam nav vajadzīgas šīs vecmodīgās visu tirānu atrunas. Jo viĦu upuri ir anonīmi, nav 
zināmi kā režīma ienaidnieki līdz brīdim, kad ar valdības lēmumu tiek svītroti no dzīvo vidus un 
viĦu vārdi izdzēsti pat no mirušo sarakstiem. Viss notiek slepeni, par visu klusē; tā ir 
dubultdzīves un disciplīnas augstākā meistarība, ko slepenās biedrības mēdza prasīt no saviem 
biedriem. 

Totalitārai kustībai cīnoties par varu, tiek lietotas dažas slepeno biedrību organizatoriskās 
metodes, tomēr tā izveidojas «dienasgaismā» un pēc varas sagrābšanas nodibina slepenu 
biedrību. Šī slepenā biedrība totalitārajā režīmā ir slepenpolicija - vienīgā totalitāro noslēpumu 
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glabātāja, vienīgā, kurai pieejama informācija par policijas operācijām un koncentrācijas 
nometnēs notiekošo.262 Protams, arī iedzīvotāji vispār zina, kas notiek: ka pastāv koncentrācijas 
nometnes, pazūd cilvēki, ka nevainīgi cilvēki tiek arestēti; taču totalitārā valstī ikviens cilvēks arī 
zina, ka vislielākais noziegums ir runāt par šiem «noslēpumiem». Un, tā kā cilvēkam ir 
nepieciešams līdzcilvēku spriedums un sapratne, šī visiem zināmā, bet katra noslēpumā glabātā 
informācija, par kuru nedrīkst runāt, zaudē realitātes īpašības un kĜūst par drūmu murgu. Un tikai 
izredzētajiem, kam pieejama informācija par jaunizraudzītajām «nevēlamo» kategorijām un 
kadru darba metodēm, ir tiesības runāt citam ar citu par to, kas ir realitāte visiem. ViĦiem vienī-
gajiem ir tiesības ticēt tam, kas ir patiesība. Bet tas ir viĦu noslēpums, un, lai glabātu šo 
noslēpumu, viĦi ir apvienojušies slepenā organizācijā. Un viĦi paliek šīs slepenās organizācijas 
biedri pat tad, kad šī organizācija viĦus arestē, piespiež atzīties un visbeidzot viĦus iznīcina. Tik 
ilgi, kamēr tiek glabāts šīs noslēpums, viĦi pieder pie elites un viĦi to nenodot, pat cietumos un 
koncentrācijas nometnēs ne.263  

Jau minēts, ka viens no paradoksiem, kas aizvaino netotalitārās pasaules veselo saprātu, ir 
šėietami neracionālais veids, kā totalitārisms izmanto sazvērestības metodes cīĦā par varu. 
Slepenpolicijas vajātās totalitārisma kustības sekmīgi izmantoja sazvērestības metodes valdības 
gāšanai, taču, kad totalitārisms nācis pie varas un to ir atzinušas citas valdības, tas ir izaudzis no 
revolucionārās stadijas un tā radītā slepenpolicija nu kĜūst par režīma varas kodolu. Šėiet, ka tieši 
oficiālā atzīšana ir drauds totalitārās kustības sazvērnieciskajam saturam - un līdz ar to iekšējā 
sabrukuma drauds. 

Jāatzīst, ka totalitārā režīma vadītājs, būdams pārliecībā, ka viĦam konsekventi jāievēro 
izdomātās pasaules noteikumi, kurus kustība izvirzījusi cīĦā par varu, atklāj, ka šis mērėis ir 
sasniedzams tikai daĜēji. Ticība cilvēka visvarenībai, pārliecība par savu visatĜautību viĦu noved 
pie neiedomājami cietsirdīgiem eksperimentiem, par kādiem agrākie despotiskie valdnieki varbūt 
ir domājuši, bet kas praktiski nekad nav realizēti. ViĦu biedējošos atklājumus šai jomā iedvesmo 
ideoloăijas šėietamais zinātniskums, kas pārspēj visfantastiskākos pseidozinātniskos un 
pseidofilozofiskos prātojumus. Totalitāro režīmu slepenā biedrība ir slepenpolicija jeb 
totalitārisma kareivji, jeb ideoloăiskie cīnītāji, kuru uzdevums ir - šo eksperimentu praktiskā 
veikšana. 

No otras puses, totalitārisma sazvērestība pret netotalitāro pasauli, tā pretenzija uz pasaules 
kundzību totalitārās varas apstākĜos paliek tikpat atklāta kā totalitārajā kustībā. Tomēr tas cenšas 
ietekmēt tā saukto simpatizējošo masas. Totalitārisms piespiež katru ārzemēs nonākušo pilsoni 
ziĦot par tur notiekošo, bet katru ārzemnieku uzskata par viĦa valsts spiegu.264 Dzelzs priekškars 
šėir totalitāro valsti no ārpasaules tieši aiz šā iemesla, nevis militāro vai citu specifisku 
noslēpumu pēc. īstais noslēpums - koncentrācijas nometnes, šīs totalitāro eksperimentu 
laboratorijas, tiek turētas noslēpumā gan ārzemēs, gan pašu zemes iedzīvotājiem. 

Zināmu laiku pat tieši «normālās pasaules normālie cilvēki» ir tie, kas palīdz glabāt šo 
totalitārisma noslēpumu, jo «normāli cilv ēki nezina, ka viss ir iespējams»,265 tāpēc netic savām 
acīm un ausīm, tāpat kā normāli cilv ēki pašā totalitārajā režīmā nespēj noticēt savā valstī 
pastāvošajai realitātei, kurā viĦiem vairs nav vietas.266 Totalitārisms spēj realizēt savus mērėus, 
radot šo normālam prātam neaptveramo ačgārno pasauli, tāpēc, ka gan ārpasaule, gan lielākā 
daĜa cilvēku pašu zemē nespēj paskatīties acīs šai baismīgajai realitātei un slēpjas ilūzijās. Šo 
noslieci - neticēt šai realitātei - dažādi veicina arī totalitāro valstu vadītāji, padarot nepieejamu 
jebkādu statistiku un informāciju. Tāpēc par visu, kas notiek «dzīvo miroĦu valstībā», ir tikai 
subjektīva un nepārbaudāma informācija. 

Šās slepenības dēĜ totalitārisma eksperimentu rezultāti ir tikai daĜēji zināmi. Lai gan par 
koncentrācijas nometnēm ir daudz rakstīts un runāts, dodot mums iespēju ieskatīties «iespējamā» 
bezdibenī, tomēr mēs nezinām, kā totalitārais režīms ietekmē cilvēka raksturu un domāšanu. Un 
vēl mazāk mēs zinām, cik līdzcilvēku īstenībā būtu ar mieru pieĦemt totalitāro dzīvesveidu, ar 
īsāku mūžu maksājot par savu karjeras sapĦu piepildīšanos. Varam saprast, kādā mērā 
totalitārisma propaganda un pat dažas totalitārās institūcijas var atbilst jauno bezpajumtes masu 
vajadzībām, bet ir gandrīz neiespējami uzzināt, cik no viĦiem, dzīvojot pastāvīgos bezdarba 

                                                           
262 «SS darbībā gandrīz viss bija noslēpums, bet vislielākais noslēpums bija koncentrā cijas nometnēs notiekošais. Pat gestapovieši [..] netika ielaisti šais 
nometnēs bez speciālām atĜaujām.» (Eugen Kogon. Der SS- Staat. Munich, 1946, 297. lpp.) 
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 Beck and Codin, op. cit., 234. un 127. lpp. 
264 Tipisks ir dialogs Dark Side of the Moon. Uzzinot, ka cilvēks bijis ārpus Polijas, seko jautājums: «Un kam jūs spiegojat?» [..] Cilvēks jautā: «Bet pie 
jums ari bija ārzemju viesi. Vai jūs viĦus visus uzskatāt par spiegiem?» Atbilde: «Un kā jūs domājat? Vai tiesām uzskatāt, ka mēs esam tik naivi un to 
nezinām?» 
265 David Rousset. The Other Kingdom, New York, 1947. 
264 Nacisti labi zināja par So neticības sienu ap koncentrācijas nometnēm. Rozenbergs 
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draudos, labprāt piekristu politikai, kas iznīcina «liekos» cilvēkus, tādējādi nodrošinot viĦiem 
darbu, un cik cilvēku, sapratuši, ka nespēj nest «modernās dzīves nastas», apsveiktu sistēmu, kas 
atbrīvo no atbildības. 

Citiem vārdiem, zinot totalitāras slepenās policijas darbību un īpašās funkcijas, mēs nezinām, 
kādā mērā šie slepenas sabiedrības noslēpumi atbilst mūsdienu cilvēku slepenajām vēlmēm pēc 
šādas sabiedrības.  

TOTĀLĀ KUNDZ ĪBA 
 
Totalitārā režīma koncentrācijas nometnes un nāves nometnes ir kā laboratorijas, kurās 

režīms gūst pierādījumus savai visatĜautības teorijai. Salīdzinājumā ar to visiem pārējiem 
nometnēs veiktajiem eksperimentiem -pat medicīniskajiem, kuru šausminošās detaĜas atklājās 
tiesas prāvās pret Trešā reiha ārstiem, ir otršėirīga nozīme. 

Totālā kundzība cenšas iznīcināt cilvēku kā individualitāti, padarīt cilvēkus par vienveidīgām 
būtnēm, kuru reakcija uz noteiktām parādībām vai darbība ir jau iepriekš zināma un vadāma, 
tāpēc bija jārada «kaut kas, kā vēl nav» - cilvēkveidīgo suga, kura būtu līdzīga citām dzīvnieku 
sugām un kuras vienīgā «brīvība» būtu sugas saglabāšana. Totalitārisms cenšas sasniegt šo mērėi 
gan ar elites veidojumu ideoloăisko apstrādi, gan ar absolūtu teroru koncentrācijas nometnēs. 
Zvērības, kurās tiek izmantota šī privileăētā elite, ir it kā šīs ideoloăiskās apstrādes praktisks 
lietojums; tā ir pārbaude, kurā viĦiem jāpierāda sevi, bet pašas nometnes kopumā ir šīs 
ideoloăijas teorētiskais pierādījums. 

NometĦu uzdevums nav tikai fiziski iznīcināt cilvēkus un pazemot viĦus kā cilvēciskas 
būtnes, šeit tiek veikti arī šausminoši eksperimenti, pārveidojot cilvēka uzvedību, iznīcinot 
spontanitāti kā cilvēka uzvedības īpašību un pārvēršot cilvēku no personības par dzīvu lietu, pat 
zemāku par dzīvniekiem; jo Pavlova suns, kurš, kā zinām, ēda nevis tad, kad bija izsalcis, bet 
gan kad skanēja zvaniĦš, ir perverss dzīvnieks. 

Normālos apstākĜos to nav iespējams panākt, jo spontanitāti nevar ierobežot - tā ir saistīta ne 
tikai ar cilvēka brīvību, bet ar pašu dzīvību, tā ir dzīvības izpausme. Tāpēc šāds eksperiments ir 
iespējams tikai koncentrācijas nometnēs, tāpēc tās ir ne tikai la société la plus totalitaire encore 
réalisée (Dāvids Rusē), bet arī totālās kundzības vadošais sociālais ideāls vispār. Tāpat kā 
totalitārā režīma stabilitāte ir atkarīga no totalitārās kustības izdomātās pasaules rūpīgas 
izolēšanas no ārpasaules, tāpat totalitārisma eksperimenti koncentrācijas nometnēs ir pilnīgi 
apslēpti dzīvo pasaulei vispār, kā arī tautai pašā totalitārajā valstī. Šī pilnīgā izolācija arī 
izskaidro, kāpēc jebkura ziĦa par šīm nometnēm šėiet nereāla un neticama; tāpēc ari ir grūti 
pilnīgi izprast totalitāro kundzību, kuras eksistence ir tieši atkarīga no koncentrācijas un nāves 
nometĦu pastāvēšanas, un, lai cik dīvaini tas izklausītos, nometnes ir totalitārās varas centrālā 
institūcija. 

Daudzi koncentrācijas nometnēs izdzīvojušie cilvēki ir rakstījuši savas atmiĦas, un, jo 
autentiskākas tās ir, jo mazāk tajās runāts par veselam saprātam grūti izprotamām lietām, 
ciešanām, kas cilvēkus pārvērš par «dzīvniekiem, kuri nesūdzas».267 Neviens no šiem 
stāstījumiem nerada tādas jūtas kā aizvainojumu vai līdzjūtību, kas liek cilvēkiem cīnīties par 
taisnību. Tieši pretēji, ikviens, kas runā vai raksta par koncentrācijas nometnēm, tiek uzlūkots ar 
aizdomām, un pat pašu rakstītāju brīžiem māc šaubas par faktu patiesumu — it kā viĦš būtu 
kĜūdījies un sajaucis murgus ar realitāti.268 

Šīs cilvēku šaubas par pašu pārdzīvoto tikai apstiprina to, ko nacisti allaž paturējuši prātā: 
cilvēkiem, kas grib izdarīt noziegumu, tas jādara plaša, gandrīz neticamā mērogā. Un tas jādara 
ne tikai tāpēc, ka tad parastā valsts sodu sistēma kĜūst nepietiekama un absurda, bet tāpēc, ka 
paši noziegumu apmēri garantē - slepkavām, kuri sludina savu nevainību visos iespējamos melu 
veidos, ticēs vairāk nekā viĦu upuriem, kuri stāsta patiesību. Un nacisti pat necentās šo atklāsmi 
paturēt tikai sev. Miljonos eksemplāru tika izdota Hitlera grāmata, kurā viĦš rakstīja - lai meli 
sasniegtu savu mērėi, tiem jābūt milzīgiem, un, to zinot, cilvēki tomēr ticēja viĦam un ticēja 
nacistiem. Un, dzirdot nacistu paziĦojumus, ka ebreji jāiznīcina kā blaktis (t.i., jānoindē ar gāzi), 
tauta ticēja viĦiem, nevis ebrejiem. 

Šīs tiešām neticamās parādības ir vilinoši izskaidrot ar liberālo racionālismu. Šāds liberālis ir 
katrā no mums un čukst mums par veselo saprātu. CeĜš uz totalitāro kundzību ved caur vairākām 

                                                           
267 The Dark Side of the Moon ievadā uzsvērts tieši šis sazināšanās trūkums: «ViĦi stāsta, bet nesaziĦās.» 
268 Sk. īpaši Bruno Bettelheim, op. cit.: «Šėita, ka esmu pārliecināts - visas šīs šausmas un pazemojumi notika nevis ar manu subjektīvo «es», bet gan ar 
manu objektīvo «es». To pašu, spriežot pēc liecībām, izjutuši ari citi gūstekĦi [..] Bija tā, it kā es no malas vētotu notiekošo, tikai neskaidri tajā 
piedalīdamies [..]» Tas nevar būt tiesa, kaut kas tāds taču nav iespējams!» 
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stadijām, kurām varam atrast daudzas analoăijas un precedentus. Nežēlīgais, asiĦainais terors, 
totalitārajam režīmam nākot pie varas, ir vērsts uz opozīcijas iznīcināšanu un tālākas pretošanās 
neiespējamību, bet totālais terors tiek iedibināts tad, kad šī sākuma stadija ir beigusies un 
režīmam patiešām vairs nav jābaidās no opozīcijas. Šai sakarā bieži tiek atgādināts, ka līdzekĜi ir 
kĜuvuši par mērėi, tomēr ir tikai pieĦēmums, ka teiciens «mērėis attaisno līdzekĜus» vairs 
neeksistē, ka terors ir zaudējis savu mērėi un tas nav līdzeklis cilvēku iebiedēšanai. Pietiekams 
nav arī izskaidrojums, ka revolūcija, piemēram, Franču revolūcija, aprij savus bērnus, jo terors 
turpinās ari pēc tam, kad visi, ko varētu nosaukt par «revolūcijas bērniem», - frakcijas, partiju 
vadība, armija un birokrātija Krievijā - ir jau aprīti. Daudzas parādības, kas raksturo totalitāro 
režīmu, varam atrast vēsturē. Agresīvie kari ir bijuši vienmēr, un iekaroto tautu masveida 
iznīcināšana pēc uzvaras notika nekontrolēti, līdz senie romieši to ierobežoja, ieviešot jēdzienu 
parcere subjectis; cauri gadsimtiem vietējo iedzīvotāju iznīcināšana gāja roku rokā ar Amerikas, 
Āfrikas un Austrālijas kolonizēšanu. Verdzība ir viena no vecākajām cilvēces institūcijām, un 
visas senās impērijas balstījās uz darbu, ko strādāja valstij piederošie vergi, kuri cēla sabiedriskās 
ēkas. Un pat koncentrācijas nometnes nav totalitārās sistēmas izgudrojums. Tās radās Būru kara 
laikā gadsimta sākumā un turpinājumu rada Dienvidāfrikā un Indijā, lai šeit izolētu «nevēlamos 
elementus»; tur arī pirmoreiz tika lietots termins «apcietināšana drošības nolūkā», ko vēlāk 
pārĦēma Trešais reihs. Šīs koncentrācijas nometnes daudzējādā ziĦā ir līdzīgas totalitārā režīma 
sākuma koncentrācijas nometnēm - tajās ieslodzīja «aizdomās turamos», kuru vainu nevarēja 
pierādīt un kurus nevarēja notiesāt uz parasto likumu pamata. Tas viss norāda uz totalitārās 
kundzības metodēm, pārĦemot, attīstot un izkristalizējot šos elementus, balstoties uz nihilistisko 
principu «viss ir atĜauts», kuru pārĦēma un uzskatīja par pašsaprotamu. Taču, tiklīdz totalitārais 
režīms kĜūst par totalitāro kundzību, šis ar valdnieku utilitārajiem motīviem un interesēm 
saistītais princips tiek nomainīts ar citu — «viss ir iespējams». Un šo principu vairs nespēj 
ierobežot nekādi valdnieku utilitārie motīvi vai personiskās intereses, lai kādi tie arī būtu. 

Veselajam saprātam neaptverams ir nevis princips «viss ir atĜauts», kas bija iekĜauts jau 19. 
gadsimta utilitārajā veselā saprāta koncepcijā, bet veselais saprāts un normāli cilv ēki atsakās 
saprast, ka «viss ir iespējams».269 Mēs cenšamies izprast parādības tagadnē un atsaukt atmiĦā 
pieredzēto, kas it pāri mūsu sapratnes spējām. Mēs klasificējam noteiktu parādību kā kriminālu, 
taču jūtam, ka šī kategorija to neaptver. Kāda nozīme ir slepkavības jēdzienam, ja runa ir par līku 
kaudzēm? Mēs cenšamies psiholoăiski izprast koncentrācijas nometnēs ieslodzīto un esesiešu 
izturēšanos, taču mums vajadzētu saprast vienīgi to, ka cilvēka psihi var iznīcināt, pat neiznīcinot 
cilvēku fiziski; ka psihe, raksturs un individualitāte zināmos apstākĜos atklāj tikai to, cik ātri vai 
lēni tie sabrūk.270 Šā procesa galarezultāts ir nedzīvs cilvēks, tas ir, cilvēks, kura psiholoăija 
vairs nav saprotama un kura psiholoăiskā un cita veida atgriešanās normālā pasaulē ir tas pats, 
kas Lācara augšāmcelšanās. Jebkādi veselā saprāta apsvērumi, vienalga, psiholoăiski vai sociāli, 
tikai iedrošina tos, kuri domā, ka ir dabiski «dzīvot šausmās».271 

Ja ir tā, ka koncentrācijas nometnes ir totalitārās varas viskonsekventākā institūcija, tad 
«dzīvošana šausmās» nav šėirama no totalitārisma izpratnes. Jebkurš stāstījums par to ir 
nepilnīgs, arī aculiecinieku teiktais — aculiecinieki nepateiks visu. Apzinoties, kāds šausmīgs 
bezdibenis šėir dzīvos no šīs dzīvo miroĦu pasaules, viĦus vada vairāk vai mazāk apzināta 
vēlēšanās aizbēgt no pašu pieredzētā; tāpēc viĦi nespēj pastāstīt neko vairāk par atsevišėām 
epizodēm, kas pašiem šėiet gandrīz tikpat neticamas kā klausītājiem. Tikai cilvēki ar bagātīgu 
iztēli, kurus aizkustina šie stāsti, bet kuri paši nav to pieredzējuši, cilvēki, kuri spēj garīgi 
atbrīvoties no šī sātaniskā terora, kas paralizē cilvēku, spēj par šīm šausmām domāt. Tomēr šādas 
domas tikai atvieglo politisko kontekstu un kaislību uztveri. Jo pārmaiĦas cilvēka personībā rada 
tikai reāli piedzīvotās šausmas, nevis domas par tām. Šāds cilvēks kĜūst par noteiktu reakciju un 
darbību kopumu, kurš, tāpat kā garīga slimība, norobežo viĦu no visa, kas veido personību vai 
raksturu. Un, kad šis cilvēks kā Lācars pieceĜas no mirušajiem, viĦš atkal ir tāds pats, kāds bijis 
iepriekš. 

Kā dzīvošana šausmās nevar ietekmēt cilvēka raksturu, padarīt viĦu labāku vai sliktāku, tāpat 
šausmas nevar kĜūt par politiskās kopienas vai partijas bāzi šā vārda šaurākajā nozīmē. 
Mēăinājumi izveidot Eiropas eliti ar vienotu eiropeisku sapratni, kas pamatojas uz Eiropas 
                                                           
GūstekĦiem vajadzēja pašiem sevi pārliecināt, ka notiekošais tiešām ir īstenība, nevis tikai murgs. Un īsti par to pārliecināt sevi viĦiem nekad 
neizdevās.» 
Sk. arī Rousset, op. cit., 213. lpp. «Tie, kuri to nav redzējuši paši savām acīm, nespēj tam noticēt. Vai tu pats, pirms nokĜuvi šeit, nopietni ticēji 
baumām par gāzes kamerām?» 
«Nē,» es teicu. 
«Redzi nu! ViĦi visi ir tādi. Parīzē, Londonā, ĥujorkā, pat Birkenavā, tepat līdzās krematorijām [..] viĦi joprojām netic [..] netic pat piecas minūtes 
pirms nokĜūšanas krc matorijas pagrabā.» 
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pieredzi par koncentrācijas nometnēm, bija tikpat nesekmīgi kā centieni pēc Pirmā pasaules kara 
izdarīt politiskus secinājumus no frontes paaudzes pieredzes. Abos gadījumos izrādījās, ka šī 
pieredze nevar sniegt neko vairāk kā nihilistiskas banalitātes.272 Politiskās sekas, tādas kā, 
piemēram, pēckara pacifisms, rada vispārējas bailes no kara, nevis karā gūtā pieredze. Nevis 
nodarbošanās ar pacifiskām, no realitātes atrautām idejām, bet gan ieskats karu būtībā, kurus 
īstenībā virza un mobilizē bailes, būtu Ĝāvis saprast, ka vienīgā iespēja cīnīties pret kariem ir — 
novērst apstākĜus, kuros cilvēkiem zūd vēlēšanās dzīvot. Un totalitārisma koncentrācijas 
nometĦu elles pieredze ir mūs pārliecinājusi, ka tādi apstākĜi it iespējami.273 Tādējādi bailes no 
koncentrācijas nometnēm un to radītais ieskats totalitārisma kundzības būtībā varētu noderēt, lai 
izvairītos no novirzieniem - gan kreisā, gan labējā, veidojot vissvarīgāko orientieri mūsdienu 
politikā, kurš atklātu, vai šis politiskais virziens nekalpo totalitārās kundzības mērėiem. 

Jebkurā gadījumā bailes vismaz mazina sofistiski dialektiskos politikas izskaidrojumus, ka no 
Ĝaunuma var rasties kaut kas labs. Šādai dialektiskai ekvilibristikai bija šėietams attaisnojums, 
kamēr tika uzskatīts, ka vislielākais Ĝaunums, ko cilvēks var nodarīt cilvēkam, ir — slepkavība. 
Taču, kā tagad zinām, slepkavība ir tikai ierobežots Ĝaunums. Slepkava, kas nogalina cilvēku, 
kuram tik un tā būtu jāmirst, joprojām darbojas mums pazīstamajā dzīvības un nāves pasaulē, abi 
šie jēdzieni ir saistīti, un uz tiem balstās dialektika. Slepkava aiz sevis atstāj l īėi un neizliekas, ka 
viĦa upuris nekad nav dzīvojis; ja viĦš dzēš pēdas, tad tās ir viĦa paša pēdas, nevis upura 
piemiĦa vai to cilvēku sēras, kas šo upuri mīlējuši; slepkava iznīcina dzīvību, bet neiznīcina 
cilvēka eksistences faktu. 

Nacisti ar viĦiem piemītošo precizitāti reăistrēja koncentrācijas nometnēs veiktās operācijas 
ar nosaukumu «Nakts aizsegā» (Nacht und Nebel). Radikālisms attieksmē pret cilvēkiem, liekot 
viĦiem pazust šā vārda tiešajā nozīmē un izturoties tā, it kā šie cilvēki nekad nebūtu dzīvojuši, 
bieži vienpirmajā brīdī nav saskatāms, jo gan Vācijas, gan Krievijas koncentrācijas nometnēs 
bija atšėirīgas cilvēku kategorijas, pret kurām arī izturēšanās bija dažāda. Vācijā šīs dažādās 
cilvēku kategorijas atradās vienā nometnē, taču bija norobežotas stingrāk nekā pati 
koncentrācijas nometne no ārpasaules. SaskaĦā ar rasu koncepciju kara laikā vācieši pret 
skandināviem, kaut arī tie bija Vācijas ienaidnieki, izturējās citādi nekā pret pārējām tautām. Tās 
savukārt bija sadalītas: tie, kuri jāiznicina pirmām kārtām, - ebreji; tie, kuru iznīcināšana bija 
paredzēta tālākā nākotnē, - krievi, ukraiĦi, poĜi; un tie, par kuriem vēl «galīgais lēmums» nebija 
pieĦemts, - franči un beĜăi. Savukārt Krievijā pastāvēja trīs vairāk vai mazāk neatkarīgas 
sistēmas. Pirmkārt, pastāvēja spaidu darbu grupas, kurās cilvēki dzīvoja relatīvā brīvībā un bija 
notiesāti uz noteiktu laiku. Otrkārt, bija koncentrācijas nometnes, kur «cilvēku materiāls» tika 
nežēlīgi izmantots un mirstības procents bija augsts, tomēr tās bija darba nometnes. Un, treškārt, 
nāves nometnes, kur ieslodzītie masveidā mita no bada un necilvēcīgiem apstākĜiem. 

Koncentrācijas un nāves nometĦu īstās šausmas ir tādas, ka pat tie, kas spēj vilkt dzīvību, ir 
vēl vairāk nošėirti no ārpasaules nekā tad, ja būtu miruši, pirms terors radīja šo aizmirstību. Jo 
šeit slepkavība ir bezpersoniska - kā oda nosišana. Kāds var nomirt no mocībām vai bada, vai ari 
tāpēc, ka nometne ir pārpildīta un liekais «cilvēku materiāls» ir jālikvidē. Var gadīties arī pilnīgi 
pretēji - sakarā ar jaunu cilvēku sūtījumu samazināšanos nometnes nav pilnībā «apdzīvotas», un 
tad tiek dota pavēle par katru cenu samazināt mirstību.274 Dāvids Rusē savu stāstījumu par 
Vācijas koncentrācijas nometnē pavadīto laiku ir nosaucis Les Jours de Notre Mort. Un šėiet, ka 
tiešām pastāv iespēja miršanas procesu padarīt pastāvīgu un radīt apstākĜus, kuros dzīvība un 
nāve ir vienādi norobežotas. 

Ir radīts kāds radikāls, iepriekš nepazīts Ĝaunums, kas pielicis punktu vērtību pārveidošanai 
un attīstībai. Patiesi, nav ne politisko, ne vēsturisko, pat ne vienkārši morāles normu, bet ir tikai 
atziĦa, ka modernajā politikā ienācis kaut kas līdz šim nebijis un neapzināts, kas nedrīkstēja tur 
ienākt, un tas ir — «visu vai neko». «Visu», kas nozīmē cilvēces kopā dzīvošanas formu 
nebeidzamo dažādību, vai «neko» - jo koncentrācijas nometĦu sistēmas uzvara cilvēkiem kā 

                                                           
272 Rusē grāmatā ir daudzi šādi «ieskati cilvēka dabā», kas pamatoti galvenokārt ar novērojumiem, ka pēc zināma koncentrācijas nometnēs pavadīta 
laika to gūstekĦu un sargu mentalitāte kĜūst gandrīz vienāda. 
273 Lai novērstu pārpratumus, jāpiebilst, ka līdz ar ūdeĦraža bumbas izgudrošanu kara koncepcijā notikušas arī citas izšėirošas pārmaiĦas. Taču to 
analīze nav šīs grāmatas mērėis. 
274 1942. gada nogalē Himlers Vācijā izdeva pavēli visiem koncentrācijas nometĦu komandantiem «par katru cenu samazināt mirstības rādītājus». Jo 
atklājās, ka no 136000    jaunatsūtītu gūstekĦu 70 000 miruši ceĜā uz nometni vai tikko to sasnieguši. Sk.: Nazi Conspiracy, IV, Annex II. Vēlāk 
ziĦojumi no Padomju Krievijas koncentrācijas nometnēm apstiprināja, ka pēc 1949. gada - tātad laikā, kad StaĜins vēl bija dzīvs, mirstības procents 
nometnēs, kas līdz tam bija 60%, regulāri samazinājies, galvenokārt vispārēja darba roku trūkuma dēĜ. Sai dzīves apstākĜu uzlabošanai nometnēs nav 
nekāda sakara ar režīma krīzi pēc StaĜina nāves, kuru vispirms izjuta tieši koncentrācijas nometnēs. Wilhelm Stärlinge/: Grenzen der 

Sowjetmacht. Würzburg, 1955. 
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saprātīgām būtnēm nozīmē to pašu nolemtību, ko ūdeĦraža bumba nozīmē cilvēkiem kā fiziskām 
būtnēm. 

Dzīvi koncentrācijas nometnē nevar salīdzināt ne ar ko. Šās dzīves šausmas nekad pilnībā 
nevar aptvert - tās ir ārpus dzīvības un nāves. Par tām nekad nevar iegūt pilnīgu informāciju, 
tāpēc, ka izdzīvojušie, atgriezušies dzīvo pasaulē, vairs paši īsti nespēj ticēt savai pagātnes 
pieredzei. Tas ir tā, it kā viĦiem vajadzētu stāstīt par kādu citu planētu, kuras iemītnieki paši 
nezina, vai ir dzīvi vai miruši, bet varbūt vispār nekad nav dzimuši. Tāpēc arī visi salīdzinājumi 
tikai rada sajukumu un novērš uzmanību no būtības. Salīdzinājumi ar spaidu darbiem cietumos 
un soda nometnēs, izsūtīšanu un verdzību pirmajā brīdi šėiet noderīgi, bet, dziĜāk pētīti, izrādās 
absolūti neatbilstoši. 

Spaidu darbi kā soda mērs ir ierobežoti laikā un soda bardzībā. Notiesātajam paliek tiesības 
uz savu ėermeni, viĦu nedrīkst neierobežoti mocīt, pār viĦu arī neviens pilnīgi nevalda. 
Izsūtījumā cilvēks tiek sūtīts no vienas pasaules malas uz citu, kut tāpat dzīvo cilvēki, tātad viĦš 
netiek pilnīgi šėirts no cilvēku pasaules. Verdzība vēsturiski pastāvēja kā institūcija sociālā 
iekārtā: vergi atšėirībā no koncentrācijas nometĦu gūstekĦiem netika norobežoti no apkārtējiem 
cilvēkiem, kā «runājošiem darba rīkiem» viĦiem bija noteikta cena un kā īpašumam - arī noteikta 
vērtība. Koncentrācijas nometnes gūsteknim nav cenas - jo viĦu vienmēr var aizstāt ar citu 
gūstekni, neviens nezina, kam viĦš pieder, jo īpašnieku neviens nav redzējis. ViĦš ir pilnīgi lieks, 
kaut gan darbaspēka trūkuma periodos, kā Krievijā un Vācijā kara laikā, viĦš tiek izmantots 
darbā. 

Koncentrācijas nometnes netika radītas darba augĜu dēĜ, jo vienīgā šo nometĦu ekonomiskā 
funkcija ir — finansēt pašām savus uzraugus, tātad, no ekonomiskā viedokĜa raugoties, nometnes 
eksistē sevis pašu dēĜ. Jebkurš tajās veiktais darbs, darīts citos apstākĜos, varētu būt daudz 
produktīvāks.275 

Sevišėi Krievijas koncentrācijas nometnes, kuras padomju birokrātija pašattaisnojumam sauc 
par darba nometnēm, skaidri rāda, ka piespiedu darbs nav to pastāvēšanas galvenais uzdevums, 
jo par piespiedu darbu varētu saukt ari Krievijas strādnieku darbu normālos apstākĜos, jo viĦiem 
nav izvēles iespējas un viĦi var tikt jebkurā bridi patvaĜīgi pārvietoti no vienas vietas uz citu. 

Šausmu neiedomājamība ir cieši saistīta ar nometĦu ekonomisko nelietderīgumu. Nacisti šo 
nelietderīgumu noveda līdz galējībai, kad kara vidū, trūkstot būvmateriāliem un transportam, tika 
celtas šīs milzīgās, dārgās cilvēku iznīcināšanas fabrikas un cilvēku miljoni tika sūtīti šurpu 
turpu.276 Pārējai pasaulei neatbilstība starp šiem pasākumiem un militārās darbības lietderību 
šėita kā dīvaina murgaina nerealitāte. 

Tieši šī neprāta un nerealitātes sajūta, ko rada notiekošā bezjēdzīgums, arī ir tas dzelzs 
priekškars, kas slēpj koncentrācijas nometnes no pasaules acīm. No ārpasaules raugoties, 
koncentrācijas nometnes un viss tajās notiekošais var tikt attēlots, tikai izmantojot tēlus no 
aizkāpa dzīves, tātad pilnīgi atrauti no realitātes. Koncentrācijas nometnes var salīdzināt ar trim 
Rietumu priekšstatiem par aizkāpa dzīvi: pazemi, šėīstītavu un elli. Pazemei atbilst relatīvi 
mērenās koncentrācijas nometnes, kādas pat netotalitāras valstis izmanto, lai norobežotu 
nevēlamos: bēgĜus, bezpavalstniekus, visa veida deklasētos un bezdarbniekus. Tādas bija arī 
pēckara pārvietoto personu (DP) nometnes, kurās ievietoja cilvēkus, kas tika uzskatīti par 
liekiem un apgrūtinošiem. Šėīstītavu piemērs ir PSRS darba nometnes, kurās slikti apstākĜi 
apvienoti ar haotisku piespiedu darbu. Elli iemieso tās nacistu koncentrācijas nometnes, kurās 
dzīve plānveidīgi un sistemātiski tika pārvērsta par mocībām. 

Tomēr visiem šiem koncentrācijas nometĦu veidiem ir kas kopīgs: pret tur ieslodzītajiem 
cilvēkiem izturas tā, it kā viĦu vispār vairs nebūtu, viĦi nevienu neinteresētu un būtu jau ceĜā uz 
viĦpasauli, tikai kāds prāta jucis Ĝauns gars uzjautrinādamies vēl uz brīdi apturējis viĦus šai 
saulē. 

                                                           
275 Sk.: Kogon, op. rit., 58. lpp.: «Koncentrācijas nometnēs veiktais darbs lielākoties bija nelietderīgs - vai nu lieks, vai ari tik slikti izplānots, ka bija 
jādara divas trīs reizes.» Sk. arī Bettelheim, op. rit., 831.-832. lpp.: «Jaunajiem gūstekĦiem lika darīt bezjēdzīgus darbus, viĦi jutās nomākti un bija 
gatavi darīt pat smagākus darbus, ja vien tie būtu noderīgi.» Pat Dallins, kas cenšas pierādīt, ka padomju koncentrācijas nometĦu mērėis bijis nodro-
šināt lētu darbaspēku, ir spiests atzīt tā zemo produktivitāti. (Op. rit., 105. lpp.) Teorijas par Krievijas koncentrācijas nometnēm kā ekonomisku 
faktoru, lai nodrošinātu lētu darbaspēku, 
būtu pilnīgi atspēkotas, ja ziĦojumi par masveida amnestijām un koncentrācijas nometĦu likvidēšanu izrādītos patiesi. Ja nometnes tiesām būtu bijušas 
nozīmīgas ekonomikai, tad režīms nevarētu pieĜaut to ātru likvidēšanu, lai neizraisītu smagas sekas visā ekonomikā. 
276 Nacisti ne tikai transportēja miljoniem cilvēku uz koncentrācijas nometnēm, bet arī nepārtraukti īstenoja savus kolonizācijas plānus, - lai kolonizētu 
iekarotās Austrumu zemes, uz tām pārvietoja vāciešus no Vācijas. Tas radīja nopietnus traucējumus gan militārajā darbībā, gan ekonomikā. Par 
daudzajām diskusijām un strīdiem šai jautājumā starp nacistu civilo pārvaldi okupētajās teritorijās un SS vadību sk. īpaši: Trial of the Major War 
Criminals, XXIX sēj. Nuremberg, 1947. 
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Ne jau dzeloĦstieples, bet gan šī prasmīgi radītā nerealitātes sajūta šėir ieslodzītos no dzīvo 
pasaules, pieĜaujot jebkuru cietsirdību un padarot cilvēku iznīcināšanu par normālu parādību. 
Viss, kas noticis koncentrācijas nometnēs, mums šėiet kā no Ĝaunas perversas fantāzijas pasaules. 
Un visgrūtāk ir saprast, ka šī fantāzijas pasaule, kurā var notikt šādi veselam saprātam 
neaptverami noziegumi, ir materializējusies un tas viss notiek īstenībā, taču šai īstenībai trūkst 
seku un atbildības struktūras, bez kā realitāte mums ir tikai neizprotamu datu kopums. Un 
rezultāts ir vieta, kur cilvēki var tikt spīdzināti un nogalināti, un tomēr ne spīdzinātāji, ne 
spīdzināmie, bet vēl jo vairāk ārpasaule nespēj aptvert, ka notiekošais ir kas vairāk nekā 
cietsirdīga spēle vai absurds murgs.277 

Pēc kara sabiedrotie Vācijā un citur rādīja nometnēs uzĦemtās filmas, un tās skaidri atklāja, 
ka reportāža nespēj kliedēt šo nerealitātes un neprāta atmosfēru. Jo parastam skatītājam šīs ainas 
ir tikpat neizprotamas kā mistiskas substances attēli no spiritismu seansa.278 Veselā saprāta 
diktētā reakcija uz Buhenvaldes vai Osvencimas šausmām ir: «Kādu noziegumu gan pastrādājuši 
šie cilvēki, ja pret viĦiem tā izturas?» Un, kad pēc kara Vācijā un Austrijā saplūda pārmērīgi 
daudz cilvēku, trūka pārtikas un radās savstarpējs naids, kāds droši vien nodomāja: «Slikti, ka 
ebrejus vairs nesmacē ar gāzi.» Un visur šī neiedarbīgā propaganda lika tikai skeptiski paraustīt 
plecus. 

Šī patiesības propaganda nespēj pārliecināt vidusmēra cilvēkus, jo ir pārāk briesmīga, bet 
īpaši bīstama tā ir tiem, kuri savās slēptākajās domās apzinās, ka paši spētu pastrādāt kaut ko 
tādu, un nu rod apstiprinājumu, ka tas ir iespējams. PēkšĦi kĜūst acīm redzams, ka jēdzieni, ko 
gadu tūkstošiem cilvēka iztēle ir norobežojusi no reālās pasaules, - elle un šėīstītava, var kĜūt par 
īstenību ar vismodernākajām iznīcināšanas metodēm un pastāvēt tepat uz zemes. Šiem cilvēkiem 
(un viĦu ir vairāk, nekā varam iedomāties) totalitārisma elle ir tikai pierādījums, ka cilvēka vara 
ir lielāka, nekā viĦš uzdrošinās domāt, un ka šis cilvēks var realizēt savas ellišėās fantāzijas, un 
zeme tāpēc neatvērsies un viĦu neaprīs un debesis nesagrūs pār viĦa galvu. 

Analoăijas, kas atkārtojas daudzās liecībās no mirušo valstības,279 izsaka vairāk nekā 
izmisīgs mēăinājums pasacīt ko tādu, kas cilvēku valodā nav pasakāms. Nekas mūsdienu masas 
tā nenošėir no iepriekšējiem gadsimtiem kā pastarajai tiesai zaudēta ticība - sliktie cilvēki ir 
zaudējuši bailes no tās, bet labie cilvēki - ticību tai. Taču cilvēki nespēj dzīvot bez šīm bailēm un 
ticības, tāpēc tik dedzīgi tic ikvienam - gan tam, kurš sola paradīzi zemes virsū, pēc kā viĦi 
ilgojas, gan tam, kurš draud ar elli, no kā viĦi baidās. 

Tāpat kā Marksa sludinātā bezšėiru sabiedrība ir līdzīga Dieva valstībai virs zemes, tāpat 
koncentrācijas nometnes atgādina viduslaiku gleznās attēloto elli. Taču tradicionālajā izpratnē 
elle bija cilvēkiem pieĦemama: jo pastarā tiesa personificēja taisnīgumu, atstājot arī apžēlošanas 
iespējamību. Cilvēka saprātam neviens noziegums vai grēks nav samērojams ar mūžīgajām 
mocībām ellē. Tā arī rodas apmulsušā veselā saprāta diktētais jautājums: «Kādu drausmīgu 
noziegumu gan pastrādājuši šie cilvēki, ja viĦiem tik necilvēcīgi jācieš?». Tā ari radusies apziĦa 
par upuru absolūto nevainīgumu - jo neviens cilvēks taču nevar būt pelnījis neko tādu. Tāpēc, 
visbeidzot, ir arī groteskā nejaušība koncentrācijas nometĦu upuru izvēlē totalitārā valstī: šāds 
«sods», taisnīgi vai netaisnīgi, var tikt uzlikts katram. 

Paturot prātā šā vājprāta iecerēto beigu rezultātu - koncentrācijas nometĦu sabiedrību, loăisks 
un saprotams kĜūst process, kas sagatavo cilvēku iznīcībai, un metodes, ar kādām viĦu pieradina 
pie šādiem apstākĜiem. Līku, vājprātīgo masveida fabricēšanu sagatavo vēsturiski un politiski 
izskaidrojamā dzīvo līėu radīšana. To savukārt nosaka apstākĜi, kas politisko krīžu laikā simtiem 
tūkstošu cilvēku pēkšĦi un negaidīti padara par bezpavalstniekiem, bezpajumtniekiem, 
beztiesīgiem nevēlamajiem, bet miljoniem cilvēku - par ekonomiski liekajiem un sociāli 
apgrūtinošajiem bezdarbniekiem. Tas varēja notikt vienīgi tāpēc, ka cilvēka tiesības nekad nav 
tikušas filozofiski pamatotas, bet ir tikai formulētas; tās tika vienīgi pasludinātas, nevis politiski 
nodrošinātas, un tāpēc tās savā tradicionālajā formā ir zaudējušas jebkādu likuma spēku. 

Pirmais un galvenais solis ceĜā uz totalitāro kundzību ir - cilvēka, ka juridiskas personas 
iznīcināšana. To panāca, no vienas puses, izslēdzot noteiktas cilvēku kategorijas ārpus likuma un 
tajā pašā laikā ar pilsoĦtiesību atĦemšanu piespiežot pārējo netotalitāro pasauli atzīt šo 
                                                           
277 Bettelheim, op. cit., norāda, ka nometĦu sargi izjutuši tādu pašu nerealitātes atmosfēru kā ieslodzītie. 
278 Ir svarīgi zināt, ka visas šīs filmas un fotogrāfijas no koncentrācijas nometnēm ir zināmā mērā maldinošas, jo parāda šīs koncentrācijas nometnes 
pēdējā stadijā, kad tajās iegāja sabiedroto karaspēks. Vācijā nepastāvēja tiešas nāves nometnes, un šai laikā iznīcināšanas iekārtas jau bija demontētas. 
Taču dzīvie skeleti, kas sabiedrotajos izraisīja vislielāko sašutumu un filmu skatītājos - vislielākās šausmas, nebūt nebija raksturīgi Vācijas koncen 
trācijas nometnēm, jo tajās cilvēki tika nogalināti, nosmacējot ar gāzi, nevis nomērdējot badā. Šādi apstākĜi koncentrācijas nometnēs bija radušies tikai 
kara pēdējos mēnešos, kad Himlers pavēlēja evakuēt koncentrācijas nometnes no Austrumiem, un līdz ar to Vācijas koncentrācijas nometnes bija 
pārpildītas un tām vairs netika regulāri piegādāta pārtika. 
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nelikumību, no otras puses, izslēdzot koncentrācijas nometnes ārpus normālas sodu sistēmas un 
to iemītniekus nosakot bez normālas juridiskās sistēmas, kurā par noteiktu noziegumu jāsaĦem 
noteikts sods. Tā kriminālnoziedznieki, kuriem vienīgajiem vajadzētu atrasties šais nometnēs, 
saĦemot sodu pat izdarītajiem noziegumiem, tiek uz turieni nosūtīti tikai pēc noteiktā cietumsoda 
laika beigām. Totalitārā kundzība gādā par to, lai nometnēs ieslodzītie - ebreji, nedziedināmi 
slimie, atmirstošo šėiru pārstāvji - jau būtu zaudējuši gan normālas, gan kriminālas darbības 
iespējas. Tas nozīmē, ka «apcietinājums» tiek padarīts par «policijas drošības pasākumu»,280 
tātad atĦem cilvēkam rīcībspēju. Novirzes no šīm normām Krievijā bija saistītas ar katastrofālu 
vietu trūkumu cietumos un neīstenotu vēlmi - pārvērst visu sodu sistēmu pat koncentrācijas 
nometĦu sistēmu.281 Kriminālnoziedznieku ieslodzīšana koncentrācijas nometnēs totalitārismam 
bija vajadzīga, lai attaisnotu šo nometĦu pastāvēšanu, proti - antisociālo elementu izolēšanai.282 
Kriminālnoziedznieki īsti nepieder pie koncentrācijas nometĦu kontingenta, ja nu vienīgi tāpēc, 
ka juridiski ir grūtāk iznīcināmi nekā pilnīgi nevainīgi cilvēki, jo ir vainīgi noziegumā. 
Kriminālnoziedznieki kā noteikta koncentrācijas nometĦu kategorija kalpo koncentrācijas 
nometĦu pastāvēšanas attaisnošanai sabiedrības acīs. No otras puses, lai saglabātu koncentrācijas 
nometĦu sistēmu neskartu, ir svarīgi, lai kriminālnoziedznieki uz tām tiktu nosūtīti tikai pēc 
cietumsoda izciešanas. Nekādā ziĦā koncentrācijas nometne nedrīkst kĜūt soda izciešanas vieta 
par konkrētiem noziegumiem. 

Kriminālnoziedznieku atrašanās nometnē tiek izmantota, arī lai satriektu pārējos ieslodzītos, 
skaidri parādot, ka viĦi tiek pielīdzināti zemākajiem sabiedrības slāĦiem. Un drīz vien izrādās, ka 
viĦi var apskaust viszemiskāko zagli vai slepkavu. Turklāt tas ir labs maskēšanās veids: šeit it kā 
nenotiek nekas tāds, ko nebūtu pelnījuši kriminālnoziedznieki. 

Kriminālisti it visur pārstāv nometĦu aristokrātiju. (Vācijā kara laikā viĦus nometnes iekšējā 
hierarhijā nomainīja komunisti, tāpēc, ka kriminālistu vadībā nevarēja strādāt pat minimāli 
lietderīgu darbu. Koncentrācijas nometnes uz laiku bija pārveidotas par spaidu darbu nometnēm, 
kas bija īslaicīga un koncentrācijas nometnēm netipiska parādība.) Kriminālistus par vadītājiem 
nometnēs padarīja ne tik daudz līdzība starp viĦiem un uzraugiem - PSRS koncentrācijas 
nometnēs uzraugi nebija noziegumu pastrādāšanai speciāli sagatavota elite (atšėirībā no SS)283 -, 
bet gan fakts, ka tikai kriminālisti tiek nosūtīti uz nometnēm par kādu noteiktu nodarījumu. ViĦi 
vismaz zina, kāpēc atrodas šais nometnēs, un tāpēc apzinās savu juridisko statusu. Attiecībā uz 
politieslodzītajiem tā bija tikai subjektīva patiesība, jo viĦu darbību (ja tā tiešām bija darbība, 
nevis tikai uzskati, citu aizdomas vai nejauša piederība pie nelegāla politiska grupējuma) nere-
gulē valsts likumdošanas sistēma un tā nav juridiski definēta.284 

Politieslodzīto un kriminālnoziedznieku sajaukumam, ar ko iesākās koncentrācijas nometnes 
Krievijā un Vācijā, drīz vien pievienojās trešā kategorija, kas drīz vien kĜuva par ieslodzīto 
vairākumu, un tie bija cilvēki, kuri nebija izdarījuši neko tādu, kam viĦu pašu vai viĦu mocītāju 
izpratnē būtu racionāls sakars ar viĦu arestu. Vācijā pēc 1938. gada tādi bija ebreji, Krievijā 
dažādas iedzīvotāju grupas, kuras kāda iemesla pēc bija kritušas valdošā totalitārā režīma 
nežēlastībā. Šī pilnīgi nevainīgo ieslodzīto kategorija ir vispiemērotākā totalitārisma 
eksperimentiem, kuru rezultātā tika iznīcināts cilvēks kā juridiska persona, un tieši šā iemesla 
pēc viĦi gan kvantitatīvi, gan kvalitatīvi ir koncentrācijas nometĦu «pamatiedzīvotāji». 
Apstiprinājums tam ir gāzes kameras, kuras lielo jaudu dēĜ varēja būt radītas nevis tikai 
atsevišėiem gadījumiem, bet gan cilvēku iznīcināšanai vispār. Šo situāciju raksturo šāds dialogs: 
«Vai drīkstu jautāt, kādam nolūkam radītas gāzes kameras?» — «Un kādam nolūkam jūs esat 
dzimis?»285 Tieši šai trešajai kategorijai — pilnīgi nevainīgajiem cilvēkiem koncentrācijas 
nometnēs klājās vissliktāk. Politiskie un kriminālnoziedznieki tika asimilēti šai kategorijā, 
tādējādi zuda atšėirība starp tiem, kuri ir kaut ko nodarījuši, un tiem, kuri nav nodarījuši neko, un 

                                                           
280 Maunz, op. rit., 50. lpp., apgalvo, ka kriminālnoziedzniekus, kuri izcieš noteikta ilguma sodu, nekādā gadījumā nedrīkst sūtīt uz koncentrācijas 
nometnēm. 
281 Krievijā tik Ĝoti trūka vietu cietumos, ka 1925./26. gadā tur varēja ievietot tikai 36% notiesāto. (Sk.: Dallin, op. rit., 158. un sek. lpp.) 
282 Gestapo un SS vienmēr pievērsa lielu uzmanību tam, lai koncentrācijas nometnēs ieslodzītie tiktu savā starpā sajaukti. Nevienā nometnē nebija tikai 
vienas kategorijas ieslodzītie. 
Krievijā jau no paša sākuma politieslodzītie tika turēti kopā ar kriminālnoziedzniekiem. Pirmajos desmit padomju varas gados kreisajiem politiskajiem 
grupējumiem vēl bija zināmas privilēăijas, taču, totalitārajam režīmam nostiprinoties, «divdesmito gadu beigās pret politieslodzītajiem izturējās 
sliktāk nekā pret kriminālnoziedzniekiem». (Dallin, op. rit., 177. un sek. lpp.) 
283 Sk, piem., Buberes-Neimanes (Vācijas komunista Heinca NeimaĦa bijusī sieva) liecību. ViĦa izdzīvoja Vācijas un Krievijas koncentrācijas nometnēs. 
«Krievi [..] neizrādīja sadistiskas tieksmes kā nacisti [..] Krievu uzraugi bija parasti cilvēki, viĦi nebija sadisti, viĦi tikai uzticīgi pildīja šīs necilvēcīgās 
sistēmas prasības.» (Under Two Dictators) 
282 Bruno Bettelheim. Behaviour in Extreme Situations, izd. Journal of Abnormal and Social Psychobgy, XXXVIII sēj., No 4,1943, veicis pētījumus par 
kriminālnoziedznieku un politieslodzīto pašcieĦu salīdzinājumā ar nevainīgiem ieslodzītajiem. Pēdējiem «bija grūtāk paciest sākot nējo šoku» nekā 
pirmajiem. Betelheims tam par iemeslu min viĦu izcelsmi no vidusšėiras. 
285 Rousset, op. rit., 71. lpp. 
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visi vienādi tika pakĜauti patvaĜai. Koncentrācijas nometĦu galamērėis, kas jau daĜēji tika 
sasniegts PSRS un skaidri iezīmējās nacistu terora pēdējās fāzēs, paredz, lai visi koncentrācijas 
nometnēs ieslodzītie piederētu pie šīs nekādā nodarījumā nevainīgo kategorijas. 

Salīdzinājumā ar pilnīgi nejaušo koncentrācijas nometĦu ieslodzīto izraudzīšanu viĦu 
dalījumam kategorijās pēc ierašanās nometnēs bija zināma organizatoriska nozīme. Vācijas 
koncentrācijas nometnēs tie bija kriminālnoziedznieki, politieslodzītie, antisociāli elementi, 
sektanti un ebreji, un pie katras grupas piederīgie valkāja atšėirības zīmes. Kad Francijā pēc 
Spānijas pilsoĦu kara tika radītas koncentrācijas nometnes un tajās kriminālisti, politieslodzītie 
un nevainīgie (šai gadījuma bezpavalstnieki) savstarpēji sajaukti, arī koncentrācijas nometĦu 
lietās nepieredzējušie franči izveidoja šīs koncentrācijas nometĦu iemītnieku kategorijas.286 Šāds 
dalījums kategorijās rada šėēršĜus ieslodzīto solidaritātei, jo nav zināms, kura kategorija ir labāka 
vai sliktāka. Vācijā zemākā no visām kategorijām neatkarīgi no apstākĜiem bija ebreji. Skumji un 
groteski ir apzināties, ka paši ieslodzītie identificēja sevi ar šīm kategorijām, tās bija pēdējās 
paliekas no cilvēka kā juridiskas personas. Tāpēc nav brīnums, ka nometnēs izdzīvojušie 
komunisti kĜuva vēl komunistiskāki, ebreji - vēl «ebrejiskāki», bet ārzemju leăionāra sieva Fran-
cijā — vēl kvēlāka ārzemju leăiona atbalstītāja. Ieslodzītajiem šīs kategorijas bija kā pēdējais 
salmiĦš, viĦu pēdējā juridiskā identitāte. 

Ieslodzīto dalīšana kategorijās ir tikai organizatorisks un taktisks pasākums, bet upuru 
patvaĜīgā izraudzīšana ir totalitārisma pamatprincips. Jo, ja koncentrācijas nometnēs tiktu 
ieslodzīti tikai politiskie pretinieki, tās diez vai būtu saglabājušās pat totalitārā režīma 
sākumposmā. Pietiek iepazīties ar statistiku Buhenvaldes nometnē pēc 1936. gada, lai saprastu, 
ka bez nevainīgajiem upuriem koncentrācijas nometnes vispār nevarētu pastāvēt. «Nometnes 
izmirtu, ja Gestapo apcietinātu tikai politiskos pretiniekus.»287 1937. gada beigās Buhenvaldes 
koncentrācijas nometnē bija mazāk par tūkstoti ieslodzīto, un tā gandrīz vairs nespēja pastāvēt, 
līdz novembra arestu rezultātā te atveda 20 000 jaunu ieslodzīto. Vācijā pēc 1938. gada šie 
nevainīgie ieslodzītie bija galvenokārt ebreji, turpretī Krievijā tās bija dažādas iedzīvotāju 
grupas, kuras kāda iemesla pēc pilnīgi neatkarīgi no savas darbības bija kritušas valdošā 
totalitārā režīma nežēlastībā.288 Vācijā šīs īsteni totalitārās koncentrācijas nometnes, kurās vairā-
kums ieslodzīto bija pilnīgi nevainīgi, nostabilizējās pēc 1938. gada, toties Krievijā šāda tipa 
nometnes radās jau trīsdesmito gadu sākumā, jo līdz tam laikam koncentrācijas nometĦu 
ieslodzītie pārsvarā bija kriminālisti, kontrrevolucionāri un politieslodzītie (bijušo opozīcijas 
partiju un frakciju biedri). Kopš tā laika nometnēs nokĜuva tikai nevainīgi cilvēki, un viĦus ir pat 
grūti klasificēt: te atradās gan cilvēki, kuriem bija sakari ar ārzemēm, gan poĜu izcelsmes pilsoĦi 
(īpaši 1936.-1938. g.), gan zemnieki, kuru ciemati kādu ekonomisku apsvērumu dēĜ bija 
likvidēti, gan deportētās tautas, gan sarkanarmieši, kas okupācijas spēku sastāvā bija pārāk ilgi 
palikuši ārzemēs vai kara laikā nokĜuvuši vācu gūstā utt. Koncentrācijas nometĦu sistēmai 
politiskās opozīcijas pastāvēšana ir tikai iemesls, lai attaisnotu savu esamību. Šī sistēma nav 
sasniegusi savu mērėi pat tad, kad ar visbriesmīgāko teroru iedzīvotāji tikuši piespiesti atteikties 
no savām politiskajām tiesībām. Jo sistēmas mērėis ir iznīcināt visas tautas pilsoĦu tiesības, 
padarot to savā zemē tikpat beztiesīgu, kādi ir bezpavalstnieki un bezpajumtnieki. 

Cilvēka tiesību likvidēšana un juridiskās personas iznīcināšana cilvēkā ir priekšnoteikumi, lai 
pilnībā valdītu pār viĦu. Un tas tiek izmantots ne tikai attieksmē pret noteiktu cilvēku kategoriju 
- kriminālnoziedzniekiem, politiskajiem oponentiem, ebrejiem, homoseksuālistiem, ar kuriem 
tika veikti pirmie eksperimenti, bet pret ikvienu totalitāras valsts iedzīvotāju. Brīva griba 
totalitārai kundzībai ir tāds pats šėērslis kā brīva opozīcija.289 Nevainīgo cilvēku patvaĜīgi aresti 
iznīcināja šo brīvās gribas likumīgumu, tāpat kā spīdzināšana (atšėirībā no nāves) izslēdz 
opozīcijas iespējamību. 

Jebkādi šīs patvaĜīgās vajāšanas ierobežojumi, nosakot pat visstingrākos aizliegumus, kas 
vērsti pret noteiktu reliăisku, politisku, intelektuālu vai seksuālu rīcību un jaunizdomātiem 
«noziegumiem», padarītu koncentrācijas nometnes liekas, jo perspektīvā neviena attieksme vai 
uzskats nevatētu nerēėināties ar šādu briesmu draudiem un galu galā tas veicinātu jaunas tiesību 
sistēmas veidošanos, kura pat minimālas stabilitātes apstākĜos spēs atjaunot cilvēkā juridisku 
personību, kas pratīs izvairīties no totalitārās kundzības pār viĦu. Tā sauktie nacistu 

                                                           
286 Par apstākĜiem Francijas koncentrācijas nometnēs sk.: Arthur Koestler. Scum of the Earth, 1941. 
287 Kogon, op. rit., 6. lpp. 
288 Beck and Godin, op. rit., raksta, ka «režīma pretinieki bija tikai neliela daĜa no [Krievijas] nometĦu ieslodzītajiem (87. lpp.), un nebija nekāda sakara 
starp cilvēku apcietināšanu un jebkādu apsūdzību». (95. lpp.) 
289 Bruno Bettelhrim. On Dachau and Buchenvald, runājot par to, ka lielākā daĜa ieslodzīto «samierinājās ar Gestapo vērtējumu», uzsver, ka «tas nav 
propagandas rezultāts [..] 
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Volksnutzen, kas nemitīgi svārstījās (jo kas ir noderīgs šodien, var būt bīstams rīt), un nemitīgi 
mainīgā komunistiskās partijas līnija Padomju Savienībā gandrīz ik dienu radīja jaunas 
koncentrācijas nometĦu iemītnieku kategorijas un bija garantija to eksistencei un nepārtrauktai 
cilvēku tiesību pilnīgai iznīcināšanai. 

Nākamais svarīgais solis, lai padarītu cilvēku par dzīvu mironi, ir - morāles nogalināšana 
viĦā. Un pirmo reizi vēsturē cilvēkam tiek atĦemts pat mocekĜa oreols: «Cik cilvēku šeit tic, ka 
protestam vispār ir kāda vēsturiska nozīme? Šī skepticisma radīšana patiešām ir SS meistardarbs, 
viĦu lielākais panākums. ViĦi ir sakropĜojuši visu cilvēci. Pār nākotni ir nolaidusies nakts. Kad 
vairs nav liecinieku, nevar būt arī liecību. Kaut ko demonstrēt, kad nāve ir neizbēgama, nozīmē 
piešėirt nāvei nozīmi. Lai to pierādītu, žestam jāpiešėir sociāla nozīme. Mēs, simtiem tūkstošu, 
šeit dzīvojam pilnīgā vientulībā. Tāpēc mēs esam pakĜāvušies, lai kas ari ar mums notiktu.»290 

Nometnes un politisko pretinieku iznīcināšana ir tikai daĜa no organizētās aizmirstības, kas 
aptver ne tikai sabiedrības viedokĜa paudējus, tātad runāto un rakstīto vārdu, bet skar arī upuru 
ăimenes un draugus. PiemiĦa un sēras ir aizliegtas. Padomju Savienībā sievietes, lai glābtu bērnu 
dzīvību, iesniedza šėiršanās prasību tūdaĜ pēc vīra aresta, bet, ja vīrs atgriežās, tika izdzīts no 
mājām.291 Pat savas vēstures drūmākajos laikos Rietumu pasaule it Ĝāvusi uzvarētajam 
ienaidniekam tiesības tikt pieminētam — kā pašsaprotamu atzinumu faktam, ka visi esam cilvēki 
(un tikai cilvēki). Tāpēc vien, ka Ahilejs ieradās Hektora bērēs, tikai tāpēc, ka pat 
visdespotiskākās varas cienīja sakauto ienaidnieku, tikai tāpēc, ka romieši atĜāva kristiešiem 
uzrakstīt savas mocekĜu liecības, tikai tāpēc, ka baznīca savus ėecerus saglabājusi cilvēku 
piemiĦā. Koncentrācijas nometnes, padarot nāvi anonīmu, ir atĦēmusi nāvei tās nozīmi, proti, 
nāve ir cilvēka piepildītas dzīves noliegums. Nāve tikai apliecina faktu, ka viĦš vispār nekad nav 
dzīvojis. Šo uzbrukumu cilvēkam kā garīgai būtnei var atvairīt viĦa sirdsapziĦa, sakot, ka labāk 
mirt kā upurim, nekā dzīvot kā slepkavību funkcionāram. Totalitārais terors visaugstāk ir 
triumfējis, atĦemot morālajam cilvēkam šo individuālismu un padarot sirdsapziĦas lēmumus 
nedrošus un apšauba mūs. Ja cilvēkam tiek dota izvēles iespēja - nodot un tādējādi nogalināt 
savus draugus vai sūtīt nāvē sievu un bērnus, par kuriem viĦš ir atbildīgs (pat viĦa pašnāvība 
neglābs ăimeni), - ko gan viĦam izvēlēties? Nav vairs iespējas izvēlēties starp labo un Ĝauno, var 
izvēlēties starp slepkavību un slepkavību. Kā gan morālo dilemmu varēja atrisināt grieėu māte, 
kurai nacisti Ĝāva izvēlēties, kuru no trim bērniem nogalināt?292 

Radot apstākĜus, kuros sirdsapziĦa nespēj būt kritērijs un darīt labu kĜūst neiespējami, 
totalitārais režīms apzināti padara visus, pat upurus, par savu noziegumu līdzdalībniekiem, un 
tādējādi tas patiesi ir kĜuvis totāls. Esesicši savos noziegumos iesaistīja arī koncentrācijas 
nometnēs ieslodzītos: kriminal noziedzniekus, politieslodzītos, ebrejus, liekot viĦiem izvēlēties 
— sūtīt nāve draugus vai viĦiem svešus cilvēkus, un šī bezcerīgā dilemma padarīja visus tos par 
līdzvainīgiem šajās slepkavībās.293 Tas tika darīts, ne jau tikai lai novērstu naidu no vainīgajiem 
(ieslodzītie ienīda kalpo pat vairāk nekā esesiešus), bet ari lai izdzēstu šėirtni starp vajātāju un 
vajāto, slepkavu un upuri.294 Iznīcinot cilvēku kā morālu individualitāti, vienīgais šėērslis, lai 
padarītu viĦu par dzīvu mironi, vēl ir viĦa personība, viĦa kā cilvēciskas būtnes vienreizība. 
Personību stoiciski var saglabāt, un totalitārā režīmā daudzi cilvēki rod patvērumu tieši šai savā 
iekšējā es. Nav šaubu, ka šo personības faktoru, kas ir dabas dots un nepakĜaujas gribai, ir 
visgrūtāk iznīcināt, un ari iznīcināts tas drīz vien atdzimst.295 

Ir daudz metožu, kā iznīcināt katra cilvēka vienreizējo personību, tāpēc par visām tām 
nerunāsim. Sākums visam ir drausmīgie apstākĜi ceĜa uz koncentrācijas nometnēm, kad puskaili 
cilvēki tiek sadzīti un saspiesti lopu vagonos un dienām ilgi vadāti šurp un turp; tam seko 
trieciens, ierodoties nometnē, kad tiek noskūti mati un izsniegts ėēmīgais nometnes apăērbs; Un 
visbeidzot — neiedomājamās mocības, kas īpaši plānotas, lai cilvēku ilgstoši spīdzinātu, bet 
nenogalinātu, vismaz ne tik drīz. Šo metožu mērėis ir manipulēt ar cilvēku, radot viĦam 
nebeidzamas ciešanas, lai tādējādi sagrautu personību tikpat nežēlīgi, kā to dara dažas psihiskās 
slimības. 

Tieši tā visspilgtāk izpaužas šī procesa ārprāts. Mocīšana ir totalitārisma 'policijai un tiesai 
raksturīga iezīme: cilvēku spīdzina, lai piespiestu runāt. Mocīšanai ir noteikts mērėis, taču tai ir 
                                                           
Gestapo apgalvoja, ka tas viĦus attur no jūtu izpausmēm». (834., 835. lpp.) 
Himlers aizliedza nometnēs jebkādu propagandu, jo «izglītība ietver disciplīnu, nevis ideoloăijā balstītu apmācību». Izd: Organization and Obligation 
of the SS and Police, National-politischer Lehrgang der Wehrmacht, 1937. Citēts pēc Nazi Conspiracy, IV, 616. un sek. lpp. 
290 Sk.: Albert Camus, Twice a Year, 1947. 
293 Op. rit. ir daudzas ieslodzīto sarunas par So tematu. 
294 Bettelheim, op. rit., apraksta procesu, kurā gan uzraugi, gan ieslodzītie «pielāgojas» dzīvei nometnēs un baidījās atgriezties pasaulē ārpus tām. 
Rusē ir taisnība, apgalvojot, ka «upuri un bendes ir vienādi nelietīgi, jo nometnes visus padara par nelieSu brālību». (588. lpp.) 
295 Bettelheim, op. rit., apraksta, ka «jaunatvestajiem gūstekĦiem galvenās rūpes biĜ.i 
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zināma ierobežotība laikā - vai nu apcietinātais pēc kāda laika sāks runāt, vai arī tiks nogalināts. 
Šīm racionāli pamatotajām mocībām nacistu koncentrācijas nometnēs un Gestapo pagrabos bos bos bos 
pievienojas vēl citas — iracionālas, sadistiskas mocības. Tās pastrādāja galvenokārt SA, tās bija 
nesistemātiskas un bezmērėīgas, un atkarīgas vienīgi no no no no psihiski nenosvērtu sadistu izdomas. 
Mirstība pirmajās koncentrācijas nometnēs 1933. gadā bija tik augsta, ka tikai nedaudzi no 
pirmajiem ieslodzītajiem izdzīvoja. Šīs mocības nebija politisku motīvu diktētas, drīzāk tās bija 
režīma dāvana kriminālnoziedzniekiem un psihiski nenosvērtajiem par sniegtajiem 
pakalpojumiem. Šim SA aklajam dzīvnieciskumam un zvērībai pamatā bija dziĜš naids un 
skaudība pret tiem, kuri sociāli, intelektuāli vai fiziski bija pārāki par viĦiem un kuri nu bija 
nokĜuvuši viĦu varā. Šis naids ir satriecošs kā pēdējās cilvēcīgi saprotamo jūtu paliekas.296 

īstās šausmas sākās, kad nometĦu vadību pārĦēma SS. Tad spontānās zvērības nomainīja 
aukstasinīgi plānota cilvēku iznīcināšanas sistēma, kuras mērėis bija cilvēka kā personības 
iznīcināšana. Nometnes vairs nebija izpriecu vietas cilvēkveidīgiem zvēriem, kuru īstā vieta būtu 
cietumos vai vājprātīgo iestādēs; tās bija kĜuvušas par «mācību bāzi», kur normālus cilvēkus 
padarīja par pilnvērtīgiem esesiešiem. 

Cilvēka kā personības - šī vienreizīguma, ko veido daba, — griba un liktenis ir tik 
neatkārtojami, ka pat dvīĦi izraisa zināmu neveiklības sajūtu; cilvēka kā personības iznīcināšana 
iedveš vislielākās šausmas un nav salīdzināma pat ar cilvēka kā juridiskas, politiskas un morālas 
personības iznīcināšanu. Jo šīs šausmas rada nihilistisku vispārinājumu, ka visi cilvēki var būt 
zvēri. Koncentrācijas nometĦu pieredze rāda, ka cilvēku var pārvērst par cilvēkveidīgu dzīvnieku 
un ka cilvēka daba ir «cilvēciska», ciktāl cilvēks var kĜūt par kaut ko pārdabisku, tātad - pat 
cilvēku. 

Pēc tam kad cilvēks ir iznicināts kā juridiska persona un viĦā ir nonāvēta morāle, viĦa 
personības sagraušana gandrīz vienmēr norit sekmīgi. Ir psiholoăijas likumi, kas izskaidro, kāpēc 
miljoniem cilvēku paklausīgi un nepretodamies Ĝauj dzīt sevi gāzes kamerās, tomēr šie likumi 
neko nepasaka par personības iznīcināšanu. Zīmīgi, ka šie nāvei nolemtie reti kad mēăina 
paĦemt nāvē līdzi kādu no saviem mocītājiem, ka nopietnas pretošanās kustības tikpat kā nav 
bijis un pat pēc ieslodzīto atbrīvošanas bija tikai daži spontāni uzbrukumi esesiešiem. Jo 
iznīcināt personību nozīmē iznīcināt cilvēka spēju rīkoties spontāni, tas ir, pēc paša ierosmes 
darīt kaut ko tādu, kas nav tikai primitīva reakcija uz apkārtni un notikumiem.297 Cilvēki ir 
pārvērtušies rēgainās marionetēs ar cilvēku seju, kuras izturas tāpat kā suĦi Pavlova eksperi-
mentos, jo ir spējīgi tikai un vienīgi reaăēt - pat tad, kad tiek dzīti nāvē. Tas, lūk, ir īstais 
sistēmas triumfs: «SS triumfs prasa, lai mocītais upuris neprotestējot Ĝautu sev aplikt cilpu, jo ir 
zaudējis spēju apzināties sevi kā personību. Un ne jau bez iemesla, tikai sadistisku tieksmju 
vadīti, esesieši vēlas šo cilvēka personības sakāvi. ViĦi zina, ka sistēma, kas spēj iznīcināt savu 
upuri jau pirms viĦa uzkāpšanas uz ešafota, spēj turēt verdzībā un padevībā visu tautu. Nekas 
nav briesmīgāk kā skatīt šīs cilvēkveidīgās marionetes paklausīgi ejam nāvē. Cilvēks, to redzot, 
pats sev saka: «Kāda vara gan pieder tiem, kuri viĦus par tādiem padarījuši!» - un novēršas 
sakauts un rūgtuma pilns.»298 

Ja neĜaujamies maldiem, uzskatot totalitārisma mērėus par utopiskiem un nereāliem, 
nonākam pie secinājuma, ka vienīgā sabiedrība, kurā iespējama totāla kundzība pār cilvēku, ir 
koncentrācijas nometnēs radītā dzīvo miroĦu sabiedrība. Jo tiem, kuri tiecas pēc totālās 
kundzības, it jāiznīcina cilvēka kā cilvēcīgas būtnes pamats - spontānas rīcības spēja, atstājot 
tikai primitīvas reakcijas spējas. Pavlova suns, dzīva radība, kas pārvērsta par elementāru 
reakciju kopumu, kurā vienu reakciju pēc vajadzības var aizstāt ar citu, - lūk, totalitāras valsts 
«pilsoĦa» modelis; un šādu «pilsoni» var radīt tikai koncentrācijas nometnēs. NometĦu 
nelietderīgums un bezjēdzīgums ir tikai šėietams. Patiesībā totalitārā režīma varas saglabāšanai 
nometnes it svarīgākas par visām pārējām institūcijām. Bez koncentrācijas nometnēm, šim 
totalitārās varas mācību bāzēm, kurās tiek pārbaudītas visradikālākās un neiedomājamākās 
metodes un kuras iedveš bailes visiem valsts iedzīvotājiem, režīms nespētu nedz iedvest 
fanātismu ar moderniem kodolieročiem bruĦotai armijai, nedz turēt pilnīgā apātijā un paklausībā 
tautu. Bez šīm nometnēm uzraugi un uzraugāmie drīz vien pēc dažiem «ekscesiem» ieslīgtu 
atpakaĜ «vecajā buržuāziskajā rutīnā», t.i., atgrieztos ikdienas dzīvē ar tās cilvēcīgajiem 
likumiem, un sabiedrības attīstība turpinātos virzienā, kas pareăojams, pamatojoties uz veselo 
                                                           
saglabāt neskartu savu personību, bet vecākiem ieslodzītajiem - «kā dzīvot, cik labi vicu 
297 Seit jāpiemin arī pārsteidzoši zemais pašnāvību skaits koncentrācijas nometnes. Daudz biežāk nekā nometnēs pašnāvība tika izdarīta pirms 
apcietināšanas vai deportācijas. Tas daĜēji izskaidrojams ar to, ka šeit tika darīts viss, lai nepieĜautu pašnāvību, kas taču ari ir spontāns akts. Kā liecina 
Buhenvaldes statistikas materiāli (Nazi Conspiracy, IV, 800. un 
298 Rousset, op. rit., 5 2 5 .  lpp. 
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saprātu. Taču visi šie novērotāji un pareăotāji traăiski maldās, uzskatot cilvēka dabu par stabilu 
un negrozāmu visos vēsturiskos laikos, un tieši tāpēc totālā kundzība viĦiem šėiet ne tikai 
necilvēcīga, bet arī nereāla. Taču nu jau esam pārliecinājušies, ka cilvēka vara ir tik liela, ka viĦš 
tiešām var kĜūt par visu, ko vēlas. 

Pati totalitārā režīma būtība nosaka šīs prasības pēc neierobežotas varas. Šādu varu var 
nodrošināt tikai tad, ja visi cilvēki patiesi tiek totāli pārvaldīti ikvienā dzīves jomā. Ārpolitikā ir 
nepatraukti jāiekaro jaunas neitrālas teritorijas, bet iekšpolitikā - nepārtraukti jārada jaunas 
cilvēku kategorijas koncentrācijas nometnēm un, kad apstākĜi prasa, cilvēki jālikvidē, lai 
atbrīvotu vietu nākamajiem. Pretošanās iespēja nav vērā Ħemama nedz iekšpolitikā, nedz 
ārpolitikā. Un no totālās kundzības viedokĜa jebkura spontāna neitralitāte vai draudzība ir tikpat 
bīstama kā atklāts naids - jo viss spontānais ir neprognozējams un nevadāms un tieši tāpēc tas ir 
lielākais šėērslis ceĜā uz totālo kundzību pār cilvēku. Komunisti no nekomunistiskām zemēm, 
kas atbēga vai tika izsaukti uz Maskavu, pēc pašu rūgtās pieredzes saprata, ka Maskavas režīms 
viĦus uzskata par sev bīstamiem. Pārliecināti, tātad īsti komunisti Maskavas režīmam šėiet tikpat 
smieklīgi un bīstami kā pārliecinātie nacisti no Rema frakcijas nacistiem. 

Totalitārismam jebkura pārliecība un viedoklis šėiet smieklīgs un bīstams, jo totalitārisms 
lepojas ar to, ka tam tie nav vajadzīgi, tāpat kā nekas cilvēcīgs. Cilvēki, ja tie ir kaut kas vairāk 
par dzīvniecisku reakciju un primitīvu funkciju kopumu, totalitārajam režīmam ir pilnīgi lieki. 
Šis režīms tiecas ne tikai pēc despotisma un kundzības pār cilvēku, bet arī pēc sistēmas, kurā 
cilvēki kā cilvēki ir lieki. Totalitārā vara var tikt sasniegta un nosargāta tikai tādā pasaulē, kuru 
apdzīvo vadāmas marionetes ar noteiktiem refleksiem, nespējīgas uz spontānu, patstāvīgu rīcību 
un domāšanu. Un tieši tāpēc, ka cilvēka resursi ir tik neizsmeĜami, pār viĦu pilnībā valdīt var 
tikai tad, kad viĦš ir padarīts par dzīvniecisku būtni ar noteiktiem refleksiem. 

Tāpēc jebkura gribas izpausme un pat visnetaisnīgākie likumi totalitārismam ir šėērslis; un 
viss, kas cilvēkus atšėir citu no cita, ir neciešams. Un tik ilgi, kamēr visi cilvēki nav padarīti 
vienādi lieki - un to iespējams izdarīt tikai koncentrācijas nometnēs -, totālās kundzības ideāls 
nav sasniegts. Totalitārās valstis nepārtraukti cenšas - lai gan nekad tas nav pilnībā sekmīgi - 
padarīt cilvēkus liekus, patvaĜīgi izvēloties dažādas cilvēku kategorijas koncentrācijas 
nometnēm, nepārtraukti izdarot tīrīšanas valsts aparātā un masveidīgi iznīcinot cilvēkus. Veselais 
saprāts izmisīgi protestē pret cilvēku masu nespēju pretoties, kas gigantisko terora aparātu 
šėietami padara lieku. Ja totalitārā režīma vadītāji varētu teikt patiesību, viĦi uz to atbildētu: «Šis 
varas aparāts jums šėiet lieks tikai tāpēc, ka tas kalpo, lai padarītu cilvēkus liekus.» 

Totalitāro režīmu centieni padarīt cilvēkus liekus atspoguĜo mūsdienu cilvēku izjūtas, 
dzīvojot pārapdzīvotā pasaulē. Dzīvo miroĦu pasaulē cilvēkiem iedveš pārliecību, ka viĦi ir lieki. 
Ar dzīvesveidu, kurā sods nošėirts no nozieguma, darba mērėis nav produkcija, ekspluatācijai 
nav nolūka gūt peĜĦu, dzīvo miroĦu pasaule ik dienu atražo šo bezjēdzīgumu. Taču, domājot 
totalitārās ideoloăijas kategorijās, tas nebūt neliekas bezjēdzīgi, bet, gluži pretēji, ir saprotami un 
loăiski — ja šie cilvēki ir parazīti, tad ir loăiski viĦus nosmacēt ar gāzi; ja viĦi ir deăenerāti, tad 
viĦiem nav tiesību radīt pēcnācējus; ja viĦi ir «vergu dvēseles» (Himlers), tad nav ko tērēt laiku 
viĦu izglītošanai. No šādas ideoloăijas viedokĜa raugoties, koncentrācijas nometnes šėiet pat Ĝoti 
vajadzīgas un šīs doktrīnas izpilde — Ĝoti konsekventa. 

Totalitārie režīmi ciniski un mērėtiecīgi iztīra pasauli tieši no tā, kam veselā saprāta 
utilitārismā ir kāda jēga, tai pašā laikā uzspiežot tai visam pāri stāvošu atklāsmi, pārjēgu, ko 
ideoloăijas dažādos laikos ir pasniegušas kā vēstures atslēgu vai visuma mīklas atminējumu. Pāri 
totalitārās sabiedrības dzīves bezjēdzīgumam tiek pacelta smieklīga pārdabiska ideoloăiska 
māĦticība. Ideoloăija ir nekaitīga, nekritiska un patvaĜīga viedokĜu paušana tikai līdz brīdim, 
kamēr tai kāds nopietni notic. Un, tiklīdz tas ir noticis, šī ideoloăija kĜūst par kodolu loăiskai 
sistēmai, kurā, tāpat kā paranoiėu sistēmās, ja tiek pieĦemta pirmā premisa, tad jāpieĦem arī viss 
turpmākais. Šādu sistēmu neprāts ir ne tikai šais pirmajās premisās, bet arī to veidošanas loăikā. 
Visu šo «ismu» dīvainais loăiskums, vientiesīga paĜaušanās uz nešaubīgas ticības pestījošo 
spēku, neĦemot vērā specifiskus un mainīgus faktorus, ir pirmie dīgĜi totalitārai pasaules 
uztverei. 

Veselais saprāts, kas balstās utilitārajā domāšanā, ir bezspēcīgs pret šīs ideoloăijas pārjēgu, jo 
totalitārisms rada funkcionējošu bezjēdzīguma pasauli. Ideoloăijas nicinājumā pret faktu realitāti 
tomēr saglabājas lepnums par cilvēka spēju valdīt pār pasauli; tieši nicinājums pret realitāti 
padara iespējamu pasaules pārveidošanu. Ideoloăijas pārjēga iznīcina lepnuma elementu 
totalitārajā realitātes nicinājumā (tādējādi tas atšėiras no revolucionārajām teorijām). BoĜševiku 
apgalvojumu, ka padomju politiskā sistēma ir labākā no visām, totalitāru padara secinājums, ka 
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bez šīs sistēmas cilvēki nekad nebūtu uzbūvējuši, piemēram, metro; un tam seko loăisks 
secinājums, ka ikviens, kurš zina Parīzes metro eksistenci, ir turams aizdomās, jo var vedināt 
cilvēkus uz šaubām par to, ka kaut ko labu var izdarīt tikai boĜševiki. Tālāk seko loăisks 
secinājums, ka ir jāiznīcina Parīzes metro, lai paliktu lojāls boĜševiks. Tātad galvenais ir 
konsekvence. 

Ar šim jaunajām koncepcijām, kas balstās uz pārjēgu un ko virza loăiskums, tiešām beidzas 
buržuāziskā sabiedrība ar tās varu un peĜĦu, kā ari imperiālisms ar tā ekspansiju. Jo totalitārisma 
agresivitāte nav saistīta ar tieksmi pēc varas un tā drudžainā ekspansija nenotiek ekspansijas dēĜ 
un nav arī saistīta ar peĜĦas gūšanu; tas vajadzīgs vienīgi ideoloăijas mērėiem -lai padarītu 
pasauli konsekventu un pārliecinātu pat šīs ideoloăijas pārjēgas pareizību. 

Un tieši šīs pātjēgas, šīs konsekvences dēĜ totalitārismam ir nepieciešams iznīcināt to, ko sauc 
par cilvēka cieĦu. Jo cilvēka cieĦa ietver citu cilvēku un citu tautu atzīšanu, atzīstot, ka viĦi ir 
katrs savas pasaules un arī kopējās pasaules veidotāji. Ideoloăija, kas uzurpējusi tiesības skaidrot 
vēsturi un noteikt nākotni, nevar pieĜaut nepareăojamību, kas izriet no cilvēka spējas radīt ko 
jaunu, līdz šim nebijušu, tādu, ko neviens nevar paredzēt. 

Totalitārisma ideoloăijas mērėis ir nevis pārveidot apkārtējo pasauli, nedz arī izdarīt 
revolucionāras pārmaiĦas sabiedrībā, bet gan pārveidot pašu cilvēka būtību. Savukārt 
koncentrācijas nometnes ir laboratorijas, kurās tiek pārbaudītas šīs cilvēkos notikušās pārmaiĦas, 
un tāpēc tās ir apkaunojošas ne tikai to beztiesīgajiem iemītniekiem un tiem, kuri izdara šos 
eksperimentus saskaĦā it stingri «zinātniskiem» standartiem, bet arī visai cilvēcei. Noteicošais 
nebūt nav ciešanas, kuru pasaulē nekad nav trūcis, nedz arī upuru skaits. Uz spēles it likta 
cilvēka daba, un, lai gan šėiet, ka šie eksperimenti sekmējas nevis cilvēka mainīšanā, bet tikai 
viĦa iznīcināšanā, izveidojot sabiedrību, kurā tiek konsekventi realizēta homo homini lupus 
nihilistiskā banalitāte, jāpatur prātā neizbēgamie ierobežojumi, kas raksturīgi eksperimentam, 
kuram pārliecinošu rezultātu iegūšanai nepieciešama kontrole pat visu pasauli. 

Līdz šim totalitārais uzskats, ka viss ir iespējams, šėiet pierādījies tikai tajā ziĦā, ka viss var 
tikt iznīcināts. Tomēr centienos pierādīt, ka viss ir iespējams, totalitārie režīmi, paši to 
neapjaušot, ir atklājuši, ka ir tādi noziegumi, ko cilvēki nevar ne sodīt, ne piedot. Kad 
neiespējamais tika padarīts iespējams, tas kĜuva par nesodāmu, nepiedodamu absolūto Ĝaunumu, 
ko vairs nevarēja izprast un izskaidrot ar egoisma, alkatības, kārtības, aizvainojuma, varaskāres 
un gĜēvulības Ĝaunajiem motīviem un ko tādējādi dusmas nevarēja atriebt, mīlestība - paciest un 
draudzība — piedot. Tāpat kā nāves fabriku vai visa aizmirstībai nolemtā upuri vairs nešėiet 
«cilvēciski» sprieduma izpildītājiem, tā arī noziedznieku jaunākā suga ir ārpus pieklājības robe-
žām pat solidaritātē ar cilvēka grēcību. 

Visai mūsu filozofiskajai tradīcijai ir raksturīgi, ka mēs nevaram aptvert «radikālo Ĝaunumu», 
un tas sakāms gan par kristīgo teoloăiju, kas pat sātanam pieĜāva dievišėu izcelsmi, gan par 
Kantu, vienīgo filozofu, kas paša darinātajā vārdā vismaz izteica aizdomas pat šāda Ĝaunuma 
esamību, tūlīt gan pauzdams to racionālāk kā «nepareizi iztulkotu nelabvēlību», kas 
izskaidrojama ar saprotamiem motīviem. Tāpēc mums būtībā nav uz ko balstīties, lai izprastu 
parādību, kas tomēr liek mums sadurties ar nepārvaramu īstenību un sagrauj visas mums zināmās 
normas. Tikai viens šėiet skaidrs: mēs varam sacīt, ka radikālais Ĝaunums radies līdz ar sistēmu, 
kurā visi cilvēki kĜuvuši vienlīdz lieki, nevajadzīgi. Tie, kas ar šo sistēmu manipulē, tic, ka paši 
ir tikpat nevajadzīgi kā citi, un totalitārie bendes ir jo bīstamāki tāpēc, ka viĦiem šėiet vienalga, 
vai viĦi ir dzīvi vai miruši, vai jebkad dzīvojuši, vai nekad nav dzimuši. Nāves fabrikas un viss 
aizmirstībai nolemtais rada draudus, ka mūsdienās, kad visur palielinās iedzīvotāju un bez 
pajumtes palikušo skaits, cilvēku masas nepārtraukti tiks padarītas nevajadzīgas, ja mēs par 
pasauli joprojām domāsim utilitārā izpratnē. Politiskie, sociālie un ekonomiskie notikumi it visur 
ir klusā sazvērestībā ar totalitārajiem instrumentiem, kas radīti, lai cilvēkus padarītu 
nevajadzīgus. Ar to saistīto vilinājumu labi izprot masu utilitārais veselais saprāts. Vairākumā 
valstu tās ir pārāk izmisušas, lai īpaši baidītos no nāves. Gan nacisti, gan boĜševiki var justies 
pārliecināti, ka viĦu iznīcināšanas fabrikām, kas demonstrē pārapdzīvotības, ekonomiski 
nevajadzīgo un sociāli nestabilo cilvēku masu problēmas visātrāko risinājumu, piemīt pievilcības 
spēks un tikpat lielā mērā tas ir brīdinājums. Totalitārie risinājumi var pārdzīvot totalitāro režīmu 
sabrukumu kā spēcīgi vilinājumi, kas uzradīsies ikreiz, kad šėitīs neiespējami cilvēka cieĦai 
atbilstoši atvieglot politiskās, sociālās vai ekonomiskās ciešanas. 
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Iepriekšējās nodaĜās mēs atkārtoti uzsvērām, ka ne vien absolūtās varas līdzekĜi ir daudz 

radikālāki, bet ari totalitārisms pats būtiski atšėiras no citiem mums zināmajiem politiskas 
apspiešanas veidiem - despotisma, tirānijas un diktatūras. Lai kur totalitārisms nācis pie varas, 
tas radījis pilnīgi jaunas politiskas institūcijas un attiecīgajā valsti sagrāvis visas sabiedriskās, 
tiesiskās un politiskās tradīcijas. Neatkarīgi no nacionālās tradīcijas īpatnībām vai ideoloăijas 
specifiskā garīgā pamata totalitārā vara vienmēr šėiras pārvērtusi par masām, daudzpartiju 
sistēmu aizstājusi nevis ar vien-partijas diktatūru, bet ar masu kustību, varas centru pārbīdījusi no 
armijas uz policiju un iedibinājusi ārpolitikas kursu, kas atklāti virzīts uz pasaules kundzību. 
Tagadējās totalitārās valdības ir izveidojušās no vienpartijas sistēmām; ikreiz, kad tās kĜūst īsti 
totalitāras, tās sāk rīkoties pēc tādas vērtību sistēmas, kas tik Ĝoti atšėiras no visām citām, ka 
neviena no mūsu ierastajām tiesiskajām, morāles vai veselā saprāta kategorijām vairs neĜauj 
mums ne būt ar šādām valdībām saskaĦā, ne vērtēt tās, ne ari paredzēt to turpmāko darbību. 

Ja ir tiesa, ka totalitārisma elementus var atrast, izdarot atkāpi vēsturē un analizējot politiskās 
sekas tam, ko parasti saucam par mūsu gadsimta krīzi, rodas neizbēgams secinājums, ka šī krīze 
nav tikai ārējs drauds, Vācijas vai Krievijas agresīvas ārpolitikas rezultāts, un ka tā neizzudīs līdz 
ar StaĜina nāvi, tāpat kā tā neizzuda līdz ar nacistiskās Vācijas krišanu. Iespējams pat, ka 
mūslaiku īstie samezglojumi iegūs savu autentisko formu - tai nav obligāti jābūt visnežēlīgākajai 
- tikai tad, kad totalitārisms būs aizgājis pagātnē. 

Šādās pārdomās rodas jautājums, vai totalitārā vara, kas izveidojusies šajā krīzē un ir tās 
skaidrākais un vienīgais nepārprotamais simptoms, ir tikai pagaidu veidojums, kas aizgūst 
apspiešanas metodes, organizācijas veidu un vardarbības līdzekĜus no labi pazīstamā tirānijas, 
despotisma un diktatūru politiskā arsenāla un kam par savu eksistenci jāpateicas nožēlojamai un, 
iespējams, nejaušai neveiksmei, ko cietuši tradicionālie politiskie spēki -liberālie vai 
konservatīvie, nacionālie vai sociālistiskie, republikāniskie vai monarhistiskie, autoritārie vai 
demokrātiskie. Vai arī, gluži pretēji, pastāv kaut kas tāds kā totalitārās pārvaldes iedaba un tai ir 
pašai sava būtība, un to var salīdzināt un definēt tāpat kā citas pārvaldes formas, ko Rietumu 
doma pazinusi kopš antīkās filozofijas laikiem. Ja tas ir tiesa, tad pilnīgi jaunajām bezprecedenta 
totalitārās iekārtas formām un darbības virzieniem jābalstās uz kādu no nedaudzajiem 
pamatpieredzes veidiem, ko cilvēki iegūst, dzīvojot kopā un nodarbojoties ar sabiedriskām 
lietām. Ja ir šāda pamatpieredze, kas savu politisko izpausmi rod totalitārā kundzībā, tad - tāpēc, 
ka totalitārisms ir jauna pārvaldes forma - tās rīcībā jābūt tādai pieredzei, kura kaut kāda iemesla 
pēc nekad agrāk nav bijusi valsts pamats un kuras vispārējā noskaĦa, lai cik tā šėistu pazīstama, 
nekad agrāk nav ieviesusies un noteikusi sabiedriskās dzīves principus. 

Ja aplūkojam šo pieĦēmumu no ideju vēstures viedokĜa, tas šėiet tikpat kā neiespējams. Jo 
sabiedrības pārvaldes veidu ir bijis Ĝoti maz, tie atklāti Ĝoti sen, jau grieėu domātāju klasificēti un 
pierādījuši ārkārtēju ilgtspēju. Ja izmantojam šīs atziĦas, kuru būtība, neraugoties uz daudzajām 
variācijām, nav mainījusies divarpus tūkstošos gadu, kas šėir Platonu no Kanta, mēs uzreiz 
tiecamies izskaidrot totalitārismu kā mūsdienīgu tirānijas paveidu, t.i., kā nelikumīgu valdību, 
kurā vara nonākusi viena cilvēka rokās. No vienas puses, patvaĜīga, likumu neierobežota vara, 
kas kalpo vadoĦa interesēm un ir pretrunā ar pakĜauto interesēm, no otras puses, bailes kā rīcības 
princips, proti, vadoĦa bailes no tautas un tautas bailes no vadoĦa, - tās ir bijušas tirānijas 
pamatiezīmes visā mūsu tradīcijas vēsturē. 

Lai neteiktu, ka totalitārai pārvaldei nav precedenta, mēs varētu sacīt, ka tā ir iznīcinājusi 
pašu atšėirību, uz kuru politiskajā filozofij ā balstījušās visas pārvaldes būtības definīcijas, proti, 
atšėirību starp likumīgu un nelikumīgu valdību, starp uzurpētu un leăitīmu varu. Neviens nav 
apšaubījis to, ka likumīga valdība un leăitīma vara un nelikumība un patvaĜa ir nešėirami 
jēdzieni. Tomēr totalitārs režīms ir pilnīgi atšėirīgs pārvaldes veids. Tas gan ignorē visus valsts 
izdotos likumus, pat tādus, ko pats pieĦēmis (kā spilgtāko piemēru šeit var minēt PSRS 1936. 
gada konstitūciju) vai nav pūlējies atcelt (piemēram, nacisti neatcēla Veimāras konstitūciju), taču 
darbojas, nevis ignorējot likumus vai pamatojoties uz patvaĜu, bet gan apgalvojot, ka stingri un 
nepārprotami ievēro dabiskās vai vēsturiskās tiesības, kas vienmēr uzskatītas par visu valsts 
varas pieĦemto likumu izcelsmes pamatu. 

Tādas ir totalitārās varas baisās, tomēr šėietami neapstrīdamās pretenzijas - tā ne tikai neesot 
«nelikumīga», bet arī balstoties uz tiesību avotiem, no kuriem visi parastie likumi guvuši savu 
galīgo leăitimitāti; tā ne tikai neesot patvaĜīga, bet gan vairāk nekā jebkura līdzšinējā vara 
pakĜaujoties šiem pārcilvēciskajiem spēkiem; tā ne tikai nekalpojot viena cilvēka interesēm, bet 
gan esot gatava upurēt ikviena svarīgākās ikdienas dzīves vajadzības, lai realizētu to, ko uzskata 
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par vēsturiskajām vai dabiskajām tiesībām. Totalitārisma nepakĜaušanās valsts izdotajiem 
likumiem pretendē uz augstāku likumīguma formu, kas var atmest sīko likumību, jo balstās taču 
uz pašiem tiesību avotiem. Totalitārais likumīgums teicas atradis veidu, kā iedibināt taisnības 
varu zemes virsū - to, ko valsts ar stingri noteiktiem likumiem, jāatzīst, nekad nav spējusi. 
Pretrunu starp likumību un taisnīgumu nekad nebūs iespējams novērst, jo taisnīgā un netaisnīgā 
normas, kurās pieĦemtie likumi izsaka savu tiesību avotu - «dabiskās tiesības», kas valda visā 
pasaulē, vai dievišėās tiesības, kas atspoguĜojas cilvēces vēsturē, vai ieražas un tradīcijas, kas 
izsaka tiesības, kuru pamatā ir visu cilvēku vispārējie uzskati, - ir nenovēršami vispārīgas un 
derīgas neierobežotam un neparedzamam gadījumu skaitam, tāpēc ikviens individuāls gadījums 
ar tā neatkārtojamo apstākĜu kopumu tajās neiekĜaujas. 

Totalitārais likumīgums, nepakĜaujoties likumībai un pretendējot uz tiešu taisnības varas 
iedibināšanu, īsteno vēsturiskās vai dabiskās tiesības, nepārvēršot tās likumības un nelikumības 
normās, ar kurām jārēėinās katram indivīdam. Pareizi īstenotu dabisko vai vēsturisko tiesību gala 
produkts būtu cilvēce. Un šis paredzējums ir pamatā visu totalitāro režīmu pretenzijai uz 
pasaules varu. Totalitārā politika pretendē uz cilvēku pārvēršanu aktīvos un uzticamos likuma 
nesējos, jo citādi viĦi tam pakĜautos tikai pasīvi un negribīgi. Ja atzīstam, ka saikni starp 
totalitārām valstīm un civilizēto pasauli izjaukuši totalitāro režīmu šausmīgie noziegumi, tad 
jāatzīst, ka noziedzīgumu izraisījusi nevis vienkārša agresivitāte, nežēlība, karš un nodevība, bet 
gan apzināta atteikšanās no tā consensus iuris, kas pēc Cicerona uzskatiem veido «tautu» un kas 
mūsdienās kā starptautiskās tiesības veido civilizēto pasauli, ciktāl tās paliek par pamatu 
starptautiskajām attiecībām pat kara apstākĜos. Gan morālā izvērtējuma, gan juridiskā soda 
priekšnoteikums ir šī pamat saskaĦa; noziedznieks var saĦemt taisnīgu sodu tikai tad, ja viĦš ir 
viens no consensus iuris dalībniekiem. Un pat Dieva likums var darboties cilvēku vidē tikai tad, 
ja viĦi tajā ieklausās un tam piekrīt. 

Šajā jautājumā atklājas būtiskas atšėirības starp totalitāro likumības izpratni un jebkuru citu 
izpratni par tiesībām. Totalitārā politika neaizstāj vienu likumu kopumu ar citu, nenodibina pati 
savu consensus iuris, vienas revolūcijas gaitā nerada jaunu likumības formu. Visu likumu, arī 
pašas pieĦemto, ignorēšana norāda uz totalitārisma pārliecību, ka consensus iuris nav 
nepieciešams un ka bez tā valsts neieslīgs nelikumības, patvaĜas un baiĜu tirāniskā stāvoklī. 
Totalitārisms var iztikt bez consensus iuris, jo sola atbrīvot likumu no jebkuras cilvēka darbības 
un gribas izpausmes. Tas arī sola taisnību zemes virsū, jo apgalvo, ka padarīs visu cilvēci par 
likuma iemiesojumu. 

Šai cilvēka identificēšanai ar likumu, kas šėietami likvidē atšėirības starp likumību un 
taisnīgumu, kuras nodarbinājušas juridisko domu kopš senlaikiem, nav nekā kopīga ar lumen 
naturale jeb sirdsapziĦas balsi, ar ko Daba vai Dievība kā dabisko tiesību avoti vai kā vēsturiski 
atklātās Dieva gribas izpausmes, domājams, izpauž savu autoritāti pašā cilvēkā. Tas nepadarīja 
cilvēku par staigājošu likuma iemiesojumu, bet, gluži pretēji, nošėīra viĦu no autoritātes, kas 
prasa piekrišanu un paklausību. Daba un Dievība kā valsts izdoto likumu autoritatīvi avoti tika 
uzskatīti par pastāvīgiem un mūžīgiem. Likumi mainījās, tos varēja mainīt atkarībā no 
apstākĜiem, tomēr tiem piemita relatīva pastāvība salīdzinājumā ar daudz straujākām maiĦām 
cilvēku rīcībā. Šo pastāvību likumi ieguva no autoritatīvo avotu nepārtrauktās klātbūtnes. Tāpēc 
likumi galvenokārt funkcionē kā stabilizējoši faktori nemitīgi mainīgajā cilvēku vidē. 

Totalitārisma interpretācijā visi likumi ir kĜuvuši par kustības likumiem. Kad nacisti runā par 
dabiskajām tiesībām vai kad boĜševiki runā par vēsturiskajām tiesībām, ne daba, ne vēsture vairs 
nav stabilizējoši autoritatīvi avoti parasto mirstīgo darbībā, tās ir kustības pašas par sevi. Pamatā 
nacistu pārliecībai par rasu tiesībām kā par dabisko tiesību izpausmi cilvēkos ir Darvina uzskats 
par cilvēku kā dabiskas attīstības produktu un doma, ka šai attīstībai nav obligāti jābeidzas ar 
pašreizējo cilvēku sugu. Tāpat pamatā boĜševiku pārliecībai par šėiru cīĦu kā vēsturisko tiesību 
izpausmi ir Marksa ideja par sabiedrību kā gigantiskas vēstures kustības produktu un doma, ka šī 
kustība saskaĦā ar savu iekšējo kustības likumu traucas uz vēsturisko laiku beigām, kad tā 
pašlikvidēsies. 

Uz atšėirībām starp Marksa vēsturisko un Darvina naturālistisko pieeju ir norādīts ne reizi 
vien, parasti un arī pelnīti prioritāti dodot Marksam. 
Tas mums ir licis aizmirst, ka Marksam bija liela, pozitīva interese par Darvina teorijām. Engelss 
nevarēja iedomāties lielāku komplimentu Marksa akadēmiskajam veikumam kā nosaukt viĦu par 



 121

«vēstures Darvinu».299 Ja aplūkojam nevis abu konkrēto veikumu, bet gan viĦu pamatfilozofiju, 
tad izrādās, ka vēstures kustība un dabas kustība galu galā ir viens un tas pats. Darvins ieviesa 
dabā attīstības ideju, viĦa stingrā pārliecība, ka vismaz bioloăijas jomā dabas kustībai ir nevis 
aplisks, bet gan unilineārs raksturs ar bezgalīgu progresiju, nozīmē, ka daba iekĜaujas vēsturē, ka 
dabas dzīve it uzskatāma par vēsturisku. Dabiskās izlases «dabiskās» tiesības ir tāds pats 
vēsturiskais likums, ko var izmantot rasisms, kā Marksa likums par progresīvāko šėitu izlasi. No 
otras puses, Marksa šėiru cīĦa kā vēstures virzītājspēks ir tikai ražotājspēku attīstības ārējā 
izpausme, un šo spēku izcelsme rodama cilvēku «darbaspēkā». Marksa izpratnē darbs ir nevis 
vēsturisks, bet gan dabiski bioloăisks spēks, kas rodas cilvēka «metabolismā ar dabu» un kas Ĝauj 
viĦam uzturēt sevi un atražot sugu.300 Engelss Ĝoti skaidri saskatīja līdzību abu vīru 
pamatuzskatos, jo viĦš saprata izšėirošo lomu, kāda abās teorijās bija attīstības idejai. 
Būtiskajām intelektuālajām pārmaiĦām, kas notika 19. gadsimta vidū, bija raksturīgs noliegums 
pieĦemt visu, «kāds tas ir», un konsekventi visu izskaidrot kā atsevišėas stadijas kādā tālejošākā 
attīstībā. Tam, vai šīs attīstības virzītājspēks tiek saukts par dabu vai vēsturi, ir otršėirīga nozīme. 
Sajās ideoloăijās ari pats termins «likums» ir ieguvis citu nozīmi: no stabilitātes ietvara, kurā var 
notikt cilvēku darbība un kustība, tas pārvērties par pašas kustības izteicēju. 

Totalitārā politika, kas rīkojās pēc ideoloăiskām receptēm, atsedza kustību īsto dabu, vismaz 
skaidri parādot, ka šis process var būt bezgalīgs. Ja pēc dabas likuma ir tiesības iznīcināt visu, 
kas ir kaitīgs un nepiemērots dzīvei, tas varētu nozīmēt pašas dabas beigas - ja netiktu atrastas 
jaunas kaitīgas un dzīvei nepiemērotas kategorijas. Ja vēstures likums paredz, ka šėiru cīĦas 
procesā noteiktas šėiras «iznīkst», tas varētu nozīmēt pašas vēstures beigas — ja neveidotos 
jaunas šėiras, kas savukārt vatētu «iznīkt», nonākot totalitāru režīmu varā. Citiem vārdiem sakot, 
nogalināšanas tiesības, kuras totalitārās kustības izmanto varas sagrābšanai un paturēšanai, 
paliktu kustības tiesības pat tad, ja tai izdotos savai varai pakĜaut visu cilvēci. 

Ar likumīgu pārvaldi mēs saprotam valsti, kur likumi nepieciešami, lai nemainīgo ius 
naturale vai mūžīgos Dieva baušĜus interpretētu un realizētu likumīguma un nelikumīguma 
normās. Tikai šajās normās, katras valsts likumu kopumā ius naturale vai Dieva baušĜi kĜūst par 
politisku realitāti. Totalitāras pārvaldes sabiedrībā likumību aizstāj totāls terors, lai pārvērstu 
realitātē vēstures un dabas kustības likumu. Tāpat kā likumi, kas, lai ari nosaka 
likumpārkāpumus, it no tiem neatkarīgi un noziegumu trūkums kādā sabiedrībā nepadara 
likumus par nevajadzīgiem, bet, gluži pretēji, norāda uz to pilnīgu varu, tā ari terors totalitārajā 
pārvaldē vairs nav tikai opozīcijas apspiešanas līdzeklis, kaut gan to izmanto arī šādiem 
nolūkiem. Terors kĜūst totāls, kad tas kĜūst neatkarīgs no jebkādas opozīcijas; tas valda, kad 
nekas vairs nestāv tā ceĜā. Likumīgums ir netitāniskas pārvaldes būtība, bet nelikumīgums — 
tirānijas būtība, turpretī terors ir totalitārās varas kvintesence. 

Terors ir kustības likuma realizācija, tā galvenais mērėis ir nodrošināt dabas vai vēstures 
spēka brīvu traukšanos cauri cilvēcei, ko nekavē spontāna cilvēku darbība. Terors tiecas 
«stabilizēt» cilvēkus, lai atbrīvotu dabas vai vēstures spēkus. Šī kustība izraugās cilvēces 
ienaidniekus, pret kuriem tiek vērsts terors, un nekāda brīva opozīcijas vai piekritēju darbība 
netiek pieĜauta, lai nekavētu Vēstures vai Dabas, šėiras vai rases «objektīvo ienaidnieku» 
iznīcināšanu. Vaina vai nevainība kĜūst par bezjēdzīgiem jēdzieniem; «vainīgais» ir tas, kurš stāv 
ceĜā dabiskam vai vēsturiskam procesam, kas taisījis spriedumu «zemākām rasēm», «dzīvei 
nepiemērotiem» indivīdiem , «atmirstošām šėirām un pagrimušām tautām». Terors īsteno šos 
spriedumus, un tā tiesas priekšā visi iesaistītie ir subjektīvi nevainīgi: noslepkavotie tāpēc, ka 
nav neko darījuši pret sistēmu, un slepkavas tāpēc, ka īstenībā neslepkavo, bet izpilda nāves 
spriedumu, ko pasludinājis kāds augstāks tribunāls. VadoĦi neapgalvo, ka viĦi ir taisnīgi vai 
gudri, bet tikai īsteno vēsturiskās vai dabiskās tiesības; viĦi neizmanto likumus, bet īsteno 
kustību saskaĦā ar tās iekšējām likumībām. Terors ir likumīgs, ja likums ir kāda pārcilvēciska 
spēka, Dabas vai Vēstures kustības tiesību izpausme. 

Terors kā tādas kustības tiesību īstenošana, kuras galamērėis ir nevis cilvēku labklājība, nevis 
viena cilvēka intereses, bet cilvēces ražošana, sugas labā iznīcina indivīdus, upurē «daĜas» par 
labu «veselajam». Dabas un Vēstures pārcilvēciskajam spēkam ir savs sākums un gals, tāpēc to 
var kavēt tikai jauns sākums un individuāls gals, t.i., atsevišėa cilvēka dzīve. 

                                                           
299 Runā pie KārĜa Marksa kapa Engless teica: «Tieši tāpat, kā Darvins atklāja dzīvās dabas attīstības likumu, Markss atklāja cilvēces vēstures attīstības 
likumu.» Līdzīga piezīme atrodama Engelsa sarakstītajā ievadā «Komunistu manifesta» 1890. gada izdevumam. Arī darba «Ăimenes izcelšanās» 
ievadā viĦš vēlreiz vienu otrai blakus min «Darvina evolūcijas teoriju» un «Marksa virspeĜĦas teoriju». 
300 Par Marksa darba izpratni kā par «mūžīgu dabas uzspiestu nepieciešamību, bez kuras nevar pastāvēt metabolisms starp cilvēku un dabu un bez 
kuras nevar būt dzīvība», sk. Capital, I sēj., I dala, 1., 5. nod. Citēts pēc 1. nodaĜas 2. apakšnodaĜas. 
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Likumi konstitucionālā pārvaldes formā ir domāti, lai radītu robežas un izveidotu kanālus 
saskarsmei starp cilvēkiem, kuru kopienu pastāvīgi apdraud no jauna dzimstošie. Ar katru jaunu 
dzimšanu pasaulē ienāk jauns sākums un potenciāli rodas jauna pasaule. Likumu stabilitāte 
atbilst cilvēku dzīves nepārtrauktajai kustībai, šai kustībai, kas nevar beigties, kamēr vien cilvēki 
dzimst un mirst. Likumi iežogo katru jaunu sākumu, tajā pašā laikā nodrošinot tā kustības 
brīvību, kaut kā pilnīgi jauna un neparedzēta iespējamību. Likumu robežas cilvēka politiskajai 
eksistencei ir tas pats, kas viĦa vēsturiskajai eksistencei ir atmiĦa: kā likumi, tā atmiĦa nodrošina 
kopīgas pasaules iepriekš eksistēšanu, zināmu realitātes nepārtrauktību, kas pārsniedz katras 
paaudzes individuālo mūža ilgumu, uzsūc visas jaunās sākotnes un barojas ar tām. 

Totālo teroru var viegli sajaukt ar tirāniskas valdības simptomiem, jo totalitārai varai 
sākotnējā stadijā jārīkojas kā tirānijai un jānojauc cilvēku radīto likumu robežas. Taču totālais 
terors neatstāj aiz sevis patvaĜīgu nelikumību, neplosās kādas patvaĜīgas gribas vai viena cilvēka 
despotiskas varas dēĜ un jo mazāk - par visu karu pret visiem. Robežas un saskarsmes kanālus 
starp atsevišėiem cilvēkiem tas aizstāj ar dzelzs stīpu, kas cilvēkus tur tik cieši kopā, it kā viĦu 
lielais daudzums būtu saplūdis vienā gigantiskā cilvēkā. Atcelt likumu iežogojumus starp 
cilvēkiem - kā to dara tirānija - nozīmē atĦemt cilvēkam tiesības un iznīcināt brīvību kā dzīvu 
politisku realitāti, jo telpa starp cilvēkiem, ko iežogo likumi, ir brīvības telpa. Totālais terors 
izmanto šo seno tirānijas instrumentu, tajā pašā laikā sagraujot patvaĜīgo, neiežogoto baiĜu un 
aizdomu tuksnesi, ko aiz sevis atstāj tirānija. Šis tuksnesis, neapšaubāmi, vairs nav brīvības 
telpa, tomēr tas nodrošina saviem iemītniekiem vietu baiĜu vadītām kustībām un aizdomu 
plosītām darbībām. 

Spiežot cilvēkus kopā, totālais terors iznīcina telpu starp viĦiem. Salīdzinājumā ar apstākĜiem 
tā dzelzs stīpas iekšpusē, pat tirānijas tuksnesis, saglabājot vismaz kaut kādu telpu, var šėist kā 
brīvības garants. Totalitārā vara ne tikai ierobežo tiesības vai atceĜ pamatbrīvības, ne tikai, ciktāl 
tas mums zināms, izdeldē brīvības mīlestību no cilvēku sirdīm, bet iznīcina būtiskāko brīvības 
priekšnoteikumu - kustības spēju, kas nav iespējama bez telpas. 

Totālais terors, kas ir totalitārās pārvaldes būtiskākā sastāvdaĜa, nav ne par, ne pret cilvēkiem. 
Tas ir paredzēts dabas un vēstures spēku nodrošināšanai ar nepārspējamu instrumentu kustības 
paātrinājumam. Šī kustība, kas norisinās saskaĦā ar savu specifisku likumu, ilgākā perspektīvā 
nevar tikt kavēta; galu galā izrādīsies, ka tās spēks vienmēr ir lielāks nekā visvarenākie spēki, 
kurus izraisa cilvēku rīcība un griba. Taču to var palēnināt, un to gandrīz neizbēgami palēnina 
cilvēka brīvība, jo šī brīvība — sevi izsmēlusi un nenoteikta pēc totalitāro vadoĦu uzskatiem - ir 
identiska ar faktu, ka cilvēki dzimst un tāpēc ikviens no viĦiem ir jauns sākums un savā ziĦā sāk 
pasauli no jauna. No totalitārā viedokĜa fakts, ka cilvēki dzimst un mirst, var tikt uzskatīts tikai 
par augstāko spēku apgrūtinošu iejaukšanos. Tāpēc teroram kā dabas vai vēstures kustības 
uzticamam kalpam jāiznīcina ne tikai brīvība ikvienā tās izpausmē, bet arī pats brīvības avots, 
kas tiek dots kopā ar cilvēka dzimšanu un saglabājas viĦa spējā radīt jaunu sākumu. Terora 
dzelzs stīpā, kas iznīcina cilvēku milzumu un no daudziem izveido Vienu, kurš uzticami rīkosies, 
it kā pats būtu vēstures vai dabas procesa sastāvdaĜa, tika atrasts līdzeklis, ar ko var ne tikai 
atbrīvot vēstures un dabas spēkus, bet arī paātrināt tos līdz tādam ātrumam, ko tie bez 
iejaukšanās no ārienes nekad nespētu sasniegt. Praktiski tas nozīmē, ka terors tūlīt uz vietas 
izpilda nāves spriedumus, kurus Daba, domājams, pasludinājusi tautām vai indivīdiem, kas «nav 
piemēroti dzīvošanai», vai Vēsture pasludinājusi «atmirstošajām šėirām», negaidot uz lēnākiem 
un ne tik efektīviem pašas dabas vai vēstures procesiem. 

Šajā idejā, kur kustība ir kĜuvusi par pārvaldes būtību, kāda sena politiskās domas problēma, 
šėiet, atradusi līdzīgu atrisinājumu jau minētajai pretrunai starp likumību un taisnīgumu. Ja 
pārvaldes būtību definējam kā likumīgumu un ja ar to saprotam, ka likumi ir stabilizējošs spēks 
sabiedriskajos jautājumos (kā tas vienmēr bijis, kopš Platons savās «Tiesībās» piesauca robežu 
dievu Zevu), tad rodas valsts kustības un tās iedzīvotāju darbības problēma. Likumīgums rada 
ierobežojumus darbībām, nevis tās iedvesmo. Brīvo sabiedrību likumi diženi un arī mulsinoši ir 
tāpēc, ka tie tikai nosaka, ko nedrīkst darīt, bet nekad nepasaka, kas būtu jādara. Valsts 
nepieciešamā kustība nav rodama tās būtībā, jo šī būtība - atkal kopš Platona laikiem -vienmēr ir 
izteikta cerībā uz tās pastāvību. Ilglaicīgums tika uzlūkots par labas valdības drošāko mērauklu. 
Spilgtākais pierādījums tirānijas sliktumam Monteskjē uzskatā bija tas, ka to var iznīcināt tikai 
no iekšpuses, tā var sagrūt pati, turpretī visas citas valdības formas iespējams sagraut ārēju 
apstākĜu ietekmē. Tāpēc valdības definīcijai vienmēr bija nepieciešams tas, ko Monteskjē sauca 
par «darbības principu», kurš, lai arī katrā valdības formā atšėirīgs, iedvesmotu gan valdību, gan 
pilsoĦus uz sabiedrisko darbību un noderētu par kritēriju visām darbībām, kas norisinās 
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sabiedriskajā dzīvē. Šādi principi un kritēriji Monteskjē uzskatā bija gods monarhijā, tikums 
republikā un bailes tirānijā. 

Pilnīgā totalitārās pārvaldes formā, kur visi cilvēki kĜuvuši par Vienu cilvēku, kur visas 
darbības tiecas pēc dabas vai vēstures kustības paātrināšanas, kur ikviens darbības akts ir Dabas 
vai Vēstures pasludinātā nāves sprieduma izpildīšana, t.i., apstākĜos, kad var pilnīgi paĜauties uz 
teroru, lai uzturētu kustības vienmērīgu gaitu, neviens darbības princips, kas atdalīts no tās 
būtības, vairs nebūtu vajadzīgs. Taču, kamēr totalitārais režīms nav iekarojis visu pasauli un ar 
terora dzelzs stīpu nav padarījis ikvienu cilvēku par vienas cilvēces daĜu, terors savā divējādā 
funkcijā kā pārvaldes būtība un kustības, nevis darbības princips nevar tikt pilnībā realizēts. 
Tāpat kā likumīgums konstitucionālā pārvaldes formā nav pietiekams faktors, lai iedvesmotu un 
vadītu cilvēku darbību, tā arī totalitārā pārvaldē nepietiek ar teroru, lai iedvesmotu un vadītu 
cilvēku rīcību. 

Kamēr pašreizējā situācijā totalitārā vara savu pilsoĦu sabiedriskās darbības vadīšanā dalās ar 
citām pārvaldes formām, tai patiesībā nav vajadzīgs nekāds darbības princips un tā nemaz 
nevarētu šo principu izmantot, jo tas iznīcinātu cilvēka spēju darboties. Totāla terora apstākĜos 
pat bailes vairs nevar noderēt par padomdevēju rīcības izvēlē, jo terors izraugās savus upurus 
neatkarīgi no viĦu individuālās rīcības vai domām, tikai pēc dabas vai vēstures procesu 
objektīvās nepieciešamības. Totalitārisma apstākĜos bailes, iespējams, ir vairāk izplatītas nekā 
jebkad agrāk, taču tās ir zaudējušas savu praktisko nozīmi, jo to vadītā rīcība vairs neĜauj 
izvairīties no draudošajām briesmām. To pašu var teikt par piekrišanu vai atbalstu režīmam, jo 
totālais terors ne vien izvēlas savus upurus saskaĦā ar objektīvām normām, bet ari izraugās 
bendes, nepavisam neievērojot viĦu pārliecību un simpātijas. Pārliecības kā rīcības motīva 
konsekventa izskaušana ir kĜuvusi par faktu kopš Lielo tīrīšanu laika Padomju Savienībā un tās 
satelītvalstīs. Totalitārās izglītības mērėis nekad nav bijis pārliecības ieaudzināšana, tā tiecas 
iznīcināt spējas šādu pārliecību veidot. Pilnīgi objektīvu kritēriju ieviešana SS vienību atlases 
sistēmā bija Himlera lielais organizatoriskais izgudrojums. ViĦš atlasīja kandidātus pēc 
fotogrāfij ām, tikai saskaĦā ar rasu kritērijiem. Daba pati izvēlējās ne tikai tos, kas jāiznīcina, bet 
arī tos, kuri jāapmāca bendes darbam. 

Nekādi rīcības principi no cilvēku darbības arsenāla, piemēram, tikums, gods, bailes, nav 
nepieciešami un nav izmantojami, lai iekustinātu valsts sabiedrību, kura vairs neizmanto teroru 
kā iebiedēšanas līdzekli, bet kuras būtība jau ir terors. Tā vietā sabiedriskajā dzīvē tiek ieviests 
pavisam jauns princips, kurā nav vietas cilvēka gribai rīkoties un kurš izmanto nepieciešamību 
gūt zināmu izpratni par kustības likumu, pēc kura darbojas terors un no kura ir atkarīgs ikviena 
cilvēka personiskais liktenis. 

Totalitāras valsts iedzīvotāji tiek iemesti un ierauti dabas vai vēstures procesā, lai paātrinātu 
tā kustību. Tādējādi viĦi var būt tikai vai nu kustības iekšējo likumību izpildītāji, vai tās upuri. 
Process var izlemt, ka tie, kas šodien iznīcina citas rases un indivīdus vai atmirstošo šėiru 
locekĜus un «pagrimušās» tautas, rīt paši jau kĜūs pat upuriem. Savu pilsoĦu rīcības vadīšanai 
totalitārajam režīmam ir nepieciešams viĦus sagatavot vienādi piemērotus gan būt sprieduma 
izpildītājiem, gan upuriem. Divpusīga sagatavošana jeb darbības principa aizstājēja ir ideoloăija. 

Ideoloăijas jeb ismi, kas to piekritējiem pat apmierinājumu spēj izskaidrot jebko un jebkuru 
gadījumu, izsecinot to no vienas premisas, ir samērā nesena parādība, un daudzus gadu desmitus 
tai politiskajā dzīvē bija niecīga loma. Tikai ar retrospektīva atskata gudrību mēs ideoloăijās 
atklājam zināmus elementus, kas tās padarījuši tik noderīgas totalitārajiem režīmiem. Pirms 
Hitlera un StaĜina ideoloăiju lielais politiskais potenciāls vēl nebija atklāts. 

Ideoloăijas it pazīstamas ar savu zinātnisko raksturu: tās apvieno zinātnisku pieeju ar 
filozofiski nozīmīgiem rezultātiem un pretendē uz zinātniskas filozofijas lomu. Vārds 
«ideoloăija» it kā netieši no tāda, ka ideja var kĜūt par zinātnes priekšmetu, tieši tāpat kā 
dzīvnieki ir zooloăijas priekšmets, un ka izskaĦa -loăija vārdā «ideoloăija», tāpat kā vārdā 
«zooloăija», nenorāda ne uz ko citu kā tikai uz logot, ar to saistītiem zinātniskajiem 
formulējumiem. Ja tā patiešām ir, tad ikviena ideoloăija būtu gan pseidozinātne, gan 
pseidofilozofija, kas pārkāpj gan zinātnes, gan filozofijas ierobežojumus. Šādā gadījumā deisms 
būtu ideoloăija, kura aplūko Dieva jēdzienu, kas ir filozofijas priekšmets, ar zinātnisko metodi, 
kas raksturīga teoloăijai, kur Dievs ir atklāsmes realitāte (teoloăija, kas nebalstās uz atklāsmi kā 
pieĦemtu realitāti, bet aplūko Dievu kā jēdzienu, būtu tikpat nenormāla kā zooloăija, kas vairs 
nav pārliecināta par dzīvnieku fizisku, taustāmu eksistenci). Tomēr mēs zinām, ka tā ir tikai daĜa 
patiesības. Lai arī deisms noliedz dievišėo atklāsmi, tas nepauž «zinātniskus» apgalvojumus par 
Dievu, kas ir tikai «ideja», bet izmanto Dieva jēdzienu, lai izskaidrotu pasaules virzību. Ismu 
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«idejas» — rase rasismā, Dievs deismā u.tml. — nekad nav bijusi ideoloăiju tematika un izskaĦa 
-loăija nav bijis «zinātnisku» formulējumu kopums. 

Ideoloăija gandrīz burtiski ir tas, ko izsaka šis vārds,- idejas loăika. Tā aplūko vēsturi, 
izmantojot ideju. Šīs metodes rezultāts ir nevis apgalvojumi par kaut ko, kas ir, bet gan procesa 
— nemitīgas maiĦas - atklāšana. 
Ideoloăija notikumu virzību aplūko tā, it kā tie notiktu pēc tā paša «likuma» kā «idejas» loăiskā 
izskaidrošana. Ideoloăijas pretendē uz visa vēsturiskā procesa mīklu — pagātnes noslēpumu, 
tagadnes sarežăījumu, nākotnes nedrošības - izpratni, tikai balstoties uz attiecīgajām idejām 
piemītošo loăiku. 

Ideoloăijas nekad nav izrādījušas interesi par esības brīnumu. Tās ir vēsturiskas, saistītas ar 
tapšanu un iznīkšanu, ar kultūru uzplaukumu un norietu, pat ja tās cenšas vēsturi izskaidrot ar 
kādu «dabas likumu» palīdzību. Vārds «rase» atvasinājumā «rasisms» nenorāda uz patiesu 
interesi par cilvēka rasēm kā par zinātnes jomu, bet ir tikai «ideja», ar kuru vēstures kustība tiek 
izskaidrota kā vienots konsekvents process. 

Ideoloăijas «ideja» nav ne Platona iztēlē tvertā mūžīgā būtība, nedz arī Kanta saprātu 
regulējošais princips, bet gan it izskaidrošanas instruments. Ideoloăija vēsturi uztver nevis idejas 
gaismā (tas nozīmētu, ka vēsture tiek uztverta no kādas ideālas mūžības viedokĜa, kūra pati ir 
ārpus vēstures kustības), bet kā kaut ko, kas nosakāms ar tās starpniecību. Šo jauno lomu 
«idejai» nodrošina tās «loăika», t.i., kustība, kura ir pašas «idejas» sekas un kurai nav 
nepieciešams nekāds ārējs faktors sevis iekustināšanai. Rasisms it uzskats, ka kustību jau ietver 
pats rases jēdziens, tāpat kā deisms it uzskats, ka kustību ietver priekšstats par Dievu. 

Vēstures kustība un šā priekšstata loăiskais process tiek uzskatīti par viens otram 
atbilstošiem, tādējādi, lai kas arī notiktu, viss notiek saskaĦā ar vienas «idejas» loăiku. Tomēr 
vienīgā iespējamā kustība loăikas laukā ir slēdziens no premisas. Dialektiskā loăika un tās ceĜš 
no tēzes caur antitēzi uz sintēzi, kas savukārt kĜūst par nākamās dialektiskās kustības tēzi, ne ar 
ko principā neatšėiras, tiklīdz ideoloăija to ir ieguvusi savā varā. Pirmā tēze kĜūst par premisu, 
un tās priekšrocība ideoloăiskajā izskaidrošanā ir šā ideoloăiskā paĦēmiena spēja izskaidrot 
faktiskās pretrunas kā vienas un tās pašas kustības fāzes. 

Tikl īdz loăika kā domas kustība - nevis kā nepieciešama domāšanas kontrole - tiek attiecināta 
uz ideju, šī ideja tiek pārveidota premisā. Ideoloăiskie pasaules izskaidrojumi šo darbību veica 
jau ilgi pirms tam, kad tā kĜuva tik ārkārtīgi auglīga totalitārai spriešanai. Tīri negatīvie loăikas 
spaidi un pretrunu noliegums kĜuva «produktīvi», tāpēc varēja ierosināt un cilvēkiem uzspiest 
domāšanas veidu, pamatojoties uz secinājumu izdarīšanu tikai argumentācijas ceĜā. Šo 
argumentācijas procesu nevarēja pārtraukt ne jauna ideja (kas būtu kĜuvusi par nākamo premisu 
ar citādu seku kopumu), ne jauna pieredze. Ideoloăijas vienmēr pieĦem, ka pietiek ar vienu 
ideju, lai attīstībā no premisas izskaidrotu visu, un ka nekāda pieredze neko nevar iemācīt, jo viss 
tiek izprasts šajā konsekventajā loăiskās dedukcijas procesā. Briesmas, kas saistītas ar 
filozofiskās domas neizbēgamās nedrošības nomaiĦu ar ideoloăijas un tās pasaules uzskata totālo 
izskaidrojumu, ir risks ne tik daudz akceptēt kādu vulgāru un nemainīgi nekritisku pieĦēmumu, 
cik cilvēka domāt spējai raksturīgo brīvību apmainīt pret loăikas spaidu kreklu, ar kuru var 
izdarīt spiedienu uz sevi gandrīz tikpat varmācīgi, kā to dara kāda ārēja vara. 

19. gadsimta pasaules uzskati un ideoloăijas paši par sevi nebija totalitāri, un, lai gan rasisms 
un komunisms kĜuva par 20. gadsimta svarīgākajām ideoloăijām, tās principā nebija 
«totalitārākas» par pārējām. Tas notika tāpēc, ka pieredzes elementi, uz kuriem tās sākotnēji 
balstījās, — cīĦa starp tasēm par kundzību pasaulē un cīĦa starp šėītām pat politisko varu kon-
krētās valstīs —, bija politiski nozīmīgāki nekā citām ideoloăijām. Šajā ziĦā rasisma un 
komunisma ideoloăiskā uzvara pār visiem citiem ismiem tika izlemta jau pirms tam, kad 
totalitārās kustības pārĦēma tieši šīs ideoloăijas. No otras puses, totalitārisma elementi it visās 
ideoloăijās, tomēr tieši šīs līdz pilnībai tika attīstītas totalitārajās kustībās un tas tāda mānīgu 
priekšstatu, ka tikai rasismam un komunismam ir totalitārs raksturs. Taču pareizāk, šėiet, būtu 
teikt, ka ideoloăiju īstā daba parādās tikai tajā lomā, kas ideoloăijai it totalitārās kundzības 
mehānismā. No šāda viedokĜa varētu izšėirt trīs specifiski totalitāros elementus, kas raksturīgi 
ideoloăiskai domāšanai vispār. 

Pirmkārt, pretendējot uz totālo izskaidrojumu, ideoloăijas tomēr skaidro nevis to, kas ir, bet 
kas būs, to, kas dzimst un kas mirst. Tās vienmēr koncentrējas tikai uz kustības elementu, resp., 
uz vēsturi šā vārda parastajā nozīmē. Ideoloăijas vienmēr ir orientētas uz vēsturi, pat tad, kā, 
piemēram, jautājumā par rasismu, kad tās it kā par pamatu Ħem dabas priekšnoteikumu. Šeit 
daba noder tikai vēstures faktu izskaidrošanai, to reducēšanai uz dabas faktiem. Pretenzija uz 
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totālo izskaidrojumu sola izskaidrot visus vēstures notikumus, dot vispārēju pagātnes 
skaidrojumu, sniegt pilnīgas zināšanas par tagadni un drošu nākotnes paredzējumu. Otrkārt, šādā 
veidā ideoloăiskā domāšana kĜūst neatkarīga no jebkuras pieredzes, no kuras tā nevar gūt neko 
jaunu, pat ja tas it jautājums, kas saistīts ar kaut ko tikko notikušu. Tādējādi ideoloăiskā 
domāšana atbrīvojas no realitātes, ko mēs uztveram ar savām piecām maĦām, un pretendē uz 
«patiesāku» realitāti, kas paslēpta aiz visa uztveramā un dominē pār to no savas slēptuves un 
pieprasa sesto maĦu, kas Ĝautu to aptvert. Un šo sesto maĦu sniedz tieši ideoloăija, tā specifiskā 
ideoloăiskā apstrāde, ko dod šim nolūkam nodibinātās izglītības iestādes, kur apmāca «politiskos 
karavīrus», — nacistu Ordensburgen un Kominternes un Kominforma skolas. Totalitārās kus-
tības propaganda kalpo arī domas atbrīvošanai no pieredzes un īstenības, tā vienmēr cenšas 
ikvienam sabiedriskam, reālam notikumam piešėirt kādu noslēpumainu nozīmi un ikvienā 
sabiedriski politiskā darbībā liek saskatīt slepenu nolūku. Ieguvušas varu, kustības joprojām 
pārveido īstenību atbilstoši saviem ideoloăiskajiem apgalvojumiem. Naidīguma jēdziens tiek aiz-
stāts ar sazvērestības jēdzienu, un tā veidojas mentalitāte, kurā realitāte -īsts naidīgums vai īsta 
draudzība - vairs netiek uztverta un izprasta pati par sevi, bet tiek automātiski pieĦemts, ka tā 
nozīmē kaut ko citu. Treškārt, ideoloăijas nav spējīgas pārveidot īstenību, domas atbrīvošanu no 
pieredzes tās panāk ar zināmiem uzskatāmu pierādījumu paĦēmieniem. Ideoloăiskā domāšana 
sakārto faktus absolūti loăiskā procedūrā, kas sākas ar aksiomātiski pieĦemtu priekšnoteikumu, 
no kura tiek secināts viss pārējais, t.L, tā norisinās ar tādu konsekvenci, kāda realitātē nekur 
neeksistē. Secināšana var notikt loăiski vai dialektiski, abi gadījumi ietver konsekventu 
argumentācijas procesu, jo, izmantojot procesa jēdzienu, tā ir šėietami spējīga izprast kā 
pārcilvēciskā, tā dabas vai vēstures procesa kustību. Ideoloăiskā argumentācija vienmēr ir 
loăisku slēdzienu paveids un atbilst abiem iepriekš minētajiem ideoloăiju elementiem - kustības 
elementam un elementam, kas ietver sevī atbrīvošanos no īstenības un pieredzes —, pirmkārt, 
tāpēc, ka tās domas darbība neizriet no pieredzes, bet ir pašradoša, un, otrkārt, tāpēc, ka vienu 
vienīgu faktu, kas Ħemts no pieredzes realitātes, tā pārvērš aksiomātiskā premisā un 
turpmākajam argumentācijas procesam vairs nepiesaista nevienu turpmākās pieredzes faktu. 
Noteikusi savu premisu, savu sākumpunktu, pieredze ideoloăiskajā domāšanā vairs nejaucas, un 
tad to nevar ietekmēt īstenība. 

Līdzeklis, ko abi totalitārie vadoĦi izmantoja, lai pārveidotu savas ideoloăijas par ieročiem, 
ar kuriem ikviens attiecīgo valstu pilsonis varētu pielāgoties terora kustībai, bija maldinoši 
vienkāršs un neuzkrītošs: viĦi uztvēra tās ārkārtīgi nopietni, viens lepojās ar savu vienreizējo 
«ledusauksto spriestspēju» (Hitlers), otrs ar «savas dialektikas nežēlīgumu», virzīja ideoloăisko 
saistību loăiskās konsekvences galējībās, kas parastam novērotājam šėita nejēdzīgi «primitīvas» 
un absurdas: «atmirstošā šėira» bija cilvēki, kas tika nolemti nāvei, rases, kuras «nebija 
piemērotas dzīvei», bija jāiznīcina. Ikviens, kurš piekrita, ka ir tādas «atmirstošas šėiras», un 
nesecināja, ka to locekĜi jāiznīcina vai ka tiesībām dzīvot ir kāds sakars ar rasi, turklāt nesecinot, 
ka 
«nepiemērotās rases» jāiznīcina, bija vai nu muĜėis, vai gĜēvulis. Kā rīcības vadmotīvs šis 
stingrais loăiskums ieviešas visā totalitārās kustības un pārvaldes struktūrā. Tas ir tikai Hitlera 
un StaĜina sasniegums, jo viĦi, lai gan savu kustību idejas un propagandas saukĜus nebija 
bagātinājuši pat ne ar vienu vienīgu jaunu domu, tikai šā viena iemesla pēc uzskatāmi par Ĝoti 
nozīmīgiem ideologiem. 

No priekštečiem šos jaunos totalitārisma ideologus atšėīra tas, ka viĦus saistīja nevis vairs 
ideoloăijas «ideja» - šėiru cīĦa un strādnieku ekspluatācija vai rasu cīĦa un rūpes par ăermāĦu 
tautām -, bet gan loăiskais process, kas no tās attīstījās. Pēc StaĜina domām, nevis ideja, ne 
oratora māksla, bet gan «loăikas neatvairāmais spēks pilnīgi pārĦēma savā varā [ěeĦina] audito-
riju». Atklājās, ka spēks, kas pēc Marksa uzskata radās tad, kad ideja pārĦēma masas, mājo nevis 
pašā idejā, bet tās loăiskajā procesā, kurš «kā spēcīgs tausteklis sagrābj jūs no visām pusēm kā 
skrūvspīlēs un no kura tvēriena jūs neesat spējīgs izrauties; jūs vai nu padodaties, vai nolemjat 
atzīt savu sakāvi».301 Šis spēks varēja izpausties tikai tad, kad uz spēles tika likti ideoloăiskie 
mērėi - bezšėiru sabiedrība vai kungu rase. Sākotnējā būtība, kas tika likta ideoloăijas pamatā, 
lai tā šėistu pievilcīga masām, - strādnieku ekspluatācija vai Vācijas nacionālie centieni -, 
īstenošanas procesā tika pakāpeniski zaudēta, paša procesa iznīcināta: pilnīgā saskaĦā ar 
«ledusauksto spriestspēju» un «nepārvaramo loăikas spēku» strādnieki boĜševiku režīma laikā 
zaudēja pat tās tiesības, kas viĦiem tika garantētas cariskās apspiestības apstākĜos, bet vācu tauta 

                                                           
301 StaĜina runa 1924. gada 28. janvāri; citēts pēc Lenin. Selected Works. I sēj., 33. lpp. Moscow, 1947. - Interesanti piebilst, ka StaĜina «loăika» ir 
viena no nedaudzajām īpašībām, ko HruSčovs cildināja savā iznīcinošajā runā partijas 20. kongresā. 
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piedzīvoja tādu karu, kas pat ne visniecīgākajā mērā neĦēma vērā vācu nācijas izdzīvošanas 
minimālās prasības. Ideoloăiskai politikai ir raksturīgs — un ne jau tikai kā nodevība savu 
interešu vai varaskāres dēĜ -, ka patieso ideoloăijas saturu (strādnieku šėira vai ăermāĦu tautas), 
kura sākotnēji radījusi «ideju» (šėiru cīĦu kā vēstures likumu vai rasu cīĦu kā dabas likumu), 
iznīcina loăika, ar kuru tiek īstenota «ideja». 

Upuru un sprieduma izpildītāju sagatavošana, kas totalitārismam nepieciešama Monteskjē 
darbības principa vietā, vēl nav pati ideoloăija - rasisms vai dialektiskais materiālisms -, bet gan 
ir tajā ietvertais loăiskums. Šajā ziĦā vispārliecinošākais arguments, kas patika gan Hitleram, gan 
StaĜinam, bija šāds: jūs nevarat pateikt A, nepasakot B, C utt. līdz pat iznīcinošā alfabēta beigām. 
Šeit acīmredzot ir rodams loăiskuma piespiedu spēka avots; 
tas sakas no mūsu bailēm nonākt pretrunā pašiem ar sevi. BoĜševiku tīrīšanās panāktā upuru 
atzīšanās noziegumos, ko tie nebija izdarījuši, galvenokārt balstās uz šīm pamat bailēm, un tās 
argumentācija ir šāda: mēs visi piekrītam priekšnoteikumam, ka vēsture ir šėiru cīĦa, un Partijas 
lomai tās vadīšanā. Tāpēc jūs zināt, ka, vēsturiski spriežot, Partijai vienmēr ir taisnība (Trocka 
vārdiem runājot: «Mums var būt taisnība tikai kopā ar Partiju un tās vadībā, jo vēsture nav 
paredzējusi citu taisnības iespēju.»). Konkrētajā vēstures momentā, t.L, saskaĦā ar vēstures 
likumu, ir jānotiek zināmiem noziegumiem, kuru izdarītāji Partijai, kas zina vēstures likumu, ir 
jāsoda. Šiem noziegumiem Partijai ir nepieciešami noziedznieki; var būt arī tā, ka Partija, zinot 
noziegumus, tomēr īsti nezina noziedzniekus. Daudz svarīgāk par noziedznieku zināšanu ir 
sodīšana par noziegumiem, jo bez šādas sodīšanas Vēsture netiks virzīta uz priekšu un pat var 
tikt kavēta savā gaitā. Tāpēc neatkarīgi no tā, vai esat pastrādājis noziegumu vai Partija 
izraudzījusies jūs noziedznieka lomai, objektīvi jūs esat kĜuvis par Partijas ienaidnieku. Ja jūs 
neatzīstaties, jūs vairs nepalīdzat Vēsturei ar Partijas starpniecību un kĜūstat par īstu ienaidnieku. 
Argumenta piespiedu spēks ir šāds: ja jūs atsakāties, jūs nonākat pretrunā ar sevi un padarāt savu 
dzīvi bezmērėīgu. 

Totalitārie vadoĦi paĜaujas uz piespiešanu, ar ko mēs varam pakĜaut sevi, lai līdz zināmai 
robežai mobilizētu cilvēkus, kas viĦiem vēl ir vajadzīgi. Šī iekšējā piespiešana ir loăiskuma 
tirānija, pret kuru nav cita pretlīdzekĜa kā cilvēka unikālā spēja uzsākt kaut ko jaunu. Loăiskuma 
tirānija sākas ar prāta pakĜaušanos loăikai kā nepārtrauktam procesam, uz ko cilvēks paĜaujas, lai 
rosinātu savas domas. Ar šo pakĜaušanos viĦš atsakās no iekšējās brīvības, tāpat kā viĦš atsakās 
no kustības brīvības, kad pakĜaujas ārējai tirānijai. Brīvība kā cilvēka iekšējā spēja ir identiska 
spējai kaut ko sākt; tāpat brīvība kā politiska realitāte ir identiska ar kustības telpu starp 
cilvēkiem. Ne loăikai, ne pārliecinošam spriedumam nav varas pār sākotni, jo šī virkne premisas 
formā jau iepriekš pieĦem sākotni. Tāpat kā terors ir nepieciešams, lai ar katras jaunas 
cilvēkbūtnes dzimšanu pasaulē nerastos jauna sākotne un nepaceltu savu balsi, arī loăiskuma 
pašspaidu spēks tiek mobilizēts, lai kāds nesāktu domāt, — tā ir visbrīvākā un tīrākā no visām 
cilvēka darbībām un tieši pretēja slēdzienu stingri noteiktajam procesam. Totalitārā pārvalde var 
būt drošībā tikai tādā mērā, cik tā spēj mobilizēt cilvēka gribasspēku, lai tas piespiestu viĦu 
iesaistīties šajā gigantiskajā Vēstures vai Dabas kustībā, kas, domājams, cilvēci izmanto kā 
materiālu un nepazīst ne dzimšanu, ne nāvi. 

Totālā terora piespiešanas spēks, kas, no vienas puses, ar dzelzs stīpu saspiež kopā savrupu 
cilvēku masas un atbalsta viĦus pasaulē, kas tiem kĜuvusi par tuksnesi, un loăiskās spriešanas 
pašspaidu spēks, kas, no otras puses, sagatavo katru indivīdu viĦa vientulībā pret visiem 
pārējiem, atbilst viens otram un izjūt nepieciešamību viens pēc otra, lai iekustinātu terora pār-
valdīto kustību un neĜautu tai apstāties. Tāpat kā terors, kas jau savā pirms-totālajā, tikai 
titāniskajā formā sagrauj visas attiecības starp cilvēkiem, tā arī ideoloăiskās domāšanas 
pašpiespiešana sagrauj visas attiecības ar īstenību. Sagatavošana ir sekmīga, kad cilvēki ir 
zaudējuši kontaktu kā ar saviem līdzcilvēkiem, tā ari ar apkārtējo īstenību, jo līdz ar šiem 
kontaktiem cilvēki zaudē pieredzes un domāšanas spēju. Totalitārā režīma ideālais subjekts ir 
nevis pārliecināts nacists vai pārliecināts komunists, bet gan cilvēki, kuriem atšėirība starp faktu 
un fikciju (t.i., pieredzes realitāte) un atšėirība starp patiesību un nepatiesību (t.i., domāšanas 
normas) vairs neeksistē. 

Jautājums, kuru izvirzījām pašā šo apsvērumu sākumā un pie kura tagad atgriežamies, ir šāds: 
kāda pamat pieredze cilvēku kopdzīvē rada pārvaldes formu, kuras būtība ir terors un kuras 
darbības princips ir ideoloăiskās domāšanas loăiskums. Ir pilnīgi skaidrs, ka šāda kombinācija 
politiskās varas dažādajās formās nekad iepriekš nav izmantota. Tomēr pamat pieredzei, uz ko tā 
balstās, jābūt cilvēciskai un cilvēkiem pazīstamai, jo šo «visoriăinālāko» no visām politiskajām 
sistēmām izdomājuši cilvēki un tā zināmā mērā atbilst viĦu vajadzībām. 
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Ir novērots, ka terors var absolūti valdīt tikai pār cilvēkiem, kas ir izolēti attiecībā cits pret 
citu, tāpēc viens no primārajiem visu tirāniju uzdevumiem ir nodrošināt šo izolāciju. Izolācija var 
būt terora sākums; tā neapšaubāmi ir terora auglīgākā augsne un aizvien tā rezultāts. Šī izolācija 
būtībā bija pirms totalitāra, tās raksturīgākā iezīme ir vājums, jo spēks parādās, kad cilvēki 
darbojas kopīgi, «rīkojas saskanīgi» (Bērks); izolēti cilvēki ir bezspēcīgi jau pēc būtības. 

Izolācija un vājums jeb galīga nespēja darboties vienmēr ir bijusi raksturīga tirānijām. 
Tirāniska pārvalde pārtrauc politiskus kontaktus starp cilvēkiem un sagrauj viĦu rīcības un varas 
spējas. Taču tiek pārtraukta ne jau visa saskarsme starp cilvēkiem, nedz arī visas cilvēku spējas 
tiek sagrautas. Visa privātās dzīves sfēra ar tās pieredzes, ražošanas un domāšanas spēju paliek 
neskarta. Mēs zinām, ka totālā terora dzelzs stīpa neatstāj vietu šādai privātai dzīvei un ka 
totalitārās loăikas pašpiespiešana iznīcina cilvēka pieredzes un domāšanas spēju tikpat noteikti 
kā viĦa rīcības spēju. 

Tas, ko saucam par izolāciju politiskajā sfērā, sabiedriskās saskarsmes sfērā tiek saukts par 
vientulību. Izolācija un vientulība nav viens un tas pats. 
Es varu nonākt izolācijā, t.i., situācijā, kurā nespēju rīkoties, jo nav neviena, kas tīkotos kopā ar 
mani, un nebūt vientuĜš; un es varu būt vientuĜš, t.i., situācijā, kurā es kā persona jūtos citu 
cilvēku pamests, un tomēr nebūt izolēts. Izolācija ir strupceĜš, kurā cilvēki tiek novesti, kad 
dzīves politiskā sfēra, kurā viĦi kopīgi darbojas vienotu mērėu sasniegšanai, ir sagrauta. Tomēr, 
lai cik postoša būdama varas un rīcības spējas ziĦā, izolācija ne tikai saglabā tā saucamo cilvēku 
produktīvo darbību, bet ir pat tai nepieciešama. Tā kā cilvēks ir homo faber, viĦam piemīt 
tendence izolēt sevi darbā, t.i., īslaicīgi pamest politikas lauku. Fabrikācija (poiesis— lietu 
izgatavošana) atšėirībā no darbības (praxis) un vienkārša darba vienmēr notiek zināmā izolācijā 
no kopīgām interesēm neatkarīgi no tā, vai tās rezultāts ir amatnieka izstrādājums vai mākslas 
darbs. Izolācijā cilvēks paliek saskarsmē ar pasauli kā cilvēku izgudrojumu; tikai tad, kad 
viselementārākā cilvēka jaunrades forma, t.i., spēja dod kaut ko individuālu pārējai pasaulei, ir 
iznīcināta, izolācija kĜūst galēji nepanesama. Tas var notikt pasaulē, kuras galvenās vērtības diktē 
darbs, resp., kur visas cilvēka darbības pārvēršas par strādāšanu. Šādos apstākĜos paliek tikai tīra 
darba piepūle jeb centieni uzturēt dzīvību un saskarsme ar pasauli kā cilvēku izgudrojumu ir 
sagrauta. Izolētu cilvēku, kas zaudējis savu vietu darbības politiskajā jomā, atstāj arī lietu 
pasaule, ja viĦš tiek uzskatīts nevis vairs par homo faber, bet gan par animal laborans, kura 
nepieciešamais «metabolisms ar dabu» nevienu neinteresē. Izolācija tad kĜūst par vientulību. 
Tirānija, kas balstās uz izolāciju, parasti atstāj neskāĦas cilvēka produktīvās spējas. Taču tirānija 
pār «strādājošajiem», piemēram, vara pār vergiem senajos laikos, gluži automātiski kĜūst par 
varu pār vientuĜiem, ne tikai izolētiem cilvēkiem, un tai ir tendence uz totalitārismu. 

Izolācija skar tikai dzīves politisko jomu, turpretim vientulība skar cilvēka dzīvi kopumā. 
Totalitārā vara, tāpat kā jebkura tirānija, nevarētu eksistēt, neiznīcinot dzīves sabiedrisko jomu, 
t.i., neiznīcinot cilvēku politiskās spējas, viĦus izolējot. Taču totalitārā kundzība kā pārvaldes 
forma ir jauna tai ziĦā, ka tā neapmierinās ar izolāciju un iznīcina arī privāto dzīvi. Totalitārisms 
balstās uz vientulību, uz galēju nepiederību pie pārējās pasaules, un tā ir viena no radikālākajām 
un bezcerīgākajām cilvēka pieredzēm. 

Vientulība - terora kā totalitāras pārvaldes būtības, ideoloăijas vai loăiskuma vispārējais 
pamats, upuru un sprieduma izpildītāju sagatavošana ir cieši saistīta ar dzīvesvietas nestabilitāti 
un cilvēka nevajadzīgumu, kas ir bijis jaunāko laiku masu lāsts kopš industriālās revolūcijas 
sākuma un kĜuvis vēl akūtāks imperiālisma posmā 19. gadsimta beigās un līdz ar politisko 
institūciju un sabiedrisko tradīciju sabrukumu mūsdienās. Būt bez stabilas dzīvesvietas nozīmē 
būt šajā pasaulē bez vietas, ko atzīst un garantē citi; būt nevajadzīgam nozīmē nepiederēt pie šās 
pasaules vispār. Stabilas dzīvesvietas trūkums var būt priekšnoteikums nevajadzīguma 
stāvoklim, tāpat kā izolācija var (tas nav obligāti) būt vientulības priekšnoteikums. Pati par sevi 
vientulība, ja neĦem vērā tās nesenos vēsturiskos cēloĦus un jauno politisko lomu, ir pretēja 
cilvēka stāvokĜa pamatprasībām un vienai no pamatpieredzēm ikviena cilvēka dzīvē. Pat 
materiāli un jutekliski gūtā pasaules pieredze ir atkarīga no manas saskarsmes ar citiem 
cilvēkiem, no mūsu veselā saprāta, kurš regulē un kontrolē visas citas sajūtas un bez kura ikviens 
no mums būtu ieslēgts pats savā sajūtu sniegtās informācijas savdabībā, kas pati par sevi ir 
neuzticama un nodevīga. Tikai tāpēc, ka mums piemīt veselais saprāts, tāpēc, ka šo pasauli 
apdzīvo nevis viens, bet daudzi cilvēki, mēs varam paĜauties uz mūsu tiešo juteklisko pieredzi. 
Taču mums aizvien sev jāatgādina, ka kādudien šī kopējā pasaule būs jāatstāj un ka tā ari 
turpmāk eksistēs kā līdz šim un tās kontinuitātei mēs esam nevajadzīgi, -lai izprastu vientulību, 
pieredzi, kas saistās ar stāvokli, kad cilvēku pamet viss un ikviens. 
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Vientulība nav vienatne. Vienatnei nepieciešams, lai cilvēks būtu viens, turpretī vientulība 
visspilgtāk izpaužas citu sabiedrībā. Ja neĦem vērā dažas nejaušas piezīmes - parasti izteiktas 
paradoksa noskaĦā, kā, piemēram, Katona formulējums (Cicerona atstāstījumā, sk. De Re 
Publica, I, 17): numquam minus solum esse quam cum solus esset — «nekad viĦš nebija mazāk 
vientuĜš kā vienatnē» -, šėiet, ka pirmais, kas norādījis uz atšėirību starp vientulību un vienatni, 
ir grieėu izcelsmes filozofs, atbrīvotais vergs Epiktets. ViĦa atklājums savā ziĦā bija nejaušs, jo 
viĦš īpaši neinteresējās ne par vientulību, ne vienatni, viĦu interesēja cilvēka stāvoklis vienatnē 
(monos) absolūtas neatkarības nozīmē. Pēc Epikteta domām (Dissertationes, 3. gfām., 13. nod.), 
vientuĜais cilvēks (eremos) atklāj, ka viĦam apkārt ir citi cilvēki, ar kuriem viĦš nevar nodibināt 
kontaktu vai kuri pret viĦu pauž naidīgumu. Cilvēks vienatnē, gluži pretēji, ir viens un tāpēc «var 
būt kopā pats ar sevi», jo cilvēkiem piemīt spēja «sarunāties ar sevi». Citiem vārdiem sakot, 
vienatnē es esmu «viens pats», kopā ar sevi pašu, tādējādi -divi vienā, turpretī vientulībā es 
patiesībā esmu viens, ko citi pametuši. Stingri Ħemot, visa domāšana notiek vienatnē un ir 
dialogs pašam ar sevi; bet šis «divi vienā» dialogs nezaudē kontaktu ar manu līdzcilvēku pasauli, 
jo viĦi ir pārstāvēti tai manī pašā, ar ko es esmu uzsācis domāšanas dialogu. Vienatnes jautājums 
ir tāds, ka diviem vienā nepieciešami citi, lai atkal kĜūtu par vienu: vienu nemainīgu indivīdu, 
kura identitāti nevar sajaukt ar citu. Savas identitātes apliecināšanā es esmu pilnīgi atkarīgs no 
citiem cilvēkiem. Cilvēkiem vienatnē sabiedrība ir tā žēlastība, kas viĦus padara atkal par 
«veseliem», atpestī viĦus no domāšanas dialoga, kam raksturīga divdomība, atjauno identitāti, 
kura liek viĦiem runāt nemainīgas personas vienīgajā balsī. 

Vienatne var kĜūt par vientulību. Tas notiek, kad vienatnē mani pamet mans paša es. Cilvēki 
vienatnē vienmēr ir apdraudēti, viĦi var kĜūt vientuĜi, kad vairs nevar rast kompensējošo 
sabiedrības žēlastību, kas atpestī viĦus no divdabības, divdomības un šaubām. Vēsturiski, šėiet, 
šie draudi kĜuva pietiekami lieli, lai tos varētu pamanīt un fiksēt vēsturē tikai 19. gadsimtā. Tas 
tapa skaidrs, kad filozofi, kam vienatne ir dzīvesveids un darba apstākĜi, vairs neapmierinājās ar 
faktu, ka «filozofija ir domāta tikai nedaudziem», un sāka apgalvot, ka neviens viĦus 
«nesaprotot». Raksturīga šai ziĦā ir anekdote, ko uz nāves gultas it kā stāstījis Hēgelis un ko 
diezin vai būtu varējis stāstīt kāds izcils filozofs pirms viĦa: «Mani nav sapratis neviens cits kā 
tikai viens; un ari viĦš mani pārprata.» No otras puses, vienmēr pastāv iespēja, ka vientuĜš 
cilvēks atrod pats sevi un uzsāk domāšanas dialogu ar sevi. Tas acīmredzot notika ar Nīči, kad 
viĦš iecerēja «Zaratustru». Divos dzejoĜos («Sils Maria», «Aus hohen Bergen») viĦš stāsta par 
tukšajām cerībām un vientuĜā cilvēka ilgajām gaidām, līdz pēkšĦi «um Mittag war's, da wurde 
Eins zu Zwei [..] I Nun feiern wir, vereinten Siegs gewiss, Idas Fest der Feste; I Freund 
Zarathustra kam, der Gast der Gäste!» («Bij' pusdienlaiks, kad viens par diviem tapa [..] Par 
kopīgo uzvaru mēs esam droši un sarīkojam dzīru dzīres; [..] draugs Zaratustra, viesu viesis, 
ieradies»). 

Vientulību nepanesamu dara paša es zaudējums, ko apjauš vienatnē, bet savu identitāti var 
apliecināt tikai paĜāvīgā un uzticības cienīgā cilvēku sabiedrībā. Šādā situācijā cilvēks zaudē 
uzticību sev kā domāšanas partnerim un elementāru paĜāvību pasaulei, kas ir nepieciešams 
priekšnoteikums jebkādas pieredzes gūšanai. Pats un pasaule, spēja domāt un gūt pieredzi tiek 
zaudēti vienlaicīgi. 

Vienīgā cilvēka prāta spēja, kuras funkcionēšanai nav nepieciešams ne paša es, ne kāds cits, 
ne arī pasaule un kura ir neatkarīga no pieredzes, ir loăiskās spriešanas spēja, kuras 
priekšnoteikums ir viss acīm redzamais, kas neprasa pierādījumus. Neapstrīdamu faktu 
elementāro likumību, vispārzināmo patiesību, ka divreiz divi ir četri, nav iespējams sagrozīt pat 
absolūtas vientulības apstākĜos. Tā ir vienīgā «patiesība», uz ko var paĜauties cilvēki, ja viĦi ir 
zaudējuši savstarpējo garantiju, veselo saprātu, kas cilvēkiem nepieciešams, lai gūtu pieredzi, 
dzīvotu un rastu savu ceĜu kopējā pasaulē. Taču šī «patiesība» ir tukša vai drīzāk nemaz nav 
patiesība, jo tā itin neko neatklāj. (Konsekvences pielīdzināšana patiesībai, kā to dara daži mūs-
dienu loăiėi, nozīmē patiesības eksistences noliegšanu.) Tāpēc vientulības apstākĜos acīm 
redzamais nav vairs tikai intelekta līdzeklis, tas kĜūst produktīvs, attīsta pats savu «domas» 
virzienu. Uz to, ka domāšanas procesiem, ko raksturo stingri pašsaprotams loăiskums, no kura 
acīmredzot nav iespējams izvairīties, ir zināma saistība ar vientulību, norādījis jau Luters (viĦam 
bija milzīga pieredze vienatnes un vientulības jautājumos, un viĦš reiz pat atĜāvās sacīt, ka 
«Dievam ir jābūt, jo cilvēkam nepieciešams kāds, uz ko var paĜauties») mazpazīstamā izteikumā 
par Bībeles frāzi «nav labi, ka cilvēkam jābūt vientuĜam». VientuĜš cilvēks, kā teicis Luters, 
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«vienmēr kaut ko izsecina no kā cita un domā pašu sliktāko».302 Totalitāro kustību labi zināmais 
ekstrēmisms, kam ir Ĝoti maz kopīga ar patiesu radikālismu, sakĦojas šajā «domāt pašu sliktāko», 
šajā dedukcijas procesā, kas vienmēr nonāk pie vissliktākajiem secinājumiem. 

Netotalitārā pasaulē cilvēkus totalitārai varai sagatavo fakts, ka vientulība, kas reiz bijusi 
tikai perifēriska pieredze - raksturīga zināmiem sociāliem robežstāvokĜiem, piemēram, sirmam 
vecumam -, 20. gadsimtā kĜuvusi par aizvien plašāku masu ikdienas pieredzi. Nežēlīgais process, 
kurā totalitārisms noved un organizē masas, šėiet kā pašnāvnieciska bēgšana no realitātes. 
«Ledusaukstā spriestspēja» un dialektikas «spēcīgais tausteklis», kas «sagrābj cilvēku kā 
skrūvspīles», šėiet pēdējais balsts pasaulē, kur ne uz vienu un ne uz ko nevar paĜauties. Tie ir 
iekšējie spaidi, kuru vienīgā būtība ir stingra izvairīšanās no pretrunām, kas šėietami apliecina 
cilvēka identitāti ārpus jebkādām attiecībām ar citiem. Tas viĦu pielāgo terora dzelzs stīpai pat 
tad, kad viĦš ir viens, un totalitārā vara cenšas viĦu nekad neatstāt vienu; izĦēmums ir galēji 
apstākĜi - ieslodzījums viennīcā. Iznīcinot telpu starp cilvēkiem un spiežot viĦus citu pie cita, 
tiek iznīcināts pat produktīvais izolācijas potenciāls. Mācot un cildinot vientulības loăisko sprie-
šanu, kad cilvēks apzinās, ka būs pazudis, ja izlaidīs no rokām pirmo priekšnoteikumu, ar kuru 
sākas viss process, tiek atĦemta pat nelielā cerība, ka vientulību var pārvērst vienatnē un loăiku 
domāšanā. Ja šo praksi salīdzina ar tirānijas praksi, šėiet, ir atrasts veids, kā iekustināt pašu 
tuksnesi, izlaist brīvībā smilšu vētru, kas var pārklāt visu apdzīvoto pasauli. 

ApstākĜi, kādos mēs šodien esam nonākuši politikas laukā, ir šo postošo smilšu vētru 
apdraudēti. Tomēr šie draudi nenozīmē, ka tādas vētras spētu iedibināt nemainīgi pastāvīgu 
pasauli. Totalitārā varā, tāpat kā tirānijā, iemīt pašiznīcības iedīgĜi. Tāpat kā bailes un vājums, 
kas rada bailes, ir antipolitiski principi un noved cilvēkus stāvoklī, kas ir pretējs politiskai 
darbībai, tā arī vientulība un sliktākais, ko tā izraisa, - loăiski ideoloăiska spriešana - atspoguĜo 
antisociālo stāvokli un ietver sevī principu, kas apdraud visu cilvēku kopdzīvi. Tomēr organizēta 
vientulība ir daudz bīstamāka par viena cilvēka tirāniskās un patvaĜīgās gribas pārvaldīto pilsoĦu 
neorganizēto vājumu. Tā rada draudus nopostīt mums ierasto pasauli -pasauli, kas visos savos 
nostūros šėietami nonākusi pie gala -, pirms vēl jaunā sākotne, kas rodas no šā gala, būs spējīga 
sevi aizstāvēt. 

Neatkarīgi no šiem apsvērumiem, kuri kā paredzējumi ir maznoderīgi un vēl mazākā mērā 
nomierinoši, jāpiemin fakts, ka mūslaiku krīze un galvenā pieredze ir radījušas pilnīgi jaunu 
valsts varas formu, kas kā potenciāla iespēja un pastāvīgi draudi diezgan droši saglabāsies līdz ar 
citām pārvaldes formām, kuras radušās dažādos vēstures posmos, balstījušās uz dažādu pamat-
pieredzi un reizēm cietušas īslaicīgu sakāvi, palikušas kopā ar cilvēci, -monarhijām, republikām, 
tirānijām, diktatūrām un despotijām. 

Tomēr paliek arī patiesība, ka vēsturē ikviens gals noteikti ir saistīts ar jaunu sākotni; šī 
sākotne ir cerība, vienīgais «vēstījums», ko var sniegt gals. Iekams sākotne kĜūst par vēsturisku 
realitāti, tā ir cilvēka būtiskākā spēja. Politiski sākotne ir identiska cilvēka brīvībai. Augustīns ir 
teicis: «Initium utesset homo creatus est (notiekot sākotnei, tika radīts cilvēks).»303 Šo sākotni 
nodrošina ikviena jauna dzīvība, un tas patiešām ir katrs cilvēks. 
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Politika ka profesija un aicinājums 
 
 
Priekšlasījums, ko noturu pēc jūsu vēlēšanās, noteikti jums liks vilties vairākos aspektos. No 

runas par politiku kā profesiju un aicinājumu jūs neapzināti gaidīsiet manu attieksmi pret aktuā-
liem jautājumiem. Taču tā izpaudīsies tikai beigās, gluži formāli, saistībā ar politiskās darbības 
noteiktu jautājumu nozīmi visas dzīves vadīšanas ietvaros. No šīsdienas priekšlasījuma pilnīgi 
jāizslēdz visi jautājumi, kas attiecas uz to, kāda politika jāīsteno, kāds — līdz ar to - saturs 
jāpiešėir savai politikai. Jo tam nav nekāda sakara ar vispārīgo jautājumu par to, kas ir un ko var 
nozīmēt politika kā profesija un aicinājums. Un tā, pie lietas! 

Ko mēs saprotam ar politiku? Jēdziens ir ārkārtīgi plašs un aptver jebkuru patstāvīgi vadītu 
darbības veidu. Mēdz runāt par banku valūtas politiku, par valsts bankas1 diskonta politiku, par 
arodbiedrības politiku streika laikā, var runāt par pilsētas un ciemata draudzes skolas politiku, 
par biedrības vadības politiku un pat par gudras sievas politiku, kas tiecas vadīt savu vīru. 
Šovakar mēs gribam to saprast tikai šādi: politiskas savienības, proti, valsts vadīšana vai 
vadīšanas ietekmēšana. 

Kas tad socioloăiskā skatījumā ir «politiska» savienība? Kas ir «valsts»? Arī to nevar 
socioloăiski definēt, vadoties no darbības satura. Nav gandrīz neviena uzdevuma, ko politiska 
savienība drīz še, drīz tur nebūtu Ħēmusi savās rokās, turklāt nav arī tādu uzdevumu, par kuriem 
varētu teikt, ka tie vienmēr, pilnīgi būtu piemituši vienīgi savienībām, ko dēvē par politiskām 
savienībām (patlaban -valstīm) vai kas vēsturiski bijušas modernās valsts priekšteces. Lielā mērā 
moderno valsti socioloăiski var definēt tikai tad, ja Ħem vērā specifisku līdzekli, kas ir tās rīcībā 
gluži tapai ka ikvienai politiskai savienībai, proti, fizisku vardarbību. «Ikviena valsts tiek balstīta 
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uz vardarbību,» savulaik BrestĜitovskā teica Trockis2. Tas patiešām ir pareizi. Ja pastāvētu sociāli 
veidojumi, kuriem nebūtu pazīstama vardarbība kā līdzeklis, tad jēdziens «valsts» atkristu, tad 
iestātos tas, ko šī vārda īpašajā nozīmē sauktu par «anarhiju». Vardarbība, protams, nav valsts 
normālais vai vienīgais līdzeklis - par to nav runa -, taču tā ir specifisks valsts līdzeklis. Tieši 
patlaban valsts attieksme pret vardarbību ir īpaši intīma. Pagātnē visdažādākās savienības, sākot 
ar dzimtu, fizisko vardarbību pazina kā visnotaĜ normālu līdzekli. Turpretī patlaban mums jāteic, 
ka valsts ir tāda cilvēku kopība, kas noteiktā jomā - un «joma» ir pazīme - pretendē (ar 
panākumiem) uz leăitīmās fiziskās vardarbības monopolu. Jo tagadnes specifika ir tā, ka visām 
citām savienībām vai atsevišėām personām ir tiesības uz fizisku vardarbību tikai tiktāl, cik valsts 
to pieĜauj: par vienīgo vardarbības «tiesību» avotu tiek uzskatīta valsts. Tātad mums «politika» 
nozīmētu tiekšanos pēc līdzdalības varā vai pēc varas sadalījuma ietekmēšanas, visviens, vai tas 
notiek starp valstīm vai valsts ietvaros starp cilvēku grupām, ko tā aptver. 

Ikvienai kundzības praksei, kas prasa nepārtrauktu pārvaldi, ir vajadzīga, no vienas puses, 
cilvēku darbības ievirzīšana uz paklausību tiem kungiem, kas pretendē būt leăitīmās vardarbības 
pārstāvji, un, no otras puses, šīs paklausības pastarpinātais īpašums uz tiem līdzekĜiem, kas 
eventuāli vajadzīgi fiziskās vardarbības piemērošanai: personāls pārvaldes štābs un lietišėi 
pārvaldes līdzekĜi. 

Lielā mērā tas atbilst arī valodas praksei. Ja par kādu jautājumu saka, ka tas ir «politisks», ka 
ministrs vai ierēdnis ir «politisks» ierēdnis, ka lēmums ir «politiski» nosacīts, tad vienmēr tiek 
domāts, ka varas sadalīšanas, saglabāšanas vai pārbīdīšanas intereses noteic atbildi uz jautājumu, 
lēmumu pieĦemšanu vai attiecīgā ierēdĦa darbības sfēru. Tas, kas nodarbojas ar politiku, tiecas 
pēc varas -tiecas vai nu pēc varas kā līdzekĜa, lai sasniegtu citus (ideālus vai egoistiskus) mērėus, 
vai arī pēc varas «pašas varas dēĜ», lai baudītu prestižo izjūtu, ko tā sniedz. 

Valsts, gluži tāpat kā pirms tās vēsturiski pastāvējušās politiskās savienības, ir cilvēku 
kundzības attiecības pār cilvēkiem, balstoties uz leăitīmo (t.L, par leăitīmo uzskatīto) 
vardarbības līdzekli. Lai tā pastāvētu, pārvaldītajiem cilvēkiem jāpakĜaujas tai autoritātei, uz ko 
attiecīgajā laikā pretendē pārvaldošie. Kad un kāpēc viĦi tā rīkojas? Uz kādiem iekšējā 
attaisnojuma pamatojumiem un kādiem ārējiem līdzekĜiem balstās šī kundzība? 

Principā ir trīs iekšējie attaisnojumi, proti, kundzības leăitimitātes pamatojumi, ja sākam ar 
tiem. Pirmkārt, «mūžīgās senatnes» autoritāte: tikumi, kas kĜuvuši svēti to aizsenās nozīmības dēĜ 
un dēĜ ierastās orientācijas uz to ievērošanu; «tradicionālā» kundzība, kā to praktizēja patriarhs 
un vecā kaluma patrimoniālais firsts. Otrkārt, neikdienišėas personiskās izredzētības (harizmas)3 

autoritāte, pilnīga paĜaušanās un personiska uzticēšanās atklāsmēm, indivīda varonība vai citas 
vadoĦa īpašības: «harizmatiska» kundzība, kā to praktizē pravietis vai - politiskajā jomā - izdau-
dzināts karavadonis vai plebiscitārs valdnieks, liels demagogs un politiskas partijas vadonis. 
Visbeidzot - kundzība saskaĦā ar «legalitāti», saskaĦā ar ticību legāla nolikuma nozīmībai un 
lietišėai «kompetencei», kas pamatota ar racionāli veidotiem noteikumiem, proti, orientācija uz 
pakĜaušanos, izpildot noliktos pienākumus: kundzība, kā to praktizē modernais «valsts kalpotājs» 
un visi tie varas pārstāvji, kas šajā ziĦā tam līdzinās, īstenībā padevību, protams, nosaka ārkārtīgi 
massīvi baiĜu vai cerību motīvi - bailes no maăisku spēku vai vadoĦa atriebības, cerības uz 
šīspasaules vai viĦpasaules atalgojumu - un visdažādākā veida intereses. TūdaĜ par to. Bet, ja 
jautā pēc šīs padevības «leăitimitātes» pamatojumiem, tad noteikti uzduras šiem trim «tīrajiem» 
tipiem. Un šiem priekšstatiem par leăitimitāti un to iekšējam pamatojumam ir Ĝoti liela nozīme 
kundzības struktūrā. Tomēr īstenībā tīrie tipi sastopami reti. Taču patlaban nevar aplūkot šo tīro 
tipu ārkārtīgi sarežăītās variācijas, pārejas un kombinācijas, tā ir «vispārīgās valsts mācības» 
problēma. Mūs pirmām kārtām interesē otrais tips: kundzība, kas balstīta uz paklausošo 
paĜaušanos «vadoĦa» gluži personiskajai «harizmai». Jo te visspilgtāk izpaužas aicinājuma" 
ideja. ěaušanās pravieša harizmai vai vadoĦa harizmai kara laikā, Ĝaušanās liela demagoga hariz-
mai tautas sapulcē5 vai parlamentā nozīmē, ka viĦš personiski ir iekšēji «aicināts» būt par 
cilvēku vadītāju, ka viĦi pakĜaujas viĦam nevis tikumu vai nolikuma dēĜ, bet tāpēc, ka tic viĦam. 
ViĦš pats gan dzīvo ar savu lietu, «tiecas veikt savu darbu»6, ja vien viĦš nav aprobežots un 
iedomīgs mirkĜa iznirelis. Taču uz viĦa personu un tās īpašībām attiecas piekritēju paĜaušanās: 
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apustuĜu paĜaušanās, sekotāju, personiskās partijas piekritēju paĜaušanās. Abās svarīgākajās 
pagātnes figūrās - magā un pravietī, no vienas puses, bet, no otras, - izdaudzinātā karavadonī, 
bandas vadonī, kondotjerā - vadonība parādās visās jomās un vēsturiskos laikmetos. Taču 
Rietumu savdabība, un tas mūs skar vairāk, ir politiskā vadonība, kas iesākumā izpaužas kā 
pilsētvalsts brīvs «demagogs», kurš raksturīgs tikai Rietumiem un pirmām kārtām mediterānajai 
kultūrai, bet vēlāk kā parlamentārs «partijas 
vadonis», kas uzaudzis uz tās vietējās konstitucionālās valsts pamata, kura raksturīga tikai 
Rietumiem. 

Taču politiskās varas cīĦas pasākumā šie politiėi ar «aicinājumu» šā vārda tiešajā nozīmē, 
protams, vieni paši nekad nav bijuši noteicošās figūras. Tomēr lielā mērā izšėirīga nozīme ir 
tiem palīglīdzekĜiem, kas ir viĦu rīcībā. Kā politiski valdošās varas sāk nostiprināties savā 
kundzībā? Jautājums attiecas uz jebkuru kundzības veidu, proti, ari uz politisko kundzību visās 
tās formās: uz tradicionālo un gluži tāpat uz legālo un harizmatisko kundzību. 

Pārvaldes štābs, kas ir politiskās kundzības uzĦēmuma kā jebkura cita uzĦēmuma ārēja 
izpausme, protams, nav pieėēdēts savā paklausībā vardarbības īpašniekam7 tikai ar šiem 
priekšstatiem par leăitimitāti, par ko tikko bija runa. Šī piesaiste īstenojas caur diviem 
līdzekĜiem, kas apelē pie personiskajām interesēm, proti, materiālo atalgojumu un sociālo godu. 
VasaĜu lēĦi, patri-moniālo ierēdĦu ienesīgās vietas, moderno valsts kalpotāju ienākumi, 
bruĦinieku gods, kārtu privilēăijas, ierēdĦu gods veido atalgojumu, bet bailes to pazaudēt - 
pēdējo izšėirīgo pārvaldes štāba pamatojumu solidaritātei ar vardarbības īpašnieku. Tas attiecas 
arī uz harizmatisko vadonību: militāri pagodinājumi un karojošo, spoils laupījums; pakĜauto 
ekspluatācija, pateicoties monopolam uz amatiem, politiski nosacīts profīts un iedomības 
apmierināšana demagoăiskajiem sekotājiem. 

Lai uzturētu jebkuru vardarbīgu kundzību, gluži tāpat kā saimnieciskā uzĦēmumā, ir vajadzīgi 
noteikti ārēji materiālie līdzekĜi. Tādējādi visas valsts iekārtas var iedalīt atbilstoši principam, 
kurā tās sakĦojas: vai nu cilvēku štāba - ierēdĦu vai kas tie arī būtu -, ar kuru paklausību 
vardarbības īpašniekam vajag rēėināties, īpašumā ir pārvaldes līdzekĜi: nauda, ēkas, militārā 
tehnika, autoparki, zirgi vai ari kas cits, vai ari pārvaldes štābs ir «šėirts» no pārvaldes 
līdzekĜiem, gluži tāpat kā kapitālistiskajā uzĦēmumā ierēdĦi un proletārieši patlaban ir «šėirti» 
no lietišėajiem ražošanas līdzekĜiem. Vai nu vardarbības īpašnieks īsteno pārvaldi', izmantojot 
paša organizētu režiju, un Ĝauj pārvaldīt personiskiem kalpotājiem vai štāba ierēdĦiem, 
personiskiem mīluĜiem vai uzticamiem cilvēkiem, kuri nav īpašnieki un pilntiesīgi uzĦēmuma 
lietišėo līdzekĜu īpašnieki un kurus šajā ziĦā kungs diriăē, vai arī notiek tieši pretējais. Šī 
atšėirība vijas cauri visām pagātnes pārvaldes organizācijām. 

Politisku savienību, kurā pārvaldes lietišėie līdzekĜi pilnīgi vai daĜēji atrodas atkarīgā 
pārvaldes štāba pašvarā, mēs dēvēsim par «kārtas» sadalītu savienību. Piemēram, vasalis lēĦa 
savienībā pārvaldi un justīciju viĦam izlēnētajā apgabalā uzturēja no savas kabatas; viĦam 
padotie vasaĜi rīkojās gluži tāpat. Tas, protams, izraisīja noteiktas konsekvences kunga varas 
pozīcijās, kas balstījās tikai uz personiskas uzticības savienību un to, ka lēĦa īpašuma un vasaĜa 
sociālā goda leăitimitāte tika atvedināta no kunga. 

Taču visur, ieskaitot visagrākos politiskos veidojumus, mēs atrodam arī paša kunga režiju: ar 
cilvēkiem, kas ir personiski atkarīgi no viĦa, ar vergiem, nama kalpotājiem, kalpiem, per-
soniskiem «mīluĜiem» un ienesīgu vietu īpašniekiem, ko atalgo no sava pieliekamā ar natūrā 
izmaksājumu algu vai naudu no sava patrimoniālā īpašuma ienākumiem, mēăina izveidot no 
sevis personiski atkarīgu karaspēku, jo tā ekipējums un proviants nāk no viĦa noliktavām, 
magazīnām un arsenāliem. Ja «kārtu» savienībā kungs valda ar patstāvīgas «aristokrātijas» 
palīdzību, proti, dalās ar to savā kundzībā, tad šajā gadījumā viĦš balstās vai nu uz mājiniekiem 
mājiniekiem, vai ari uz plebejiem - bez īpašuma esošiem slāĦiem, kam nav sava sociālā goda, 
kas materiālā ziĦā ir pilnīgi pieėēdēti pie viĦa un nepavisam neizmanto savu konkurējošo varu. 
Visas patriarhālās un patrimoniālās kundzības, sultānu despotiju un birokrātisko valsts iekārtu 
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formas attiecas uz šo tipu. It īpaši tas raksturīgs birokrātiskai valsts iekārtai, proti, iekārtai, kas 
savā visracionālākajā formā tieši arī raksturo moderno valsti. 

Modernās valsts attīstība it visur sākas ar to, ka firsts8 sāk atsavināt varu no līdzāsesošajiem 
pārvaldes varas patstāvīgajiem «privātajiem» pārstāvjiem, kuru īpašumā ir pārvaldes un militāro 
uzĦēmumu līdzekĜi, finansu uzĦēmumu līdzekĜi un visa veida politiski izmantojamie labumi. 
Viss šis process ir pilnīgi paralēls kapitālistiskā uzĦēmuma attīstībai, kurā patstāvīgie producenti 
pakāpeniski tiek atsavināti. Beigu beigās mēs redzam, ka modernajā valstī tiesības rīkoties ar 
visu politiskā uzĦēmuma līdzekĜu kopumu koncentrējas pašā augšā, neviens ierēdnis vairs nav 
tērējamās naudas personiskais īpašnieks, viĦš nav arī to ēku, krājumu, darbarīku un militārās 
tehnikas īpašnieks, kas ir viĦa rīcībā. Tādējādi tagadējā «valstī» - tas ir būtiski šim jēdzienam -
pilnīgi īstenota pārvaldes štāba (pārvaldes ierēdĦu un darbinieku) «atšėiršana» no uzĦēmuma 
lietišėajiem līdzekĜiem. Te nu aizsākas vismodernākā attīstība, mēăinot mūsu acu priekšā 
ekspropriēt šo politisko līdzekĜu un līdz ar to politiskās varas ekspropriatorus. Revolūcija to 
īstenojusi vismaz tā, ka nolikto augšu vietā nokĜuvuši vadoĦi, kas ar uzurpācijas vai vēlēšanu 
palīdzību noteikuši sev varu rīkoties ar politisko cilvēku štābu un lietišėo labumu aparātu, un 
savu leăitimitāti - visviens, ar kādām - atvedina no pārvaldīto gribas. Pilnīgi cits jautājums, vai, 
balstoties uz šo - vismaz šėietamo - panākumu, patiešām var cerēt, ka izdosies īstenot 
ekspropriāciju arī kapitālistiskajā saimniecības uzĦēmumā, kura vadīšana, neraugoties uz 
tālejošajām analoăijām, norisinās pēc pilnīgi citiem likumiem nekā politiskā pārvalde. Taču par 
to patlaban neizteiksim savu viedokli. Mūsu skatījuma labad es fiksēju tikai tīri jēdzienisko 
aspektu: modernā valsts ir iestādei atbilstoša kundzības savienība, kas noteiktā jomā veiksmīgi 
monopolizējusi leăitīmo fizisko vardarbību kā savas kundzības līdzekli un šī mērėa dēĜ savu 
vadītāju rokās apvienojusi uzĦēmuma lietišėos līdzekĜus, bet visus pašautoritatīvos kārtu 
funkcionārus, kas iepriekš ar tiem rīkojās pēc sava ieskata, atsavinājusi un virs tiem nolikusi pati 
sevi. 

Šī politiskā atsavināšanas procesa norisē, kas ar mainīgiem panākumiem norisinājās visās 
pasaules zemēs, parādījās pirmās «profesionālo politiėu» otrās nozīmes kategorijas, turklāt 
vispirms viĦi parādījās firstu dienestā, - tie bija Ĝaudis, kas nevēlējās paši būt kungi kā 
harizmatiskie vadoĦi, bet iestājās politisko kungu dienestā. Šajā firstu cīĦā viĦi nodeva sevi to 
rīcībā un no to politiskās aprūpes, no vienas puses, izveidoja materiālu dzīves iztiku, bet, no 
otras, - ideālu dzīves saturu. Uzsvērsim, ka tikai Rietumos šo profesionālo politiėu veidu mēs 
sastopam ne vien firstu, bet ari citu spēku dienestā. Pagātnē viĦi bija vissvarīgākais to varas un 
politiskās ekspropriācijas instruments. 

Pirms sākam detalizētāk aplūkot šos «profesionālos politiėus», noskaidrosim pilnīgi 
viennozīmīgi, ko tad nozīmē viĦu eksistence. Ar «politiku» var nodarboties, proti, tiekties 
ietekmēt varas sadalījumu starp politiskiem veidojumiem un to ietvaros, gan kā «gadījuma» 
politiėis, gan kā politiėis, kuram tā ir blakus vai galvenā profesija, gluži tāpat kā ekonomiskajā 
darbībā. «Gadījuma» politiėi esam mēs visi, kad nododam savu vēlēšanu biĜetenu vai īstenojam 
līdzīgu gribas izpausmi, piemēram, piekrītot vai protestējot kādā «politiskā» sapulcē, noturam 
«politisku» runu u.tml., daudziem cilvēkiem ar to ari aprobežojas visa viĦu attieksme pret 
politiku. Politiėi «amatu savienošanas kārtībā» mūsdienās, piemēram, ir visi tie partijiski 
politisko apvienību uzticības vīri un valdes, kas šo darbību - visā kopumā - īsteno tikai 
vajadzības gadījumā un kas nedz materiāli, nedz ideāli to nepadara par galveno savas «dzīves 
uzdevumu». Gluži tāpat kā tie valsts padomju un līdzīgu padomdevēju organizāciju locekĜi, kas 
šajā funkcijā uzstājas tikai pēc pieprasījuma. Taču gluži tāpat rīkojas ari visai plaši mūsu 
parlamentāriešu slāĦi, kas ar politiku nodarbojas tikai sesiju laikā. Pagātnē šādus slāĦus mēs 
rodam kārtās. Par «kārtām» sauksim pilntiesīgus militāro vai pārvaldei svarīgo, lietišėo 
uzĦēmuma līdzekĜu vai personisko dominēšanas līdzekĜu īpašniekus. Liela daĜa no viĦiem bija 
tālu no tā, lai pilnīgi vai arī galvenam kārtām, vai pat vairāk nekā gadījuma pēc savu dzīvi 
pakĜautu dienestam politikā. ViĦi izmantoja savu kundzības varu rentes vai arī peĜĦas iegūšanas 
interesēs un politiskās savienības dienestā stājās tikai tad, ja to speciāli prasīja kungs vai viĦu 
kārtas pārstāvji. L īdzīgi rīkojās arī tā palīgspēku daĜa, ko firsts piesaistīja cīĦā par sava politiskā 
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uzĦēmuma izveidi un kam bija tikai jāatrodas viĦa rīcībā. Šis raksturs piemita «nama 
padomniekiem» un vēl agrāk lielai daĜai padomnieku, kas pulcējās «kūrijā» un citās firstu kon-
sultējošās organizācijās. Taču firsts, protams, neiztika tikai ar šiem gadījuma palīgspēkiem vai 
spēkiem, kas darbojās amata savienošanas kārtībā. ViĦam vajadzēja izveidot palīgspēku štābu, 
kas sevi pilnīgi un tikai veltītu dienestam viĦa labā, proti, kam tā būtu galvenā profesija. No tā, 
kur viĦš to Ħēma, Ĝoti būtiski bija atkarīga topošā dinastiski politiskā veidojuma struktūra un ne 
tikai tā, bet ari attiecīgās kultūras savdabība. Šāda pat nepieciešamība bija tām politiskām 
savienībām, kas, pilnīgi likvidējot vai pamatīgi ierobežojot firstu varu, politiski konstituējās kā 
(tā sauktās) «brīvās» sabiedrības, - «brīvas» nevis tajā nozīmē, ka tās bija brīvas no vardarbīgās 
kundzības, bet tajā, ka tām trūka firsta vardarbības leăitīmās (lielākoties reliăiski iesvētītās) 
tradīcijas kā vienīgā visāda veida autoritātes avota. Šādu sabiedrību vēsturiskā dzimtene ir 
rodama tikai Rietumos, to aizsākums bija pilsēta kā politiska savienība, kas pirmo reizi parādījās 
Vidusjūras kultūras areālā. Kā visos šajos gadījumos izskatījās politiėi, kam tā bija «galvenā 
profesija»? 

Pastāv divi veidi, kā no politikas izveidot savu profesiju: vai nu dzīvot «priekš» politikas, vai 
ari dzīvot «no» politikas. Šis pretstats nepavisam nav ekskluzīvs. Parasti lielākoties, vismaz 
ideāli, bet bieži ari materiāli rīkojas abējādi: tas, kas dzīvo «priekš» politikas, iekšēji no tā veido 
«savu dzīvi» - vai nu bauda varas kailo īpašumu, ko viĦš praktizē, vai arī iekšējo līdzsvaru un 
pašapzinīgumu gūst no apziĦas, ka, kalpojot «lietai», piešėir savai dzīvei jēgu. Šajā iekšējā 
nozīmē dzīvo ikviens nopietns cilvēks, kas, dzīvojot noteiktai lietai, dzīvo ari no šīs lietas. Tātad 
atšėirība attiecas uz daudz pamatīgāku aspektu, proti, ekonomisko. «No» politikas kā profesijas 
dzīvo tas, kas tiecas izveidot no tās ilgstošu ieĦēmumu avotu; «priekš» politikas dzīvo tas, kas 
šādi nerīkojas. Lai kāds varētu dzīvot «priekš» politikas šajā ekonomiskajā nozīmē, ja valda 
privātīpašuma kārtība, tam jāizdara daži, ja vēlaties, Ĝoti triviāli secinājumi: viĦam - normālos 
apstākĜos -jābūt ekonomiski neatkarīgam no ieĦēmumiem, ko tam sniedz politika. Tam ir 
pavisam vienkārša nozīme: viĦam jābūt pārtikušam vai kā privātai personai jāieĦem dzīvē tāds 
stāvoklis, kas nes pietiekamus ienākumus. Vismaz tā tas ir normālos apstākĜos. Tiesa, 
karavadoĦa sekotāji ir tikpat maz norūpējušies par normālas saimniecības nosacījumiem, cik 
ielas revolucionāru varoĦu sekotāji. Tie dzīvo no ieguvumiem, laupīšanas, konfiskācijām, 
kontribūcijām, bezvērtīgas spaidu maksāšanas līdzekĜu uzspiešanas, kas pēc būtības ir viens un 
tas pats. Taču tās ir nepieciešamas neikdienišėas parādības, ikdienas saimniecībā ienākumus nes 
tikai paša manta. Tomēr ar to vien nepietiek: politikai dzīvojošam jābūt saimnieciski 
«aizstājamam», t.L, viĦa ienākumi nedrīkst būt atkarīgi no tā, ka viĦš nemitīgi savam per-
soniskajam darbaspēkam un domāšanai pilnīgi vai lielā mērā liek kalpot ieĦēmumu gūšanai. 
Noteikti apejams šajā ziĦā ir rantjē, proti, tas, kurš bez kāda darba gūst ienākumus, vai tas būtu 
pagātnes zemes īpašnieks, tagadnes lielīpašnieks un kārtu pārstāvis, kas renti gūst no zemes - 
antīkajā un viduslaiku pasaulē ari no vergiem un dzimtcilvēkiem - vai vērtspapīriem, vai 
līdzīgiem moderniem rentes avotiem. Nedz strādnieks, nedz - un tas īpaši jāatzīmē -uzĦēmējs, un 
tieši modernais lieluzĦēmējs, šajā nozīmē nav apejams. Jo uzĦēmējs, un tieši uzĦēmējs - 
rūpnieciskais uzĦēmējs daudz vairāk nekā lauksaimniecības uzĦēmējs, Ħemot vērā lauk-
saimniecības sezonālo raksturu, ir saistīts ar savu uzĦēmumu, viĦš nav aizstājams. Lielākoties 
viĦam pat uz laiku ir grūti pieĜaut savu aizstāšanu. Tikpat grūti aizstāt, piemēram, ārstu - jo viĦš 
izcilāks un nodarbinātāks, jo grūtāk aizstājams. Daudz vieglāk, vadoties pēc ražošanas 
tehniskajiem apstākĜiem, ir aizstājams advokāts, tāpēc ari kā profesionāls politiėis viĦš spēlējis 
nesalīdzināmi lielāku un bieži vien pat dominējošu lomu. Mēs negrasāmies sekot šai kazuistikai, 
labāk noskaidrosim dažas konsekvences. 

Ja valsti vai partiju vada Ĝaudis, kas (ekonomiskajā nozīmē) dzīvo tikai priekš politikas un 
nevis no politikas, tas nozīmē politiski vadošo slāĦu obligātu «plutokrātisku» rekrutēšanos. Tas, 
protams, nenozīmē, ka, pastāvot šādai plutokrātiskai vadībai, politiski valdošais slānis netiektos 
ari dzīvot «no politikas», t.L, neizmantotu savu politisko kundzību savās privātajās ekonomiska-
jās interesēs. Par to, protams, nav runa. Nav neviena slāĦa, kas kaut kādā veidā tā nebūtu 
rīkojies. Tas tikai nozīmē, ka profesionālam politiėim tieši nav nepieciešams meklēt atalgojumu 
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par savu politisko veikumu, bet tas jādara ikvienam, kam nav līdzekĜu. Tas, protams, nenozīmē, 
ka bezlpašuma politiėi domā tikai vai pārsvarā par to, kā ar politiku nodrošināt savu privāt-
saimniecisko apgādi, bet nedomā vai nedomā galvenam kārtām «par lietu». Nav nekā 
nepareizāka. Pārtikuša cilvēka rūpes par savas eksistences ekonomisko «drošību», kā rāda 
pieredze, apzināti vai neapzināti ir kardināls visas viĦa dzīves orientācijas punkts. Politiskais 
ideālisms, kas ne ar ko nerēėinās, piemīt, ja ne izteikti, tad tieši tiem slāĦiem, kas sava īpašuma 
trūkuma dēĜ atrodas pilnīgi ārpus tiem, kas ieinteresēti noteiktas sabiedrības ekonomiskās 
kārtības saglabāšanā; it īpaši tas attiecas uz neikdienišėiem, proti, revolucionāriem laikmetiem. 
Tas nozīmē vienīgi to, ka politisko interesentu, vadoĦu un viĦu piekritēju neplutokrātiskā 
rekrutēšana ir saistīta ar pašsaprotamu priekšnosacījumu, ka šie interesenti no politiskā 
uzĦēmuma gūst regulārus un drošus ienākumus. Politiku var vadīt vai nu «goda amata» ietvaros, 
un tad to vada, kā mēdz teikt, «neatkarīgi», t.i., turīgi Ĝaudis, pirmām kārtām rentnieki, vai ari tās 
vadīšanu uztic neturīgajiem, un viĦi tad ir jāatalgo. No politikas dzīvojošs profesionāls politiėis 
var būt vai nu vistīrākais «ienesīgas vietas meklētājs», vai ari algots «ierēdnis». Tad viĦš vai nu 
gūst ienākumus no nodokĜiem un nodevām par noteiktu veikumu - dzeramnauda un kukuĜi ir 
tikai neregulārs un formāli nelegāls šo ienākumu kategorijas paveids -, vai arī saĦem stingri 
noteiktu naturālu atalgojumu vai naudu, vai arī gan vienu, gan otru. ViĦam var izveidoties 
«uzĦēmēja» raksturs, gluži kā kondotjeram vai pagātnes amata pārdevējam un pircējam, vai kā 
amerikāĦu bosam, kas savus izdevumus uzskata par kapitāla ieguldījumu, kuram, izmantojot 
savu ietekmi, liek nest peĜĦu. Vai ari viĦš var saĦemt stingri noteiktu algu kā redaktors vai 
partijas sekretārs, kā modernais ministrs vai politiskais ierēdnis. Pagātnē firstu, uzvarām 
vainagotu iekarotāju vai veiksmīgu partijas galvu tipiskais piekritēju atalgojums bija lēnis, zemju 
dāvināšana, visāda veida ienesīgo vietu nodrošināšana, bet līdz ar naudas saimniecības attīstību - 
ienesīgas nodevas; patlaban partiju vadoĦi par uzticīgu kalpošanu izdala visāda veida amatus 
partijās, avīzēs, biedrībās, slimokasēs, kopienās un valstī. Visas partiju cīĦas ir ne tikai cīĦas par 
lietišėu mērėi, bet pirmām kārtām ari par amatu patronāžu. Vācijā visas cīĦas starp 
partikularizējošajiem un centralizējošajiem centieniem pirmām kārtām jau ir saistītas ar 
jautājumu, kuru spēku - berlīniešu vai minhenicšu, karlsrūiešu, drēzdeniešu - rokās būs amatu 
patronāža. Ja neievērotu līdzdalību amatu sadalīšanā, partijas to izjustu smagāk nekā darbību, kas 
vērsta pret viĦu lietišėo mērėi. Prefekta nomaiĦa, kam Francijā ir partijiski politisks raksturs, 
vienmēr tika uzskatīta par lielāku pārmaiĦu un izraisīja vairāk trokšĦa nekā valdības programmas 
maiĦa, kurai parasti bija tikai frazeoloăiska nozīme. Kopš pazuduši vecie pretstati konstitūcijas 
interpretācijā, dažas partijas - tā tas ir Amerikā - pārvērtušās par amatus medījošām partijām, kas 
savu lietišėo programmu maina atkarībā no balsošanas izredzēm. Spānijā līdz pat pēdējam 
laikam abas lielās partijas mainījās konvencionāli noteiktā secībā, izmantojot no augšas 
fabricētas «vēlēšanas», lai nodrošinātu savus piekritējus ar amatiem. Spānijas kolonijās gan tā 
saukto «vēlēšanu», gan tā saukto «revolūciju» gadījumā runa vienmēr ir par valsts vietiĦām, no 
kurām uzvarētāji cer pārlikt. Šveicē partijas savstarpēji mierīgi un vienmērīgi sadala amatus 
proporcionālo vēlēšanu ceĜā, un daži mūsu «revolucionārie» konstitūcijas projekti, piemēram, 
pirmais Bādenē izvirzītais projekts, vēlējās šo sistēmu attiecināt uz ministru amatiem un valsti un 
tās amatus skatīja kā vistīrāko ienesīgo vietu nodrošināšanas iestādījumu. Pirmām kārtām tas 
iejūsmināja centra partiju, kas amatu proporcionālo sadalījumu saskaĦā ar konfesijām Bādenē 
izvirzīja pat kā savas programmas punktu. Vispārējās birokratizēšanās dēĜ pieaugošais amatu 
skaits un pieaugošā kāre pēc tiem kā pēc specifiski nodrošinātas apgādes palielina šīs tendences 
nozīmību visām partijām, tās aizvien vairāk saviem sekotājiem kĜūst par līdzekli, lai nodrošinātu 
šāda veida apgādi. 

Taču iepretim tam stāv modernās ierēdniecības attīstība par specializētu, augsti kvalificētu 
garīgu strādniecību, kas sagatavota ilgstošās studijās, ar integritātes interesēs augsti attīstītu kārtu 
godu, bez kura mums draudētu šausmīgas korupcijas un vispārējās mietpilsonības likteĦa 
briesmas, tas apdraudētu ari valsts aparāta tīri tehnisko funkcionēšanu, jo tā nozīme saimniecībā, 
it īpaši pieaugošās socializācijas dēĜ, nemitīgi pieaug un pieaugs arī turpmāk. Laupītājpolitiėu 
īstenoto diletantu pārvaldi, kas Savienotajās Valstīs liek nomainīt simtiem tūkstošu ierēdĦu, 
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ieskaitot pat pastniekus, atkarībā no prezidenta vēlēšanu iznākuma un kas nepazīst profesionālus 
amatus mūža garumā, jau sen izcaurumojusi civil service reforma. Šo attīstību nosaka pārvaldes 
tīri tehniskās, neatliekamās vajadzības. Eiropā darbu dalošā profesionālā ierēdniecība 
pakāpeniski ir attīstījusies pustūkstoša gadu laikā. Sākums bija Itālijas pilsētas un senjorijas, bet 
starp monarhijām - normaĦu iekarotājvalstis. Izšėirīgais solis notika firsta finanšu pārvaldē. 
Ėeizara Makša" pārvaldes reformās var redzēt, ar kādām grūtībām pat ārkārtējas 
nepieciešamības un turku kundzības draudu apstākĜos ierēdĦiem izdevās gāzt firstu tajā jomā, 
kas vismazāk pieĜāva kunga diletantismu, kurš joprojām vēl pirmām kārtām bija bruĦinieks. 
Milit ārās tehnikas attīstība noteica profesionāla virsnieka veidošanos, bet tiesvedības 
pilnīgošanās - skolota jurista rašanos. 16. gadsimta attīstītākajās valstīs šajās trijās jomās beidzot 
uzvarēja profesionālā ierēdniecība. Līdz ar firstu absolūtisma palielināšanos pār kārtām 
norisinājās arī viĦa patvaras pakāpeniska atkāpšanās par labu profesionāliem ierēdĦiem, kas ari 
nodrošināja viĦa uzvaru pār kārtām. 

Vienlaikus ar profesionāli izskolotas ierēdniecības uzplaukumu norisinājās arī - kaut gan 
daudz nemanāmāku pāreju veidā -«vadošo politiėu» attīstība. Pats par sevi saprotams, ka šādi, 
faktiski vadoši firstu padomdevēji ir pastāvējuši no sākta gala visā pasaulē. Austrumos, lai 
atbrīvotu sultānu no personiskās atbildības par valdīšanas panākumiem, tika radīta tipiskā 
«lielvezīra» figūra. Vakarzemē diplomātija, pirmām kārtām Venēcijas sūtĦu ziĦojumu ietekmē, 
ko kaislīgā centībā lasīja diplomātiski profesionālā lokā, KārĜa V laikmetā - Makjavelli laikā'" -
pirmo reizi kĜuva par apzināti izkoptu mākslu, kuras lielākoties humānistiski izglītotie adepti sevi 
uzskatīja par izskolotu iesvētīto kārtu līdzīgi humānistiskajiem ėīniešu valstsvīriem Ėīnas 
daudzvalstu pastāvēšanas laikā. Nepieciešamība pēc formāli vienotas visas politikas, ieskaitot 
iekšpolitiku, īstenošanas, ko veiktu vadošs valstsvīrs, galīgi un pilnīgi radās tikai līdz ar 
konstitucionālo attīstību. Protams, ari līdz tam vienmēr pastāvēja tādas atsevišėas personības kā 
padomnieki vai - pēc lietas būtības -drīzāk jau firstu vadītāji. Taču iesākumā, pat attīstītākajās 
valstīs, iestāžu organizēšana gāja citu ceĜu. Radās augstākās koleăiālās pārvaldes iestādes. 
Teorētiski, bet faktiski - aizvien mazāk, tās pulcējās firsta personiskā vadībā, kurš arī pieĦēma 
lēmumu. Pateicoties šai koleăiālajai sistēmai, kas nodrošināja lietpratēju slēdzienus, kontr-
slēdzienus un vairākuma vai mazākuma motivētu votumu, kā ari tam, ka bez oficiālajām 
augstākajām iestādēm viĦš pulcināja ap sevi personiski uzticamus cilvēkus - «kabinetu» - un ar 
viĦu starpniecību nodeva savus lēmumus valsts padomei - vai kā ari sauktos valsts augstākā 
iestāde - lēmumu pieĦemšanai, firsts, kas aizvien vairāk nokĜuva diletanta stāvoklī, mēăināja 
izvairīties no nenovēršami pieaugošās profesionāli izskoloto ierēdĦu ietekmes un saglabāt 
augstāko vadību savās rokās; šī latentā cīĦa starp ierēdniecību un patvāru norisinājās it visur. 
Stāvokli izmainīja tikai cīĦa pret parlamentiem un to partiju vadoĦu pretendēšana uz varu. Taču 
ārkārtīgi atšėirīgie apstākĜi izraisīja ārēji l īdzīgus rezultātus. Ar zināmām atšėirībām, protams. 
Tur, kur dinastijas noturēja reālo varu savās rokās - piemēram, Vācijā -, firstu intereses bija 
solidāri saistītas ar ierēdniecības interesēm, vēršoties pret parlamentu un tā pretenzijām uz varu. 
IerēdĦi bija ieinteresēti, lai ari vadošos amatus, t.L, ministru posteĦus, ieĦemtu no viĦu rindām 
nākoši cilvēki, proti, lai tas kĜūtu par amatu paaugstināšanas procesu. Savukārt monarhs bija 
ieinteresēts ministru iecelšanā pēc sava ieskata un no viĦam padoto ierēdĦu rindām. Taču abas 
puses bija ieinteresētas, lai politiskā vadība iepretim parlamentam būtu vienota un noslēgta, 
proti, lai koleăiālā sistēma tiktu aizstāta ar vienotas rīcības spējīgu kabineta šefu. Turklāt 
monarham, jau tāpēc vien, lai gluži formāli paliktu ārpus partiju cīĦām un uzbrukumiem, bija 
vajadzīga viĦu aizsedzoša atbildīga persona, proti, atsevišėa personība, kas atskaitītos 
parlamentam un uzstātos pret to, risinātu sarunas ar partijām. Visas šīs intereses veda vienā un 
tajā pašā virzienā: radās vienoti vadošs ierēdĦu ministrs. Vēl spēcīgāk virzība uz vienotību 
izpaudās tur, kur - kā, piemēram, Anglijā -parlamentārās varas attīstība guva virsroku pār 
monarhiem. Te attīstījās «kabinets» ar vienotu parlamenta vadoni, «līderi» priekšgalā kā oficiālo 
likumu ignorēta, bet faktiski kā vienīgā politiski izšėirīgā spēka komisija, kuru ikreiz veidoja 
vairākumu pārstāvošā partija. Oficiālās koleăiālās apvienības kā tādas nebija reāli valdošās 
varas, proti, partijas, orgāni un tādējādi nevarēja pārstāvēt reālo valdību. Valdošai partijai, lai 



 137

uzturētu savu varu valstī un varētu īstenot lielo ārpolitiku, daudz vairāk bija vajadzīgs triecienam 
gatavs, konfidenciāli sarunas risinošs orgāns, kurā ietilptu tikai patiesi vadoši vīri, proti, 
kabinets, bet attiecībā pret sabiedrību, pirmām kārtām jau parlamentāro sabiedrību, - par visiem 
lēmumiem atbildīgs vadonis: kabineta šefs. Šī angĜu sistēma parlamentāro ministriju veidolā 
vēlāk tika pārĦemta arī kontinentā, un vienīgi Amerikā un tās ietekmētajās demokrātijās tai tika 
pretstatīta pilnīgi heterogēna sistēma, kas uzvarošās partijas izvēlēto vadoni tiešās tautas 
vēlēšanās nolika viĦa nozīmētā ierēdĦu aparāta priekšgalā un saistīja viĦu ar parlamenta 
piekrišanu tikai budžeta un likumdošanas jautājumos. 

Politikas attīstība par «uzĦēmumu», kam vajadzīga skološanās cīĦā par varu un tās metodēs, 
ko izveidojusi modernā partiju sistēma, noteica sabiedrisko funkcionāru nodalīšanos divās 
kategorijās, kurām nekādā ziĦā nav krasu atšėirību un tomēr tās ir pietiekami skaidras: ierēdĦi 
speciālisti, no vienas puses, bet, no otras, - «politiskie ierēdĦi». Vārda tiešajā nozīmē 
«politiskos» ierēdĦus raksturo tas, ka tos jebkuru bridi jebkurš var aizstāt un atlaist vai «nostādīt 
dispozīcijā» gluži kā Francijas prefektus un viĦiem līdzīgos citu zemju ierēdĦus, nostādot tos 
viskrasākajā pretstatā ar tiesnešu funkcijas pildošo ierēdĦu «neatkarību». Anglijā pie 
«politiskajiem» ierēdĦiem tiek pieskaitīti tie, kas saskaĦā ar stingro konvenciju, mainoties 
parlamenta vairākumam un tātad mainoties arī kabinetam, šėiras no saviem amatiem. īpaši ar to 
jārēėinās tiem, kuru kompetencē ietilpst «iekšējās pārvaldes» aprūpe; «politiskā» sastāvdaĜa šajā 
gadījumā pirmām kārtām ir «kārtības» nodrošināšana zemē, proti, pastāvošo kundzības attiecību 
nodrošināšana. Prūsijā šo ierēdĦu pienākums saskaĦā ar Putkamera" pavēli, lai novērstu 
disciplinārsodu, bija «valdības 
politikas pārstāvēšana», un, gluži tāpat kā Francijā prefektus, viĦus kā ierēdĦu aparātu izmantoja 
vēlēšanu ietekmēšanai. Tiesa, saskaĦā ar vācu sistēmu pretstatā citām zemēm vairums 
«politisko» ierēdĦu savā kvalitātē bija līdzvērtīgi citiem, jo ari šo amatu iegūšana bija saistīta ar 
akadēmiskām studijām, profesionāliem eksāmeniem un noteiktu sagatavošanās dienestu. Šī 
specifiskā modernās profesionālās ierēdniecības iezīme pie mums nepiemīt vienīgi politiskā 
aparāta šefiem - ministriem. Jau vecā režīma Prūsijā par kultūras ministru varēja kĜūt, ne reizi tā 
arī neapmeklējot kādu augstāko mācību iestādi, turpretī par referējošo padomnieku varēja kĜūt 
tikai tad, ja bija nokārtoti noteiktie eksāmeni. Pats par sevi saprotams, ka izskolotais atbildīgais 
referents un referējošais padomnieks -piemēram, Prūsijas Althofa izglītības ministrijā12 - bija 
daudz informētāks par attiecīgās nozares tehniskajām problēmām nekā viĦa šefs. Ari Anglijā 
nebija citādi. Tādējādi viĦš bija varenāks ari attiecībā pret visām ikdienas vajadzībām. Un pats 
par sevi tas arī nebija nekāds absurds. Ministrs bija varas politiskās konstelācijas pārstāvis, 
viĦam bija jāpārstāv šie politiskie mērogi un jāpiemēro tie sev pakĜauto profesionālo ierēdĦu 
priekšlikumiem vai arī jāsniedz tiem atbilstošas politiskās direktīvas. 

Gluži līdzīgi tas norisinās arī privātā saimnieciskā uzĦēmumā: īstenajam «suverēnam», 
akcionāru sapulcei, uzĦēmuma vadībā tāpat nav nekādas ietekmes kā profesionālo ierēdĦu 
vadītai «tautai», bet personības, kas nosaka uzĦēmuma politiku, bankām pakĜautā «uzraudzības 
padome» sniedz tikai saimnieciskas direktīvas un atlasa personības pārvaldei, taču pati 
uzĦēmumu tehniski nespēj vadīt. Šajā nozīmē ari tagadējās revolucionārās valsts struktūra, kas 
absolūtiem diletantiem, jo viĦu rīcībā ir ložmetēji, dod varu pār pārvaldi un kas profesionāli 
izskolotos ierēdĦus vēlas izmantot tikai kā izpildītājus, nav nekas principiāli jauns.13 Tagadējās 
sistēmas problēmas pastāv pavisam citā jomā, taču patlaban tas uz mums neattiecas. 

Drīzāk jau tagad mēs uzdosim jautājumu par profesionālā politiėa tipisko savdabību, gan 
«vadoĦa», gan viĦa sekotāju tipisko savdabību. Tā ir mainījusies un arī patlaban ir Ĝoti atšėirīga 
no iepriekšējās. 

«Profesionālie politiėi», kā redzējām, pagātnē ir attīstījušies firstu cīĦā pret kārtām to 
dienestā. Aplūkosim īsumā viĦu galvenos tipus. 

CīĦā pret kārtām firsts balstījās uz politiski izmantojamiem slāĦiem, kuriem nebija kārtu 
rakstura. Priekšindijā un Indoėīnā, budistiskajā Ėīnā un Japānā, un lamaistiskajā Mongolijā, 
gluži tāpat kā viduslaiku kristietiskajos reăionos, pirmām kārtām pie tiem piederēja klerikāli. 
Gluži tehniski tas notika tāpēc, ka viĦi prata rakstīt. It visur norisinās brahmaĦu, budisma 
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priesteru, lamu imports un bīskapu un priesteru izmantošana par politiskiem padomdevējiem, lai 
iegūtu rakstītprotošus pārvaldes spēkus, kurus varētu izmantot ėeizara, firstu vai hana cīĦā pret 
aristokrātiju. Kliri ėis, it īpaši celibātu ievērojošs kliriėis, atradās ārpus normālo politisko un 
ekonomisko interešu rosības un nemēăināja saviem pēctečiem gūt politisku varu, kas vērsta pret 
viĦa kungu, kā tas raksturīgs lēĦa īpašniekam. ViĦa kārtas kvalitāte «nošėīra» to no firsta 
pārvaldes uzĦēmuma līdzekĜiem. 

Otrs šāda paša veida slānis bija humānistiski izglītotie literāti. Bija laiki, kad bija jāmācās 
teikt runas latīniski un sacerēt vārsmas grieėiski, lai kĜūtu par firsta politisko padomdevēju un 
pirmām kārtām jau par politisko memorandu sacerētāju. Tas bija humānisma skolu pirmā 
uzplaukuma laiks, kad firsti dibināja «poētikas» profesūras: pie mums šis laikmets pagāja Ĝoti 
ātri un, kaut ari vienmēr pamatīgi ietekmēja mūsu skolas sistēmu, politiski tam nebija nekādu 
dziĜāku seku. Pavisam citādi tas bija Austrumāzijā. Ėīniešu mandarīns ir vai drīzāk jau sākotnēji 
bija kaut kas līdzīgs tam, kas mūsu renesanses laikā bija humānists: tālās pagātnes literatūras 
pieminekĜos humānistiski izskolots un eksaminēts literāts. Ja lasīsiet Li Hun-Džana14 
dienasgrāmatas, tad redzēsiet, ka pat viĦš vairāk lepojas ar to, ka sacerējis dzeju un bijis 
kaligrāfs. Šis slānis ar savām Ėīnas senatnē attīstītajām konvencijām ir noteicis visu Ėīnas 
likteni, un varbūt ari mūsu liktenis būtu līdzīgs, ja humānistiem savulaik būtu bijušas 
visniecīgākās izredzes sasniegt tādus pašus panākumus. 

Trešais slānis bija galma dižciltīgie. Pēc tam kad firstiem izdevās atsavināt dižciltīgajiem viĦu 
kārtas politisko varu, firsti tos piesaistīja galmam un izmantoja politiskajā un diplomātiskajā 
dienestā. Apvērsumu mūsu 17. gadsimta audzināšanas sistēmā noteica arī tas, ka humānistisko 
literātu vietā firstu dienestā stājās profesionāli politiėi no galma dižciltīgo slāĦa. 

Ceturtā kategorija bija specifiski anglisks veidojums; patri-ciāts, kas aptvēra sīko muižniecību 
un pilsētas rantjē, ko tīri tehniski apzīmē kā «gentry», bija slānis, kuru sākotnēji firsts ievilka 
cīĦā pret baroniem, kuram piešėīra «self gov ernment» amatus un no kura pakāpeniski pats kĜuva 
aizvien atkarīgāks. Šī slāĦa īpašumā bija visi lokālās pārvaldes amati, kurus bez atlīdzības 
pārĦēma savas sociālās varas interesēs. Tas pasargāja Angliju no birokratizācijas, kas kĜuva par 
visu kontinentālo valstu likteni. 

Piektais slānis bija raksturīgs Rietumiem, pirmām kārtām jau eiropeiskajam kontinentam, 
izšėirīgi nosakot visu tā politisko struktūru, proti, tie bija universitātēs izskoloti juristi. Te 
visskaidrāk izpaudās romiešu tiesību varenā ietekme, kas pārveidoja vēlīnās Romas birokrātisko 
valsti - it visur politiskā uzĦēmuma revolucionizēšanu, attīstoties par racionālu valsti, veica 
skoloti juristi. Tā notika pat Anglijā, kaut arī tur lielās nacionālās juristu cunftes kavēja romiešu 
tiesību recepciju. Nevienā pasaules reăionā nevar atrast kaut ko analoăisku. Visi racionāli 
juridiskās domāšanas aizmetĦi indiešu mīmānsas skolā'3 un visa antīkās juridiskās domāšanas 
turpmākā izkopšana islamā nespēja aizkavēt racionāli tiesiskās domāšanas nomākšanu 
teoloăiskajās domāšanas formās. Pirmām kārtām jau netika pilnīgi racionalizēta procesuālā 
norise. To nodrošināja Itālijas juristi, pārĦemot antīkās Romas jurisprudenci, visnotaĜ vienreizēja 
rakstura produktu, ko radīja no pilsētvalsts uz pasaules kundzību pārejošs politisks veidojums, 
vēlīno viduslaiku pandektistu16 un kanonistu usus modernus un juridiskajā un kristīgajā 
domāšanā dzimušās, bet vēlāk sekularizētās dabisko tiesību teorijas. Ievērojamākie šī juridiskā 
racionālisma reprezentanti ir Itālijas podestāts17, franču karaĜa juristi, kas radīja formālos 
līdzekĜus, lai karaĜa vara sadragātu senjoru kundzību, konciliārisma1* un dabisko tiesību garā 
domājoši teologi un kanoniėi, kontinentālo firstu galma juristi un skolotie tiesneši, Nīderlandes 
dabisko tiesību skolotāji un monarhomahi19, Anglijas kroĦa un parlamenta juristi, Francijas 
parlamentu nohlesse de robe un visbeidzot revolūcijas laika advokāti. Bez šī racionālisma nav 
iedomājama nedz absolūtas valsts rašanās, nedz revolūcija. Ja pārskatīsiet Francijas parlamentu 
remonstrācijas vai franču Ăenerālštatu papīrus laika posmā no 16. gadsimta līdz 1789. gadam, it 
visur redzēsiet juristu garu. Bet, ja pārlūkosiet Francijas konventa locekĜu profesionālo 
piederību, tad redzēsiet, ka, neraugoties uz vienlīdzīgajām vēlēšanu tiesībām, tajā ir viens vienīgs 
proletārietis, nedaudzi buržuāziskie uzĦēmēji, toties ārkārtīgi daudz visāda veida juristu, bez 
kuriem nebūtu iedomājams tas specifiskais gars, kas apgaroja šos radikālos intelektuāĜus un viĦu 
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projektus. Kopš tā laika modernais advokāts un modernā demokrātija veido vienotu veselumu, 
turklāt advokāti mūsu nozīmē, t.i., kā patstāvīga kārta, eksistē tikai Rietumos, sākot ar 
viduslaikiem, kad tie no formālistiskā ăermāniskā procesa «aizrunātājiem» procesa racio-
nalizācijas ietekmē attīstījās par advokātiem. 

Advokātu nozīmīgums Rietumu politikā līdz ar partiju parādīšanos nav nekas nejaušs. Partiju 
politiskais uzĦēmums tieši ari nozīmē interešu uzĦēmumu - drīz redzēsim, ko tas nozīmē. Un 
efektīvi vadīt interesentu lietu ari ir skoloto advokātu amats. Šajā ziĦā - to mums var mācīt 
ienaidnieku propagandas pārākums - viĦš ir pārāks par jebkuru «ierēdni». Protams, viĦš var 
sekmīgi, proti, tehniski «labi», vadīt loăiski vāji argumentētu un šajā ziĦā «sliktu» lietu. Taču 
veiksmīgi, t.i., «labi», viĦš vada ari lietu, kas balstīta uz «spēcīgiem» argumentiem, proti, «labu» 
lietu. Turpretim ierēdnis kā politiėis pārāk bieži ar tehniski «slikto» vadību padara šajā nozīmē 
«labo» lietu par «sliktu» - tas mums ir bijis jāpiedzīvo. Jo tagadējo politiku ārkārtīgi lielā mērā 
sabiedribā īsteno ar izteiktu vai uzrakstītu vārdu palīdzību. Atsvērt to ietekmi ir vistiešākais 
advokāta, nevis speciālista ierēdĦa uzdevums, kurš nav nekāds demagogs un kuram saskaĦā ar 
viĦa mērėi tādam nav jābūt, un, ja ari viĦš tiecas par tādu kĜūt, viĦš kĜūst par Ĝoti sliktu 
demagogu. 

Īsts ierēdnis - tam ir izšėiriga nozīme mūsu iepriekšējā režīma novērtēšanā - saskaĦā ar viĦa 
profesiju nedrīkst nodarboties ar politiku, viĦam «jāpārvalda», un pirmām kārtām jau 
nepartejiski; tas, vismaz oficiāli, attiecas ari uz tā sauktajiem «politiskajiem» pārvaldes 
ierēdĦiem, ja vien netiek apšaubīts «valsts saprāts», t.i., valdošās kārtības dzīvīgās intereses. 
ViĦam savs amats jāpilda sine ira et studio, «bez dusmām un aizspriedumiem». ViĦam nav 
jādara tieši tas, kas vienmēr un noteikti jādara politiėim, vadonim un viĦa sekotājiem, proti, 
jācīnās. Jo kādas partijas pieĦemšana, cīĦa, kaisle - ira et studium - ir politiėa elements. Un 
pirmām kārtām jau politiskā vadoĦa. ViĦa rīcība pakĜaujas citam atbildības principam, kas 
pilnīgi pretējs ierēdĦa atbildībai. IerēdĦa gods ir spēja izpildīt augstākstāvošas iestādes izdoto 
pavēli, pat ja viĦam tā šėiet nepareiza, izpildīt to uz pavēlošā atbildību tik godprātīgi un precīzi, 
it kā tā atbilstu viĦa paša pārliecībai; bez šīs augstākā mērā tikumiskās disciplīnas un 
pašaizliedzības viss aparāts sabruktu. Turpretim politiska vadoĦa, proti, vadoša valstsvīra gods ir 
izteikta /^atbildība par to, ko viĦš dara, ko viĦš nevar un nedrīkst noraidīt vai novelt no sevis. 
Tieši tikumiski augsti stāvošas ierēdĦu natūras ir pirmām kārtām jau vārda politiskajā nozīmē 
sliktas, bezatbildīgas, un šajā nozīmē - tikumiski zemi stāvoši politiėi, tieši tādi, kādi diemžēl 
mums vienmēr ir bijuši vadošajos posteĦos; to mēs saucam par «ierēdĦu kundzību», un uz mūsu 
ierēdniecības godu nekrīt ne vismazākais traipiĦš, ja, vērtējot no politiskā, panākuma viedokĜa, 
atsedzam šīs sistēmas aplamību. Taču atgriezīsimies vēlreiz pie politisko figūru tipiem. 

Rietumos kopš konstitucionālās valsts rašanās, bet pilnā mērā -kopš demokrātijas 
izveidošanās vadošā politiėa tips ir «demagogs». Vārda nepatīkamās pieskaĦas dēĜ mēs 
nedrīkstam aizmirst, ka pirmais, uz ko attiecās šis vārds, bija nevis Kleons, bet gan Perikls20. Bez 
amata vai arī vienīgajā ievēlamajā amatā pretstatā pārējiem antīkās demokrātijas amatiem, kuros 
iecēla ar lozēšanas palīdzību, proti, galvenā stratēga amatā viĦš vadīja Atēnu dēmosa suverēno 
eklesiju. Modernā demagoăija arī izmanto runu, un kvantitatīvi pat daudz lielākos apmēros, ja 
Ħem vērā vēlēšanu runas, ko notur modernais kandidāts. Taču daudz iespaidīgāk tiek izmantots 
drukātais vārds. Patlaban vissvarīgākais šīs sugas reprezentants ir politisks publicists un pirmām 
kārtām jau žurnālists. Šī priekšlasījuma ietvaros ir gandrīz vai neiespējami pat ieskicēt modernās 
politiskās žurnālistikas socioloăiju, katrā ziĦā tā ir patstāvīga nodaĜa. Pavisam nedaudz tas 
noteikti attiecas uz mūsu priekšlasījumu. Žurnālistam ir tāds pats liktenis kā visiem demagogiem 
un - vismaz kontinentā un pretstatā stāvoklim Anglijā un starp citu arī iepriekšējā laika Prūsijā - 
arī advokātiem (un māksliniekiem): viĦš nepakĜaujas striktai sociālai klasifikācijai. ViĦš pieder 
pie sava veida pāriju kastas, kas «sabiedrībā» vienmēr tiek vērtēts pēc ētiski viszemāk 
stāvošajiem reprezentantiem. Tāpēc vispārpieĦemti ir visdīvainākie priekšstati par žurnālistiem 
un viĦu darbu. Ne visi saprot, ka patiesi labam sasniegumam žurnālistikā ir nepieciešams tikpat 
daudz «gara», cik jebkurā zinātniskā darbā - pirmām kārtām jau tāpēc, ka jārada tūdaĜ pat, pēc 
komandas, turklāt tam tūdaĜ pat jāiedarbojas, kaut ari radīšanas apstākĜi ir pilnīgi citi. Gandrīz 
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nekad netiek atzīts, ka tā ir daudz lielāka atbildība un ka vidēji ikviena godprātīga žurnālista 
atbildības izjūta navmazāka par zinātnieka izjūtu, tieši otrādi -kā to rādījis karš - tā ir augstāka, 
tas netiek atzīts, jo atmiĦā, protams, bieži vien šausmīgās iedarbības dēĜ saglabājas tieši bezat-
bildīgie žurnālistikas rezultāti. Neviens netic, ka noteiktā aspektā krietns žurnālistu diskrētums ir 
vidēji augstāks nekā citiem cilvēkiem, un tomēr tā tas ir. Nesalīdzināmi lielāki kārdinājumi, ko 
rada šī profesija, un pārējie žurnālistiskās darbības nosacījumi mūsdienās rada tās sekas, kas 
iemācījušas publiku izturēties pret presi ar jauktām nicinājuma un nožēlojama gĜēvuma izjūtām. 
Par to, kas darāms, šodien nevarēsim runāt. Mūs interesē jautājums par žurnālistu politiskās 
profesijas likteni, viĦu izredzes nokĜūt politisko vadoĦu amatos. Līdz šim tas ir bijis iespējams 
vienīgi sociāldemokrātiskajā partijā. Taču redaktoru vietām tajā lielākoties bija ierēdĦa amata 
raksturs, tās nebija vadoĦa pozīcijas pamats. 

Salīdzinājumā ar iepriekšējām paaudzēm kopumā buržuāziskajās partijās izredzes uz 
politiskās varas sasniegšanu šādā ceĜā drīzāk jau ir pasliktinājušās. Ikvienam politiėim, protams, 
ir nozīmīga preses ietekme un attiecības ar presi. Taču tas, ka partijas vadonis nāktu no preses 
vides, bija - kā jau to varēja gaidīt - izĦēmums. Cēlonis ir žurnālistu ārkārtīgi pieaugušā 
«neaizstājamība», pirmām kārtām jau to žurnālistu, kuriem nav īpašuma un kuri tātad ir saistīti ar 
profesiju, kurus nosaka žumālistiskā uzĦēmuma intensitātes un aktualitātes milzīgais pieaugums. 
Nepieciešamība pelnīt, rakstot katru dienu vai vismaz nedēĜā pa rakstam, ir kā bluėis pie politiėa 
kājām, man ir zināmi piemēri, kā cilvēki, kas pēc savas natūras ir vadoĦi, ilgstoši gan ārēji, gan 
pirmām kārtām iekšēji tādējādi bija paralizēti varas sasniegšanā. Tas, ka preses attiecības ar 
valsts valdošajām varām un partijām vecajā režīmā ārkārtīgi kaitīgi ietekmēja žurnālistikas 
līmeni, ir atsevišėas nodaĜas vērts. Ienaidnieku zemēs šīs attiecības bija citādas. Taču arī tur un, 
šėiet, visās modernās valstīs attaisnojas atziĦa, ka žurnālistikā strādnieka politiskā ietekme 
samazinās, bet aizvien vairāk pieaug kapitālistiskā preses magnāta - piemēram, tāda kā «lorda» 
Nort-klifa21 - politiskā ietekme. 
Katrā ziĦā pie mums lielie kapitālistiskie avīžu koncerni, kas sagrābuši savā varā avīzītes ar 
«maziem paziĦojumiem», «galvenos ziĦotājus», parasti ir bijuši tipiski politiskās indiferences 
izkopēji. Jo ar patstāvīgu politiku neko nevarēja nopelnīt, pirmām kārtām neko nevarēja nopelnīt 
bez veikalnieciskajai darbībai nepieciešamās politiski valdošo varu labvēlības. Sludinājumu 
veikals arī ir ceĜš, kādā kara laikā lielos apmēros mēăināja ietekmēt presi un kuru laikam arī 
tagad grib turpināt. Tomēr gaidāms, ka lielā prese no tā izvairīsies, taču mazo avīzīšu stāvoklis ir 
daudz smagāks. Katrā ziĦā šėiet, ka pie mums žurnālista karjera, lai cikvilinoša tā arī būtu un lai 
cik lielu ietekmi un iespaidošanu, pirmām kārtām jau politisko atbildību, solītu, tā - varbūt vēl 
jāpagaida, lai teiktu «vairs ne» vai «vēl ne» - būtu normāls politiskā vadoĦa karjeras ceĜš. Grūti 
pateikt, vai kaut ko izmainīs atteikšanās no anonimitātes principa, ko uzskata par pareizu daudzi 
-bet ne visi - žurnālisti. Tas, ko kara laikā mēs piedzīvojām vācu presē, kuras «vadīšanai» tika 
īpaši pieaicinātas literāri apdāvinātas personības, kas vienmēr izteikti uzstājās savā vārdā, dažos 
pazīstamākajos gadījumos diemžēl parādīja, ka šādā veidā ne tik droši izkopjama paaugstināta 
atbildības izjūta, kā to varēja iedomāties. DaĜēji - bez partiju izšėirības - tās tieši bija vissliktākās 
bulvāru lapeles, kas tādējādi centās sasniegt lielāku noietu un to arī sasniedza, šādi kungi, 
izdevēji un sensāciju žurnālisti guva mantību, bet ne godu. Tas nav iebildums pret principu; 
jautājums ir Ĝoti sarežăīts, un šī parādība nav arī vispārēja. Taču līdz šim tas nav bijis ceĜš uz 
patiesu vadonību vai atbildīgu politikas uzĦēmumu. Jāpagaida, kā attiecības veidosies turpmāk. 
Taču, neraugoties uz visiem apstākĜiem, žurnālista karjera ir viens no svarīgākajiem 
profesionālās politiskās darbības ceĜiem. Tas ir ne visiem domāts ceĜš. Vismazāk jau vāja 
rakstura cilvēkiem, it īpaši tiem cilvēkiem, kas iekšējo līdzsvaru var gūt tikai noturīgā kārtu stā-
voklī. Ja pat jauna zinātnieka dzīvei arī ir azartisks raksturs, ap viĦu ir izveidotas striktas kārtas 
konvencijas, kas pasargā no noklīšanas neceĜos. Bet žurnālista dzīve jebkurā aspektā ir 
vistīrākais azarts, turklāt tā norisinās apstākĜos, kas pārbauda iekšējo stingrību tādā mērā, kā tas 
nenotiek nevienā citā situācijā. Rūgtā pieredze profesionālajā dzīvē varbūt ne vienmēr ir tas 
sliktākais. Tieši visveiksmīgākajam žurnālistam tiek izvirzītas īpaši grūtas iekšējās prasības. Tas 
nepavisam nav sīkums: ierasties šīszemes vareno salonā kā līdzīgam, visai bieži sarunāties baiĜu 
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izraisītas vispārējas lišėības apĦemtam un turklāt zināt, ka, tiklīdz izies pa durvīm, mājastēvam 
varbūt nāksies īpaši attaisnoties saviem viesiem par saskarsmi ar «preses zēniem»; tas nepavisam 
nav sīkums: par visu un visiem, ko pieprasa «tirgus», par visām iespējamām dzīves problēmām 
izteiktiesātri un turklāt vēl pārliecinoši, ne tikai neiekrītot absolūtā seklībā, bet arī pašatklāšanās 
negodā un tās nepielūdzamajās sekās. Ne jau tas ir dīvaini, ka daudzi gluži cilvēciski nogājuši 
neceĜos vai ka pastāv nevērtīgi žurnālisti, bet gan tas, ka par spīti visam tieši šis slānis ietver sevī 
ārkārtīgi daudzus vērtīgus un patiešām īstus cilvēkus, ko grūti iedomāties, skatoties no malas. 

Ja žurnālists kā profesionāla politiėa tips jau pastāv labu laiku, tad partijas ierēdĦa figūra ir 
attīstījusies tikai pēdējos gadu desmitos un daĜēji tikai pēdējos gados. Lai izprastu šo figūru tās 
vēsturiskajā attīstībā, mums jāpievēršas partijas sistēmas un partijas organizācijas apskatam. 
Visās daudzmaz plašās politiskās savienībās, t.i., savienībās, kas iziet ārpus nelielu lauku 
kantonu jomas un uzdevumu loka, ar periodisku valdoĦu vēlēšanām, politiskais uzĦēmums 
noteikti ir interesentu uzĦēmums. Tas nozīmē, ka relatīvi neliels skaits cilvēku, kas pirmām 
kārtām interesējas par politisko dzīvi, proti, par līdzdalību politiskajā varā, ar brīvas vervēšanas 
palīdzību rada sev piekritējus, izvirza sevi vai savus aizbilstamos par kandidātiem vēlēšanās, vāc 
naudas līdzekĜus un dodas balsu vākšanā. Nevar iedomāties, kā lielās savienībās vispār vēlēšanas 
varētu notikt lietpratīgi bez šāda uzĦēmuma. Praktiski tas nozīmē, ka balsstiesīgie valsts pilsoĦi 
sašėeĜas politiski aktīvos un politiski pasīvos elementos, un, tā kā šī atšėirība balstās uz 
brīvprātības [principu], to nevar novērst nekādi disciplinārsodi, piemēram, obligāta piedalīšanās 
vēlēšanās, «profesionāla» pārstāvniecība vaikas tamlīdzīgs, kas demonstratīvi un faktiski vērsti 
pret šo faktu un līdz ar to pret profesionālo politiėu kundzību. Vadonība un piekritēji, piekritēji 
kā pasīvie vēlētāji vadoĦa vēlēšanās, ir jebkuras partijas nepieciešamie dzīves elementi. Taču to 
struktūra ir atšėirīga. Piemēram, viduslaiku pilsētu «partijas», kaut vai gvelfi un gibelīni, bija tīri 
personiskas svītas22. Ja aplūko Statūta della pērta Guelfa, nobiĜu īpašumu konfiskāciju - sākotnēji 
tas nozīmēja: visas tās ăimenes, kas dzīvoja bruĦnieciski, proti, varēja iegūt lēĦus -, amatu un 
balstiesību liegumu, interlokālas partijas komitejas, strikti militāro organizāciju un tās prēmijas 
denuncētajiem, tad tas atgādina boĜševismu ar tā padomēm, stipri atsijātām militārām un -
pirmām kārtām jau Krievijā - spiegošanas organizācijām, «buržuju», t.i., uzĦēmēju, tirgotāju, 
rentnieku, garīdznieku, dinastijas pēcteču un policijas aăentu, atbruĦošanu, politisko tiesību 
liegšanu un mantas konfiskāciju. Šī analoăija iedarbojas vēl uzkrītošāk, ja palūkojas, ka partijas 
militārā organizācija ir veidota pēc bruĦinieku karaspēka matrikulu parauga un ka gandrīz visus 
vadošos amatus ieĦēma dižciltīgie, bet padomes savukārt saglabā vai drīzāk jau vēlreiz ievieš 
augsti atalgotus uzĦēmējus, akorda samaksu, Teilora sistēmu, militāro un darba disciplīnu un 
lūkojas pēc ārzemju kapitāla, vienvārdsakot, tām bija jāpieĦem viss, ko apkaroja kā buržuāziskus 
šėiru iestādījumus, lai vispār uzturētu valsti un saimniecību, turklāt vēl kā savas valsts var-
darbības galveno instrumentu pārĦemot vecās ohrankas aăentus. Taču patlaban mums ir darīšana 
nevis ar šādām vardarbības organizācijām, bet gan ar profesionāliem politiėiem, kas, izmantojot 
partijas prozaiski «mierīgo» reklāmu, vēlētāju balsu tirgū tiecas pēc varas. Šādas partijas mums 
ierastajā nozīmē iesākumā bija arī, piemēram, Anglijā, tikai tās bija aristokrātijas svītas. Ja kaut 
kādu iemeslu dēĜ pērs mainīja partiju, visi, kas bija no viĦa atkarīgi, tūdaĜ pat pārgāja attiecīgajā 
partijā. Dižciltīgo lielās ăimenes, un karalis ne kā pēdējais, līdz Reformas billam23 veica 
patronāžu pār daudzām aprindām. Šīm dižciltīgo partijām tuvu stāv godājamo cilvēku24 partijas, 
kas it visur attīstījās līdz ar birăeru varas izplatīšanos. «Izglītotās un mantīgās» aprindas, ko 
garīgi vadīja Rietumiem tipiskie intelektuāĜu slāĦi, daĜēji šėiru interešu dēĜ, daĜēji ăimenes 
tradīcijas dēĜ, bet daĜēji t īri ideoloăisku nosacījumu dēĜ nošėīrās partijās, ko tās vadīja. 
Garīdznieki, skolotāji, profesori, advokāti, ārsti, aptieėnieki, pārtikuši lauksaimnieki, fabrikanti - 
tas slānis, kas Anglijā sevi pieskaita pie gentlemen, -iesākumā veidoja gadījuma savienības, 
varbūt lokālus politiskus klubus; saspringtos laikos sevi pieteica sīkburžuāzija, dažkārt arī 
proletariāts, ja tam radās vadonis, kas parasti nebija cēlies no tā vides. Šajā stadijā interlokāli 
organizētas partijas visā zemē vēl nepastāv kā ilgstošas savienības. Saliedētību beidzot nodrošina 
parlamentārieši; kandidātu izvirzīšanu nosaka attiecīgajā vietā godājamie cilvēki. Programmu 
rašanos daĜēji nosaka kandidātu aăitatoriskie uzsaukumi, daĜēji - sakarā ar godājamo cilvēku 
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kongresiem vai parlamenta partiju lēmumiem. Mierīgā laikā klubus, bet tur, kur to nebija 
(vairumā gadījumu) - pilnīgi bezformīgo politikas uzĦēmumu, vada dažas ilgstoši ieinteresētas 
personas, kurām vadīšana ir blakus vai goda amats kā gadījuma darbs; vienīgi žurnālists 
irapmaksāts profesionāls politiėis, vienīgi avīzes uzĦēmums - kontinuitīvs politiskais uzĦēmums 
vispār. Līdzās pastāv tikai parlamenta sesijas. Parlamentārieši un parlamentāro partiju vadītāji 
gan zina, pie kādiem uz vietām godājamiem cilvēkiem jāgriežas, kad šėiet vēlama kāda politiska 
akcija. Tomēr vienīgi lielās pilsētās pastāv ilgstošas partiju savienības ar mērenu partijas biedru 
iemaksām, periodiskām sanāksmēm un publiskāmsapulcēm deputātu atskaites ziĦojumiem. 
Dzīvība ir manāma vienīgi priekšvēlēšanu laikā. 

Parlamentāriešu interese par interlokālu vēlēšanu kompromisu iespējamību un vienotas, plašu 
visas zemes aprindu atzītas programmas un vienotas aăitācijas efektivitāti ir aizvien ciešāk 
saliedējošas partijas dzinējspēks. Vietējo partiju savienību tīkls pastāv ari vidējās pilsētās un 
turklāt izplatās pa visu zemi ar «uzticības vīru» palīdzību, ar kuriem kāds parlamenta partijas 
loceklis kā partijas centrālā biroja vadītājs atrodas ilgstošā korespondencē, turpretī partijas kā 
godājamo cilvēku savienības aparāta raksturs nemainās. Ārpus centrālā biroja vēl nav algotu 
ierēdĦu; vietējās savienības joprojām vada «ievērojami» Ĝaudis tā goda dēĜ, ko parasti tie bauda; 
ietekme līdzās parlamentā sēdošo deputātu politiski godājamo slānim ir ari ārpusparlamenta 
«godājamajiem cilvēkiem». Garīgo brīvību presei un vietējām sanāksmēm, protams, aizvien 
vairāk nodrošina partijas izdotā korespondence. KĜūst nepieciešamas regulāras biedru iemaksas; 
vienai to daĜai ir jāsedz centrāles izdevumi. Šajā stadijā vēl nesen atradās vairums vācu partiju 
organizācijas. Francijā daĜēji vēl valdīja pirmā stadija: visnotaĜ labila parlamentāriešu saliedētība 
un neliels vietējo godājamo cilvēku skaits visā zemē, kandidātu vai viĦu patronu vienreiz 
izvirzīta kandidēšanas programma, kurai ir vairāk vai mazāk liela vietējā piesaiste 
parlamentāriešu lēmumiem un programmai. Šī sistēma bija saārdīta tikai daĜēji. To politiėu 
skaits, kam politika bija galvenā profesija, bija neliels, galvenokārt tajā ietilpa ievēlēti deputāti, 
daži centrāles kalpotāji, žurnālisti un - Francijā - tie amatu mednieki, kas atradās «politiskā 
amatā» vai šajā brīdī pēc tā tiecās. Formāli politika lielākoties bija blakusprofesija. Arī 
«minestrablo» deputātu skaits bija Ĝoti ierobežots, taču godājamības rakstura dēĜ tas attiecās ari 
uz vēlēšanu kandidātiem. Taču to skaits, kas netieši, pirmām kārtām jau materiāli, bija iein-
teresēti politiskajā uzĦēmumā, bija Ĝoti neliels. Jo visi ministrijas priekšraksti un pirmām kārtām 
jau visu personāla jautājumu nokārtošana tika risināta, Ħemot vērā ietekmi uz izredzēm 
vēlēšanās, jebkura veida vēlmes mēăināja īstenot ar vietējā deputāta starpniecību, kuru 
ministram, ja viĦš pārstāvēja deputāta vairākumu - pēc kura tiecās ikviens -, vajadzēja labvēlīgi 
vai naidīgi uzklausīt. Atsevišėam deputātam viĦa vēlētāju aprindās piederēja patronāža pār 
amatiem un vispār jebkāda veida patronāža pār visām lietām, un, lai tiktu vēlreiz ievēlēts, viĦš 
uzturēja sakarus ar vietējiem godājamajiem cilvēkiem. Iepretim šādam godājamo aprindu un 
pirmām kārtām jau parlamentāriešu kundzības idilliskam stāvoklim patlaban pastāv no tā stipri 
atšėirīgas vismodernākās partijas organizācijas formas. Tās radījušas demokrātijas, masu 
vēlēšanu tiesības, masu vervēšanas un masu organizēšanas nepieciešamība, vadības vispilnīgākās 
vienotības attīstība un visstingrākā disciplīna. Godājamo kundzība un parlamentāriešu īstenotā 
vadība pamazām beidz pastāvēt. UzĦēmumu savās rokās pārĦem ārpus parlamenta esošie 
politiėi, kam politika ir «galvenā profesija». Vai nu kā «uzĦēmēji» - kādi būtībā bija amerikāĦu 
bosi vai angĜu «election aăent» -, vai arī kā stingri atalgoti ierēdĦi. Formāli norisinās plaša 
demokratizācija. Ne jau vairs parlamenta frakcija rada noteicošas programmas un nejau vairs 
vietējie godājamie cilvēki izvirza kandidātus, kandidātus izvēlas organizētās partijas biedru 
sapulces un deleăē savus biedrus uz augstāka ranga sapulcēm, kuras līdz kopīgajam «partijas 
kongresam» var būt arī vairākas. Taču faktiski vara ir to rokās, kas pastāvīgi strādā uzĦēmuma 
ietvaros, vai to, no kuriem finansiāli vai personāli ir atkarīga uzĦēmuma funkcionēšana - 
piemēram, no mecenātiem vai varenu politisko interesentu klubu vadītājiem (Tammany-Hallf) 
Izšėirīgais ir tas, ka viss šis cilvēku aparāts - «mašīna», kā to zīmīgi dēvē anglosakšu zemēs, - 
vai drīzāk jau tie, kas to vada, pieteic parlamentāriešiem šahu un spēj visai ievērojami uzspiest 
tiem savu gribu. Un tam ir īpaša nozīme partijas vadības atlasē. Par vadoni kĜūst vienīgi tas, kam 



 143

sekomašīna, neraugoties ari uz parlamenta galvu. Izsakoties citiem vārdiem, šādu mašīnu 
vadīšana nozīmē plebiscitaras demokrātijas iestāšanos. 

Partijas piekritēji, pirmām kārtām partijas ierēdnis un uzĦēmējs, no sava vadoĦa uzvaras, 
protams, gaida personisku atalgojumu: amatus vai citas priekšrocības. Pats izšėirīgākais ir tas, ka 
gaida no viĦa, nevis no atsevišėiem parlamentāriešiem vai tikai no viĦiem. Pirmām kārtām viĦi 
gaida, ka vadoĦa personības demagoăiskā iedarbība nodrošinās partijai vēlēšanu cīĦās balsis un 
mandātus un līdz ar to arī varu, tādējādi ievērojami paplašinot tās piekritēju izredzes iegūt 
iecerēto atalgojumu. Un ideāls ir gandarījums strādāt ticīgi personiskā pašatdevē kāda cilvēka 
labā, nevis viduvējību partijas abstraktās programmas dēĜ, tas ir jebkuras vadonības 
«harizmatiskais» elements, viens no dzinējspēkiem. 

Šī forma guva atzinību Ĝoti atšėirīgos apmēros un nemitīgā latentā cīĦā pret savu ietekmi 
aizstāvošiem vietējiem godājamiem cilvēkiem un parlamentāriešiem. Buržuāziskajās partijās tas 
vispirms norisinājās Savienotajās Valstīs, bet sociāldemokrātiskajās partijās - pirmām kārtām 
Vācijā. Neveiksme seko neveiksmei, ja nav neviena vispāratzīta vadoĦa, un, pat ja viĦš ir, 
partijas godājamo Ĝaužu iedomībai un ieinteresētībai ir jāsniedz visdažādākā veida koncesijas. 
Taču mašīna var pakĜūt arī zem partijas regulārā darba pārzinošo ierēdĦu kundzības. Dažā labā 
sociāldemokrātu lokā tiek uzskatīts, ka ar viĦu partiju šī «birokratizācija» ir notikusi. Starp citu, 
«ierēdĦi» relatīvi viegli pakĜaujas vadonim, kura personība ir demagoăiski iedarbīga: viĦu 
materiālās un ideālās intereses ir intīmi saistītas ar partijas varas ietekmi, ko cer iegūt ar viĦa 
starpniecību, iekšēji apmierinošs ir ari darbs vadoĦa labā. Daudz grūtāk vadoĦiem rasties tur, kur 
- kā, piemēram, lielākoties buržuāziskajās partijās - ietekme uz partiju ir ne tikai ierēdĦiem, bet 
arī «godājamajiem cilvēkiem». Jo viĦi «savu dzīvi» ideāli veido no to rokās esošajiem 
postenīšiem valdēs vai komitejās. ViĦu darbību nosaka skaudība pret demagogiem kā homo 
novus, pārliecība par partijas politiskās «pieredzes» pārākumu -un tai patiešām ir izcila nozīme, 
ideoloăiski rūpesti par partijas seno tradīciju sabrukumu. Un partijā visi tradicionālistiskie ele-
menti ir viĦu pusē. Gan lauku, gan sīkburžuāziskais vēlētājs pirmām kārtām skatās uz viĦam 
izsenis pazīstamo godājamo cilvēku vārdiem un neuzticas nepazīstamam vīram, tiesa, lai jo 
nesatricināmāk viĦam pieslietos, ja viĦš reiz gūs panākumus. Aplūkosim ar dažiem 
pamatpiemēriem abu šo struktūrformn cīk-stēšanos un Ostrogorska26 atainotās plebiscitārās 
formas uzplaukumu. Vispirms Anglija: tur līdz pat 1868. gadam partijas organizācija bija 
gandrīz vai tīra godājamo cilvēku organizācija. Laukos toriji balstījās, piemēram, uz anglikāĦu 
mācītāju, kā arī uz skolmeistaru - lielākoties - un pirmām kārtām uz attiecīgās county liel-
īpašnieku; vigi lielākoties balstījās uz tādiem cilvēkiem kā nonkonformistisks sprediėotājs (tur, 
kur tāds bija), pastmeistars, kalējs, skroderis, virvju vijējs, proti, uz amatniekiem, no kuriem - jo 
ar viĦiem var vairāk pĜāpāt - varētu izrietēt politiskā ietekme. Pilsētā partijas sadalās daĜēji pēc 
ekonomiskiem, daĜēji pēc reliăiskiem, daĜēji vienkārši pēc ăimenes tradicionālajiem uzskatiem. 
Taču politiskais uzĦēmums vienmēr bāzējās uz godājamajiem cilvēkiem. Pār to lidinājās 
parlaments un partijas ar kabinetu un leader, kas bija ministru padomes vai opozīcijas 
priekšsēdis. Līdzās šim līderim atradās svarīgākā partijas organizācijas profesionāli politiskā 
personība - «iepātagotājs» (whip). ViĦa rokās atradās amatu patronāža; tātad amatu medniekiem 
bija jāvēršas pie viĦa, viĦš amatu sadali sarunāja ar atsevišėo vēlēšanu apriĦėu deputātiem. 
Pakāpeniski tajos sāka veidoties profesionālu politiėu slānis, iegūstot lokālus aăentus, kas 
iesākumā netika apmaksāti un ieĦēma aptuveni to pašu stāvokli, ko mūsu «uzticības vīri». Taču 
līdzās tam vēlēšanu apriĦėos attīstījās kapitālistiskā uzĦēmēja figūra: election agent, kura 
eksistence kĜuva nenovēršama, pateicoties modernajai, vēlēšanu tīrības nodrošinošai Anglijas 
likumdošanai. Šī likumdošana mēăināja kontrolēt vēlēšanu izdevumus un pretoties naudas varai, 
uzliekot kandidātiem par pienākumu uzrādīt, cik viĦiem maksājušas vēlēšanas, jo kandidātiem - 
daudz biežāk, nekā tas agrāk notika pie mums, -bija ne tikai jāpiepūlē sava balss, viĦi baudīja arī 
iespēju patukšot maciĦu. Election agent lika maksāt sev paušālsummu, veidojot visai labu 
"šepti". Varas sadalījumā starp līderi un partijas godājamajiem cilvēkiem, parlamentā un visā 
zemē, viĦam Anglijā bija Ĝoti nozīmīgas pozīcijas, jo viĦš spēja īstenot lielu un turklāt pastāvīgu 
politiku. Taču parlamentāriešu un godājamo cilvēku ietekme aizvien vēl bija liela. 
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Aptuveni šādi izskatījās vecā partijas organizācija: daĜēji -godājamo cilvēku saimniecība, 
daĜēji - jau kalpotāju un uzĦēmēju uzĦēmums. Taču kopš 1868. gada, iesākumā Birmingemas 
lokālajās vēlēšanās, bet vēlāk visā zemē, sāka veidoties caucus sistēma. Šo sistēmu izveidoja 
nonkonformistisks mācītājs un Džozefs Čemberlens27 . Iemesls bija vēlēšanu tiesību demokra-
tizācija. Lai iegūtu masas, kĜuva nepieciešams izveidot milzīgu demokrātiska paskata savienību 
aparātu, ierīkot katrā pilsētas kvartālā vēlēšanu savienību, uzturēt uzĦēmumu nemitīgā kustībā, 
strikti visu birokratizēt: pieauga apmaksāto ierēdĦu skaits, pieauga lokālās komitejas, kuras drīz 
vien organizēja gandrīz 10 % vēlētāju, izvēlēto galveno starpnieku skaits, kuriem ir kooptēšanas 
tiesības un kuri ir partijas politikas formālie pārstāvji. Virzošais spēks bija lokālajā, bet pirmām 
kārtām jau komunālajā politikā - kas visur ir materiālo izredžu taukākais kumoss - ieinteresētās 
aprindas, kas galvenokārt ari sagādāja finansu līdzekĜus. Šai jaunajai mašīnai, kas vairs netika 
vadīta parlamentāri, drīz vien vajadzēja sākt cīĦu ar līdzšinējiem valdoĦiem28, pirmām kārtām ar 
whip, un, balstoties uz lokālajiem interesentiem, tika gūta tāda uzvara, ka whip vajadzēja 
padoties un noslēgt ar to paktu. Rezultāts bija visas varas koncentrēšanās dažu [cilvēku] rokās, 
kas galu galā izvērtās par varas koncentrāciju vienas, partijas priekšgalā esošās personas rokās. 
Jo liberālajā partijā visas šīs sistēmas rašanās bija saistīta ar Gladstona29 nokĜūšanu pie varas. 
Tas, kas nodrošināja šīs mašīnas ātro uzvaru pār godājamajiem cilvēkiem, bija Gladstona 
«lielās» demagoăijas fascinācija, masu stingrā ticība viĦa politikas ētiskajam saturam un pirmām 
kārtām jau viĦa personības ētiskajam raksturam. Politikā parādījās cēzariski plebiscitārs elements 
- diktators vēlēšanu kaujas laukā. Drīz vien tas ari izpaudās. 1877. gadā caucus pirmo reizi 
darbojās valsts vēlēšanās. Rezultāts bija spožs - Dizraeli30 krišana viĦa lielāko panākumu laikā. 
1886. gadā mašīna jau bija pilnīgi harizmatiski orientēta uz personu, un, izvirzot Homrula31 
jautājumu, viss aparāts no augšas līdz apakšai nevis jautāja: «Vai mēs patiešām stāvam uz 
Gladstona bāzes?» - bet vienkārši sekoja Gladstona vārdiem un teica: «Lai ko viĦš arī darītu, 
mēs viĦam sekosim,» - un atstāja likteĦa varā savu radītāju Cemberlenu. Šai mašinērijai ir 
vajadzīgs visai ievērojams aparāts. Anglijā aizvien vēl aptuveni 2000 personu dzīvo tieši uz 
partiju politikas rēėina. Daudz vairāk, protams, ir to, kas dzenas tikai pēc posteĦiem vai darbojas 
politikā, it īpaši komunālajā politikā, kā interesenti. Līdzās ekonomiskajām interesēm 
lietderīgam caucus politiėim pastāv arī iedomības [apmierināšanas] izredzes. KĜūt par «J.P.» vai 
pat «M.P.»32, protams, ir augstākās (dabiskās) godkāres tiekšanās [mērėis], un tas tiek tādiem 
cilvēkiem, kas var uzrādīt labu audzināšanu, proti, «gentlemen». Augstākā balva, it īpaši liela-
jiem naudas mecenātiem - partiju finanses gandrīz 50% apmērā balstījās uz vārdā nenosauktu 
dāvinātāju ziedojumiem - bija pēra tituls. 

Kāds tad bija visas sistēmas efekts? Tas, ka patlaban angĜu parlamentārieši, izĦemot dažus 
kabineta locekĜus (un dažus īpatĦus), parasti ir labi disciplinēts balsošanas kustonis. Mūsu reih-
stāgā, vismaz kārtojot privāto korespondenci savās vietās, [politiėi] rādīja, ka darbojas zemes 
labklājības vārdā. Anglijā šāda veida žesti nebija vajadzīgi; parlamenta loceklim ir tikai jābalso, 
nenododot partiju; viĦam jāparādās, kad aicina whip, un jādara tas, ko pavēl kabinets vai 
opozīcijas līderis. Caucus mašīna pilnīgi aptver visu zemi, un, ja ir spēcīgs vadonis, tā ir gandrīz 
vai bezprincipiāla un pilnīgi atrodas līdera rokās. Tādējādi pār parlamentu faktiski stāv 
plebiscitārs diktators, kurš ar «mašīnas» palīdzību aizrauj masas un kuram parlamentārieši ir 
tikai politiski vietu kārotāji, kas atrodas viĦa sekotāju rindās. 

Kā gan notiek šīs vadonības atlase? Vispirms - saskaĦā ar kādu spēju? Līdzās visā pasaulei 
izšėirīgajām gribas īpašībām te, protams, pirmām kārtām nozīmīga ir demagoăiskās runas vara. 
Tās veids ir mainījies kopš tā laika, kad, piemēram, Kobdens33 vērsās pie sapratnes. Gladstons 
bija šėietami prozaiskās «faktu valodas» tehniėis. Bet mūsdienās, lai iekustinātu masas, drīzāk 
jau tiek strādāts ar tīri emocionāliem līdzekĜiem, kā to dara ari Pestīšanas armija. Šo stāvokli var 
dēvēt par «diktatūru, kas balstās uz masu emocionalitātes izmantošanu». Taču angĜu parlamentā 
attīstītā komiteju darba sistēma Ĝauj un arī liek katram politiėim, kurš domā par līdzdalību 
vadībā, strādāt šajās komitejās. Visiem ievērojamajiem pēdējo gadu desmitu ministriem ir šī tik 
reālā un efektīvā darba skola, bet šo apspriežu atskaitīšanās un publiskās kritikas prakse nosaka, 
ka šī skola patiešām ir atlase, atsijājot tos, kas ir tikai demagogi.  
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Tā tas ir Anglijā. Taču turienes caucus sistēma bija mīkstināta partiju organizācijas forma, ja 
to salīdzina ar amerikāĦu organizāciju, kurā īpaši agri un tīri tika izveidots plebiscitarais prin-
cips. Amerikai saskaĦā ar Vašingtona34 ideju bija jābūt «gentlemen» pārvaldītai kopībai. Un 
džentlmenis ari tur tolaik bija zemes īpašnieks vai koledžas audzināšanu baudījis vīrs. Iesākumā 
tā ari bija. Veidojoties partijām, Pārstāvju palātas locekĜi pretendēja būt vadītāji gluži tāpat kā 
Anglijā godājamo cilvēku kundzības laikā. Partiju organizācija bija pavisam vaĜīga. Tā tas bija 
līdz 1824. gadam. Jau pirms divdesmitajiem gadiem dažās kopienās -, kas ari šajā ziĦā bija 
pirmās modernās attīstības vietas - sāka veidoties partijas mašīna. Taču vienīgi Endrjū 
Džeksona35, Rietumu zemnieku kandidāta, ievēlēšana par prezidentu saārdīja veco tradīciju. 
Formālās beigas partiju vadībai, ko īstenoja vadošie parlamentārieši, iestājās drīz pēc 1840. gada, 
kad no politiskās dzīves šėīrās lielie parlamentārieši Kolhauns un Vebsters3h, jo iepretim partijas 
mašīnai parlaments visā zemē bija zaudējis jebkādu varu. Cēlonis tik agrai plebiscitaras 
«mašīnas» attīstībai Amerikā ir tas, ka tur, un tikai tur, izpildvaras galva un - par to ari ir runa - 
amatu patronāžas šefs bija plebiscitāri ievēlēts prezidents un ka «varas sadalījuma» dēĜ sava 
amata pildīšanā viĦš bija gandrīz pilnīgi neatkarīgs no parlamenta. Tātad tieši uzvara prezidenta 
vēlēšanās solīja amatu kārotājiem kā atalgojumu patiesu laupījumu. Endrjū Džeksona ieviestā un 
sistemātiski par principu pārvērstā «spoil system» Ĝāva izdarīt [vajadzīgos] secinājumus. 

Ko tad partijas veidošanai patlaban nozīmē šī spoil system -visu federālo ierēdĦu pievēršanās 
uzvarējušā kandidāta sekotājiem? To, ka viena otrai pretim stāv bezprincipu partijas, vistīrākās 
amatu medīšanas organizācijas, kas savas mainīgās programmas atsevišėām priekšvēlēšanu 
cīĦām veido atbilstoši balsu savākšanas izredzēm; tās ir tik mainīgas, ka, neraugoties uz visām 
analoăijām, nekur citur tā tas nav. Partijas pilnīgi un galīgi ir piegrieztas saskaĦā ar amatu 
patronāžai vissvarīgāko vēlēšanu cīĦu - cīĦu par ūnijas prezidentūru un pavalstu gubernatoru 
posteĦiem. Programma un kandidāti tiek noteikti partijas «national conventions» bez par-
lamentāriešu iejaukšanās, proti, partijas kongresā, ko formāli Ĝoti demokrātiski nosaka deleăēto 
sapulce, kuru mandāts noteikts partijas «primaries», partijas vēlētāju pirmsapulcēs. Jau primaries 
gaitā deleăētie tiek izvēlēti, lai tie balsotu par noteiktu valsts vadītāja kandidatūru; atsevišėo 
partiju ietvaros norisinās vissīvākā cīĦa jautājumā par «nomināciju». Prezidenta pārziĦā kā nekā 
ir 300 000-400 000 ierēdĦu nozīmēšana, ko viĦš īsteno, piesaistot tikai atsevišėo pavalstu 
senatorus. Tātad senatori ir vareni politiėi. Turpretim Pārstāvju palāta politiskā ziĦā ir relatīvi 
bezspēcīga, jo tā neīsteno patronāžu pār amatiem, bet ministri, kas ir tikai tautas leăitimizētā 
(pret visiem, arī pret parlamentu) prezidenta palīgi, var pārvaldīt neatkarīgi - tādas ir «varas 
sadalīšanas» sekas. 

Tādējādi atbalstītā spoil system Amerikā tehniski bija iespējama tāpēc, ka amerikāĦu kultūras 
jaunības dēĜ varēja izturēt [šo] tīro diletantu saimniecību. Jo 300000-400000 šādiem partijas 
Ĝaudīm savas kvalifikācijas pierādīšanai vajadzēja minēt tikai to faktu, ka viĦi labi pakalpojuši 
savai partijai, - tāds stāvoklis, protams, nevarēja pastāvēt bez milzīga Ĝaunuma: bez neiedomāja-
mas korupcijas un izšėērdēšanas, ko spēj izturēt tikai zeme ar vēl neierobežotām ekonomiskām 
izredzēm. 

Bet figūra, kas parādās reizē ar šo plebiscitaras partijas mašīnas sistēmu, ir «boss». Kas ir 
boss? Politisks kapitālistiskais uzĦēmējs, kas uz sava rēėina un ar savu risku nodrošina vēlētāju 
balsis. Savus pirmos sakarus viĦš var nodibināt kā advokāts, kā krodziĦa saimnieks vai līdzīgu 
uzĦēmumu īpašnieks, vai ari, piemēram, kā kreditors. Un tā nu viĦš turpina aust savus pave-
dienus, līdz spēj «kontrolēt» noteiktu daudzumu balsotāju. Ticis tik tālu, viĦš saistās ar kaimiĦu 
bosiem, ar centību un izveicību, bet pirmām kārtām ar diskrētumu piesaista to uzmanību, kas 
karjerā jau sasnieguši ko vairāk, un ceĜas augšup. Boss ir nepieciešams partijas organizācijai. Tā 
ir centralizēta viĦa rokās. ViĦš Ĝoti būtiski nodrošina tai līdzekĜus. Kā viĦš tos atrod? DaĜēji no 
biedru naudas iemaksām, bet pirmām kārtām, apliekot ar nodokli tos ierēdĦus, kas caur viĦu un 
viĦa partiju ieguvuši savus amatus. Kā arī no kukuĜiem un dzeramnaudas. Ja kāds nesodīti grib 
pārkāpt kādu no daudzajiem likumiem, viĦam ir vajadzīga bosa iecietība, bet par to ir jāmaksā. 
Citādi viĦam nenovēršami rodas nepatikšanas. Taču ar to vien vajadzīgais uzĦēmuma kapitāls 
vēl nav nodrošināts. Boss ir nepieciešams kā tiešs lielo finansu magnātu naudas saĦēmējs. ViĦš 
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vispār neuzticētu vēlēšanu mērėiem domāto naudu nevienam apmaksātam partijas ierēdnim vai 
cilvēkam, kam publiski jāsniedz norēėins par savu darbību. Boss ar savu gudro diskrētumu 
naudas lietās, protams, ir to kapitālistisko aprindu vīrs, kas finansē vēlēšanas. Tipiskais boss ir 
absolūti prozaisks cilvēks. ViĦš netiecas pēc sociāla prestiža; «labās sabiedrības» ietvaros 
«profesionālis» tiek nicināts. ViĦš meklē tikai varu, varu kā naudas avotu, taču viĦš meklē varu 
arī pašas varas dēĜ. ViĦš strādā tumsā, tāds ir viĦa pretstats angĜu leader. ViĦu nevar dzirdēt pub-
liski runājam; viĦš iedvesmo runātājus uz to, ko tiem būtu mērėtiecīgi teikt, bet pats klusē. 
Parasti viĦš neieĦem nekādu amatu, izĦemot senatora posteni federālajā senātā. Jo senatori 
saskaĦā ar konstitūciju piedalās patronāžā pār amatiem, tāpēc vadošie bosi personiski bieži vien 
darbojas šajā korporācijā. Amatu piešėiršana pirmām kārtām ir atkarīga no veikuma partijas 
labā. Taču arī par naudu nereti var iegūt ko vairāk, atsevišėiem amatiem ir noteikta takse - amatu 
pārdošanas sistēma, kas Ĝoti labi pazīstama 17. un 18. gadsimta monarhijās, ieskaitot Pāvesta 
valsti. 

Bosam nav stingru politisku «principu», viĦš ir pilnīgi bez-principiāls un interesējas tikai par 
to, kas dod balsis. Nereti viĦš ir visai slikti audzināts cilvēks. Taču savā privātajā dzīvē parasti 
viĦš ir nevainojams un korekts. Vienīgi politiskajā ētikā viĦš dabiski pielāgojas politiskās 
darbības vidusmēra ētikai, ko Ĝoti daudzi no mums varētu atĜauties ekonomiskās ētikas jomā 
spekulantu laikā. Tas, ka sabiedrībā viĦu kā «profesionāli», profesionālu politiėi nicina, viĦu 
neuztrauc. Turklāt tam, ka viĦš pats neieĦem un netiecas ieĦemt lielus federālos amatus, ir 
priekšrocība: nereti par kandidātiem kĜūst partijai sveši prāti, proti, slavenības, nevis vieni un tie 
paši vecie partijas godājamie cilvēki, kā tas ir pie mums, ja vien bosam šėiet, ka vēlēšanās tas 
sola pievilkšanas spēku. Tāpēc tieši šo bezprincipiālo partiju struktūra ar to sabiedriski 
nicināmajiem valdoĦiem Ĝauj kĜūt par prezidentiem krietniem cilvēkiem, kas pie mums nekad 
neizsistos augšup. Bosi, protams, pretojas autsaideram, kas varētu apdraudēt viĦu naudas un 
varas avotus. Taču konkurences cīĦā par vēlētāju labvēlību viĦiem nereti jārespektē tieši tādi 
kandidāti, kas tiek uzskatīti par korupcijas pretiniekiem. 

Tur tātad pastāv spēcīgs kapitālistisks, no augšas līdz apakšai strikti organizēts partijas 
uzĦēmums, ko balsta ārkārtīgi stingri, ordenim līdzīgi organizēti klubi, kuri veidoti kā Tammany 
Hall un kuru mērėis ir profitēšana, gūstot politisko kundzību pirmām kārtām komunālajā 
pārvaldē, kas ari tur ir pats svarīgākais ekspluatācijas objekts. Šī partijas dzīves struktūra kĜuva 
iespējama, pateicoties Savienoto Valstu kā «jaunās zemes» augstajai demokrātijai. Tagad šī 
sakarība nosaka to, ka pakāpeniski šāda sistēma atmirst. Tagad Ameriku vairs nevar vadīt tikai 
diletanti. Vēl pirms 15 gadiem uz jautājumu, kāpēc amerikāĦu strādnieki Ĝauj vadīt [valsti] 
tādiem politiėiem, kurus paši ienīst, tika saĦemta atbilde: «Labāk lai ierēdĦi ir cilvēki, kuriem 
mēs uzspĜaujam, nevis, kā pie jums, ierēdĦu kasta, kas uzspĜauj mums.» Tā ir vecā amerikāĦu 
«demokrātijas» pozīcija: sociālisti jau tolaik domāja pilnīgi citādi. Stāvoklis vairs nav izturams. 
Diletantu pārvalde vairs nav pietiekama, un Civil Service Reform aizvien vairāk rada mūža ama-
tus ar nodrošinātu pensiju un panāk, ka amatos nokĜūst universitātē izskoloti ierēdĦi, kas ir tikpat 
neuzpērkami un krietni kā mūsējie. 100 000 amati jau vairs nav vēlēšanu cikla laupījuma 
objekts, tie nodrošina pensiju un ir saistīti ar kvalifikācijas apliecināšanu. Pakāpeniski tas aizvien 
vairāk atstums spoil system, ari partijas vadības stils tiks pārveidots, mēs tikai vēl nezinām, kā. 

Vācijā līdz šim izšėirīgie politiskā uzĦēmuma nosacījumi principā bija šādi. Pirmām kārtām - 
parlamenta bezspēcība. Sekas bija tādas, ka neviens cilvēks, kam piemita vadoĦa kvalitāte, 
ilgstoši neatradās parlamentā. PieĦemsim, ka kāds vēlētos iekĜūt parlamentā, - ko viĦš tur darītu? 
Ja kancelejā atbrīvojās vieta, attiecīgās pārvaldes šefam varēja sacīt: manā vēlēšanu apriĦėī ir 
viens Ĝoti krietns cilvēks, viĦš būtu piemērots, Ħemiet taču viĦu. Un viĦu ari labprāt Ħēma. Taču 
principā tas ir viss, ko vācu parlamentārietis varēja sasniegt savu varas instinktu apmierināšanai, 
ja viĦam tādi bija. Tam Vācijā pievienojas - un šis otrais moments nosaka pirmo - izskolotās 
speciālās ierēdniecības milzīgā nozīme. Mēs šajā ziĦā bijām pirmie pasaulē. Šī nozīme noteica, 
ka speciālā ierēdniecība pretendēja ne tikai uz speciālajiem ierēdĦu amatiem, bet ari uz ministru 
posteĦiem. Bavārijas landtāgā viĦgad, diskutējot par parlamentarizāciju, tika teikts: apdāvināti 
cilvēki vairs nekĜūs par ierēdĦiem, ja parlamentārieši ieĦems ministru posteĦus. Turklāt ierēdĦu 
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pārvalde sistemātiski izvairījās no tāda veida kontroles, kādu Anglijā pārstāv apspriešanas 
komitejas, un tādējādi neĜāva parlamentam, ja neskaita dažus izĦēmumus, patiešām izglītot savā 
vidē derīgus pārvaldes šefus. 

Trešais nosacījums ir tas, ka pie mums Vācijā atšėirībā no Amerikas bija uzskatu partijas, kas 
vismaz subjektīvā bone fides apgalvoja, ka to locekĜi pārstāv «pasaules uzskatu». Taču abas 
svarīgākās šāda veida partijas - centrs un sociāldemokrātija — bija iedzimtas minoritāšu partijas, 
turklāt pašas pēc sava ieskata. Vadošās centra aprindas valstī nekad neslēpa, ka tās esot pret par-
lamentārismu tāpēc, ka baidoties nokĜūt mazākumā, kas apgrūtinātu amatu mednieku 
iekārtošanu, izdarot spiedienu uz valdību. Sociāldemokrātija bija principiāla mazākuma partija 
un parla-mentarizācijas kavēklis, jo nevēlējās aptraipīties ar pastāvošo politiski buržuāzisko 
kārtību. Tas, ka abas partijas sevi izslēdza no parlamentārās sistēmas, padarīja to neiespējamu. 

Kas notika ar vācu profesionālajiem politiėiem? ViĦiem nebija nekādas varas, nekādas 
atbildības, viĦi varēja spēlēt tikai godājamo cilvēku pakĜauto lomu, un tāpēc viĦus apgaroja it 
visur tipiskie cunftes nākotnes instinkti. Šo godājamo cilvēku lokā, kuru dzīvi veidoja mazie 
postenīši, nevarēja izvirzīties neviens, kas nebija viĦiem līdzīgs. Es varētu minēt daudzus vārdus 
no ikvienas partijas, sociāldemokrātiju, protams, ieskaitot, kas iezīmē politiskās karjeras 
traăēdiju, jo šiem cilvēkiem bija vadoĦu īpašības, un tieši tāpēc godājamie Ĝaudis viĦus necieta. 
Šo attīstības ceĜu uz godājamo Ĝaužu cunfti ir veikušas visas mūsu partijas. Bēbels37, piemēram, 
vismaz saskaĦā ar temperamentu un rakstura tīrību vēl bija vadonis, kaut arī viĦa intelekts bija 
visai pieticīgs. Tas, ka viĦš bija moceklis, ka viĦš nekad nepievīla masu (tās skatījumā) 
uzticēšanos, noteica, ka aiz viĦa bija masas un partijā nebija tāda spēka, kas varētu nopietni pret 
viĦu vērsties. Pēc viĦa nāves tam pienāca gals, un sākās ierēdĦu kundzība. Augšā izvirzījās arod-
biedrību ierēdĦi, partijas sekretāri un žurnālisti, pār partiju sāka valdīt ierēdĦu instinkti; tā bija 
visai cienījama ierēdniecība - var teikt, reti cienījama, ja Ħem vērā attiecības citās zemēs un it 
īpaši jau bieži vien uzpērkamos Amerikas arodbiedrību ierēdĦus -, taču iepriekš aplūkotās 
ierēdniecības kundzības sekas parādījās ari partijā. 

Kopš astoĦdesmitajiem gadiem buržuāziskās partijas bija pilnīgi kĜuvušas par godājamo Ĝaužu 
cunftēm. Reizēm gan reklāmas nolūkos partijām vajadzēja piesaistīt prātus, kas atradās ārpus 
partijas, lai varētu teikt: «Mums ir tādi un tādi cilvēki.» Taču tieši viĦiem tās centās nepieĜaut 
piedalīties vēlēšanās, tas bija nenovēršami vienīgi tur, kur attiecīgie cilvēki tam neĜāva notikt. 

Parlamentā bija tas pats gars. Mūsu parlamenta partijas bija un ir cunftes. Ikviena runa, kas 
tiek noturēta reihstāga plenārsēdē, partijā iepriekš tiek cenzēta. Tas manāms to nedzirdētās 
garlaicības dēĜ. Runu var teikt vienīgi pieteikts runātājs. Diez vai var iedomāties lielāku pretstatu 
attiecībā pret angĜu, kā arī - kaut gan pretēju cēloĦu dēĜ - franču paražām. 

Patlaban varenā sabrukuma dēĜ, ko iemanījušies dēvēt par revolūciju, varbūt norisinās 
pārmaiĦa. Varbūt, bet ne noteikti. 
Vispirms parādījās jauni partijas aparātu paveidu aizmetĦi. Pirmkārt, amatieru aparāts. īpaši bieži 
to pārstāv dažādu augstskolu studenti, kas kādam cilvēkam, kuram piedēvē vadoĦa īpašības, 
saka: mēs izpildīsim jums vajadzīgo darbu, izklāstiet, kas darāms. Otrkārt, darījumu cilvēku 
aparāts. Notiek tā, ka Ĝaudis atnāk pie cilvēka, kuram piedēvē vadoĦa īpašības, un pret stingru 
samaksu par katru vēlētāju balsi piedāvā uzĦemties aăitāciju. Ja jūs man lūgtu godīgi atbildēt, 
kuru no šiem abiem aparātiem, raugoties no tīri tehniski politiska viedokĜa, es uzskatītu par 
drošāku, domāju, ka priekšroku dotu otrajam. Taču abi bija ātri uzpeldoši burbuĜi, kas drīz vien 
atkal pazuda. Pastāvošie aparāti sakĜāvās ciešāk un turpināja strādāt. Šī parādība bija tikai simp-
toms, ka jaunie aparāti varbūt arī izveidotos, ja vien būtu vadoĦi. Taču to novērsa jau 
proporcionālo vēlēšanu tiesību tehniskā savdabība. Radās tikai daži ielas diktatori, lai atkal 
pazustu. Vienīgi ielas diktatūras piekritējiem ir stingri organizēta disciplīna: tāpēc ari [vērojama] 
šī izzūdošā mazākuma vara. 

PieĦemsim, ka viss mainās, tad saskaĦā ar iepriekš teikto jāuzsver - partiju plebiscitara 
vadoĦa vadība nosaka piekritēju «atdvēseĜošanos», varētu teikt - garīgo proletarizāciju. Lai vado-
nis tos izmantotu kā aparātu, viĦiem akli jāpaklausa, jābūt mašīnai amerikāĦu nozīmē, ko 
netraucē godājamo Ĝaužu iedomība un pašu uzskatu pretenzijas. Linkolna ievēlēšana kĜuva 
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iespējama, tikai pateicoties šādam partijas organizācijas raksturam, bet Gladstona gadījumā, kā 
jau minēts, tas pats notika ar caucus. Lūk, tāda ir cena, ko maksā par vadoĦa īstenotu vadīšanu. 
Pastāv tikai izvēle starp vadoĦa demokrātiju ar «mašīnu» un demokrātiju bez vadoĦa, proti, 
«profesionālu politiėu» kundzību bez aicinājuma, bez tām iekšējām, harizmatiskajām īpašībām, 
kas padara par vadoni. Un tas paredz to, ko tagadējā partiju fronda parasti dēvē par «kliėes» 
kundzību. Pagaidām mums Vācijā tikai tāda arī ir. Un tās turpmāko pastāvēšanu nākotnē, vismaz 
valstī, labvēlīgi ietekmē tas, ka laikam atjaunosies Bundesräte, kas noteikti ierobežos reihstāga 
varu un līdz ar to arī tā vadoĦu atlases vietas nozīmi. To ietekmē arī proporcionālās vēlēšanu 
tiesības, kādas tās pastāv patlaban, tā ir tipiska bezvadonības demokrātijas izpausme, kura ne 
tikai labvēlīgi ietekmē godājamo Ĝaužu aizkulišu mahinācijas par vietu ieĦemšanu, bet arī 
piedāvā interesentu savienībām iespēju uzspiest savu ierēdĦu iekĜaušanu listes un tādējādi 
izveidot nepolitisku parlamentu, kurā nav iespējama īsta vadonība. Par vienīgo ventili vajadzībai 
pēc vadonības varētu kĜūt valsts prezidents, ja viĦš tiktu ievēlēts nevis parlamentāri, bet gan 
plebiscitāri. Pārbaude ar darbu varētu kĜūt par vadonības rašanās un atlases pamatu pirmām 
kārtām tad, ja lielās komūnās, kā tas ir it visur Savienotajās Valstīs, kur nopietni grib ėerties pie 
korupcijas [apkarošanas], priekšplānā parādītos plebiscitārs pilsētas diktators ar tiesībām 
patstāvīgi veidot savu biroju. Tas noteiktu partijas organizācijas piemērošanos šādām vēlēšanām. 
Taču visas sīkburžuāziskās, pret vadoni naidīgās partijas, pirmām kārtām jau sociāldemokrātija, 
turpmāko partiju veidošanos un līdz ar to visas šīs izredzes vēl atstāj pilnīgā tumsā. 

Tāpēc patlaban nepavisam nav skaidrs, kā ārēji izveidosies politikas kā «profesijas» 
uzĦēmums, un tāpēc vēl jo mazāk skaidrs, kur politiski apdāvinātiem cilvēkiem atklājas izredzes, 
lai nodarbotos ar viĦus apmierinošiem politiskiem uzdevumiem. Tam, kurš sava īpašuma dēĜ 
spiests dzīvot «no» politikas, laikam vienmēr pastāvēs alternatīva: vai nu žurnālistika, vai 
partijas ierēdĦa vieta kā tipisks tiešais ceĜš, vai arī interešu pārstāvniecība - arodbiedrībā, 
tirdzniecības kamerā, lauksaimniecības kamerā, amatniecības kamerā, darba kamerā, darba 
devēju savienībā utt., vai arī piemēroti amati komunālajā pārvaldē. Neko vairāk par ārējo pusi 
nevar pateikt, vienīgi to, ka partijas ierēdnis un žurnālists nes «deklasētības» kauna traipu. 
Diemžēl vienmēr, kaut arī skaĜi nepateikts, ausīs skanēs - «algots rakstītājs» vai «algots runā-
tājs»; tas, kurš iekšēji pret to ir bezpalīdzīgs un nespēj sev pašam sniegt pareizo atbildi, lai turas 
tālāk no šīs karjeras, jo šis ceĜš noteikti rada pamatīgus kārdinājumus un var izraisīt pastāvīgu 
vilšanos. Kādus iekšējos priekus tad piedāvā politiėa karjera, kādi personiskie nosacījumi 
noteikti tiem, kas tai pievēršas? 

Nu, pirmām kārtārn tā sniedz varas izjūtu. Pat formāli pieticīgā amatā apziĦa par ietekmi uz 
cilvēkiem, līdzdalība varā pār tiem, bet pirmām kārtām jau izjūta, ka turi rokās vēsturiski svarīgu 
norišu nervu, paceĜ profesionālu politiėi pāri ikdienai. Taču nu viĦam jāatrisina jautājums: kādas 
viĦa īpašības Ĝauj cerēt tikt galā ar šo varu (lai cik šauri tā ari būtu iezīmēta katrā atsevišėā 
gadījumā) un tās uzlikto atbildību? Līdz ar to mēs skaram ētisko jautājumu jomu, jo pie tās 
pieder jautājums: kādam ir jābūt cilvēkam, lai viĦš drīkstētu uzlikt savas rokas uz vēstures rata 
spieėiem? 

Var teikt, ka galvenokārt politiėim izšėirīgas ir trīs īpašības: kaisle, atbildības izjūta un 
acumērs. Kaisle kā lietišėums: kaislīga nodošanās «lietai», tam dievam vai dēmonam, kas ir tās 
pavēlnieks. Ne jau tajā iekšējās izturēšanās nozīmē, ko mans mirušais draugs Georgs Zimmels38 
mēdza dēvēt par «sterilo uzbudinātību», kura raksturīga noteikta tipa intelektuāĜiem, pirmām 
kārtām - krievu (bet ne visiem!), un kurai patlaban tik liela loma arī mūsu intelektuāĜu darbībai 
šajā karnevālā, ko izskaistina ar lepno «revolūcijas» vārdu: tukšumā izplūstoša «intelektuālo 
interesentu romantika» bez jebkādas lietišėās atbildības izjūtas. Tikai ar kaisli vien, lai cik patiesi 
tā tiktu izjusta, protams, vēl nepietiek. 
Tā nepadara par politiėi, ja, kalpojot «lietai», atbildību pret šo lietu nepadara arī par darbības 
izšėirīgo vadzvaigzni. Un tāpēc -tā arī ir politiėa izšėirīgā psiholoăiskā īpašība - ir nepieciešams 
acumērs, spēja iekšējā savāktībā un mierā Ĝaut iedarboties uz sevi reālij ām, proti, izveidot 
distanci pret lietām un cilvēkiem. «Nedis-tancētība» tieši kā tāda ir viens no jebkura politiėa 
nāves grēkiem, tā ir viena no tām īpašībām, kuras izkopšana mūsu intelektuāĜu pēcnācējos 
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nolemj tos politiskai nespējai. Jo problēma ir šāda: kā vienā dvēselē var sasiet karstu kaisli ar 
vēsu acumēru? Politiku darina ar galvu, nevis ar kādu citu ėermeĦa daĜu vai dvēseli. Un tomēr 
pati atdošanās, ja tā ir nevis frivola intelektuāla spēle, bet patiesa cilvēciska rīcība, var dzimt un 
uzaugt tikai kaislē. Taču tā spēcīgā dvēseles savaldīšana, kas raksturo kaislīgu politiėi un atšėir 
viĦu no «sterili uzbudinātiem» politiskajiem diletantiem, ir iespējama, tikai ievingrinoties 
distancētībā - visās šā vārda nozīmēs. Politiskas «personības» «spēks» pirmām kārtām nozīmē šo 
īpašību klātbūtni. 

Tāpēc politiėim ik dienu, ik stundu jāpārvar visnotaĜ triviāls, pārlieku cilvēcisks ienaidnieks: 
visparastākā iedomība, kas ir jebkuras lietišėas atdošanās un distances nāvīgākā ienaidniece, šajā 
gadījumā - ienaidniece distancei pašam pret sevi. 

Iedomība ir visai izplatīta īpašība, var gadīties, ka neviens nav pilnīgi brīvs no tās. 
Akadēmiskajās un zinātniskajās aprindās tā ir sava veida arodslimība. Taču zinātnieka iedomība, 
lai cik antipātiski tā arī izpaustos, ir relatīvi nekaitīga, jo kopumā netraucē zinātnisko uzĦēmumu. 
Pavisam citādi ir ar politiėi. ViĦš strādā, tiecoties pēc varas kā pēc obligāta līdzekĜa. Tāpēc pie 
viĦa normālajām īpašībām patiešām pieder, kā mēdz izteikties, «varas instinkts». Grēks pret viĦa 
profesijas svēto garu sākas tur, kur šī tiekšanās pēc varas kĜūst nelletišėa un pārvēršas par 
personiskas pašapmierināšanās priekšmetu, nevis tiek izmantota vienīgi kalpošanai «lietai». Jo 
politikas jomā galu galā pastāv tikai divu veidu nāves grēki: nelietišėums un - bieži, bet ne 
vienmēr ar to identa - bezatbildība. Iedomība, t.i., vajadzība pēc iespējas biežāk parādīties 
priekšplānā, visspēcīgāk kārdina politiėi veikt vienu vai otru grēku, vai arī abus kopā. Vēl jo 
vairāk tāpēc, ka demagogs ir spiests rēėināties ar «efektu», viĦam nemitīgi draud briesmas kĜūt 
par aktieri, kas neĦem nopietni atbildību par savas rīcības sekām un interesējas tikai pārradīto 
«iespaidu». ViĦa nelietišėums liek tiekties pēc varas spožās šėietamības, nevis pēc patiesās 
varas, bet bezatbildība - baudīt varu pašas varas dēĜ, nevis tās saturiskā mērėa dēĜ. Kaut gan vai, 
pareizāk, tieši tāpēc, ka vara ir nepieciešamais līdzeklis, bet tiekšanās pēc varas - politikas 
virzošais spēks, nav postošākas politiskā spēka izėēmošanas par iznireĜa lielīšanos ar varu un 
iedomīgu paštīksmināšanos varas izjūtā, par jebkuru varas kā tādas pielūgšanu. «Varas 
politiėis», kura kulta dedzīgo piekopšanu mēăina apgarot arī pie mums, var iedarboties spēcīgi, 
taču patiesībā viĦa darbība ir tukša un bezjēdzīga. Šajā ziĦā «varas politikas» kritiėiem ir pilnīga 
taisnība. Šādu uzskatu tipisko pārstāvju pēkšĦās iekšējās katastrofas mums Ĝāvušas piedzīvot, cik 
liels iekšējs vājums un bezspēcība slēpjas aiz šiem augstprātīgajiem, bet visnotaĜ tukšajiem 
žestiem. Šis produkts radies no ārkārtīgi nožēlojamās un virspusīgās uzpūtības pret cilvēciskās 
darbības jēgu, tam nav nekādas nojēgas par traăiku, kas patiesībā ieausta jebkurā, un pirmām 
kārtām jau politiskajā, darbībā. 

VisnotaĜ patiesi, un tas -patlaban vairāk nepamatojams -ir visas vēstures pamatfakts, ka 
politiskās darbības galarezultāts bieži, nē, gandrīz vai regulāri, ir pilnīgi neadekvāts, bieži vien 
gluži vai paradoksālās attiecībās ar savu sākotnējo jēgu. Bet, ja darbībai ir jābūt iekšējam 
balstam, tad šīs jēgas - kalpošanas lietai -nedrīkst trūkt. Kā jāizskatās lietai, kurai kalpojot 
politiėis tiecas pēc varas un izmanto varu, tā ir ticības lieta. ViĦš var kalpot nacionāliem vai 
vispārcilvēciskiem, sociāliem un ētiskiem vai kulturāliem, pasaulīgiem vai reliăiskiem mērėiem, 
viĦu var balstīt spēcīga ticība «progresam» - vienalga, kādā nozīmē -, vai ari viĦš var vēsi 
noraidīt šāda veida ticību, viĦš var pretendēt uz kalpošanu kādai «idejai» vai, principiāli noraidot 
šīs pretenzijas, kalpot ikdienas dzīves ārējiem mērėiem, taču kaut kādai ticībai jābūt vienmēr. 
Citādi patiešām - un tas ir visnotaĜ pareizi - radības niecības lāsts nomāc arī ārēji visvarenākos 
politiskos panākumus. 

Ar teikto mēs jau esam sākuši iztirzāt pēdējo šāvakara problēmu: politikas kā «lietas» ētosa 
problēmu. Kādu profesionālo aicinājumu tā apmierina pati par sevi, pilnīgi neatkarīgi no tās 
mērėiem, dzīves īstenošanas kopīgās tikumiskās ekonomijas ietvaros? Kāda, tā teikt, ir ētiskā 
vieta, kurā tā iemājo? Te nu, protams, saduras paši jaunākie pasauluzskati, starp kuriem tad arī 
jāizvēlas. Ėersimies enerăiski pie šīs problēmas, kas nesen atkal izvirzīta un kas, pēc manām 
domām, izvirzīta pilnīgi ačgārni. 
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Taču vispirms atbrīvosim to no vienas visnotaĜ triviālas falsifikācijas. Proti, ētika iesākumā var 
uzstāties tikumiski Ĝoti fatālā lomā. Minēsim piemērus. Reti kad jūs atradīsiet vīrieti, kurš, 
novēršot mīlestību no kādas sievietes un pievēršot to citai, neizjūt vajadzību to pats sev leăitimēt, 
sakot: viĦa nebija manas mīlestības vērta, viĦa lika man vilties - vai minot līdzīgus šāda veida 
«pamatojumus». NebruĦnieciskums sacer sev «leăitimitāti» vienkāršai situācijai: viĦš vairs to 
nemīl, bet sievietei tas jāiztur, dziĜi nebruĦnieciski sacerētā «leăitimitāte» viĦam Ĝauj pretendēt 
uz kaut kādām tiesībām un uzveltajai nelaimei vēl pievienot netaisnību. Gluži tāpat rīkojas 
sekmīgs erotiskais konkurents: pretiniekam jābūt pavisam niecīgam, citādi viĦš nebūtu zaudējis. 
Pats par sevi saprotams, ka gluži tāpat notiek pēc uzvarēta kara, kad uzvarētājs necienīgā 
ietiepībā izvirza pretenziju: es uzvarēju, jo man bija taisnība. Ja kāds kara briesmu iespaidā 
dvēseliski sabrūk, bet tagad, tā vietā, lai vienkārši pateiktu, ka to bijis pārāk daudz, izjūt 
vajadzību leăitimēt savu nogurumu no kara, substituējot savu izjūtu: es to nevarēju izturēt tāpēc, 
ka bija jācīnās par tikumiski sliktu lietu. Gluži tāpat ir ar karā uzvarētajiem. Tā vietā, lai pēc 
vecu sievu parauga pēc kara meklētu «vainīgos» - tur, kur pati sabiedrības struktūra radījusi 
karu, vajadzētu vīrišėīgi un skarbi pateikt ienaidniekam: «Mēs zaudējām karu - jūs tajā uzvarējāt. 
Tas nu ir pabeigts, tagad parunāsim par to, kādi secinājumi jāizdara atbilstīgi lietišėajām 
interesēm, kas bija šajā spēlē, un - pats galvenais — Ħemot vērā atbildību nākotnes priekšā, kas 
pirmām kārtām nospiež uzvarētāju.» Viss pārējais ir necienīgi, tas atriebjas. Nācija piedod 
interešu aizskaršanu, bet ne sava goda aizskaršanu un vismazāk jau garīdznieciskā ietiepībā 
īstenotu aizskaršanu. Ikviens jauns dokuments, kas pēc gadu desmitiem ierauga dienas gaismu, 
Ĝauj necienīgam vaimanātajam no jauna atdzīvināt ienaidu un dusmas tā vietā, lai vismaz 
tikumiski pēc kara beigām tas tiktu apbērēts. Tas ir iespējams, pateicoties vienīgi lietišėumam un 
bruĦnieciskumam, bet pirmām kārtām - pateicoties cieĦai. Bet nekad ne, pateicoties «ētikai», kas 
patiesībā apzīmē abu pušu necieĦu. Tā vietā, lai rūpētos par to, kas attiecas uz politiėiem, - par 
nākotni un atbildību tās priekšā, «ētika» nodarbojas ar politiski steriliem -jo tie ir neizšėirami -
jautājumiem par vainu pagātnē. Rīkoties tā ir politiskā vaina, ja vien tāda vispār pastāv. Turklāt 
šādi netiek pamanīta visas problēmas nenovēršamā falsifikācija ar visnotaĜ materiālām 
interesēm: uzvarētāja intereses gūt pēc iespējas lielāku - morālo un materiālo - guvumu, uzvarēto 
cerības ar vainas atzīšanu ietirgot sev priekšrocības; ja ir kaut kas «nelietīgs», tad tieši tas, un tās 
ir sekas, ja «ētika» tiek izmantota kā «sava taisnīguma» līdzeklis. 

Bet kādas tad ir patiesās attiecības starp ētiku un politiku? Vai tad tām, kā dažkārt mēdz sacīt, 
nav nekā kopēja? Vai arī pareizi ir tieši pretējais, proti, ka «viena un tā pati» ētika ir nozīmīga 
politiskai darbībai gluži tāpat kā jebkurai citai darbībai? Reizēm ir pausts uzskats, ka abi šie 
apgalvojumi paredz savstarpēji izslēdzošu alternatīvu: pareizs ir vai nu viens, vai otrs. Bet vai 
tiešām ir tā, ka kaut viena pasaules ētika varējusi izvirzīt saturiski vienādus baušĜus erotiskām un 
tirdznieciskām, ăimeniskām un dienesta attiecībām, attiecībām ar sievu, dārzeĦu pārdevēju, dēlu, 
konkurentiem, draugu, apsūdzēto? Vai tiešām ētiskajām prasībām pret politiku vajadzētu būt tik 
vienaldzīgām, ka tā operē ar tik Ĝoti specifisku līdzekli kā vara, aiz kuras stāv vardarbībai Vai 
mēs neredzam, ka boĜševisma un «Spartaka»39 ideologi izraisa tādu pašu rezultātu kā jebkurš 
militārs diktators, jo izmanto tieši šo politikas līdzekli? Ar ko citu, ja ne ar valdoĦu personu un to 
diletantismu, atšėiras strādnieku un karavīru padomju kundzība no jebkura vecā režīma valdoĦa? 
Ar ko atšėiras iedomātās jaunās ētikas pārstāvju lielākās daĜas polemika pret viĦu kritizētajiem 
pretiniekiem no jebkuru citu demagogu polemikas? Ar cēlajiem nodomiem! - tiek atbildēts. Labi. 
Taču tas, par ko tiek runāts, ir līdzeklis, un uz savu galīgo nodomu cēlumu subjektīvi tikpat 
pārliecināti pretendē arī uzbrūkošie pretinieki. «Kas zobenu tver, no zobena krīt», un cīĦa it visur 
ir cīĦa. Tātad Kalna sprediėa ētika? Ar Kalna sprediėi - tiek domāta evaĦăēlija absolūtā ētika - ir 
daudz nopietnāka lieta, nekā iedomājas tie, kas labprāt citē šos baušĜus. Ar to nav joki. Uz to 
attiecas tas, kas teikts par zinātnes kauzalitāti: tas nav fiakrs, ko var jebkuru mīĜu brīdi apturēt, 
lai pēc paša ieskatiem iekāptu tajā un izkāptu. 
Viss vai nekas, tieši tāda ir jēga, bet kaut kam citam jākĜūst par trivialitāti. Lūk, piemēram, 
bagāts jauneklis «aizgāja noskumis, jo tam bija daudz mantas». EvaĦăēlija bauslis ir absolūts un 
viennozīmīgs: atdod visu, kas tev ir, - visu, pilnīgi visu. Politiėis teiks: tā ir sociāli bezjēdzīga 
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prasība, kamēr nav īstenota attiecībā pret visiem. Tātad - aplikšana ar nodokĜiem, izputināšana ar 
nodokĜiem, konfiskācija, vienvārdsakot: spaidi un kārtība pret visiem. Bet ētiskais bauslis par to 
vispār nejautā, tāda ir tā būtība. Vai «Pagriez otru vaigu!» - absolūti, nejautājot, kāpēc gan citam 
pienāktos sist. NecieĦas ētika, izĦemot svētos. Tas nozīmē: jābūt svētam it visā, vismaz gribā, 
jādzīvo kā Jēzum, apustuĜiem, svētajam Franciskam* un viĦam līdzīgajiem, tad ētika ir jēgpilna 
un pauž cieĦu. Citādi ne. Akosmiskās mīlestības ētikas konsekvence vēsta «Nepretojies 
Ĝaunumam ar varu», taču politiėim nozīmīga ir tieši pretējā atziĦa: tev jāpretojas ar varu 
Ĝaunumam, citādi tu esi atbildīgs, ja Ĝaunums Ħems virsroku. Ja kāds grib rīkoties saskaĦā ar 
evaĦăēlija ētiku, tam jāatturas no streika - jo streiks ir spaidi - un jāstājas dzeltenajā 
arodbiedrībā41. Un katrā ziĦā viĦš nevar runāt par «revolūciju». Jo šī ētika nepavisam negrasās 
mācīt, ka tieši pilsoĦu karš ir vienīgais leăitīmais karš. Pacifists, kas rīkojas saskaĦā ar 
evaĦăēliju, noraidīs vai nometīs ieročus, kā tas tika ieteikts Vācijā, vadoties pēc ētiskā 
pienākuma, lai darītu galu karam un līdz ar to - jebkuram karam. Bet politiėis teiks: vienīgais 
drošais līdzeklis, lai diskreditētu karu tuvākajā laikā, būtu status quo miers. Tad tautas pajautātu: 
kāpēc gan bija šis karš? Tas tiktu novests ad absurdum - bet patlaban tas vairs nav iespējams. Jo 
uzvarētājiem - vismaz daĜai no tiem - tas būs politiski izdevīgi. Un par to ir atbildīga tā 
izturēšanās, kas mums nepieĜāva nekādu pretošanos. Un tagad, kad paies paguruma laikmets, 
diskreditēts būs miers, nevis Icarš -lūk, absolūtās ētikas sekas. 

Visbeidzot, patiesības pienākums. Absolūtai ētikai tas ir obligāts. Tātad no tā izriet, ka 
jāpublicē visi, un pirmām kārtām pašu zemi apsūdzošie dokumenti un, balstoties uz šīm 
vienpusīgajām publikācijām, vienpusīgi, bez nosacījumiem, neĦemot vērā sekas, jāatzīst sava 
vaina. Bet politiėis uzskatīs, ka šādi patiesība netiek panākta, tā tikai tiek saduĜėota ar kaislību 
uzkurināšanu, ka augĜus var nest vienīgi daudzpusīga, plānveidīga nepartejisko pušu jautājuma 
izskatīšana, bet jebkurš cits nācijas rīcības veids var izraisīt sekas, kas nav labojamas 
turpmākajos gadu desmitos. Bet absolūtā ētika nemaz arī nejautā par «sekām». 

Te ir izšėirīgais punkts. Mums jāsaprot, ka jebkuru ētiski orientētu darbību var raksturot 
divas fundamentāli atšėirīgas, savstarpēji nesavienojamas maksimas: tai var būt «uzskatu ētikas» 
vai «atbildības ētikas» orientācija42. Nejau tas, ka uzskatu ētika būtu identa ar bezatbildību, bet 
atbildības ētika ar bezprincipialitāti. Par to, protams, nav runa. Taču pastāv bezdibenīgs pretstats 
starp to, vai rīkojas saskaĦā ar uzskatu ētikas maksimu - izsakoties reliăiski - «kristietis rīkojas 
pareizi, bet veiksmi atstāj Dieva ziĦā», vai arī saskaĦā ar atbildības ētikas maksimu, ka par savas 
darbības (paredzamajām) sekām ir jāmaksā. Jūs varat pavisam pārliecinoši klāstīt sindikālistam, 
kas darbojas saskaĦā ar uzskatu ētiku, ka viĦa darbības sekas palielinās reakcijas izredzes, 
kāpinās viĦa šėiras apspiešanu, kavēs tās uzplaukšanu, - uz viĦu tas neatstās nekādu iespaidu. Ja 
sekas, kas izriet no tīriem uzskatiem, ir nelāgas, tad atbildīgs par to ir nevis tas, kas rīkojās, bet 
gan pasaule, citu cilvēku dumjība vai Dieva griba, kas to visu radījusi. Turpretim atbildības etiėis 
tieši rēėinās ar cilvēku vidēji pastāvošiem defektiem, viĦam, kā pareizi teicis Fihte43, nav nekādu 
tiesību pieĦemt, ka cilvēki ir labsirdīgi un pilnīgi, viĦš nespēj novelt uz citiem savas darbības 
sekas, ciktāl viĦš var tās paredzēt. ViĦš teiks: šīs sekas pierēėināmas manai darbībai. Uzskatu 
etiėis jūtas «atbildīgs» tikai par to, lai neizdzistu tīrā uzskata liesma, piemēram, protesta liesma 
pret sociālās kārtības netaisnīgumu. ViĦa visnotaĜ iracionālās rīcības, ja vērtē pēc iespējamiem 
panākumiem, mērėis -uzpūst to aizvien no jauna, bet rīcībai var un vajag būt tikai eksemplārai 
vērtībai. 

Bet ar to vēl problēma nav atrisināta. Neviena pasaules ētika nevar izvairīties no fakta, ka 
«labo» mērėu sasniegšana daudzos gadījumos ir saistīta ar tikumiski šaubīgiem vai vismaz 
bīstamiem līdzekĜiem un nelāgu blakusefektu varbūtību vai pat iespējamību; neviena pasaules 
ētika nevar pierādīt, kad un kādā apjomā ētiski labais mērėis «svētī» ētiski bīstamos līdzekĜus un 
blakusefektus. 

Politikai izšėirīgais līdzeklis ir vardarbība, bet par to, cik svarīga ētiskā skatījumā ir spriedze 
starp līdzekĜiem un mērėi, varat spriest pēc tā, ka, un to zina ikviens, revolucionārie sociālisti 
(Cimmervaldes virziena44) jau kara laikā atzinās principā, ko varēja formulēt pavisam precīzi: 
«Ja mums ir izvēle, vai nu vēl daži gadi kara un tad revolūcija, vai ari miers tagad un nekāda 
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revolūcija, mēs izvēlamies vēl dažus gadus kara!» Uz nākamo jautājumu «Ko šī revolūcija var 
sniegt?» ikviens zinātniski izskolots sociālists atbildētu, ka runa nav par pāreju uz saimniecību, 
ko varētu nosaukt par sociālistisku viĦa nozīmē, atkal jārodas buržuāziskai saimniecībai, kas 
vienīgā var izdeldēt feodālos elementus un dinastiskās paliekas. Tātad šī pieticīgā rezultāta dēĜ 
«vēl dažus gadus kara»! Šajā gadījumā laikam gan atĜauts pateikt, ka, pastāvot pat Ĝoti stingrai 
sociālistiskai pārliecībai, var atteikties no mērėa, kas prasa šāda veida līdzekĜus. Taču ar 
boĜševismu un spartakismu, vispār ar jebkura veida revolucionāro sociālismu, ir tieši tā, un tas, 
protams, ir ārkārtīgi smieklīgi, ja vecā režīma «vardarbības politiėiem» tiek tikumiski pārmesta 
tādu pašu līdzekĜu izmantošana, lai cik attaisnota ari būtu viĦu mērėu noraidīšana. 

Šėiet, ka sakarā ar šo problēmu - attaisnojot līdzekĜus ar mērėi - arī uzskatu ētikai ir 
jāpiedzīvo neveiksme. Loăiski tai patiešām ir tikai viena iespēja - noraidīt jebkuru darbību, 
kurā tiek izmantoti tikumiski bīstami līdzekĜi. Reāliju pasaulē mēs, protams, aizvien no jauna 
gūstam pieredzi, ka uzskatu etiėis pēkšĦi pārtop par hiliastisku pravieti, ka, piemēram, tie, kas 
tikko kā sludinājuši «mīlestību pret vardarbību», nākamajā mirklī aicina uz vardarbību - uz 
pēdējo vardarbību, kas nu iznīcinās visu vardarbību gluži tāpat, kā mūsu militāristi teica 
karavīriem pirms katras ofensīvas: tā esot pēdējā, tā nesīšot uzvaru un tad arī mieru. Uzskatu 
etiėis nespēj izturēt pasaules ētisko iracionalitāti. ViĦš ir kosmiski ētisks «racionālists». Ikviens 
nojums, kas pazīst Dostojevski45, atceras ainu ar Lielinkvizitoru, kur precīzi izklāstīta šī 
problēma. Nav iespējams uzlikt vienu cepuri uz uzskatu un atbildības ētikas vai ētiski dekretēt, 
kuram mērėim kāds līdzeklis jāattaisno, ja šim principam vispār piešėir kādu koncesiju. 

Kolēăis F. V. Fērsters46, kuru viĦa uzskatu tīrības dēĜ es, bez šaubām, personiski vērtēju Ĝoti 
augstu, bet kā politiėi noteikti noraidu, domā, ka savā grāmatā izvairījies no šīs grūtības ar 
vienkāršu tēzi47: no labā rodas tikai labais, bet no Ĝaunā - Ĝaunais. Tad jau visa šī problemātika 
nemaz nepastāvētu. Tomēr dīvaini, ka 2500 gadu pēc upanišadām šāda tēze vēl varējusi ieraudzīt 
dienasgaismu. Ne tikai visa pasaules vēstures gaita, bet ari jebkura vaĜsirdīga ikdienas pieredzes 
pārbaude saka pretējo. Visu pasaules reliăiju attīstība balstās uz to, ka patiess ir pretējais. 
Teodicejas izsenā problēma ir jautājums: kā gan tas var būt, ka spēks, kas ir visvarens un labs, 
varējis radīt šādu nepelnītu ciešanu, nesodītas netaisnības un nelabojamas dumjības iracionālu 

pasauli? Vai nu tas nav viens, vai ari otrs, vai nu valda pilnīgi citi dzīves izlīdzināšanas un 
atlīdzināšanas principi, tādi, kurus varam metafiziski interpretēt, vai arī tādi principi, kas nekad 
nav pieejami mūsu interpretācijai. Šī problēma - pasaules iracionalitātes pieredze - bija visas 
reliăiskās attīstības virzošais spēks. Indiešu mācība par karmu un persiešu duālisms, 
pirmdzimtais grēks, predestinācija un deus absconditus - tas viss izaudzis no šīs pieredzes. Ari 
senie kristieši Ĝoti precīzi zināja, ka pār pasauli valda dēmoni un ka tas, kas ielaižas politikā, 
proti, izmanto varu un vardarbību kā līdzekĜus, noslēdz paktu ar velnišėīgiem spēkiem, un ka 
attiecībā pret viĦa darbību nav patiesi, ka no labā var rasties tikai labais, bet no Ĝaunā - tikai 
Ĝaunais, bet bieži vien tieši pretējais. Kas to neredz, tas politiski patiešām ir bērns. 

Reliăiskā ētika dažādi ir samierinājusies ar to faktu, ka esam ielikti atšėirīgās dzīves kārtības, 
kas pakĜautas savstarpēji atšėirīgiem likumiem. Hellēniskais politeisms upurēja gan Afrodītei, 
gan Hērai, gan Dionīsam, gan Apollonam, taču zināja, ka nereti tie strīdējās. Hinduistiskā dzīves 
kārtība padarīja ikvienu atšėirīgo profesiju par īpaša ētiskā likuma, dharmas priekšmetu un kastu 
veidā tās uz visiem laikiem nošėīra, turklāt noteica stingru rangu hierarhiju, no kuras 
piedzimušais cilvēks nevarēja izrauties, ja nu vienīgi atdzimstot citā dzīvē, un tādējādi noteica 
atšėirīgu distanci pret augstākajiem reliăiskajiem svētumiem. Tādējādi šī dzīves kārtība varēja 
izbūvēt ikvienas atsevišėās kastas - no askētiem un brahmaĦiem līdz zagĜiem un netiklēm -
dharmu atbilstīgi imanentajām profesijas likumsakarībām. Tas attiecas ari uz karu un politiku. 
Kara iekārtošanu visā dzīves kārtībā jūs atradīsiet «Bhagavadgītā», Krišnas un Ardžunas sarunā. 
«Dari nepieciešamo» - t.i., saskaĦā ar karotāju kastas dharmu un tās noteikumiem pienākumiem 
atbilstīgais, kara mērėim atbilstīgais, lietišėi nepieciešamais «darbs»: saskaĦā ar šo ticību tas 
nevis kaitē reliăiskai pestīšanai, bet gan kalpo tai. Indiešu karotājiem, mirstot varoĦa nāvē, 
Indras debesis bija nodrošinātas tikpat lielā mērā, cik Valhalla ăermāĦiem. Bet nirvānu viens 
nicinātu tāpat, kā otrs nicinātu kristīgo paradīzi ar tās eĦăeĜu koriem. Šī ētikas specializācija 
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nodrošināja indiešu ētikai pilnīgi netraucētu, tikai pašas politikas likumiem sekojošu, pat radikāli 
kāpinātu šīs karaliskās mākslas iztirzājumu. Patiesi radikāls «makjavellisms» šā vārda populārajā 
nozīmē klasiski indiešu literatūrā pārstāvēts Kautiljas48 «Arthašāstrā» (ilgi pirms Kristus 
dzimšanas, it kā Can-draguptas laikmetā), turpretim Makjavelli darbs «II Principe» ir nevainīgs. 
Katoliskajā ētikā, ar kuru profesors Fērsters parasti ir tuvās attiecībās, consilia evangélica, kā 
zināms, ir īpaša ētika tiem, kas apdāvināti ar svētās dzīves harizmu. Iepretim mūkam, kas 
nedrīkst izliet asinis un meklēt peĜĦu, atrodas dievbijīgs bruĦinieks un birăeris - viens var vienu, 
bet otrs - otru. Ētikas gradācija un iekĜaušana pestīšanas mācības organismā nav tik konsekventa 
kā Indijā, kaut arī tai vajadzēja un tā drīkstēja atbilst kristīgās ticības priekšnosacījumiem. 
Pasaules grēcīgā samaitātība Ĝāva relatīvi viegli iekĜaut ētikā vardarbību kā pārmācīšanas līdzekli 
pret grēkiem un ėeceru kaitējošām dvēselēm. Taču Kalna sprediėa tīri uzskatu ētiskās, 
akosmiskās prasības un uz tām balstītās reliăiskās dabiskās tiesības kā absolūtas prasības 
saglabāja savu revolucionējošo spēku un gandrīz visos sociālo satricinājumu laikmetos izvirzījās 
priekšplānā ar savu elementāro sparu. Starp citu, tās radīja radikāli pacifistiskās sektas, no kurām 
viena Pensilvānijā veica eksperimentu, radot uz āru nevardarbīgu valsts iekārtu, -traăisku 
eksperimentu, jo, izraisoties neatkarības karam, kvēkeri nevarēja ar ieročiem rokās iestāties par 
saviem ideāliem. Turpretim normālais protestantisms leăitimēja valsti, proti, absolūti atzina 

vardarbības līdzekli kā dievišėu iekārtojumu, bet jo īpaši leăitīmo priekšniecības valsti. 
Luters49 atbrīvoja atsevišėo cilvēku no ētiskās atbildības par karu un uzvēla to priekšniecībai, 
paklausība kurai nekad, izĦemot ticības lietas, nevarēja izraisīt nekādu vainu. Kalvinisms atkal 
principā pazina vardarbību kā ticības kara līdzekli, kas islamā no paša sākuma bija dzīves 
elements. Tādējādi kĜūst redzams, ka politiskās ētikas problēmu nepavisam nerada modernā, 
renesanses varoĦu kultā dzimusī neticība. Ar to čīkstējušās visas reliăijas, ar visnotaĜ dažādiem 
panākumiem - un pēc teiktā nevarēja ari būt citādāk. Leăit īmās vardarbības kā tādas 
specifiskais līdzeklis cilvēku savienību rokās ir tas, kas nosaka visu politikas ētisko problēmu 
sevišėumu. 

Lai kas, lai kādu mērėu vārdā noslēgtu paktu ar šo līdzekli -un to dara ikviens politiėis -, tas ir 
pakĜauts tā specifiskajām sekām. īpaši lielā mērā tam ir pakĜauts ticības cīnītājs, kā reliăiskais, tā 
revolucionārais. Paraudzīsimies mierīgi uz tagadni kā piemēru. Tam, kas ar varu grib radīt 
pasaulē absolūtu taisnīgumu, ir vajadzīgi sekotāji: cilv ēciskais «aparāts». ViĦam jādod tam 
cerības uz nepieciešamajām iekšējām un ārējām prēmijām -debesu vai pasaulīgo atalgojumu, 
citādi tas nefunkcionēs. Modernās šėiru cīĦas apstākĜos iekšējais atalgojums ir naida un 
atriebības kāres apmierināšana, bet pirmām kārtām tam jāapmierina nepatika un vajadzība pēc 
pseidoētiskā ietiepīgā paštaisnīguma, proti, vajadzība pēc ienaidnieka nozākāšanas un 
nomelnošanas. Ārējs atalgojums - avantūra, uzvara, laupījums, vara un ienesīgas vietas. Tāpēc 
arī viĦš ir atkarīgs ne tikai pats no saviem, bet ari no tā motīviem. Tātad no tā, lai viĦam 
nepieciešamie sekotāji -Sarkanā gvarde, okšėeri un aăitatori - ilgstoši varētu saĦemt šīs prēmijas. 
Tāpēc tas, ko viĦš šādos apstākĜos patiešām sasniegs ar savu darbību, nepavisam nav viĦa rokās, 
to nosaka viĦa sekotāju rīcības lielākoties ētiski zemiskie motīvi, kurus var turēt grožos tikai tik 
ilgi, kamēr godīgā ticība viĦa personai un viĦa lietai iedvesmo vismaz daĜu no korporatīvajiem 
biedriem, jo vairumu tā laikam nekad neiedvesmo. Taču ne tikai šī ticība, arī tad, ja tā subjektīvi 
ir godīga, vairumā gadījumu patiesībā ir vienīgi atriebības, varas, laupīšanas alku un ienesīgu 
vietiĦu meklēšanas ētiskā leăitimācija - neĜausim sev neko iestāstīt, jo ari materiālistiskā vēstures 
interpretācija nav nekāds fiakrs, kurā var katrā laikā iekāpt un kurš apstājas revolūcijas pārstāvju 
priekšā! -, bet pirmām kārtām: pēc emocionālās revolūcijas iestājas tradicionālā ikdiena, ticības 
varonis un vispirms jau pati ticība pazūd vai - un tas ir vēl efektīvāk - kĜūst par politisko 
mietpilsoĦu un tehniėu konvencionālās frāzes sastāvdaĜu. īpaši ātri šāda attīstība norisinās tieši 
ticības cīĦā, jo parasti to vada vai inspirē īsti vadoĦi, revolūcijas pravieši. Tāpēc ka ari šajā 
gadījumā, kā jebkurā vadoĦa aparātā, iztukšošana un lietišėošana, dvēseliska proletarizācija «dis-
ciplīnas» interesēs ir viens no panākumu nosacījumiem. Tāpēc ticības cīnītāja valdošie sekotāji 
Ĝoti viegli izdzimst pavisam ierastā ienesīgo vietu īpašnieku slānī. 
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Tam, kurš vispār vēlas nodarboties ar politiku un praktizēt politiku kā profesiju un 
aicinājumu, jāsaprot šie ētiskie paradoksi un paša atbildība par to, kas to iespaidā var izveidoties 
no viĦa paša. ViĦš, es atkārtoju vēlreiz, sapinas ar velnišėīgiem spēkiem, kas uzglūn ikvienā 
vardarbībā. Akosmiskās cilvēkmīlestības un labsirdības lielie virtuozi, vai nu tie radušies 
Nācaretē, Asīzē, vai indiešu karaĜpilīs, nestrādāja ar politisko līdzekli - vardarbību, viĦu valstība 
bija «ne no šīs pasaules», un tomēr viĦi iedarbojās un iedarbojas šajā pasaulē, Platona 
Karatajeva51 un Dostojevska svēto figūras aizvien vēl ir visadekvātākās to atveidojošās kon-
strukcijas. Tas, kurš meklē savas dvēseles pestīšanu un citu dvēseĜu 

glābšanu, nemeklē to politikas ceĜā, kurai ir pavisam citi uzdevumi - tādi, kas atrisināmi tikai 
ar vardarbību. Politikas ăēnijs jeb dēmons sadzīvo ar mīlestības dievu, arī ar kristietības Dievu tā 
baznīcas veidolā, tas dzīvo iekšējā spriedzē, kas jebkuru brīdi var izlauzties neizturamā konfliktā. 
To cilvēki zināja jau baznīcas kundzības laikos. Florencei aizvien no jauna tika uzlikts interdikts 
- un tolaik cilvēkiem un viĦu dvēseĜu pestīšanai tas nozīmēja daudz varenāku varu nekā (runājot 
Fihtes vārdiem) Kanta51 ētiskā sprieduma «aukstā sankcija» -, taču birăeri cīnījās pret baznīcas 
valsti. Un sakarā ar šādām situācijām Makjavelli vienā skaistā vietā, ja nemaldos - «Florences 
vēsturē», liek vienam savam varonim slavināt tos birăerus, kuriem tēvu pilsētas dižums ir 
svarīgāks par savu dvēseĜu pestīšanu. 

Ja jūs tēvu pilsētas vai «tēvzemes» vietā, kas patlaban ne visiem ir viennozīmīga vērtība, 
sakāt «sociālisma nākotne» vai ari «starptautisks izlīgums», tad jums ir problēma tajā veidā, kāda 
tā ir tagad. Jo tas viss, sasniegts ar politisku darbību, kas strādā ar vardarbīgiem līdzekĜiem un 
atbildības ētikas ceĜā, apdraud «dvēseles pestīšanu». Bet, ja ticības cīĦā dzīsies pēc tās ar tīru 
uzskatu ētiku, tai var kaitēt un diskreditēt to uz vairākām paaudzēm, jo trūkst atbildības par 
sekām. Jo tad tas, kas darbojas, neapzinās spēlē iesaistītos velnišėīgos spēkus. Tie ir 
nepielūdzami un rada viĦa darbībai, un arī viĦam iekšēji, sekas, pret kurām viĦš ir bezpalīdzīgs, 
jo neredz tos. «Velns, kas ir vecs.»52 Un ne jau gadi, ne jau vecums ir domāts ar atziĦu «KĜūstiet 
veci, lai to saprastu!». Arī es nekad nesamierinātos, ja diskusijā mani pārtrumpotu ar dzimšanas 
apliecības datiem, taču arī tas vienkāršais fakts, ka dažam labam ir 20 gadu, bet man - pāri 50 
gadiem, galu galā man neliks domāt, ka tas vien jau ir sasniegums, kura priekšā godbijīgi 
pamiršu. Ne jau vecumā ir nozīme. Bet noteikti – izskoloti nesaudzīgajā skatā uz dzīves reālij ām 
un spējā tās izturēt un būt iekšēji izaugušam pret tām. 

Patiešām: politika, tiesa, tiek darināta ar galvu, taču pavisam droši - ne tikai ar galvu. Šajā 
ziĦā uzskatu etiėiem visnotaĜ ir taisnība. Bet nevienam nevar izvirzīt priekšrakstus, vai jār īkojas 
kā uzskatu etiėim vai kā atbildības etiėim un kad jābūt vienam vai otram. Var teikt tikai vienu: ja 
tagad, šajos laikos, kam, kā jūs domājat, nepiemīt «sterila» uzbudinātība - bet uzbudinātība 
tomēr kopumā ne vienmēr ir īsta kaisle -, pēkšĦi masveidīgi sazeĜ uzskatu etiėi ar lozungu 
«Pasaule ir dumja un nekrietna, bet ne es; atbildība par sekām attiecas nevis uz mani, bet uz 
citiem, kuru dienestā strādāju un kuru dumjību vai nekrietnību es izskaudīšu», tad es saku atklāti, 
ka vispirms pajautāšu par to iekšējā atsvara mēru, kas stāv aiz šīs uzskatu ētikas, un ka man 
radies iespaids -deviĦos gadījumos no desmit man ir bijusi darīšana ar vējgrābšĜiem, kas reāli 
nejūt, ko ir uzĦēmušies, bet apreibinās ar romantiskām izjūtām. Cilvēciski mani tas īpaši 
neinteresē un nepavisam nesatricina. Turpretim ārkārtīgs satricinājums ir tad, ja nobriedis 
cilvēks - visviens, vai viĦš ir gados vecs vai jauns -, kas reāli un ar visu dvēseli uztver šo 
atbildību par sekām un rīkojas atbildības ētikas garā, vienu brīdi saka: «Citādi es nevaru, te es 
stāvu.» Tas ir kaut kas patiesi cilvēcisks un aizkustinošs. Jo šim stāvoklim kaut kad, protams, 
vajadzētu iestāties ikvienā no mums, kurš nav iekšēji miris. Un šajā ziĦā uzskatu ētika un 
atbildības ētika ir nevis absolūti pretstati, bet gan papildinājumi, kas kopā veido īstu cilvēku, 
cilvēku, kuram var būt «aicinājums uz politiku». 

Bet nu, godājamie klātesošie, parunāsim par šo punktu vēlreiz pēc desmit gadiem. Ja tad, no 
kā man diemžēl vairāku cēloĦu virknes dēĜ jābīstas, jau ilgāku laiku kā būs iestājusies reakcija, 
bet no tā, ko daudzi no jums un, atklāti sakot, arī es, protams, cer un vēlas, īstenosies visai maz, 
varbūt vispār nekas, bet acīmredzot kaut kas jau īstenosies - tas ir Ĝoti iespējams, mani tas 
nesalauzīs, kaut gan zināt to, protams, ir iekšējs slogs -, tad es labprāt vēlētos redzēt, kas no tiem, 



 155

kuri tagad jūtas kā īsti «uzskatu politiėi» un piedalās tajā skurbulī, ko iezīmē šī revolūcija, kas no 
jums «iznācis» šā vārda iekšējā nozīmē. Būtu jauki, ja lietas būtu tādas, ka uz to attiektos 
Šekspīra 102. soneta vārdi: 

 
Mums mīla pašā pavasarī sākās.  
Ar dziesmām gribēju to sumināt. 
Lūk, lakstīgala ziedos skanīgāka,  
Bet apklust, kad jau vasara ir klāt.53 

 
Taču lietas ir citādas. Mūs gaida nevis vasaras plaukums, bet vispirms gan ledainas tumsības 

un barguma polārā nakts, lai kāda grupa arī ārēji uzvarētu. Jo tur, kur nekā nav, savas tiesības ir 
zaudējis ne tikai ėeizars, bet ari proletārietis. Kad šī nakts pamazām atkāpsies, kas vēl dzīvos no 
tiem, kuru ziedonis patlaban uzplaucis tik šėietami kupli? Un kas no jums visiem tad būs iznācis 
iekšēji? Sarūgtinājums vai mietpilsonība, vienkārši trula pasaules un profesijas pieĦemšana vai 
trešais, ne jau visretākais variants: mistiska bēgšana no pasaules, kam tas dots, vai - bieži un 
slikti -izmoka to no sevis kā modi? Ikvienā no šiem gadījumiem es izdarīšu konsekventus 
secinājumus: viĦi nav bijuši izauguši līdz pašu rīcībai, nav izauguši arī līdz pasaulei, kāda tā 
patiesi ir, un tās ikdienai: aicinājuma uz politiėa profesiju, ko viĦi iedomājās sevī esam, objektīvi 
un faktiski visdziĜākajā nozīmē viĦos nav bijis. ViĦi būtu rīkojušies labāk, ja vienkārši izkoptu 
brālību starp cilvēkiem un visā pārējā tīri lietišėi pievērstos savam ikdienas darbam. 

Politika ir spēcīga un lēna smaga darba veikšana, ko vienlaikus īsteno ar kaisli un acumēru. 
Tas ir visnotaĜ pareizi, un visa vēsturiskā pieredze to apstiprina, ka iespējamo nesasniegtu, ja 
pasaulē aizvien no jauna netiektos pēc neiespējamā. Taču tam, kas to var darīt, jābūt vadonim un 
ne tikai tam, bet arī - visvienkāršākajā vārda nozīmē - varonim. Un arī tiem, kas nav ne viens, ne 
otrs, jāapbruĦojas ar to sirds stingrību, ko nesalauzīs arī visu cerību sabrukums, jāapbruĦojas jau 
tagad, citādi tie nespēs īstenot arī to, kas iespējams jau tagad. Vienīgi tam, kas ir drošs, ka 
nesalūzīs, ja, raugoties no viĦa viedokĜa, pasaule izrādīsies par dumju vai pārāk nekrietna tam, 
ko viĦš tai vēlas piedāvāt, vienīgi tam, kas, neraugoties uz to visu, iespēj pateikt «Un tomēr!», ir 
aicinājums uz politiėa profesiju. 

 
KOMENT ĀRI 

Vēbera raksti «Zinātne kā profesija un aicinājums» un «Politika kā profesija un 
aicinājums» ir pamatteksti, kuros sniegtas viĦa atbildes uz modernās (mūsdienu) kultūras un 
dzīves galvenajiem jautājumiem. Var pat teikt, ka šie teksti ir Vēbera pārdomu kulminācija. Abu 
tekstu rašanās ir saistīta ar priekšlasījumiem. 1917. gada 7. novembri Minhenē Brīvo studentu 
savienības (Freistudentischer Bund. Landesverband Bayern) rīkotajā lekciju kursā «Garīgais 
darbs kā profesija» Vēbers nolasa referātu, ko vēlāk pārstrādā un publicē ar nosaukumu «Zinātne 
kā profesija un aicinājums». 

1919. gada 28. janvārī Vēbers nolasa lekciju, ar kuru gan pats nav īsti apmierināts. ViĦš nav 
apmierināts, jo domas ir saistītas ar pilnīgi ko citu, turklāt šo neapmierinātību pastiprina 
kultūrvēsturiskā, garīgā stāvokĜa pārdzīvojums un vilšanās politiskajā darbībā un dzīvē. Izmanto-
jot lekcijas uzmetumu un stenogrammu, Vēbers izstrādā rakstu «Politika kā profesija un 
aicinājums». Politiėa profesijas iztirzāšanai ir nozīmīga loma jau pirmskara Vācijas 
kultūrkritiskajās diskusijās. Tā, piemēram, Verners Zombarts (1863-1941) jau 1907. gadā 
izdevumā «Wochenschrift für deutsche Kultur» (rakstā «Rīt») uzsver, ka izglītotie cilvēki ir 
zaudējuši jebkādu interesi par politiku, jo tā kĜuvusi par necienījamu nodarbi. Nākamajā rakstā 
«Politika kā profesija» viĦš norāda, ka profesionāli politiskā darbība ir saistīta ar dzīves 
vienkāršošanu, novēršanos no tās, ka politika ir baisa un neīsta māksla, kurā tiek devalvēta gan 
ētika, gan estētika. Fridrihs Naumans (1860-1919) gan mēăina aizstāvēt profesionālo politiku, 
taču vispārējais noskaĦojums pret politiku un politiėiem saglabājas negatīvs. Simptomātiska 
liecība ir Tomasa Manna (1875-1955) 1918. gadā publicētais un bēdīgi slavenais rakstu 



 156

apkopojums «Nepolitiskā pārdomas» (Betrachtungen eines Unpolitischen ), kurā refrēnveidīgi 
skan, ka «politika ir sveša un indīga vācu būtībai». 

Sākotnēji V ēbers pat grasās atteikties no paredzētā priekšlasījuma un savā vietā ieteic F. 
Naumanu. Taču Naumana slimības dēĜ Brīvo studentu savienībā ar lekciju gatavojas uzstāties 
Kurts Eisners (1867-1919), kreisi orientēts sociālists. Nevēlēdamies pieĜaut šī revolucionārā 
politiėa un uzskatu etiėa uzstāšanos, Vēbers pats nolasa lekciju «Politika kā profesija un 
aicinājums». Imanuels Birnbaums, šī pasākuma organizētājs, savās atmiĦās raksta: «Vēbers 
aplinkus deva piekrišanu, ieradās un noturēja priekšlasījumu, kura teksts kĜuva par mazu 
politiskās teorijas meistardarbu un demokrātiskās domas dokumentu tajā, tik kritiskajā vācu 
vēstures brīdī.» (Birnbaum I. Erinnerungen an Max Weber // Kölner Zeitschrift für Soziologie 
und Sozialpsychologie. 1963. Nr. 7. S. 21.) Pirmo reizi šis meistardarbs tiek publicēts 1919. 
gadā (Politik als Beruf. München, 1919; par neskaidrībām šā darba tapšanā sk.: Homann H. 
Wertfrei durch die Revolutionswirren // Frankfurter Allgemeine Zeitung. 29. Mai 1991). 
Vēlāk Marianna Vēbere to iekĜauj krājumā «Gesammelte politische Schriften» (München, 
1921; 4. Aufl. - Tübingen, 1980). 

 
 

ATSAUCES 
 

 
1. Vēbers runā par Valsts banku (Reichsbank). Viens no tās dibinātājiem ir Vēbera 

partijas biedrs Ludvigs Bambergers (1823-1899). 
2. ěevs Trockis (Bronšteins, 1879-1940) - ebreju izcelsmes krievu politiėis un 

revolucionārs. 1917. gadā Trockis ir ārlietu komisārs un delegācijas vadītājs 
BrestĜitovskas miera sarunās. Vēbers atsaucas uz Trocki arī VersaĜā, aicinot neparakstīt 
miera līgumu. Taču drīz vien Vēbers atsakās no šī priekšlikuma, jo uzskata, ka tādā 
gadījumā Bavārija izstāsies no Vācijas. 

3. Gnadengabe -burt. [dieva] žēlastības dāvana; darināts no gr. vārda charizma. 
4. Vācu vārdu «Beruf» var tulkot divējādi, proti, „profesija" un «aicinājums". Plašāk šo 

problemātiku Vēbers aplūko savā darbā «Protestantiskā ētika un kapitālisma „gars"». 
Lutera ieviestā vārda «Beruf» jēgnozīmība specifiski iezīmē tā saprašanas iespējas. Ar 
šo vārdu Luters tulko klēsis, t.i., „aicinajums" - vocatio, un panos, ergon, t.i., „darbs" 
opus, busines, Geschäft. Abas pamatnozīmes saplūst Pāvila vēstules korin¬tiešiem 
tulkojumā (1. Kor. 7, 17-29). 

5. Vēbers izmanto vārdu «die Ekklesia», t.i., ekklēsiā- „sasaukums", „sasaukta sapulce". 
6. Atsauce uz Fridriha Nīčes (1844-1900) Zaratustras vārdiem: «Vai tiecos es pēc laimes? 

Es tiecos pēc sava darba!» (Nietzsche F. Sämtliche Werke. Hg. von G. Colli, M. 
Montinari. München, 1980. Bd. 4. S. 408) Sal.: Niese F. Tā runāja Zaratustra. Rīga, 
1989.420. lpp. (V. PlūdoĦa tulk.): «Vai tad es dzenos pēc laimes? Es dzenos pēc sava 
darba!» 

7. Oriă.: Gewalthaber. 
8. Vēbers savā darbā izmanto gan vārdu Herr (kungs), gan vārdu Fürst (firsts), kuru 

nozīmes atšėiras vēsturiskajā dimensijā. 
9. Maksimilians I (1459-1519) - Svētās Romas impērijas imperators. 
10. Kārlis V (1500-1558) - Svētās Romas impērijas imperators un Spānijas karalis. Nikolo 

Makjavelli (1469-1527) - Florences valstsvīrs, itāliešu domātājs un dzejnieks. 1513. 
gadā   Makjavelli saraksta traktātu «II Principe», pamatojot pārvaldi saskaĦā ar «valsts 
prātu». Traktāts tiek publicēts 1532. gadā un drīz vien nokĜūst aizliegto grāmatu 
sarakstā (Index librorum prohibit or um ). 

11. Roberts Putkamers (1828-1900) - vācu politiėis, konservatīvs Prūsijas pārvaldes 
ierēdnis. 

12. Fridrihs Althofs (1839-1908) - jurists un Prūsijas ministrijas ierēdnis; no 1882. gada 
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līdz 1897. gadam - referents augstskolu lietās; no 1897. gada līdz 1907. gadam - 
Universitāšu un augstāko mācību iestāžu nodaĜas direktors. Vēbers asi vēršas pret 
«Althofa sistēmu» 2. vācu augstskolu kongresā Drēzdenē (1911. g.). Tā laika 
publikāciju norādes sk.: Käsler D. Max Weber. Einführung in Leben, Werk und 
Wirkung. Frankfurt/M., 1995. S. 280. 

13. 1918. gada 1. decembra runā Vēbers uzsver, ka revolūcija nereti  īstenībā ir atgriešanās 
pie vecās kārtības, un Vācijā notikušo revolūciju salīdzina ar karnevālu. Sk.: Weber M. 
Gesammelte politische Schriften. Tubingen, 1980. S. 484-487. 

14. Li Hun-Džans (1823-1901) - ėīniešu valstsvīrs. 
15. Mīmānsa - viena no sešām klasiskajām Indijas filosofijas sistēmām, Vēdu 

sistematizācija 3. gs. p.m.ē. 
16. Corpus iuris civilis - romiešu tiesību apkopojuma (6. gs.) apzīmējums. Šajā korpusā ir 

iekĜautas «Digestas», kas tiek dēvētas arī par «Pandektām». 
17. Podesta (it. podeste ) - pārvaldes amats (kopš 12. gs.). 
18. Koncilārisms - apzīmējums, kas raksturo, ka augstākā instance Baznīcā ir nevis 

pāvests, bet gan koncils (15. gs.). 
19. Monarhomahi - 1600. gadā pirmo reizi izmantots apzīmējums, lai raksturotu valsts 

teorētiėus, kas valsts suverenitātes problēmu mēăina atrisināt, pamatojot tautas 
suverenitāti. Galvenie pārstāvji: Fransuā Hotmā (1524-1590) - Franco-Gallia (1573); 
Teodors Bēzs (1519-1605) -De jure magistratum in subditos (1576), Vindicae contra 
tyrannos (1579). 

20. Kleons (5. gs. p.m.ē.) - Atēnu politiėis, galvenā politiskā figūra pēc Perikla, iestājas 
par pilnīgu uzvaru pār Spartu un tāpēc noraida 425. g. p.m.ē. miera līgumu. Perikls (ap 
490-429) - Atēnu valstsvīrs, radikāli demokrātiskā strāvojuma vadonis, t.i.,  demagogs. 

21. Alfreds Čārlzs Nortklifs (1865-1922) - angĜu izdevējs, kas 1896. gadā nodibina 
izdevumu «Daily Mati», 1903. gadā «Daily Miror»; «Observer» (1905-1911) un 
«Times» (1908-1922) īpašnieks. 

22. Oriă.: Gefolgschaft. Citviet tekstā šis vārds tulkots kā «piekritēji» vai «sekotāji». 
23. Runa ir par 1832. gada vēlēšanu reformu Anglijā. 
24. Oriă.: Honoratioren. Godājamība attiecas nevis uz attieksmi pret cilvēku, bet gan uz 

viĦa statusu sabiedrībā. 
25. Tammany-Hall - Demokrātiskās partijas štābs ĥujorkā. 
26. Moisejs Ostrogorskis (1854—1919) - krievu politiėis un «politologs». 
27. Džozefs Čemberlens (1836-1914) - britu politiėis un fabrikants, viens no Nacionālās 

liberālās federācijas dibinātājiem. Vēbera norāde uz nonkonformistisko mācītāju 
attiecas uz Frēnsisu Šnadhorstu (1840-1900) -britu politiėi, kurš 1873. gadā kĜuva par 
pirmo Liberālās partijas sekretāru Birmingenā. 

28. Oriă.: Machthaber. 
29. Viljams Gladstons (1809-1894) - britu valstsvīrs, no 1892. gada līdz 1894. gadam 

premjerministrs. 
30. Benžamins Dizraeli (1804—1881) - britu valstsvīrs, imperiālās politikas pārstāvis, 

kura kulminē 1876. gadā, proklamējot karalieni Vik¬toriju par Indijas valdnieci. 
31. Runa ir par Home Rule - 19. gadsimta septiĦdesmitajos gados izvirzīto Īrijas 

pašpārvaldes programmu Lielbritānijas ietvaros. 
32. J. P. —Justice ofPeace (miertiesnesis); M. P. —Member ofPar-liament (parlamenta 

loceklis). 
33. Rihards Kobdens (1804-1865) - britu saimniecības politiėis. 
34. Džordžs Vašingtons (1732-1799) - pirmais ASV prezidents. 
35. Endrjū Džeksons (1767-1845) - ASV prezidents, viĦa vadībā pakāpeniski izveidojās 

Demokrātiskā partija. 
36. Džons Kolhauns (1782-1850) - amerikāĦu politiėis, ievērojams Dienvidvalstu grupas 

pārstāvis Demokrātiskajā partijā, iestājās par pavalsts tiesībām (states rights ) attiecībā 
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pret ūnijas (savienības) tiesībām. Daniels Vebsters (1782-1852) - amerikāĦu politiėis, 
kā spožs orators vērsās pret states rights. 

37. Augusts Bēbels (1840-1913) - Vācijas sociāldemokrātijas politiėis un vadītājs (kopš 
1875. g.). 

38. Georgs Zimmels (1858-1918) - vācu filosofs un sociologs. 
39. Savienība ,,Spartaks" izveidojas 1. pasaules kara laikā no sociāldemokrātijas kreisā 

spārna. 
40. Asīzes Francisks (1181/1182-1226) - itāliešu reliăisks domātājs, «nabago» un 

«nabadziĦu» ideologs. 1228. gadā tiek pasludināts par svēto. 
41. Par dzeltenām arodbiedrībām savulaik dēvēja miermīlīgas strādnieku arodbiedrības. 
42. Vārdu «Gesinnungsethik» var tulkot ne tikai kā «uzskatu ētika», bet arī kā 

«noskaĦojuma ētika». 
43. Johans Gotlībs Fihte (1762-1814) - vācu domātājs, kaislīgs nacionālās idejas aizstāvis 

(sk. «Runas vācu nācijai», 1808). 
44. Nosaukums darināts pēc 1916. gada Cimmervaldes (pie Bernes) konferences, kas 

sašėeĜ Otro internacionāli. 
45. Fjodors Dostojevskis (1821-1881) - krievu rakstnieks. 
46. Fridrihs Vilhelms Fērsters (1869-1966) - vācu domātājs un peda¬gogs, viens no Vācu 

ētiskās kultūras savienības (1892. g.) dibinātājiem un žurnāla«Ethische Kultur» (kopš 
1895. g.) izdevējs. 1918. gadā Fērsters publicē grāmatu «Politiskā ētika un politiskā 
pedagoăija». 

47. Netieša norāde uz Johanu Gēti (1749-1832), kurš 1825. gada 25. decembra sarunā ar 
Ekermani saka: «Visam, ko mēs darām, ir sekas. Taču gudrais un pareizais ne vienmēr 
izraisa kaut ko labu, bet pretējais -nevēlamu, drīzāk jau viss ir tieši otrādi.» 

48. Kautilja (4. gs. p.m.ē.) - Indijas filosofs un politiėis. 
49. Martins (MārtiĦš) Luters (1483-1546) - kristietības reformators. 
50. Platons Karatajevs -ěeva Tolstoja (1828-1910) romāna «Karš un miers» varonis. 
51. Imanuels Kants (1724-1804) - vācu filosofs. 
52. Sal.: Gēte. Fausts. 2. d. 2. cēl. 6817/6818. 
53. Vēbers citē Šekspīra sonetu Stefana Geoges (1868 -1933) atdze¬jojumā. Latviski sk.: 

Šekspīrs V. Kopoti raksti. Rīga, 1965. 6. sēj. 350. lpp. Atdzejojusi V. Brutāne. 

 

 

 

 

Igors Šuvajevs 

Indiv īdu politiskas tehnoloăijas 
 
1982. gada lekcijā «Indivīdu politiskā tehnoloăija» Mišels Fuko aplūko mūsdienu, modernās 

valsts specifiku un atbilstīgo indivīdu tehnoloăiju. ViĦš piemin arī Maksu Vēberu, kas 
nodrošinājis šādas refleksijas iespējamību. Rakstā «Patības tehnoloăijas» Fuko raksturo savus 
centienus ar četru tehnoloăijas tipu palīdzību. Producēšanas tehnoloăijas nodrošina lietu 
ražošanu un manipulēšanu ar tām. Zīmju sistēmas tehnoloăijas Ĝauj radīt zīmes un simbolus, 
nodrošinot to izmantošanas prasmi. (Var piebilst, ka semiotiskās tehnoloăijas var skatīt plašāk, 
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proti, pastāv tekstu, jēgu ăenerējošas iekārtas, kuru ietvaros cilvēks dzīvo, ne vienmēr sniegdams 
(vai pat nespēdams sniegt) par to norēėinu.) Varas tehnoloăijas nosaka cilvēka izturēšanos, 
pakĜauj noteiktiem mērėiem vai kundzībai, pārvēršot subjektu par objektu. Savukārt patības 
tehnoloăijas nodrošina operācijas ar sevi, lai - paša vai citu spēkiem - sasniegtu noteiktu stāvokli 
(laimi, pilnību, atpestīšanu u. tml.). Šīs tehnoloăijas nepastāv pašas par sevi, tās ir cieši 
saaudušās. Jau Marksa «Kapitālā» redzams, ka jebkura producēšanas producēšanas tehnika 
modificē indivīda izturēšanos. Manipulācijas ar lietām un objektiem paredz arī atbilstīgus 
kundzības veidus. Šīs tehnoloăijas ir savstarpēji atkarīgas un vēsturiski variablas. 

Fuko atziĦas Ĝauj izdarīt vienkāršu, bet būtisku secinājumu. Šīs tehnoloăijas ir sava veida 
stratēăijas, fragmentāri un sukcesīvi projekti, kas dažādos areālos un zemēs gūst atšėirīgu 
izpausmi. Šī secinājuma konkretizācijā svarīga loma ir arī Maksa Vēbera izstrādnēm. Līdz ar 
viĦa darbiem iezīmējas racionalizācijas, racionalitātes koncepta pluralizācija. Tas nodrošina arī 
«kapitālisma» pluralizāciju, kaut gan pašu Vēberu galvenokārt interesē modernais kapitālisms un 
tā pārstāvju ētosa ăenealoăija. Turklāt Vēbera darbi uzskatāmi parāda, ka «sabiedrība» ir nevis 
vienskaitlinieks, bet gan daudzskaitlinieks. Dažādās sabiedrībās izpaužas atšėirīgi Fuko iezīmētie 
tehnoloăiju tipi. Turklāt pastāvošajās sabiedrībās var uzrasties (vai tiek ieviesti) agrāk esošo 
tehnoloăiju elementi. Jau apcerējumā «Agrārās attiecības senatnē» Vēbers raksta: «Reizēm 
pilnīgi nogrimušās antīkās kultūras parādības atkal ir uznirušas tām pilnīgi svešā pasaulē.» It 
īpaši viĦš uzsver leiturăijas principa un autoritārās pārvaldes «uzniršanu», saistot abas tehnikas 
ar faraonu Ēăipti. Vēbers raksta: «Ēăipte pati pirmā īstenojusi divas tādā pilnībā vairs 
nesasniegtas institūcijas: 1) leiturăijas principu - īpašuma saistīšanu ar valstisko funkciju, 
īpašnieka saistīšanu ar īpašuma funkciju un 2) birokrātisko pārvaldi. Abi principi kopš vēlīnā 
antīkā laikmeta ir iekarojuši pasauli, nodrošinot to mūžīgo ēnu - iekaroto tautu "apolitismu".» Šī 
Vēbera atziĦa ir vērsta pret pastāvošo vilhelmisko Vāciju, tās kapitālisma variantu. Ne velti viĦš 
jau 1906. gadā atzīstas: «Taču tas, ka mūsu nācija nekad, nekādā formā nav izgājusi stingrā 
askētisma skolu, ir avots visam tam, ko tajā (un arī pats sevī) ienīstu.»   

Aristotelis darbā «Politika» cilvēku apraksta ar pazīstamo un vēstures gaitā dažādi interpretēto 
jēdzienu «zōon polinkon» - politiska būtne. Grieėi, viĦaprāt, atšėiras no citiem ar to, ka dzīvo 
augstākajā cilvēku sabiedrības formā, ko dēvē par polišu. Tās pilsonim piemīt aretē politiėē, 
proti, «īpašības», kas nodrošina archein vai archestai - spēju «valdīt» vai «tikt valdītam» un 
politi ėē technē - politikas mākslu. Līdz ar to politika nav nekas cits kā māksla dzīvot polisā, 
šādas dzīves nodrošināšana. Tas nozīmē, ka cilvēkam vajag iestrādāt sevī noteiktas «īpašības», 
ievingrināties tajās, lai vispār pastāvētu polisa jeb, kā dažkārt mēdz apzīmēt, pilsētvalsts. 

Grieėu «valsts» pastāvēšanā ir dažas būtiskas iezīmes, kas to atšėir no cita tipa valstīm. Polisā 
vara, valdīšana (archein) ir nošėirta no valdnieku, basileju institūcijas (basileia), tās «sākums» 
(archē) vairs nav valdnieks, vara vairs nav kāda īpašums. Šī norise atveidojas ari sociāli 
arhitektoniskajā telpā - dzīves, sabiedriskās dzīves centrs ir nevis valdnieka pils, bet gan agora, 
kurā tiek pieĦemti polisai svarīgie lēmumi. Līdz ar to milzīgu lomu iegūst publiskais vārds, 
veidojas pārliecināšanas, pierunāšanas māksla (hēpeistikē technē), radot arī atbilstīgo dievību, 
kuras pārziĦā ir šī tehnika, proti, Peito (Peithō). Pārliecināšana savijas ar retoriku - runas 
mākslu, kas pakāpeniski kĜūst par retoriku -daiĜrunu. Pārliecināšanas māksla nepavisam nav tikai 
manipulācija ar vārdiem, sofistika. Šī tehnika ir sajūgta ar visu grieėu dzīvi cauraudošo 
agonistikas, sacensības principu, noskaidrojot labāko risinājumu un demonstrējot atbilstīgo 
aretē, kas nereti tiek tulkots ar pārprotamo vārdu «tikumība» vai «tikums» (burtiskā nozīmē 
aretē ir vislabākais). 

Polisas dzīve ir publiska, tā nav atsevišėu «namu» (dzimtu, klanu vai institūciju) pārziĦā. 
Polisa, kā saka Aristotelis, ir namu (oikoi) apvienība (synoikismos), kopīgi lemjot par kopdzīves 
problēmām, kas tiek publiskotas, apstrīdētas un sinestēziski risinātas. Diskusijas, argumentācija, 
kritika ir neatĦemama politiskās spēles sastāvdaĜa. Visi polisas pilsoĦi ir politiėi, kam ir vienādas 
tiesības tieši un atklāti, proti, pārrēsiski, paust savus uzskatus. Un šāda publiskuma iemiesojums 
ir agora - atklāta telpa, kurā publiski jāpierāda ieteiktais risinājums. Publiskums nodrošina 
atskaiti (eythynē), atbildīgumu, proti, norēėina sniegšanu par notiekošo. Šī principa īstenošana ir 
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saistīta ar likumu pierakstīšanu, t.i., to interpretācijas patvaĜīguma novēršanu. Likumu publicitāte 
nepieĜauj atsaukšanos uz tradīciju - polisa tieši ir tradīciju sabrukuma rezultāts. Likumi ir 
konstrukti, kas nodrošina polisas pastāvēšanu, turklāt tie ir publiskas (visiem pieejamas un zinā-
mas, nevis apslēptas un tikai dažiem zināmas) regulas. Balstoties uz regulām jeb likumiem, 
iespējams pieĦemt kopīgu (es to koinon) risinājumu, t.i., tie jānovieto vidū (es to meson), lai 
nodrošinātu samērojamību. Tas iespējams arī tāpēc, ka grieėiem nav reliăijas, tās vietā pastāv 
dažādi kulti, taču «sakrālā» (hieros) pasaule ir nošėirta no «profānās» (hosios) pasaules. 
Dieviem ir sava pasaule, bet cilvēku pasaule ir viĦu pašu pārziĦā, t.i., «politiskā» dzīve ir pilnīgi 
«desakralizēta». 

Polisas pilsoĦi, neraugoties uz izcelsmi, stāvokli un nodarbošanos, ir vienlīdzīgi. PilsoĦu 
attiecībās nostiprinās savstarpējība, atceĜot pakĜaušanas un pakĜaušanās hierarhiskās attiecības. 
Politisko spēĜu dalībnieki ir līdzīgi (homoioi) vai abstraktāk - vienādi (isoi). Turklāt jāĦem vērā, 
ka savstarpējība (oikeiōsis) nozīmē ne tikai būt kopā, bet ari būt pasaulē kā mājās, t.i., nodrošināt 
pasaules apdzīvojamību. Politiskajā aspektā pilsoĦi ir savstarpēji apmaināmas vienības, kuru 
spēles pakārtotas līdzsvaram (isonomia), vienādam spēku samēram (isokratia). Tāpēc arī tiek 
nosodīta jebkura pārmērība - hyhris, kas izjauc līdzsvaru, pārmērība ir polisas kopdzīvē 
pieĦemto noteikumu izsmiešana, izvarošana. Polisas dzīvi raksturo «likumi», t.i., noteikumi - 
nomoi. Noteikumu ievērošana nodrošina taisnīgumu (dikē) un likumību (ennomia), līdz ar to 

polisa kĜūst par kārtības (kosmos) iemiesojumu. Polisa ir nevis kosmētisku pasākumu arēna, 
bet gan kosmisku darbību kopums. Turklāt tā ir nama, mājas (oikos) uzturēšanas un 
pārvaldīšanas mākslas (hē oikonomikē) praktizēšanas vieta. «Ekonomika» ir noteikumu 
izstrāde, pakārtojot tos kosmosam, tā «sākas» nevis ar citu pārvaldīšanu, bet gan ar sevis paša 
uzturēšanu un valdīšanu pašam pār sevi, t.i., pašvaras nodrošināšanu. 

Antīkā «valsts» nav nekāda juridiska persona vai autonoms, no pilsoĦiem nodalīts veidojums; 
polisa ir pilsoĦi. Polisa ir brīvu cilvēku (eleutheros) kopīga lieta, nodrošinot un īstenojot «tēvu 
satversmi» (patrios politeia). Polisā svarīgākais ir brīvība, tāpēc antīkajā pasaulē vērojama 
negatīva attieksme (tā saglabājas līdz pat 18. gadsimtam) pret demokrātiju, kurā netiek ievērota 
brīvība un ar kuru apzīmē agresīvu politiku (dēmokratia ir dēma, «pūĜa» vara, nodrošinot no 
spēka (kratos) pozīcijām risinātu politiku). 

Brīvā cilvēka statuss neattiecas uz vergu, ko līdzīgi četrkājainam dzīvniekam (tetrapodon) 
nereti dēvē par cilvēkkāji (andrapodon) vai bērnu (pais), uzsverot tā nepilngadīgumu, nespēju 
rīkoties patstāvīgi. Cilvēka tapšana antīkajā Grieėijā nepavisam nav vienkārša norise, lielā mērā 
tā ir saistīta ar vecāku stāvokli, t.i., brīvs cilvēks ir brīvu vecāku bērns, kas izgājis noteiktu 
«audzināšanas» procedūru. Ideāltipiskā skatījumā veidojas šāda aina. Brīvība principā attiecas uz 
vīriešiem, sieviete ir mājas būtne. Tāpēc jaunekĜi tiek audzināti un izglītoti (paideusai), bet 
meitenes -uzraudzītas (diaphylaksai, episkopein). Ja meitenei iestājas grūtniecība, tēvs, lai 
izvairītos no negoda, to var ari pārdot verdzībā. Bērns neskaitās piedzimis, ja tēvs vai atbilstīgs 
kopienas vīrietis to neakceptē, to var izlikt no mājām zvēru saplosīšanai, nomiršanai bada nāvē 
vai adoptēšanai, kas lielākoties nozīmē nokĜūšanu verga statusā. Paideia, cilvēkam 
neatĦemamais, kā uzsver Stilpons, t.i., audzināšana un izglītošana jeb kultūra, principā attiecas 
uz brīvo cilvēku vīriešu kārtas pēcnācējiem vai viĦu draudzenēm - hetairām (savā ziĦā zīmīgs 
piemērs ir Perikla otrā sieva, slavenā hetaira Aspasija - nepilsone un svešiniece Atēnās). 

Sievietes pakārtotā loma uzskatāmi atveidojas laulības institūcijā un precību norisē. 
Jaunavība, nevainība (parthenia) ir nevis meitenes tikumības apliecinājums, bet gan zīme, ka 
viĦa pirms kāzām vēl ir neskarta. Laulību institūcija ir patriarhālas («tēvu varas») varas 
struktūras nodrošinājums, tāpēc mantošana ir patrilineāra, bet precības - patrilokālas. Precību 
izrāde ietver sevī divus aktus - saderināšanos un kāzas. Saderināšanās ir līgums (engye) starp 
vīriešiem, nodrošinot zināmas garantijas: topošās sievas neskartību vai spēju dzemdēt un pūru, 
kas znotam jāpārvalda laulību laikā. Otrs precību akts ir kāzas (gamos) - topošās sievas 
transportēšana uz savām mājām un transformēšana par sievieti, t.i., ritualizēta seksuālās 
iniciācijas īstenošana. Sievietes transportēšana ir Hermeja - tirdzniecības un atrasto lietu dieva 
pārziĦā. Precības ir maiĦas process, sava veida preču apmaiĦa, kurā viena no precēm ir sieviete. 
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ViĦas uzdevums ir topošo brīvo pilsoĦu dzemdēšana, labdzimtības (eugeneia) nodrošināšana 
antīkās eigēnikas ietvaros. Vīrs parasti tiekas ar sievu radīšanas nolūkos, jo mūža lielāko daĜu 
pavada karos. Lai nodrošinātu pilsoĦu skaitu, krīzes apstākĜos viĦš var apaugĜot ari citas sievietes 
(pēc nostāsta, arī Sokrātam valsts esot piešėīrusi otru sievu). Bērna radīšana ir sava veida 
dienests «valsts» labā. 

Polisa veidojas pilsētā un ap pilsētu, taču tās pamats ir zemniecība. Tomēr darbs savā 
saimniecībā tiek skatīts kā dienests (mis-thoi), kas nav savienojams ar politikas mākslu. Sāds 
pats darbs-dienests ir karš - polisas varas inscenējums sev un citiem. Karš ir teātris, agons, kurā 
uzvar paši labākie. Tas saistīts arī ar sporta spēlēm, agonu (olimpiskajās spēlēs, piemēram, 
piedalās tikai pilsoĦi) un vēl vienu polisas kopīgo izrādi - «teātri». Teātris ir agons, proti, labākā 
noskaidrošana, un izrāde, kas vieno pilsoĦus. Teātris ir tik nozīmīga izrāde polisas dzīvei, ka 
«valsts» izdala īpašu naudu (terikonu), lai tajā varētu piedalīties arī nabagi. Dienests ir ari 
«sabiedriskie darbi» (leitūrgia), turklāt šī antīkā liturăija ir kalpošana polisai, izmantojot savus 
līdzekĜus. Šis «sabiedriskā kārtā» veicamais pasākums Ĝauj «liturăistam» piedāvāt segt izde-
vumus kādam citam, ja uzskata, ka tā īpašums ir lielāks, un apmainīt pret savu, ja piedāvājums 
netiek pieĦemts. 

Antīko indivīdu tehnoloăiju raksturo arī atšėirīgas «ėermeĦa tehnikas» (M. Moss). 
Priekšstats, kas dominē līdz pat 17. gadsimtam, noteic, ka vīrietis pēc savas iedabas ir sausa un 
karsta būtne, savukārt sieviete - mikla un auksta būtne. Cilvēkā cirkulējošās «sulas» noteic viĦa 
darbības veidu, cilvēkam jāiemācās rīkoties atbilstīgi savai būtībai, proti, pareizi (orthos). 
Ortodoksalitāte attiecas ne tikai uz «dzimumtehniku», bet uz jebkuras darbības «tehnisku» 
izpildi. Tā, piemēram, antīkajā pasaulē valda priekšstats, ka vīrietis - atbilstīgi savai iedabai -iet 
platiem, nesteidzīgiem soĜiem vai runā rimti un nosvērti, bet sieviete — tipina un tērgā. 
Apzīmējumi «karsta izskaidrošanās» vai «kvēlojoši vārdi» ir nevis politiskās dzīves metaforas, 
bet gan attiecīgi izprastas īstenības apraksts. Vīrietis, apguvis nepieciešamās tehnikas, tās izrāda 
un apliecina agorā, bet ėermeĦa sakārtošana, ievingrināšanās norisinās gimnasijā. Dzīve antīkajā 
pasaulē ir skarba un ari dzīves stils tiek veidots askētisks. Taču askēze ir nevis atteikšanās no 
kaut kā, bet gan ievingrināšanās (askēsis) noteiktā kondīcijā, sagatavošanās dzīvei polisā. Šāda 
askēze ir ari «mentāla» vingrināšanās (meletē), īstenojot pašrūpes (epimeleia), un «fiziska» 
vingrināšanās (gymnasia). Šajā ziĦā antīkajai pasaulei raksturīgs ir Platona dialogs «Alki-biads 
I». Dialogā tiek risināta saruna starp Sokrātu un pilngadību sasniegušo Alkibiadu, kam pēc tā 
laika noteikumiem vajag aktīvi iesaistīties politiskajās spēlēs. Alkibiads grib mesties politikā, 
kĜūt par sabiedrības dziedinātāju un padomdevēju, viĦš grib kĜūt par «valsts» kibernētu, proti, 
stūrmani. Sarunā noskaidrojas, ka nereti svarīgas lomas politiskajā teātri uzĦemas neizglītotie, 
proti, idioti. Taču politika ir pārāk būtiska, lai to atstātu neprašu pārziĦā, tā ir kara un miera 
(dzīvības un nāves) jautājuma risināšana. Politikā pats svarīgākais ir nevis vara, bet gan 
taisnīgums. Un to var apjēgt tikai sevis paša iepazīšanā - nepazīstot sevi, nav iespējams pazīt arī 
citus, nav iespējams īstenot taisnīgu politiku. 

Platona Sokrāts priekšplānā izvirza pašrūpes, proti, rūpes par sevi un savējo (nevis par saviem 
piederumiem, ko mūsdienās lielākoties ietver vārdā «īpašums»). Pašrūpes ir rūpes par savu 
dvēseli (tēs psyches), «tikumību» (peri aretēs), tikai ievingrināšanās sevī pašā nodrošina 
pašvaru un iespēju patiesi rūpēties par polišu. Platona pretspēlētājs Isokrats priekšplānā gan 
izvirza «rūpes par valsti», taču to «sākums» ir tās pašas pašrūpes. Šīs rūpes nav egoistiskas, tās ir 
«politiskas», jo nodrošina polisas pastāvēšanu. Isokrats aizsāk pārdomas par vienvaru 
(monorchia), kas īpaši aktuāla kĜūst hellēnisma laikmetā, kad par pilsoni kĜūst nevis polisas 
brīvais iedzīvotājs, bet gan koinē protošs cilvēks, un dzīves un kultūras epicentrs ir nevis agora, 
bet gan gimnasijs. 

* * * 

Kristietība nepavisam neveidojas antīkās pasaules sabrukuma rezultātā, tā ir pastāvošo 
tehnoloăiju pārspēle, veidojot, kā uzsver Pīters Brauns, jaunu dzīves stilu. Tomēr kristietībā 
iezīmējas dažas vēsturiski būtiskas pārmaiĦas. Antīkajā pirmskristietības pasaulē cilvēku 
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raksturo ievingrināšanās sevī pašā, bet kristietībā laika gaitā aizvien skaidrāk iezīmējas sevis 
izstrādāšana ārā, jo cilvēka «sākums» atrodas ārpus viĦa paša. Līdz ar to pašrūpes, rūpes par 
savu dvēseli transformējas par dvēseles aprūpēšanu, ko veic citi vai kas veicama citu vadībā. 
Svarīgs ir nevis brīvais cilvēks, bet gan grēcīgā cilvēka šėīstīšana, viĦa atpestīšana. Kristietības 
cilvēks ir bērniĦš, kas dzīvo AizgādĦa (nevis Kunga, kā tas vēlāk lielākoties tiek tulkots) aprūpē. 
Antīkās pasaules dabiskais logoss brūk, atklājas jauns logoss, tiek radīta jauna kārtība un likums 
(«Bet savos locekĜos es manu citu likumu un padara mani par grēka likuma gūstekni, kas ir 
manos locekĜos.»). Cilvēks vairs nav savā varā, pašvara (enkrateia) nav viĦa dzīves mērėis. 
Kristietībā iezīmējas jauna identitāte - nomen christianum, proti, cilvēks ir kristietis neatkarīgi 
no dzimtas, dzimuma un dzimtenes. 

Jaunā identitāte ir fundamentāls cilvēku vienlīdzības apliecinājums. Tomēr ari šajā 
apliecinājumā saglabājas antīko tehnoloăiju virzība. Neraugoties uz izstrādājamo jauno identitāti, 
neraugoties uz to, ka nav «nedz sievietes, nedz vīrieša», sieviete ir kultivējama būtne un pakĜauta 
vīrietim. Pašvaras vietā tiek izstrādāta atturēšanās (enkrateia), askēze no vingrināšanās 
apzīmējuma kĜūst par atteikšanās apzīmējumu, «dzimumdziĦa» vai nu ir jāiznīdē, vai arī 
jāpraktizē kā kalpošana savam dievam, izmantojot strikti noteiktas tehnikas. Kristietība ir savas 
bezdzimumības iestudēšana, izkopjot klēpja boikotu. Jaunavība, šėīstība kĜūst par neaptraipītības 
zīmi, tā attiecas ne tikai uz sievietēm, bet arī vīriešiem. Nevainība kĜūst par tikumu, parthenia 
tiek etimoloăizēta kā atrašanās līdzās dievišėajam (para to theion). Viena no šī tikuma nodroši-
nāšanas tehnikām ir paškastrācija, kas kĜūst par ierastu operāciju agrīnajā kristietībā, jo cilvēka 
mērėis ir «jaunas kreatūras» 

izveidošana no sevis. Tomēr jau 2. gadsimtā kristietībā norisinās «klusā revolūcija» - baznīcu 
sāk vadīt «ăimenes» cilvēki (epis-kopoi, presbyteroi), kuru uzraudzībā arī tiek īstenota 
draudzes dzīve, un klērs nošėiras no lajiem. Vienlīdzība izvēršas hierarhiskās kundzības 
attiecībās. 

Agrīnā kristietība veidojas kā apsēstības kultūra, kurā svarīgs ir kontakts ar dievu. 
Kontaktēšanās ar dievu ir vingrināšanās, kristietis ir sava dieva liecinieks (martyros), kas tikai 
pakāpeniski iegūst mocekĜa, martīra statusu. Sākotnēji šis kontakts ir vērsts horizontāli, tā nav 
nekāda komunikācija ar pārdabisko. Anahorēti, eremīti ir figūras, kas liecina nevis par 
novēršanos no sabiedrības, bet par distancēšanos («sociālās nāves» pieĦemšana), lai nodrošinātu 
šīs sabiedrības transformēšanu. Tiesa, laika gaitā šī distancēšanās kĜūst par novēršanos no šīs 
sabiedrības un pievēršanos īstajai dzīvei. Arī mūks (monachos) sākotnēji ir nevis vientuĜnieks, 
bet gan vienreizējais, kristietiskās iedzimtības (ihidáya), izredzētības apliecinātājs. Kristietības 
jaunā kreatūra ir pārcilvēks - hyper-anthrōpos. Un šī mērėa sasniegšana paredz vai nu sākotnējā 
restaurēšanu, vai ari kreatīvu attīstību - centienus, kas periodiski dominē visā kristietības vēsturē. 

Antīkie vingrinājumi kristietībā tiek spirituāli pārinterpretēti. īpaši uzskatāmi tas atklājas 
Paula Rabova aprakstītajās kristietības patības tehnikās, kurās tiek iekĜauti antīkās retorikas 
elementi. Meditācijās norisinās kāpināšana jeb paplašināšana (amplificado). Meditācijā par 
trejādiem grēkiem kristietis pārdomā eĦăeĜu krišanu grēkā, apzinoties, ka tie ir brīvi radījumi, 
kas tiek sodīti par vienu grēku, turpretī meditētājam ir daudz grēku. Meditācijas otrajā pakāpē 
tiek domāts par pirmo cilvēku, kas par vienu grēku tiek padzīts no paradīzes. Trešajā pakāpē tiek 
salīdzināts jebkura cilvēka grēks ar paša daudzkārtējo grēcīgumu. Kāpināšanā var izmantot ne 
tikai salīdzināšanu (comparationem), bet ari palielināšanu, superlativēšanu (procedens 
gradatim). Sākumā meditē par Kristus kā cilvēka ciešanām, tad par Kristus kā dieva ciešanām, 
bet noslēgumā - kā viĦš cietis par pašu meditētāju. Meditāciju mērėis ir iepilināt (instillare) sevī 
kristietības pamatatziĦas, pārradīt sevi, instalējot savu dzīvi saistībā ar tās Aizgādni. Meditācijās 
ir jāpanāk uzskatāmība (evidentia), jāizveido uzskatāma telpa (topografia), lai tās viedējumā 
(visio) veidotu savu dzīvi. 

Kristietība veidojas nevis kā brīva cilvēka, bet gan kā zemē mīto un sisto kultūra, tā ir žēlabu 
un sēru kultūra. Līdz pat 10. gadsimtam dominē pesimistiskais, ījabiskais skatījums uz cilvēku, 
cilvēks ir tas, kas raud (is qui luget). 12. gadsimtā sāk nostiprināties optimistiskais skatījums - 
cilvēks tiek traktēts kā kristīgā dieva notēls. Veidojas divas tipiskas kristīgā cilvēka figūras - 
homo viator un grēknožēlotājs. Cilvēks ir ceĜinieks, viesis šaisaulē, viĦš ir ceĜā uz īsto dzīvi. 
Uzskatāmi šī figūra iemiesojas piligrimos un krustnešos - nelielā, bet nozīmīgā viduslaiku 
pasaules minoritātē. Kristietiskās pilsētas iemītnieks iemūrējas, norobežojas no šīspasaules 
vilinājumiem. ViĦš ir spirituals ceĜotājs, kam vienaldzīga fiziskā (līdz ar to arī ekonomiskā) 
pasaule, jo daudz svarīgāka ir garīgā un morālā topogrāfija. Šī piligrima pasaule ir hierarhiska, 
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tās centrs ir katedrāle - reliăiski politiskās varas rezidence un pašizpratnes instruments, robeža 
starp dažādajām pasaulēm jeb valstībām (civitatis). Grēku nožēlotajā figūra nostiprinās pēc 4. 
Laterānas koncila (1215. g.), kad tiek noteikts, ka kristietim reizi gadā jānožēlo grēki. Augustīna 
«Confessiones» ir nevis grēku nožēla vai autobiogrāfija, bet gan atzīšanās. Un šī atzīšanās (vai 
publicatio sui, kā saka Tertulliāns) ir publiska sevis kā kristieša apliecināšana, ja vien bīskaps 
devis atĜauju šādai izrādei. Rietumu kristietībā, sākot ar 12. un 13. gadsimtu, iezīmējas process, 
kas to būtiski atšėir no Austrumu, ortodoksālās kristietības. Rietumos veidojas ternāras 
struktūras, kas nodrošina ne tikai pasaules hierarhisko kārtību, bet arī pastarpinājuma - kontrakta, 
līguma - iespējamību. Brutālajā duālismā, binārismā tiek iestrādāts pastarpinājums, dzīve, 
piemēram, tiek risināta miesas, dvēseles un gara (corpus, animus, spiritus) ietvarā. 12. 
gadsimtā pilnīgi nostiprinās šėīstītavas koncepts, kas nav pazīstams ortodoksālajai kristietībai, 
tiesa tiek spriesta nevis par visu cilvēku augumu, bet individuāli, atsevišėi par katru cilvēku. 
Rietumos neveidojas vienvaras kristietības pasaule (res puhlica christiana), tā ir daudzvaru 
pasaule, savukārt Austrumos veidojas dažādas kristietības impērijas, kuru tendenci itin labi, 
piemēram, raksturo atziĦa «Maskava ir trešā Roma, un ceturtai nebūs būt». Rietumos tiek 
pārinterpretētas arī pastāvošās binārās opozīcijas, piemēram, potenslpauper (varens/nabags) 
kĜūst par opozīciju «bagāts/nabags», taču arī tā tiek pastarpināta - majoreslmedioc-reslminores. 
Rietumu kristietībā izveidojas strikta «darba dalīšana»: vienu ziĦā ir lūgsnas, otru - karošana, bet 
trešo - darbs (oratores, bellatores, laboratores). Tomēr šāda aina vērojama tikai ideāltipiskā 
gadījumā. Šajā ainā iekĜaujas reăionālas atšėirības, turklāt Rietumos bez kristietības 
tehnoloăijām darbojas arī islāmiskās un jūdaiskās tehnoloăijas. Transformējas ari pati kristietība, 
un tās transmutāciju rezultātā izveidojas arī Maksa Vēbera analizētais kapitālisma "gars". 

Kristietībā veidojas pārvaldīšanas māksla, kurā pasaulīgais valdnieks vai vadonis atdarina 
savu dievu, uzspiežot savus likumus visām radībām to pestīšanas vai svētlaimes labad. Tāpēc 
veidojas īpašs kundzības, varas tips, proti, pastorālā vara. Tā ir individualizējoša vara, pastors ir 
gans, kas rūpējas par savām avīm. 

Pastors pulcina un vada avju baru, viĦa uzdevums ir nodrošināt tā glābiĦu. Šāda pārvaldīšana 
ir pienākums, ganam jārūpējas un mūždien jābūt nomodā par ganāmpulku - viĦam jāpārzina gan 
ganāmais pulks kopumā, gan katra atsevišėā avs. Pastorālā vara ir izgājusi sarežăītu attīstības 
gaitu, būtiski ietekmējot eiropeisko kultūru. Sekularizācijas procesā pastorālā politiskā 
tehnoloăija ir ieguvusi visdažādākās modifikācijas. «Labākās ganības», piemēram, tiek 
novietotas nevis viĦsaulē, bet gan šaisaulē, nodrošinot patērētājsabiedrības veidošanos. CeĜš uz 
viĦsauli pārtop progre-sismā, ko pamato ar zinātni, kas iespējama tikai kristietības apaugĜotā 
kultūrā. Kristietība nodrošina arī valsts-aizgādnes fenomena pastāvēšanu. Gans, kĜūstot par 
valdnieku - «Tēvzemes tēvu» ipater patria), atbilstīgi kristietības intencei atceĜ dzimtas, 
ăimenes attiecības un, lai cik paradoksāli tas skanētu, arī pašu dzimteni, tēvzemi. Kristietība ir 
militanta reliăija, kas spējīga uz vispārsteidzošāko vardarbību savā misionārajā darbībā, proti, 
savas varas izplatīšanā un nostiprināšanā. Pastorālā vara ir ieskološanās priekšniecības pavēĜu 
izpildīšanā, pakĜaušanās un padevība kĜūst par cilvēka tikumu. 

Mūsdienu Eiropas veidošanās aizsākas 15. gadsimtā, kad kristietības iekarotās pozīcijas 
cenšas noturēt ar varas palīdzību. Baznīca ceĜ mūri ap kristietiskajām vērtībām, kuru 
interpretēšana paredz autoritātes atzīšanu. Taču šo pašu paĦēmienu izmanto arī pasaulīgā vara un 
gluži tāpat atsaucas uz atklāsmi. Turklāt pasaulīgā vara topošajā Eiropā ir vērsta pret kristietības 
universalitātes pretenziju. 17. gadsimts kĜūst par reliăisko karu laiku, kad dzīve iegūst 
konfesionālas organizācijas iezīmes. Transformētā veidā tiek atjaunoti daži antīko tehnoloăiju 
elementi. Piemēram, homilētika -mācība par cilvēku saviesīgo dzīvi jeb komunikācijas māksla, 
kas kristietībā kĜūst par sprediėošanas mācību, atkal izvēršas kā mācība par saviesīgu dzīvi, 
konversāciju, «galantu karjeras veidošanu». 17. gadsimts ir arī mūsdienu zinātnes aizsākuma 
laikmets. Zinātnes pārstāvji veido valstisku armiju ( co rps  d 'e ta t ) ,  atzīstot «valstisko aparātu» 
un tā loăiku, proti, kārtas un normas, un uzturot relatīvu patstāvību ( imper ium in  impeķ i o ) .  
Topošā zinātnieka figūra tiek pretstatīta literātam un mācītam vīram, aizsākot tā patoloăizēšanas 
diskursu. Laika gaitā arī zinātnieku nomaina pētnieks, kas strādā noteiktā zinātniskā uzĦēmumā. 
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Martins Heidegers rakstā «Pasaules ainas laiks» sniedz spilgtu šīs figūras tēlu: «Pētniekam mājās 
vairs nav vajadzīga bibliotēka. Turklāt viĦš vienmēr ir ceĜā. ViĦš apspriežas konferencēs un 
mācās kongresos.» Ari zinātnieks, pētnieks kĜūst par varas figūru vai vismaz speciālistu, kas 
nodrošina noteiktas politiskās tehnoloăijas īstenošanu. 

* * * 
 

Aplūkojot modernās valsts veidošanos 17. gadsimtā, Mišels Fuko uzsver, ka tās 
konstituēšanās procesā ir svarīgi divi elementi: 1) valsts saprāts un 2) policija. Jaunā valsts 
uzĦemas rūpes par cilvēku, taču šīs rūpes ir visai īpatnējas. Valsts rūpējas par cilvēku atbilstīgi 
savām interesēm. Cilvēka dzīvība, dzīve un nāve ir iekalkulēta «valsts saprāta» īstenošanā. 
Patlaban «valsts saprāts» var izraisīt tikai neizpratni, lielākoties tas pazīstams vēsturisku tekstu 
pētniekiem vai Balzaka romānu lasītājiem. Toties šī kon-cepta mūsdienīgā transformācija, proti, 
«valsts intereses», reti kuram nav zināma un ir it kā visiem saprotama. Taču tā drīzāk ir 
šėietamība, kas sakĦojas pašā modernās valsts pastāvēšanas faktā. Valsts saprāts veidojas kā 
māksla nodrošināt valsts pastāvēšanu, nostiprināšanu, paplašināšanu un uzplaukumu un trans-
formējas par tehniku valsts interešu īstenošanā. Valsts saprāts paredz pārvaldes mākslu ar īpašu 
racionalitātes tipu. Un šī racionalitāte ir Ĝoti vienkārša - tās ir zināšanas par pārvaldāmā, proti, 
valsts, iedabu. Bet valsts ir kaut kas tāds, kas eksistē pats par sevi, ideālā gadījumā tā ir «tīra» 
valsts. Tāpēc īstenībā valsts rūpējas nevis par cilvēkiem, bet gan pati par sevi. Šīs rūpes izpaužas 
pārvaldīšanā, administrēšanā, ko nodrošina ar politiskās aritmētikas jeb statistikas palīdzību. 
Jebkuras modernās valsts pastāvēšana ir apslēpts karš ar citām valstīm, rūpējoties par savu 
pastāvēšanu un plauksmi. 

Valsts pārvaldes un politikas mērėis ir nevis nostiprināt varu vai taisnīgumu, bet gan pašu 
valsti. Tāpēc arī veidojas atbilstīga māksla, proti, policija, kas ir ne tikai prakse, bet arī zinātne. 
Savulaik Eiropā populārais Vīnes ārsts Johans Peters Franks 1779. gadā uzsāk vairākkārt 
papildinātā sešsējuma darba «Pilnīgas medicīniskās policijas sistēma» publicēšanu. Traktātu viĦš 
sāk ar definīciju: «Vispārīgās policijas zinātnes objekts ir valsts iekšējā kārtība.» Taču svarīga ir 
ne jau pati iekšējā kārtība vai noteiktu ētisko ideālu nostiprināšana. Policija ir nevis atsevišėa 
institūcija, bet gan pati pārvalde, kas nodrošina valsts pastāvēšanu, savukārt medicīniskā policija 
ir valsts«aizsardzības māksla». Franka darbs, kā raksta Fuko, ir «pirmā lielā un sistemātiskā 
mūsdienu valsts sabiedriskās labklājības programma». Franks aplūko ēšanu, dzeršanu, laulību, 
grūtniecību, fizisko audzināšanu, «radīšanas dziĦu» izmantošanu, celibātu, drošības iestāžu 
ierīkošanu, vienvārdsakot, visus dzīves apstākĜus, ko vajag uzlabot un nostiprināt, lai pastāvētu 
valsts. Policijas zinātne (Polizeywissenschaft) kĜūst par akadēmisku disciplīnu, ko apgūst valsts 
ierēdĦi.  

Moderno valsti raksturo birokratizēšanās tendence, veidojas pasaule, ko Vēbers, atsaucoties 
uz Šekspīra Hamletu, dēvē par cietumu. Vācijā, piemēram, 1870. gadā viens ierēdnis «apkalpo» 

825 iedzīvotājus, bet 1905. gadā - 216 iedzīvotājus. Vēbers fiksē birokratizēšanās pieaugumu 
un tās izraisītās sekas, galvenokārt -«harakteroloăiskās» sekas. 1909. gadā viĦš uzsver, ka vēl 
briesmīgāka par pasauli, kas pilna ar profesoriem, būtu pasaule, «kas jāpiepilda ar trokšĦainiem 
cilvēkiem, kas pieėeras nelielam postenī-tim un tiecas pēc nedaudz augstāka postenīša». 
ViĦaprāt, tas nodrošina tādu indivīdu veidošanos, kuri «kĜūst nervozi un mīksti, ja šī kārtība uz 
mirkli sašėobās, un bezpalīdzīgi, ja tiek izĦemti no savas pilnīgās pielāgotības šai kārtībai». 
Veidojas modernā kapitālisma tā sauktā krusteniskā struktūra. Jo vairāk kapitālisms 
birokratizējas un kĜūst spēcīgāks («cietāks»), jo vairāk sekmē vāju un bezpalīdzīgu («mīkstu») 
raksturtipu veidošanos. Jo iedzīvotāji ir pasīvāki un demoralizētāki, jo vairāk tie nodrošina valsts 
šėietamo stiprumu, bet paši kĜūst vēl paklausīgāki. Jo vairāk birokratizējas pārvaldes aparāts, jo 
tas kĜūst korumpētāks un oportūnistiskāks. Turklāt vislabāk tajā iederas «vāja rakstura» cilvēki, 
indivīdi ar infantilu psihes konstitūciju. Vienlaikus tas nodrošina ari jau Marksa aprakstīto 
birokrātisma īpašību, proti, noslēpumainības un jezuītisma zelšanu. Bet cilvēks modernajā valstī 
ir statistiska vienība, proti, cilvēks bez īpašībām. 
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Policijas zinātne ir saistīta ar tiesiskas valsts koncepta izstrādi un iemiesošanu dzīvē. Tiesiska 
valsts ir tipiska vācu ideja un veidojums. Apzīmējums «tiesiska valsts» (Rechtsstaat) pirmo reizi 
figurē 1813. gadā publicētajā Kārla Teodora Volkera darbā «Tiesību, valsts un sodu pamatu 
pamati», taču izplatību un atzinību gūst pēc Roberta fon Mola 1832. gada grāmatas «Policijas 
zinātne saskaĦā ar tiesiskas valsts pamatprincipiem» iznākšanas. Tiesiskās valsts ideja sākotnēji 
ietver divas prasības: 1) pilsoĦu tiesisku aizsardzību pret valsti un 2) pārvaldes tiesājamību. 19. 
gadsimta otrajā pusē norisinās šo prasību depolitizācija un formalizācija, 

t.i., juridizēšana. Līdz ar to «tiesisku valsti» izdodas radīt arī nacionālsociālistiskajā Vācijā. 
Rolands Freislers to pamato ar atziĦu, kas tiek akceptēta ne tikai trīsdesmitajos gados: «Tiesiska 
valsts ir organizēta tautas dzīves forma, kas aptver visus tautiskos dzīves spēkus, lai uz iekšu un 
āru nodrošinātu tautas tiesības uz dzīvi.» PilsoĦa vietā tiek likts cits tiesību subjekts, proti, tauta, 
nacionalizējot tiesisko valsti. 20. gadsimtā par tiesību subjektu tiek padarītas ari citas kopības 
(piemēram, šėira). Tomēr tiesiskā valsts nespēj atrisināt visas mūsdienu problēmas, jo valstī ir ne 
tikai pilsoĦi. Savā ziĦā optimālāku risinājumu sniedz anglosakšu zemēm raksturīgais «rule 
oflaw» koncepts. Šo jēdzienu 1881. gadā ievieš Alberts Dikejs un uzsver, ka likumības, 
tiesiskuma pamats ir indivīda tiesības. 

Tomēr modernā valsts pastāv pati par sevi, pieĜaujot indivīda tiesības tikai savu interešu 
īstenošanas kontekstā. Valsts, piemēram, saglabā sev tiesības uz terorismu, apkarojot indivīdu 
terorismu, liedzot viĦiem šādas tiesības. Visspilgtāk mūsdienu valsts rūpes un būtība atklājas 
modernajā karā, ko raksturo nevis ăeopolitiskās, bet gan hronopolitiskās koordinātes. 19. 
gadsimta beigās beidz pastāvēt ekonomiskā racionalitāte un politiskā ekonomija, tās vietā stājas 
militārā saimniekošanas forma. Dzīve tiek pakĜauta karam, ikviens civiliedzīvotājs, nereti nemaz 
to neapzinoties, ir potenciāls militārists. Policijas zinātnes modernajos atzaros tiek runāts par 
militāri rūpnieciskajiem kompleksiem, nepamanot, ka pastāv vienkārši kara mašīnas. Miera 
nodrošināšana ir militāro draudu uzturēšana, miers pārvēršas par latentu karu. Veidojas, kā saka 
Pols Viriljo, tīrais karš, kam vairs nav vajadzīgs arī cilvēks. Tāpēc ideāltipiskā gadījumā 
mūsdienu politisko tehnoloăiju var raksturot ar Fuko atziĦu: «Ejiet un topiet nokauti, un mēs 
jums apsolām garu un patīkamu mūžu.» 

Mūsdienu politika, tās tehnoloăijas un virzība nepavisam vairs nav tikai politiėu, viĦu 
apkalpotāju lieta vai zinātniskas izpētes objekts. Tā ir ikviena lieta, jo runa ir par dzīvību un nāvi. 
Lai to izprastu, nepieciešams, kā uzsver Makss Vēbers, «nesaudzīgs ieskats dzīves reālij ās». 

 
Maksa Vēbera dzīves dati 

 
1864      21. aprīlī Erfurtē Maksa un Helēnas Vēberu ăimenē piedzimst Makss (Karls Emīls 

Maksimilins) ; 
1869      Vēberu ăimene pārceĜas uz Berlīni (Šarlotenburgu); 
1882      Klasiskās ăimnāzijas abiturēšana un jurisprudences studiju uzsākšana Heidelbergas  

Universitātē  
1883      Militārais dienests Strasburgā; 
1884   Jurisprudences, tautsaimniecības, vēstures, filosofijas un teoloăijas studijas Berlīnē 

(Teodors Momzens (1817-1903), Heinrihs fon Treičke (1834-1896), Oto fon Gīrke (1841-1921) 
u.c.); 

1885       Virsnieks Strasburgā; 
1886       Studiju noslēgums Getingenē; 
1888       Iestāšanās Sociālpolitikas savienībā (Verein für Sozialpolitik); 

       1889       Promocija (Dr. jur.) pie Levina Goldšmita (1829-1897) ar disertāciju 
«Entwickelung des Solidarhaftsprinzips und des Sondervermögens der offenen 
Handelsgesellschaft aus den Haushaltsund Gewerbegemeinschaften in den italienischen 
Städten», kas tiek iekĜauta grāmatā «Par viduslaiku tirdzniecības sabiedrību vēsturi»; 

1890    Iepazīšanās ar Fridrihu Naumani (1860-1919); 
       1891    Habilitēšanās Berlīnē pie Augusta Meitcena (1822-1910) ar darbu «Romas 

agrārās vēstures nozīme valsts un  privātajās tiesībās»; 
1892    «Laukstrādnieku apstākĜi Austrumelbas Vācijā»; 
1893    Kāzas ar Mariannu Šnitgeri ( 1870-1954); 
1894    Tautsaimniecības profesors Freiburgas Universitātē; 
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1895    CeĜojums uz Angliju, Skotiju un Īriju; 
       1896    Tautsaimniecības profesors Heidelbergas Universitātē Iestāšanās F. Naumana 

nodibinātajā Nacionālsociālajā savienībā (National-Sozialer Verein); 
1898    Krīze. Pirmā uzturēšanās sanatorijā; 

       1899    Pasniedzēja darba pārtraukšana Izstāšanās no Visvācijas apvienības 
(Alldeutscher Verband) CeĜojums uz Venēciju; 

1900    CeĜojumi pa Dienvideiropu (Roma, Stambula, Korsika); 
1902   Atgriešanās Heidelbergā; 

       1903    Atkāpšanās no profesūras, ārštata goda profesora nosaukuma piešėiršana. 
«Rošers un Knīss un vēsturiskās tautsaimniecības loăiskās problēmas» (1. raksts); 

       1904    Kopā ar Verneru Zombartu (1863-1941) un Edgaru Jafē  (1866-1921) izdod 
«Archiv für Sozialwissenschaft und  Sozialpolitik»;  
 «Sociālzinātniskās un sociālpolitiskās izziĦas "objektivitāte"»;  
 CeĜojums uz Ameriku; 

1905  «Protestantiskā ētika un kapitālisma "gars"»; 
       1906   Iepazīšanās ar Fridrihu Gundolfu (1880-1931), Kārlu Jaspersu (1883-1969), 

Emīlu Lasku (1875-1915), Paulu Honigsheimu (1885-1967), Robertu Mihelsu (1876-
1936) u.c. ; 

       1909   Piedalīšanās Vācu socioloăijas sabiedrības dibināšanā «Agrārās attiecības 
senatnē» Iepazīšanās ar Ăērdu Lukāču (1885-1971), Ernstu Blohu (1885-1977), Stefanu 
Georgi (1868-1933) u.c.; 

1912   2. socioloăijas kongress Berlīnē; 
1913  «Par dažām saprotošās socioloăijas kategorijām»; 
1914   Brīvprātīgais lazarešu komisijā; 
1915   Politiskās publicistikas uzsākšana; 
1916   «Pasaules reliăiju saimnieciskā ētika» (pirmie raksti) ; 

       1917   Priekšlasījums «Zinātne kā profesija un aicinājums» «Socioloăisko un ekonomisko 
zinātĦu «vērtību brīvības» nozīme» ; 

1918   Lekcijas Vīnes Universitātē ; 
  Iestāšanās Vācijas demokrātiskajā partijā ; 
  Diskusijas par jaunu konstitūciju; 

       1919   Priekšlasījums «Politika kā profesija un aicinājums» ; 
Lujo Brentano (1844-1931) vadītās tautsaimniecības katedras pārĦemšana Minhenes 

Universitātē ; 
Eksperts VersaĜas miera sarunās; 

       1920   Izstāšanās no Vācijas demokrātiskās partijas ; 
Dienas gaismu ierauga pētījumu apkopojuma «Kopoti darbi par reliăijas socioloăiju» 

1. sējums ; 
Plaušu karsonis; 

14. jūnijā Makss Vēbers nomirst 
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Ernests Gelners 

NO KOPIENAS UZ SABIEDR ĪBU. 
 

CILV ĒCES KOGNITIV Ā EVOLŪCIJA. 
 

Viens no neatlaidīgajiem mēăinājumiem rast kopīgu pavedienu cilvēces vēsturē 
sakoncentrējas uz "Saprāta" jēdzienu. No šā viedokĜa izriet, ka cilvēces vēsture ir saprāta 
atklāšanās. Cilvēku uzskati, institūcijas, sabiedrības organizācija kĜūst aizvien racionālāka. 
Priekšstats, ka saprāts ir cilvēces attīstības mērėis vai galapunkts, var saplūst ar uzskatu, ka tas ir 
arī galvenais faktors, kas skubina cilvēci virzīties pa šo taku. Šėiet dabiski iedomāties, ka 
pārmaiĦas cilvēku dzīvē rada mūsu idejas, mūsu domāšanas veids. Kas gan ir uzvedība, ja ne 
ideju iemiesošana? Ja mēs pilnveidojamies, tad vai gan ne tāpēc, ka pilnveidojušās ir mūsu 
idejas? Kaut arī tagad deviĦpadsmitā gadsimta eiropiešu pašslavinošās uzpūtības augĜi šėiet 
mazliet apšaubāmi, tomēr ir vērts pievērsties domu un saprāta lomai. 

Uz saprātu centrēts viedoklis par vēsturi saduras ar ievērojamām problēmām un grūtībām. 
Bez šaubām, šis uzskats vairs nav tik populārs kā racionālisma optimisma reibinošajos ziedu 
laikos, kuri tādā vai citādā veidā pastāvēja no astoĦpadsmitā gadsimta beigām līdz divdesmitā 
gadsimta sākumam. Bet tik un tā nosvērtā un ne obligāti optimistiskā veidā ir jāmēăina ieskicēt 
cilvēces kognitīvā pārtapšana - no medību līdz datoru laikiem. Mūsu izzinošās darbības daba nav 
saglabājusies nemainīga: pārmaiĦas ne tikai nākušas, bet turklāt arī bijušas dziĜas un pamatīgas. 
Vairs nav runas par to, ka būtu vairāk bijušā. Notikušās pārmaiĦas ir skārušas būtību. 

Par ērtu starta vietu vai izejas punktu diskusijās par šo problēmu kalpo pirmatnējo cilvēku 
dažu ticējumu kliedzošā bezjēdzība. Daudziem no mums patīk domāt, ka standarti attiecībā uz 
to, kas ir pieĦemams ticības jomā, ir paaugstinājušies un ka saprāta virzīšanās uz priekšu cilvēces 
vēsturē izpaužas arī augstākos standartos. Mēs esam kĜuvuši klīrīgi un vairāmies no mūsu tālo 
senču ticējumiem, jo tie mums šėiet absurdi. Varbūt, lai nespriestu pāragri par šo svarīgo 
jautājumu, jāsaka - bieži vien pirmatnējo cilvēku dažu ticējumu tulkojumi tagad šėiet absurds. 
Iespējams - un tieši tas reizēm ir apgalvots -, ka absurds meklējams nevis pašos uzskatos, bet gan 
to tulkojumā, ko rada nespēja saprast sākotnējo kontekstu. No šā uzskata izriet, ka absurda 
vaininieks ir nevis mežonis, bet gan mūsdienu tulks. 

Šėietami nepārtrauktais un sistēmiskais pirmatnējā cilvēka uzskatu absurds rada fonu mūsu 
centrālajam jautājumam. Vai viĦi kĜūdās un mums ir taisnība? Vai arī mēs spēlējam radikāli 
atšėirīgas spēles, kuras likumīgi tiek vērtētas pēc gluži atšėirīgiem kritērijiem? Un, ja viĦu 
problēmas un atbildes ir citas, vai tās ar mūsējām saista kāda attīstības virkne? Un, ja ne, tad 
kāda veida bezdibenis mūs šėir no viĦiem? Un vai tas patiesi ir bezdibenis? 

Varbūt izmantosim buĜĜu un gurėu vienādošanu, kuru dažos rituālos kontekstos piedēvē 
Nilotu saimes nueru ciltij, kā vienkāršotu kodu, kas pauž visu pirmatnējo sabiedrību uzskatu 
absurdu kopumā.304 Tas, cik bieži šādi šėietami absurdi tiek atrasti vai piedēvēti mežoĦiem vai 
svešām tautām, izskaidro antropoloăijas īpašo pievilcību. Mūsu kognitīvo vuārismu kairina un 
šokē šāds absurds. Tas arī iedvesmojis dažādas teorijas par "primitīvo mentalitāti" un arī par 
cilvēciskās domāšanas vispārējo attīstību un dabu. 

Attiecībā uz šo tēmu atrodamas divas galējas nostājas. Viena ir tāda, ka absurdo ticējumu 
izplatība norāda par kādu īpašu, pirmsracionālu mentalitāti, kas radikāli atšėiras no mūsējās.305 
Otra nostāja jau pieminēta, proti, ka pirmatnējā cilvēka spriešana ir tikpat laba kā mūsējā un ir tai 
līdzīga, ka starp tām nav nekādu kvalitatīvu atšėirību. Pirmatnējā domāšanā plaši izplatīto 
absurdu, faktu un loăikas neievērošanu tai piedēvējuši nevērīgi, neizglītoti un dažos gadījumos 
pat Ĝaunprātīgi novērotāji. 

Pievērsīsimies labvēlīgajai un augstsirdīgajai tēzei: pirmatnējais cilvēks ir racionāls. To 
apliecina neapstrīdamais un acīmredzamais fakts, ka pirmatnējais cilvēks vismaz tikpat labi kā 
modernais cilvēks spēj novērot savu tuvāko materiālo apkārtni un tikt ar to galā. To pavisam 
viegli pierādīt empīriski. 

ĥemsim vienādojumu "bullis = gurėis". Mēs varētu nueru racionālismu pārbaudīt empīriski. 
ĥemot desmit nejauši izvēlētu nueru un arī desmit nejauši izvēlētu Karaliskās akadēmijas 
locekĜu. Tad jānovieto Ĝoti mazs bullis un Ĝoti liels gurėis, varbūt - kabacis izcilnieks, lai būtu 

                                                           
304 Evans-Pritchard E.E. Nuer Religion. Oxford, 1956. 128.lpp., 141.-142.lpp. 
305 Levy- Bruhl. How Native Think/Translated by L.A. Clare. London, 1926. Levy-Ruhl Lucien. Primitive Mentality/Translated 
by L.A. Clare. London, 1923. 
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nedaudz grūtāk, Nīlas biežĦā, apmēram 150 jardu attālumā no skatpunkta, un tad lūdziet desmit 
nueriem un desmit akadēmiėiem pēc kārtas identificēt mazo bulli un lielo gurėi. Vai var būt 
kādas šaubas, ka asredzīgajam nueram (kurš nav sabojājis redzi, visu mūžu grāmatas lasot) tas 
padosies labāk nekā akadēmiėiem? Kur nu paliek primitīvā mentalitāte? 

Ja pieĦemam šo augstsirdīgo uzskatu par pirmatnējo domāšanu, tad tās piekritēji saduras ar 
problēmu: kā tas gadījās, ka pirmatnējam cilvēkam tik plaši piedēvēja absurdus uzskatus, 
līdzīgus "bullis = gurėis"? Šīs idejas piekritēji piedāvā dažādus izskaidrojumus, bet 
visizplatītākais ir šāds: šie šėietami absurdie un būtībā kĜūdaini tulkotie apgalvojumi īstenībā 
nemaz nav izteikumi par viĦu materiālo apkārtni. Tie parasti sastopami rituāla kontekstā, un tie 
"īstenībā" ir izteikumi par to sabiedrisko iekārtu, kurai pieder šīs cilts loceklis. Šėietamais 
empīriskais saturs tikai no jauna apstiprina sabiedrisko kārtību.306 Tā vienkārši ir gadījies, ka tie 
izmanto vietējos terminus, kas pielīdzināmi "gurėim" vai "bullim", kuriem citā kontekstā tik 
tiešām varētu būt arī šāda veida vienkārša empīriska saikne. Bet semantiskā sarežăītība, īstās 
jēgas maiĦa atkarībā no konteksta un mērėa ir maldinājusi novērotāju, kurš -ak vai\ - jebkurā 
gadījumā pārāk kāro atrast eksotiskas dīvainības un varētu Ĝauties savai uzpūtīgajai intelektuālā 
pārākuma izjūtai. 

Šis skaidrojums ir neattaisnojams. Ja tas, ko svešās kultūras loceklis tik tiešām domāja, bija 
savas lojalitātes paušana sabiedriskajai iekārtai vai kopienai, tad kāda velna pēc viĦš netiek 
iztulkots sakām tieši to? Vai tiešām tikai sakritības dēĜ vieni un tie paši termini tiek lietoti gan 
empīriskā, gan rituāla kontekstā? Vai vispār nevienā sabiedrībā nepastāv plaši izplatīti 
bezjēdzīgie ticējumi? Vai tiešām nav izmantojams maldīgās apziĦas jēdziens - par institu-
cionalizētu kĜūdu, kas iesaistīta kādas sabiedriskās iekārtas pamatu veidošanā? Vai nav 
neskaitāmu piemēru, kad maăiskās saites tiek izmantotas, lai manipulētu ar apkārtni, izturoties 
pret šīm saitēm, it kā tās līdzinātos parastajām, kauzālajām. 

Galvenokārt - vai patiešām cilvēku mentalitātē nav notikušas visu aptverošas, ilgstošas 
izmaiĦas? Vai pirmatnējais cilvēks tik tiešām zināja, kā nošėirt pavisam labi uztveramus 
empīriskus novērojumus no kultūrspecifiska apliecinājuma par piederību savai sabiedriskajai 
iekārtai? Vai viĦa dziĜākā iekšējā intelektuālā taupība ir tāda pati kā mūsējā? Vai tiešām nav 
nekā, ko stāstīt par cilvēces intelektuālo vēsturi? 

No divām šīm pretējām pozīcijām vienai, kura pirmatnējam cilvēkam piedēvē tādu kā 
nepārtrauktu, loăiku ignorējošu apreibumu, neizdodas izskaidrot viĦa īpašo un neapstrīdamo 
kompetenci saskarsmē ar materiālo vidi. Otra, kura raksturo pirmatnējo cilvēku no jauna 
tādējādi, lai varētu viĦu apveltīt ar mūsu pašu loăisko izsmalcinātību un tādējādi atbrīvo viĦu no 
apsūdzības par bezjēdzīgiem uzskatiem, tomēr nespēj izskaidrot, kāpēc starp pirmatnējo un 
moderno mentalitāti ir tik radikāls pārrāvums. Toleranta relatīvisma vārdā šīs pozīcijas pārstāvji 
bezjēdzīgi aizbildinās, ka visas izziĦas sistēmas ir vienlīdzīgas. Apgalvodami, ka atzīst 
daudzveidību, viĦi notušē fundamentālas un dziĜas atšėirības. Nostājoties ar skatu pret 
vēsturiskajām cīĦām starp racionālismu un ticību vai, patiesībā, starp izsmalcinātu, sistematizētu 
ticību un greznu māĦticību, viĦiem nav nekā, ko teikt. Tomēr šiem konfliktiem bija liela 
vēsturiska nozīme. Augstsirdīgais viedoklis nespēj tikt galā ar tām lielajām spriedzēm, kas ir 
mūsu vēstures centrālās tēmas, tas saskata tajā tikai un vienīgi nesaprašanos. Bet tās bija daudz 
kas vairāk. Vai ir kāda pieeja, kas varētu ietvert sevī abas šīs pozīcijas, kas varētu atzīt pirmat-
nējā cilvēka ievērojamo empīrisko jutīgumu un tāpat arī pārrāvumu starp viĦa un modernajiem 
izziĦas stiliem? 

KĜūda, kas likta abu šo pretējo nostāju pamatā, ir nespēja saprast kaut ko tādu, kas socioloăijā 
ir ikdienišės. Šis jautājums, lai cik tas būtu savādi, nekad nav ticis pietiekami lielā mērā ieviests 
diskusijās par zināšanu problēmu. Šis jautājums ir par atšėirību starp vienjoslas vai viena mērėa 
darbībām, no vienas puses, un daudzjoslu - no otras. Daudzjoslu darbība (šajā gadījumā - runas 
lietošana), kura kalpo daudziem kritērijiem vai mērėiem, tiek traktēta, it kā tā būtu vienjoslas. 
Tiek pieĦemts, ka pirmatnējie cilvēki un cilvēks vispār vai nu veic novērojumus par materiālo 
pasauli (buĜĜi ir vai nav gurėi), vai arī dokumentē savu lojalitāti kādai noteiktai sabiedriskai 
kārtībai ar rituāla formulas palīdzību. Tiek izslēgta iespējamība, ka šīs abas (un arī citas) 
darbības varētu būt savienotas un savijušās - pilnā mērā, skaidri nenodalāmi un aizvien 
pieaugošā apjomā. Citiem vārdiem sakot, pret pirmatnējā cilvēka apgalvojumiem izturas tā, it kā 
viĦš būtu sarežăītas, sistematizētas, apzinātas un sakārtotas darba dalīšanas mantinieks un 
izmantotājs, tādas, kurā dažādas funkcijas un mērėi ir skaidri un nepārprotami nošėirti. Mūsu 
sabiedrībā šāda nošėiršana tiek sistemātiski ieaudzināta un tiek augstu vērtēta, un mērėu 
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sajaukšana tiek nosodīta. Turpretim pirmatnējam cilvēkam šāda izšėirība nebija vajadzīga; viĦa 
sabiedrības funkcionēšana varbūt tiešām bija atkarīga no tā, kā nebija. 

Ir vērts pajautāt modernajam cilvēkam, vai viĦš izdara empīriskus novērojumus vai arī pauž 
lojalitāti paša sabiedrības hierarhijai un struktūrai. Ja viĦam būs attiecīgā izglītība, viĦš, 
iespējams, jautājumu sapratīs. Pastāv pat iespēja, ka viĦš uz to pareizi atbildēs. Bet vai ir kāds 
pamats domāt, ka šī skaidrā funkciju nodalīšana ir tik pašsaprotama, ka, ja vien nebūtu grūtību ar 
terminoloăiju un tulkojumu, pat mežonis spētu to saprast? Vai tas tik tiešām visiem ir iedzimts, 
vai arī - gluži pretēji - tas ir kādas diezgan ekscentriskas tradīcijas īpašs sasniegums, Ĝoti 
neparastu apstākĜu auglis? Vai darba dalīšana, funkciju nošėiršana ir ierakstīta jau pašā dabas un 
domāšanas izveidē, vai - gluži pretēji - dabai un arī sabiedrībai labāk patīk izmantot vienu 
instrumentu dažādiem mērėiem un vienu mērėi sasniegt, izmantojot dažādus instrumentus? 
Mums, iedīdītiem smalki atšėirt dažādus mērėus un funkcijas, vajadzētu piesargāties no tā 
projicēšanas uz citiem. Var būt, ka šis veikums ir ekscentrisks, pat patoloăisks. 

PieĦēmums par iedzimtu dažādu lingvistisko funkciju precīzu sadalījumu ir tik dīvains, ka 
tad, kad tas reiz tiek pieĦemts, no tā vajadzētu nekavējoties atteikties. Nav nekāda attaisnojuma 
tam, ka mēs projicējam paši savu jutību, kura ir smagi iegūta pavisam savādas un īpašas 
vēsturiskās attīstības gaitā, uz cilvēci kopumā, kur nu vēl uz pirmatnējo cilvēku. Darba dalīšana 
un jautājumu nodalīšana, kas ir tikai viens tā aspekts, ir pavisam vēlīns sasniegums un nebūt nav 
iedzimts visai cilvēcei. 

Ja neĜaujamies šim pārprastajam pieĦēmumam, tad kā būtu pareizi domāt par pirmatnējā 
cilvēka mentalitāti? Daudzjoslainība darbībās, citādās kā izziĦa, ir ierasts un pazīstams jēdziens. 
Doma ir Ĝoti vienkārša: sarežăītā, lielā, sadrumstalotā un specializētā sabiedrībā šādas 
"vienvirziena" darbības var būt "racionālas". Tas nozīmē, ka tās virza viens mērėis vai kritērijs, 
kura sasniegšanu var diezgan precīzi un objektīvi izmērīt. To instrumentālā iedarbība, 
"saprātīgums", ir pārbaudāms. Cilvēks iepērkoties ir ieinteresēts iegādāties labāko preci par 
zemāko cenu. Bet tā tas nav daudzjoslu sociālā kontekstā: cilts kopienā cilvēks, kas kaut ko pērk 
no kaimiĦa ciematā, nonāk darījuma attiecībās ne tikai ar pārdevēju, bet arī ar radinieku, biedru, 
sabiedroto vai sāncensi, potenciālu līgavas sagādātāju viĦa dēlam, tādu pašu tiesnesi kā viĦš pats, 
rituālu dalībnieku, tādu pašu ciemata aizstāvi un padomes locekli kā viĦš pats. 

Visas šīs daudzējādās attiecības ienāks šajā ekonomiskajā operācijā un  neĜaus abām 
iesaistītajām pusēm tikai izolēti raudzīties uz ieguvumiem vai zaudējumiem, kas saistīti ar šo 
operāciju. Šādā daudzjoslu kontekstā nevar būt ne runas par "racionālu" ekonomisko uzvedību, 
kuru vadītu apĦēmīga tiekšanās pēc maksimālā ieguvuma. Šāda uzvedība būtu postoša, jo 
ignorētu visus citus daudzējādos apsvērumus un attiecības, kuras arī ir saistītas ar šo darījumu un 
to ierobežo. Šie pārējie apsvērumi ir daudzi, vaĜēji, savā starpā savijusies un bieži vien 
nesamērīgi, un tāpēc attiecībā uz tiem nav veicami izdevumu-ieĦēmumu aprēėini. 

Šādos apstākĜos cilvēks var dzīvot atbilstīgi kādai normai, bet nevar kalpot vienam, skaidram 
mērėim. Normas ir sarežăītas; mērėiem jābūt vienkāršiem un skaidriem. Instrumentāli noderīgs 
un vairāk vai mazāk kvantificējams racionālisms pieĦem vienoto vērtības mēru, saskaĦā ar kuru 
iespējams izvērtēt alternatīvās stratēăijas. Ja pastāv daudzas nesamērojamas vērtības, kaut kas 
netverams, tad cilvēks var tikai just un Ĝaut, lai šīs jūtas vada viĦa kultūras visaptverošās cerības 
vai aizspriedumi. ViĦš nevar aprēėināt. Turpretim mērėtiecība un iespēju vēsa izvērtēšana, kad 
tās pastāv, pieprasa īpašu sociālo vidi, kāda parasti vienkāršākās sabiedrībās nav rodama. 

Jo mazāk kādā kopienā locekĜu, jo tās darbība ir apvienotāka un daudzmērėīgāka. Lielas 
sabiedrības var atĜauties kārtīgi nošėirtu darbību greznību (bet arī tās ne obligāti un ne universāli 
to pieĦem). 

Bet tāda pati daudzjoslainība, bez šaubām, nosaka arī valodas lietojumu vienkāršās un 
mazākās sabiedrībās. Nevaram pieĦemt, ka Cilvēku, kas nodevies sociāli atzītam un 
pieĦemamam trokšĦošanas modelim-īsi sakot, kurš kaut ko saka, nevaram uzskatīt, ka viĦš darītu 
tikai vienu vienīgu lietu. Ir pavisam ticami, ka viĦš vienlaicīgi dara daudz dažādu lietu. Mūsu 
stratēăija, sākot šo problēmu risināt, ir apgriezt tās pamata pieĦēmumu. Mēs esam tiekušies 
pieĦemt, ka cilvēki vienlaicīgi dara tikai kaut ko vienu un ka viĦi skaidri nošėir savas dažādās 
darbības, jo tā tas tik tiešām ir mūsu pašu ētosā un izglītībā; un tādēĜ, ja cilvēki dara vairākas 
lietas vienlaicīgi, mums šėiet, ka tam nepieciešams izskaidrojums. Patiess ir pretējais 
pieĦēmums: jāizskaidro ir vienjoslainība, kārtīgā un loăiskā darba dalīšana, funkciju nodalīšana, 
kas ir kaut kas neparasts, un tieši līdz ar tās parādīšanos vēsturē ienāk Saprāts. Funkciju, mērėu 
un kritēriju saplūšana un sajaukšanās ir normālais, sākotnējais cilvēces stāvoklis. Un ir svarīgi šo 
izteikumu aptvert pilnībā. Daudzfunkcionāls izteikums nav tas, kurā cilvēks apvieno vairākas 
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nozīmes tāpēc, ka steidzas un ka valoda viĦam ir piedāvājusi šādu darījuma paketi: gluži pretēji, 
apvienotās nozīmes viĦam veido vienotu un nedalāmu semantisko kontekstu. 

Jebkurš daudzjoslu valodas lietojums var kalpot diviem, trim vai jebkuram mērėu un kritēriju 
skaitam. Nav nekāda pamata pieĦemt, ka kāds skaitlis ir īpašs vai privileăēts vai ka šis pats 
skaitlis būs atrodams visās valodas sfērās. Mēs īpaši pievērsīsimies duālā mērėa modelim, bet 
tikai tāpēc, ka jebkuri daudzjoslainības radītie būtiskie sarežăījumi ir jau atrodami duālā mērėa 
modelī, jebkuras pakāpes: bet nevis tāpēc, ka dualitāte būtu kaut kādā veidā privileăēta vai 
tipiska. Dažās jaunākajās antropoloăijas teorijās ir rodama binārā mistifikācija, bet tas nekādā 
mērā neparādās šajā diskusijā. Šī divdaĜīgā modeĜa relatīvā vienkāršība ir tikai izklāsta palīgs. 
Dualitāte nav privileăēta, bet tā piedāvā vienkāršāko plurālisma problēmas izskatīšanas veidu. 

Ja atzīstam, ka dotais vārdiskais izteikums kalpo diviem mērėiem, tad tā lietošana noteiktā 
sabiedrībā būs aprakstāma tikai, izmantojot vismaz divdimensionālu diagrammu. Bet sāksim ar 
viendimensionālo: 

 
Līst 
 
Frāze, kas būtu naivi iztulkojama kā "līst", līdztekus vienā dimensijā var būt "referenciāla". 

Ta ir savienota, "operacionalizēta", saistīta ar neatkarīgu realitāti, proti, lietu. Šī frāze iegūst 
augstu vērtējumu (tulkota kā "patiesība"), ja tik tiešām līst, un zemu vērtējumu (noliegums), ja tā 
nav, un var tikt vērtēta kā uz robežas esoša vai neviennozīmīga, ja arī laiks ir neskaidrs. 

Bet tajā pašā laikā šī frāze cilts kontekstā var arī piederēt rituālam, būt vairāk saistīta nevis ar 
dabu, bet ar sociālo situāciju. Kā tāda tā var izpelnīties augstāku atzinību, ja virspriesteris vai 
ciemata šamanis ir teicis to pašu, zemāku vērtējumu, ja noliedzis, un vērtējums tiks atlikts, ja 
viĦš klusējis. PieĦemot kāda sabiedrības locekĜa vērtējumu, viĦš norāda uz savu atbilstību un 
identificēšanos ar savas paša sabiedrības autoritārajām struktūrām; viĦš nostiprina (vai, protams, 
noliedz, arī tas ir iespējams) sabiedrisko iekārtu. 

 
Virspriesteris saka: 
Līst V 
Virspriesteris klusē ? 
Virspriesteris saka: 
Nelīst X 
 
Te tiek apšaubīts maldīgais pieĦēmums, ka runātājam pašam ir jāizšėir šīs divas darbības: 

atsauce uz dabu un lojalitātes izrādīšana sabiedriskajai iekārtai - pieĦēmums, ka to nodalīšana jau 
ir lietu dabā vai arī runas un domu dabā. Tā nav. Gluži pretēji - referenciālās objektivitātes 
gaisotne, iespējams, pasvītro atbalstu virspriesterim; un savukārt transcendenta apliecinājuma 
gaisotne, iespējams, var vīties cauri dabiskās lietu kārtības atzinumam. Kāpēc tie būtu 
nošėirami? Kāpēc tie nevarētu viens otru pastiprināt? 

Mērėu saplūšana ir daudz ierastāka un savā ziĦā pat dabiskāka nekā to kārtīga nošėiršana. 
Izteikuma saplūdusī, daudzmērėu loma šajā konkrētajā sabiedriskajā vidē ir tā "jēga". Cilvēks, 
par kuru runājam, nedomā, ka viĦš vienlaicīgi nodarbojas ar meteoroloăiju un politiku, izteic 
spriedumu par laiku un uzsver savu piederību kopienai. Tie abi ir saplūduši. Tas piešėir viĦa 
politikai dabas aizstāvības un meteoroloăijai - sabiedriskas sankcijas. Šādu dzīvi attiecīgajā 
runas kopienā dzīvo šis izteikums, un neko citu tas nepazīst. Pievērsīsimies šā izteikuma īstā 
daudzveidīgā lietojuma matricei: 

 Līst Neskaidrs                    Nelīst 
Priesteris saka "jā"                V       V                                                                           
konflikts 
Priesteris klusē                V                   APSTIPRINĀŠANA                       X 
Priesteris saka "nē"                konflikts    X                                    X 
 
Referenciālisti, kā viĦus varētu dēvēt, uzspieduši šo valodas referenciālo lietojumu kā 

primāro un izejošo "cilvēkam pirms darba dalīšanas". ViĦi otro pakāpi (kad priesteris klusē), 
aplūkotu izolēti, uzskatījuši par tādu, kas atklāj izteikuma "patieso nozīmi". Pārējais ir sava veida 
sabiedriskās sanesas. Sastopoties ar lietojumu, kas nonāca pretrunā ar faktiem (divi "konflikta" 
laukumi pirmajā un trešajā pakāpē), viĦiem vai nu nācās pārmest pirmatnējam cilvēkam 
neloăiskumu - ja viĦš pakĜāvās priesterim, nevis dabai -, vai arī teikt, ka šajos gadījumos tiekot 
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lietota fonētiski identiska frāze, tikai citādā nozīmē. Un tad faktu noliegšanas bezjēdzībā tiek 
vainots tulkotājs, kurš pret homonīmiem izturējies kā pret vienu jēdzienu. 

Turpretim, ja tā varētu viĦus saukt, nozīmes sociālās teorijas piekritēji visu uzmanību ir 
veltījuši otrajam stabiĦam, kurā saskaĦā ar mūsu analīzi sociālais aspekts (šai vienkāršotajai 
situācijā) ir izolēts. Šajā stabiĦā ārējie faktori nespēlē nekādu lomu. Mūsu piemērā tas ir tāpēc, 
ka par laiku nav skaidrības; empīriskā realitāte nav pasludinājusi skaidru spriedumu. Šeit ir 
dokumentēta tikai tā cieĦa, kuru runātājs izrāda savas sabiedrības hierarhiskajam izkārtojumam. 

Diagonāli, kas virzās uz leju no kreisās uz labo pusi, varētu saukt par Apliecinājuma 
diagonāli. Virspriestera skatījumu, mūsu doktrīnas dievišėo iedvesmu, apliecina ievērojamā 
konverăence šajā līnijā. ViĦš teic, ka līst, un - ak, raugi! - līst. ViĦš teic, ka nelīst, un nelīst. ViĦš 
var klusēt, un - ak, raugi! - nevar tak pateikt, ko tas nolāpītais laiks dara. 

Ir vēl viena svarīga diagonāle, kas virzās augšup no kreisās puses uz labo. To varētu saukt par 
Konflikta diagonāli. Rituāli notikumi parasti ir izšėirami ne tikai pēc īpašas, samākslotas 
valodas, bet arī pēc faktu un loăikas apšaubīšanas.307 

Sevišėas izjūtas šajos gadījumos var radīt ne tikai īpaši oficiālā vai neoficiālā uzvedība un 
apăērbs, bet arī ekscentriska izturēšanās pret loăiku un faktiem. Ja tik tiešām mežonis vai arī 
patiesi ticīgais attīstītās sabiedrībās nekad neteiktu neko, kas būtu pretrunā ar parastajām loăikas 
normām un nozīmi, tad kā gan būtu iespējams nodrošināt tādu īpašu ievērību? Kā gan varētu 
panākt tādus specefektus? Dzīve vienmēr tiktu dzīvota vienā un tajā pašā semantiskajā toĦkārtā, 
un, izjūtām nekad nesaasinoties, tā būtu vienmuĜa. 

Bez absurda nebūs loăikas uguĦošanas. Ja apgalvojumā "Šis gurėis ir bullis" nebūtu itin nekā 
paradoksāla, ja tas būtu tikai kĜūdaini iztulkots šādi: mēs sagriežam gurėi saskaĦā ar rituālu, lai 
apliecināt savu piederību sabiedriskajai iekārtai, un, to darot, saucam to vārdā, kurā gluži nejauši 
citos un parastos gadījumos tiek saukti buĜĜi, - vai kāds justos kaut nedaudz satraukts? 
Pamēăiniet līdzīgā veidā no jauna iztulkot to, ka oblāta ir Kristus miesa... Ja transsubstanciācija 
būtu tikai viena vārda lietošana divu vietā, fonētiskās ekonomijas apsvērumu dēĜ - vai tā izsauktu 
kādu dziĜāku reakciju? Reālās Klātbūtnes doktrīna ir mēăinājums laika gaitā nepieĜaut pārlieku 
dāsnas antropoloăiskās interpretācijas. Jāpiezīmē, ka Līča nostāja grāmatā par Birmas kalnu 
ciltīm būtībā nonāk pretrunā ar to svarīgo atziĦu, ko viĦš pauž esejā par "Laiku un mākslīgajiem 
deguniem".308 Ja tik tiešām šėietami empīriskā bezjēdzība parasti rastos kā nepareizi tulkots kaut 
kas sabiedrībai un veselam saprātam atbilstīgs, tad kā gan kāda notikuma sabiedriskās nozīmības 
izjūtu varētu radīt, ignorējot loăiku, - ja faktiski šāda sacelšanās nav notikusi? 

Mūsu modelis attēlo, tā sacīt, divdimensionālo jutību - izteiksmes sistēmu, kas reaăē uz 
diviem ierobežojumu kopumiem; viens no tiem rodams dabā, bet otrs - sabiedrībā. Sabiedrību un 
valodu īstajā dzīvē iespējami nevis divi, bet vairāki vienlaicīgi pastāvoši ierobežojumi vai 
kontroles mehānismi. Mēs izvēlējāmies divus, šai diskusijai izšėirīgus. Empīriėi runā, ka 
jēdzieni tiekot "operacionalizēti" tikai saistībā ar dabas procesiem. Antropologi īpaši pievēršas 
izteikumiem, kuriem piemīt uzkrītoša "sociāla" operacionalizācija, "funkcija". Patiesībā 
izteikumi daudz biežāk ir saistīti nekā nav ar sociālajiem procesiem. Parasti likumi, kas nosaka 
kāda vārda lietošanu, to "operacionalizē" abos virzienos vienlaicīgi. Bet vārdu daudzās dzīves 
tiek pieredzētas vienīgi kā viena dzīve. 

 
DAUDZĀS JUTĪBAS 

Varam uzskatīt, ka noteiktas kopienas valodai piemīt šādas daudzdimensionālas 
apakšsistēmas; varam pat pieĦemt, ka tādu ir skaitliski daudz. Dažādās daudzjoslu 
apakšsistēmas, no kurām veidojas valoda, kas rada noteiktas kopienas jēdzienisko jutību, katra 
tiks veidota no dažādām elementu vai dimensiju kopām. Sarežăīta ir ne tikai katra šī sistēma - 
elementi, kas ietilpst šajā sarežăītībā, šajās dažādajās sistēmās ievērojami atšėiras cits no cita. 

Tas ir augstākā mērā svarīgi. Šīs "dimensijas", kas iekĜaujas jebkurā no šīm apakšsistēmām, 
nebūs tādas pašas kā tās, kuras veido kādu citu šādu apakšsistēmu. Iespējams, ka tās daĜēji 
pārklājas, bet iespējams arī, ka ne. 

Vienā šādā darbību kopā, piemēram, var būt sakusuši precību nodomi, grupu robežu atzīšana 
un laika rituma atzīmēšana; gadskārtu svētki liecinās par laika ritumu un paaudžu nomaiĦu, jo 
tajos jaunā statusā tiks iniciēta noteikta vecuma grupa. Vienlaicīgi ari rituāla dalībniekiem var tik 
piešėirtas lomas, kas norāda uz precībām pieĜaujamiem pāriem. Kāds cits rituāls, iespējams, 

                                                           
307 Leach E.R. Time and False Noses//Rethinking Anthropology. London, 1961. 
308 Ibid. 
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sakausēs sabiedriskā statusa apliecinājumu ar medību rīkošanu: medību laika un vietas 
izraudzīšanās var būt dažādu amatpersonu ziĦā, kuru lēmumus ietekmēs gan objektīvās izredzes 
uz medījumu, gan arī apsvērumi par iespējamām sekām politikā un sabiedrības iekšējā dzīvē. 
Trešā apakšsistēma var būt gan "rotaĜa" parastajā nozīmē, gan arī konkurējošas alternatīvas 
hierarhijas iedibināšana, kas darbojas kā pretsvars rituālajai jeb oficiālajai hierarhijai: tiek rīkots 
kāds sabiedrisks pasākums, kurā tiek lietotas narkotikas un uzbudinājums stimulēts dažādos citos 
veidos, bet tā ietvaros gan vietu, gan sabiedriskā stāvokĜa ieĦemšana notiek saskaĦā ar likumiem, 
kuri ir daudz elastīgāki par tiem, kas tiek ievēroti citos gadījumos, līdz ar to tiek radīta iespēja 
paust godkāri un veidot alternatīvu sabiedriskās apelācijas tiesu;309 un tā tālāk. Iespēju diapazons 
ir milzīgs. 

Ja šī hipotēze par pirmatnējā cilvēka un, iespējams, - ari visu pārējo cilvēku jēdzienisko 
kārtību ir pareiza, tad kādas tai ir sekas? Vissvarīgākais secinājums ir šāds: ja gribam izveidot 
reālistisku "pasaules" modeli, to, kādā veidā šie cilvēki to uztvēra un piedzīvoja, tad mums 
jāiztēlojas kaut kas līdzīgs zemūdenei ar daudziem periskopiem. Kaut kas tamlīdzīgs: 

 
                    ______   = nekustīga siena 
                       ///////     = "jūtības" 

 
KULT ŪRAS UZTVĒRĒJS 

DaĜa zemūdens sienu ir nekustīga: tā atbilst tām ticējumu sistēmas daĜām - parasti diezgan 
plašām -, kuras kādas sabiedrības normālas dzīves laikā ir absolūti neuzĦēmīgas pret ārējo 
pasauli. Mītu un leăendu fons, cilvēku, radījumu, priekšmetu un darbību klasifikācija, kas tiem 
piešėir to vietu un lomu, - vairuma sabiedrību ikdienas dzīvē tie visi ir fiksēti un doti lielumi. 
Lielākā daĜa no tā, ko cilvēki saka, un arī viĦu teiktā saturs nav tieši saistīts ar dabu (pretēji to 
naivo teorētiėu uzskatiem, kuri pret jebkuru diskursu izturas tā, it kā tas būtu ziĦojums par 
eksperimenta norisi). Tie vienkārši spēlē kādu lomu sociālās saskares procesā. Valoda ne tikai 
sakĦojas rituālā; tā ir rituāls. Gramatika ir likumu kopums rituālai izrādei. Valoda ir visbiežāk 
sastopamā rituālā darbība. 

Vairums runas lietojumu ir tuvāks cepures noĦemšanas rituālam sveicinot nekā informatīva 
ziĦojuma nosūtīšanai. Sarežăītajiem sasveicināšanās variantiem iespējami dažādi desknptīvie 
varianti vai arī atsauces uz tiem; bet stāsti, kas veido uzskatu pamatsastāvu, lielā mērā ir fiksēti. 
Ja tie vispār ir mainīgi, tad tie mainās saskaĦā ar ietekmēm, kas ir pavisam atšėirīgas no 
"pierādījumiem". Var tikt sniegta deskriptīva aina, bet nekādā citā veidā tā nepakĜaujas faktiem. 

Tomēr pastāv arī dažādas atveres, jutības, it kā tie būtu periskopi, kuri Ĝauj individuālam 
organismam un šo organismu valodas kopienai, "uztvert" un, jo svarīgāk, reaăēt uz ārējās 
realitātes fragmentiem. No dabas, kas nošėirta no sabiedrības, nav iespējams izvairīties; bet 
normāli nav nekādas vajadzības to sistematizēt vienā, sociāli neatkarīgā, vienotā sistēmā, un, tik 
tiešām, parasti sabiedrības neko tamlīdzīgu nedara. Tas notiek tikai vēsturiski retu un lielu 
sasniegumu gadījumos. Tas nekādā gadījumā nav izejas punkts attiecībā uz cilvēka eksistences 
apstākĜiem, cilvēces dabiskajām tiesībām. 

Patiesi svarīgi ir, lūk, kas: saskarsmes ar ārpussociālo realitāti reti kad, un iespējams, nekad 
nav "tīras". Gluži pretēji - tās parasti ir daudzjoslu un reakcija uz ārējo pasauli (ja vispār notiek) 
ir savijusies ar citām, sabiedrības iekšienē pastāvošām jūtībām un ierobežojumiem. To jutība pret 
dažām ārējām, dabiskām iezīmēm, ar kuru tās ir "operatīvā" līmenī saistītas un saskaĦā ar kuru, 
tā sacīt, organisma īpašie izlūki parasti ir saplūduši ar citiem, sistēmas iekšienē pastāvošiem 
kontroles mehānismiem. Šādējādi ziĦošana par ārpasauli nav "tīra" un var gadīties, ka tīro, 
"empīrisko" elementu vairumā gadījumu pieveic citi kontroles mehānismi vai dimensijas. Ja 
medību vadītājs rituāla izpratnē ir nešėīsts, tad apstākĜi nav labvēlīgi medībām - lai kādi būtu 
"īstie" apstākĜi. Turklāt vēl dažādie periskopi jeb jutības ir atšėirīgi būvētas; tāpēc to elementi 
nemēdz un nevar "summēties". Jutību A, kura sakausē izpratni par laiku ar cieĦu pret 
virspriesteri, ir neiespējami sapludināt ar jutības B tiešumu, kura fiksē gan medījuma klātbūtni, 
gan (pieĦemsim) mednieka rituālo šėīstību. Katra dzīvo savu dzīvi, pati savu kritēriju un 
kontroles mehānismu kopumu vadīta. 

TādēĜ ir nepareizi uzskatīt tradicionālo valodas lietojumu par primāri referenciālu (ar 
nereferenciāliem elementiem kā mazsvarīgiem, piesārĦojošiem); bet vienlīdz nepareizi uzskatīt, 

                                                           
309 Galvenokārt Weir S. Qat in Yemen: Consumption and Social Change. London, 1985. 
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ka tās ir pilnībā nesaistītas ar dabu. Izšėirīgais punkts ir tas, ka tā saites ar valodu ir savijušās ar 
citiem elementiem un ka daudzējādās saites ar valodu nevar sakust un nesakūst vienā skaidrā, 
referenciālā vēstījumā par neatkarīgu, ārpus sabiedrības pastāvošu sistēmu. Tāpēc individuālajām 
jūtībām jeb saitēm ar dabu nepiemīt īpašs izaugsmes vai uzlabošanās potenciāls; nepastāv 
priekšstats par to, ka ar apzīmējumiem varētu strādāt, lai panāktu konkrētās dabas daĜas lielāku 
atbilstību tās vārdiskajam līdziniekam. Šā uzlabojumu potenciāla ne tikai trūkst, bet tas arī nozī-
mētu virzīšanos pret straumi; tā parādīšanās parasti tiek kavēta. 

To vienkārši nav iespējams pārāk bieži atgādināt vai arī pietiekami uzsvērt, ka cilvēks, kas ir 
kādu no šīm sistēmām dziĜi internalizējis un dzīvo tajā, un nespēj iedomāties vēl kādu citu, 
nedomā par tām kā par daudzmērėīgām, kā par divu atšėirīgu darbības veidu saplūšanu. Ir veltīgi 
viĦam vaicāt: "Kad jūs sakāt, ka rīt būs jauks laiks, vai jūs paužat savu pārliecību par iespē-
jamajiem laika apstākĜiem, vai arī jūs paužat savu cieĦu pret priestera varu? Kad jūs sakāt, ka 
medības būs bagātīgas, vai jūs runājat, balstoties uz empīrisku pieredzi, vai arī vienkārši stāstāt 
mums, ka jūsu rituāla apstākĜi ir tādi, ka jūs varat atĜaut sev doties medībās?" Pat, ja iztēlojamies, 
ka mēs varētu rast vārdus, kā to visu izteikt viĦa valodā, nav šaubu, ka viĦš skatītos uz jums 
neizpratnē. Jēdziens, kas pakĜaujas dažādām kontrolēm, viĦam ir tikai viens jēdziens. 

 

RAKSTURĪGIE JOSLU VEIDI 

Viena no lietām, kuras dēĜ cilvēciskas būtnes izdotās vai radītās skaĦas vai jebkurš signāls 
kĜūst par valodas daĜu, par kaut ko vairāk nekā tikai skaĦu, ir tas, ka šis signāls ir pakĜauts 
atbilstības likumiem - ne visos apstākĜos tas ir vienlīdz piemērots. Vērtējumi un kritēriji, kuriem 
pakĜaujas pieĦemami skaĦu vai signālu veidi, ir kompleksi. Sarežăītās valodās pareizi formulēti, 
sabiedriski pieĦemami teikumi bieži vien tiek novērtēti pēc aptuveni bināras skalas: tie tiek 
vērtēti kā patiesi vai nepatiesi. 

Parastā runa atšėirībā no šīs divvērtību formālās loăikas praksē nav šādi strikti bināra: mēs ne 
tikai klasificējam apgalvojumus kā patiesus vai nepatiesus, bet ari esam diezgan jūtīgi attiecībā 
uz niansēm. Mēs normāli parasti neuztveram, ka kĜūda ir kĜūda vienalga, vai esam kĜūdījušies par 
sprīdi vai pārjūdzi: gluži pretēji - mums parasti ir svarīgi, vai apgalvojums tikai nedaudz vai kāda 
tehniska sīkuma dēĜ neatbilst patiesībai, vai arī tas ir gandrīz patiess un ir viegli izlabojams. Mēs 
saskatām atšėirību starp nepatiesību un skandalozu nepatiesību, starp meliem un klajiem meliem. 

Bet tik un tā mūsu ierastajā spriešanas veidā par domāšanu dominē mīts vai ideāls par striktu 
divvērtību loăiku. Tam nav pārāk lielas nozīmes, bet ir svarīgi uzsvērt, ka likumi un iedalījums, 
kas valda dažādajās joslās, arī veidu un izmēru ziĦā ir dažāds. Striktiem un divvērtību 
vērtējumiem nav monopola. Daudzvērtību gradācijas, nepārtraukta spektra gradācijas utt. - tās 
visas pastāv un gaida atradējus. 

Ir svarīga to mērėu un kritēriju daudzveidība, kuriem cilvēki seko savās darbībās un runā. 
Bet, neĦemot vērā šo gradācijas kritēriju lielo dažādību, kas bieži vien ir pati situācijas būtība, 
šos dažādos, daudzos mērėus tomēr parasti ir iespējams klasificēt divos vispārējos paveidos: 
"Referenciālais lietojums" un "Kopējo jēdzienu apliecināšana". Sociāli atzītie skaĦu modeĜi 
iegūst atzinību vai nu tāpēc, ka tie ir "patiesi (1)" (proti, referenciāli pamatoti, pareizi saistīti ar 
dabu), vai arī tāpēc, ka tie ir "patiesi (2)" (proti, patiesi/ uzticami, atbilstīgi normatīvām 
jēdzieniskām cerībām). Šie ir divi svarīgākie "patiesības" paveidi. AngĜu valodā vārdu "patiess" 
abās nozīmēs lieto neviennozīmīgi un divdomīgi. Vācu valoda izšėir starp treu un wahr. 

Patiesība (1), referenciālā precizitāte, iespējams, ir visievērojamākā patiesības (2), lojalitātes 
apakšgrupa: ekskluzīva lojalitāte pret viendabīgu un vienotu dabu un līdz ar to - vienaldzība pret 
sabiedrību. Var būt, ka galu galā ir neiespējami efektīvi kalpot diviem kungiem; bet vairums 
cilvēces to darījusi lielāko laika daĜu. Ir svarīgi, lai mēs tagad izšėirtu un pretnostatītu šos divus 
varenos paveidus. Katra tā iekšienē arī pastāv milzīga daudzveidība, taču šeit izklāstīto 
argumentu ietvaros ir svarīgas vispārējās atšėirības. 

Ja mēs tagad šo atšėirību, ko vairums cilvēku nav radījuši vai ievērojuši, projicējam uz 
pagātni, tad uzbūvējam mehānismu, kas palīdz mums izprast pirmatnējo domāšanu. Mēs 
izvairāmies no bezjēdzīgās un iepriekš neatrisināmās dilemmas. Tā mēs atgriežamies pie mūsu 
vienkāršotās divdimensionālās diagrammas. Tā vienkāršo tiktāl, cik pieĦem tikai divu joslu 
pastāvēšanu. 

Mēs to darām tāpēc, ka mūs pamatā interesē šīs divas lielās ăintis - reference un normu 
apliecināšana. Vēl vairāk, šā argumenta ietvaros mēs pieĦemam, ka katra darbojas ar vienkāršu 
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jā/nē, samērā saraustītu vērtēšanas principu. (Mūsu argumentācija nekādā ziĦā nav atkarīga no 
šiem vienkāršojumiem.) 

No valodas lietotāju redzes viedokĜa katra apakšsistēma veido vienotu, viengabalainu jutību. 
Mēs to retrospektīvi esam sadalījuši divās joslās, turklāt, pats svarīgākais - divās radikāli 
atšėirīgās joslās. Viena no tām ir referenciāla: tās apgalvojumi noturas vai krīt saskaĦā ar 
atbilstību objektīvajai situācijai. Tā ir pienācīgi "operacionalizēta" un saistīta ar savu "dabas" 
jomu, kas izlemj, vai tā ir "patiesa" vai "nepatiesa". Otra, par spīti daudzajām funkcijām, ko tā 
varētu veikt, vairāk par visu kalpo, lai apliecinātu uzticību valodas lietotāju kopējiem jēdzieniem. 
ViĦi vienlaicīgi ir arī vienas un tās pašas kopienas locekĜi. Lojalitāte jēdzieniem padara 
iespējamu lojalitāti kopienai. 

Jēdziens, protams, ir daudz vairāk nekā "tikai" jēdziens: tas rezumē un komunicē un autorizē 
kopēju klasificēšanas, vērtēšanas veidu, virkni kopēju sociālo un dabisko pieĦēmumu un 
pienākumu. Tas padara īespējumu sadarbību un saziĦu. Tā ierobežo uzvedību un jutību, kas 
citādā ziĦā ir apveltīta ar potenciāli bezgalīgu dažādību, tādējādi iedibinot "kultūru" un padarot 
komunikāciju iespējamu. 

Viens kultūras izpratnes veids ir skatīt to kā jēdzienu kopumu, kaut zināmā mērā kā jēdzienu 
sistēmu. Katrs jēdziens izkārto "zem" sevis priekšmetu vai notikumu vai kādu citu kopumu. Tas 
rada pieĦēmumu kopumu katram, kurš ar to ir pildīts. SaskaĦā ar to vai citu kultūru, piemēram, 
tiek sagaidīts, ka "vīrietis" uzvedas zināmā veidā, un tik tiešām dabā viss ir klasificēts, un 
tādējādi ar to tiek saistīti kaut kādi pieĦēmumi. 

Diezin vai ir kāda jēga sistemātiski vai strikti nošėirt morālos un iespējamos pieĦēmumus; 
reizēm atšėirība var darboties, bet tā netiek sistemātiski uzspiesta. "Normālais" un "normatīvais" 
ir saistīti, pat ja ne vienmēr identificēti. Atkāpes no pieĦēmumiem, kuri ietverti kādā uzskatā, 
bieži vien drīzāk veido morālu pārkāpumu, nevis teorijas falsifikāciju. Vīrietis, kas dara kaut ko 
tādu, ko "īstie" vīrieši viĦa kultūrā "vienkārši nedara", nenodarbojas ar teorijas falsificēšanu, viĦš 
ir morālās kārtības traucētājs. 

"Jēdzieni" ir vienkārši šādu pieĦēmumu apkopojumi, un parasti tie ir saistīti ar kādu vārdu. 
Jēdzieni dabiski neizriet no lietu dabas, bet gan ir raksturīgi kultūrām, veido kultūras un tiek 
ieaudzināti caur kultūrām: to tālāknodošana nekādā gadījumā nav ăenētiska. Daži jēdzieni var 
būt un var arī nebūt universāli un visām kultūrām piemītoši. Tādi tie varētu būt vai nu tāpēc, ka 
dabā ir universāli rodamas zināmas likumsakarības, kas vienmēr atbalsojas kultūrās, vai arī 
tāpēc, ka jebkuras kultūras, jebkuras ideju sistēmas strukturālie priekšnoteikumi it kā piedāvā 
apkalpojošos uzskatus, kas palīdz organizēt pārējos. Universāli sastopamas idejas, ja tādas ir, var 
atspoguĜot  ārējās realitātes fundamentālas, neizbēgamas iezīmes vai ari rodas no cilvēces kopējas 
ăenētiskas predispozīcijas. Mums nav zināmas atbildes uz šiem intriăējošajiem jautājumiem; par 
laimi, mūsu argumentācija var virzīties uz priekšu, pat ja tie paliek neatbildēti, kaut arī šos 
jautājumus bija vērts izvirzīt.  

Emila Dirkema būtiskākā atklāsme bija - saskatīt, ka jēdzieni ir saistoši un ka tieši tas veido 
sākotnējo, neuzrakstīto sabiedrisko līgumu, cilvēces sabiedriskuma raksturlielumu.310 ViĦš ari 
saprata, ka šī jēdzienu saistos vara nav pašsaprotama, ka tai ir vajadzīgs izskaidrojums. Arī viĦa 
piedāvātajam skaidrojumam bija lieli nopelni, kaut gan iespējams, ka viĦa galvenais sasniegums 
bija skaidra problēmas uztvere. ViĦš arī apgalvoja - pamatoti un Ĝoti uzsvērti -, ka empīrisma 
filozofijas piedāvātie skaidrojumi par jēdziena varu ir nepietiekami. 

Empīrisma filozofi tiecas pieĦemt, ka abstrakti jēdzieni, idejas, kas sev piesaista dažādus 
fenomenus, tiek iegūti, kaut kādā veidā abstrahējoties no  pieredzes. Mēs skatām šo cilvēku un to 
cilvēku, un vēl kādu citu cilvēku, un  tad, raugi, mums kaut kādā veidā pielec priekšstats, ka 
viĦiem ir kopēji kaut kādi īpašību kopojumi, un tādā veidā mēs nonākam pie abstraktās "cilvēka" 
idejas. Šī teorija daudzējādā ziĦā ir nepareiza. Vispirms - un Dirkhemam tas  bija būtiski - tā 
nespēj izskaidrot jēdzienu obligātumu. Pat ja cilvēki var  rīkoties, kā vēlas, viĦi nevar domāt, kā 
vēlas. Jēdzieni nāk pirms atzīšanas nevis tai seko. Iespējams, ka "abstrahēšanās" modelis noder 
Ĝoti izsmalcinātam modernam pētniekam, kas domā par pētniecības jomu un mēăina sagrupēt 
kopā objektus, izejot no to kopīgajām īpašībām, kuras, viĦaprāt, varētu izrādītas būtiskas 
attiecīgajai problēmai. Bet dzīvē parasti tā nenotiek. Jēdzieni tur cilvēkus savā varā, ierobežo 
viĦu uzvedību un viĦu gaidas. 

Cilvēkiem nav Ĝauts domāt tā, kā viĦiem patīk; parasti viĦi ir savu ideju vergi, un viĦu idejas 
ir kopīgas sabiedrībai. Tāpat kā Kants, Dirkems pieĦēma, ka morālajai un loăiskajai piespiešanai 
ir vienas saknes, kaut arī viĦa viedoklis par to, kas ir šī viena sakne, nebija tāds pats kā Kantam. 
                                                           
310 Durkheim Emile . The Elementary Forms of Religious Life / Translated by J.W.Swain. London, 1915,1976. 
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SaskaĦā ar Dirkema uzskatiem rituāla primārā funkcija ir jēdzienu un līdz ar to arī tajos iebūvēto 
piespiešanu un pienākumu uzspiešana mūsu prātiem un jūtām. Kolektīvais  satraukums padara 
mūs viegli ietekmējamus un gatavus pakĜauties ne tik daudz indoktrinācijai (tā nāktu tikai daudz 
vēlāk), cik jēdzienu pieĦemšanai. Kopēji j ēdzieni un kopējās piespiešanas padarīja mūs par 
sabiedriskiem cilvēkiem: īstenībā tikai tie mūs padarīja gan sabiedriskus, gan cilvēciskus. 

Ja "asociēšana" būtu īstā jēdzienu veidošanās daba, tad, pieĦemot, ka jebko iespējams asociēt 
ar jebko citu, jēdzieni būtu bezcerīgi netverami. Tie aizvītos visos iespējamos virzienos, un 
nebūtu nekāda pamata gaidīt jebkādu atbilstību starp runātāja un klausītāja jēdzieniem - 
sazināšanās būtu neiespējama. "Brīvas asociācijas" būtībā ir pleonasms: asociācijas jau pēc 
būtības ir brīvas un nedisciplinētas. Šādi veidojušos jēdzienus vārdzinātu dažādi semantiski vēži. 
Tie drīz vien aptvertu un aprītu visu, kas parādītos tiem tuvumā vai, drīzāk, to asociācijās. 
Interesanti un izšėirīgi attiecībā uz mūsu jēdzieniem ir tas, ka tie paši ir augstākā mērā 
disciplinēti un disciplinē arī mūs. Asociācijas piedzimst brīvas, bet it visur ir saslēgtas virknēs. 
Cilvēki daudz labāk uzvedas jēdzienu un valodas nekā morālajā ziĦā. Tas varbūt izskaidrojams 
ar to, ka ir vājāks vilinājums pārkāpt vai arī kontroles mehānismi ir stiprāki, vai abējādi. 
Dirkema teorija par jēdzienu veidošanos - caur rituālu - izgaismo problēmu, ka mūsu jēdzieni 
uzvedas pārsteidzoši disciplinēti, un arī to, kādā veidā tie disciplinē mūs. Tas izgaismo problēmu 
un piedāvā risinājumu. 

SOCIĀLĀ UN LOĂISKĀ SASKANĪBA 

Rezumējot: kopējos jēdzienus, kurus apliecina valodas katras apakšsistēmas nereferenciālie 
aspekti, nevada tie paši mērėi un kritēriji, kuri valda pār katru apakšsistēmu. Gluži pretēji, to 
lietojums ir Ĝoti dažāds. Tomēr tiem kopējs ir tas, ka tie izveido normatīvi preskriptīvu 
pieĦēmumu kopumus. Tie noteiktas jēdzieniskas kopienas locekĜiem diezgan lielā mērā ir kopēji. 
Valoda ir kopēja aizliegumu sistēma. 

Katra noteiktā sistēma rada pati savu atšėirīgu jutību pret ārējo pasauli. Katrā tādā 
jēdzieniskā jutībā ietvertais nereferenciālais elements vai princips tomēr nav identisks ar 
nereferenciālo elementu citā līdzīgā apakšsistēmā. Piemēram: viens rituāls iedveš cieĦu pret 
virspriesteri un kādas noteiktas sabiedrības kastu vai klanu atzīšanu; kāds cits dalībniekam 
iemāca sabiedriskā laika ritumu - ilgstamības vienības, kurās tiek mērīti viĦa pienākumi. Kāds 
cits rituāls var definēt telpiskās robežas vai kādas produktīvas darbības sākumu un beigas. Katrā 
šajā sistēmā var būt arī kāda "ārēja" jutība, kas saista tās izraisītās darbības ar ārējiem faktiem. 
Bet šie fakti ir savijusies kopā ar nošėirtām parādībām, un to idioma nesaistās ar citu 
apakšsistēmu faktiskajiem elementiem. Tie var cits citu atbalstīt un veidot morāles sistēmu, un 
kopumā šėiet, ka tieši tā sabiedrības arī darbojas; bet dažādās apakšsistēmas nav identiskas un, tā 
sacīt, neizmanto vienu referenciālo valūtu. Katra kaldina savējo. 

Citiem vārdiem sakot, mūsu daudziem periskopiem aprīkotās zemūdenes "logi" ir veidoti Ĝoti 
dažādi un atbilstīgiem atšėirīgiem principiem. Tāpēc to atklājumi, dati, par kuriem tās ziĦo 
zemūdenes korpusam, vienkārši nav salīdzināmi. Katrs pats par sevi ir lietojams, bet nav 
iespējams tos jēgpilni apvienot un pielīdzināt citu citam. Atšėirīgu rituālu vārdiskie pavadījumi 
nepieder vienai un tai pašai sistēmai. 

Vai tas nozīmē, ka pirmatnējā cilvēka pasaule, kas izmanto šo jēdzienisko orgānu 
daudzveidību, būtu nesakarīga, fragmentāra, veidota no pavedieniem un ielāpiem? Virspusēji 
spriežot, tā varētu likties; bet īstenībā patiesība ir gluži pretēja. 

Ja jēdzieniskā jutība ir vienmērėa, viena pavediena un tiek runāts par objektīvu 
referenicālismu kā kritēriju, tad un tikai tad atklājumi kĜūst pilnīgi neparedzami un tos droši 
izmantot jebkuram sociālam mērėim ir neiespējami (vai arī tie vispār nav izmantojami). Arējā 
pasaule ir tas, kas mūs piemeklē, Tā ir no mūsu gribas neatkarīga. Arējā pasaule, pēc definīcijas, 
ir tas, ko mēs nekontrolējam. Tā veido likteĦa vai drīzāk dabas gūstekĦu kopu. Fakti ir tas, kas 
atgadās; un tie nekādā veidā nav ierobežojami. Tie nekalpo sabiedrības mērėiem vai arī to dara 
tikai nejaušības dēĜ. Tie nekalpos sabiedrības mērėiem tādēĜ, ka tie nekalpo nekādiem mērėiem. 

Situācija gan ir citādāka, ja patiesībā iegūtie atradumi, kas pienāk pa periskopu, ir tikai daĜēji 
atkarīgi no faktiem un ja, kā mēs apgalvojam, atsauce uz dabu vislabākajā gadījumā ir tikai viens 
no elementiem "kontroles mehānismu" un "operacionālo saišu" kompleksā. Tad ir iespējams 
sistēmu uzbūvēt tādējādi, lai nodrošinātu, ka zināma veida dati nekad netiek izlaisti cauri, bet 
tiek apspiesti, izsijāti, izskatīti caur citas iesaistītās, nereferenciālās dimensijas vai dimensiju 
mehānismiem. Kopējā sistēma var uzturēt stilistisku un funkcionālu vienotību, nebūdama 
"faktisko atradumu" žēlastības varā. Tādējādi kādu kultūru caurvijošās tēmas, pārliecības vairs 
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nav atkarīgas no dabas. Daba runā, tā sacīt, tikai caur apakšsistēmās iesūtītām delegācijām, un 
katrā šādā delegācijā tās vēsts veido tikai minoritāti. Ja, piemēram, "godbijības" elements kādas 
cilts "lietus valodā" vienmēr aizsargā virspriestera varu un prestižu, ja viĦa teiktais ir pārāks par 
nokrišĦu reālajiem faktiem, tad "objektīvajiem" (atbilstīgi mūsu standartiem) "lietus faktiem" 
nekad nebūs Ĝauts apdraudēt cilts reliăisko hierarhiju. Daudzjoslainība vispār padara iespējamu 
(tomēr ne obligātu) referenciālu pakĜaušanu sociālajai nepieciešamībai, nodrošināt to, lai neviens 
fakts bezkaunīgi neapgāztu sociāli pieĦemamāko viedokli. 

Šādu sociāli cenzētu periskopu daudzveidībai, protams, nav nepieciešams izveidot sakarīgu, 
harmonisku sistēmu. Iespējama zināma, pat ievērojama disharmonija, un, bez šaubām, tāda 
reizēm pastāv. Tomēr tīri ārēju un tamdēĜ nekontrolējamu faktu "neitralizēšana vajadzības 
gadījumā" arī padara iespējamu saskaĦotas un apdzīvojamas sistēmas izveidošanu. 

Vairums pirmszinātnisko sabiedrību, šėiet, tik tiešām izmanto šo savu domāšanas sistēmu 
īpašību, to, ka nepastāv nekāda tīra un sabiedriski neierobežota referencialitāte, jebkāda Ārpuses 
nekontrolēta iejaukšanās, un izveido paciešami saskaĦotu pasaules ainu, kurā fona stāsts par 
pasauli, sabiedrības organizācija un dabas fakti visi savstarpēji saskan. "Laika sakārtošanas" 
apakšsistēma tieksies saskanēt ar personiskās hierarhijas apakšsistēmu: lielie, regulārie svētki, 
kas iezīmē gadalaiku ritmu, arī uzsver hierarhisko gradāciju. Piemēram, jo lielāki svētki, jo 
vecāks būs tos vadošais priesteris... Katras apakšsistēmas sociālais elements veido saprātīgi 
vienotu veselumu ar sociālajiem elementiem citās valodas apakšsistēmās; tieši dažādo 
apakšsistēmu empīriskie elementi (kad tādi vispār pastāv) nespēj savā starpā saistīties. Neattīrīti, 
savijusies ar sociālajiem, tie nespēj saistīties ar citiem "faktiskajiem" elementiem, un nepastāv 
viena kopējā idioma, saskaĦā ar kuru tie spētu to izdarīt. Tā vietā tie parasti atbalsta 
visizplatītāko sociālo skatījumu. 

Daudzmērėu apakšsistēmas, kuras nepieĜauj jebkura viena kritērija dominēšanu (tādējādi 
dabai nekad netiek piešėirtas veto tiesības), var un kopumā palīdz veidot saskanīgas sociālās un 
dabas pasaules ainas. Tas veido kosmosu, kurā dabiskais un sociālais netiek asi vai sistemātiski 
nošėirti. Sabiedrību, it īpaši mazu un vienkāršu sabiedrību, tendence veidot pieĦemami 
saskaĦotu pasaules skatījumu, apdzīvot šādu "kosmosu", ir bieži vien ne bez skaudības atzīmēta. 
Savienotā skatījuma izzušana sarežăītās un nestabilās sabiedrībās un tā aizvietošana ar 
bezpersonisku, likumus ievērojošo, vienaldzīgo Dabu pēdējā laikā ir bijis daudzu smeldzīgi 
paustu romantisku nožēlu iemesls. Mūsu pazaudētā pasaules vienotība bija drīzāk tematiska vai 
stilistiska, nevis strikti loăiska. Samērā saskanīgā aina tika uzturēta ar paĦēmieniem, kas vairījās 
no loăikas vai to izaicināja. 

Aizsteidzoties priekšā, pieminama kāda vēlāka tēma: sarežăītām un izziĦas jomā 
"progresīvām" sabiedrībām, kuru iekšējā intelektuālā ekonomijā izziĦa ir tikusi diezgan labi 
nošėirta no citām darbībām un kritērijiem, piemīt augsts loăiskās saskanības līmenis. Ir 
iespējams visus "faktus" savstarpēji saistīt un ievietot vienotā loăiskā telpā. Tie visi lieto kopēju 
jēdzienisko vērtību; iedomāti izskaidrojumi spēj saistīt vai aptvert jebkurus faktus, lai cik tie 
būtu tāli un lai kā pierakstīti. 

Tajā pašā laikā šīm sabiedrībām tomēr parasti pietrūkst sociālās saskaĦas, to morālās un 
kognitīvās kārtas gluži vienkārši neveido vienotu veselumu. Tas nomoka dažus šo sabiedrību 
filozofus, un daži no tiem kaislīgi ėeras pie situācijas sakārtošanas. 

Turpretim vienkāršākām sabiedrībām parasti piemīt augstāks sociālās saskanības līmenis. 
Pasaule, kurā cilvēks dzīvo un darbojas, ir tā pati pasaule, kurā viĦš domā, un tāpēc morālā un 
izziĦas joma viena otru pastiprina un atbalsta. Tajā pašā laikā šīm sabiedrībām piemīt zems 
loăiskās saskanības līmenis. To dažādo jēdzienisko jutību, jēdzienisko maĦu datus nav iespējams 
summēt, tie neveido vienotu loăisko telpu. Vienkārši nav nekādas jēgas postulēt vispārējas 
teorijas, kuru apgalvojumus varētu pārbaudīt jebkura un visas šīs "jutības". 

No visa tā iespējams formulēt visaugstākajā mērā svarīgu, kaut arī dažkārt aptuvenu cilvēces 
intelektuālās vēstures likumu: loăiskā un sociālā saskanība ir apgriezti proporcionālas. Jo vairāk 
jums ir vienas no tām, jo mazāk varat cerēt iemantot otru. Mūsu pasaulē zinātnieks, kas strādā 
pie problēmas vienā jomā, pieĦemsim, kodolbioloăijā, ir pilnīgi brīvs piesaukt kādā tālākā jomā, 
teiksim, daĜiĦu fizikā, iegūtos atklājumus, ja viĦš ir gana gudrs, lai spētu tos savā starpā saistīt. 
Visi skaidri atzīst, ka biologs un fiziėis pēta vienu un to pašu pasauli. Maldīgās teorijas par 
pirmszinātnisko domu parasti kĜūdās tieši šajā punktā: tās uzskata par pašsaprotamu vienotas un 
morāli centrētas pasaules pastāvēšanu un piedēvē to vienkāršākām kultūrām. īstenībā šāda 
pasaule kā tāda cilvēkam nav dota: to vai nu atrada vai izgudroja kāda diezgan īdiosinkrāziska 
kultūra. 
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Mūsu sabiedrībā nespēja apvienot atklājumus no dažādām jomām vienā vienotā ainā tiek 
uzskatīta par nepietiekamas attīstības zīmi vienā jomā vai otrā jomā, vai abās, bet nevis kā no 
dažādu parādību būtības izrietošu nošėiršanu. Savukārt katra zinātnieka izmantotajiem 
jēdzieniem normālā situācijā nebūs nekādas autoritātes, pat atbalss nebūs tad, kad viĦš izvēlēsies 
dzīvesbiedri vai politisko partiju. ViĦa morālā dzīve parasti ir nošėirta no zinātniskās, un, ja 
kādas saites tiek iedibinātas - kad daba, asiĦainiem zobiem un nagiem, tiek piesaukta tirgus 
ekonomikas atbalstam vai kad mutuĜojoši katliĦi tiek izmantoti sabiedrisko procesu 
"dialektiskās" dabas ilustrēšanai -, tad šīs saites ir apšaubāmas un parasti neīstas. Turpretim 
rituāla sistēma, kas palīdz pirmatnējam cilvēkam izraudzīties produktīvai darbībai labvēlīgu 
laiku, būs saistīta ar veidu, kādā viĦš izvēlēsies savu sabiedrisko grupu, taču tā neliks viĦam 
mēăināt savā starpā saistīt dažādas dabas parādības. 

 

GALAPUNKTS 

Šajā stadijā varētu likties loăiski tūlīt pāriet no piedāvātā pirmatnējās domāšanas modeĜa uz 
nākamo stadiju, lai ko par tādu pieĦemtu. Tā vietā nākamais solis šajā diskusijā ir mūsu pašu 
izziĦas pasaules ieskicēšana, tiktāl šā cilvēces intelektuālā svētceĜojuma tālais galapunkts, CeĜš 
starp izejas punktu un galapunktu tiks izpētīts mazliet vēlāk. 

Iemesls ir tāds, ka šī mūsu procedūra neizbēgami ir gan vienkāršota, gan spekulatīva. Mums 
ir daži pieturas punkti: mēs aptuvenās līnijās zinām, kāda ir mūsu pašu intelektuālā pasaule. Es 
arī ticu, ka izejas punkts noteikti ir bijis līdzīgs iepriekš aprakstītajam. Pie šā secinājuma nonākts 
ar spēcīgas, bet, protams, ne absolūti neapstrīdamas argumentācijas caur izslēgšanu palīdzību: 
neviens cits modelis nespēj izskaidrot gan pirmatnējās sabiedrībās pastāvošo neapstrīdamo un 
smalko empīrisko jutību pret fizisko vidi, gan vienlaicīgi pastāvošo visuresošo tendenci Ĝauties 
absurdai un dīvainai, bet sociāli vienojošai ticībai. Šis modelis saskan ar būtiskiem faktiem 
(pirmatnējais cilvēks ir gan precīzs dabas novērotājs, gan bezjēdzīgu un sociāli vienojošu 
uzskatu piekritējs). Tas arī saskan ar Ĝoti pārliecinošu pieĦēmumu: darba dalīšana, funkciju un 
mērėu nošėiršana nav cilvēcei iedzimta īpašība vai starta punkts, bet ir rets un gluži vai 
brīnumains sasniegums. Nav nekāda pamata sagaidīt, ka darba dalīšana un tās blakusprodukti 
izziĦas jomā būs cilvēces pastāvēšanas veida nemainīgs elements. Mums jāizskaidro tā retā iz-
celšanās un pret seno darbību un kritēriju saplūšanu jāizturas kā pret "dabisku" un visuresošu, kā 
mūsu izejas punktu. Šīs darba dalīšanas uzspiešana, precīzu un tālāku mērėu un kritēriju 
nodalīšana darīja iespējamu izziĦas jomā vienotu, bet tajā pašā laikā sociāli fragmentāru pasauli. 

Izejas punkts un galapunkts ir relatīvi skaidri un labi noteikti - it īpaši, iespējams, galapunkts, 
kas ir šī - mums pazīstamā - pasaule. Bet, pat ja tā nebūtu, tas palīdzētu mums noformulēt 
problēmu. Kā iespējams nonākt vietā, kurā pašlaik atrodamies? 

Mūsu pasaules galvenās iezīmes kodificēja astoĦpadsmitā gadsimta zināšanu teorija, bet no 
jauna kodificēja - divdesmitajā gadsimtā. Pamatā tā ir Ĝoti vienkārša - vienkāršība ir tās būtība. 
Tā māca, ka visi fakti ir nošėirti un vienlīdzīgi un ka tie visi veido vienu kopēju, savstarpēji 
saistītu loăisku telpu. Jebkurš fakts ir savienojams ar jebkuru citu, un šis savienojums būs sapro-
tams. (Salīdziniet to ar zemūdeni un tās daudzajiem periskopiem, kurā no dažādiem periskopiem 
Ħemto elementu savienošana nenoved ne pie kādas sapratnes.) Teorijas, vispārinājumi var aptvert 
un arī aptver dažādus faktus, kas Ħemti no šīs vienas pasaules, šīs vienas jutības. īstenībā teorijas 
(protams, ja vien tās saglabā ticamību) ir domātas, lai tās būtu piemērojamas pēc iespējas plašāk: 
jo plašāks loks, jo lielāki to nopelni. 

Kaut arī visi fakti veido vienu loăisko telpu, tie ir neatkarīgi cits no cita: jebkurš no tiem var 
noturēties vai arī tam var neizdoties noturēties, neskarot nevienu citu. Tiem nav atĜauts sevi 
mums pasniegt kā nedalāmas piedāvājumu paketes daĜas. Tāda bija agrākā prakse, bet nu vairs 
ne. Faktu republika ir jakobīniska, centriska un necieš savā vidū pastāvīgas vai 
institucionalizētas kliėes. Šī sašėeltība principā nav tikai, teiksim, laterāla - nošėirot katru laktu 
no tā kaimiĦiem telpā -, bet arī vienlīdz lielā mērā kvalitatīva: katra iezīme saistīta ar faktu var 
domās tikt nošėirta no biedriem, un to savienošana ir atkarīga tikai no faktiskā apstiprinājuma. 
Nekas nav obligāti saistīts ar kaut ko citu. Mums domās jānošėir viss, kas ir nošėirams, un tad 
jāpārbauda fakti, lai pārliecinātos, vai nošėirtie elementi galu galā nav savā starpā saistīti. Tas ir 
viens no dabas racionālās izpētes pamatprincipiem. 

Pēdējā laikā šī aina ir tikusi apšaubīta, un tik tiešām jakobīnisko frakciju, savstarpēji 
aizsargājošo kopu aizliegumu zinātnē varbūt pat vairs nav iespējams pilnībā ieviest. Droši vien ir 
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saglabājies kāds daudzums piedāvājumu paketes klaniskai saskaĦai starp ideju un faktu. Bet tā ir 
slepena, zaglīga prakse, kas saglabājusies tikai kaunīga un maskētā veidā. Salīdzinot mūsu 
pašreizējas intelektuālās un pirmszinātniskās cilvēces likumus un realitātes, uzkrītoši šėiet tas, 
cik lielā mērā ir iemiesots fragmentārais cilvēciskās atbildības ideāls. Ja kāds faktisks 
apgalvojums ir nepatiess un tiek turpināta tā lalsificēšana, tad tā īpaši labvēlīgā vieta radniecīgā 
ideju tīklā to beigu beigās nepaglābs, pat ja nodrošinās tam nāves soda atlikšanu vai atcelšanu. 
Nav tiesa, ka idejas visas kā korporatīvs veselums stājas realitātes tiesas priekšā311: drīzāk tās 
pagātnē izvairījušās no realitātes kā korporatīvi veselumi. Tam vairs nav Ĝauts tā darīt, vai 
vismaz - ilgi netiks Ĝauts. Reizēm tām izdodas kādu brīdi to darīt. Tradicionālajā pasaulē ideju 
biedrošanās kliėēm bija Ĝauts kĜūt par stabilu struktūru, tikt sakralizētām un kavēt kognitīvo 
izaugsmi. Pat ja joprojām tiek paciests neformāls, pārejošs korporatīvisms, tad tomēr tam vairs 
nav Ĝauts kĜūt atklātam, sakrālam, nekustīgam, savīties ar sabiedrisko lomu struktūru un kavēt 
attīstību. 

Pasaule ir viena, un valoda, kas to apraksta, arī kalpo tikai vienam mērėim -precīzai 
aprakstīšanai, izskaidrošanai un prognozēšanai. Šī pasaule ir arī bēdīgi slavena ar savu aukstumu 
un morālo vienaldzību. Tas ledainā vienaldzība pret vērtībām, tās nespēja mierināt un 
uzmundrināt, tās absolūtā nespēja legalizēt normas un vērtības un piedāvāt jebkādas garantijas to 
iespējamajiem panākumiem nekādā gadījumā nav uzskatāma par kādu tās atsevišėu atklājumu 
sekām. Nav tā, ka būtu vienkārši: fakti nožēlojamā kārtā izrādījušies tik Ĝoti sabiedrību 
neatbalstoši. Tas ir nevis mūsu nejaušo atklājumu, bet gan vispārējās, iesakĦojušās mūsu 
domāšanas uzbūves sekas. 

Šai pasaulei ir vēl citas svarīgas iezīmes. Tā ir vienota, kārtīga pasaule, kurā principā ir 
pieejami vispārīgi izskaidrojami, pat ja tie vēl nav atrasti. Citiem vārdiem sakot, ne tikai fakti 
tiek reăistrēti vienā jēdzieniskā valūtā, bet arī pastāv paredzējums, ka vieni un tie paši likumi ir 
spēkā attiecībā uz visiem faktiem, un ka likumi veido vienu sistēmu, kura tiecas uz vienu virsot-
ni. Vispārzināms - nav iespējams pierādīt, ka šis paredzējums ir attaisnojies; bet tas ir visuresošss 
un pieĜauj, ka pētnieciskas idejas tiek vērtētas pēc viena kritērija, proti, pēc tā, cik lielā mērā tās 
veicina tuvošanos šim ideālam. 

ěoti svarīgs secinājums no tā visa ir tāds, ka šai pasaulei ir, tā sacīt, apgrozības ontoloăija. 
"Objekti", proti, termini, ar kuriem mēs klasificējam pieredzes plūsmu "priekšmetos", nav doti 
uz mūžīgiem laikiem. Mēăinot apieties, izskaidrot, manipulēt ar šo pieredzes plūsmu, tiek 
uzskatīts par leăitīmu un pareizu eksperimentēt ar dažādiem jēdzieniskošanas veidiem, dažādiem 
veidiem, kā sagrupēt plūsmu "objektos". Ta ir būtiska mūsu pasaules īpašība; bez tās nav 
iespējama un saprotama kognitīvā ekspansija. Viss bija pavisam citādāk izziĦas ancien régime312 
laikā; dažādie, daudziem mērėiem sekojošie, savā starpā nesaistīti "logi" uz pasauli katrs 
darbojas saskaĦā ar saviem noteikumiem, un katra ontoloăija bija pastāvīga, nevis mūžīgi nomai-
nāma. Pasaule bija stabili, kaut nekārtīgi "mēbelēta". 

Ir dažādi veidi, kā demonstrēt jaunās pasaules morālo un sociālo inertumu jeb mazrunīgumu. 
Tas ir saistīts ar faktu laterālo un kvalitatīvo saskaldītību. Tieši tādā veidā Deivids Hjūms 
iedibināja faktu nošėirtību no vērtībām: no tā vienkārši secināms, ka viss ir nošėirams no visa 
pārēja. Vērtības komponents ir nošėirts no to īpašību sakopojuma, ar kuru tas ir saistīts, un 
mums tiek atgādināts, ka vērtējošais spriedums tikpat viegli varētu būt saistījies ar kaut ko citu: 
nekas lietu dabā nav tāds, kas to pielīmē šai pozīcijai. Visu šo grupējumu nejaušība ir 
piemērojama novērtēšanai, gluži tāpat kā visam citam. Vērtības atšėiras no faktiem tieši tāpat, kā 
visi fakti atšėiras cits no cita. 

Secinājumam var tuvoties arī no ārpuses, tā sacīt, neatlaidīgi apgalvojot, ka šī pasaule ir 
būvēta ar vienu vienīgu mērėi: ja atsauce uz realitāti, faktu salīdzināšana, sakārtošana un 
prognozēšana ir tās vienīgais un valdošais princips, tad karalis ir pierādījums. Mēs nevaram 
iepriekš paredzēt vai garantēt, kādu spriedumu pasludinās šī bargi un patiesi neatkarīgā un 
neparedzamā pēdējā apelācijas tiesa: tāpēc, ja mūsu vērtības nebūtu cieši saistītas ar faktiem, tad 
tās būtu nepieĦemami nedrošas. Tas būtu neciešami kaprīzā likteĦa gūsteknes. Tāpēc tām jābūt 
nošėirtām. 

Tāpat arī šajā jaunajā pasaulē nav un nevar būt vietas maăijai vai svētumam. Maăija kā 
priekšnoteikumu pieĦem tādu operāciju, darbību, saišu pastāvēšanu, kas ir īpaši saistītas ar šo 

                                                           
311 Orman Quine Willard van. From a Logical Point of View. Cambridge, Mass., 1953. 

312 EAncien Régime - vēst., karaliskā iekārta Francijā (franču vai). 
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darbību veicēju vai šādu personu ăildi, viĦu iekšējo personību, rituāla noteikumiem vai arī 
speciālu kvalifikāciju vai privātu personisko būtību. Bet mūsu pasaulē ne tikai visi fakti, bet arī 
visi novērotāji un darbojošās personas ir vienlīdzīgas. Saišu leăitimitāte ir un tai jātiek 
pārbaudītai publiski, un spriedumi pēc savas būtības ir akli pret ierosinātāja statusu vai 
sakrālajiem apstākĜiem. Faktu vienlīdzība izslēdz svētu, privileăētu faktu vai atklāsmes faktu 
pastāvēšanu. Šī pasaule ir, kā apgalvo tās kritiėi, manipulējoša. Bet manipulēšana un liecības ir 
savā būtībā saistītas. Nepārvaldītas zināšanas var izklausīties cēlākas un nesavtīgākas, bet 
patiesībā tā vienkārši ir izdabāšana sev. Tas kalpo savu ierosinātāju īpašo tieksmju 
apmierināšanai vai arī viĦu sabiedrības interesēm, bet tās nav pakĜautas ārējām pārbaudēm un 
nerada kognitīvo izaugsmi. 

Tāda Ĝoti vispārējā un aptuvenā uzmetumā ir pasaule, kurā mēs dzīvojam, kādu to ir 
sistematizējušas dažas mūsu filozofijas. Nopietnā, autoritatīvā mūsu pasaules izziĦa ir saistīta ar 
tās likumiem, un tās atklājumi atspoguĜo tās uzbūves principus. Protams, šis ir tikai attīrīts ideāls 
tips, un ikdienas praksē bieži vien tā bardzība tiek mīkstināta vai apieta. Daži filozofi rosīgi 
tirgojas, piegādādami šai skarbajai pasaulei maigus mierinājumus un uzlabojumus - interjera 
dizainu, kas slēpj, modificē un mazina tās stingro vienkāršību. Ne indivīdi, ne sabiedrības nav 
nemainīgas. Bet tik un tā, par spīti ikdienas dzīves sīkajiem kompromisiem un atkāpēm, dažas no 
kurām saĦēmušas intelektuāĜu teorētisko atbalstu, šis ir mūsu izziĦas un pasaules uzbūves 
dominējošais modelis. 

 
VISPĀRĒJAIS SIŽETS 

 
Šis varētu būt piemērots bridis, kurā rezumēt problēmu un sižetu, kā ari norādīt, kādā 

virzienā attīstīsies argumentācija. 
Varam pieĦemt, ka pāreja uz cilvēci šā vārda īstajā izpratnē notikusi tajā laikā, kad cilvēka 

ăenētiskā uzbūve pieĜāva plašu sociālās uzvedības diapazonu, kuru rodam vēsturē un etnogrāfij ā. 
Varam pamatoti pieĦemt, ka novērotais diapazons ir tikai neliela daĜiĦa no iespējamā, ăenētiski 
pieĜaujamā diapazona. 

Kad šī pāreja notika, kultūra un valoda zināmā atbilstīgā un striktā izpratnē kĜuva 
neaizstājama. Kaut arī cilvēces sociālā daudzveidība ir milzīga, daudzveidība vienas kopienas 
vai sabiedrības ietvaros ir Ĝoti ierobežota. Kopienas, kuru locekĜi būtu virzījušies pa mainīgu 
ceĜu, diezin vai būtu spējušas izdzīvot. Tāpēc radās nepieciešamība pēc robežas apzīmējošām 
marėieru sistēmām (piemēram, valodām). Šādas marėieru sistēmas un to iesaistīšanās sociālajā 
praksē veido kultūru. Pārmantošana caur kultūru kā stabilitāti nodrošinošs elements papildināja 
un arī ietekmīgā mērā aizvietoja ăenētisko pārnešanu. Līdz ar to kĜuva iespējamas ilgstošas 
kultūras pārmaiĦas, kuras nepavadīja ăenētiskas pārmaiĦas. 

Mēs nezinām, vai kopš tā laika cilvēce ir bijusi ăenētiski nemainīga un homogēna, bet šī 
problēma tiek pētīta neatkarīgi no šā jautājuma un to neskar nekādi aizspriedumi. Ir 
acīmredzams, ka daudz kam no notikušā izskaidrojums meklējams ārpus ăenētiskajiem 
nosacījumiem. 

Kopš cilvēces rašanās šajā ziĦā tās pastāvēšanas apstākĜus tik pamatīgi ir pārveidojušas divas 
tik dziĜas revolūcijas, ka pastāv liels vilinājums runāt par diviem radikāli atšėirīgiem sabiedrības, 
ja ne cilvēku paveidiem. Pārtikas ražošanas un uzglabāšanas ieviešana ir aizvedusi mūs līdz Ĝoti 
pieaugošiem sabiedrības izmēriem un sarežăītībai, pieĜaujot un veicinot valdītāju un piespiešanas 
speciālistu, kā ari cilvēcisko marėieru vai simbolu sargātāju, citiem vārdiem sakot, izglītoto 
pulcēšanos. Ražošanas, piespiešanas un izziĦas darbības ir kĜuvušas nošėirtas, it īpaši kopš 
sākusies jēdzienu uzglabāšana rakstveidā. 

Kopumā agrārā pasaule bija stabila vai stabilitāti meklējoša, un tās iekšējā loăika prasīja likt 
šėēršĜus pilnīgai iespējamībai, ka varētu nākt otrā fundamentālā pārtapšana un rasties zinātniski 
industriālā pasaule. Kādas ir šīs pasaules pamatiezīmes? 

Pati svarīgākā iezīme ir šī: vide, kurā tagad dzīvo cilvēks, ir apvienota vienā pašā 
nepārtrauktā Dabā, par kuru tiek uzskatīts, ka tā ir likumiem pakārtota un homogēna, ka tajā nav 
privileăētu ("svētu") elementu, tā ir atvērta ilgstošai un nekad nenoslēgtai izpētei, tiecas uz 
aizvien vispārīgāku un jēdzieniski centrētu skaidrojumu. 

Modernais cilvēks (ieskaitot dažus profesionālus antropologus) tiecas šādu vienotu pasauli 
uzskatīt par tik lielā mērā pašsaprotamu, ka viĦam ir diezgan grūti saprast, ka senie cilvēki 
neapdzīvoja šo pasaules versiju. Seno cilvēku jutība pret ārējo pasauli nebija apvienota vienā 
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vienīgā sistēmā: šo seno pasauĜu vienotība, kāda tām piemita, bija radusies, pateicoties to saitēm 
ar sabiedriskām vajadzībām, nevis - ārējiem faktiem. 

Dzīvošanai šādā vienotā, taču sociāli nošėirtā pasaulē, protams, ir augstākā mērā svarīgas 
sekas. Vispirms jau šāda atvērta, aizvien izplesties tiecoša un pielabojama pasaule nav īsti 
izmantojama sabiedrības organizēšanas formu nostiprināšanai. Tagad sabiedriskajām vērtībām, 
sabiedrisko lomu un pienākumu sadalījumam ir jāmeklē kāds cits pamats. Tālāk - ar šo pasauli 
saistītā tehnoloăija ir izbeiguši pilnīgi neizbēgamā trūkuma laikmetu, vienlaicīgi padarot 
piespiešanu vieglāku un ne tik obligātu. 

Ir pareizi definēt moderno cilvēku, tādu, kāds viĦš ir tagad, kā šādas pasaules iemītnieku. 
Pamatproblēma, kurai pievēršas šī grāmata, ir vienkārša: kā cilvēks šādā izpratnē vispār ir 
iespējams? Kā viĦš varēja parādīties? 

Turpmākajās nodaĜās šī problēma ir izskatīta šādi. 3. nodaĜa ir mēăinājums ieskicēt vispārējo 
ideoloăijas teoriju un vispārējos vilcienos jēdzienu, kultūras marėieru vispārējo lomu agrārajā, 
rakstpratīgajā sabiedrībā. 4. nodaĜā tiek iztirzāta sekojošā spriedze starp komunāli orientētām, 
fragmentārām kultūrīdeoloăiskām sistēmām un centralizētākām sistēmām, balstoties uz pieĦē-
mumu, ka šī spriedze kĜuva par vienu no centrālajiem faktoriem, kas veicināja nākamās lielās 
pārmaiĦas. Tajā tiek runāts arī par savstarpējām attiecībām starp politisko un ideoloăisko 
centralizāciju un to atšėirību jēgu. 5. nodaĜā tiek runāts par modernā skatījuma, kad tas parādījās, 
pašapziĦas kodifikācijas raksturu. 6. un 7. nodaĜā aplūkotas savstarpējās attiecības starp cilvēka 
darbības trim sfērām, ekonomikas izraušanās no piespiešanas nebrīves un problēmas, ar kurām 
saskaras jaunās iekārtas jaunā, pasaulīgā leăitimācija. 8. un 9. nodaĜa mēăina detalizētāk 
apspriest dažas tapušās pasaules raksturīgākās iezīmes, un pēdējā nodaĜa aplūko nākotnes 
iespējas un mēăina nobeigumā apkopot visus izklāstītos argumentus. 

 

SPRIEDZE 

DIEVIŠĖĀ KĀRTĪBA 
 
Iespējams, ka Ĝaunuma problēma nodarbinās centrālās doktrīnas izglītoto kārtu. Makss 

Vēbers reizēm rada iespaidu, ka teodiceja, atbilde uz Ĝaunuma problēmu visās pasaules reliăijās 
ir centrālā. Cilvēkiem ir nepieciešamība iestāstīt sev pašam, ka pasaule ir leăitīma un galu galā 
pieĦemama. Tā tas nebija ar tradicionālajām, uz kopienām orientētajām reliăijām: tā kā tās īpašu 
uzmanību pievērsa atsevišėām vainām, tad tās, visiespējamākais, pieĦēma pasaules kopējo 
jēgpilnību kā pašu par sevi saprotamu, kaut arī viĦi bija tik daudz izdarījuši tās uzturēšanai. ViĦi 
neuzskatīja par savu pienākumu nodrošināt pasaules vispārējās labuma garantijas. Jēga pasaulei 
tika piešėirta izklaidīgi, bez kodificētām atklāsmēm. Savukārt centralizētas ticības, piedāvāda-
mas vispārējos, visos gadījumos pestīšanu, liekas, tiek sauktas pie atbildības šajā punktā. Ja reiz 
pār pasauli valda pestīšanu garantējošs spēks, tad kamdēĜ mēs tik Ĝoti ciešam? KamdēĜ pasaule ir 
tik nepastāvīga un tik netaisna? 

Pāreja no kopienu reliăijām uz pestīšanas reliăijām ir viena no lielajām robežšėirtnēm 
cilvēces vēsturē, un tā notiek agrārajā laikmetā. Fistela de Kulanža darbs "Senā pilsēta"313 izseko 
šai pārejai Vidusjūras reăiona pasaulē. Austrumos šī pāreja netika pilnībā realizēta: Ėīnā ētiskais 
pasaules skatījums augstākos slāĦos pastāvēja paralēli kopienu rituāliem zemākajos, un Indijā 
pār abstraktām pestīšanas ticībām dominēja vispārināta kopienas sistēma, kaut arī tā ietvēra sevī 
vispārējas pestīšanas tēmas. 

Reiz iedibinājušās, šīs uz pestīšanu orientētās, it kā sociāli atėermeniskotās ticības 
neizbēgami nonāk saspringtās attiecībās ar daudz uzkrītošāk īstenotu, sociāli daudz pieejamāku 
reliăisko praksi. Augstās reliăijas parādījās tāpēc, ka nozīmīga to iedzīvotāju daĜa, kurus tā 
uzrunāja, bija kĜuvusi sociāli nepiederīga un neiesakĦojusies; bet tajā pašā laikā tās kavēja fakts, 
ka ne visi šie iedzīvotāji bija nepiederīgi vai arī - ne pastāvīgi piederīgi. Urbanizācija maina 
dzīvesvietu un dzīvesveidu - dažiem cilvēkiem uz visiem laikiem un visiem cilvēkiem uz kādu 
laiku, bet ne visiem cilvēkiem uz visiem laikiem. Tātad lielā mērā saglabājas nepieciešamība pēc 
sociālā pamata un kaut kāda veida kopienas reliăijas: tāpēc arī paliek pieprasīti tādi rituāli, kas 
balsta un stiprina sabiedrības uzbūvi, nevis to aizvieto un sniedz mierinājumu par tās neesamību. 

Bet tas vēl nav viss: tieši šīs universālās pestīšanas reliăijas gūtie panākumi palīdz - vismaz 
kaut kādā mērā - atjaunot tieši tos apstākĜus, kuru neesamība sākotnēji palīdzēja tai tapt. 
Universālās un bezpersoniskās, transsociālās pestīšanas sludinātāji pamazām pārvēršas par 
                                                           
313 Coulanges Fustel de. The Ancient City. New Yourk, 1956. 
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jaunās un simboliski kodificētās sociālās struktūras apkalpotājiem un uzturētājiem. Un tā 
izdzīvojušie vecie šamaĦi un parādījušies jaunie priesteri apvienojas un sāk konkurēt ar šīs 
ticības "tīrā" varianta bargajiem aizbildĦiem. Šim konfliktam bija lemts dziĜi ietekmēt cilvēci. 

Centrālais paĦēmiens doktrīnas kā transsociālās, transētiskas un no ārienes leăitimētas 
pasniegšanai ir tās izklāstīšana rakstībā un apveltīšana ar metateoriju, teoloăiju, kas nosaka, 
definē un ierobežo autoritātes avotus. Bez šādiem papildinājumiem tīrajam skripturālismam nav 
lielas nozīmes. Galu galā vienmēr taču būs iespējams kaut ko nedaudz (vai arī daudz) pievienot 
rakstītajam un svētajam sakopojumam. Apkopojumam jābūt ierobežotam, metaprincipiem jābūt 
iedibinātiem, nodefinējot robežas. Šī neizbēgamība noved pie regresa. Slavenais un absolūti 
fundamentālais politiskais regress ir šāds: kurš sargās sargu? Un tā ideoloăiskais ekvivalents: 
kurš pārbauda tulku autoritāti? Kurš tulkos tulkus? 

Tik tiešām - kurš? Praksē pastāv dažādi paĦēmieni, kā apturēt (vai vismaz apgalvot, ka ir 
apturēts) šo regresu. Iespējams atklāsmes avotu un pamatu sašaurināt līdz vienam ieejas 
punktam. To iespējams saistīt ar sevi iemūžinošu šīs pasaules institūciju, kuras nepārtrauktās 
saites ar svēto ieejas punktu leăitimē tās īpašās dokumentētās doktrīnas interpretācijas. Šī 
doktrīna savukārt leăitimē šo institūciju. 

Pastāv arī tāda iespēja, ka ir pieejami svēto būtĦu raduraksti, kas ăenealoăiski saistīti ar ieejas 
punktu. Tiek apgalvots, ka šo būtĦu neuzpērkamība esot tik pilnīga, ka viĦu rakstītā doktrīnas 
interpretācija esot ārpus jebkurām šaubām. Tāpat arī iespējams, ka doktrīna dievišėo tikai 
pierakstīto, tādējādi būtībā piešėirot lielu varu tiem rakstvežiem, kuriem ir tam privileăēta pieeja. 

Loăiski, ka regress ir nebeidzams. Interpretācijas autoritāti vienmēr ir iespējams apšaubīt. 
Tomēr sociāli un emocionāli agrārā laikmeta kodificētajām teoloăijām un kosmoloăijām izdevās 
šo regresu apturēt. Galējai un izšėirīgajai atklāsmei vai tās avotam tiek veltīta tāda bijība un 
cieĦa, ka jebkurš jautātājs parasti tiek apklusināts. Ja neizdosies viĦu apklusināt ar doktrinārajām 
sankcijām, tad to izdarīs ar politiskajām. Tik un tā, vispār piedāvājot pierādījumus, jebkurā savas 
loăiskās struktūras vietā šīs sistēmas kategoriski iedveš vispārējus priekšstatus par Saprātu, par tā 
īpašu spēju, kas var nodrošināt patiesību vai ari pakĜaut to kvalitātes pārbaudei. Sholastiskā 
teoloăija nav tikai ticības papildinājums saprātam; tā ir arī būtiska metode, kura ieviesa 
priekšstatu par vispārēju Saprātu. 

BAZNĪCA, VALSTS UN TO NOŠĖIRT ĪBA 

Patiesības neatkarību no politiskās iekārtas var veicināt dažādi konkrēti apstākĜi. Atklāsmes 
institucionālie pamati, izglītotās kārtas varas struktūra var sākt nošėirties un kĜūt neatkarīga no 
tiešās politiskās iekārtas. Sīkākā mērogā šī iespējamība bija vērojama arī mazās, kopienu 
sabiedrībās, kurām vēl nebija rakstības: priesteris vai pravietis varēja nonākt konfliktā ar virsaiti. 
Bet, izceĜoties konfliktam rakstītas, abstraktas doktrīnas sakarā, veidojas jauna situācija. 

Principā baznīcas un valsts opozīcija var izveidoties pat vienas valsts iekšienē. Tomēr šādā 
situācijā saglabājas iespējamība, ka no abiem galvenajiem varoĦiem viens gūs virsroku un 
absorbēs otru - priesteris kĜūs par karali vai arī karalis kĜūs par priesteri. Situācija ir citādāka, ja 
laicīgās varas un garīdzniecības ăeogrāfiskās sfērās nav vienas un tās pašas, ja garīdzniecība 
apkalpo plašāku apgabalu, kas padara to neatkarīgu no kāda viena valdnieka, vai arī ja tai ir 
bāzes vai rituāla centri ārpus laicīgā valdnieka kontrolētās teritorijas. Kristīgā baznīca pārdzīvoja 
Romas impēriju, musulmaĦu garīdznieki - kalilātu. Indijas gadījums, iespējams, ir 
visdīvainākais: kopienas tipa reliăija, kurā bija uz pestīšanu orientēts elements, kĜuva 
vispārizplatīta gandrīz vai visā subkontinentā un kodificēta rakstiski, kaut arī to balstīja 
kopienas, radniecīgas grupas, kuras nebija saistītas ar kādu konkrētu vienu valsti, pārdzīvoja 
subkontineta politisko vienību endēmisko nenoturību. 

Iespējams iedomāties vairākas sistēmas, kurās zobenu vicinātāji un rakstības lietotāji ir 
atšėirīgi un kurā pēdējie, kaut arī viĦiem nav kompensējošā fiziskā spēka, var dalīties reālā varā. 
Vienā tādā sadursmē, protams, nevar rasties jautājums par kaut kādu spēku vienlīdzību: tas, 
kuram ir zobens un kurš prot ar to rīkoties, necietīs nekādas muĜėības no skribenta puses, un tik 
tiešām ir maz ticams, ka pacietīs no viĦa puses kādu pretestību. Lai saprastu, kādā veidā 
skribenti tomēr var pretoties - turklāt veiksmīgi - ar zobenu bruĦotajiem, mums nav jāpiesauc vai 
pārspīlēti augstu jāvērtē kaut kāda noslēpumaina māĦticības vara, kas varētu mist zobenu nesēju 
sirdīs un kura piespiestu tos liekt ceĜus patiesības un leăitimēšanas atbalstītāju priekšā. Pietiek 
tikai paskatīties,-kas notiek, kad sarežăītā, vispārējā sabiedriskā kārtībā iesaistās gan rīkĜurāvēji, 
gan rakstveži. 
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Iedomāsimies sabiedrību, kurā pār zemes apstrādātāju zemnieku kārtu valda daudz mazāka 
profesionālu karotāju kārta, kura lielākā vai mazākā mērā ir monopolizējusi piespiešanas 
līdzekĜus. Katrs karotāju šėiras loceklis kontrolē pats savu cietoksni un bruĦotu sekotāju grupu. 
Katras šīs mazās lēĦu valsts ietvaros karotājs vai grupas vadonis ir miertiesnesis un pārvaldnieks, 
un tāpat arī speciālists aizsardzības jomā. Šīs kārtības uzturēšana praksē vai pat teorijā ir deleăēta 
šiem vietējiem "varas turētājiem", kuru stāvokli manto viĦu dēli. Šie vietējie valdnieki tomēr ir 
vaĜīgi organizēti sava veida piramīdā vai piramīdu virknē. Šajā skalā augstāku pozīciju 
ieĦemošie valdnieki drīkst un spēj mobilizēt zemākos valdniekus kopējā karaspēkā, lai 
aizsargātu vietējo "karaĜvalsti", ja to apdraud spēki, kas ir pārāk lieli, lai katrs mazais valdnieks 
atsevišėi spētu stāties tiem pretī. 

Tātad šīs vaĜīgi organizētās valdnieku hierarhijas rokās ir kārtības un taisnības uzturēšana. 
Bet vispārējā doktrīna, rituāls, leăitimēšana un dokumentēšana ir teritoriālā ziĦā izkaisītas, 
fragmentāras organizācijas rokās, savā ziĦā varbūt tā ir efektīvāk centralizēta, bet kopumā tās 
rīcībā nav fiziska spēka. Šīs organizācijas efektīvākā centralizācija daĜēji ir izskaidrojama ar 
vervēšanas un sevis iemūžināšanas principu: tās locekĜi ir devuši celibāta solījumu. Tādējādi viĦi 
nevar publiski atzīt savus pēcnācējus, pat ja viĦiem tādi ir, un nevar saglabāt savām atvasēm tās 
varas pozīcijas, kuras paši ieĦem organizācijas struktūrā. Līdz ar to viĦi kādu stāvokli ieĦem 
saskaĦā ar birokrātijas principu, centra nominēti, nevis mantojot to uz vietas. Tas pats par sevi 
lielā mērā stiprina organizācijas centrālo sekretariātu. 

Turpretim sīkākie valdnieki, pat ja amatu un vietu tiem par kādiem pakalpojumiem piešėīris 
centrālais virsvaldis, kurš principā saglabā kontroli pār lēĦu muižu, tik un tā praksē izveido 
vietējās varas pamatu un nodod savu stāvokli mantojumā dēliem. Līdz ar to politiskā 
organizācija daudz lielākā mērā nekā garīgā vairojas daloties. 

Galvenais attiecībā uz dažādu rangu valdnieku vaĜīgajām un plūstošajām apvienībām ir tas, 
ka tie tik tiešām ir vaĜīgi un nestabili. Tam ir dažādi iemesli. Vispirms jau tie sliecas uz 
konfliktiem un karadarbību viĦiem visiem raksturīgā ētosa dēĜ: vardarbība ir viĦu gods, viĦu 
īpašā prasme, un bieži vien no viĦiem būtībā gandrīz nepārtraukti tiek prasīts, lai viĦi demonstrē 
savu kompetenci tās radīšanā un atvairīšanā. 

Ir ari vēl citi iemesli. Varas līdzsvars, kas notur mieru starp laupītājiem un laupītāju 
koalīcijām, ir nestabils un neprognozējams. Augstu šajā skalā esoša valdnieka, būtībā - karaĜa 
vara ir atkarīga no tā, cik daudz zemāka līmeĦa laupītāju viĦš spēj mobilizēt. Zemāka līmeĦa 
laupītāja pieejamība, "lojalitāte" praksē ir atkarīga no tā, kāds ir viĦa privātais karaĜa varas vērtē-
jums, un netieši no tā, kā zemākā līmeĦa laupītājs vērtē citu zemākā līmeĦa laupītāju lojalitāti. 
ViĦi visi klusēdami cits citu vēro. 

Bet publiskajā, atklātajā līmenī laicīgajā hierarhijā visas pozīcijas tiek ieĦemtas, pateicoties 
piedzimšanai - leăitīmai piedzimšanai. Un te ir šī aizėeršanās: piedzimšanas leăitimitāte galu 
galā ir pilnībā organizācijas ziĦā. Tas, vai tā piešėir leăitīmo statusu vai ne, var "dinastiju" vai 
"baronu" konfliktos noteikt, vai sīkākie karotāji sniegs savu atbalstu vai ne. Bet atkal - no tā 
neizriet, ka individuālo laupītāju sirdīs mīt tik liela bijība pret organizācijas apgalvojumiem, ka 
tai izĦēmuma kārtā piemīt morāla autoritāte, kā ari pret tās tiesībām noteikt citu piedzimšanas 
leăitimitāti. Tas tikai pieprasa, lai tie visi publiski izpildītu attiecīgos cieĦas apliecinājuma 
rituālus un lai no tā katram būtu skaidrs, ka pārējie cienīs šo doktrīnu un ka, tai sekojot, viĦš 
pievienosies lielākām karotāju grupām. Līdz ar to lojalitātes un politiskas leăitimitātes 
izkristalizēšanās bieži vien atbildīs organizācijas pārstāvju spriedumiem. 

Keinss savā slavenajā fragmentā apraksta, ka investori rīkojas nevis saskaĦā ar to, kādi ir dati 
par kāda uzĦēmuma darbību, bet gan saskaĦā ar savu vērtējumu par to, kā tā darbību vērtē citi 
investori, un tā tālāk līdz bezgalībai. Līdzīgi ari civilos konfliktos - konkurējošu pretendentu uz 
leăitimitāti potenciālos atbalstītājus ne tik lielā mērā ietekmē viĦu pašu vērtējums attiecībā uz 
lietas būtību, bet gan tas, kā viĦi privāti, klusībā paredz citu lojalitāti. J a kādai organizācijai ir 
autoritāte piešėirt leăitimitāti un ja tai ir ari mašinērija, kā savu spriedumu izplatīt un publiskot, 
tad tā tai piešėir lielu netiešu varu. Tā tad var kristalizēt vienprātību, kas pēc tam apvieno kopā 
lielākas vienības. 

Pievērsīsimies citai, gluži atšėirīgai sociālajai sistēmai. PieĦemsim, kā izglītotā kārta nebūt 
nav centralizēta, ka tai nav pastāvīga centrālā sekretariāta un galvas, un pat ne birokrātiskās 
rangu sistēmas vai pārvaldes struktūras. Tā visa vietā tā stingri balstās uz svētajiem rakstiem, 
pielūdz stingri norobežotu svēto rakstu kopumu un savās rindās ielaiž jebkuru, kura zināšanas 
tam atbilst. Šīs zinātnieku kopas koncentrējas galvenokārt tirdzniecības pilsētās un saĦem 
neuzticamu aizsardzību no vairākām centralizētām valstīm. Tam tomēr neizdodas efektīvi 
pārvaldīt lauku apvidus. Tajos plašus rajonus apdzīvo pašpalīdzīgas, pašpārvaldošas vienības, 
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kas pazīstamas kā "ciltis". Šajās grupās nepastāv otrai sistēmai tipiskā zemnieku ražotāju 
nošėiršana no kareivjiem - visi pieaugušie vīrieši parasti ir gan ražotāji, gan kareivji. Vajadzība 
pēc nepārtrauktas kolektīvas pašaizsardzības rada šajās grupās lielu vienotību un padara tās par 
visvarenākajām cīĦas vienībām zemē. Kas tām kavē izlaupīt pilsētas? Galvenokārt tas, ka tās 
parasti atrodas konfliktā, "naidā" cita ar citu, un arī tas, ka viens no grupējumiem ir saistīts 
ārvalsti un tādējādi arī ar pilsētu aizsardzību (un ekspluatāciju). Atmaksājot par līdzīgiem 
labumiem, tas palīdz sargāt pilsētu pret potenciāliem uzbrucējiem. Šīs ciltis kĜūst patiešām 
varenas, kad tās saplūst kādā lielākā apvienībā, bet tas tomēr notiek Ĝoti retos gadījumos. To 
vispārējais ētoss, neiecietība, ko tās izjūt cita pret citu, vairumā gadījumu aizkavē tās no 
sakušanas kādā lielākā veidojumā. Vienlaikus to nepārtrauktā iesaistīšanās vardarbīgos sīkos 
konfliktos izveido to organizatorisko formu un notur arī tās kaujas gatavībā. 

Tomēr šiem kaujiniekiem un tirdzniecības, zinību pilsētām un to valdniekiem visiem ir 
kopēja ticība, kaut arī tās praktizēšanas veids dažādās vidēs ir atšėirīgs. Un atkal jāteic: cilvēki, 
kas ir leăitimējošās patiesības glabātāji, var reizēm iemantot lielu ietekmi un pat varu - ticība ir 
Ĝoti moralizējoša un cenzējoša. Tā regulē visus sabiedriskās dzīves aspektus. Šoreiz zinātnieki 
nosaka ne tik daudz piedzimšanas, cik morālās un politiskās uzvedības leăitimitāti, ieskaitot 
nodokĜu iekasēšanas leăitimitāti. Nolādot centrālo varu un svētījot sāncensi un viĦa vadītās cilšu 
savienības, viĦi palīdz izkristalizēties dažām šādu mūžīgi karojošo grupu savienībām. Tas vien 
var novest pie politiskās sistēmas personāliju nomaiĦas. Rakstveži, kuriem varas nav,-un iespē-
jams, ka tikai viĦi, - spēj izkaldināt iepriekš neprivileăēto kareivju apvienību, kas dos viĦiem 
varu un Ĝaus pieveikt centrālajā citadelē agrāk nostiprinājušos kareivjus. 

Iespējams arī vēl kāds cits modelis. Pastāv svarīga ticība, kurā kā hibrīdā apvienojas gan 
"kopienu", gan "pestīšanas" reliăiju iezīmes. No vienas puses, to, kā jau kopienu reliăiju, veido 
rituāla pastiprināta lomu sadalīšana, sava veida sabiedriskās organizācijas reliăiska orėestrācija. 
No otras puses, tā izmanto rakstību un satur stipru teoloăiju un galīgās, vispārējās pestīšanas 
doktrīnu. Šādā sabiedriskā iekārtā izglītoto kārtas iekšienē valda pārmantošana, itin vienkārši 
tāpēc, ka mantoti tiek visi sabiedriskie stāvokĜi. Tas vara ir tās neaizvietojamībā: tā ir vajadzīga 
visos tajos rituālos, kas vienīgie var leăitimēt visus pārējos. Atšėirībā no iepriekšējās sabiedrības, 
kurā viss pakĜaujas likumiem, šī ir piesātināta ar rituālu. Šī sabiedrība, lai arī tā daĜēji lieto 
rakstību un saprātu, joprojām daudz lielākā mērā vadās no rituāla, nevis no pierādījuma. Tas, bez 
šaubām, ir sakāms par visām sabiedrībām, bet tieši šajā tas ir Ĝoti uzkrītoši. Tas locekĜu iekšējās 
bailes remdē rituāls, nevis doktrināras saistības. 

Bet tas, vai būs iespējams valdīt pār garīdzniecībai nepiederošajiem iedzīvotājiem, ir atkarīgs 
no tā, vai tie tiek iesaistīti pēc rangiem sadalītās, profesionāli specializētās sociālās vienībās. 
Rūpēdamies par savu vietu šajā rituālajā hierarhijā, viĦi šėiež savu enerăiju, gluži tāpat kā 
iepriekšējā modelī vienlīdzīgo vienību laterālā naidošanās šėieda cilšu vienību enerăiju. 
MusulmaĦu valstīs tā ir kolektīvā vardarbība starp vienlīdzīgajiem, kura tiek veikta goda idiomā, 
kas ir tautas opijs; hinduistu valstīs tās vietā ir kolektīvais savstarpējais nevienlīdzīgo grupu 
nicinājums, kas tiek pausts tīrā šėīstības idiomā. Bet ar rituālu palīdzību radīto un uzspiesto 
sadalīšanos grupās spēj iedibināt, uzturēt un apkalpot tikai vecākie rituāla monopolisti, kuriem 
tāpēc jau atkal, par spīti to fiziskajai nespēcībai, ir stingra vara pār sabiedrību. Saskarsmē ar 
piespiešanas speciālistiem tie nav pilnībā bezpalīdzīgi; ar tempĜiem saistītā bagātība var pat 
paglābt daĜu pārpalikuma no centrālās alkatības. 

Protams, te ieskicēto iekārtu tipu uzskaitījums nav pilnīgs. Bez šaubām, atrodami arī daudzi 
citi varianti. Tomēr kopumā par agrāro sabiedrību var teikt: tās atkarība no uzglabājama un 
nolaupāma pārpalikuma un no zemes, konfliktu eskalācijas un to apsteidzošas racionālas 
darbības - šis princips kopā nodrošina to, ka tajā parasti piespiešanas līdzekĜus pārvalda 
monopolizējusī grupa vai slānis. Tomēr bieži vien neizbēgamais šā slāĦa fragmentārisms - 
teritoriālais un cits -, kā arī plašas organizācijas radīšanas grūtības pirmszinātnes apstākĜos 
nozīmē, ka centrālā kontrole ir vaĜīga un ka konflikti vienmēr ir latenti, ja ne endēmiski. 

ĥemot vērā dažādās lojalitātes neviennozīmību un rezultātu neprognozējamību, spēku samērs 
šajos konfliktos bieži ir lielā mērā atkarīgs no konfliktējošo pušu leăitimitātes - tas palīdz 
svārstīgajiem vēlētājiem vai svārstigajiem cīnītājiem izlemt, ko atbalstīt. Kāda pretendenta 
skaidri redzamā leăitimitāte palīdzēs pievilināt citu svārstīgo vēlētāju/cīnītāju atbalstu un 
tādējādi padarīs viĦu pievilcīgu to skatījumā, kuri grib būt uzvarētāja puse, proti, pievilcīgu 
vairākuma skatījumā. Tas savukārt dod ievērojamu netiesu varu tiem, kuriem, pateicoties 
rakstpratības un rituāla pārzināšanas sajaukumam, ir gandrīz vai monopols attiecībā uz 
leăitimitātes piedēvēšanu. Tie var būt birokrātiskās amatpersonas īpašajās, ar atklāsmi saistītajās 
organizācijās vai arī atvērtās zinātnieku kārtas locekĜi, kuri vieni paši var spriest par sociālās un 
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politiskās rīcības taisnīgumu, salīdzinot to ar kodificētiem, dievišėiem likumiem, vai arī kādas 
kastas iedzimtie locekĜi, bez kuru rituālajiem pakalpojumiem jebkura sociālā rīcība un statuss 
zaudē savu leăitimitāti. Spalva nav varenāka par zobenu; taču spalva, kuru balsta rituāls, palīdz 
uzlikt lielākus ierobežojumus zobenam. Tā viena pati var palīdzēt karotājiem izlemt, kā 
sagrupēties, lai gūtu vislielāko labumu. 

Vispārēji runājot, tieši šādā veidā nemilitārie sociālie elementi uz gandrīz vienlīdzīgiem 
noteikumiem saskaras ar brutālu spēku. Tomēr kopumā šī kompensējošā, nevardarbīgā vara 
nedod sabiedrībai spēku izlauzties no agrārās stagnācijas. Tas ir noticis tikai vienu vienīgu reizi. 
Lai izprastu šo unikālo gadījumu, jāpievēršas šai īpašajai situācijai, ne tai, kas ir kopēja visām 
agrārajām, rakstpratīgajām sabiedrībām. 

PROTESTANTISMS - VISPĀRĒJAIS UN SPECIFISKAIS 

Loma, ko spēlēja protestantisms, palīdzot radīt industriālo zinātnisko pasauli, ir viena no 
vissarežăītākajām un visvairāk apstrīdētajām tēmām socioloăijā un vēsturē.314 Modernais 
kapitālisms un ar to saistītās institucionālās un kultūras formas galvenokārt radās tajās Eiropas 
ziemeĜu un ziemeĜrietumu daĜās, kurās dominēja protestantisms. Svarīgāks un izšėirīgāks par šo 
uz asociācijām balstīto argumentu ir tas, ka pastāv zināma iekšējas līdzības tendence starp 
moderno vai kapitālistisko garu, no vienas puses, un protestantisko pasaules skatījumu, no otras 
puses. Šīs līdzības precīzā daba un tās nozīmība joprojām ir sparīgu diskusiju tēma. Tomēr šėiet, 
ka šī dziĜā līdzība ir svarīgāka par cēloĦsakarību jautājumiem. 

Vispārējo ainu varētu kopumā raksturot šādi: eiropieši bija dzīvojuši pasaulē, kurā pestīšana 
un saziĦa ar dievišėo un svēto bija nodota īpašām organizācijām. Dievība, ar kuru šī organizācija 
uzturēja sakarus, bija nomierināma, it īpaši, ja tai adresētais lūgums tika izteikts ar šīs 
organizācijas starpniecību un bija guvis tās apstiprinājumu. Tika uzskatīts, ka dievībai nekas nav 
pretī iejaukties reiz pašas radītajā pasaulē. No tā izrietēja, ka jebkuri likumi - dabas vai morāles, 
kurus tā bija noteikusi savai pasaulei, - dažos gadījumos bija atceĜami. Tie vairāk bija nosacīti un 
apspriežami, nevis absolūti. Dievība sev Ĝāva, kā sacījis teologs S. Kirkegors, "ētiskā teoloăisko 
atlikšanu", un tas pats bija sakāms ari par cēloĦsakarībām. 

Dievišėās organizācijas īpaši uzsvēra brīnumus. Nozīmība, kāda brīnumiem tika piešėirta gan 
ticības attaisnošanā, gan arī šīs organizācijas noteiktajā sabiedriskās dzīves rituālajā modelī, 
spēcīgi un nenogurstoši atgādināja cilvēkiem par dievišėā iejaukšanās iespējamību. Bez šaubām, 
apziĦa par šīs iespējamības klātesamību visur bija dziĜi internalizēta. Organizācija darbojās kā 
sava veida dievišėā monopolistiskā aăentūra un aizbildniecības sadarbības tīkls zemes virsū. Tie, 
kuri atbalstīja tās pārstāvjus un aăentus, varēja cerēt uz atalgojumu. Tas viss mudināja cilvēkus 
domāt par morālo iekārtu no protekcionistisku, oportūnistisku principu viedokĜa. Patrona 
apmierināšana likās daudz svarīgāka par viĦa likumu ievērošanu un izprašanu, jo īpaši tāpēc, ka 
ne vienmēr viĦš pats savā uzvedībā šos likumus ievēroja. Lojalitāte tika vērtēta augstāk par 
iztapīgu likumu ievērošanu. Debesu galms bija visai līdzīgs laicīgajiem, un likās, ka Citā pasaulē 
tikpat lielā mērā kā šajā valda protekcionisms. 

Dievība arīdzan bija gatava atklāt cilvēcei svarīgu patiesību un ar šādas diskriminējošas 
procedūras palīdzību padarīt pasauli saprotamu. Tā arī nenoledza zināmu devu racionālisma: 
kaut kādā mērā vispārējais saprāts vismaz bija spējīgs apliecināt un pat gūt būtisku daĜu no 
atklāsmes, tomēr ne visu pilnībā. Tas, ka atklāsmē atklājās šī izskaidrojamības iespējamība un 
daĜēja pieejamība saprātam, mudināja apskaidrības meklētāju doties tieši uz galveno patiesību. 
īsāko ceĜu meklējošais saprāts kaut kādā mērā bija tuvāks atklāsmei, nevis izpētei. 

Turpretim neizpētāma, nepieejama, nenomierināma, antiracionāla dievība īstenībā varētu 
spēcīgi veicināt zinātniskās metodes attīstību. Tā to paveiktu, pārvēršot sakārtotus pašas radītā 
faktus par vienīgajiem savas ieceres pierādījumiem. Šādai nelokāmai un atsvešinātai dievībai 
nevajadzētu būt i /.redzēto izziĦas jomā, un tāpat arī tai savus noslēpumus nevajadzētu nevienam 
untumaini atklāt. Vienīgajam ceĜam uz apgaismību vajadzētu būt tās likumu, kā tie atklājas tās 
radītajā, pacietīgai pētīšanai. 

Protams, būtu nepareizi agrākos priekšstatus uzskatīt par pilnīgi untumainiem: organizācija 
šajā jēdzieniskajā pasaulē bija ievedusi diezgan lielu kārtību un greizsirdīgi sargāja savu 
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1964 (atkārtoti publicēts - Einsenstadt (ed.). Op.cit.). Andreski S. Max Weber's Insights and Errors. London, 1984. Giddens A. Capitalism and 
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monopolu uz maăisko un svēto, tā neatbalstīja un apspieda īpašā un svētā brīvās izpausmes. Tā 
monopolizēja un birokratizēja maăisko, tā sertificēja piemēru autentiskumu un svētumam 
uzspieda kvalitātes kontroli. Kopumā tā tik tiešām aptvēra un sevī iestrādāja, bet līdz ar to arī 
kontrolēja un ierobežoja maăiskā spontānās izpausmes: ja nespēj tās sakaut, tad piespied pārnākt 
tavā pusē. Priekšstats par vienu un ekskluzīvu dievību līdzinājās priekšstatam par senajiem Tuvo 
Austrumu monarhiem, turpretim Baznīca līdzinājās diezgan efektīvi centralizēta protekcionisma 
tīklam ar vienu virsotni, kas necieta konkurējošus tīklus, it īpaši tad, ja tie labprātīgi 
nepievienojās. 

Gandrīz visu viduslaiku garumā garīgais protekcionisma tīkls, par spīti atsevišėiem šėelšanās 
gadījumiem un neveiksmēm, guva ievērojami lielākus panākumus centralizācijas jomā nekā tā 
politiskais līdzinieks un sāncensis. Ja "valsts" loma ir sniegt labas dzīves modeli, leăitimitātes 
avotu un morālo identitāti tiem, kas tai ir pakĜauti, tad viduslaiku Baznīca Ĝoti būtiskā ziĦā bija 
viduslaiku valsts. Tajā laikā dominējošos apstākĜus tā deleăēja - vai nu pamatojoties uz savu 
doktrīnu, vai arī izmantojot kā pamatojumu pašu nepieciešamību, - tiešu kārtības ieviešanas 
uzdevumu profesionālu varmācības meistaru šėirai. Bet viĦu iekšējā organizatoriskā vienotība 
bija daudz zemāka. Laupītāju vidū šėelšanās un centrbēdzes tendences bija daudz spēcīgākas 
nekā centralizējošās tendences. 

Šādā pasaulē neizbēgami ir tas, ka stimuli ekonomisku vai kognitīvu uzkrājumu veidošanai ir 
ierobežoti. Fakts, ka, ja neskaita izĦēmumus, zobens ir spēcīgāks par arklu vai rēėinvedību, 
nozīmē, ka ražotājiem un tirgotājiem vienmēr draud aplaupīšana. Šīs situācijas sekas, kas visā 
agrārajā pasaulē ir endēmiskas, ir tādas, ka ražošanas vai tirdzniecības speciālistiem, ja tie vispār 
gūst panākumus, rodas vēlme vai viĦi ir spiesti daĜēji vai pilnībā savus resursus izmantot 
piespiešanai. "Tumšajos laikos" skandināvi varēja tirgoties tāpēc, ka spēja sevi aizsargāt. Tas 
nozīmēja arī to, ka tad, kad tas bija iespējams, viĦiem nebija nekādas vajadzības noĦemties ar 
tirdzniecību un viĦi pievērsās laupīšanai vai nepārtrauktai iekarošanai. Kārlis Markss formulēja 
teoriju, saskaĦā ar kuru ekonomiski neaizsargātais proletariāts piedzīvo, ka tā atalgojums tiek 
reducēts līdz minimālo sevis atražošanas vajadzību nodrošināšanai: līdzīgu likumu pavisam 
ticami varam formulēt attiecībā uz agrārā laikmeta buržuāzijas šėiru. Tas valdnieki tai atĜauj 
paturēt tikai tik daudz, cik vajadzīgs sevis atražošanai, bet ne vairāk. Šo mehānismu īpaši izceĜ 
tas, ka viduslaiku valdnieki labprātāk tirgotājus redzēja nākam no tādām iedzīvotāju grupām, 
kurām to reliăiju dēĜ bija liegta Baznīcas piedāvātā morālā aizsardzība. 

Tomēr bailes no piespiešanas virtuozu laupīšanas tieksmes darbojas arī citādāk, netieši. 
Vislabākais veids, kā aizsargāt sevi no varmācīgas konfiskācijas, bija saistīt savu bagātību ar 
reliăiju, meklējot svētā aizsardzību. Dažādie dievbijīgie fondi varēja dot labumu sākotnējam 
īpašniekam un dāvinātājam vai vismaz palīdzēt viĦam paturēt pārpalikumu. Tādējādi bagātība 
plūda uz templi, klosteri, tika ziedota mošejas skolas uzturēšanai. Gandrīz nav jēgas vaicāt, vai 
ticīgie ziedotāji pirka debesu labvēlību vai tikai glābās no politisko/ militāro laupītāju alkatības. 
ViĦi darīja gan vienu, gan otru - bēga no laupīšanas un nodrošināja nopelnus gan šajā, gan 
nākamajā pasaulē. Tam, kādā veidā viĦi to subjektīvi pasniedza paši sev, nav īpašas nozīmes. 
Kad cilvēku rīcība ir daĜa no viĦu kultūras repertuāra, tad tiem piedēvētie motīvi parasti nāk jau 
kopā, kā viena darījumu pakete, un nevienā individuālā gadījumā nebūtu Ħemami nopietni. 
Svarīgi ir tie no situācijas izrietošie ierobežojumi, kas darbojas kopumā. 

Šāda tipa sabiedrībā ražotāju sakrātais pārpalikums, ja to ar varu nesagrābj vardarbības 
monopolisti, tiek dabiski novadīts, vai nu lai apmaksātu iekĜūšanu kareivju rangā, vai arī lai 
nostiprinātu sabiedrības rituālo ekipējumu. Līdz ar to - tādā vai citādā veidā - labumu gūst 
garīdznieciski militārā elite, vai nu tās rindām papildinoties ar jaunpienācējiem, vai arī elišu 
cirkulācijas ceĜā. Tomēr nevienā gadījumā pārpalikums netiek izmantots nedz sabiedrības 
ražošanas bāzes uzlabošanai, nedz arī tās kognitīvā potenciāla nostiprināšanai. Visa sabiedrības 
uzbūve, gan piespiešanas, gan ideoloăiskās institūcijas darbojas pret to. Gandrīz viss šajā ētosā 
un sabiedrības varas līdzsvarā kopumā cīnās pret eksplozīvu ražošanas vai izziĦas izaugsmes 
iespēju. 

Kontrastam palūkosimies uz protestantiskās sabiedrības modeli. Definēsim vispārējo 
protestantismu kā ticību, kura noliedz sakramentāli īpašas priesteru kārtas pastāvēšanu, tāda 
personāla, kura īpašais uzdevums - būt par starpnieku saziĦā ar svēto un līdz ar to arī - tā tiesības 
izveidoties par īpašu organizāciju, kam zemes virsū jāpārstāv dievišėais. Līdz ar to dievībai tiek 
liegts turēt akciju sabiedrību zemes virsū, tādu, kura var vienlaicīgi gan saĦemt dāvinājumus, gan 
aizsargāt tos un devējus no politiskās laupīšanas. Līdz ar to tiek bloėēta šī pārpalikuma 
izmantošanas iespēja: vairs nav iedomājama uzkrītoša reliăiska izrādīšanās, kas nostiprina 
dāvinātāja statusu šajā pasaulē un izredzes - nākamajā. Protestantisma ētosam ir raksturīga 
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nepatikt pret izrādīšanos, vai nu tā būtu pēc sava gara un mērėa šai pasaulei piederoša vai 
pārpasaulīga. Tas vien pats par sevi, protams, nevarētu aizkavēt kareivjus gūt labumu no 
garīdzniecības novājināšanās un visas bagātības pievākšanas. Daži piespiešanas speciālisti, kā, 
piemēram, Henrijs VIII un viĦa klienti, tieši tādā veidā arī guva labumus. Tomēr, pateicoties 
citiem faktoriem, vardarbīgā laupīšana kā pastāvīgs dzīvesveids, arī kĜuva neiespējama. Tad tik 
tiešām jaunie spēles noteikumi atstāja Ĝoti dziĜas sekas. 

Šim postulētajam vispārējam protestantisma ētosam bija arī vēl citas Ĝoti būtiskas iezīmes. 
Tas ir ne tikai visu ticīgo lielais nolīdzinātājs: tas novienādo arī pašu Visumu. Noslēpumaina, 
tāla, vārdā neminama dievība vairs nezemojas, lai iejauktos Tas radības dzīves ikdienas 
notikumos. Reliăijas centrā vairs nav brīnumi, visur valda kārtība. Ir beigušās dievišėo cirka 
triku dienas. Visa radība ir vienlīdz svēta, atsevišėi priekšmeti, 

vietas vai notikumi vairs netiek īpaši izcelti. Dievības labvēlību vairs nav iespējams ne 
nopirkt, ne ietekmēt. Tā divējādi atsakās darboties kā patronāžas tīkla augstākais punkts. Tā 
noniecina starpnieku, garīgo brokeru pakalpojumus, un Tā nepakĜaujas nedz spiedienam, nedz 
citiem pamudinājumiem. To nav iespējams ietekmēt, un Tā nedarbojas kā starpnieks. Tādējādi 
bēdīgi slavenajās visskaudrākajās protestantisma doktrīnās Tā cilvēku ir stingri un neatsaucami 
nolēmusi gan glābiĦam, gan pazudināšanai. Jebkuri mēăinājumi ietekmēt Tas pārstāvjus, tiem 
izpatīkot, pat ja tādi starpnieki vēl būtu pieejami, tagad ir bezjēdzīgi, ja ne zaimojoši. 

Visslavenākā un visietekmīgākā no teorijām, kas saista protestantismu ar kapitālismu un 
ekonomisko uzkrāšanos un izaugsmi, jo īpaši uzsver: ticīgie kalvinisti, kuriem liegta jebkura 
iespēja ietekmēt savu pēcnāves likteni, bet kuri tic, ka profesionālie panākumi ir viĦu 
izredzētības zīme (taču ne iemesls), neapzināti krāpjas. ViĦi tieksies pierādīt sev un citiem sava 
glābiĦa iespējamību, uzplaukstot savā profesijā. Ražotāju kategorija, kas Ĝoti tiecas gūt 
panākumus tieši šā iemesla dēĜ un kura vairs netīko vai kurai vairs nav pienākuma savu peĜĦu 
pārvērst vai nu baudā, vai varā, vai pestīšanā, vai iespējā iekĜauties piespiešanas kārtā, veido 
ideālu šėiru - var būt, ka vienīgo šėiru -, kura spēj ilgstoši un nesavtīgi nodoties uzkrāšanai. 
Šėiet, ka tikai šāda šėira ir spējīga spontāni saėert cilvēci pie sāpīgā ekonomiskās izaugsmes 
kupra un palīdzēt tai sasniegt to punktu, kurā dzimst pilnīgi jauna ekonomiskā iekārta. Tad, kad 
kĜūst redzama tās potenciālā bagātība un vara, tad to ir iespējams arī atdarināt, vadoties pēc 
daudz vienkāršākiem un ikdienišėākiem motīviem. 

Par to, cik lielā mērā šis Maksa Vēbera postulētais diezgan mokošais, bet asprātīgais 
psiholoăiskais mehānisms tiešām darbojās, iespējams strīdēties. Ir svarīgi piezīmēt, ka tas 
nekādā gadījumā neveido vienīgo iespējamo saiti starp protestantisma ētosu un ekonomisko 
izaugsmi. Tātad, pat ja tiek uzturēti vēsturiskie iebildumi, kas izvirzīti pret modernās pasaules 
kalvinistisko paternitāti, sarežăītā saikne starp vispārējo protestantismu un modernitāti savu 
nozīmību nezaudē. 

Protestantisma pasaulē simetriska ticīgo iedzīvotāju kopība, kurā nevienam segmentam nav 
piešėirta privileăēta pieeja svētajam, sastopas ar tikpat simetrisku un kārtīgu pasauli, kura 
pakĜaujas stingriem likumiem. Neviena tās daĜa nav izredzēta, un tai nepienākas īpaša godbijība, 
tā netiek uzskatīta par svētā refrakciju vai emanāciju. Jēdzienu vienlīdzība padara iespējamu 
patiesu teorētisko pētniecību: priekšstati vairs nav jēdzieniem piesaistīti un ar rituāliem saistīti. 
Dievības neizpētāmā un slēptā būtība liek cilvēkiem arī dabu pētīt objektīvi, ja viĦi vēlas atklāt 
tās likumus un dievišėo gribu: tās stingrā un bezkompromisu nepieejamība ir satriekusi cerību uz 
tiešu pieeju patiesībai, pateicoties gudrai jēdzieniskai combinazione315 vai arī dievībai atklājot 
lietu dabu saviem izredzētajiem, apejot vienmuĜo novērošanu. 

Rituāla speciālistu neesamība vai viĦu novājināšanās uzliek īpašu atbildību iekšējām 
morālām sankcijām, samazinot to ārējo ietekmību vai pieejamību vai vismaz uzliekot tās visai 
kopienai. Ja Maksām Vēberam ir taisnība, tad bailes no nesaprotami uzliktas nolādētības lielā 
mērā pastiprina iekšējo sankciju varu, jo dod lielu pamatu raizēm. No Augustīna līdz 
Kirkegoram pašmokoša teoloăiska tendence atradināja cilvēkus vismaz no vieglas paĜaušanās uz 
ārēju mierinājumu. 

Tātad protestantisma pasaulē svētais ir klātneesošs (paslēpts) vai, ja labpatīk, tas ir vienmērīgi 
izkliedēts. Līdz ar to attiecībā pret ekonomiskām darbībām ir mazāk ierobežojumu un 
noteikumu. Pastāvošā dažādā prakse un tajā iemiesotās elementu kombinācijas vairs nav svētītas. 
Līdz ar to ir brīvs ceĜš jaunu aprīkojumu nestajām inovācijām un izaugsmei, jaunām elementu 

                                                           
315 Kombinācija, savienojums (itāliešu vai). 
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kombinācijām. Instrumentālais racionālisms kĜūst aizvien vairāk izplatīts un pieĦemams. 
Morālās autoritātes izkliedētība, uzsvars uz iekšējo balsi katrā ticīgajā, nevis uz atsevišėu cilvēku 
īpašo autoritāti nozīmē, ka protestantisma cieĦa pret uzvedības kodeksiem ir mazāk atkarīga no 
sabiedrības spieti diena, atbildes reakcijas sagaidīšanas. Līdz ar to tā kĜūst patiešām uzticama un 
veicina ekonomisko aktivitāšu uzplaukumu. 

Uzticēšanās kĜūst daudz izplatītāka un mazāk atkarīga no ārējām sankcijām. Tie, kuru rīcību 
nosaka iekšējās sankcijas, uzvedīsies uzticami, necenšoties vispirms pārliecināties, ka arī citi 
rīkojas tāpat. Tas pārrauj apburto neuzticēšanās loku un rada sava veida multiplicējošo morālo 
efektu. Ja kādam ekonomiskās aktivitātes motīvs ir vēlme demonstrēt savu izglābtības statusu un 
arī piepildīt savu aicinājumu, tad ir daudz mazāk ticams, ka viĦš krāpsies, nekā tad, kad viĦa 
aktivitātes pamatā ir vēlme nopelnīt. ViĦa taisnprātība nav atkarīga no tā, kā viĦš vērtē otra 
potenciālo taisnprātību. Tātad protestantismam ir divkārša (un kaut kādā mērā pretrunīga) loma: 
tas padara cilvēkus instrumentāli racionālus saskarsmē ar lietām, bet neinstrumentāli godīgus 
savstarpējos darījumos. 

Dominē likumu ievērošanas, nevis lojalitātes morāle, vienalga, vai tā būtu lojalitāte ciltij vai 
patronam, vai nu politiskam, vai garīgam. Garīgā vienlīdzība noved pie dalībnieku iesaistīšanās 
sektu pašpārvaldē. Tas rada politisku precedentu un sniedz pamācību politikai, kurā iesaistās 
kopienas locekĜi un par kuru ir jādod atskaite. Uzsvars uz skripturālismu rada augstu 
rakstpratības līmeni; skripturālisms un individuālistiskā teoloăija dabiski noved pie 
individuālistiskas zināšanu teorijas. Tā vedina domāt par individuālās apziĦas suverenitāti; par 
indivīda tiesībām un pienākumu spriest pašam un atturēties no atbildības novelšanas kādai ārējai 
autoritātei. Apgalvojumiem par patiesību ir jāstājas individuāla un simetriska sprieduma priekšā; 
ne apgalvojumi, ne tiesneši nevar pieprasīt sev īpašas, nevienlīdzīgas privilēăijas. 

Uzsvars uz skripturālismu un attiecīgi - uz rakstpratību beigu beigās rada kopienu, kurā 
pirmo reizi cilvēces vēsturē augstā kultūra tiešām kĜūst par visur izplatīto, vairākuma kultūru. 
Augstā kultūra ir kultūra, kas atkarīga no normatīviem tekstiem un izplatās ar formālas izglītības 
palīdzību. Tā ir pretstats zemajai jeb tautas kultūrai, kura izplatās mutvārdos un caur uzvedību un 
kura ir saistīta ar rituālos, nevis rakstībā ietvertām normām. Agrārajā laikmetā dominējošajos 
apstākĜos augstā kultūra, ja vispār pastāv, tad labākajā gadījumā ir privileăētās minoritātes 
sasniegums. Spriedze starp to un zemo kultūru ir endēmiska. 

Moderna sabiedrība pēc būtības ir tā, kurā augstā kultūra kĜūst par vienīgo visas kopienas 
kultūru: to pieprasa atkarība no lasītprasmes un formālas izglītības, procedūru un mēru 
standartizācija (gan plašā, gan arī burtiskā nozīmē). Tāds ražošanas stils reizē ir gan jaunradošs, 
gan iesaista sadarbībā neskaitāmus anonīmus strādniekus un nespēj funkcionēt bez kopējiem, 
standartizētiem mēriem un normām. Protestantisms labu laiku pirms modernā laikmeta patiesās 
ierašanās pagriež cilvēci uz šādas sabiedriskās iekārtas pusi. 

Vēbera teorijā par protestantisma ieguldījumu modernā racionālisma rašanās labā liela loma 
ir atvēlēta jēdzienam "nodarbošanās". Vispārējais arguments ir paradoksāls: moderno pasauli, 
kurā nodarbinātības jomā pastāv liela mobilitāte un nodarbošanās strauji rotē, it īpaši starp 
paaudzēm, radīja cilvēki, kuri pret "nodarbošanos" izturas ar galēju nopietnību un kuri to cienīja 
kā Dieva dotu. Dažas agrārās kopienas regulāri apmainās ar ciemata zemi, tādējādi veicinot 
kopienas saliedētību. Modernā sabiedrībā tiek veikta nodarbošanos rotēšana, radot diezgan 
līdzīgu efektu. Stingrība attieksmē pret nodarbošanos salauza agrārā laikmeta loăiku, kas 
sludināja, ka vara pārspēj bagātību un ka tādēĜ pie pirmās izdevības bagātība jāpārvērš varā vai 
statusā. Neekonomiski stimuli ekonomiskai mērėtiecībai radīja pasauli, kurā bez jebkādu citu 
apsvērumu traucējumiem bija iespējams tiekties pēc bagātības. "Nodarbošanās" var būt 
autoritatīvs "aicinājums", bet to neuzspiež ne precedents, ne vecāki. Tā vēsta vismaz par 
starppaaudžu nodarbinātības mobilitāti. 

Te ir zināma līdzība ar vēl vienu modernu jēdzienu, proti, "romantisko mīlestību", jēdzienu 
par neparedzamas, auras apvītas, kaislīgas pieėeršanās autoritāti un svarīgumu. Daži saskatījuši 
tās izcelšanos bruĦinieka mācekĜa darba situācijā, kurā viĦš nespēja piepildīt kaislību, ko radīja 
tuvība viĦa "Dāmai" (sākotnējā nozīmē), kurai viĦš kalpo.316 Man šėiet, ka īstais šīs parādības 
cēlonis jāmeklē patiesi atklāta un individuālistiska laulību tirgus apstākĜos. Tas liek izvēlēties 
partnerus, nepakĜaujoties nekādiem privileăētu, kur nu vēl preskriptīvu laulību noteikumiem. 
Cilvēki vairs nav spiesti rēėināties ar savas cilts interesēm.317 Tādos gadījumos ir vajadzīgs kāds 
                                                           
316 De Rougemont Denis. Passion and Society (L'Amour et l'Occident, 1939)/Translated by M. Belgion. London, 1940. 
317 Macfarlane Alan. Marriage and Love in England 1300-1840. Oxford, 1986. Burt. - zibens spēriens; pārn. noz. - stiprs trieciens (franču vai.). 
ěaunākajā gadījumā (franču vai). 
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izskaidrojums, kāpēc vīrietis neizvēlas visnepārprotamāko līgavu, kuru izvēlēties mudina sociālā 
vai ăeogrāfiskā tuvība. Coup defoudre', kas ir ārpus cilvēka gribas un tomēr saistošs un līdz ar to 
svētošs, kults rada šo ieganstu. 

Līdzīgā veidā personiskās nodarbošanās coup defoudre, kas varētu šėist padarām profesijas 
nemainīgas, īstenībā leăitimē un veicina brīvu profesijas izvēli - brīvu no sociālā iedalījuma. Tas 
arī pasludina un apliecina cieĦu pret visām produktīvām nodarbēm. Tādējādi tās tiek atbrīvotas 
no agrārajā laikmetā tām piedēvētās stigmas, kad kopumā patiesa cieĦa piemita tikai 
garīdznieciskajām un militārajām/politiskajām lomām. 

Tikl īdz produktīvam darbam tiek atĜauts kĜūt par nodarbošanos, tiek iznīcināts pieĦēmums, ka 
tas ir pis-aller mazvērtīgāka alternatīva vienīgajam patiesajam cilvēciskajam piepildījumam 
garīdznieka vai kareivja, vai valdnieka lomā. Šīs dominējošās profesijas cilvēkiem vairs nav 
paraugmodeĜi. Beigu beigās produktīva darbība pilnībā iegūst droit de cite'. Un tajā pašā laikā, 
kad apstākĜi vairs nespiež cilvēku peĜĦu pārvērst dievbijīgos pestīšanas vai statusa simbolos, 
nedz politiskā vai militārā spēkā, tam zūd arī jēdzieniskā motivācija. Ražošanas un komerciālās 
darbības ētika vairs netiek stigmatizēta kā otršėirīgs kodekss. Morāle tiek internalizēta, nevis 
eksternalizēta. Ražošanas komercdarbības morāle, darba ētika arī nostabilizējas un kĜūst 
pastāvīga. Tas zaudē savu pārejošo statusu, netiek uzskatītas par kaut ko tādu, no kā pie pirmās 
izdevības vajadzētu atteikties. Cilvēki, kurus pilda šis ētoss, ne tikai patur savu peĜĦu, bet arī 
paliek savā profesijā, pat panākumus guvuši. Panākumi stiprina viĦu apĦēmību gūt jaunus 
panākumus savā profesijā un palīdz viĦiem izbēgt no nedrošības politiskajā jomā un morālās 
stigmas. 

Šīs teorijas Vēbera versijā tiek uzsvērts fakts, ka tagad pirmo reizi rodams askētisms, kas 
apvienojas ar pasaulīgumu. Tiek argumentēts, ka ierastākais pārpasaulīgais askētisms liek 
atteikties no pārpalikumiem un pārvērst to reliăiskos simbolos, toties laicīgais variants noved pie 
ekonomiskās uzkrāšanas un izaugsmes. Man šėiet, ka "šīs pasaules pasaulīgums" izriet no 
realizētās garīgās līdztiesības: ja kādā kopienā askētiski ir visi, tad askētismam jābūt laicīgam, 
citādi visiem būs jāmirst badā. Patiesi viĦpasaulīgu, ekonomiski sterilu askētismu var piekopt 
tikai minoritāte. Pavisam vienkārši - tas nav atvērts visai sabiedrībai. Ja visi kĜūs par 
ubagojošiem mūkiem, tad cietīs visi. Kad lielu sabiedrības īpatsvaru sāk veidot askētiskie mūki, 
viĦi pievēršas arī produktīvām darbībām un veido savā ziĦā garīdzniecisko slēpto buržuāziju. 
Marksistiem, meklējot dzimstošo buržuāziju par feodālām uzskatītajās lamaistiskā budisma 
sabiedrībās, nācās šo netveramo buržuāzijas šėiru meklēt lamu klosteros318. 

Reti kas tik lielā mērā simbolizē šo kluso un izlīdzsvaroto, ekstāzi nemeklējošo ētosu kā 
dažās protestantisma sektās rodamā vairišanās no oficiālu zvērestu došanas. Visas apĦemšanās ir 
vienlīdz saistošas: tiek noliegta kādas darbības svinīga izcelšana, tādējādi netieši noniecinot 
parastu rīcību, ko nepavada šāds rituāls satraukums un pozēšana. Šo protestantisma tipa 
attieksmju izplatība un dominēšana liecina par pāreju, ja to tā varētu saukt, no Dirkema uz 
Vēbera racionālismu. 

Dirkems uzsvēra svētā un profānā nošėirtību. Tas pasvītro svētā lietošanu kāda īpaša 
gadījuma izcelšanai, tādējādi iedvešot īpašo ideju un piešėirot tai bijību un radošo autoritāti. 
SaskaĦā ar šo viedokli pakĜaušanās jēdzieniem padarīja mūs cilvēciskus un darīja iespējamu 
sabiedrību. Saprāts rituālā piecērt kāju: cilvēce tiek iedzīta paklausībā, un rodas sociālās 
saliedētības un intelektuālās saziĦas iespēja. Savā būtībā nevienlīdzīgā cilvēce saskaras ar savā 
būtībā nevienlīdzīgiem jēdzieniem, un tikai svētie jēdzieni mūs patiesi saista un valda pār mums. 
Tomēr, kaut ari šis mehānisms kā tāds ir universāls, tas savu auru piešėir dažādos veidos. Svētais 
variē dažādās rituālās sistēmās. Katrai rituāla zonai ir sava, nekonvertējamā morālā valūta. 

Turpretim tāda cilvēce, kura ir rakstpratīga, iniciēta un pieradusi pie priekšstata par 
jēdzieniski vienotu, vienu Visumu un vienlīdzīgo teoloăiju, kas izlīdzina gan cilvēkus gan lietas, 
pārliecināta cilvēce spēj novērot gluži cita veida racionālismu. Pret visiem vienādiem 
gadījumiem iespējams izturēties līdzīgi -gan ražošanā, gan izziĦā. Cilvēki var vienlīdz lielā mērā 
cienīt visus jēdzienus, uzklausīt rakstiski izklāstītu saprātu, kuram nav vajadzība pacelt balsi, 
sevi teatrāli apliecinot. Protestantisms izlīdzina gan jēdzienus, gan cilvēkus. Jēdzieni, gluži tāpat 
kā cilvēki, kĜūst racionāli tajā ziĦā, ka ievēro vienus un tos pašus kārtīgos likumus un nepieprasa 
sev kādu īpašu, izĦēmuma stāvokli. Rituāls zaudē savu nozīmību: īstenībā pat tā pazušanai, 
nosvērtam un izlīdzinātam skaidram prātam rodas īpaša aura un autoritāte. Tagad kārtīga 
uzvedība it visā, līdzīga attieksme pret līdzīgiem gadījumiem un likumos noteikto simetrisko 

                                                           
318 Galvenokārt - Vainshtein Sevyan (edited with an introduction by Caroline Humphrey). Nomads of South Siberia: The Pastoral Economies of 
Tuwa (pirmpublicējums Maskavā, 1972). Cambridge, 1980. 
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pienākumu atzīšana nomaina diferenciālo godbijību, ko attiecināja tikai uz īpašām rituāla 
izceltām situācijām un nevienlīdzīgās lojalitātes ētiku. Tagad sankcijas ir iekšējās, tās vairs nav 
atkarīgas no skaĜajiem un uzmācīgajiem audiovizuālajiem palīglīdzekĜiem. Nekādas īpašas ārējās 
atzīmes vairs neliecina par pienākumu: tas ir visuresošs, simetrisks un emanē no iekšienes. 

Tādējādi kĜūst iespējama anonīmu indivīdu sabiedrība, indivīdu, kuri lepojas ar 
specializēšanos savā nodarbošanās jomā, internalizē tās likumus, kuriem nav vajadzīga 
nepārtraukta uzspiešana, uzraudzība vai draudi. Šīs specializēšanās mērėu piepildīšana var būt 
brīva no cieĦas pret tradīciju: lietderība valda bez ierobežojumiem. Cilvēki ciena likumus, nevis 
izrāda lojalitāti patroniem, būdami gatavi jaunievedumiem, piepildot savus mērėus, nevis 
gĜēvulīgi ciena ierastās procedūras, kuras izmantojuši veco uzdevumu veikšanai. Šāda veida 
pasaule un cilvēce šėiet visai piemērota tādas sabiedrības kā mūsējā radīšanai un ir ar to 
savienojama. Abi dižie racionālisma sociologi bija pievērsušies diviem tā radikāli atšėirīgiem 
paveidiem. Dirkemu nodarbināja problēma: kāpēc visi cilvēki ir racionāli? Visi cilvēki atzīst un 
ciena jēdzienus - tomēr dažus jēdzienus vairāk nekā citus. 

Svētais ir stratificēts pats un stratificē pasauli. Savukārt Vēbera problēma bija: kāpēc daži 
cilvēki ir racionālāki nekā citi? Kāpēc daži cilvēki pret visiem jēdzieniem izturas kārtīgi? 
Dirkems ar racionālismu saprata faktu, ka cilvēkus domās un uzvedībā saista kultūras kopējie 
jēdzieni. ViĦš savas problēmas atrisinājumu atrada rituālā. Vēbera problēma bija īpaša stila 
racionālisma parādīšanās, tāda, kas ievēroja likumus un bija spējīgs uz lietišėu lietderību, 
ignorējot tradīciju, - tomēr ignorējot personisko labumu, ievērojot katra aicinājuma likumus un 
rodot piepildījumu produktīvā darbībā kā tādā. 

Pašreizējo diskusiju laikā ierastais jautājums par reformācijas lomu Eiropas un Rietumu 
pasaules vēsturē ir formulēts no jauna. Uzsvars ir uzlikts citādāk. Ierastais jautājums ir: kāda bija 
Reformācijas loma? Turpretim mēs pret reformāciju izturamies kā pret vispārēju jēdzienu. 
Vēlākā, pēc ass laikmeta nākošā agrārās sabiedrības posmā ir tendence uz endēmisku spriedzi 
starp universālajām, rakstībā ietvertajām, līdztiesīgajām vispārējās pestīšanas doktrīnām un uz 
rituālu centrētajām, nevienlīdzīgajām kopienu apliecinošajām reliăiskajām tradīcijām. Pastāv 
milzīga atšėirība starp kultiem, kas atbalsta un stiprina stabilu un diferencētu sabiedrisko iekārtu, 
un universālu vēsti, kas piedāvā identisku, visiem gadījumiem piemērotu pestīšanu "katram, uz 
kuru tā varētu attiekties". Pēdējo bieži vien iedvesmo kāds gudrais - glābējs, bet galu galā šī 
vēsts nenoturas. Sociālie faktori, kas traucē tās pastāvīgai un pilnīgai iemiesošanai, ir pārāk 
spēcīgi, lai Ĝautu tai dominēt. Faktori tās labā var būt pietiekami stipri, lai izvirzītu to 
priekšplānā, bet ne pietiekami stipri, lai Ĝautu tai dominēt, lai paglābtu to no "samaitāšanas". 
Tomēr vienā gadījumā un vienā jomā šī vēsts dominēja, pateicoties Ĝoti īpašiem apstākĜiem, - un 
pasaule uz visiem laikiem pārvērtās. Tātad jaunais jautājums: kā šai vienai no tik daudzajām 
reformācijām izdevās kĜūt pastāvīgai? 
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Roberts Mihelss 

Vadonības sociālā analīze. 
Ievads: buržuāzijas šėiru cīĦa 

 

Masa iztiek bez smalkām maĦām. Lielas norises paslīd tai garām, ekonomiski tehniskās 
revolūcijas norisinās, neatstājot būtisku ietekmi uz masu psiholoăiju. Tikai pēc krietna laika 
masa sarosās un Ĝaujas jauno nosacījumu ietekmei. 

Iedzīvotāju masa bieži vien ir ar mieru desmitiem un pat simtiem gadu bez pretdarbības 
paciest visatpalikušākos politiskos nosacījumus, kuri visvairāk kavē tautas tiesisko un tikumisko 
attīstību. Saimnieciski visprogresīvākās valstis bieži pat vesela laikmeta garumā saglabā 
politisko un valststiesisko sistēmu, kura pēc savas iekšējās būtības izsaka iepriekšējā 
saimniekošanas perioda nosacījumus. Labākais piemērs tam ir Vācija pirms un - kā par spīti - arī 
pēc kara. Tās saimnieciskā ziĦā uz visaugstāko attīstības pakāpi pretendējošais industriālā 
kapitālisma saturs joprojām nav pratis pielāgot sev aizgājušās saimniekošanas laiku feodāli 
aristokrātisko formu. 

Šādas, pēc paskata vēsturiski nenormālas parādības nosaka divas cēloĦu rindas. Dažkārt ir 
iespējams, ka reiz noformējusies un pagātnei piederīgo saimniekošanas formu pārstāvošā šėira 
vai kāds slānis no šādas šėiras nodrošina sev tādu reālās politiskās varas un morālās ietekmes 
apjomu kopš tā laika, kad tas vēl darbojās kā autentisks dominējošo ekonomisko attiecību 
eksponents, ka arī vēlākajos laikos, kas saimnieciskās un kulturālās attīstības ziĦā sen pārauguši 
varas nesēju ietekmes sfēras robežas, viĦi vēl spēj garāku vai īsāku laika sprīdi pat par spīti 
skaidri izteiktai tautas vairākuma gribai saglabāt savu politisko spēku, kuram, protams, ir 
vajadzīgi tā būtībai sveši, bet ar suăestiju tā kalpībā piesaistīti elementi. Bet vēl biežāk ir 
sastopama tāda situācija, kurā saimnieciskās pagātnes šėiras patur savu hegemoniju tikai tāpēc, 
ka saimnieciskās tagadnes un tuvākās vai tālākās nākotnes šėiras vēl pašas nav apzinājušās ne 
savu faktisko varu, ne savu valstisko un saimniecisko nozīmību, ne - minot to beigās, bet tāpēc 
ne kā mazsvarīgu, - tām nodarītās pārestības un nevērību, kādai tās pakĜautas. 

Liela paralizējoša loma te ir arī fatālismam un skumjai apziĦai par pašu bezspēcībai. Kamēr 
fatālisms vēl nav satricināts un apjausma par paciesto sociālo netaisnību nav ne modusies, ne 
saasinājusies, nav iespējama nekāda šėiras emancipācija. Ne jau apspiestības esamība kā tāda, 
bet gan tās apjausma apspiestajos dod grūdienu šėiru cīĦas vēsturei. Arī modernā proletariāta 
esamība pati par sevi vēl nerada nekādu «sociālo jautājumu». Lai šėiru cīĦai nebūtu uz mūžiem 
jāpaliek sapĦainu iedomu slēptajā valstībā, tā prasa šėiras apziĦu kā savu priekšnoteikumu. Tas 
ir nepieciešams šėiru cīĦas korelāts. 

Par to, lai proletariāts mācītos apjaust un apjēgt rosinošo šėiras apziĦu, pati, to negribot, gādā 
tieši tā šėira, pret kuru šī šėiras apziĦa neizbēgami vērsīsies, t. i., buržuāzija. Cilvēces attīstības 
vēsture ir ironijas pārpilna. Buržuāzijas traăiskais liktenis novēl tai būt par skolotāju savam 
ekonomiski un sociāli nāvīgajam ienaidniekam, jo, kā jau Kārlis Markss pasludināja 
«Komunistiskās partijas manifestā», «buržuāzija atrodas nepārtrauktas cīĦas stāvoklī: sākumā 
pret aristokrātiju, vēlāk pret tām pašas buržuāzijas daĜām, kuru intereses nonāk pretrunā ar 
rūpniecības progresu; vienmēr pret visu citu zemju buržuāziju», tāpēc buržuāzija aizvien vairāk 
ir «spiesta griezties pie proletariāta, saukt to palīgā un tādējādi ieraut to politiskajā kustībā», 
sniedzot tam «savas pašas izglītības elementus, t.i., ieročus pati pret sevi»319. Bet buržuāzija ir 
proletariāta skolotāja vēl citā ziĦā - jā, tieši cīĦas mākslā. Proti, ciešā un pastāvīgā saskare ar 
proletariātu liek daĜai buržuāzijas atrauties no savas šėiras un nodot savas zināšanas un nervus 
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strādājošo masu dienestā, uzmundrināt tās cīĦā pret pastāvošajām attiecībām, kuras šī 
buržuāzijas daĜa atrod un apjēdz kā Ĝaunumu. No buržuāzijas ėermeĦa šādi atrāvusies daĜa gan ir 
samērā maza. Bet tā nav tā sliktākā daĜa - tie ir pārcilvēki tādā nozīmē, ka viĦi pārsniedz savai 
šėirai piederīgo vidējo līmeni vai nu savā cilvēkmīlestībā, līdzcietībā un spējā izjust morālu 
sašutumu, vai arī ir pārāki par apkārtējiem ar savām spējām teorētiski dziĜi ielūkoties vēstures 
virzītājspēkos un loăiski, enerăiski un konsekventi izpaust savas atziĦas praktiskā rīcībā. Jebkurā 
gadījumā šādi vīri paceĜas pāri savas šėiras vidusmēram. No viĦus radījušās un izauklējušās 
šėiras atkritušie buržuji ir tie, kuri dod apzinātu virzību vēl snaudošajiem proletariāta instinktiem 
tā emancipācijas centienos. 
Proletariāta masa savu apspiestību sākotnēji sajūt tikai instinktīvi. Tās rīcībā nav nekādu 
teorētisko līdzekĜu, ar kuru palīdzību izskaidrot šėietami pilnīgi haotisko un labirintveidīgo 
pasaules vēstures gaitu. Šėiet, atĜauts nosaukt par vienu no vēsturiskās psiholoăijas likumiem to, 
ka ārpus kultūras un tiesībām ilgi mērdētie un par sevi nedrošie tautas slāĦi un šėiras tikai tad 
sadūšojas spēkpilnai darbībai, kad tās ne tikai no sava vidus, bet arī un pirmkārt - paturot ierasto 
vārdu - no «augstākajām» šėirām ir uztvērušas apgalvojumus par savām morālajām tiesībām un 
savu politisko un ekonomisko spēku pārpilnību. Līdz šim lielākās no pieredzētajām šėiru 
kustībām ir aizsākuši pavisam vienkārša domu gaita: «Ne tikai mēs - masa bez tiesībām un bez 
izglītības -, bet arī viĦš, kurš pasaules lietas pārzina un iztirzā daudz labāk par mums, - izglītotais 
vīrs no augstākajām aprindām - atzīst mūsu apspiestību, tāpēc mūsu domas par emancipāciju nav 
nekāds pašapmāns!»  Sociālistiskās teorijas atziĦas ir smalki sapinuši filozofi, politekonomi, 
sociologi un vēsturnieki. ĥemiet jebkuras valsts sociālistu programmu un jūs tur neatradīsies 
nevienu vārdu, pie kura nebūtu strādājusi zinātnieku virtene. Modernā sociālisma ciltstēvi ar 
dažiem izĦēmumiem bija vispirms zinātnieki un tikai tad politiėi šā vārda šaurākajā nozīmē. 
Protams, jau pirms viĦiem ir bijušas spontānas proletariāta kustības, kuras radīja intuitīvas ilgas 
pēc augstākas gara dzīves un augstāka materiālā Standard oflife*. Taču šo kustību izpausmes 
drīzāk atgādināja taisnīgu dusmu mehānisku izlādi, nekā apspiesto dvēseĜu apzinātu vajadzību 
pretoties. Tikai zinātnes piebiedrošanās strādniecībai padarīja proletāriešu kustību par 
sociālistisku kustību un viĦu neapzināto, bezmērėīgo un instinktīvo dumpīgumu padarīja par 
apzinātu, samērā skaidru un stingri virzītu mērėtiecību. 

Šo parādību apstiprina visas agrākās šėiru cīĦas. Neviena dižā šėiru kustība vēsturē nav 
iztikusi bez tādu vīru ierosinājuma, palīdzības un vadības, kuri nāca no tieši tām šėirām, pret 
kurām šīs kustības bija vērstas. Jau Spartaks, kas sadumpoja Romas vergus, kaut arī bija vergs 
pēc profesijas, tomēr bija brīvs un mantīgs traėietis no dzimšanas. Tomass Mincers, kura 
aăitācija lielā mērā izraisīja Tīringas zemnieku karu, nebija zemnieks, bet gan zinātnieks, un 
Florians Geijers bija bruĦinieks. Tiers Etat* emancipācijas kustības izcilākie vadoĦi pirms Lielās 
franču revolūcijas - marėīzs de Lafaijets, lVlirabo, barons de Rolāns un abats Sjejes - bija 
privili ăēto kārtu pārstāvji, un karaĜa bende Filips Egalitē bija pat karaĜnama piederīgais. 

Mūsdienu strādnieku kustības vēsture tātad nav izĦēmums no šādiem likumiem. Kad Halles 
vēsturnieks Teodors Lindners apgalvo, ka mūsdienu sociāldemokrātisko kustību nav «izsaukuši 
dzīvē» strādnieki, tad to nevajag saprast tik burtiski, ka tur ar savu burvju zizli būtu pamājis kāds 
mags: «Strādnieku kustība, rodies! Un strādnieku kustība radās.» ViĦa pamatdomu nevajag 
saprast tā, ka strādnieku kustība būtu «izsaukta dzīvē» no nekurienes vai ka to būtu radījuši 
«dižie vīri», kurus gan kā vienīgo pamatakmeni savai «izziĦas» teorijai izmanto kāda 
vēsturnieku skola. Ir jāsaprot, ka šim procesam par cēloni kalpoja noteikta sociālekonomiskās 
attīstības pakāpe, bez kuras nekādu kustību «izsaukt» nebūtu iespējams. Pareizs tomēr ir 
Lindnera apgalvojumam pamatā esošais, bet varbūt ne sevišėi veikli izteiktais novērojums, ka 
mūsdienu dižās strādnieku kustības heroldu vairākums, kā tam uzmanību jau 1872. gadā pievērsa 
Heinrihs fon Zībels, ir «izglītoto slāĦu» pārstāvji. Dižie politiskā sociālisma priekšteči un 
filozofiskā sociālisma pārstāvji Sensimons, Furjē un Ovens, un tāpat arī politiskā sociālisma 
dibinātāji Luijs Blāns, Blankī un Lasals, kā arī zinātniskā - politekonomiskā sociālisma tēvi 
Markss, Engelss un Rodbertuss bija buržuāziskie intelektuāĜi. Līdzās viĦiem skroderzellis 
Vilhelms Veitlings un filozofijas autodidakts Pjērs Lerū nespēja gūt ne teorētisku, ne praktisku 
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nozīmību starptautiskajā strādnieku kustībā. Tikai tipogrāfijas darbinieks Prudons kā vientuĜš 
ozols pacēlās augstu pāri savai apkārtnei. Arī jaunāko laiku patiesi lielo strādnieku tribūnu vidū 
bieži parādās bijušie buržuji, bet bijušie strādnieki - izĦēmuma gadījumos. Vajadzētu pierakstīt 
daudzas lappuses, lai uzskaitītu visus ievērojamos, sākotnēji no buržuāzijas aprindām nākušos 
sociāldemokrātu politiėus, turpretī no proletariāta cēlušos politiskos strādnieku vadoĦus, kuriem 
ir izdevies iemūžināt savus vārdus savas šėiras vēsturē, varētu nosaukt vienā elpas vilcienā: 
Benuā Malons, Augusts Bēbelis un noteikti arī Eduards Ansēle, bet arī viĦi, kaut būdami liela 
mēroga praktiėi un organizatori, nepavisam nav ar radošu spēku apveltīti teorētiėi. 
Buržuāzijas drumstalu atrodamība proletariāta partiju kristalizācijas procesā pirmkārt ir 
vēsturisks fakts, kuru rūpīgas studijas atklāj visās starptautiskajās strādnieku kustībās un kurš 
atkārtojas ik reizi, kad izaug jauns zars šo kustību kokā - pietiek uzmest aci sociālismam Japānā 
un Brazīlij ā, lai to atkal pamanītu. Bet, otrkārt, tā ir aplūkojama arī kā vēsturiskās attīstības 
loăiskā konsekvence. Vēl vairāk! Mēs izgaismojām kā vēsturisku faktu ne vien buržuāzijas 
drumstalu atrodamību proletariāta cīĦas partijās vispār, bet gan vadošo lomu, ko tās daudzos 
gadījumos spēlē proletariāta atbrīvošanās cīĦā. 

Te nu varētu izvirzīt jautājumu - un tas palaikam arī tiek uzdots -, vai tas, ka eksistē tik daudzi 
pārbēdzēji no buržuāzijas pie proletariāta, neapgāž visu šėiru cīĦas teoriju; citiem vārdiem sakot, 
vai ilgotā nākotnes valsts, kurai pēc sociālistu un tiesību teorētiėu, ētikas speciālistu un 
anarhistu, jauno kristiešu sludinātāju un jauno kriminologu vienlīdz biklajām aplēsēm vajadzētu 
atpestīt no šėiriskajām pretišėībām, nevarētu rasties buržuāzijas psihisko pārvērtību ceĜā, pa kuru 
buržuāzija pakāpeniski nonāktu līdz visaptverošai pārliecībai par savu ekonomisko, sociālo u. c. 
privilēăiju netaisnīgumu, un, ja reiz tā, tad lieka ir krasā šėelšanās starp šėiru intereses pārstā-
vošajām šėiru partijām - varbūt tā vispār līdzinās nežēlīgai rotaĜai, kas būtu atzīstama par 
nederīgu un nosodāmu. «Ētiskās kultūras» izdevējs Rūdolfs Pencigs polemikā ar šo rindu autoru 
vienreiz aizrunājās tik tālu, ka nosauca no buržuāzijas uz sociālisma nometni pārgājušos par 
«priekšgājējiem» atbilstīgi tādas loăikas pieĦēmumam, ka aiz kavalērijas seko vezumnieki un ka 
pietiek ar nelielu vēsturisko pacietību, līdz visa buržuāzijas masa aiz šādiem ceĜvežiem pāries pie 
saviem ekonomiski un sociāli nāvīgajiem ienaidniekiem. Šādu teoriju varētu nosaukt par harakiri 
teoriju, ja vien nebūtu zināms, ka harakiri netiek izdarīts brīvprātīgi, bet gan pēc augstākas 
pavēles un ārēja spiediena dēĜ. īsumā papētīsim šīs teorijas pretenzijas uz patiesību. 
Kristīgie sociālisti un gluži tāpat arī sensimonisti stingri ticēja idejas ētiskajam spēkam un 
pieĦēma, ka ar to izdosies pārgrozīt savu pretinieku domas. Tālab viĦi nepagurusi klauvēja pie 
buržuju sirdīm. Pat Luijs Blāns vēl ievadā «Organisation du Travail»320 pievērsās visu kārtu 
solidaritātei līdz ar viĦa iemīĜoto domu gaitu par tiesībām uz darbu un privātā kapitālisma 
nospiešanu valstiski finansētu ražotāju biedrību sociālismā. 

Bet arī jaunāko laiku sociālisms nav svešs pieĦēmumam par uzĦēmēju iespējamo 
pievienošanos strādnieku kustībai. 

Starp iedarbīgākajiem virzītājiem uz sociālistiskā pasaules uzskata galīgo uzvaru sociālistiski 
noskaĦotais dzejnieks Edmondo De Amičiss ierēėina to, ka pēc pasaules industriālās krīzes 
iestāsies vispārējs nogurums, ka mantīgās šėiras pārĦems bezgalīgs riebums pret mūžīgajiem 
cīniĦiem un ka tālāk tās nomāks bažīgie rūpesti, aizkavējot ar dzelzi un asinīm nākošo 
revolūciju321, kuras dēĜ tām tomēr reiz vajadzēs nožēlojamā kārtā iet bojā, un visu vēl papildinās 
neizsakāma vajadzība pēc atjaunotnes un ideālisms, kas vērsīsies plašumā arī buržuāzijas rindās; 
īsi sakot, būs pārāk «šausmīgi dzīvot mirstošās pasaules gruvešos»322. Līdzīgu domu gaitu jau 
piecdesmit gadus iepriekš pauda Heinrihs Heine, kuram pašam piederēt sociālistiem neĜāva tikai 
nelokāma mugurkaula trūkums. Pielikumā saviem aprakstiem par Parīzes politiku, mākslu un 
tautas sadzīvi viĦš 1843. gada 15. jūnijā rakstīja: «Es vēlētos šeit jo sevišėi paskaidrot, cik 
neizsakāmi labvēlīgus apstākĜus komunismam rada tas, ka tā ienaidniekam gan ir spēks, bet 

                                                           
320 Darbs «Arodorganizācija» iznāca 1839. gadā un padarīja savu autoru par Ĝoti populāru sociālreformistu. 
321 De Amicis E. Lotte civili. - Firenze, 1899. - P. 924. 
322 He/ne H. Lutetia. - Sämtliche Werke. - Hamburg, 1890. - Bd. X. - S. 93. 
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trūkst pašam sava morālā pieturas punkta. Tagadējā sabiedrība aizsargājas tikai seklas vajadzības 
dzīta, bez ticības savām tiesībām un pat bez pašcieĦas, gluži kā kāda sena sabiedrība, kuras 
satrunējušie balsti sabruka līdz ar galdnieka dēla atnākšanu.»3 

Varētu strīdēties par dažiem no citētajiem abu literātu apgalvojumiem. Sakarā ar turpat 
iztirzāto vairāk nekā apšaubāmi šėiet tas, ka mirstošā buržuāziskā sabiedrība galu galā tomēr 
neaizstāvēs savas, kaut arī iedragātās privilēăijas un īpašumu ar ieročiem rokās, cerot, ja ne 
novērst proletariāta galīgo uzvaru, tad tomēr to attālināt. Tāpat arī daudzos punktos varētu 
uzbrukt Heines apgalvojumiem, ka aktuālajā - 1843. gada(!) - buržuāziskajā sabiedrībā tik 
izplatīts būtu bijis pārliecības trūkums par tās morālajām tiesībām. Laikam jau visās zemēs 
buržuāzija, par spīti savām nenoliedzamajām kĜūdām, nepadarītajam un pāri nodarītajam, ir, 
kopumā Ħemot, vismaz savos intelektuālajos slāĦos, ne vien stiprāka, pašapzinīgāka un ener-
ăiskāka, bet arī apveltīta ar lielāku morālo spēku, vairāk vērsta uz ideāliem un spējīgāka uz 
upurēšanos, nekā to atĜaujas nosapĦot sociālisti ar savām tradicionālajām karikatūrām par 
tuklajiem, glupajiem un gĜēvajiem buržujiem. Intelektuālo buržuāzijas aprindu uzvedība karā 
dažos aspektos pelna vārdos neizsakāmas uzslavas (par karā kritušo studentu īpatsvaru). Tomēr 
pareiza ir pamatideja, kas apvieno De Amieisu un Heini: drošu ticību savām tiesībām zaudējusī 
sabiedrība patiešām jau atrodas politiskās agonijas stadijā. Turēšanās pie savām privilēăijām 
prasa no priviliăētajām šėirām noteiktas īpašības - vismaz nesaudzību un enerăiju, kas uzplaukst 
gan arī ideālā konkurencē ar cietsirdību un sirdsapziĦas trūkumu, bet viskuplāk zeĜ kopā ar labu 
ticību savām tiesībām. Humānisma ideju ieviešanās nes sevī šaubas par valdošo šėiru tiesībām, 
demoralizē un padara valdošos, kā to atzīmēja arī Vilfredo Pareto, nederīgus savu pozīciju 
aizsardzībai.  

Tāds pats likums der arī attiecībā uz nacionālajām kopībām. Tas ir spēkā arī tur, kur ticība 
savām tiesībām turpināt pastāvēšanu sakĦojas etniskās grupas akmenscietajā pārliecībā jeb 
etniskā augsnē. Arī tur šo tiesību apzināšanās zudums nozīmē dekadenci un sabrukumu. Par 
vēstures likumu ir jāatzīst tas, ka tautas, likumi, institūcijas, sabiedriskās šėiras ir pilnībā 
sagraujamas tikai tad, kad tās, t. i., cilvēki, kuri tās pārstāv, sāk apšaubīt paši savas eksistences 
attaisnojumu. Šā darba pirmajā izdevumā mēs atzīmējām, ka tik nomocītā un trijās daĜās sašėeltā 
poĜu tauta vienalga prot saglabāt savu tautiskumu, ticību sev un savām nacionālajām tiesībām, un 
nekāda pasaules vara nespēs iznīcināt šo tautu, kamēr vien poĜu galvās turpinās dzīvot viĦu 
tautiskās pastāvēšanas attaisnojuma apziĦa. Pasaules kara norises šo mūsu uzskatu apstiprināja 
pilnā mērā. Turpretī vendi - tāda pati slāvu tauta kā poĜi - pat tad, ja vietām, piemēram, 
Sprēvaldē, vēl ir saglabājuši savas mātes valodu, kultūrvēsturiski ir bez atlikuma izgaisuši 
ăermānismā, jo tajos laikos un konkrētajos apstākĜos, kuros vendi tika sakauti, viĦi nepaguva 
nostiprināt apziĦu par savas tautas tiesībām, ja viĦiem tā vispār kādreiz būtu bijusi, -izgaisuši tā, 
ka viĦu pēcteči, kuri apdzīvo ievērojamu daĜu Vācijas, parasti pat nepazīst savas slāviskās asinis 
un ir skaitāmi par dedzīgākajiem līdzskrējējiem lielvāciem, ar kuriem viĦus saista tikai no 
uzvarētājiem pārĦemtās paražas un valoda, bet ne izcelsme, to cīĦā pret slāvismu, no kura viĦi 
paši lielākoties cēlušies. Neviena sociālā cīĦa vēsturē nekad nav uzvarēta uz ilgu laiku, ja 
uzvarētais jau iepriekš nav bijis morāli novājināts. Lielā franču revolūcija bija iespējama tikai 
tāpēc, ka Voltēra, Dalambēra, Ruso, Holbaha, Didro u. tml. autoru kaismīgie, jo īpaši Francijas 
pirmās kārtas priviliăētās saimniekošanas amorālisma spilgtie apraksti bija demoralizējuši šā 
vārda vēsturiskajā nozīmē milzīgu daĜu dižciltīgo un garīdzniecības. Luijs Blāns par viĦiem 
piebilda: «ViĦus sagrāva Enciklopēdija - šī lielā XVIII gadsimta ideju laboratorija, tāpēc 1789. 
gadā atlika materiāli pārĦemt īpašumus, kuri morāles laukā jau bija iekaroti.»323 

Fakts, ka septiĦās valstīs sadalītās Itālijas apvienošana varēja notikt ar minimālu asins 
izliešanu, ja netiek Ħemtas vērā cīĦas ar svešiniekiem, un ka pēc vienas karalistes nodibināšanas 
- krasā pretstatā prūsiskās Vācijas apvienošanai - diez vai kāds Apenīnu pussalā nobirdināja 
                                                           
323 Sortie vibrante de l'Encyclopédie, ce grand laboratoire des idées du XVIIIe siècle, elle n'avait plus, en 1189, qu'à pendre matériellement 
possession d'un domaine déjà conquis moralement. - Blanc L. Organisation du travail. - Varis, 1845. - P. XIII. 
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asaru par padzītajām valdnieku dinastijām, ir izskaidrojams tikai ar to, ka siržu apvienošanās bija 
notikusi jau pirms administratīvās apvienošanās. ZiemeĜamerikas pilsoĦu karu par labu Dienvidu 
štatu vergiem izšėīra ne tikai ZiemeĜu štatu ieroči - to veica ari kara beigās plašas dienvidnieku 
vergturu aprindas pārĦēmusī apziĦa par to, ka morālā ziĦā viĦiem nav taisnības324; un šādus 
piemērus var turpināt pēc patikas. 
Lai satricinātu pretinieka ticību sev, ir vajadzīga aăitācija, kuras pirmais nosacījums ir pretinieka 
pārliecināšana par to argumentu vērtību, kuri tiek izmantoti pret viĦu. Tieši sociālisms vismazāk 
drīkstētu nenovērtēt runas dzelžaino spēku un pārliecināšanas virzošo varu, kurai tam jāpateicas 
par savas propagandas dižajiem panākumiem. Tomēr pierunāšanas spēkam ir dabiskas robežas, 
kuras izriet no sociālajām attiecībām. Normālos apstākĜos ir viegli gūt panākumus, ja 
pārliecināšanas māksla vērsta uz tautas masām vai daudzskaitlīgām šėirām, kuras ir jāpārliecina 
iekĜauties kustībā par viĦu pašu atbrīvošanu. Toties tai ir ar blīkšėi jāizgāžas - un sociālo cīĦu 
vēsture māca, ka šis apgalvojums ir spēkā vienmēr, - tad, ja nodoms ir pierunāt kādas šėiras atdot 
to izdevīgās pozīcijas. 

Cilvēks kā atsevišės cilvēks nav žetons ekonomiskajās spēlēs. ViĦa dzīve ir nerimstoša cīĦa 
starp ekonomiski uzspiestajām konsekvencēm un piederību noteiktai šėirai ar tās objektīvo 
interešu sfēru, no vienas puses, un, no otras puses, viĦa «pāri» šėirām, t.i., viĦpus šėiru un kastu 
nosacījumiem liktās miesas un asinīm, kas spēj uzjundīt kaislības un novirzīt cilvēku sāĦus no 
ekonomiski dabiskā kārtā uzdotā ceĜa un tiekties pēc paša atklātās saules. Turpretī masa, ja ne-
Ħemam vērā psihozes, kurām gan tā ir jo sevišėi pakĜāvīga, bet kuras, ja runājam par ekonomisko 
lauku, neturpinās ilgi, ir gan tikai žetons. Nodarbošanās veids un tā izraisītās intereses padara 
gan garu, gan miesu atkarīgu no profesijas. Masas miesas un asinis nes savu, lai arī tikai tumši 
nojausto ekonomisko interešu dziĦas uzlikto spiedogu līdzīgi aitām, kuras iezīmējis viĦu kungs 
un saimnieks. Tas gan nepiešėir šim zīmogam patiesīgumu un mērėatbilstību, jo, tāpat kā 
spiedogs uz aitu mugurām, tas bieži ved pretim ziedoklim un nāvei. 

Sociālistiskā mācība spēj - kā mēs to zinām - cieši piesaistīt sev dažu labu «buržuju dēliĦu», 
iespiežoties viĦa dvēselē tik dziĜi, ka tas atsakās no draugiem un radiem, tēva un mātes, no 
sociālā stāvokĜa un sabiedriskās cieĦas, lai nešaubīgi veltītu savu dzīvi cilvēces atbrīvošanai, kā 
nu viĦš to ir iedomājies. Tomēr šo ceĜu iet vienpatĦi, nevis kompaktas mantīgo Ĝaužu grupas. 
Šėira, pie kuras viĦi piederēja, kā tāda nebūt netiek izjaukta. Neviens šėiriskais veselums nekad 
labprātīgi neatsakās no sava priviliăētā izĦēmuma stāvokĜa. Šėira nepieĦem nekādus ētiskos 
motīvus, kuri to piespiestu no kaut kā attiekties savu «nabago brāĜu» labā. To nepieĜauj šėiras 
egoisms, kas dabiski piemīt arī proletariātam kā šėirai, bet dotajā gadījumā vēsturiskie apstākĜi  
noteic, ka galu galā - un vismaz teorētiski -proletariāta šėiriskās intereses sakritīs ar bezšėiru 
cilvēces ideālu. Šā šėiriskā egoisma stiprums ir dažāds atsevišėos valdošās un mantīgās šėiras 
slāĦos. Vēl mūsdienās atsevišėas nekustamā kapitāla aprindas, it īpaši Prūsijas muižniecībā, bet 
arī starp lieluzĦēmējiem (kamēr vārda šaurākajā nozīmē kapitālistiskās - banku un biržas - 
aprindas šo pašu iemelsu dēĜ ir iecietīgākas par vidusmēru) sliecas nosaukt par pārmācības namā 
vai trako mājā liekamu ikkatru, kurš vien izvirza kaut kādus ētiskos postulātus, kuri apdraud šo 
aprindu priekšrocības saimnieciskajā, sociālajā vai politiskajā laukā. Taču arī citi šīs šėiras slāĦi, 
kas izrāda mazāku pretestību un mazāk pirmatnēju egoismu nekā skaitliskā ziĦā miniatūrais 
prūšu junkuru vai lielrūpnieku slānītis, uzklausa sociālā taisnīguma apsvērumus vienīgi tiktāl, 
ciktāl tie neaizskar šo slāĦu instinktīvi apjaustās šėiriskās intereses. Līdz ar to tiek arī stingri un 
negrozāmi novilktas tā saucamo sociālo reformu robežas. Prūšu konservatīvie bija par likumiem, 
kas aizsargāja strādniekus, tik ilgi, līdz viĦi pamanīja, ka Ĝaužu ieplūšana strādniecībā rada 
cilvēku trūkumu uz laukiem. Kopš tā brīža viĦi izturējās naidīgi pret jebkuriem pasākumiem 
rūpniecības strādnieku situācijas uzlabošanai. TādēĜ ir tikai loăiski, ka proletariāts kā šėiras 

                                                           
324 Citviet Mihelss rakstīja par «mistisko seksuālās pievilkšanās spēku» starp balto un melno rasi. Dienvidnieki ir pārmetuši ziemeĜniekiem, ka tie 
karojot nebūt ne melno atbrīvošanas, bet gan nēăermeiteĦu iegūšanas dēĜ; šo pārmetumu viĦi spējuši pamatot, citējot vēstules, kas atrastas pie 
kritušajiem ziemeĜniekiem. Mihelss piesauc arī psihoanalītiėu sniegto informāciju par balto sieviešu slepeno vēlmi stāties seksuālos kontaktos ar 
nēăeri. Sk.: Michelss R. Sittlichkeit in Ziffern? - München und Leipzig, 1928. - S. 162.    
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partija uzlūko cīĦu pret jebkura veida un nokrāsas buržuāziju kā šėiru par vienīgo iespējamo 
ceĜu, kas Ĝaus pārvarēt buržuāzijas šėirisko monopolu uz zināšanām, veselību un īpašumu. 
Īstenībā nepastāv nekāda pretruna tur, kur tai šėietami vajadzētu būt, proti, starp proletariāta 
uzdevumu satriekt buržuāziju un tajā pašā laikā radušos objektīvo nepieciešamību likt vislielāko 
uzsvaru uz cilvēktiesību ievērošanu. Pārliecināšana gan ir līdzeklis varas sasniegšanai, bet ar to 
vien nepietiek. Skaidrs, ka šėira, kura varbūt pat pret pašas gribu būs pārliecinājusies par to, cik 
labi ir dzinuĜi un cik dziĜdomīgs morālais saturs pamato tās pretinieka uzskatus, būs iekšēji 
novājināta, jo tā būs zaudējusi labo ticību savām tiesībām, kura vienīgā spēj sniegt cīĦas ētisko 
attaisnojumu. Tomēr pat ar paralizējošo pārliecību par tās pretinieka lielāko taisnību tā cīnīsies 
tālāk, būdama sava šėiriskā egoisma hipnotizēta, tāpēc tikai spēks, nevis runas, tikai faktiskā 
situācija nospiedīs to pie zemes.  
 
Uzskatām par iespējamu formulēt trīs svarīgus momentus: 1) ka buržuāzijas elementu 
iekĜaušanās organizētās strādnieku šėiras rindās norisinās pārsvarā psiholoăisku impulsu dēĜ kā 
spontānās atlases process; 2) ka šādu palīgspēku iekĜaušanās organizētās strādniecības šėiras 
partijas rindās ir jāaplūko kā loăiskās sekas tam vēsturiskās attīstības posmam, kurā mēs 
dzīvojam; 3) bet ka šis daĜējais Exodus no buržuāzijas325 un individuālie motīvi, kuri to rosina, 
kā ari tas, cik Ĝoti svarīgi ir radīt pretiniekos mazvērtības kompleksu, tomēr nedod iespēju gūt 
uzvaru tikai šādā ceĜā un tāpēc nekĜūst par prelūdiju buržuāzijas pašsairumam, un ka divu lielo, 
uz saimniecisko interešu pretišėību balstīto šėiru cīĦu neizšėirs vienpatĦu atšėelšanās.  
 

No buržuāzijas cēlušās sociālistiskās vadonības tipoloăija 

1. IekĜaušanās cēlonība 

Sociālistisko partiju vadošo elementu sociālās izcelsmes analīze rāda, ka tie nāk galvenokārt 
no divām sociālajām šėirām: no proletariāta vai no buržuāzijas, t. i., no intelektuāĜiem. Vien 
efemeru papildinājumu šiem elementiem dod vidusslānis, sīkburžuāzija, patstāvīgie sīkzemnieki, 
amatnieki un sīktirgotāji, kas noteiktos apstākĜos iet līdzās strādnieku kustībai, bet  neieĦem tajā 
vadošās vietas. No abiem nosauktajiem vadoĦu veidošanās elementiem sākotnēji buržuāziskais, 
pēc būtības svešākais elements ir apveltīts ar caurmērā lielāku ideālismu nekā proletāriskās 
izcelsmes elements. Tas ir psiholoăiski viegli izskaidrojams. Piederība partijai balstās uz 
brīvprātību. Tā neietver nekādus spaidus. Tā balstās uz brīvās gribas aktu. Bet citkārt sociālisms 
ir arī vides raksturojums. Noteiktās strādnieku aprindās sociālismam pieder monopols uz viĦu 
garīgā ėermeĦa uzbūvi. Atteikšanās no sociālisma līdzinās dezertēšanai, kas bīstama šim 
atkritējam. Berlīnē VI326 ir grūtāk nepiederēt partijai nekā strādāt partijai. Lai gan ne visur un ne 
visos proletariāta slāĦos, tomēr arī ne reti ir tā, ka proletārietim vairs nav vajadzības attīstīties par 
sociālistu, jo viĦš jau ir iedzimis sociālistiskās domāšanas veidā un - pat var teikt - partijā. 
Valstīs ar ilgāku kapitālisma pieredzi ir strādniecības aprindas un pat veseli arodi, kuros jau ir 
izveidojušās īsta sociālisma tradīcijas. Dēls manto no tēva šėirisko pārliecību, ko tas varbūt ir 
guvis no vectēva. Sociālisms viĦiem «ir asinīs». Bez tam vēl proletārieti iestāties strādnieku 
partijā gluži vai piespiež ekonomiskās attiecības ar nemitīgiem šėiru cīniĦiem, no kuriem nevar 
palikt malā arī tas, kurš ietiepīgi nepieĦem sociālisma idejas: sociālisms ar savu šėirisko izjūtu 
ne vien nav pretrunā šādai atziĦai, bet pats ir tās skaidrākā un tīrākā izpausme. Proletārietis, 
algotais strādnieks, sociāldemokrāts - visi viĦi ir sociālisti pēc savām pamatinteresēm. Tāda 
cilvēka partijiskā piederība gan varētu radīt viĦam materiālus zaudējumus - atĦemt darbu un pat 
maizi, bet sociālisms tāpēc nepārstāj būt par veselīga šėiras egoisma izpausmi, un, ja šim 
cilvēkam jācieš, viĦš cieš savas šėiras labā, saĦemot vairāk vai mazāk izteiktu atzinību un 

                                                           
325 Otrā Mozus grāmata, saukta «Exodus», «Exodus», «Exodus», «Exodus», vēsta par izredzētās tautas iziešanu no Ēăiptes. 
326 Viens no tolaik 20 pilsētas administratīvajiem rajoniem tās centrālajā daĜā, kura platība bija aptuveni tūkstoš hektāru un kurā dzīvoja ar 
aptuveni 377 tūkstoši iedzīvotāju (dati 1925. gadā). 



 196

pateicību no šėiras biedriem. Sociālistiskā proletārieša darbošanās ir šėiriska darbošanās, ar 
kuras palīdzību proletārietis Ĝoti daudzos gadījumos materiāli nevis zaudē, bet iegūst.  

Visi šie motīvi, kas mudina proletārieti iestāties sociālistiskajā partijā, nekādā ziĦā neskar no 
buržuāzijas nākošos sociālistus. Diez vai kāds no viĦiem ir piedzimis partijas biedru vai vismaz 
šāda domāšanas virziena piekritēju vidū. ViĦi nāk no ăimenēm, kuru politiskās tradīcijas ir vai 
nu atklāti naidīgas strādniecībai, vai vismaz nievīgi atturīgas pret modernā sociālisma 
centieniem. Arī šādā ăimenē dēls manto no tēva šėirisko pārliecību, bet tā ir pilnīgi pretēja 
proletārieša dēla mantojumam - tā ir buržuāziska pārliecība. ViĦam «asinīs» ir nevis sociālisms, 
bet gan kāds no kapitālisma paveidiem, un tam klāt vēl arī iedomīgs intelektuālais pārākums. 
Turklāt ekonomiskās attiecības un audzināšana skolā tieši vedina viĦu pretoties konsekventi 
sociālistiski noskaĦotajai strādniecībai. Ekonomika liek viĦam drebēt par savu īpašumu un 
mantību, ko apdraud organizētās ceturtās kārtas triecieni, un tādējādi saasina viĦa šėirisko 
egoismu līdz personiskam naidam, turklāt viĦa «jaunskunga» izjūtas apstiprina un nostiprina 
oficiāli autorizētā zinātne. Skolas un apkārtnes ietekme uz jaunekli ir tik spēcīga, ka pat tad, ja 
viĦš nāk no sociālistiskajam partijiskumam, tātad no strādnieku lietai intelektuāli un morāli 
draudzīgas ăimenes, joprojām saglabājas lielas briesmas, ka viĦa buržuāziskais instinkts ar 
skolas un vides palīdzību pārvarēs sociālistiskās ăimenes tradīcijas. Tie nu patiešām ir izĦēmuma 
gadījumi, kuri uzskaitāmi ar vienu spalvas vilcienu, - Marksa, Longē, Lībknehta, Molkenbūra un 
vēl dažās ăimenēs patiešām notika tā, ka augstskolas izgājušie dēli un meitas arī apĦēmīgi 
nostājās uz savu tēvu iemītās takas.  

Savu ieguldījumu šādam iznākumam neapšaubāmi deva arī tas, kas pelna, lai to sauktu ne 
mazāk kā par sociālistiskās audzināšanas metodi, kāda bieži tiek lietota sociālistu mājās. Tomēr 
pat tad, ja atkrīt mūsu tikko kā uzskaitītie sociālistiskās apziĦas attīstību apgrūtinošie faktori, 
buržuāzijas aprindu dēls vienalga jūt milzīgu savas šėiriskās vides spiedienu; un pie šīm 
aprindām saimnieciskā ziĦā, kā tas pats par sevi saprotams, pieder arī uz sociāldemokrātu  
pozīcijām pārgājusi buržuāzija, kura ar sirdi un galvu piedalās šėiru cīĦā proletariāta pusē, bet 
saimnieciskajās šėiru cīĦās ir spiesta nolentes volentes* nostāties buržuāzijas pusē uz mata tāpat, 
kā to dara politiskie buržuji, kad, piemēram, attiecībā pret mājkalpotājiem ir jākĜūst par darba 
devēju un, tātad, arī par «ekspluatatoru» ja ne šā vārda vulgārajā, tad tomēr vēsturiskajā nozīmē. 
Pievienošanās sociāldemokrātijai buržujam nozīmē ir atsvešināšanos no savas šėiras un, kas 
parasti ir tieši tas pats, vairumā gadījumu arī lielus sociālos un ideālos, bet dažkārt arī materiālos 
zaudējumus. Sīkburžuja pāreja šėiriski apzinīgā proletariāta partijas pusē vēl var notikt līganā 
veidā; viĦš jau atrodas tuvu proletariātam pēc sava sabiedriskā stāvokĜa un garīgās attīstības, un 
bieži tā ir tikai iedomāta siena, ko veido kastu aizspriedumi, kas šėir viĦu no labāk apmaksātās 
strādniecības. Ar buržuju ir pavisam citādi. Jo stiprāk kaltas ir viĦa ăimenes tradīcijas, jo 
augstāks ir ăimenes locekĜu sociālais statuss, jo lielāka bagātība tur ir uzkrāta utt., jo grūtāk 
viĦam ir pāriet pie sociāldemokrātiem. Lielburžuju, augstāko ierēdĦu, patriciešu un feodālās 
aristokrātijas dēlam šāda rīcība ir pielīdzināma katastrofai. ViĦam vēl piedod biklu 
cilvēkmīlestības reiboni un visĜaunākajā gadījumā vēl to, ka piemērotā brīdī viĦš stādās priekšā 
kā sociālists, bet, tiklīdz viĦš atklāti uzstājas kā organizētās strādnieku kustības biedrs un grib 
soĜot kopā ar «musinātājiem», šo dezertieri no savas šėiras nekavējoties atzīst par paranoiėi vai 
mauvais sujet*. ViĦa sabiedriskā cieĦa noslīd zem nulles, viĦš vairs neatrod ăimeniskas 
attiecības savā šėirā. Ar viĦu tiek spēji sarautas visstiprākās asinssaites. Vecāki un radinieki no 
viĦa novēršas, bieži vien uz visiem laikiem. ViĦš ir pilnībā nodedzinājis tiltus uz pagātni. Nu 
viĦš pieder pie atkritējiem, pār kura galvu tiek izgāzts viss šėiras naids. Tikai tad, kad 
sociālistiskā partija pārejoši nokĜūst pie varas, cita dziesmiĦa atzīst radniecību ar zudušo rada-
gabalu. Droši vien tikai, lai to atkal noliegtu, kad briesmas būs pāri. Šādas izturēšanās etniskajās 
variācijās mēs šeit diemžēl nevaram iedziĜināties. Analizējot motīvus, kuri liek akadēmiski 
izglītotajiem Ĝaudīm pievienoties strādnieku politiskajai kustībai, ir izdalāmi divi pamattipi.  
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1. Zinātnes cilvēks. ViĦš tiecas tikai uz eksakti noteiktiem mērėiem, kuri ikdienas ĜautiĦiem 
šėiet vismaz lieki, bet parasti arī ērmīgi. ViĦa stimuls ir ideālistisks tādā nozīmē, ka viĦš ir 
spējīgs zinātnes un tās sasniegumu dēĜ upurēt visus citus labumus. Tomēr ari viĦu dzen milzīgs, 
kaut gan pats par sevi cēls egoisms. Zinātniskā konsekvence ir viĦa kategoriskais imperatīvs. 
Psiholoăija ir noskaidrojusi, ka cilvēks vienmēr ar patiku Ĝauj vaĜu paša dotībām. Tādējādi 
zinātniskā sociālista nestais upuris partijai palielina viĦa personiskā apmierinājuma summu. 
Visas ārējās - materiālās u. c. nelaimes, kuras buržujam ir jāpacieš, pārejot pie 
sociāldemokrātiem, viĦam ar uzviju kompensē iekšējās labsajūtas pieaugums un mierīga sirds-
apziĦa. Šī labsajūta var pārtapt godkārē - kārē saspringt pēc vēl lielākiem veikumiem. Šādai 
godkārei nav nekā kopēja ar to brutālo godkāri, kas tīko tikai pēc ārējo laimes rādītāju (karjeras, 
naudas) vairošanas. 

2. Cilvēks ar spēcīgu, iekšējas kaismes caurvītu jūtu dzīvi. Visbiežāk viĦš kĜūst par sociālistu 
jaunībā, kad materiālo apsvērumu un piesardzības pasākumu pretsvars vēl neceĜ ik gadus 
augstāku valni pret viĦa sabangoto asiĦu viĜĦiem un sprādzienveidīgo, no savtīgām domām un 
tālredzīgiem aprēėiniem tīro sajūsmu. ViĦu dzen censoĦa drosme un alkas darīt labo. Tiešās 
ierosmes viĦam parasti dod pamanītās netaisnības, līdzcietība pret vājajiem un nabagajiem, 
prieks upurēties dižu ideju piepildīšanas vārdā, kas bieži vien piepilda ar drosmi un cīĦassparu 
pat bailīgas un kūtras dabas cilvēkus. Tam visam klāt vēl nāk nebūt ne maza deva optimisma un 
pārlieku augsts kustības ideālo potenču un dažkārt arī sevis paša novērtējums, kā arī kĜūdaini 
pieĦēmumi par attīstības tempiem, par mērėu sasniedzamību un īstenošanas vieglumu. Savu 
lomu šajos procesos spēlē arī cilvēka estētiskās uztveres īpatnības. ěoti iedarbīgi dzinuĜi uz 
sociālismu ir poētiskas jaunrades spējas, fantāzija un iztēles spēks - tie visi Ĝauj ātrāk uztvert un 
vieglāk iedomāties sociālo ciešanu daudzumu un dziĜumu, turklāt iztēles spēks bieži vien pieaug 
līdz ar attālumu no iedomu objektiem; visbeidzot ir jāpiemin temperamentam atbilstīga 
uzbudināmība, kas kā natūra ipsa* skubina uztverto tūlīt pat ietērpt vārdos. TādēĜ darba 
emancipācijas cīnītāju rindās ir tik daudz dzejnieku un karstasinīgu, kaismīgu un tempera-
mentīgu vīru. 

Nav viegli atbildēt uz jautājumu, kurš no šiem tipiem - konsekventie zinātnieki vai tikpat 
konsekventie jūsmotāji - ir skaitliskā pārsvarā to vidū, kuri pārkāpj sociālisma slieksni. Droši 
vien jūsmotāju ir vairāk to vidū, kuri izšėiras spert šādu soli jaunībā, bet zinātnieku vairāk to 
vidū, kuri izlemj to darīt brieduma gados. 
Parasti gan sociālismam pievienojas cilvēki, kuros saplūst abu tipu pazīmes. Benedeto Kroče ir 
norādījis uz to, ka buržuāziskie zinātnieki, kuri jau daudzus gadus ir simpatizējuši sociālismam 
no ētiskā viedokĜa jeb, citiem vārdiem sakot, uzskatījuši sociālismu par vienīgo postulātu sociālā 
jautājuma taisnīgam atrisinājumam, praktiski uzsāk sociālista gaitas tikai ar to brīdi, kad viĦi - 
bieži vien pašiem par pārsteigumu - zinātniskā ceĜā izskaitĜo pārliecību par iespējām īstenot 
dzīvē viĦu sirdīs mītošo vēlēšanos. Tā nu būtu jūtu un izziĦas sintēze. 1894. gadā Itālijas 
slavenākajiem zinātniekiem un māksliniekiem tika piedāvāts aizpildīt anketu par sociālismu, 
kurā bija arī jautājums, vai viĦu attieksmi pret sociālisma mērėiem - simpātijas, vienaldzību vai 
noliegumu - nosaka šo problēmu kompleksa zinātniskas izpētes rezultāts, vai varbūt tā drīzāk ir 
jūtu buėetes izpausme. Lielum lielais vairākums no tiem aptaujātajiem, kuri piederēja 
sociālistiem, atbildēja, ka viĦu sociālistisko pārliecību ir radījusi dvēseliska nosliece, ko stiprina 
eksakta pārliecība. Tas noteikti attiecas uz marksistiem, kaut gan viĦi labprāt kultivē viedokli, ka 
nicina sentimentalitāti un līdzjūtību. Spītējot pašu materiālistiskajām deklarācijām, viĦi ar 
principiālu nelokāmību apliecina savu ideālismu vismaz līdz tam brīdim, kad viĦi uzrāpjas jeb, 
pareizāk sakot, iegrimst partijiskajā karjerā. 

Ar noslieci uz sociālistiskajām izjūtām un pat ar piekrišanu sociālisma principiem ne vienmēr 
pietiek, lai reāli iestātos partijā. Bieži vien ceĜu uz partiju aizšėērso savāds biklums pret 
nepazīstamo cilvēkmateriālu. Nereti intelektuāĜus pārĦem gandrīz fizisks riebums pret masu, no 
kuras laukā rēgojas sekla izglītība, pieticīgs intelekts un slikti izmazgāta veĜa un ėermeĦi. So 
rindu autoram ausīs skan no intelektuāĜiem bieži dzirdētais: «Sociāldemokrātijai kā tādai es 
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visnotaĜ simpatizēju. Bet tikai lai tur nebūtu to sociāldemokrātu!» Sociālisms bez sociālistiem 
vienu otru pievelk ar varenu spēku. Tādā gadījumā viĦa vārīgo degunu pārmāc stipra vēlēšanās 
darboties, sirdsapziĦas mokas vai arī godkārība. Pūlis gan izdala nelabu smaku, bet toties labi 
sasilda. Cēlais sociālists steidzas tam pievienoties un, pārvarējis savas šaubas un bailes, kĜūst par 
partijisko sociālistu. Daži no šīs populācijas izveidojas par sociālistisko buržuj-tipu, kurš būtu 
gatavs upurēt proletariātam itin visu, bet joprojām nespēj izturēt proletārieša «smaku»; kurš 
sociālismu mīl tikpat stipri kā neieredz sociālistus. CēloĦi tam visam varētu būt estētisma 
hipertrofija - nepatika pret bezgaumību un švaukstu modi327 Ĝaužu apăērbā vai gramatiskām 
aplamībām viĦu valodā. Šis tips tad nu parasti dzīvo dubultdzīvi. Ideoloăiski tā ir pilnīgi no 
sociālistu kaula, ar ko viĦš dzīvo un kustas un kas pilnīgi piepilda viĦa domas. Toties pēc sava 
ārējā dzīvesveida viĦš paliek buržujs, ekskluzīvists, kalpotāju appuišots, salonā ieslēdzies, kuram 
nevajag un kurš droši vien arī nav spējīgs saieties ar daudziem jo daudziem. Šāds noskaĦojums 
pirms gadiem divdesmit valdīja dažās Berlīnes W328, bet arī Mil ānas un Vīnes sociālistu 
aprindās. Citus no iestāšanās partijā attur kūtrums un pamatotas vai nepamatotas bailes no šāda 
soĜa kĜūmīgajām sekām. Tad dažkārt izdarīt galīgo izvēli liek kāds ārējs grūdiens: vai kliedzoša 
sociālā netaisnība, kas izraisa milzīgu kolektīva sašutuma vilni, vai personiska netaisnība pret 
pašu neizlēmīgo cilvēku vai kādu no viĦa tuvākās apkārtnes. Tādā gadījumā egoisma 
uzviĜĦojums kronē altruisma principu konstrukciju. Citos gadījumos cilvēku liktenis, Ĝaunums 
vai muĜėība rada situāciju, kurā latentais sociālists sociālistisko Rubikonu ir spiests pāriet gluži 
vai nevilšus. Gadās kāda blamāža, kas diskreditē neizlēmīgo viĦa šėiras biedru priekšā, visi 
saredz viĦa iepriekš rūpīgi slēpto pārliecību utt. Daži ir pievienojušies sociālistiskajā partijā tikai 
pēc tam, kad pēc kādas neapdomīgas uzstāšanās tika buržuāziskajā presē Ĝaunprātīgi denuncēti 
kā sociālisti un nokĜuvuši neizturamā situācijā, no kuras ir tikai divas izejas - vai nu kaunpilna, 
par savu uzskatu noliegšanas cenu nopirkta atkāpšanās, vai ari slepenībā lolotas idejas publiska 
atzīšana. ViĦi tiek pie sociālisma «kā meiča pie bērna», t.i., pašiem to negribot. Uz šādas 
atmaskošanas pamata krievu nihilists Nečajevs bija uzbūvējis velnišėīgas aăitācijas projektu. 
Atbilstīgi tam, katra revolucionāra pienākums būtu kompromitēt visas personas, kuras gandrīz, 
bet ne pilnība dala ar viĦu revolucionārās idejas, lai pārgrieztu viĦu pēdējās saites ar pretinieka 
nometni un šādā veidā iegūtu viĦus «svētajai lietai». Vēl citus pielauž viĦu dabiskais saticīgums, 
arī dienvidu zemēs ne būt ne visiem piemītošais comunicativa*, vai arī spēja būt saprotamiem un 
simpātiskiem vienkārši un ikdienišėi domājošo Ĝaužu priekšā, iegūstot masas labvēlīgumu. 
ViĦiem netrūkst iejušanās spēju un nav baiĜu no masas, kurai viĦi nespētu vai nevēlētos kĜūt tuvi. 
Daudzi no viĦiem šādā stāvoklī dziĜi cieš, un jo īpaši tad, ja ir Ĝāvušies pavedināties uz iestāšanos 
partijā. 

Un tepat būtu nosaucama vēl cita akadēmiski izglītoto kategorija. Tie ir patrioti, kuri pieslejas 
sociālismam tikai kā pēdējai iespējai un vētras enkuram, kad viĦus ir pārĦēmušas dziĜas sāpes vai 
rūgta vilšanās to ciešanu dēĜ, kas nākušas pār viĦu tēvzemi. DziĜas nacionālās depresijas brīdis 
parasti (bet ne vienmēr, kā to pierāda Vācijas vēsture pēckara periodā) iezīmējas ar lielu skaitu 
intelektuāĜu pāreju sociālistu nometnē. Piemēram, tas, ka Itālij ā stiprs sociālistiskais strāvojums 
Garibaldi piekritēju vidū kĜuva manāms tieši pēc 1870. gada, t.i., pēc tam, kad Romas ieĦemšana 
būtībā pabeidza patriotisko cerību piepildīšanos, ir izskaidrojams ar to, ka jaunā itāliskā 
vienotība izrādījās tāla no tā, lai viĦu zeme spēlētu pirmo vijoli Eiropā. Šādi vilšanās radīti 
sociālisti sirds dziĜumos, protams, paliek patrioti. Sociālismu viĦi neapzināti pieĦem nevis par 
pašmērėi, bet gan par līdzekli mērėa sasniegšanai. Tāpēc nebūtu ko brīnīties par viĦu atkrišanu 
vismaz ne tajā laikā, kad nacionālā lieta sasniedz savu kulmināciju vai vecie patriotiskie mērėi 
šėiet pilnīgi vai daĜēji sasniedzami arī bez sociālisma. Tad viĦi ar sāpēm un kaunīgā, parasti atkal 
neapzinātu kompromisu cauraustā veidā atsāk klanīties saviem vecajiem elkiem. Šādus piemērus 
mēs redzam aiz loga: itāliešu akadēmiski izglītoto sociālistu sociālpatriotisma noformēšanās 

                                                           
327 Les gens endimanches. 
328 Iespējams, ka norāde uz debespusi - rietumiem (West). 
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Tripoles kara329 laikā (1911) un tāpat arī ievērības cienīgas sociāldemokrātisko intelektuāĜu daĜas 
uzvedība Vācijā sakarā ar pasaules karu droši vien ir tipiskākie piemēri arī tāpēc, ka atpakaĜgaita 
te bija tikpat zibenīga kā to ierosinošo cēloĦu parādīšanās. Šādu atgriešanos, dabiski, kā 
nodevību vērtē tie sociālisti, kuriem sociālā šėiras vienība vēl joprojām ir augstāka par 
nacionālās solidaritātes apzināšanos. Blakus minot, gan jāteic, ka kādas krīzes brīdī arī šie 
nenacionālistiskie sociālisti var pārmesties pie nacionālistiem, un tas notiek, ut exempta docent*, 
jo plašā apmērā, tikai tam cēloĦi ir citi: vai mīlestība uz sapluinīto, tikai šādā veidā glābjamo 
organizatorisko formu, t.i., uz partiju, vai taktiskais oportūnisms, vai arī kaunpilnas bailes par 
savu personu un panika. Tālab sociālpatriotu rīcības kritika objektīvi ir pareiza, kaut arī kritiėi 
nerīkojas gudri. Sociālpatriotisms visbiežāk nekĜūst par aizu starp sociālpatriotiem un viĦu pa-
gātni, bet gan - gluži pretēji - ir loăiskā un vēstures attīstības nosacītā saikne ar galējo impulsu, 
kas savulaik noveda līdz sociālismam. Nodevīga ir tikai uz sociālpatriotismu vedošā politiskā 
konstelācija, kas nobriedina pumpurus par augĜiem, tāpat kā, ja tā var teikt, nelokāmo sociālistu 
ierobežotā izpratne par cilvēkiem un lietām, ja jau viĦi ilgu laiku nespēja saskatīt patriotisko 
kodolu savu partijas biedru būtībā. 
Paralēla kustība šeit iztirzātajai vēsturiski ir saskatāma arī buržuāziskās demokrātijas 
partijiskuma attīstībā. Vācijā korporelisms pārtapa par nacionālliberālismu. To pašu iemeslu dēĜ, 
kuri vācu tēvzemes patriotus prūsiski krieviskās reakcijas laikā pēc Napoleona kariem padarīja 
par demokrātiem, citiem Bismarka laikos bija jākĜūst par sociālistiem. Tie bija vīlušies vai 
satracināti patrioti. Tomēr pašos pamatos arī viĦos bija vairāk patriotisma nekā demokrātisma. 
Tāpēc viĦi momentāni un gandrīz bez kādām atrunām nolika pie malas šīs - tikai nejauši 
izaugušās - demokrātiskās vēlmes tajā acumirklī, kad piepildījās nacionālie centieni (1870). 

Var izvirzīt tēzi, ka vairumu jauno buržuju pie sociālisma noved sirds vientiesība un labās 
gribas šėīstā uguns bez jebkādiem tīkojumiem pēc aplausiem, goda un ienesīgas vietas. Šāds 
solis viĦiem ir vajadzīgs tāpēc, lai varētu dzīvot saskaĦā ar savu sirdsapziĦu un ārēji izpaust 
iekšējo pārliecību. ViĦu vidū ir nodalāmi divi atšėirīgi cilvēku tipi: vieni ir maigi, visu saprotoši 
un cilvēcības pilni apustuĜi, bet otri ir ugunīgi, skarbi un neiecietīgi fanātiėi. 
Līdzās šiem augstāk nosauktajiem pamattipiem buržuju izcelsmes sociālistu pulkā iet arī 
personīgi ar kaut ko neapmierinātie, iet šarlatāni un godkārīgie un tad vēl arī profesionālie 
Ħerkstētāji, neiras-tēniėi un mauvais coucheurs*. 
Daudzi ienīst - apzināti vai neapzināti - valsts autoritāti tikai tāpēc, ka viĦiem tāda ir 
neaizsniedzama. Tā ir fabula par lapsu un vīnogām augstā zarā. ViĦus dzen nenovīdība un 
neapmierināta varas kāre. Tur ir plašas dzimtas trūcīgāko jauniešu apvainošanās un skaudība uz 
viĦu bagātajiem brālēniem. Tur ir lepnība - labāk būt pirmajam proletāriešu Galilejā nekā 
otrajam aristokrātu Romā. 

ViĦiem pieslejas vīlušies un neapmierinātie, kuriem nav izdevies piesaistīt sev buržuāzijas 
ievērību, nav izdevies panākt, lai viĦu priekšā tiek kūpināts vīraks. Tad nu viĦi ar troksni metas 
ap kaklu proletariātam; visbiežāk viĦus vada cerības vai miglains instinkts, ka šajā vidē, kur 
Ĝaudīm trūkst formālās izglītības, viĦi varēs ātrāk nonākt redzamā vietā un vieglāk «spēlēt 
lomu»: tie ir fantazētāji, neatzītie ăēniji, visu veidu spostati330  literārās bohēmas pārstāvji, vis-
dažādāko sociālo panaceju noraidītie izgudrotāji, rātes, rapins, cabotins331, brīnumārsti, kas 
piedāvā savus pakalpojumus publiskajā tirgū, piazzaiuoli332, kuri neveic masu audzināšanu, bet 
gan tikai paša «es» kultivēšanu. 

Tāpat tur maisās vēl daži jau nosauktajiem radniecīgi tipi, sākot ar histēriėiem un dīvaiĦiem. 
Šėiet dabiski tas, ka apakšējie metas iekarot vietas augšā, bet atrodas arī tādi Ĝaudis, kuriem 
augšā ir pārāk šauri un kuri tic, ka apakšā būs brīvāk, ka tur būs vairāk gaisa; viĦi meklē «dabu» 
un «tautu» tajā idealizētajā veidolā, kādu paši ir izdomājuši. Ērmīgie ideālisti. 
                                                           

329 Itālija 1911. un 1912. gadā atĦēma Turcijai un līdz 1943. gadam noturēja sev koloniju ZiemeĜāfrikā - tagadējās Lībijas 
galvaspilsētu Tripoli un tās apkārtni. 
330 Ar šo vārdu itālieši apzīmē klaidoĦus un citās nozīmēs savu vietu dzīvē neatradušus cilvēkus, kā arī neērtus cilvēkus un lietas. 

331 Pirmais no šiem vārdiem franču valodā apzīmē neveiksminieku vispār, otrais -pindzelētāju jeb sliktu gleznotāju, un trešais - 
sliktu aktieri, nožēlojamu komediantu. 

332 Itāliešu vārds rupju, nesavaldīgu cilvēku apzīmēšanai. 
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Dažkārt, kaut retāk, noteicošais varētu būt apzināts naids, kādu izcilākie izjūt pret valdošo 
šėiru sīkmanību. Balzaks ir izteicies par «dzimušiem aristokrātiem, kuri kĜuva par republikāĦiem 
vienīgi tāpēc, ka naids pret līdzīgajiem lika ieĦemt zemāku sociālu stāvokli»333. Arī tagad ir tādi 
opozicionāri. 

Partijas skaitliskais pieaugums ir cieši saistīts ar respekta palielināšanos pret šo partiju ja ne 
vienmēr oficiālajā politikā, tad tautas masās visnotaĜ, bet tas, savukārt, piešėir partijai lielu 
pievilkšanas spēku. It īpaši nācijās, kurās ir stipri attīstījies bara instinkts, kāds piemīt vāciešiem, 
sīka partija vairs nevar izvirzīties. Tad viens otrs buržujs cer «lielajā sociālistiskajā partijā atrast 
to, kas buržuāzijas partijās nav dabūjams»334. Tādos gadījumos un jo īpaši brīžos, kad partija 
pāriet no opozīcijas uz līdzdalību valdībā, sevišėi vairojas to Ĝaužu skaits, kuri uzlūko partiju 
tikai par pjedestālu viĦu zemiskajai godkārei un uzpūtībai; kuri par panākumu neuzskata ne 
sasniegtu mērėi, ne tam tuvāk noietu ceĜa gabalu, ne kroni par viĦu nopelniem un atalgojumu par 
smagiem, ideālisma dzītiem centieniem, bet tikai apdūdo pašmērėīgi gribētos panākumus un 
savas sīkās personības paaugstināšanu. ViĦi ir tie, par kuriem Arkoleo ir teicis, ka no viĦu 
uzvaras ir jābaidās tikpat daudz kā no krišanas plēsīgu un izsalkušu zvēru nagos, kaut gan, 
aplūkojot viĦus tuvāk, ir redzams tikai ēdelīgu, bet kopumā nekaitīgu gliemežu bars. Par valdību 
kĜuvušais sociālisms sasniedz maksimumu parazītdvēseĜu piesaistīšanas ziĦā. Līdzīgi notiek arī 
sīkākā mērogā. Kamēr vien kooperatīvi un krājaizdevu kases atradīsies strādnieku partijas rokās 
un nodrošinās intelektuāĜiem biezu maizes šėēli un ietekmīgus amatus, viĦiem vienmēr 
piebiedrosies īsti andelmaĦsociālisti pēc savām sociālistu manierēm un sirds aicinājuma. Kā jau 
vienmēr un visur, arī demokrātijā panākumi ir ideālisma nāve. 

 

2. Rekrutēšanas profesionālās jomas 

Bieži tiek apgalvots, ka dažādu skoloto, t.i., brīvo profesiju pārstāvji atšėiras pēc gatavības 
pakāpes sociālisma ideju uztveršanai. Gara zinātnes šo vārdu šaurākajā nozīmē - filozofija, 
vēsture, politekonomija, teoloăija un jurisprudence esot tik Ĝoti pārĦemtas ar pagātnes veidojumu 
garu, ka to pārstāvji tiekot padarīti par principiāli nepieejamiem graujošu ideju ietekmei. Jo īpaši 
jurista profesijai tuvā kārtības mīlestība un simpātijas uz visu to, kas jau ir, respekts attiecībā pret 
formām, procesu gausums un, ja vēlaties, ierobežots redzesloks - tas viss dabiskā ceĜā koriăējot 
kĜūdas, uz kurām sliecas demokrātija. Ideālās un deduktīvās zinātnes esot caurcaurēm autoritāras 
un aristokrātiskas, un to apustuĜiem piemītot tieksme uz reakcionāru doktrinārismu. Turpretī tie, 
kuri nodarbojas ar eksperimentālām un induktīvām zinātnēm, kur visu lietu metodiska izpēte 
noved līdz pakāpeniskiem un apdomīgiem vispārinājumiem, daudz vieglāk Ĝaujot pievērst sevi 
progresīvajiem mērėiem. Ārsti, kuru profesija un aicinājums ir nerimstoša cīĦa pret Ĝaužu postu, 
jo īpaši izceĜoties ar to, ka nēsājot sevī sociālisma dīgli. 

Dažādu valstu sociālistu partiju aptverto intelektuāĜu profesionālās piederības analīze šādas 
konstrukcijas neapstiprina. Tikai Itālij ā un Francijā ārsti sociālistu vidū ir pārstāvēti vairāk, un 
arī tur viĦu ir jūtami mazāk nekā gara zinātĦu pārstāvju, jo sevišėi tādu, kas izpilda praktiski 
juridisko advokāta darbu. Holandē Sozialdemokratische Arbeiterpartei abreviatūra SDAP tiek 
jokojot izskaidrota kā «Studenten-, Dominees- en Advokaten-Partij»335, kas parāda ne vien to, ka 
akadēmiskie elementi tajā ir kupli pārstāvēti, bet vēl arī to, ka viĦu vidū noteicošā ir gara zinātĦu 
pārstāvju daĜa. Vācijā kontakti starp strādnieku kustību un ārstiem, pat vissliktāk situētajiem 
(slimokašu) ārstiem ir mazāk draudzīgi. Caurmēra ārsts pret sociālismu paliek daudz aukstāks, 
aizspriedumaināks un īgnāks nekā abstrakcijās dzīvojošais filozofs vai pat privāti praktizējošs 
jurists. Ārstiem daudz vairāk nekā citiem akadēmiski izglītotajiem cilvēkiem saprast sociālisma 
izpausmes un mērėus liedz materiālistiski uztvertais un konservatīvisma garā noformētais 

                                                           
333 Aristocrates par inclinaison, qui se faisaient républicains par dépit, uniquement pour trouver beaucoup d'inférieurs parmi leurs égaux. Bez 
izmantotās literatūras norādes. 
334 Bebel A. Ein Nachwort zur Vizeprasidentenfrage. - Die Neue Zeit. - 1903. -Abzug S. 20 -21 . 
335 Sociāldemokrātiskā strādnieku partija tikusi dēvēta par Studentu, protestantu mācītāju un advokātu partiju. 
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darvinisms vai hekelisms336, kuri pēdējo četrdesmit gadu laikā ir bijuši mediėu iemīĜotie garīgie 
orientieri, kā arī it viegli uz egocentrismu novirzošais cinisms, kuram par upuri biedējoši lielu 
skaitu ārstu ir padarījusi viĦu dzīvesprieka aizsargreakcija pret viĦu profesijai neizbēgamo 
puvuma smaku un cilvēku Ĝaunumu, muĜėību un sabrukumu - pret tām īpašībām, ar kurām ārsta 
praksē ir jāsastopas visbiežāk. 

Dažās protestantiskās zemēs, tādās kā Holande, Šveice, Anglija un Amerika, sociālismam ir 
pieslējies ievērības cienīgs skaits mācītāju. No katoliskajām zemēm ko līdzīgu var teikt par 
prūsisko Vāciju, kur valstiskā luteriskā baznīca uzvedas tramīgi un neiecietīgi. Teologu 
iekĜaušanos sociālismā visbiežāk nosaka viĦu mīlestība uz savu tuvāko un atbildības izjūta. Klāt 
tam vēl varētu nākt neapzināta dziĦa pēc lielākiem mērogiem, kas sprediėotāju ar viĦa jau tāpat 
augsti izkoptajām runas dāvanām kā politisko tribūnu, kā ticīgo un neticīgo pestītāju un 
valdnieku nodod tautas masu partijas rīcībā. 

3. Ebreji kā rekrut ēšanas joma 

Ir jāsaka daži vārdi arī par sevišėi spēcīgi izteikto ebreju pārstāvniecību sociāldemokrātisko un 
revolucionāro partiju vadoĦu vidū. Ebrejiem specifiskās īpašības, jo sevišėi šai ciltij 
piederīgajiem bieži piemītošais vienpusīgais, masas saviĜĦojošais fanātisms, akmens-cieta, ar 
suăestīvas iedarbības spēku apveltīta ticība pašam sev, savai pravietībai, lielas runas dāvanas un 
dialektiska apsviedība, vēl jo stiprāka godkāre un tieksme eksponēt savus sasniegumus, kā arī - 
ar to viĦi sevišėi izceĜas - gandrīz neierobežotas spējas adaptēties jebkur padara viĦus par 
dzimušiem masu vadītājiem, organizatoriem un aăitatoriem. Pēdējo septiĦdesmit piecu gadu 
laikā tautu politiskajā dzīvē nav parādījies neviens tāds novirziens, kurā ebreji nebūtu ieĦēmuši 
goda vietas. Vairāki virzieni ir saucami tieši par viĦu roku darbu. Ebreji ir tie, kas organizē 
revolūciju, bet viĦi organizē arī reakciju. Sociālisms un konservatīvisms ir noformēts ar viĦu 
rokām un piepildīts ar viĦu garu. Vienā pusē Markss337 un Lasals, kuri iekūra revolūcijas 
ugunsgrēku, bet otrā pusē ebrejs Jūliuss Stāls -apgarots feodālās reakcijas teorētiėis pēc 1848. 
gada, un ebrejs Dizreilijs - GaiĜpiešu līgas338 dibinātājs un konservatīvās partijas atjaunotājs 
Anglijā. Pat raibo un savstarpēja nāvīga naida pārĦemto nacionālo kustību priekšgalā stāv ebreji. 
Venēcijā Daniels Manins pacēla karogu atbrīvošanās cīĦai pret Austriju. Vācu un franču karā tas 
bija Gambeta, kurš organizēja defense nationale339. Anglijā jau pieminētais Dizreilijs nāca ar 
lozungu par britu impērijas integritāti. Vācijā Eduards Simsons, Bambergers un Laskers bija 
liberālās kustības vadoĦi, kuru liberālismu manāmi aizēnoja tās nacionālisms un kuri stāvēja 
kūmās pie Reiha šūpuĜa. Austrijā ebreji veido gandrīz jebkuras šovinistiski nacionālās partijas 
avangardu. Daudzi dzimuši ebreji ir skaĜākie bĜauri Bohēmijas vāciešu, itāliešu irredentistu, poĜu 
nacionālistu un - jo sevišėi aktīvi - ungāru vidū. Nav nekā tāda, ko ebreji neprastu un nespētu. 
Pat antisemītisma vadoĦu vidū atrodas vīri, kuri izcelsmes ziĦā nav tāli Izraēla bērniem. 

Tomēr ar ebreju vispārējām spējām uz piemērošanos un garīgo rosību vēl nepietiek, lai 
izskaidrotu viĦu koncentrāciju un - jo sevišėi - viĦu kvantitatīvo un kvalitatīvo ietekmi 
strādnieku partijās. Ebreji bija abi dižie vācu strādnieku kustības ciltstēvi Ferdinands Lasals un 
Kārlis Markss, kā arī viĦu tiešais priekštecis Mozess Hess. Ebrejs bija Johans Jakobijs - pirmais 
ievērojamais vecā kaluma liberālisma politiėis, kas pieslējās sociāldemokrātijai. Ebrejs - ideā-
lists, no loterijām bagāta kĜuvuša vīra dēls Kārlis Hohbergs Frankfurtē pie Mainas nodibināja 
pirmo sociāldemokrātisko žurnālu vācu valodā (1885). Ebrejs340 izcēla dienas gaismā 

                                                           
336 Ernests Hekels Ĝoti veiksmīgi attīstīja un adaptēja Vācijā angĜa Čārlza Darvina augu un dzīvnieku sugu evolucionārās 
izcelšanās teoriju. 
337 Bet «Marksa un Engelsa aprindu lepnums uz savu vāciskumu ir zināms tikpat labi kā šā lepnuma mesiāniskā ievirze,» Mihelss norāda savās 
nacionālo jautājumu studijās: MichelsR. Der Patriotismus.... -S.46. 
338 GaiĜpiešu līga (Primrose league) apzīmēja Anglijas Konservatīvās partijas vadītāju un entuziastu 1883. gada 17. novembra vienošanos 
nostiprināt savu partiju. Ar gaiĜpiešu piesaukšanu sanāksmes dalībnieki atdeva godu Dizreilijam, kuram tā bija mīĜākā puėe. 
339 Leons Gambeta pēc Francijas armijas sakāves karā ar Prūsiju bija kara ministrs Nacionālas aizsardzībā, kura mēăijnāja atjaunot Francijas 
spējas turpināt karu 
340 Eduards Bernšteins 



 202

revizionisma problēmu, kurai bija lemts nostādīt partiju šėelšanās priekšā. Ebrejs bija sociāl-
demokrātu kongresu tradicionālais priekšsēdētājs Pauls Zingers, viĦš arī partijas mecenāts. Pēc 
Reihstāga vēlēšanām 1903. gadā 81 sociāldemokrātu deputāta vidū ir atrodami - un tas ir liels 
cipars attiecībā pret ebreju īpatsvaru iedzīvotāju kopumā - deviĦi ebreji, tajā skaitā četri judaisti 
(Stadhagens, Zingers, Vurms, Hāse). Kā teorētiėi (E.Bernšteins, Ādolfs Brauns, Jakobs Sterus, 
Simons Katcenšteins, Bruno Sonlanks), kā žurnālisti (Gradnauers, Eisners un sociālistiskā 
nedēĜas izdevuma redaktors Jozefs Blohs), kā vadoĦi un ceĜa lauzēji dažādas sociāldemokrātu 
darbības jomās (pašvaldību politiėis Hugo Heimans, vēlēšanu tiesību speciālists Leo Arons, jau-
natnes organizators Ludvigs Franks) ebreji ir izdarījuši partijai nozīmīgus pakalpojumus. 
Gandrīz visās lokālajās sekcijās ebreji līdzdarbojas vadībā. Ebreji Ĝoti lielā mērā vai vismaz arī 
lielā mērā pārstāv visdažādākos sociālistiskos novirzienus, kādi vien pēdējos gados ir bijuši; 
minēsim Landsbergu, Tolleru, Landaueru. Vēl jo lielāku ievērību pelna ebreju īpatsvars Austrijas 
sociāldemokrātu kustībā: Viktors Àdlers, Ellenbogens, Fricis Austerlics, Fricis Ādlers, Oto 
Bauers, Makss Ādlers, F. Hercs, Terēze Šlēzingere-Ekšteine un daudzi citi. Liela ir viĦu loma arī 
Amerikā: Moriss Hilkits, A. M. Simons, M. Untermans; līdzīgi, bet mērenākos toĦos to varētu 
teikt par Holandi: dimantu slīpētāju vadonis Henrijs Polaks, neatkarīgais marksists D.J. 
Vinjkops, M.Mendels; un Itālij ā Elia Musati, Klaudio Trêves, G. E. Modiljāni, Rikardo un Feliče 
Momiljāno, Donato Bahi, zinātnieks Čezāre Lombrozo; un tāpat arī, kaut acīmredzami mazākā 
mērā, sociālistu kustībā Francijā: Edgars Milhauds, Leons Blūms un «Humanité» akcionāri 
1904. gadā. Francijā vēl bez tam ebreji ir paši piedalījušies sociālistiskās strādnieku partijas 
dibināšanā. Parti ouvrier pirmo dibināšanas kongresu (1879) padarīja iespējamu tikai naudas 
ziedojums no ebreja lzaka Ādolfa Kremī, kurš Gambetas laikā bija kĜuvis par Alžīras 
gubernatoru. Vairākās valstīs, tādās kā Krievija, Rumānija, bet jo sevišėi Polijā un Ungārijā 
strādnieku partiju vadība (izĦemot krievu agrārrevolucionārus) gandrīz pilnībā atrodas ebreju 
rokās, par ko internacionālo kongresu vērotājs var pārliecināties pirmajā acu uzmetienā. Krievija 
izcēlās ar to, ka tā (spontāni) eksportēja ebrejiskos strādnieku vadoĦus uz ārzemēm: Roza 
Luksemburga un Dr. lzraels Helfands (Parvuss) darbojas Vācijā, Šarls Rapoports - Francija, 
Anna KuĜišova, Angelika Balabanova -Itālij ā, brāĜi Reihesbergi - Šveicē, M. Bērs un T. 
Rotšteins - Anglija. Tālāk atzīmēšanas vērts ir arī fakts, ka liela daĜa no izcilākajiem 
strādniecības vadoĦiem, kuri paši nav ebreji, ir precējušies ar akadēmiski izglītotām ebrejietēm. 
Pašās beigās vēl varētu piebilst, ka arī pazīstamākie vācu anarhisma vadoĦi ir lielākoties ebreji: 
Landauers, Zigfrīds Nahts, Pjērs Ramo, Sena Hoji (Johans Holcmans). 

Šā masveidīgā uznāciena, kas nekādā ziĦā nav jāsaprot kā partiju «žīdiskošanās» tādā nozīmē, 
ka tās, atmetot dažas retas epizodes, kĜūtu atkarīgas no partijas biedros esošo ebreju kapitālistu 
naudas, cēloĦus vismaz Vācijā un Austrumeiropas zemēs izskaidro ebreju īpatnējais stāvoklis 
vakar un šodien. ViĦu tiesiskajai emancipācijai vēl joprojām neseko viĦu sadzīviskā un sociālā 
emancipācija. Plašai vācu tautas daĜai ebrejs vēl aizvien ir naida, rīdīšanas vai tumsonīga 
nicinājuma objekts. Karjeras veidošanā viĦi l īdz pat pēdējam laikam tika visvisādi kavēti un no 
tiesnešu, virsnieku un valdības ierēdĦu vidus tikpat kā izslēgti. TādēĜ jau kopš sendienām visos 
ebrejos rūgst taisnīga morālā sašutuma jūtas pret viĦu tautai nodarīto netaisnību. Šāds sašutums 
kopā ar neizsīkstošo ideālismu, kas iedvesmo šo uz galējībām tik tendēto rasi, daudz vieglāk 
nekā ăermāĦu rases pārstāvjos izraisa riebumu pret jebkuru netaisnību un Ĝauj pacelties 
revolucionārās dziĦas augstumos ar mērėi uzlabot visu pasauli, bet, no otras puses, izpaužoties 
arī personīgā aizvainojumā un bezizmēra godkārē, noved līdz pat kaut kam mefistofeliskam. 

Ebreji tātad - pat mantīgi ebreji vismaz Viduseiropā un Austrumeiropā - pieder pie tādām 
aprindām, kuras arī sociāli (cilv ēku saskarsmē, sabiedriskajā domā u. tml.) nevar pilnā apmērā 
baudīt labumus, kādus pastāvošā politiskā, ekonomiskā un mentālā sistēma piedāvā uz tā paša 
ekonomiskā pakāpiena stāvošiem kristiešiem. Nav šaubu, ka tieši tas noskaĦo ebrejus 
pievienoties revolucionārām partijām. Visu pārējo paveic ebrejiem dabiski imanentās 
internacionālisma iezīmes, kas Ĝauj viĦiem vai nu ar loăikas, vai spontānu atklāsmju palīdzību 
viegli, bez sirdēstiem pārkāpt barjerām, kuras celtas no pārmetumiem sociāldemokrātiem, ka 
«tiem nav tēvzemes». Vienmēr gan spēkā atruna, ka nacionālo krīžu un kara laikos lielākā daĜa 
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no nevaldāmajiem ebrejiem aiz bailēm krīt ap kaklu tieši banālajam nacionālismam, jo zem tā 
karoga ir vislabāk noslēpt savu heterogēnitāti. 

Ebreju, arī akadēmiski izglītoto ebreju, ceĜš uz sociāldemokrātiju vairumā gadījumu ir īsāks 
par attālumu, kas jāpārvar «āriešu» inteliăentam, lai nokĜūtu sociālisma ideju pasaulē. 
Nenoliedzami ir tas, ka sociāldemokrātija ir sevišėu pateicību parādā tieši ebreju izcelsmes 
intelektuāĜiem un parasti tikai viĦiem, jo peĜĦas kārā ebreju lielburžuāzija un pat sīkburžuāzija, 
kas bieži atbalsta sociāldemokrātus vēlēšanās, gandrīz vienmēr turas pa gabalu no 
sociāldemokrātu organizācijas. ViĦu gadījumā šėiriskās intereses gūst pārsvaru pār tautas 
interesēm. Atsevišėos gadījumos par izskaidrojumu tam, ka viĦi finansiāli atbalsta partijas, var 
noderēt arī ebreju izkoptais pelnīšanas instinkts, kas saredz iespēju, ka arī ar veikliem kapitāl-
ieguldījumiem strādnieku šėiras organizācijās, tā teikt, no naudas var izsist naudu. Savukārt no 
ebreju intelektuāĜiem, kā varētu novērtēt, sociāldemokrātijai pieder 20 - 30%. To, ka 
sociāldemokrātijai l īdz šim ir izdevies sekmīgi un ātri tikt galā ar visiem antisemītisko tendenču 
kārdinājumiem, kādi šur tur bija manāmi, var norakstīt ne vien uz tās teorētisko cīĦu pret jebkādu 
«nacionālo» augstprātību un muĜėīgajiem rasu aizspriedumiem, bet ari apziĦu par tās pienākumu 
būt pateicīgai, kā arī par tās garīgo saistību un atkarību341. 
 

4. Bagātnieki 

Vēl dažas piezīmes par šėietami ērmīgām parādībām, ka sociālismam bieži vien pieslienas vīri 
no plutokrātijas. 

Labestīgus un paēdušus cilvēkus īpašos apstākĜos var pārĦemt izjūta par viĦu šėiriskajam 
stāvoklim atbilstīgas propagandas nepieciešamību. ViĦi sāk vēlēties, lai arī viĦu līdzcilvēkiem 
tiek kaut kas no tās omulības, kurā dzīvo viĦi. Tie ir bagātie filantropi. Bieži vien viĦu iekšējos 
stimulus veido ārkārtējs jūtīgums, sentimentalitāte un nespēja redzēt citu sāpes; viĦi ne tik daudz 
patiešām jūt līdzi cietējiem, cik paši izjūt sāpes, kad citu ciešanas sakairina viĦu nervus un 
estētiskās jūtas. Līdzīgā kārtā vairums cilvēku nespēj noskatīties baložu kaušanā, bet nebūt 
nevairās ēst nokauto baložu gaĜu un pārtikt no tās. 

Starp deviĦreiz deviĦkārtīgi bagātajiem un prātīgajiem ir arī tādas jocīgas galvas, kurās 
iemājojis spoks mudina viĦus mesties sociālisma skāvienos tāpēc, ka, kā viĦi iedomājas, pietiks 
ar viĦu ticības apliecinājumu sociālismam, t. i., ticības apliecinājumu varenajām strādnieku 
partijām, ar kuru galvgaĜiem derētu būt labās attiecībās, lai varētu tuvojošos revolūciju gaidīt ar 
pārliecību, ka izdosies izglābt savu īpašumu no revolucionāru tieksmes visu konfiscēt. Dažkārt 
viĦus vada bailes par savu dzīvību, ko var apdraudēt nabadzības saniknotie cilvēki. Biežāki 
gadījumi gan droši vien ir tie, uz kuriem uzmanību vērsa Bernards Šovs: kad pasakaini bagāts 
vīrs vairs nespēj sagādāt sev jaunus baudījumus, viĦam sāk riebties buržuāziskā pasaule, vājinās 
viĦa šėiras apziĦa vai vismaz šā instinkta kaujinieciskums, un viĦš sāk ar citām acīm raudzīties 
uz sociālismu un tam tuvināties. 
Uzkrītošs ir tieši lielāko kapitālu īpašnieku īpatsvars, ko strādnieku partijām piegādā ebreji. To 
varētu daĜēji izskaidrot ar tiem kopējiem ebreju tautas raksturojumiem, kuri jau tika doti. Vēl citu 
šā fenomena daĜu nosaka pasakaini bagāto un pārsātināto cilvēku psiholoăija.   

 

Organizēšanās dēĜ notikušās sociālās pārvērt ības 
 

Tās sociālās pārmaiĦas, kuras organizācija inducē savās proletāriskas izcelsmes sastāvdaĜās, 
vai ari tā trajektorija, pa kādu virzās organizācijas piesaistītie jaunie elementi, rezumējoši ir 

                                                           
341 Mihelss atzīmē, ka «antisemītiskais sociālisms» parādījās 19. gs. 70. gados galve-nokārt Eižena Dīringa personā un ka nacionālo kolīziju 
zemteksts ir saskatāms Marksa drauga Engelsa darbā «Anti-Dīrings». Pārdesmit gadus vēlāk antisemītis-kus toĦus bija atĜāvies Rihards Kalvers. 
Citus šādas ievirzes incidentus Mihelss kvalificē kā nenozīmīgus, un kopumā sociāldemokrāti vēsā mierā pieĦem, ka viĦu ienaidnieki viĦus sauc 
par «žīdu un žīdu draugu» partiju. 
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apzīmējama par strādnieku partijas pārburžuāziskošanos. Tās norise izpaužas trijās būtiski 
atšėirīgās parādību rindās. 

1. SīkpilsoĦu pieplūdums proletariāta partijai 

Pirmo no šim rindām veido vēlētāju balsu piesaistīšanas apsvērumi, kuru dēĜ notiek partijas 
pārpludināšana ar sīkburžuāzijas elementiem, kas izraisa dažādas blaknes un ved uz noteiktām 
konsekvencēm. Strādnieku partija kĜūst par «tautas» partiju. Partijas lozungi nav vairs vērsti uz 
«mūsu strādnieku brāĜiem darba kreklos», bet gan uz «visiem nodarbinātajiem» un galu galā uz 
visu «strādājošo» tautu, ietverot tur visas šėiras un profesionālās grupas, izĦemot tikai 
nestrādājošos rantjē. 

Sociāldemokrātijas draugi un nedraugi runā riĦėī un apkārt vienu un to pašu, ka 
sīkburžuāziskie elementi tur Ħem virsroku. Kad 90. gadu sākumā parādījās tā sauktie «jaunie» un 
paziĦoja, ka ir pats pēdējais laiks pārdalīt partijā varu, ap viĦu apgalvojumu tika izcīnītas lielas 
kaujas. Tad no vienas puses atskanēja saucieni, ka buržuji aizvien vairāk atspiež proletariātu 
dibenplānā, bet otra puse šādas žēlabas apzīmēja par apmelojumiem. 

Neizbēgama mācība no vēstures studijām ir tāda, ka politiskajām partijām ir grūti paciest tām 
neērtus faktus pat tad, ja šīs partijas nes sevī sociāli un tikumiski diženas idejas. Tad 
visbezkaislīgākais pētījums viegli izpelnās nožēlojamas kašėa meklēšanas apzīmējumu. 
Objektīvs un dziĜš situācijas iztirzājums ir jāvirza, noraidot tiklab pret asu un nemotivētu 
noliegumu tēzei par sociālistiskās partijas pārburžuāziskošanos, ko tādā gadījumā dēvē par 
intrigantu izgudrojumu, kā pārburžuāziskošanās izmantošanu kā absolūtu un loăiski 
nepieciešamu piedziedājumu dziesmā par lielo sociāldemokrātisko sīkburžuju partiju. 
Nepamatoti ir abi šie uzskati. Šeit aplūkojamais process ir pārāk sarežăīts, lai šādu birku 
piekarināšana Ĝautu to atrisināt. 

Lai gan mums tas nav izdevies, būtu tomēr iespējams statistiski izskaitĜot, ka laikam taču šur 
un tur Dienvidvācijā ir tādi sociāldemokrātiskie vēlēšanu apgabali, kuros sociāldemokrātiskajai 
sīkburžuāzijai, kura gan nav skaitliskā pārsvarā, ar savu skaitu un ietekmi pietiek, lai pārvaldītu 
šo sfēru. Tālāk varētu norādīt, ka šie elementi noteiktos apstākĜos var iedvest pret sevi tādu bijību 
proletāriskā partijā, kas apdraud pašu partijas būtību. Tāds marksists kā Kārlis Kautskis taču 
atzina, sociāldemokrātu attieksme pret strādnieku patērētāju biedrībām lielākoties ir bijusi 
atkarīga no sociāldemokrātu attieksmes pret sīktirdzniecību, proti, ka «politiskie motīvi» 
stājušies ceĜā strādnieku patērētāju biedrību dibināšanai tur, kur - un tā bieži gadījās - sīktirgotāji 
bija rekrutēšanas novads sociāldemokrātijai. 

Kur bija iespējams analizēt sociāldemokrātiskās partijas sastāvu pēc tās biedru profesionālās 
un šėiriskās piederības, rezultātu apkopojums liecina, ka buržuāzisko un sīkburžuāzisko 
elementu īpatsvars tur ir pieminēšanas vērts, taču tas neveido noteicošo procentuālo vairākumu. 

Itāliešu sociāldemokrātijas oficiālā statistika 1904. gadā rādīja šādu ainu: 42,27% rūpniecības 
strādnieku, 14,99% laukstrādnieku, 6,1% zemnieku, 14,92% amatnieku, 3,3% ierēdĦu, 4,89% 
tādu, kuriem iztikas līdzekĜus dod viĦu īpašumi, 3,8% studentu un augstāko izglītību prasošu 
profesiju darbinieku. To gadu vācu sociāldemokrātu organizācijās es gandrīz vienmēr esmu 
atradis vēl augstāku proletariāta īpatsvaru. Tātad vācu sociāldemokrātijai sevī, t. i., savos 
biedros, ciktāl ir iespējams izpētīt viĦu sociālo izcelsmi, bet - kā trāpīgi norādīja R. Blanks - ne 
savos vēlētājos, ir gandrīz tīrs proletārisks raksturs. 

Tas, kas padara sociālistiskās partijas stipras attiecībā pret vēlētāju masām un piešėir tām 
saliedētību, kāda nepiemīt citām partijām, ir to relatīvā sociālā viendabība. Šādas saliedētības 
trūkst citām Vācijas partijām, turklāt visvairāk trūkst partiju kreisajā flangā. Vācu liberālisms, 
vismaz kopš vienotā Reiha izveidošanas, ir raibu raibais šėiru kārtojums, kuru kopā satur vairāk 
viena ideoloăija nekā vienādas ekonomiskās vajadzības. Turpretī sociāldemokrātija Ħem tieši 
tādu cilvēkmateriālu savu darbinieku komplektēšanai, kāds vajadzīgs, ja gribas izcelt no eĦăēm 
veco pasauli, lai aizsāktu to no jauna, - Ħem būtībā no vienas šėiras, kura un tikai kura spēj radīt 
ekonomiskos un skaitliskos priekšnoteikumus, kas attīstītu šādai cīĦai nepieciešamo spiedienu. 



 205

Tas ir akls, kurš neredz, ka vācu sociāldemokrātijas spēka avots - avots, kas vēl ilgi neizsīks, - ir 
vācu proletariāts, vācu algotā strādniecība. 

Ja ik dienas gan no anarhistiskajiem sociālistiem, gan no buržuāziskajiem radikāĜiem atskan 
runas par strādnieku partijas «pārburžuāziskošanos», izdarot tālejošus secinājumus no fakta, ka 
sociāldemokrātijā rindām vien stājas amatnieki un sīktirgotāji, tad tās tomēr jāraksturo kā 
pārspīlējums. Partijas pārburžuāziskošanās -un tā patiešām notiek - norisinās pavisam citā veidā 
nekā dažu simtu tā dēvētai vidusšėirai piederīgo uzĦemšana proletariāta cīĦas partijā. Kādā Ĝoti 
interesantā rakstiĦā Parvuss ir teicis, ka tiek saputrotas divas lietas: sīkpilsonisko tautas slāĦu 
piepulcēšanās partijai un sīkpilsonisma klātbūtne, kuru producē pati partijiskā kustība. Abas šīs 
lietas ir jāiztirzā nošėirti. 

2. Strādnieku organizācija kā jaunu sīkpilsoĦu slāĦu radītāja 

Šėiru cīĦas norise ar šīs cīĦas vajadzībām radīto orgānu palīdzību izraisa sociālas 
modifikācijas un metamorfozes cīĦas priekšgalā noliktajā partijā. Šėiru cīĦa paceĜ skaitliskā ziĦā 
pavisam niecīgu, bet kvalitatīvi nozīmīgu daudzumu cilvēku no proletariāta šėiras dziĜumiem un 
nodrošina to pāriešanu buržuju šėirā. 

Strādnieku kustībai attiecībā uz vācu strādniecību ir tāda pati nozīme, kā katoĜu baznīcai 
attiecībā uz noteiktām sīkburžuāzijas aprindām un zemniecību. Tās abas noder par sviru, kas 
paceĜ ar lielākajām prāta spējām apveltītos attiecīgo šėiru pārstāvjus uz augšu arī sociālajā ziĦā. 
Zemnieka dēls baznīcā var uzkāpt līdz tādam sociālās hierarhijas līmenim, kura ekvivalents citos 
skološanos vai pat studijas prasošos amatos ir sasniedzams ar feodāĜa privilēăiju vai vismaz ar 
pilsētas patricieša naudas palīdzību. Mums nav zemnieku dēlu armiju komandieru un ministru 
prezidentu vidū, bet viĦi ir prāvā skaitā bīskapu vidū. Ne pārāk sen zemnieka dēls sēdēja svētā 
Pētera krēslā342. Tieši tāpat kā baznīca zemniekiem un sīkpilsoĦiem, tā sociāldemokrātija sagādā 
apdāvinātākajiem strādniekiem samērā vieglu ceĜu augšupejai. 

Partija kā sociālo pārvērtību veicēja uzrāda radniecīgas iezīmes ar vēl vienu institūciju, ar 
kuru tā ir salīdzināma no daudziem skat-punktiem, - ar vakarējo prūšu armiju. Arī buržuju dēls, 
kurš armijā nokĜuva kā noteiktas šėiras pārstāvis, tika atsvešināts no savas šėiras. Ar 
dižciltīgošanos vai bez tās, viĦš atburžuāziskojās un pieĦēma savas feodālās apkārtnes izdarības 
un domu gaitu - viĦš feodalizējās. Buržuāziskā virsniecība tādā veidā pievienojās visas vācu 
buržuāzijas kopējai tendencei uz pāriešanu citā sugā, tikai virsniekiem process notika paātrinātā 
tempā un apzināti konsekventi. Nebūt ne pēdējais, kāpēc daudzi simti lielburžuju un, vēl jo 
vairāk, vidējo buržuju  ăimeĦu dēlu katru gadu pievērsās virsnieka profesijai, bija viĦu gaidas 
šādi tikt pie augstāka stāvokĜa un lielākas cieĦas sabiedrībā. Šādas pašas parādības pavisam citu 
cēloĦu dēĜ ir vērojamas mūsdienu strādnieku kustībā. 

Kur buržuāzijas atlūzu strādnieku kustībā ir daudz, kā tas ir Itālij ā, tur gandrīz visus strādnieku 
organizēšanai nepieciešamos amatus aizpilda intelektuāĜi. Citādi ir tur, kur paši strādnieki var 
piedāvāties uz šādām vietām, kā tas ir Anglijā un jo sevišėi Vācijā. Tur sociāldemokrātija ir 
gandrīz tikai strādnieku rokās. IekĜūšana partijas hierarhijā ir viens no veidiem, kā apmierināt 
proletārieša godkāri. 

Kāds bijušais sociāldemokrātiskās partijas biedrs, kurš jau vairākus gadus, kalpojot 
buržuāzijas partijām, kariėē savus iepriekšējos cīĦas biedrus, ir uzstājies ar faktiskā ziĦā ne gluži 
precīzu apgalvojumu, ka sociāldemokrātiskās  partijas kopējā organizācija ar tās aăitatoru 
pulkiem, kas sadalīti pa augstākām un zemākām pakāpēm, esot «veidota pēc militāra parauga» 
un ka tās biedri tiekot atalgoti «pēc izdienas gadiem». Pareizi šeit ir vismaz tas, ka sociāldemo-
krātijā katrs no jauna savervētais patiešām var nēsāt maršala zizli kareivja somā, t.i., katrs 
partijas biedrs līdz ar iestāšanos partijā iegūst iespēju pakāpeniski izvirzīties un sevišėi labvēlīgā 
gadījumā pacelties līdz Reihstāga deputāta augstumiem. 

Proletāriešu partiju un arodbiedrību vadītāji ir pastarpināti lielrūpniecības produkti. Agrāk, 
kapitālistiskās ēras sākotnē, dažiem no strādniekiem, kuri bija apveltīti ar lielākām prāta spējām 

                                                           
342 Norāde uz Romas pāvestu Piju X, kurš šajā amatā atradās no 1903. līdz 1914.gadam.  
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un godkāri, izdevās ar dzelžainu darbu, izmanīgu iegrozījušos apstākĜu izmantošanu un krietnu 
laimīgas sagadīšanās devu pacelties līdz uzĦēmējiem. Šodien, kad uzĦēmumi un īpašumi 
uzkrājas vienās rokās un viselementārākie rūpnieciskās ražošanas rīki kĜūst aizvien dārgāki, 
tādas pārvērtības ir iespējamas labi ja atsevišėos ZiemeĜamerikas apvidos, kas izskaidro, kāpēc 
tur sociālismam ir visknapākās iespējas. Eiropā, ja neĦem vērā kara izraisītās spekulācijas, kas 
augstumos paceĜ drīzāk sīktirgonīšus nekā industriālos strādniekus, nekur vairs nav neskartu 
stūrīšu tādai pārtapšanai, tāpēc te selfinade man* ir kĜuvis par aizvēsturisku tēlu. Nekas nevar būt 
dabiskāks par to, ka mērėtiecīgākie strādnieku šėiras eksemplāri meklē aizvietojumu savu cerību 
zaudētajai paradīzei. Ne jau tikai daži strādnieki dzīvo ar to rūgto domu, ka viĦu talanti un spēki 
tiks izšėiesti vienmuĜā darbā tikai mehāniskiem palīgprocesiem nepieciešamās profesijās un ne-
kad netiks pienācīgi atalgoti. Šie elementi meklē un atrod surogātu reiz zaudētajām iespējām 
modernajā strādnieku kustībā, kura dod viĦiem jaunu darbošanās lauku, jaunu un augstāku saturu 
dzīvei un aizvien lielāku varbūtību paralēli organizācijas paplašināšanai pašiem pacelties augšup 
pa sociālajām kāpnēm. Sociāldemokrātija ar saviem godpilnajiem amatiem, kas gandrīz 
automātiski nozīmē arī «vietu pie siles», neapšaubāmi ir kā sānos iecirsts piesis centīgajiem 
strādnieku jauniešiem, kolīdz viĦi kĜūst par partijas biedriem. Politiskā ziĦā kustīgie un tieši tāpat 
visi ar rakstīšanas un publiskas runas talantiem apveltītie strādniecības elementi nevar pretoties 
magnētiskajam pievilkšanas spēkam partijā, kuras klēpī viĦi var atrast tik bagātīgas iespējas 
nodarbināt un attīstīt savas spējas. Tāpēc būtu neloăiski apstrīdēt to, uz ko 1894. gadā norādīja 
jau Guglielmo Ferero, kurš, kā mēs zinām, būdams viens no kvēlāko slavas dziesmu autoriem 
attiecībā uz vācu strādnieku partiju, trāpīgi piezīmēja, ka noteiktam daudzumam proletāriešu pēc 
izcelsmes šėiet pielikto pūĜu vērts izmantot savas spējas un laimīgu sagadīšanos nonākšanai 
partijā ne tikai idejisku, ideālu un šėiriskā egoisma diktētu motīvu dēĜ, bet arī tāpēc, ka to nosaka 
vērienīga personiskā egoisma apsvērumi. Jo patiesi: inteliăentam darbiniekam nav taisnāka ceĜa 
uz ilglaicīgiem «uzlabojumiem» par to, ko dod dienests pie sociāldemokrātiem. Viens no 
pirmajiem, kurš pareizi diagnosticēja un, tendenciozi saasinot, izmantoja šo norisi pats saviem 
politiskajiem mērėiem, bija Oto fon Bismarks. No tiem laikiem, kad viĦš izvērsa visasāko cīĦu 
pret sociāldemokrātiju, palicis viĦa apgalvojums, ka «šodien sociālistiskā aăitatora arods ir tikpat 
labi izveidots kā visi citi. Aăitators un runātājs tautas sapulcēs ir tas, kas agrāk bija kalējs vai 
namdaris. Noteiktās aprindās šie arodi tiek apgūti un no tiem tiek dzīvots daudz labākos 
apstākĜos - dzīvojot tīkamāku, brīvāku un varbūt arī cienījamāku dzīvi, nekā paliekot pie 
vecajiem arodiem»343. Sociāldemokrātisko aăitatoru «tīkamās un brīvās» dzīves apspēlē atsauc 
atmiĦā arī Vilhelma II vārdus sakarā ar Krupa skandālu par «drošo midzeni», no kura 
sociāldemokrātiskie redaktori izšauj savas apmelojumu bultas, nekādā ziĦā nerēėinoties ar 
patiesību. Tomēr, neskatoties uz to, Bismarka piezīme trāpīja naglai uz galvas. 

Tik izcili organizētai milzīgu masu partijai, kāda neapšaubāmi ir sociāldemokrātija, un tāpat 
arī otram modernās strādnieku kustības nozarojumam - arodbiedrībām, protams, ir vajadzīgs 
organizētajām masām atbilstīgs skaits vīru, kuru vienīgais profesionālais pienākums ir kalpot šai 
monstrozajai mašīnai: tie ir preses redaktori, partijas sekretāri, grāmatveži, literatūras izplatītāji 
un citi darbinieki. Lai aizpildītu visas šī vietas, vācu strādnieku kustības rīcībā, kā mēs to jau 
redzējām, jau norādīto apstākĜu dēĜ ir ierobežots skaits pārbēdzēju no buržuāzijas. Tas izskaidro, 
kāpēc lielum lielo skaitu partijas izveidoto un apmaksāto štata vietu aizpilda vīri no strādājošo 
šėirām, kuri ar savu tieksmi apgūt jaunas zināšanas un ar savu čaklumu ir izpelnījušies biedru 
uzticību. Tātad: proletāriskā elite uz sociāldemokrātiskās partijas mehānisma pamatiem 
izveidotas dabiskās atlases procesa ceĜā piedzīvo visai radikālu savas sabiedriskās funkcijas 
nomaiĦu. Šīs elites komponenti kĜūst - tomēr lietosim gan ne gluži precīzu un pat maldināt 
spējīgu, bet savas uzskatāmības dēĜ pārliecinošu izteicienu - no «roku darba» strādniekiem par 
«galvas darba» veicējiem. 

Šī pārvērtība viĦu uztverē saistās ar svarīgu priekšrocību iegūšanu, pat neĦemot vērā visus tos 
labumus, kādi, bez šaubām, garīgajam darbam ir pašam par sevi. ViĦi tiek vaĜā no personiskas, 
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stingras un skaidrā naudā izteiktas atkarības no kapitālistiskā uzĦēmēja vai viĦa noliktā 
pārvaldnieka konkrētajā darba vietā, un stājas garīgā darba dienestā bezpersoniskam uzĦēmējam, 
turklāt tādam uzĦēmējam, ar kuru tā kalpotājus saista spēcīgas materiālās intereses un kurš - par 
spīti tādiem atgadījumiem, par kādiem var brīnīties cilvēki no malas, - ne tikai apietas ar saviem 
kalpotājiem daudzkārt humānāk par caurmēra kapitālistu, bet ir arī sasaistīts ar viĦiem ar ideju 
un cīĦas brālības ciešajām saitēm. Attiecībā pret partiju tās nodarbinātais cilvēks ir ne tikai algots 
strādnieks, bet -nekĜūstot par industrial partner*, jo partija tomēr nav saimniecisks uzĦēmums ar 
savām algu likmēm un tantjēmām, tomēr - sit venia verbo!* - ir tās ideal partner*. 

Nav jau nu tā, ka darbs partijas druvā būtu tas skaistākais, kas vispār ir sasniedzams mūsu 
dievzemītē. Gluži pretēji: mēs atkārtojam jau citviet teikto, ka dienišėo maizi saviem ierēdĦiem 
partija dod -un tikai retos gadījumos dod pārbagātīgi -, uzkraujot viĦiem neticamu daudzumu 
darbu, kuri ātri vien izsmeĜ viĦu spēkus. Tomēr bijušais strādnieks tā iegūst «savu iztikšanu». Kā 
ierēdnim ar cieto algu viĦa materiālais nodrošinājums kĜūst drošāks, un viĦš pats -iekšēji 
mierīgāks. Ja viĦš sēž cietumā, tad partija rūpējas par viĦu un viĦa tuviniekiem, un, jo vairāk 
vajāšanu viĦam nākas piedzīvot, jo lielākas kĜūst viĦa izredzes uz izvirzīšanos 
sociāldemokrātisko ierēdĦu štābā ar visām no tās izrietošajām sekām. 

Šajā vietā ir iespējams izvirzīt interesantu jautājumu par sociāldemokrātiskās ierēdniecības 
skaitlisko attiecību pret organizētajām masām. Uz cik daudziem biedriem ir viens funkcionārs? 
Ja mēs funkcionāros ieskaitītu arī partijas neatalgotos pārstāvjus dažādās pašpārvaldēs un 
biedrībās, tad mēs nonāktu līdz Ĝoti pārsteidzošiem skaitĜiem. Piemēram, Bādenes 
sociāldemokrāti 1905. gadā varēja lepoties ar to, ka no viĦu tikai 7332 biedriem izvirzīto 
pārstāvju skaits jau bija pārsniedzis tūkstoti. Tādējādi katrs septītais vīrs Bādenes sociālistu 
partijā bija ieguvis partijas pārstāvja godu. Partijas valde minēja šo piemēru savā atskaitē partijas 
kongresam kā nenormālību, kaut gan to nevarētu uzskatīt par vienīgo šāda veida gadījumu 
Dienvidrietumvācijā. Tomēr tas vairāk parāda skaitlisko attiecību starp partijas biedru un partijas 
vadītāju aprindām, nekā attiecību starp partijas biedriem un ierēdĦiem, kuru definēšanā mēs 
gribētu ievērot prasību, ka tas ir koporganizācijai pastāvīgi un tieši kalpojošu personu korpuss. 

Par aptuveno ierēdniecības apjomu vecākajā vācu partijā mēs varam spriest pēc šādas ziĦas. 
Atbilstīgi 1904. gadā sociāldemokrātu presē izdarītai atzīmei, partija (līdzās 1476 personām 
iespieddarbos, no kurām 2/3 jau tad baudīja astoĦu stundu darba dienas un daudzi vēl arī 
atvaĜinājuma jaukumus) nodarbināja vēl arī 329 redaktorus un ekspeditorus. Politiskās dienas 
preses kopējais metiens bija aptuveni miljons eksemplāru dienā, un parasti reizi nedēĜā iznākošo 
arodbiedrību izdevumu metiens bija sasniedzis vēl lielāku skaitli (1909. gadā). Arodbiedrībās 
tāpat kā partijās apmaksāto funkcionāru skaits aug lavīnveidīgi. Pirmās atalgotās darba vietas 
Eiropas strādnieku kustībā radīja Anglijas metālistu arodbiedrība 1840. gadā. Šodien angĜu 
arodbiedrībās ir vairāk nekā tūkstotis kalpotāju. Vācu arodbiedrību amatpersonu skaits 1898. 
gadā bija 104 un 1904. gadā jau 677, no kuriem 100 attiecās uz metālapstrādi un 70 - uz 
mūrniecības darbiem. Šādu attīstību ārēji paātrina neskaitāmu biedru pieplūdums jo īpaši sakarā 
ar viĦu pabalstīšanas pasākumu kompleksa attīstību. Gandrīz katrā arodbiedrību savienības 
ăenerālajā sapulcē tika diskutēts un lemts par to, lai pieĦemtu jaunus ierēdĦus, kuri kĜuva 
nepieciešami arodbiedrību funkciju diferenciācijas dēĜ. Arodbiedrības biedriem tika skaidrots, 
kāpēc jāpieĦem darbā speciālisti, kas sekotu jaunākajiem izgudrojumiem, tehnoloăiskajam 
progresam un pārbaudītu fabrikās veiktās kalkulācijas. Līdzās administrēšanas, diplomātijas, 
aăitācijas un organizēšanas speciālistiem centrālajās valdēs, līdzās speciālistiem pašpalīdzības un 
apdrošināšanas iestādēs, līdzās referentiem, kuri atbildēja par streikiem, bija jāparādās vēl citiem, 
ar īpašām spējām apveltītiem, jo tika meklēti un pieĦemti darbā ekonomisti, tehniėi un statistiėi. 
Līdzīga tendence ir vērojama arī vācu sociāldemokrātijā. Partijas valdes ziĦojums par 1909. gadu 
rāda, ka visos aăitācijas apgabalos, izĦemot tikai dažus vismazākos, ir nodibināts partijas 
sekretāra amats. Šādu sekretāru skaits sasniedz 43, bet novadu sekretāru skaits gada laikā ir 
pieaudzis no 41 līdz 62. 

Līdz ar sociālistiskā strādnieka pāriešanu no «darba ar rokām» pie «darba ar galvu» notiek 
tālākais, visu viĦa būtni aptverošais pārvērtību process. Strādnieks nošėiras no proletariāta un 
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piepulcējas sīkburžuāzijai. Vispirms profesionālā un tāpat arī ekonomiskā nozīmē: partijas dotais 
atalgojums, lai cik tas būtu ierobežots, tomēr nozīmē Ĝoti labi pamanāmu plusu, salīdzinot ar viĦa 
vidējo izpeĜĦu pirms iestāšanās strādnieku kustības ierēdniecībā; šis atalgojums ir pieskaĦots 
sīkburžuāzijas dzīvesveidam. Partijas vai arodbiedrības ierēdĦa dzīves ceĜš vairumā gadījumu 
gan nepielīdzina bijušo strādnieku kapitālistam, tomēr paceĜ augstu virs tās šėiras, no kuras viĦš 
ir nācis; sociālajās zinātnēs to apzīmē ar trāpīgu terminu «paceltais strādniekeksemplārs». Arī 
Kārlis Markss dalīja strādnieku vadoĦus tā, ka vieni pieder «augstām šėirām», bet otri 
«strādniekiem», liekot šo otro vārdu pēdiĦās. Tad nu, par spīti viĦa sākotnēji intensīvajiem 
kontaktiem ar plašām strādnieku aprindām, viĦā notiek psiholoăiskas pārvērtības, kuras tālu 
pārsniedz jau iepriekš iztirzātās vadoĦu metamorfozes. «Strādnieks ar paceltu dzīves standartu» 
nav vienmēr apveltīts ar tādu morālo spēku, lai pretotos savas jaunās apkārtnes kārdinājumiem, 
bet viĦa sociāli politiskā izglītotība ne visos gadījumos ir pietiekama tam, lai neitralizētu 
izmainītā dzīves iekārtojuma ietekmi. Tas taču bija pats Augusts Bēbelis, kurš atkārtoti norādīja 
uz briesmām strādnieku šėiras tīrībai un idejiskajai vienotībai no strādniecības vadoĦu puses. 
Proletāriskās partijas ierēdĦi ir «cilvēki, kuri tieši tagad redz, kā iet uz augšu viĦu dzīves ap-
stākĜi»344. Šis apstāklis, ja to tuvāk aplūko, iegūst tādu sociālās iedarbības nozīmi, kurai, 
mūsuprāt, ne intra*, ne ekstra mūros* nav dāvāta tai pienākošās vērība. 

Tātad sociāldemokrātija noteiktām algoto strādnieku grupām ir šėiriskās piederības 
paaugstināšanas mašīna, ja nu mēs skaidrības labad izmantojam monstrozu, bet vācu valodā 
pieĜaujamu vārdu. Šāda paaugstināšana notiek aptuveni proporcionāli birokrātiskā organisma 
mašinērijas apjoma un komplicētības pieaugumam. Par šādam organismam uzspiestu uzdevumu 
ir kĜuvis deproletarizēt proletariāta sastāvdaĜas, turklāt spējīgākās un gudrākās. Materiālistiskā 
vēstures  izpratne mums māca, ka tūlīt pēc sociālās un ekonomiskās atsvešināšanās ir jānāk arī 
ideoloăiskajai atsvešināšanai. Daži sociālekonomiski «paceltie» bijušie strādnieki tomēr spēj 
visu atlikušo mūžu būt ex corde* sociālisti. Šajos gadījumos eksstrādnieki ir tādi paši «ideologi» 
kā buržuāziskie pārbēdzēji, kuru mentalitāte neatbilst viĦu ieĦemtajam stāvoklim sabiedrībā. 
Savukārt citu eksstrādnieku pār-buržuāziskošanās iet vēja spārniem. Tā, protams, noris jo lēnāk, 
jo dziĜāk cilvēka sirdī ir iesakĦojusies sociālistiskā dogma. Sociālistiskās pārliecības pārmantotā 
stabilitāte dažkārt spēj neitralizēt sociālo pārvērtību procesu - tad, par spīti izmainītajai dzīves 
pozīcijai, bērni un bērnubērni paliek strādnieku partijas cīnītāji. Tomēr loăika un faktu materiāls 
mums māca, ka tādi gadījumi būs reti izĦēmumi. Pat ja arī deproletarizētais sociālists pats paliek 
par godīgu strādnieku šėiras emancipācijas cīnītāju un ar cieĦu izpilda sociāldemokrātu avīzes 
redaktora vai deputāta pienākumus, tad viĦa bērni - un ne jau tikai viĦa meitas - iekĜaujas tajā 
šėirā, līdz kurai ir pakāpies viĦu tēvs; viĦi paliks tur ne tikai materiālā nozīmē, bet arī idejiski 
kĜūstot neatšėirami no viĦu tagadējās šėiras biedriem. ViĦi, piemēram, precas gandrīz tikai ar 
sava tēva tagadējās, nevis iepriekšējās šėiras biedriem. Vienīgais, kas viĦu tēvu vēl saista pie 
strādnieku šėiras, ir tēva ticība sociāli politiskajai dogmai, bet bērnos tā saplīst politiskās 
vienaldzības skrandās. Ar vienu vārdu sakot, strādniecības bijušie eksemplāri ăimeĦu līmenī 
agrāk vai vēlāk uzsūcas buržuāziskajā apkārtnē. Bērni, kuri saĦem buržuju audzināšanu, - viĦi iet 
daudz labākās skolās, nekā tas savulaik bija iespējams viĦu tēviem - un pieĦem buržuju 
intereses, tikai visretākajās reizēs atceras to, ka par viĦu piederību buržuāzijai viĦiem ir 
jāpateicas revolucionārajai, antiburžuāziskajai pagātnei. Lai varētu iespējami sekmīgāk apkarot 
buržuāziju, revolucionārā strādniecība izcēla no sava vidus ăimenes, kuru tālākie dzinumi ieaug 
buržuāzijā. Tādu pašu novēršanos no tēvu sociālistiskajām idejām mēs redzam to strādnieku 
vadoĦu bērnos, kuru tēvi nāca no intelektuālajām aprindām; atšėirība šeit ir tikai tāda, ka vieni 
aizmirst, bet otriem ataust gaismā tā šėira, no kuras viĦi ir cēlušies. 

Tādējādi strādnieku kustības vēsturē mēs varam vērot to pašu likteĦa ironiju, kuru mēs jau 
pamanījām, pētot buržuāzijas pretošanos proletariātam. Buržuāzija nevarēja novērst to, ka daudzi 
tās stingrākie, spējīgākie, derīgākie elementi atšėeĜas un ieĦem vadošās vietas pie tās ekonomiski 
nāvīgā ienaidnieka, kurš tiek uzbudināts un organizēts pretoties buržuāzijai, taču proletariāts 
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savā bezkompromisa cīĦā par ekspropriatoru ekspropriēšanu, lai izietu šai cīĦā pietiekami 
bruĦots, pacēla no saviem dziĜumiem sev pāri gaišāko galvu un redzīgāko acu īpašniekus un 
smagu kolektīvo pūliĦu rezultātā laktas un āmura vietā rokās ielika rakstāmspalvu, bet viĦi, kas 
neapšaubāmi bija norīkoti cīnīties ar priviliăētajām šėirām ja ne paši, tad savu pēcnācēju 
personā, pārgāja pie viĦu pretinieka. Tas bija īsteni traăisks pavērsiens! Te fuorusciti della 
borghesia, eksbur-žuji - tur fuorusciti del proletariato, eksstrādnieki. Impozantā spēkošanās 
politiskajā ringā starp darbu un kapitālu pārstāvošajām šėirām noved - lai cik tas izklausītos 
paradoksāli - pie apmēram tā paša, kas notiek pieprasījuma un piedāvājuma, spekulāciju un 
personiskās izveicības noteiktajos saimnieciskās konkurences cīĦas kāpumos un kritumos: pie 
sociālas apmaiĦas starp šėirām. Nav jēgas atkārtot, ka šī viĜĦošanās sociālo cīĦu virspusē nekādā 
veidā nevājina sociālos antagonismus, pat nepieminot par iespēju tos izbeigt. Ir skaidrs kā uz 
delnas, ka sociālās apmaiĦas procesā no abām pusēm iesaistās tikai izzūdošas minoritātes. Bez 
šaubām - un tas nosaka šā procesa nozīmību no sociālo zinātĦu viedokĜa - tās ir pašas 
ietekmīgākās minoritātes. Selfmade leaders*. 

3. UzĦēmējdarb ības atbalstīšana kā jaunu sīkburžuju slāĦu veidotāja 
sociālismā. 

Pārburžuāziskošanās noteiktās strādnieku partijas aprindās notiek ne tikai ar 
sociāldemokrātiskā partijas aparāta, arodbiedrību un patērētāju biedrību palīdzību. Zināma 
paralēle šādam attīstības procesam, kas liekams jebkuras emancipācijas kustības pamatā, ir savā 
nodabā ritošā nepārprotamas proletaroīdās sīkburžuāzijas veidošanās, pakāpjoties no zemākas 
šėiras uz augstāku šėiru un kā organizētās strādniecības sociālās emancipācijas cīĦas 
blakusprodukts, kas iegūts ārpus sociālistiskajām organizatoriskajām formām. Mēs šeit runājam 
par proletāriskām būtnēm, kuru skaits ir jo sevišėi liels cīĦu laikos, kad organizācija vēl ir vāja 
vai novājināta, kā tas bija Vācijā tad, kad bija spēkā likums par sociālistiem. ViĦu uzticība parti-
jai vai arodbiedrībai, viĦu rakstura iezīme atklāti parādīt savu sociālistisko pārliecību un 
«musināt» tad  padarīja viĦus par uzĦēmēju represāliju upuriem un atstāja bez maizes kumosa, 
un, tā kā palīdzību viĦi ne no kurienes dabūt nevarēja, viĦiem nācās kĜūt «patstāvīgiem», t. i., 
pakārt uz nagliĦas savu strādnieka profesiju un tirgoties ar augĜiem, papīra precēm, 
koloniālprecēm vai tabaku, utt. - piepildīt ar visneiedomājamākajām lietām savas bodītes vai 
iznēsāt preces pa mājām, vai nolaisties līdz krodzinieka līmenim. Vairumā gadījumu šo cilvēku 
bijušās šėiras biedri apbrīnas vērtā veidā solidarizējās ar viĦiem, uzskatīja par savu pienākumu 
nelaimīgos cīĦu biedrus nepamest nelaimē un kĜuva par viĦu kundēm, ar kuru palīdzību viĦi 
patiešām noturējās virs ūdens. Pa to laiku daudziem no jaunizceptajiem sīkpilsoĦiem izdevās 
galīgi iekĜauties un izšėīst vidusšėirā. Tā, lūk, defense patronale345 radīja jaunas sīkburžuju 
aprindas. 

Līdzās šādiem emancipācijas cīĦas upuriem prom no savas šėiras bez piespiešanas aizgāja arī 
tādi strādnieki, kuri pamatojās uz aprēėinu mainīt un uzlabot savu stāvokli. Summa summarum* 
parādījās vesels karapulks bijušo strādnieku, tagadējo sīkpilsoĦu, kuri visus partijas biedrus 
attiecīgajā apvidū uzskatīja par viĦiem no Dieva piešėirtām kundēm, kuriem uzspiest pienākumu 
izmantot viĦu pakalpojumus. Par spīti čaklumam un labajai gribai, daudzos gadījumos viĦi 
nebija nekas cits kā sociāli parazīti, jo niecīgā sākumkapitāla dēĜ viĦi visbiežāk bija spiesti atrast 
noĦēmējus, tātad tuvākajā apkārtnē dzīvojošos strādniekus, tiklab sliktām kā dārgām precēm. 

Vēl nozīmīgāku lomu nekā partijiskie andelmanīši ir spēlējuši partijiskie krodzinieki. 
Sociālistu likuma laikā viĦu politiskā misija bija neapstrīdama. Daudzos miestiĦos partijas 
krodzinieki arī mūsdienās turpina veikt svarīgas funkcijas: viĦu krogs ir partijas centrāle un 
satikšanās vieta, daudzviet tas ir vienīgais uzĦēmums, kurā dabūjami sociāldemokrātiskie un 
arodbiedrību preses izdevumi, viĦi piedāvā savas telpas strādnieku sapulcēm, kas bieži ir vienīgā 
iespēja šādas sapulces vispār noturēt, jo visi pārējie telpu īpašnieki tās atsaka naida vai baiĜu dēĜ. 
Tādējādi viĦi patiešām ir neaizvietojams instruments lokāla mēroga politiskajās cīĦās. Turpretī 
                                                           

345 Šeit: atbalsts darba devējiem. 
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lielākās apdzīvotās vietās viĦi ar savām patiešām netīrajam telpām bieži kĜūst par partijas 
nelaimi. Tā nu iznāk, ka šo sīkburžuāzisko elementu nepiesegtā cīĦa par savu eksistenci liek tiem 
izdarīt nejauku spiedienu uz partiju, kurā viĦi nav palikuši bez būtiskas ietekmes, tāpēc ar šo 
spiedienu ir nopietni jārēėinās. Vairumā gadījumu viĦu spiediens nodara kaitējumu 
proletariātam. Ilgus gadus partijas krodzinieki nikni un stingri uzstājās pret arodbiedrību namu 
atvēršanu, jo savas šėiriskās ieinteresētības dēĜ un par spīti visām abstraktajam simpātijām 
viĦiem bija jāparedz, ka šie nami būs viĦiem bīstami konkurenti alus patērēšanā. Tāpat arī 
«centieni pieradināt strādniekus pie alus dzeršanas jaunas un solīdās iestādēs, izvairoties no 
veselībai kaitīgām dzirām mazajos krodziĦos», protams, izsauca «zvērīgu pretošanos no viĦu 
puses»346. Biežāk gan tās ir veltas pūles, taču ne vienmēr. Vēl 1910. gadā bija tādas vācu pilsētas 
ar 20 - 30 tūkstošiem iedzīvotāju, kurās partijas kroga esamība ir aizkavējusi turienes organizētās 
strādniecības plānus nevis būvēt sev telpas, bet pat tikai nodrošināt sev pieeju tādai sapulču zālei, 
kas atbilstu organizācijas lielumam un vajadzībām. Un ir vēl viens iemesls, kāpēc partijas 
nodošanās kroăēšanai ir kopumā jāuzskata par partijas slimību. Tā ir kĜuvusi par spēcīgu 
aizsprostu tieši pēdējos 20 gados tik vareni izvērstajai strādnieku atturības kustības antialkohola 
propagandai. Tas nav nekāds noslēpums partijas aprindās, ka partija jau dažus gadus pirms 
Esenes kongresa 1907. gadā būtu publiski izteikusies pret alkoholismu un pēc tam stingrāk 
pildījusi kongresa antialkoholisko rezolūciju, ja partijas vadošajām instancēm nebūtu sirdij tuvi 
apsvērumi par šādu mēru pieĦemšanas un antialkohola kustības kopējā atbalsta nelabvēlīgo 
ietekmi uz partijai piederīgiem sīksaimnieku slāĦiem347. 

Dabiski, ka nav iespējams kaut tikai aptuveni statistiski noteikt to cilvēku skaitu, kuriem ceĜu 
uz eksistenci patstāvīgi saimniekojošu «sīkburžuju» statusā pavēra strādnieku cīĦa par algu 
paaugstināšanu un uzĦēmēju politiskās represālijas. Attiecībā uz tabakas, garšvielu u. tml. 
tirgotājiem nekādas uzskaites nav. Vēsturisku pieturas punktu mums dod tikai krodzinieki.  

Tā, lūk, viĦi sēdēja sociāldemokrātu frakcijā Reihstāgā: 1892. gadā 4 no 35 (11,4%), 1903. 
gadā 5 no 58 (8,6%) un 1905. gadā 6 no 81 (7,4%). Tam atbilst viĦu lielais skaits arī partijas 
organizācijās. Leipcigā 1887. gadā bija apmēram 30 partijisko krogu. Nākamajos gados 
sociāldemokrātisko krodzinieku bija: 1900. gadā Leipcigas pārvaldes apgabalā 84 no 4855 
partijas biedriem (=1,7%) un 47 Leipcigas pilsētas vēlēšanu apgabalā, bet turpat 1905. gadā 63 
no 1681 biedra (=3,4%); 1905. gadā Ofenbahā 76, ieskaitot divus pudeĜu alus tirgotājus, no 1668 
biedriem (=4,6%); Minhenē 1906. gadā, neskaitot vīna tirgotājus, kurus statistiėi lika zem vienas 
rubrikas ar piena, siera, cigāru u. tml. tirgotājiem, bija 369 krodzinieki, tajā skaitā četri kafejnīcu 
saimnieki no 4704 biedriem (= 5,5%); 1906. gadā Frankfurtē pie Mainas, neieskaitot 12 pudeĜu 
alus un cigāru tirgotājus, 25 krodzinieki no 2620 biedriem (=1,0%); Mārburgā 1906. gadā divi no 
114 (=1,8%); Austrumreiniksdorfā pie Berlīnes 1906. gadā 18 restorāciju turētāji no 303 
biedriem (=5,9%). Šie skaitĜi pierāda, ka dažā labā pilsētā uz pārdesmit partijas biedriem bija 
viens krodzinieks, kurš rēėinājās ar saviem partijas biedriem vispirmām kārtām kā ar kundēm.  

Labākais pierādījums šo sīkuzĦēmēju skaitliskajam spēkam un nozīmei partijā ir fakts, ka 
Berlīnē joprojām darbojas Ĝoti ietekmīga Berlīnes Sociālistisko viesnīcu un krogu savienība. 
Varētu atgādināt, ka šādai savienībai par savu radīšanu ir jāpateicas lielākoties pārliecībai, ka 
sociāldemokrātiskie krodzinieki pilda citus uzdevumus un pienākumus nekā viĦu «buržuju» 
kolēăi. Nav noliedzams, ka šīs savienības biedri kā partijiski nodrošinātas būtnes ir izdarījuši 
partijai nozīmīgus pakalpojumus politisko runu un aăitācijas cīniĦos. Tomēr lietu gaita noved pie 
tā, ka šādas saimniecisko interešu grupas izspēlē savus trumpjus ne tikai pret saviem 
buržuāziskajiem konkurentiem, bet arī pret savas partijas biedriem un pretendē uz to, lai zināmā 
nozīmē kĜūtu par partiju partijā. Kad apgrozījuma nodokĜa smagi skartie alus brūži paaugstināja 
alus cenu un krodzinieki 1906. gada vasarā atĜāvās novelt cenas pieaugumu uz patērētājiem, vācu 

                                                           
346 CalwerR. Das kommunistische Manifest und die heutige Sozialdemokratie. - Braunschweig, 1896. - S. 9. 
347 Savulaik latviešu valodā tika pārpublicēta Parvusa atklāsme, ka «strādniekiem jāatsakās no alkohola baudīšanas vēl aiz tā iemesla, ka viĦu 
pāri palikušie graši vajadzīgi citiem mērėiem. ViĦi nepieciešami organizācijai, arodnieciskām biedrībām, sociāldemokrātijai.» - Parvuss. 
Strādnieki un alkohols. - Strādnieks. -Amerikas Sociālistu partijas latviešu koporganizācijas laikraksts. - 1908. gada 30. septembrī, Nr. 40. 
 



 211

strādnieki Ĝoti daudzās vietās izteica savu protestu ar tā saucamo «alus karu», t. i., ar boikota 
pieteikumu brūžiem un krogiem, kur alus bija kĜuvis dārgāks; ārzemju sociāldemokrāti par to 
ėiėināja, ka vācu strādniekam var atĦemt jebko, bet tikai ne alu. Šajos cīniĦos, kuri dažviet 
risinājās ar lielu niknumu, organizētajiem strādniekiem pretestību izrādīja nozīmīga daĜa 
sociāldemokrātisko krodzinieku. ViĦi iebiedēja savus biedrus ar pareăojumu, ka valdība, redzot 
to, kā patērētāji piespiež ražotājus samaksāt jauno nodokli, turpinās patēriĦa aplikšanu ar 
nodokĜiem un ka tāpēc strādnieku cīĦa esot ne mazāk kā bīstama no sociāldemokrātu viedokĜa. 
Šeit ieskicētie, no proletariāta izcēlušies sīkburžuji ar savām privātinteresēm ne vienā vien veidā 
aizkavē strādnieku bataljonu maršu uz priekšu, kaut gan viĦu dzīves apstākĜi ne vienmēr ir ievē-
rojami labāki kā tiem slāĦiem, un kaut arī mēs abstrahējamies no  viĦu garīgā ziĦā sīkpilsoniskās 
nokrāsas, ko viĦi lielā mērā ienes partijā kā refleksiju par savu jauno situāciju ekonomiskajās 
attiecībās. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


