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Die Freiheitsdelikte im polnischen und deutschen Strafrecht

A. Gesamtiiberblick

L Entwicklung in Deutschland

Das deutsche Reichsstrafgesetzbuch (RStGB) von 1871 enthielt urspriinglich im
18. Abschnitt ,,Verbrechen und Vergehen wider die personliche Freiheit” in den
Paragraphen 234 bis 241 gerade einmal sieben Straftatbestinde (§ 238 RStGB
betraf Prozeflvoraussetzungen fiir die §§ 235 bis 237 RStGB):

Menschenraub (§ 234)

Kindesentziehung (§ 235)

Entfithrung gegen den Willen der Entfiihrten (§ 236)
Entfithrung mit Willen der Entfiihrten (§ 237)
Freiheitsberaubung (§ 239)

Notigung (§ 240)
Bedrohung (§ 241)

Hierbei blieb es 65 Jahre, bis 1936 mit § 239a RStGB ein Vorldufer des heute
dort geregelten Tatbestandes des Erpresserischen Menschenraubes eingefiigt wur-
de. 1951 wurde das StGB durch das ,,Gesetz zum Schutz der personlichen Frei-
heit“ um § 234a StGB, die Verschleppung, und um § 241a StGB, die Politische
Verdichtigung, erginzt. 1971 folgte die Geiselnahme gemif § 239b StGB. 1974
wurden aus systematischen Griinden die Entfithrungstatbestiinde der §§ 236 und
237 StGB vertauscht. 1997 bzw. 1998 wurden §§ 237 bzw. 236 StGB, bis dahin
also die Entfilhrung gegen den bzw. mit dem Willen der Entfiihrten, aufgehoben.
Als neuer § 236 StGB wurde stattdessen der Kinderhandel in das StGB aufge-
nommen.

II. Entwicklung in Polen

Polen existierte bekanntermaflen von 1795 bis 1918 nicht als souverdner Staat.
Demzufolge galt im westlichen preuflisch bzw. deutsch okkupierten Teil zunéchst
das PreuBlische Allgemeine Landrecht (ALR) von 1794, sodann das preuBische
StGB von 1851, schlielich kurz das norddeutsche StGB von 1867 und sodann das
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deutsche RStGB. Im russischen Teil galt zuletzt das russische StGB von 1903, in
den osterreichischen Teilen das dsterreichische StGB von 1852. In Spisz und Ola-
wa war das ungarische StGB von 1878 in Kraft!.

Schon 1919 wurde dann aber eine Strafrechtskommission eingesetzt, die ein ei-
genes polnisches Strafgesetzbuch vorbereiten sollte2. Der erste polnische Kodeks
Karny (KK) trat dann am 1. September 1932 in Kraft. Dieses Gesetz enthielt im
XXXV. Abschnitt ,Straftaten gegen die Freiheit” lediglich fiinf Delikte:

- Freiheitsberaubung (Art. 248)
- Sklaverei (Art. 249)

- Bedrohung (Art. 150)

- Noétigung (Art. 251)

- Hausfriedensbruch (Art. 252)

Dieser Katalog wurde mit dem Kodeks Kamny von 1969, einer vollstindigen
Uberarbeitung des alten KK, umgestaltet. Die Sklaverei als Tatbestand wurde
abgeschafft, dafiir der Katalog des nun XXII. Abschnitts um folgende Normen
erweitert:

- Sexuelle Nétigung / Vergewaltigung (Art. 168)
- MiBbrauch Geisteskranker (Art. 169)

- MifBbrauch von Abhingigen (Art. 170)

- Verletzung von Briefgeheimnissen (Art. 172)

Der neue Kodeks Karny, in Kraft getreten 1998, 1dBt im Abschnitt XXIII
(Straftaten gegen die personliche Freiheit), die durch den Kodeks Karny von 1969
als Freiheitsdelikte aufgenommenen Tatbestinde wieder entfallen. Damit nihert
sich die Regelung der Freiheitsdelikte wieder dem KK von 1932 an. Die Sexual-
delikte werden erneut in den ,,Unzuchtsabschnitt” (nunmehr , Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung und die Sittlichkeit*) eingegliedert. Die Verletzung des
Briefgeheimnisses wird dem Abschnitt ,Straftaten gegen die Sicherheit von Infor-
mationen* zugeordnet, dem Nachfolger des Abschnittes XXXVII des KK von
1932 (,,Verletzung von Geheimnissen*). Neu hinzu ist dafiir eine Regelung des
Eigenmichtigen Heileingriffs gekommen.

IIL. Programm

Es fillt auf, da} weder im Vergleich beider Lander noch bei historischer Betrach-
tung eine verldBliche gesetzgeberische Vorstellung zu ermitteln ist, was Freiheits-
delikte sind, genauer gesagt, welche Tatbestinde in einem diesbeziiglichen Ab-

1 Cieslak, Polskie prawo karne, 3. Aufl. 1995, S. 60.
Sojka-Zielinska, Historia Prawa, 1998, S. 316.
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schnitt geregelt werden sollten. Auch in der Strafrechtswissenschaft, vor allem in
Deutschland, weniger in Polen, wird zudem bei den meisten Tatbestinden die
Zugehorigkeit zu den Freiheitsdelikten durchaus auch bezweifelt. Weitgehend
unumstritten sind eigentlich nur die drei Delikte, die seit jeher in beiden Rechts-
ordnungen zu den Freiheitsdelikten gezahlt werden, ndmlich die Freiheitsberau-
bung, die Notigung und die Bedrohung - letzteres in Deutschland allerdings schon
wieder nicht mehr géinzlich eindeutig3.

Jedenfalls hat der deutsche Strafgesetzgeber den Hausfriedensbruch im 7. Ab-
schnitt des StGB (Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung) und nicht bei den
Freiheitsdelikten geregelt. Auch eine Vorschrift fiir den Eigenmichtigen Heilein-
griff beabsichtigte er vor zwei Jahren stattdessen den Kérperverletzungsdelikten
(17. Abschnitt) zuzuordnen. In der deutschen Strafrechtswissenschaft wird zudem
vertreten, das Rechtsgut der Verschleppung (§ 234a StGB) und der politischen
Verdichtigung (§ 241a StGB) sei die ,,Menschlichkeit4, das der Kindesentzie-
hung (§ 235 StGB) die elterliche GewaltS. § 236 StGB (Kinderhandel) schiitze
dariiber hinaus die ungestorte kindliche Entwicklung®, wihrend § 239a StGB, der
Erpresserische Menschenraub, ein Vermogens(gefihrdungs)delikt’ und § 239b
StGB, die Geiselnahme, ein Lebensgefihrdungsdelikt3 sei.

Umgekehrt wird insbesondere in Deutschland kaum ein Autor miide zu betonen,
daf} auch auflerhalb der jeweiligen Abschnitte Freiheitsdelikte in den Strafgesetz-
biichern geregelt sind. So ist kaum bestritten, daf3 eine Vielzahl der Sexualdelikte,
seitdem in beiden Léndern die ,,Unzuchtskonzeption” weitgehend obsolet ist, spe-
zielle Freiheitsdelikte sind, namlich solche gegen die sexuelle Selbstbestimmung.
Auch bei Raub und Riuberischer Erpressung wird immer wieder der freiheits-
schiitzende Charakter betont?. Entsprechendes kann man fiir den Wuchertatbe-
stand vertreten!0. SchlieBlich wird darauf hingewiesen, daf} sich auch in anderen
Abschnitten namentlich zum Notigungstatbestand mehr oder weniger spezielle
Freiheitsdelikte befinden, wie etwa der Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
(Art. 224 § 1 KK / § 113 StGB) und die Aussageerpressung (Art. 245 KK / § 343
StGB), aber auch die Verfolgung Unschuldiger (§ 344 StGB) und die Vollstrek-
kung gegen Unschuldige (§ 345 StGB).

3 Vgl. Eser in Schénke/Schréder (Sch/Sch), StGB, 25. Aufl. 1995; Bockelmann, Straf-
recht BT-2, 1977, S. 120; Otto, GK Strafrecht - BT, 5. Aufl. 1998, § 26 Rn. 3: person-
licher Rechtsfrieden.

4 Gossel, Strafrecht BT-1, 1987, § 18 Rn. 14.

5 Siehe dazu unten, C13.

6  Siche dazu unten, C 1 4.

7 Géssel, Strafrecht BT-1, § 18 Rn. 14.

8 Bohlinger, JZ 1972, 231; dhnlich Backmann, JuS 1977, 446.
? Siehe etwa Ofto, GK Strafrecht - BT, § 26 Rn. 4.

0 Scheffler, GA 1992, 4 ff.
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Die folgende Untersuchung hat also einen Weg zwischen den Extremen zu fin-
den: Entweder uferlos alle Tatbestiinde zu erortern, die irgendjemand zu den Frei-
heitsdelikten zihlt, oder aber nach eigenem Geschmack ,die“ Freiheitsdelikte
mehr oder weniger wilikiirlich zusammenzustellen. Gewihlt werden soll ein Weg
dazwischen, e¢in positivistisch am Gesetz und seiner Unterteilung orientierter:
Zunichst sollen in einem kurzen Riickblick Schlaglichter auf die Deliktstatbestin-
de geworfen werden, die in Polen bzw. Deutschland frither im jeweiligen Ab-
schnitt der Freiheitsdelikte geregelt worden waren, heute jedoch in keinem der
beiden Staaten mehr (unten B). Sodann soll etwas ausfiihriicher das Augenmerk
auf die Tatbestinde gelegt werden, die heute lediglich in einer der beiden Rechts-
ordnungen als Freiheitsdelikte eingeordnet sind (unten C). Dann endlich werden
die Tatbestinde miteinander zu vergleichen sein, die heute in beiden Staaten als
Freiheitsdelikte kiassifiziert sind, zun#ichst die Freiheitsberaubung und die Bedro-
hung (unten D). Hieran anschlieend wird als letztes mit besonderer Ausfiihrlich-
keit die Notigung betrachtet werden, die als einziges dieser Freiheitsdelikte in
beiden Rechtsordnungen vollig unterschiedlich ausgestaltet ist (unten E). Schlief3-
lich soll skizzenhaft versucht werden, fiir diese drei eigentlichen Freiheitsdelikte
eine aufeinander abgestimmte Konzeption vorzuschlagen (unten F).

Beginnen werden wir jeweils mit der deutschen Rechtslage, was auf zwei
Uberlegungen beruht: Einmal hat der anfingliche kurze historische Uberblick
deutlich gemacht, dafl zumindest der polnische Kodeks Karny von 1932 jedenfalls
bei zeitlicher Betrachtung als , Nachfolger” des alten deutschen RStGB anzusehen
ist, auf dessen Entwicklung deshalb zuerst das Augenmerk zu legen ist. (Wir wer-
den hier jedoch vollig darauf verzichten, eine Art StGB-Kommentar zu verfassen,
sondern uns hdchst subjektiv auf Aspekte beschrinken, die auch aus Sicht der
polnischen Gesetzgebungsdiskussion bedeutsam sein konnten, um manche Frag-
wiirdigkeiten der deutschen Rechtslage zu vermeiden.) Sodann legt der Schwer-
punkt dieser Tagung auch den dieses Vortrages auf die Analyse des polnischen
Kodeks Karny fest, so daf} es sinnvoll erscheint, bei dessen Erdrterung schon die
Erkenntnisse aus der deutschen Diskussion einbeziehen zu kénnen.

Ein weiteres Problem ist noch vorab zu kldren, nimlich das der Ubersetzung.
Bekanntlich gehort gerade die Ubersetzung von fachsprachlichen Texten zu den
besonders schwierigen, weil die wortliche Ubertragung von termini technici haufig
zu Irritationen fiihrt. Deshalb bestehen immer verschiedene Méglichkeiten, einen
Text zu iibersetzen. Um hier eine gewisse Einheitlichkeit, auch im Hinblick auf
andere Publikationen zu erhalten, haben wir uns entschlossen, grundsitzlich die
bekannten Ubertragungen der drei Kodeksy Karne in das Deutsche zugrunde zu
legen: Fiir den KK von 1932 greifen wir auf die Ubertragung aus dem Polnischen
von J. Makarewicz, Warszawa 1932, aus dem ,,Verlag vom Hiifsarbeitenbiiro der
Kodifikations-Kommission* zuriick. Fiir den Kodeks Karny von 1969 iibernehmen
wir die Ubertragung aus dem Polnischen von Georg Geilke, Berlin 1970, heraus-
gegeben vom Max-Planck-Institut fiir ‘Auslidndisches und Internationales Straf-
recht. Fiir den aktuellen Gesetzestext beziehen wir uns auf die ebenfalls vom Max-
Planck-Institut herausgegebene Ubersetzung von Ewa Weigend, Freiburg i.B.
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1998. Im Einzelfall, der namentlich die Ubersetzung des KK von 1969 betrifft,
machen wir durch Zusitze darauf aufmerksam, wenn wir eine andere Wortwahl fiir
richtiger halten.

B. Uberblick: friihere Freiheitsdelikte

1. Deutschland

Anders als fiir Polen ist fiir Deutschland zu konstatieren, daf sich im Laufe der
Zeit die Freiheitsdelikte immer weiter vermehrt haben. Weggefallen sind vor kur-
zer Zeit nur die Entfiihrungsdelikte in den fritheren §§ 236 und 237 StGB, zwei
Tatbestinde, die nur auf den ersten Blick und aufgrund der seit 1975 eingefiigten
Paragraphen-Uberschrifien eng verwandt erscheinen. § 236 StGB, der aufgrund
des Einigungsvertrages ohnehin nur noch in den alten Bundesldndern galt, wurde
durch das 6. StrRG 1998 aufgehoben, § 237 StGB ein Jahr vorher durch das 33.
StrAndG.

1. Entfiihrung mit Willen der Entfiihrten (§ 236 a.F. StGB)

§ 236 StGB war ein Tatbestand, dessen Einordnung in den Abschnitt der Frei-
heitsdelikte besonders problematisch war. Er schiitzte vor allem die elterliche
Gewalt!!, und zwar auf Kosten der - allerdings minderjahrigen - Frau. Sein letzter
Wortlaut lautete:

»Wer eine unverehelichte Frau unter achtzehn Jahren mit ihrem Willen, je-
doch ohne Einwilligung ihrer Eltern, ihres Vormundes oder ihres Pflegers
entfiihrt, um sie zu auflerehelichen sexuellen Handlungen ... zu bringen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.“

Von der deutschen Rechtslehre wurde dieser Tatbestand, der kaum einmal zur
Anwendung kam, als ,,im wesentlichen iiberfliissiger Tatbestand* bezeichnet!2,
Auch der Bundesgesetzgeber hob ihn auf, weil ,,wesentliche Strafbarkeitsliicken ...
nicht zu erwarten” seien!3. Polen diirfie also zu Recht in seinen Strafgesetzbii-
chern auf eine vergleichbare Norm verzichtet haben.

2. Entfiihrung gegen den Willen der Entfiihrten (§ 237 StGB bis 1998)
Aus anderen Griinden wurde in Deutschland § 237 StGB als iiberfliissig einge-
schitzt, der unbestritten die sexuelle Selbstbestimmung der Frau schiitzte, trotz-

I Eser in Sch/Sch, § 236 Rn. 1.
12 Eserin Sch/Sch, § 236 Rn. 1.
13 BT-DrS 13/8587, S. 39.



348  U. Scheffler / K. Matthies

dem aber - oder klarstellend? - als Freiheitsdelikt bezeichnet wurde!4. Die Norm
lautete:

»Wer eine Frau wider ihren Willen durch List, Drohung oder Gewalt ent-
fithrt, namentlich mit einem Fahrzeug an einen anderen Ort bringt, und eine
dadurch fiir sie entstandene hilflose Lage zu auflerehelichen sexuellen
Handlungen ... mit ihr ausnutzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.“

Die Uberfliissigkeit von § 237 StGB wurde mit dem letztendlich gleichen
Strafrahmen der Notigung (§ 240 StGB) - einschlieBlich des bis vor einigen Jahren
noch unbenannten besonders schweren Falles - und auch der Freiheitsberaubung (§
239 StGB) begriindet, was bedeutete, dal} bis auf die Tatmodalitiit der List kein
eigenstandiger Anwendungsbereich der Vorschrift verblieb!5. Als Folgeproblem
daraus wurde kritisiert, dal § 238 StGB leerlaufen wiirde. Die Norm bestimmte,
daf} die Entfithrung nur auf Antrag zu verfolgen ist, und begriindete das Strafver-
folgungshindemis der spéteren Heirat von Titer und Opfer. Als ,Reparatur* wurde
deshalb vorgeschiagen, dann, wenn § 237 StGB verwirklicht ist, die ProzeSvor-
aussetzungen des § 238 StGB analog auf die Nétigung und das Grunddelikt der
Freiheitsberaubung, § 239 Abs. 1 StGB, zu erstrecken!0.

Dariiber hinaus wurde der Strafrahmen von § 237 StGB auch wegen seiner
Ubereinstimmung mit dem von § 236 StGB kritisiert: § 237 StGB sei nimlich
gegeniiber § 236 StGB das schwerere Delikt, weil zum einen die Entfithrung ge-
miB § 236 StGB mit Willen des Opfers geschieht und es zum anderen nur in §
237 lS7tGB zu den intendierten sexuellen Handlungen tatsdchlich gekommen sein
muf3!’.

Seit der Abschaffung der Norm wird in Deutschland - wie auch in Polen - die
Ausnutzung von Hilflosigkeit zu sexuellen Handlungen in verschiedenen Varian-
ten durch spezielle Sexualdelikte geschiitzt, wobei namentlich auf die Sexuelle
Notigung (§ 177 StGB) verwiesen wird!8, die seit 1997 die Tatbestandsalternative
»Ausnutzen einer schutzlosen Lage* umfaBtl?,

14 Eserin Sch/Sch, § 237 Rn. 1/2; Vogler in Leipziger Kommentar (LK), 10. Aufl. 1979,
§237 Rn. 1.

15 Eser in Sch/Sch, § 237 Rn. 22.

16 Eserin Sch/Sch, § 237 Rn. 22.

17 Eser in Sch/Sch, Vorbem. zu §8 235 bis 238.

18 Lenckner, NTW 1997, 2802.

19 Siehe dazu unten, 11 3.
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II. Polen

1, Skiaverei (Art. 249 KK’32)
Die Sklaverei war von 1932 bis 1969 im damaligen KK eigenstindig in Art. 149
geregelt. Der Tatbestand hatte folgenden Wortlaut:

»Wer verursacht, daBl eine andere Person in Sklaverei verschleppt wird, wer
Sklavenhandel tetreibt oder an einem damit verbundenen Unternehmen
teilnimmt, wird mit Gefingnis nicht unter fiinf Jahren bestraft.

Das deutsche StGB hat eine solche Vorschrift niemals enthalten; groBere Uber-
schneidungen gibt es zwar mit § 234 StGB, dem Menschenraubtatbestand, der sich
ebenfalls gegen die Sklaverei richtet20. Deutsches Vorbild fir die polnische Re-
gelung konnte jedoch eher das ,,Gesetz betreffend die Bestrafung des Sklavenrau-
bes und des Skiavenhandels* vom 28. Juli 1895 gewesen sein. Dessen Wortlaut
lautete in § 1 und § 2 - iibrigens auch noch zur Zeit der Entstehung des KK von
1932 - wie folgt:

,»§ 1. Die vorsitzliche Mitwirkung in einem auf Sklavenraub gerichteten
Unternehmen wird mit Zuchthaus bestraft. Die Veranstalter und Anfithrer
des Unternehmens trifft Zuchthaus nicht unter drei Jahren.

Ist durch einen zum Zweck des Sklavenraubes unternommenen Streifzug
der Tod einer der Personen, gegen welche der Streifzug gerichtet war, ver-
ursacht worden, so ist gegen die Veranstalter und Anfiihrer auf Todesstrafe,
gegen die iibrigen Theilnehmer auf Zuchthaus nicht unter drei Jahren zu er-
kennen.

§ 2. Wer Sklavenhandel betreibt oder bei der diesem Handel dienenden Be-
forderung von Sklaven vorsdtzlich mitwirkt, wird mit Zuchthaus bestraft.
Sind mildernde Umstinde vorhanden, so tritt Geféingnifistrafe nicht unter
drei Monaten ein.*

Das Deutsche Reich erfiillte mit diesem Gesetz Verpflichtungen aus der Briis-
seler Antisklaverei-Konferenz von 1890 namentlich beziiglich der , strafrechtlichen
Verfolgung der Sklavenjager in Afrika“?!. Diese internationalen Vorgaben veran-
laflten auch Polen zur Aufnahme eines entsprechenden Tatbestandes in den ersten
Kodeks Karny22; das Ende der (nicht nur afrikanischen) Sklavenjagd erklart auch
den Verzicht auf eine entsprechende Vorschrift im KK von 1969. In Deutschland

20 vgl. Arzt/Weber, Strafrecht BT, 2000, § 9 Rn. 2.

21 Stengleins, Kommentar zu den Strafrechtlichen Nebengesetzen des Deutschen Reiches,
Bd.II, 5. Aufl. 1931, Nr. 26 Anm. 1 vor § 1.

22 Nzher Makarewicz, Kodeks karny, 1938, S. 293.
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freilich ist das Gesetz gegen Sklavenraub und Sklavenhandel bis heute in Kraft;
1974 scheute der deutsche Gesetzgeber sogar die Miihe nicht, § 2 des Gesetzes um
einen minder schweren Fall moderner Diktion zu bereichern?3:

,In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von drei Monaten
bis zu fiinf Jahren.*

2. Sexuelle Notigung und Vergewaltigung (Art. 168 KK’69)

(Nur) der Kodeks Karny von 1969 behandelte Sexuelle Notigung / Vergewalti-
gung im Abschnitt der Freiheitsdelikte. Hintergrund dazu ist, dafl zu dieser Zeit in
Polen, zeitgleich mit der deutschen Entwicklung, der Blick dafiir geschirft wurde,
daf nicht eine irgendwie geartete Moralwidrigkeit der ,,Unzucht“ Strafgrund fiir
die Sexualdelikte sein sollte, sondern vor allem die Freiheit der sexuellen Selbst-
bestimmung. Mit ein Grund dafiir, dal Sexuelle Nétigung / Vergewaltigung jetzt
wieder aus dem Freiheitsabschnitt in den Abschnitt ,Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung und Sittlichkeit eingeordnet wurde, liegt darin, daB} im nach-
kommunistischen Polen der Moralverstol von Sexualdelikten wieder mehr in das
Blickfeld geriickt ist24,

a) Vergewaltigung ohne Geschlechtsverkehr?

Zu bemerken ist, daB der deutsche Gesetzgeber 1997 mit dem 33. StAndG die
Vergewaltigung, eines der klassischen Kerndelikte wohl beinahe jeden Strafrechits,
als Tatbestand beseitigt hat. Zunichst einmal stellt die Vergewaltigung in
Deutschland seitdem nur ein Regelbeispiel fiir einen besonders schweren Fall der
Sexuellen Notigung dar, die nun in die ,,Vergewaltigungsnorm® § 177 StGB mit
einbezogen wurde; § 178 StGB, der frithere Standort der Sexuellen Notigung,
beinhaltet nun eine Qualifikation von § 177 StGB (Todesfolge). Hintergrund die-
ser Umstellung ist unter anderem, dal der Gesetzgeber (grundsitzlich durchaus
zustimmungswiirdig) erzwungenen Anal- und Oralverkehr dem bis dato durch den
Vergewaltigungstatbestand ausschlielich umfafiten Vaginalverkehr gleichstellen
wollte. Den einzigen rechtlich relevanten Unrechtsunterschied, die Gefahr der
Schwingerung25, hatte der BGH schon vorher in die Strafzumessung verschoben:
In Abinderung seiner fritheren Rechtsprechung stellt er seit 1990 die Unterlassung
von Empfingnisvorsorge durch den Titer als Strafscharfungsgrund heraus26.

Dem deutschen Gesetzgeber gelang diese Angleichung zunichst nur beschrénkt:
Da er 1997 formulierte, in der Regel liege Vergewaltigung vor, wenn der Tater
»mit dem Opfer* den Beischlaf vollzieht oder #dhnliche sexuelle Handlungen, die
es besonders eriedrigen, insbesondere, wenn sie mit einem Eindringen in den

23 BGBL 1, 577.

24 Naher dazu Marek, Prawo karne - Lehrbuch, 2. Aufl. 2000, Rn. 734 f.
25 vgl. BGHSt 16, 175 (177).

26 BGHSt 37, 153 (anders noch BGH, NStZ 1985, 215).
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Korper verbunden sind, ,.,an dem Opfer” vornimmt, verneinte der BGH das Regel-
beispiel bei erzwungenem Oralverkehr, weil dies eine Handlung sei, die der Titer
,»von dem Opfer” vornehmen lasse2’.

Nach einer neuerlichen volligen Umgestaltung der Norm durch das 6. S&RG
wenige Monate spéter, die dazu fithrte, dafl die Fassung von 1997 ,praktisch das
Licht der juristischen Welt nicht erblicken” und kaum in die klassischen Gesetzes-
sammlungen aufgenommen werden konnte28, lautet das Regelbeispiel der Verge-
waltigung in § 177 Abs. 2 StGB nunmehr:

,In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter zwei
Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn

1. der Téter mit dem Opfer den Beischlaf vollzieht oder #hnliche sexuelle
Handlungen an dem Opfer vornimmt oder an sich von ihm vornehmen 146,
die dieses besonders erniedrigen, insbesondere, wenn sie mit einem Ein-
dringen in den K6rper verbunden sind (Vergewaltigung) oder

2.

Kann man an dieser Gesetzesformulierung schon kritisieren, dafl damit ein
Kerndelikt des Strafrechts nicht nur ,nicht besonders gll‘icklich“29 als Regelbei-
spiel ,in eine Statistenrolle abgedringt wird3?, sondemn gleichzeitig noch mit
einem neuen Inhalt versehen wird, so hat der BGH in seiner neuesten Rechtspre-
chung die Vergewaltigung als Delikt wohl endgiiltig ad absurdum gefiihrt. Er hat
im Stile der Penetrationsfeindlichkeit der frithen (west-)deutschen Frauenbewe-
gung der siebziger Jahre das Einfiihren des Fingers in Vagina3! bzw. Anus32 als
»Vergewaltigung (und nicht nur als Sexuelle Notigung) bezeichnet. Noch weiter-
gehend hat der 2. Senat des BGH sogar Vergewaltigung angenommen, fithrt sich
der Titer den Penis des Opfers in seinen Mund ein33. Umgekehrt soll dafiir derje-
nige nicht mehr (Mit-)Téter einer Vergewaltigung sein konnen, der die Penetration
nicht , eigenhéindig“ begeht34.

Auch in Polen herrscht Unsicherheit dahingehend, wie das Verhiltnis von Se-
xueller Notigung und Vergewaltigung zu bestimmen ist. Art. 168 des KK von
1969 war der, der die entsprechenden Verhaltensweisen noch als Freiheitsdelikt
einordnete. Die Norm lautete:

27 BGH, IR 2000, 475 m. abl. Anm. Kudlich.

28 Nelles in Dencker/Struensee/Nelles/Stein, Einfilhrung in das 6. Strafrechtsreformge-
setz, 1998, S. 72.

29 Folkers, NJW 2000, 3321.

30 Renzikowski, NStZ 1999, 381.

31 BGH bei Pfister, NStZ-RR 1999, 325 (Nr. 25).

32 BGH bei Pfister, NStZ-RR 1999, 325 (Nr. 24).

33 BGHSt 45, 131.

34 BGH, NStZ-RR 2000, 326.
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»3 1. Wer durch Gewaltanwendung, rechtswidrige Drohung oder Arglist ei-
ne andere Person dazu bestimmt, eine unsittliche Handlung zu erdulden
oder eine solche auszufiihren, wird mit Freiheitsentziehung von einem Jahr
bis zu zehn Jahren bestraft.

§ 2. Handelt der Téter besonders grausam oder begeht er im Zusammen-
wirken mit anderen Personen Notzucht [besser wohl: Vergewaltigung],
wird er mit Freiheitsentzug von mindestens drei Jahren bestraft.

§ 3. Die Verfolgung findet auf Antrag des Geschidigten statt.

Damals wurde in der polnischen Literatur vor allem diskutiert, was unter dem
Begriff ,unsittliche Handlung", der schon im KK von 1932 verwendet wurde, zu
verstehen sei. Der Streit fuBlte darauf, da} andere Artikel des damaligen KK expli-
zit von ,,Unzucht” (Art. 174 KK), ,wolliistiger Handlung* (Art. 176 KK) oder
»Geschlechtsverkehr (Art. 178 KK) sprachen.

Der Oberste Gerichtshof, der Sad Najwyzszy (SN), vertrat hierzu die Auffas-
sung, unter ,unsittlicher Handlung" sei sowohl normaler Geschlechtsverkehr als
auch alle anderen Handlungen, die dazu dienen sollen, den Téter durch Kontakt
mit dem Korper des Opfers zu befriedigen, zu verstehen33. In der Literatur wurde
diese Definition von einigen als zu eng angesehen und auf das Kriterium des kor-
perlichen Kontakts verzichtet36, sowie umgekehrt aber auch fiir zu weit gehalten:
Es sei direkter Kontakt mit den Geschlechtsorganen des Opfers oder aber mit
denjenigen Korperteilen, die an deren Stelle treten konnen, erforderlich3”. Festzu-
halten ist aber wohl, daBl die Norm jedenfalls nicht auf bloflen Geschlechtsverkehr
beschrinkt war.

Der Streit hat sich jetzt durch den neuen KK von 1998 zumindest teilweise er-
ledigt. Art. 197 KK hat nun folgenden Wortlaut:

»§8 1. Wer mit Gewalt, durch rechtswidrige Drohung oder Arglist [besser
wohl: List] eine Person zum Geschlechtsverkehr veranlaft, wird mit Frei-
heitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

§ 2. Veranlafit ein Titer, in der in § 1 bezeichneten Art und Weise eine Per-
son, sich einer anderen sexuellen Handlung zu unterwerfen oder eine solche
Handlung auszuiiben, wird er mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
fiinf Jahren bestraft.

§ 3. Handelt der Titer bei der Begehung einer in §§ 1 oder 2 bezeichneten
Vergewaltigung mit besonderer Grausamkeit oder gemeinsam mit einer an-
deren Person, wird er mit Freiheitsstrafe von zwei Jahren bis zu zwolf Jah-
ren bestraft.*

35 OSNKW 18/1973.
36 Gardocki, Prawo karne, 1. Aufl. 1995, Rn. 457.
37 Filar in System prawa kamego 2, 1989, S. 164 f.
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Damit unterscheidet der neue Art. 197 KK ausdriicklich zwischen einem ,,Ge-
schlechtsverkehr” in § 1 und ,,anderen sexuellen Handlungen* in § 2. Schwierig-
keiten bereitet erst § 3, der beide Alternativen als ,,Vergewaltigung® bezeichnet.
Danach ist in Polen ,,Vergewaltigung* der Oberbegriff fiir die Nétigung zum ,,Ge-
schlechtsverkehr” in § 1 sowie zu ,,sexuellen Handlungen* in § 2 des Art. 197 KK.
Ein solcher weiter Vergewaltigungsbegriff wird gelegentlich kritisiert. Marek etwa
schlagt vor, dal man nur die Tathandlungen gemifl Art. 197 § 1 KK, also die
Veranlassung zum Geschlechtsverkehr, als Vergewaltigung bezeichnen diirfie38.
Dies sei nicht zuletzt deshalb erforderlich, um die Stigmatisierung des Opfers, die
in Polen gerade bei dem Etikett ,,Vergewaltigung” zu beobachten sei, einzugren-
zen.

Es fillt noch eine zweite Fragwiirdigkeit im Verhéltnis der drei Paragraphen des
Art. 197 KK auf: § 3 qualifiziert § 1 und § 2 in gleicher Weise, obwohl diese bei-
den Grunddelikte deutlich voneinander abweichende Strafrahmen haben. Das fithrt
auch zu dem zweifelhaften Ergebnis, daf} jegliche, selbst die die Erheblichkeits-
schwelle nur knapp iiberschreitende sexuelle Belidstigung durch zwei Personen mit
einer Mindeststrafe von zwei Jahren Freiheitsentzug bedroht ist.

b) Verfolgung gegen den Willen des Opfers?

Anders als in Deutschland sind in Polen gemif} Art. 205 KK verschiedene Sexual-
delikte, darunter auch die Sexuelle Notigung / Vergewaltigung, unbeschadet der
Hohe ihrer Strafandrohung als Antragsdelikte ausgestaltet. Der Gedanke, der in
Deutschland dazu gefiihrt hat, dal eines Strafantrages nicht nur Bagatelldelikte,
sondern auch manche Delikte des sozialen Nihebereichs bediirfen (z.B. der Haus-
und Familiendiebstahl, § 247 StGB), hat damit in Polen eine weitergehende Aus-
prigung gefunden. Das daraus resultierende Problem, bei einer Sexuellen Néti-
gung / Vergewaltigung im sozialen Nihebereich konnte das Opfer vom Titer zur
Riicknahme des Strafantrages genttigt werden, versucht Art. 12 § 3 Kodeks poste-
powania karnego (Strafverfahrensgesetzbuch) dadurch zu lgsen, daB die Riick-
nahme des Strafantrages bei Sexueller Notigung / Vergewaltigung ausnahmsweise
unzulissig ist.

Diese Konstruktion wirft Erinnerungen an die deutsche Strafrechtsdiskussion
hervor: 1997 wurde, innenpolitisch heifl umstritten, die Regelung der Sexuellen
Nétigung / Vergewaltigung so umgestaltet, daBl sie nunmehr auch - wie in Polen
schon immer39 - zwischen Eheleuten ponalisiert ist. In der Gesetzgebungsdiskus-
sion wollte der Bundestag 1996 zwar die Vergewaltigung in der Ehe nicht als
Antragsdelikt ausgestalten, er wollte stattdessen aber ein Widerspruchsrecht des
Opfers kreieren. § 177 Abs. 5 StGB sollte insoweit lauten:

38 Marek, Prawo kame - Lehrbuch, Rn. 735.
39 Vgl. Rodzynkiewicz in Zoll, Kodeks karny, 1999, Art. 197 Rn. 33.
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»Ist das Opfer mit dem Téter verheiratet, so kann die Tat nicht verfolgt
werden, wenn das Opfer widerspricht, es sei denn, da3 die Strafverfol-
gungsbehorde ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Strafverfolgung
fiir gegeben hilt. Ein Widerspruch ist personlich bis zum Beginn der ersten
Hauptverhandlung im ersten Rechtszug vor dem Staatsanwalt oder nach Er-
hebung der 6ffentlichen Klage auch vor dem Vorsitzenden des Gerichts,
das mit der Sache befaBt ist, zu erkldren; der Widerspruch kann nicht zu-
riickgenommen werden.*

Aus den gleichen Uberlegungen, aus denen in Polen offenbar die Riicknahme
des Strafantrages bei Sexueller Notigung / Vergewaltigung als unzulissig erklért
wird, lehnte der Bundesrat die Einfiihrung eines Widerspruchsrechts ab und setzte
sich letztendlich durch40:

,Diese im Strafrecht einmalige Sonderregelung fiir Ehegatten bedeutet kei-
ne Stiarkung der Opferautonomie. Vielmehr wird sich das verheiratete Op-
fer in der Gewaltbeziehung, in der es mit dem Titer lebt, permanent dem
psychischen und physischen Druck des Titers sowie auch seines sozialen
Umfeldes ausgesetzt sehen, von seinem Widerspruchsrecht Gebrauch zu
machen.*

Nunmehr ist also in Deutschland auch die Sexuelle Nétigung / Vergewaltigung
in der Ehe ein ganz normales Offizialdelikt, das unabhiingig von den Wiinschen
des Opfers verfolgt wird. Zumindest insoweit kénnte die polnische Regelung vor-
zugswiirdig erscheinen. Denn betrachten wir einmal ein von Lenckner entworfenes
Szenario#!:

»im Zusammenhang mit dem Thema ,Vergewaltigung in der Ehe* erzihlt
eine Frau ihrer Freundin, ihr Mann habe ihr auch schon einmal mit der Be-
merkung, sie sei ,ja auch sonst nicht so*, gewaltsam die Beine auseinander-
gedriickt (was bekanntlich fiir § 177 StGB geniigt). Wihrend die Frau dies
langst iiberwunden oder vielleicht auch nicht sonderlich tragisch genommen
hat und nie daran dachte, deswegen ihren Mann zu verlassen, erstattet die
zutiefst emporte Freundin Anzeige. Dal} die Ehefrau ein Zeugnisverweige-
rungsrecht hat, diirfte fiir sie nur ein geringer Trost sein: Aufgrund der
glaubhaften Aussagen der als Zeugin vom Horensagen vernommenen
Freundin wird der Mann im giinstigsten Fall nach § 177 I StGB zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt.”

40 BR-DrS 349/96.
4l Lenckner, NJTW 1997, 2803.
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3. Mifbrauch Geisteskranker und Abhdngiger (Art. 169, 170 KK‘69)
Der KK von 1969 ordnete neben der Sexuellen Notigung / Vergewaltigung auch
den Mifbrauch Geisteskranker sowie den Millbrauch Abhéngiger als Freiheitsde-
likte ein. Seit der polnische Gesetzgeber, wie erwihnt (oben 2), auch wieder die
Moralwidrigkeit neben der sexuellen Selbstbestimmung als Unrecht der Sittlich-
keitsdelikte im Blick hat, sind die MiBbrauchstatbestinde nicht mehr bei den Frei-
heitsdelikten eingeordnet, sondern wie in Deutschland einem ,,Unzuchtsabschnitt
zugeschlagen.

Im KK von 1969 war insbesondere die Ausgestaltung des Miflbrauchs Geistes-
kranker problematisch. Art. 169 lautete:

»Wer eine unziichtige [besser wohl: unsittliche] Handlung mit einer Person
begeht, die véllig oder in erheblichem Mafle unfihig ist, die Bedeutung die-
ser Handlung einzusehen und dieser Einsicht gemiB ihr Verhalten zu be-
stimmen, wird mit Freiheitsentziehung von einem Jahr bis zu zehn Jahren
bestraft.

Nimmt man den damaligen Gesetzgeber beim Wort, so hatte er damit ein um-
fassendes Verbot der sexuellen Betitigung mit unter den Tatbestand fallenden
Kranken vorgesehen. Eine Liebesbeziehung mit einer gemifl Art. 169 KK psy-
chisch kranken Person war in jedem Fall mit jahrelanger Freiheitsstrafe bedroht.
Die Freiheit des Opfers, nicht inaddquat mit sexuellen Handlungen iiberzogen zu
werden, wurde durch ein giénzliches Verbot solcher Handlungen geschiitzt. Aller-
dings wurde in der Praxis in solchen Fillen die Bestrafung mit der Begriindung
vermieden, daB eine mutmaBliche Einwilligung des Opfers anzunehmen sei.42

Der heutige KK vermeidet diese fragwiirdige Konstruktion, indem er nur péna-
lisiert, einen entsprechenden psychischen Zustand ,auszunutzen“. Art. 198 KK
lautet nunmehr:

»~Wer eine andere Person unter Ausnutzung ihrer Hilflosigkeit oder ihrer
auf einer geistigen Behinderung oder psychischen Krankheit beruhenden
Unfihigkeit, die Bedeutung ihrer Handlung zu erkennen oder ihr Verhalten
zu steuern, zum Geschlechtsverkehr veranlafit oder dazu verleitet, sich einer
anderen sexuellen Handlung zu unterwerfen oder eine solche Handlung
auszuiiben, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu acht Jahren
bestraft.

Nur kurz erwihnt werden soll, daB diese Vorschrift der deutschen Parallelvor-
schrift, § 179 StGB (Sexueller Miflbrauch widerstandsunfihiger Personen), geset-
zestechnisch iiberlegen ist. Der deutsche Gesetzgeber braucht fiir seine Losung
sechs Absdtze, wovon einer noch die entsprechende Anwendung anderer Vor-

42 Gardocki, Prawo karne, 1. Aufl., Rn. 459.
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schriften bestimmt. Dieses ganze Ungetiim hat der Gesetzeber jedoch lediglich
deshalb im StGB belassen, um ,,moglicherweise bestehende Strafbarkeitsliicken zu
schlieBen*43, nachdem er die Sexuelle Nétigung / Vergewaltigung um eine weitere
Tathandlung bereichert hatte: Seit 1997 ist gemi § 177 Abs. 1 Nr. 3 StGB auch
die Vornahme sexueller Handlungen als Sexuelle Nétigung ponalisiert, sofern sie
vorgenommen werden

,unter Ausnutzung einer Lage, in der das Opfer der Einwirkung des Titers
schutzlos ausgeliefert ist.*

Eine vergleichbare Wendung findet sich auch in Art. 170 des KK von 1969, in
dem der Sexuelle Mifibrauch Abhéngiger als Freiheitsdelikt ausgestaltet war. Die
damalige Norm lautete:

»Wer unter Miflbrauch eines Abhiingigkeitsverhiltnisses oder unter Aus-
nutzung einer kritischen Situation eine andere Person dazu bestimmt, eine
unsittliche Handlung zu erdulden oder eine solche auszufiihren, wird mit
Freiheitsentziehung von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.”

Im geltenden KK ist diese Norm weitgehend beibehalten worden; lediglich der
Strafrahmen wurde abgesenkt und der Begriff ,,unsittliche Handlung" zu ,.sexuelle
Handlung* modernisiert. Art. 199 KK lautet:

»Wer eine andere Person unter Miflbrauch eines Abhingigkeitsverhéltnisses
oder unter Ausnutzung einer kritischen Lage zum Geschlechtsverkehr ver-
anlaflt oder dazu verleitet, sich einer anderen sexuellen Handlung zu unter-
werfen oder eine solche Handlung auszuiiben, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren bestraft.”

Es fillt auch hier auf, daB der polnische Gesetzgeber in der ersten, nicht die
Ausnutzung einer kritischen Lage betreffenden Alternative schlichtweg vom
wMifibrauch eines Abhangigkeitsverhiltnisses” spricht, ohne dieses irgendwie
ndher zu umschreiben. Der deutsche Gesetzgeber schafft es dagegen, in den
§§ 174 bis 174c StGB (Sexueller Miflbrauch von Schutzbefohlenen - Sexueller
Mifibrauch von Gefangenen, behdrdlich Verwahrten oder Kranken und Hilfsbe-
diirftigen in Einrichtungen - Sexueller Miflbrauch unter Ausnutzung einer Amts-
stellung - Sexueller Miflbrauch unter Ausnutzung eines Beratungs-, Behandlungs-
oder Betreuungsverhiltnisses) eine sehr viel differenziertere, aber auch uniiber-
sichtlichere Regelung zu schaffen.

43 BT-DrS 13/7663, S. 5; 13/9064, S. 29.
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Von 1969 bis 1998 war in Polen auch die Verletzung des Briefgeheimnisses in

Art. 172 KK als Freiheitsdelikt eingeordnet. Die Norm lautete in §§ 1 und 2:

»§ 1. Wer unbefugt einen fiir ihn nicht bestimmten Brief 6ffnet oder einen
fremden Briefwechsel verheimlicht oder vernichtet, bevor der Adressat des-
sen Inhalt zur Kenntnis genommen hat, oder wer sich in eine der Nachrich-
tenvermittlung dienende Leitung einschaltet oder hinterlistig eine nicht fiir
ihn bestimmte Nachricht erlangt, die mittels Fernmeldeanlagen iibertragen
wird, wird mit Freiheitsentziehung bis zu zwei Jahren, Freiheitsbeschrin-
kung oder Geldstrafe bestraft.

§ 2. Ebenso bestraft wird, wer eine in dieser Weise erlangte Nachricht wei-

tergibt.”

Die deutsche Parallelnorm, § 202 StGB, ist im deutschen StGB im 15. Ab-
schnitt, der ,,Verletzung des personlichen Lebens- und Geheimbereichs* geregelt.
So ungewohnt aus deutscher Sicht die Einordnung als Freiheitsdelikt sein mag -
die herrschende Meinung betont, es ginge um den ,,Schutz von Schriftstiicken und
Abbildungen gegen Indiskretionen” -, so mufl doch betont werden, dafl der BGH
einmal formuliert hat, die Norm betreffe den ,,Schutz der Privatsphéire“44, was der

Interpretation als Freiheitsdelikt schon ndherkommt.

Der neue KK hat den Tatbestand umfassend verandert und jetzt in den XXXIIL.
Abschnitt des KK (,,Straftaten gegen die Sicherheit von Informationen®) verscho-

ben. Art. 267 KK lautet nunmehr:

,»§ 1. Wer unbefugt durch Offnen eines verschlossenen Schrifistiicks oder
dadurch, daB er sich an Informationsiibermittlungsleitungen anschlieit oder
durch Verletzung ihrer elektronischen, magnetischen oder anderen speziel-
len Sicherungen sich Informationen verschafft, die nicht fiir ihn bestimmt
sind, wird mit Geldstrafe, mit Freiheitsbeschrdnkungsstrafe oder mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren bestraft.

§ 2. Ebenso wird bestraft, wer in der Absicht, eine Information zu erlangen,
zu deren Erlangung er nicht befugt ist, Abhorgerite, Gerite, die der visuel-
len Aufzeichnung dienen oder andere spezielle Gerdte aufstellt oder sich
solcher Gerite bedient. _

§ 3. Ebenso wird bestraft, wer eine in der in §§ 1 oder 2 bezeichneten Art
und Weise erlangte Information einer anderen Person offenbart.

§ 4. Die Straftaten im Sinne der §§ 1 bis 3 werden auf Antrag des Verletz-
ten verfolgt.“

44 BGH, NJW 1977, 590.
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Der Grund fiir diese Verschiebung waren die technischen Innovationen auf dem
Kommunikationssektor. Man will jetzt nicht mehr primir die Freiheit der Einzel-
person, seine Korrespondenz geheimzuhalten, schiitzen, sondern es wird die Beto-
nung auf die Relevanz des Informationsschutzes in einer modernen Gesellschaft
gelegt. Der Schutz des privaten Lebens, der Freiheit riickt in den Hintergrund®3.

C. Uberblick: heutige Freiheitsdelikte nur in einem Land

I Deutschland

1. Menschenraub (§ 234 StGB)
Der Menschenraub ist nach unbestrittener Ansicht ein Freiheitsdelikt. Die Vor-

schrift hat folgenden Wortlaut:

»(1) Wer sich eines Menschen mit Gewalt, durch Drohung mit einem emp-
findlichen Ubel oder durch List beméchtigt, um ihn in hilfloser Lage auszu-
setzen, in Sklaverei oder Leibeigenschaft zu bringen oder dem Dienst in ei-
ner militirischen oder militdrihnlichen Einrichtung im Ausland zuzufithren,
wird mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft.

(2) In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu fiinf Jahren.“

Die Norm findet kaum Anwendung, die Strafverfolgungsstatistik 1998 nennt
gerade mal drei Verurteilungen*®. Schon der StGB-Entwurf von 1927 wollte des-
halb auf sie verzichten, ebenso der von 196247. Dennoch hat die Vorschrift auch
das 6. StrRG, das durchaus dhnlich ,.exotische” Normen wie den Auswanderungs-
betrug (§ 144 StGB bis 1998) beseitigte, aufrechterhalten, ja sogar neu mit dem
minder schweren Fall in Absatz 2 versehen. Auch die hingebungsvolle Anderung
der fritheren Formulierung ,auswirtige Kriegs- oder Schiffsdienste“ in ,Dienst in
einer militdrischen oder militdrdhnlichen Einrichtung im Ausland”, um den Wort-
laut zu modernisieren, ist bemerkenswert, bleibt doch gleichzeitig das offenbar
hochaktuelle Institut der ,.Leibeigenschaft” weiterhin genannt, was allerdings auch
internationalen Abkommen konzediert sein mag?3.

45 Wrobel in Zoll, Art. 267 Rn. 1.

46  Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Hrsg.), Strafverfolgung 1998, S. 24 £
47 Nsher Gribbohm in LK, 11. Aufl. 1999, § 234 vor Rn, 1.

48 vg). BGHSt 39, 212.
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Entscheidend ist etwas anderes: Die Norm, die nach herrschender Ansicht lex
spezialis zu § 239 StGB ist*d, hat selbst dann, wenn man das erwihnte, immer
noch in Kraft befindliche ,,Gesetz betreffend die Bestrafung des Sklavenraubes
und des Sklavenhandels* von 1895 aufier Betracht 148t, kaum einen Anwendungs-
bereich: So verbietet es § 234 StGB (Absatz 2!) lediglich dann, wenn das Opfer
weniger als eine Woche festgehalten wurde und keine schweren Gesundheitsbe-
schidigungen erlitten hat, eine Freiheitsstrafe von unter sechs Monaten zu verhin-
gen, was nach § 239 Abs. 1 StGB méglich ist; andernfalls ist die Strafrahmenun-
tergrenze von der Freiheitsberaubung (Absatz 3!) sogar héher als die des Men-
schenraubes, selbst in Verbindung mit dem minder schweren Fall in Abs. 5 gleich
hoch. Was die Strafrahmenobergrenze angeht, so erméglicht es § 234 StGB auch
dann mit bis zu flinfzehn Jahren Freiheitsstrafe zu bestrafen, wenn nicht der Tod
des Opfers verursacht wurde, was § 239 Abs. 4 StGB fiir diese Strafhéhe voraus-
setzt. Das ist alles.

Fazit: Die Norm ist unschidlich, bringt aber nichts. Der Gesetzgeber hiitte sie
demzufolge auch im Zuge des 6. StrRG abschaffen kénnen, was Polen mit seiner
fritheren in etwa vergleichbaren Norm (Art. 249 KK"32) schon 1969 getan hatte.
In Polen gibt es mit Art. 124 KK allerdings heute eine dhnliche Vorschrift, die
jedoch nur bestimmte in kriegerische Auseinandersetzungen verwickelte Personen
schiitzt, was hier nicht vertieft werden sol!:

»Wer unter Verletzung des Volkerrechts Personen im Sinne des Art. 123 §
I zum Dienst in einer feindlichen Armee nétigt, sie umsiedelt, ihnen gegen-
tiber kérperliche Strafen anwendet, sie der Freiheit beraubt oder ihnen das
Recht auf ein unabhingiges und unparteiisches Gericht entzieht oder ihr
Recht auf Verteidigung im Strafverfahren einschrinkt, wird mit Freiheits-
strafe nicht unter drei Jahren bestraft.”

2. Verschleppung und Politische Verddichtigung (§§ 234a, 241a StGB)
Diese beiden Normen, eingefiigt in das StGB 1951, haben nach herrschender An-
sicht die Freiheit, die korperliche Unversehrtheit und die wirtschaftliche Betiti-
gungsfreiheit zum Rechtsgut. Andere heben, ankniipfend an das Kontrollratsgesetz
Nr. 10 iiber Verbrechen der Menschlichkeit, auf die Menschenwiirde ab30. Ver-
mittelnd wird von der ,Freiheit im umfassenderen Sinn - der ‘sozialen Freiheit™«
gesprochen3!. Richtig diirfte wohl sein, die Normen als Freiheitsgefihrdungsde-
likte zu verstehen52.

§ 234a StGB, der durch seine Notigungselemente wohl den typischen Freiheits-
delikten néher steht, hat folgenden Inhalt:

49 A.A. Géssel, Strafrecht BT-1, § 21 Rn. 35; Boknert, JuS 1977, 747: subsidiér.
50 Nsher Gribbohm in LK, t1. Aufl,, § 234aRn. 1.

51 Nelles, 6. StRG, S. 54.

52 BGH, NJW 1960, 1211.
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(1) Wer einen anderen durch List, Drohung oder Gewalt in ein Gebiet au-
Berhalb des rdumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes verbringt oder
veranlaflt, sich dorthin zu begeben, oder davon abhilt, von dort zuriickzu-
kehren, und dadurch der Gefahr aussetzt, aus politischen Griinden verfolgt
zu werden und hierbei im Widerspruch zu rechtsstaatlichen Grundsitzen
durch Gewalt- oder Willkiirmafinahmen Schaden an Leib oder Leben zu
erleiden, der Freiheit beraubt oder in seiner beruflichen oder wirtschaftli-
chen Stellung empfindlich beeintrichtigt zu werden, wird mit Freiheitsstra-
fe nicht unter einem Jahr bestraft.

(2) In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von drei Mona-
ten bis zu funf Jahren.

(3) Wer eine solche Tat vorbereitet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jah-
ren oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 241a StGB dagegen 148t zumindest auch einen Zusammenhang zu den Belei-
digungsdelikten (§§ 185 ff. StGB) und der Falschen Verdichtigung (§ 164 StGB)
erkennen:

»(1) Wer einen anderen durch eine Anzeige oder eine Verdichtigung der
Gefahr aussetzt, aus politischen Griinden verfolgt zu werden und hierbei im
Widerspruch zu rechtsstaatlichen Grundsitzen durch Gewalt- oder Will-
kiirmafinahmen Schaden an Leib oder Leben zu erleiden, der Freiheit be-
raubt oder in seiner beruflichen oder wirtschaftlichen Stellung empfindlich
beeintrachtigt zu werden, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.
(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Mitteilung iiber einen anderen macht
oder iibermittelt und ihn dadurch der in Absatz 1 bezeichneten Gefahr einer
politischen Verfolgung aussetzt.
(3) Der Versuch ist strafbar.
(4) Wird in der Anzeige, Verdichtigung oder Mitteilung gegen den anderen
eine unwahre Behauptung aufgestellt oder ist die Tat in der Absicht began-
. gen, eine der in Absatz 1 bezeichneten Folgen herbeizufiihren, oder liegt
sonst ein besonders schwerer Fall vor, so kann auf Freiheitsstrafe von ei-
nem Jahr bis zu zehn Jahren erkannt werden.

Diese beiden konkreten Gefahrdungsdelikte sind ein Kind des ,Kalten Krie-
ges“. Sie sollen die Liicke schlieBen, die dann besteht, wenn das Schicksal von
Verschleppten oder Denunzierten nicht aufklédrbar ist. In der Literatur wird betont,
dafl der Anwendungsbereich der Normen sich nicht auf den - erledigten - inner-
deutschen Konflikt beschrinkt3, wenngleich auch das krampfhafte Bemithen um
die Vermeidung des Wortes ,,Ausland” in § 234a Abs. 1 StGB (vergleiche dage-

353 Siche etwa Gribbohm in LK, 11. Aufl., § 234a vor Rn. 1.
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gen § 234 Abs. 1 StGB!) dieses nahelegt. Trotzdem ist zu konstatieren, daB die
Strafverfolgungsstatistik von 1998 - trotz der noch mdglichen Aufarbeitung von
»DDR-Sachen” - gerademal eine Verurteilung nach § 234a StGB und zwei nach
§ 241a StGB ausweist>4,

Zu fragen bleibt, ob nach Beendigung des Ost-West-Konflikts nicht wenigstens
eine Uberarbeitung der Strafrahmen angesagt wire. Immerhin ist die Vorberei-
tungshandlung gemif § 234a Abs. 3 StGB mit hoherer Strafe bewihrt als die voli-
endete Nétigung. Das HochstmaBl der Freiheitsstrafe fiir die bloBe Gefahrausset-
zung eines Schadens an Leib oder Leben ist hoher als die einer Freiheitsberau-
bung, bei der eine schwere Gesundheitsschidigung sogar eingetreten ist (§ 239
Abs. 3 StGB), und gleichhoch der Hochststrafe der todlich endenden Freiheitsbe-
raubung (§ 239 Abs. 4 StGB). Auch diirfte zu diskutieren sein, ob im Bereich von
§ 241a StGB tatsidchlich die - Umkehrschluf} zu Absatz 4! - wahre Anzeige oder
Verdichtigung ohne Absicht der politischen Verfolgung gleich mit einer Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jahren bedroht sein solite.

Da in Polen offenbar ebenfalls kein aktuelles kriminalpolitisches Bediirfnis fiir
entsprechende Tatbestinde politischer Gefahrdung existiert, ist dem Gesetzgeber
zuzustimmen, daf} er von solchen Vorschriften im Kodeks Karny abgesehen hat.

3. Kindesentziehung (§ 235 StGB)

Die Kindesentziehung, in ilterer Rechtssprache der Muntbruch, nach geltender
Gesetzesfassung die Entziehung Minderjahriger, war urspriinglich im RStGB mit
einem Grundtatbestand und zwei Qualifikationen geregelt:

»Wer eine minderjéhrige Person durch List, Drohung oder Gewalt ihren
Eltern oder ihrem Vormunde entzieht, wird mit Gefingnifl und, wenn die
Handlung in der Absicht geschieht, die Person zum Betteln oder zu gewinn-
siichtigen oder unsittlichen Zwecken oder Beschiftigungen zu gebrauchen,
mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft.“

Bis 1998 lautete die Norm sodann modernisiert:

»(1) Wer eine Person unter achtzehn Jahren durch List, Drohung oder Ge-
walt ihren Eltern, ihrem Vormund oder ihrem Pfleger entzieht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel
vor, wenn der Titer aus Gewinnsucht handelt.”

Diese Fassung der Norm wies bei immanenter Betrachtung zwei Friktionen auf,
die den besonders schweren Fall betrafen:

54 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Strafverfolgung 1998, S. 24 f.
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Zunichst einmal ist es problematisch, einen besonders schweren Fall mit nur ei-
nem benannten Regelbeispiel zu versehen. Lassen wir einmal die allgemeine Pro-
blematik der Regelbeispiele auler Betracht - wir wollen nur darauf hinweisen, dafl
sie unserer Ansicht nach als verkappte Qualifikationen wegen Art. 103 Abs. 2 GG
nur verfassungskonform sind, wenn sie mit Calliess im Sinne einer ,Nur, aber
nicht immer“-Formel ausgelegt werden>°. Es ist aber besonders fragwiirdig, wenn
man denn schon Regelbeispiele verwendet, nur ein einziges Regelbeispiel aufzu-
stellen, das in seiner Singularitit nun ungeeignet ist, einen Regelfall ,maBstabbil-
dend“3¢ darzulegen3’. Die Situation kam dadurch, daB durch das 4. StRG 1973
als weiteres Regelbeispiel die Absicht, den Minderjahrigen zur Unzucht zu brin-
gen, gestrichen wurde, um ein ,,Miflverhiltnis der Strafrahmen“ zu verhindern?8.

Aber auch so blieb bei § 235 StGB die Strafh6he des besonders schweren Falles
unverstindlich%: Es konnte also mit bis zu zehn Jahren Freiheitsentzug bestraft
werden, wer - warum auch immer - eine Person unter achtzehn Jahren den Erzie-
hungsberechtigten entzog; war das jedoch deshalb, damit eine hilflose Lage ent-
steht, die auch noch zu auflerehelichen sexuellen Handlungen ausgenutzt wurde, so
war die Hochststrafe gemill § 237 StGB nur noch halb so hoch, nimlich bis zu
fiinf Jahren Freiheitsstrafe.

An der Tatbestandsfassung ist insbesondere Anfang der neunziger Jahre durch
vereinzelte spektakulire Vorkommnisse, teilweise in literarischer Form (,,Nicht
ohne meine Tochter*) popularisiert, deren Liickenhaftigkeit kritisiert worden. So
war - mangels List, Drobung oder Gewalt - der ,heimliche Sauglingsdiebstahl
genausowenig strafbar gewesen wie die unterlassene Riickbringung von Kindern
aus dem Ausland, wenn sie dorthin zuniichst befugt gebracht wurden©0.

Der deutsche Gesetzgeber reagierte hierauf in inzwischen leider gewohnter
Weise: Er schaffte im Rahmen des 6. StRG 1998 eine Norm, den neuen § 235
StGB, die mit ihren sieben Absitzen im ,,Schonfelder” fast eine Seite lang ist, sich
durch Uniibersichtlichkeit auszeichnet und durch ein Stakkato von besonders
schweren Fillen, die dann teilweise durch die Kreation eines minder schweren
Falls eines besonders schweren Falls wieder (fast) aufgehoben werden. Vor der
Erlduterung einiger Einzelheiten die Norm im Wortlaut:

»(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer

1. eine Person unter achtzehn Jahren mit Gewalt, durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel oder durch List oder

55 Calliess, JZ 1975, 117.

56 BGHSt 28, 318 (320); BT-DrS 13/8587, S. 42.

57 Nelles, 6. StRG, S. 59.

58 pogler in LK, 10. Aufl,, § 235 Rn. 31.

59 Vgl. Eser in Sch/Sch, Vorbem. zu §§ 235 bis 238.
60 vgl. BT-DrS 13/8587, S. 23 f.
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2. ein Kind, ohne dessen Angehériger zu sein,

den Eltern, einem Elternteil, dem Vormund oder dem Pfleger entzieht oder
vorenthilt,

(2) Ebenso wird bestraft, wer ein Kind den Eltern, einem Elternteil, dem
Vormund oder dem Pfleger

1. entzieht, um es in das Ausland zu verbringen, oder

2. im Ausland vorenthilt, nachdem es dorthin verbracht worden ist oder es
sich dorthin begeben hat.

(3) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 2 und des Absatzes 2 Nr. 1 ist der Ver-
such strafbar.

(4) Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu erkennen,
wenn der Téter

1. das Opfer durch die Tat in Gefahr des Todes oder einer schweren Ge-
sundheitsschiddigung oder einer erheblichen Schidigung der korperlichen
oder seelischen Entwicklung bringt oder

2. die Tat gegen Entgelt oder in der Absicht begeht, sich oder einen Dritten
zu bereichern.

(5) Verursacht der Titer durch die Tat den Tod des Opfers, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren.

(6) In minder schweren Fillen des Absatzes 4 ist auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Fillen des Absatzes
5 auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

(7) Die Entziehung Minderjéhriger wird in den Fillen der Absitze 1 bis 3
nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, daf} die Strafverfoigungsbehdrde we-
gen des besonderen offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein Ein-
schreiten von Amts wegen fiir geboten hilt.“

Es ist kein geringerer als Peter RieB3, bis vor wenigen Jahren als Abteilungsleiter
im Bundesministerium der Justiz zustindig fiir die Strafrechtsreform, der vor kur-
zem mit Blick auf das 6. StRG iiber solche Paragraphenungetiime ausgefiihrt
hat61:

,Es dient der Funktionsfihigkeit der Strafrechtspflege nicht, ... wenn die
Strafrechtsnormen funktionslos iiberdifferenziert werden, etwa durch zu-
nehmende Verschachtelungen von ineinandergreifenden und sich iiberlap-
penden Strafrahmen fiir Qualifikationstatbestinde und Regelbeispiele ...

Schaut man sich § 235 StGB genauer an, so ist zunédchst zu bemerken, daf} die
geschwiitzige Fassung dieses Paragraphen zu einer Verschiebung des Rechtsguts
gefiihrt hat: § 235 StGB war schon immer nur als Freiheitsdelikt im weiteren Sinne
zu bezeichnen, weil das Rechtsgut die Sicherung der elterlichen Gewalt - moder-

61 RigB, StraFo 2000, 368.
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ner, aber weniger treffend: den Schutz der familidren Ordnung®? - betraf und die
Norm nur indirekt ,,dem Interesse des jungen Menschen, allerdings weniger seiner
persénlichen Freiheit als der Gewihrleistung seiner ungehinderten Erziehung*
dienen sollte®3. Nunmehr, namentlich durch die Qualifikationen in Absatz 4 Nr. 1
und Absatz 5, ist nach herrschender Ansicht ,,unmittelbar auch die ungestérte kor-
perliche und seelische Entwicklung® des Kindes Schutzgut64.

Die polnische Parallelnorm, Art. 211 KK, ist dagegen in den XXVI. Abschnitt
des KK, die ,,Straftaten gegen die Familie und das Sorgerecht” eingeordnet, was
richtiger als die Zuordnung zu den Freiheitsdelikten durch das deutsche StGB
erscheint. Die Norm lautet:

»Wer gegen den Willen des Sorge- oder Aufsichtsberechtigten einen Min-
derjihrigen unter fiinfzehn Jahren oder eine Person, die aufgrund ihres gei-
stigen oder korperlichen Zustandes hilflos ist, entfiihrt oder festhilt, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft.”

Diese Norm, die beispielhaft zeigt, wie man die Strafbarkeitsliicken, die in
Deutschland gestort hatten, auch durch wenige Worte schlieffen kann, verldfit in
ihrer zweiten Alternative, der Entfilhrung Hilfloser, allerdings den Schutz der
familifiren Ordnung. Auch hier diirfte es, vergleichbar insoweit mit der deutschen
Regelung, um die ,ungestdrte korperliche und seelische Entwicklung® Hilfloser
gehen - ein Schutz, der in Deutschland nur im Bereich des Sexualstrafrechts
(8§ 174a, 179 StGB) gewihrt wird.

Zuriick zu § 235 StGB in seiner aktuellen Fassung. Fragwiirdig ist bei dieser
Norm das Zusammenspiel von besonders schweren und minder schweren Fillen:
Der Normalstrafrahmen, § 235 Abs. 1 StGB, droht Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jah-
ren oder Geldstrafe an. Im Fall der Qualifikation des Absatz 4 - Lebens- oder Lei-
besgefahr bzw. Bereicherungsabsicht - soll der Strafrahmen von einem Jahr bis zu
zehn Jahren betragen, es sei denn, es liegt gemifl Absatz 5 ein minder schwerer
Fall vor, so daf3 der Strafrahmen dann von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren betra-
gen wiirde. Den Inhalt dieser beiden Absitze zusammengefalit, kénnte man also
das Gesetz auch so formulieren: Kommt das Opfer in Lebens- oder Leibesgefahr
oder handelt der Titer aus Bereicherungsabsicht, so darf der Richter nicht nur eine
geringe Geldstrafe (vgl. §§ 40 Abs. 1, 47 StGB) verhidngen. Fiir diesen Hinweis
muB er dem Gesetzgeber dankbar sein, wire er darauf von selbst niemals gekom-
men.

Grundsitzlich ist allerdings zu bemerken, dies soll hier nur kurz angedeutet
werden, dafl die Gesetzgebungstechnik, zunichst einem benannten besonders
schweren Fall zu formulieren, um diesen dann durch einen unbenannten minder-

62 Outo, GK Strafrecht - BT, § 26 Rn. 3.
63 poglerin LK, 10. Aufl., § 235 Rn. 1.
64 Wessels/Hettinger, Strafrecht BT-1, 23. Aufl. 1999, Rn. 438.
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schweren Fall zu relativieren, jedenfalls der Regelbeispieltechnik vorzuziehen ist,
wird doch eine Analogie zu Ungunsten des Téters (Art. 103 Abs. 2 GG) ausge-
schlossen.

4. Kinderhandel (§ 236 StGB)

Die Stellung des durch das 6. StrtRG véllig neu geschaffenen § 236 StGB im Straf-
gesetzbuch ist gegliickt, wird ihm doch - jedenfalls Absatz 1 - das gleiche Rechts-
gut wie § 235 StGB zugeschrieben®3 und zeichnet ihn doch die gleiche Geschwiit-
zigkeit aus. Die Norm lautet:

»(1) Wer sein noch nicht vierzehn Jahre altes Kind unter grober Vernach-
lassigung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht einem anderen auf Dauer
iiberldBt und dabei gegen Entgelt oder in der Absicht handelt, sich oder ei-
nen Dritten zu bereichern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft. Ebenso wird bestraft, wer in den Fillen des Satzes 1
das Kind auf Dauer bei sich aufnimmt und dafiir ein Entgelt gewihrt.

(2) Wer unbefugt

1. die Adoption einer Person unter achtzehn Jahren vermittelt oder

2. eine Vermittlungstitigkeit ausiibt, die zum Ziel hat, daf} ein Dritter eine
Person unter achtzehn Jahren auf Dauer bei sich aufnimmt, und dabei gegen
Entgelt oder in der Absicht handelt, sich oder einen Dritten zu bereichern,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Be-
wirkt der Titer in den Fillen des Satzes 1, daB die vermittelte Person in das
Inland oder in das Ausland verbracht wird, so ist die Strafe Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren ist zu erken-
nen, wenn der Téter

1. aus Gewinnsucht, gewerbsm#Big oder als Mitglied einer Bande handelt,
die sich zur fortgesetzten Begehung eines Kinderhandels verbunden hat,
oder

2. das Kind oder die vermittelte Person durch die Tat in die Gefahr einer
erheblichen Schidigung der korperlichen oder seelischen Entwicklung
bringt.

(5) In den Fillen des Absatzes 1 kann das Gericht bei Beteiligten und in
den Fillen des Absatzes 2 bei Teilnehmern, deren Schuld unter Beriick-
sichtigung des korperlichen oder seelischen Wohls des Kindes oder der
vermittelten Person gering ist, die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§
49 Abs. 2) oder von Strafe nach den Absitzen 1 bis 3 absehen.*

Nun ist zu bemerken, daf} es sich in Absatz 2 nur um eine - grundsétzlich aus
Griinden der Ubersichtlichkeit zu begriiende - Ubernahme von § 14a Adoptions-

65 vgl. BT-DrS 13/8587, S.40.
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vermittlungsgesetz in das StGB handelt, der praktisch so gut wie keine Anwen-
dung fand®. Dennoch sind damit heute allein die beiden Paragraphen, die die
elterliche Gewalt schiitzen sollen (§ 235 und § 236 StGB), weitaus linger als das
gesamte Freiheitsstrafrecht des alten RStGB.

Das polnische Recht kennt keine Vorschrift gegen den Kinderhandel, sondern
gegen den Menschenhandel allgemein (Art. 253 § 1 KK). Wie in Deutschland wird
auch hier im gleichen Atemzug die verbotene Adoptionsvermittlung ponalisiert®”.
Art. 253 KK lautet:

,§ 1. Wer Menschenhandel betreibt, wird, selbst wenn die Tat mit Einwilli-
gung der Betroffenen geschieht, mit Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren
bestraft.

§ 2. Wer in der Absicht, einen Vermogensvorteil zu erzielen, entgegen den
gesetzlichen Vorschriften die Adoption von Kindern organisiert, wird mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.”

Systematisch ist die Vorschrift in den XXXII. Abschnitt, die ,,Straftaten gegen
die offentliche Ordnung®, eingeordnet; gelegentlich wird jedoch betont, daf3 es
sich dennoch (auch) um ein Freiheitsdelikt handelt68.

Art. 253 § 1 KK wird in der polnischen Literatur aufgrund seiner Unbestimmt-
heit kritisiertt9: GemaB Art. 204 § 4 KK wird nimlich mit Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft, wer in der Absicht, einen Vermbgensvorteil
zu erzielen,

,eine Person zu dem Zwecke anlockt oder entfiihrt, daf} sie im Ausland der
Prostitution nachgeht.

Der deutlich hohere Strafrahmen in Art. 253 § 1 KK - nicht unter drei Jahren
selbst dann, wenn der Betroffene einwilligt - wiirde erzwingen, daf} die erstrebten
Ziele des Tiaters weit iiber die in Art 204 KK genannten - Verméogensvorteil durch
Prostitutionsveranlassung - hinausgehen; das Gesetz nennt sie jedoch nicht, sie
sind auch nicht so ohne weiteres vorstelibar. '

5. Erpresserischer Menschenraub und Geiselnahme (§§ 239a, b StGB)

§ 2392 StGB wurde 1936 in das RStGB aufgenommen’0. AnlaB war die Entfiih-
rung eines zwolfjéhrigen Jungen. Obschon der Entfiihrer kurz nach der Tat festge-
nommen und zwei Wochen danach hingerichtet worden war, wurde ein Monat

66  Gribbohm in LK, § 236 vor Rn. 1.

67 Naher Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, 2000, S. 337 f.
68  Cwigkalski in Zoll, Art. 253 Ra. 1.

69 Gardocki, Prawo karne, 6. Aufl. 2000, Rn. 514.

70 Niher hierzu und zum folgenden Fahl, Jura 1996, 456.
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spéter eine Norm ,Erpresserischer Kindesraub® kreiert, selbstredend mit Andro-
hung der Todesstrafe:

»Wer in Erpressungsabsicht ein fremdes Kind durch List, Drohung oder
Gewalt entfithrt oder sonst der Freiheit beraubt, wird mit dem Tode be-
straft.

Kind im Sinne dieser Vorschrift ist der Minderjahrige unter 18 Jahren.“

Diese Norm, die dem heutigen umgangssprachlichen , Kidnapping* genau ent-
sprach, wurde 1971 erweitert, nachdem zuvor nur die Todesstrafandrohung besei-
tigt worden war. Wiederum gab es einen aktuellen AnlaB, nimlich einen in Miin-
chen begangenen Bankiiberfall mit Geiselnahme und Ldsegelderpressung, der
tragisch endete. Auch hier brauchte der Gesetzgeber ungewdhnlich wenig Zeit,
nidmiich nur gut vier Monate, um eine Norm zu beschliefien, die nunmehr nicht
lediglich Kinder, sondern jedermann schiitzte. In seiner heutigen Fassung lautet die
Vorschrift iiber Erpresserischen Menschenraub:

(1) Wer einen Menschen entfiihrt oder sich eines Menschen bemichtigt,
um die Sorge des Opfers um sein Wohi oder die Sorge eines Dritten um das
Wohl des Opfers zu einer Erpressung (§ 253) auszunutzen, oder wer die
von ihm durch eine solche Handlung geschaffene Lage eines Menschen zu
einer solchen Erpressung ausnutzt, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf
Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter ei-
nem Jahr.

(3) Verursacht der Titer durch die Tat wenigstens leichtfertig den Tod des
Opfers, so ist die Strafe lebenslange Freiheitsstrafe oder Freiheitsstrafe
nicht unter zehn Jahren.

(4) Das Gericht kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 mildern, wenn der Téter
das Opfer unter Verzicht auf die erstrebte Leistung in dessen Lebenskreis
zuriickgelangen 148t. Tritt dieser Erfolg ohne Zutun des Titers ein, so ge-
niigt sein ernsthaftes Bemiihen, den Erfolg zu erreichen.”

1971 wurde dem § 239a StGB der § 239b StGB bzgl. Geiselnahme an die Seite
gestellt. Die Norm lautet heute:

»(1) Wer einen Menschen entfithrt oder sich eines Menschen bemichtigt,
um ihn oder einen Dritten durch die Drohung mit dem Tod oder einer
schweren Korperverletzung (§ 226) des Opfers oder mit dessen Freiheits-
entziehung von tiber einer Woche Dauer zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung zu nétigen, oder wer die von ihm durch eine solche Handlung
geschaffene Lage eines Menschen zu einer solchen Notigung ausnutzt, wird
mit Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren bestraft.

(2) § 239a Abs. 2 bis 4 gilt entsprechend.”



368  U. Scheffler / K. Matthies

Die beiden Normen unterscheiden sich also kaum. Qualifikationen, Privilegie-
rungen, Rechtsfolgenbestimmungen - alles identisch. Nur der Tatbestand unter-
scheidet sich danach, dafl gemiB § 239a StGB das Ziel des Menschenraubes eine
Erpressung, also die Erlangung eines Vermogensvorteils sein muf}, wihrend ge-
mif § 239b StGB eine Notigung Ziel der Geiselnahme ist. Aus dem Grunde der
weitgehenden Identitit der beiden Normen ,leuchtet das Nebeneinander dieser
Tatbesténde nicht recht ein®, wie geuBert wurde’!. Nun mag dieses Nebeneinan-
der genausoviel oder -wenig iiberzeugen, wie das Nebeneinander von Erpressung
und Notigung Giberhaupt, das im deutschen Strafrecht seit jeher der Fall ist. Der
poinische Kodeks Karny kennt eine separate Erpressungsnorm neben der Notigung
nicht, sondern nur die ungefdhr § 255 StGB entsprechende Riuberische Erpres-
sung (Art. 282 KK). Entscheidend ist jedoch folgendes: Da im Gegensatz zur
Notigung die Erpressung nur gelegentlich als Freiheitsdelikt angesehen wird, stellt
sich die gleiche Frage dahingehend, ob denn dann § 239a StGB nicht wie nach
herrschender Ansicht die Erpressung ein Vermogensdelikt wire’2, genauer gesagt,
ein Vermogensgefihrdungsdelikt.

Jedenfalls sind §§ 239a, 239b StGB des ofteren als ,mifratenes Gesetz*, als
»groBer Gesetzgebungsfehler* bezeichnet worden’3. Diese Kritik fufit vor allem
auf den exorbitanten Strafrahmen: Die Mindeststrafe beider Normen betrigt im
Normalfall nicht unter fiinf Jahren Freiheitsstrafe. Selbst in minder schweren Fiil-
len geht die Freiheitsstrafe im HochstmaB bis zu fiinfzehn Jahren. Kriminalistische
Hinweise, hohe (Mindest-)Strafdrohungen erschwerten die Verhandlungen der
Polizei mit Kidnappern, sind weitgehend ins Leere gegangen’4. Ahnlich wie etwa
bei der Rauberischen Erpressung von Kraftfahrern, § 316a StGB, ebenfalls ur-
spriinglich als Mafinahmegesetz von den Nazis unter ausschlielicher Androhung
der Todesstrafe kreiert, verfestigt sich hier der Eindruck, daf} es dem Gesetzgeber
schwerfillt, sich bei den Normen, die er aus der NS-Zeit iibernommen hat, voll-
stindig von den Strafvorstellungen der damaligen Machthaber zu l6sen.

Vollstindig fragwiirdig sind die beiden Normen jedoch 1989 geworden, als vor
dem Hintergrund damals noch gegenwirtiger terroristischer Bedrohungen beide
Normen zum ,,Schutz von Fabrikanten und Politikern*7 entscheidend erweitert
wurden: Durch die Einfiigung der Worte ,,um die Sorge des Opfers um sein Wohl
... auszunutzen® (§ 239a StGB) bzw. ,,um ihn ... zu ndtigen* (§239b StGB) wurden
beide Normen iiber das Dreipersonenverhilinis hinaus auf das Zweipersonenver-
hiltnis ausgeweitet. Man glaubte, eine Strafbarkeitsliicke fiir die Konstellation
festgestellt zu haben, in der insbesondere Terroristen einen Unternchmer entfiih-
ren, damit dieser selbst sein Losegeld beschafft oder einen Représentanten des

71 Eser in Sch/Sch, § 239a Rn. 1.

72 S0 Gassel, Strafrecht BT-1, § 18 Rn. 14.

73 Wessels/Hettinger, Strafrecht BT-1, Rn. 450 f.
74 vgl. BT-D1S 11/4359,S. 13 f.

75 vgl. BT-DrS 7/3661, S. 6.
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Staates verschleppen, um ihn dann 6ffentliche terroristische Sympathiekundgebun-
gen abzupressen.

Vollig iibersehen wurde dabei im Gesetzgebungsverfahren, da8 man hiermit
letztendlich fiir viele Konstellationen die Tatbestinde Rauberische Erpressung,
Vergewaltigung - den Tatbestand gab es damals noch - und Sexuelle Nétigung
aushebelte: Der Schulfall kam 1992 zum 1. Strafsenat des BGH’6. Es ging um
einen jungen Mann, der in zwei Fillen Prostituierte auf entlegenes Gelinde gelockt
hat, sie dort mit einer Pistole bedrohte und sie jeweils um Geld erprefite sowie
sexuell nétigte. Vor der Anderung der §§ 239a, 239b StGB wire der junge Mann
problemlos wegen Riauberischer Erpressung und Sexueller Notigung bei einem
(Normal-)Strafrahmen von einem Jahr Freiheitsstrafe aufwirts bestraft worden.
Nach dem Wortlaut der neuen §§ 239a, 239b StGB lag nun aber eine Bestrafung
wegen Erpresserischen Menschenraubes und Geiselnahme nahe, bedroht mit einer
Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren im Normalfall.

Der 1. Strafsenat ging - wohl zu Recht - von der Vermutung aus, dal der Ge-
setzgeber nicht die Absicht gehabt hatte, gewissermallen durch die Hintertiir die
Strafdrohung so weitreichend zu erhéhen. Der BGH erkannte auch, daB mit der
Réuberischen Erpressung und den genannten Sexualdelikten , strafrechtliche Sach-
verhalte, welche seit jeher zum Kernbestand des materiellen Strafrechts zdhlen,
gleichsam in die ‘zweite Reihe' geriickt“ wiirden’’, so daB im Ergebnis sich ,,das
tatbestandliche Unrecht mit seinem Schwerpunkt von einer speziellen auf eine
andersartige, allgemeinere Strafnorm verlagern (wiirde), die mit ihrer auflerge-
wohnlich hohen Mindeststrafe fiir eine vollig andere Gruppe von Straftaten ...
geschaffen worden ist“78,

Der 1. Strafsenat des BGH versuchte es deshalb mit einer teleologischen Re-
duktion:

»§§ 239a, 239b StGB sind in einschrinkender Auslegung jedenfalls auf
solche Fille nicht anwendbar, in denen das bloBe Sich-Bemichtigen un-
mittelbares N6tigungsmittel einer Vergewaltigung, sexuellen Notigung oder
réduberischen Erpressung ist und in denen eine iiber das hierdurch begriin-
dete unmittelbare Gewaltverhiltnis zwischen Titer und Opfer hinausrei-
chende Auflenwirkung des abgenétigten Verhaltens nach der Vorstellung
des Titers nicht eintreten soll. Bemadchtigt sich der Tiéter des Opfers allein
zu dem Zweck, es zu vergewaltigen, sexuell zu notigen oder zu erpressen,
und verwirklicht er diese Absicht innerhalb des genannten Gewaltverhilt-
nisses, so ist er daher lediglich nach §§ 177, 178 oder §§ 253, 255 StGB zu
bestrafen.”

76 BGHSt 39, 36; dhnlich BGHSt 39, 330.
77 BGHSt 39, 36 (41).
78 BGHSt 39, 36 (41).
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Zwei Jahre spiter war sodann der Grofie Senat des BGH mit dieser Frage be-
schiftigt. Der 2. Strafsenat des BGH war in einem Fall, in dem es um Geiselnahme
ging, anderer Meinung als der 1. Senat gewesen. Der GroBe Senat entschied:

»Die Anwendung des § 239b Abs. 1 erster Halbsatz StGB ist nicht von
vornherein ausgeschlossen in Fillen, in denen der Titer sein Opfer zum
Zwecke einer Vergewaltigung oder sexuellen Notigung entfithrt oder sich
seiner bemichtigt. Die Vorschrift setzt voraus, daf3 der Titer beabsichtigt,
die durch die Entfiihrung oder das Sichbemichtigen fiir das Opfer geschaf-
fene Lage zur qualifizierten Drohung auszunutzen und durch sie zu noti-

%

gen.

Das polnische Recht kennt keinen Erpresserischen Menschenraub, sondern nur
die Geiselnahme, was konsequent ist, wird doch zwischen Notigung und (einfa-
cher) Erpressung nicht unterschieden. Art. 252 KK lautet:

,»§ 1. Wer in der Absicht, ein Staats- oder Selbstverwaltungsorgan, eine In-
stitution, eine Organisation, eine natiirliche oder juristische Person oder ei-
ne Personengruppe zu einem bestimmten Verhalten zu notigen, eine Geisel
nimmt oder festhilt, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren bestraft.

§ 2. Hat die Tat im Sinne des § 1 den Tod oder eine schwere Gesundheits-
beschidigung eines Menschen zur Folge, wird der Ti#ter mit Freiheitsstrafe
von zwei bis zu zwolf Jahren bestraft.

§ 3. Wer die Begehung einer Straftat im Sinne des § 1 vorbereitet, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft.

§ 4. Wegen der Straftat im Sinne des § 1 wird nicht bestraft, wer die Noti-
gungsabsicht aufgegeben und die Geisel freigelassen hat.“

Eingeordnet ist die Vorschrift in den XXXII. Abschnitt des KK, die ,,Straftaten
gegen die 6ffentliche Ordnung'; auch hier wird aber von verschiedenen Autoren
betont, daB es sich (auch) um ein Freiheitsdelikt handele”?. Die fritheren Kodeksy
Kame kannten eine solche Norm nicht; Polen hat mit ihrer Einflihrung voélker-
rechtliche Verpflichtungen erfii1t80,

Es ist zu bemerken, daf die polnische Vorschrift einige Schwichen der deut-
schen vermeidet: Die Tat ist nicht im Zweipersonenverhiltnis moéglich und die
Strafdrohung weniger mafllos; bemerkenswert ist § 4, der Verhandlungen mit Gei-
selnehmern stiitzt, in dem er eine ,,goldene Briicke* baut.

79 Cwigkalski in Zoll, Art. 252 Rn. 1.
80 Gardocki, Prawo kame, 6. Aufl.,, Rn. 514 f; vgl. auch Jescheck, GA 1981, 64 f.
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II. Polen

1. Eigenmdchtiger Heileingriff (Art. 192 KK)
Die Eigenméchtige Heilbehandlung ist im deutschen Strafrecht nicht geregelt. Die
Rechtsprechung ordnet selbst den strafrechtsdogmatisch am schwierigsten zu fas-
senden Fall drztlichen Handelns, niamlich den gelungenen Heileingriff, den Kor-
perverletzungstatbestinden zu (seit RGSt 25, 375). Tatbestandlich sei jeglicher
arztlicher Eingriff zunichst eine Kérperverletzung, die vor allem durch Einwilli-
gung gerechtfertigt sein kdnnte, wobei der Mafistab fiir die wirksame Einwilligung
die geniigende drztliche Aufklirung tiber ,Risiken und Nebenwirkungen* sei. Die
Strafrechtswissenschaft ist dem schon immer weitgehend geschlossen entgegenge-
treten: Hier liege richtigerweise ein Freiheitsdelikt vor, was de lege lata nicht als
Korperverletzung, sondern nur iiber den Notigungs- oder Freiheitsberaubungstat-
bestand bestraft werden kénne. Einzelheiten sind zwischen den einzelnen Autoren
bis zur Uniibersichtlichkeit umstritten.

Vor kurzem wollte der Gesetzgeber im Rahmen des 6. StrRG die Eigenmichti-
ge Heilbehandlung regeln. Ein geplanter neuer § 229 StGB sollte in den ersten
beiden Absitzen folgende Regelungen enthalten:

(1) Wer ohne wirksame Einwilligung bei einer anderen Person einen kor-
perlichen Eingriff oder eine andere deren kérperliche Integritit oder deren
Gesundheitszustand nicht nur unwesentlich beeinflussende Behandlung
vornimmt, um bei ihr oder ihrer Leibesfrucht vorhandene oder kiinftige
kérperliche oder seelische Krankheiten, Schiden, Leiden, Beschwerden
oder Storungen zu erkennen, zu heilen, zu lindern oder ihnen vorzubeugen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft ...

(2) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel
vor, wenn die Behandiung

1. der Erprobung einer neuen Behandlungsmethode dient, ohne daf} dies im
Interesse der behandelten Person oder ihrer Leibesfrucht geboten ist,

oder

2. unter Abwigung des mit ihr verfolgten Zwecks und einer mit ihr fiir die
behandelte Person verbundenen Gefihrdung nicht verantwortet werden
kann

In Polen dagegen ist praktisch zeitgleich mit dem Scheitern dieses Vorschlages
in Deutschland ein Sondertatbestand fiir den Eigenméchtigen Heileingriff einge-
fihrt worden. In der auch hier zugrunde gelegten Ubersetzung aus dem Max-
Planck-Institut lautet Art. 192 des KK von 1998:
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,»§ 1. Wer ohne dessen Einwilligung bei einem Patienten einen medizini-
schen Eingriff vornimmt, wird mit Geldstrafe, mit Freiheitsbeschrinkungs-
strafe oder mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren bestraft.

§ 2. Eine Straftat im Sinne des § 1 wird auf Antrag des Verletzten verfolgt.

Weder der KK von 1932 noch der von 1969 enthielten eine vergleichbare
Norm. Demzufolge war auch in Polen eine der deutschen Diskussion vergleichbare
Debatte gefiihrt worden: Einerseits wurde vertreten, dal die Vornahme eines me-
dizinischen Eingriffs ohne entsprechende Einwilligung unter den Tatbestand der
Kérperverletzung zu subsumieren sei, wihrend die Gegenmeinung vertrat, daf} in
einem solchen Fall nur die Bestrafung wegen eines Freiheitsdeliktes, insbesondere
wegen Notigung in Betracht kiime8!.

Beide Auffassungen stieBen in Polen auf heftige Kritik82. Wiirde man den Hei-
leingriff nicht als Korperverletzung, sondern als Freiheitsdelikt ansehen, bestiinden
erhebliche Strafbarkeitsliicken, weil eine Nétigung Gewalt oder Drohung voraus-
setzt, was zumeist nicht gegeben sei83. Die Auffassung, selbst der lege artis ausge-
fiihrte Heileingriff sei tatbestandliche Kérperverletzung, wurde nicht nur von Arz-
ten, vor allem Chirurgen kritisiert, die sich fast auf eine Stufe mit einem Messer-
stecher gestelit sahen. Es wurde vor allem immer wieder betont, dafl eben auch das
Ergebnis, vorsitzliche Kérperverletzung liege vor, wenn im konkreten Fall der
Rechtfertigungsgrund der Einwilligung (oder eines ihrer Derivate) nicht eingreift,
evident falsch sei84: Ein Heileingriff sei gerade auf die Herstellung des korperli-
chen Wohls angelegt, so dafl sie ihrem sozialen Sinngehalt nach genau das Ge-
genteil einer Kérperverletzung sei. Infolgedessen wiirde selbst beim mifilungenen
Heileingriff bei der erforderlichen ,,Gesamtbetrachtung® wenigstens der Korper-
verletzungsvorsatz zu verneinen sein. Demzufolge bestiinden Strafbarkeitsliicken,
weil ein de lege artis vorgenommener Eingriff (auch) nicht den Tatbestand einer
Korperverletzung erfiillen kénne.

Diese Debatte hat nun der Gesetzgeber durch die Schaffung von Art. 192 KK
beendet. Nunmehr ist klar, daB der drztliche Heileingriff, sofern er de lege artis
durchgefiihrt ist, nicht den Tatbestand eines Koérperverletzungsdeliktes (und erst
recht keines Totungsdeliktes) erfiillen kann. Durch die Einordnung in den XXIII.
Abschnitt des Kodeks Karny macht der Gesetzgeber deutlich, daB es sich beim
Heileingriff um eine Frage der personlichen Freiheit handelt - schaut man sich den
Tatbestand genau an, sind allerdings einige Probleme zu erkennen:

Zunichst einmal ist unklar, wer tauglicher Titer des Art. 192 KK sein kann.
Nach der oben wiedergegebenen Ubersetzung der Norm kénnte man aus dem
Ausdruck ,,medizinischer Eingriff“ herleiten, daf} hier nur medizinisches Personal,

81 Zoll in Zoll, Art. 192 Rn. 3.
82 Zoll in Zoll, Art. 192 Rn. 3.
83 Zoll in Zoll, Art. 192 Rn. 5.
84 Zoll in Zoll, Art. 192 Rn. 4.
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also namentlich Arzte in Betracht kommen. Auch die Bezeichnung des Objekts der
Tat als Patient konnte auf diese Verstehensweise hindeuten83. Richtiger erscheint
jedoch die Ubersetzung des Ausdruckes ,.zabieg leczniczy” mit ,Heileingriff“.
Dann wire tauglicher Titer des Art. 192 KK jeder, der an einem anderen eine
Handlung mit einem Heilziel vornimmt86. So sieht es auch ein Teil der polnischen
Lehre und betrachtet es als ausreichend, dal der Eingriff ein Heil-, Untersuchungs-
oder Wissenschaftsziel hat87. Das hitte zur Konsequenz, daB die Norm jegliche
sich zur Heilbehandlung berufen fithlende Person, jeden Quacksalber und Wun-
derheiler privilegieren wiirde.

Eng damit verwandt ist das Problem, daB Art. 192 KK allgemein so verstanden
wird, daB er nur fiir den lege artis durchgefiihrten Heileingriff die Strafbarkeit
wegen anderer Delikte ausschliefit; in anderen Fillen wire die kumulative Erfiil-
lung des Kérperverletzungstatbestandes gegeben88. Dieses Merkmal diirfte zwar
bei medizinischen Eingriffen keine prinzipiellen Probleme bereiten, dafiir aber um
so mehr bei sonstigen Heileingriffen: Wenn der Wunderheiler seine Patienten nach
eigenen Methoden behandelt, wie soll festgestellt werden, ob die Wunderheilung
de lege artis erfolgt?

Man kann diese Probleme moglicherweise zumindest teilweise 16sen, wenn man
argumentiert, lege artis seien eben nur die Heilmethoden, fiir die es anerkannte
Regeln gibt. Das hatte zur Konsequenz, daB, gewissermaBen durch die ,,Hinterttir*,
von Art. 192 KK letztendlich doch nur der medizinische Heileingriff und nicht
sonstige Heilexperimente privilegiert wiren. Die unterschiedliche Betrachtung
wiirde wohl eigentlich nur noch eine Rolle fiir die Konstellationen spielen, in de-
nen medizinische Eingriffe kunstgerecht durch einen Nicht-Arzt, etwa einen nicht
approbierten Mediziner, durchgefiihrt wiirden. Bei dieser Betrachtung wire diese
Personengruppe privilegiert, wie es iibrigens auch der nicht Gesetz gewordene §
229 thB im 6. SttRG vorgesehen hatte, was in Deutschland kritisiert worden
war8?,

2. Hausfriedensbruch (Art. 193 KK)
Im deutschen Strafrecht ist der Hausfriedensbruch (§ 123 StGB) im Abschnitt der
»Straftaten gegen die dffentliche Ordnung® geregelt. Die Norm lautet:

»(1) Wer in die Wohnung, in die Geschéfisrdume oder in das befriedete Be-
sitztum eines anderen oder in abgeschlossene Riume, welche zum 5ffentli-
chen Dienst oder Verkehr bestimmt sind, widerrechtlich eindringt, oder
wer, wenn er ohne Befugnis darin verweilt, auf die Aufforderung des Be-

85 Marek, Prawo karne - Kommentar, Art. 192 Rn. 2; Gérol, Kodeks kary, 2000, S. 262.
86 Naher Filar in Nowa Kodyfikacja karna, 1997, Art. 192 Rn. 3.

87  Zoll in Zoll, Art. 192 Rn. 8.

88  Zoll in Zoll, Art. 192 Rn. 8.

89 Cramer in FS Lenckner, 1998, S. 766.
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rechtigten sich nicht entfernt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.“

Es herrscht woh! genausoviel Einigkeit dahingehend, dafl diese Einordnung
miflgliickt ist, wie die Rechtsgutsbestimmung umstritten ist. Der herrschenden
Ansicht, die Norm wiirde das Hausrecht schiitzen, sind wohl durch Artkdmper
schlagende Argumente entgegengesetzt worden?0. Jedenfalls findet sich auch in
der deutschen Literatur die Auffassung, der Hausfriedensbruch sei ein Freiheitsde-
likt und gehore in den entsprechenden Abschnitt®!; bei dem, was als Hausrecht
versgaznden wird, wiirde es sich um ,ein Stiick lokalisierte Freiheitsphire* han-
deln”4,

Die aktuelle polnische Regelung in Art. 193 KK ist fast identisch mit den Re-
gelungen von 1932 und 1969. Art. 193 KK lautet:

»Wer in ein fremdes Haus, eine fremde Wohnung, ein fremdes Lokal, eine
fremde Réumlichkeit oder ein fremdes unbefriedetes Gebiet eindringt oder
entgegen der Aufforderung des Berechtigten einen solchen Ort nicht ver-
148t, wird mit Geldstrafe, mit Freiheitsbeschrinkungsstrafe oder mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr bestraft.*

Der einzige Unterschied zu den Regelungen des Art. 171 KK von 1969 und des
Art. 252 KK von 1932 besteht darin, dal nunmehr der geschiitzte Bereich erwei-
tert worden ist: Nach den damaligen Gesetzesfassungen war nur dann ein Grund-
stiick geschiitzt, wenn es zu einem Haus, zu einer Wohnung, zu einem ,,Lokal*
oder zu einer ,Riumlichkeit“ gehorte?3. Dariiber hinaus muBten diese Riumlich-
keiten dem Aufenthalt von Personen dienen. Indem der neue KK hierauf verzichtet
und nur noch verlangt, da} ein geschiitztes Grundstiick gegen das Betreten durch
andere gesichert ist, sind Unterschiede zum deutschen Hausfriedensbruchparagra-
phen kaum gegeben: Im Gegensatz zum deutschen StGB ist ein Strafantrag nicht
erforderlich, und auch in Abweichung zu den fritheren Strafgesetzbiichern ist der
Privatklageweg nicht vorgesehen, was moglicherweise ein Versehen ist4.

In der polnischen Diskussion ergibt sich noch ein dem deutschen Recht unbe-
kannter Streit, der aus der dortigen Einordnung des Hausfriedensbruchs als Frei-
heitsdelikt folgt: Es wird in der polnischen Literatur die Auffassung vertreten, dafl

90 Artkimper, Hausbesitzer - Hausbesetzer - Hausfriedensbruch, 1995, S. 87 ff.
m.w.Nachw.

91 Schiinemann, MschrKrim 53 (1970), 251; 265 f.

92 Welzel, Deutsches Strafrecht, 11. Aufl. 1969, S. 332; Geppert, Jura 1989, 378; naher
Artkdmper, Hausbesitzer, S. 75 ff.

93 Zollin Zoll, Art. 193 Rn, 1.

94 Zoll in Zoll, Art. 193 Rn. 22.
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als geschiitzte Raumlichkeiten die in Deutschland genannten Geschifisriume bzw.
zum Offentlichen Dienst oder Verkehr bestimmten R#ume nicht in Betracht kiimen.
Juristische Personen, Behorden und Koérperschaften, die keine Rechtssubjekte
darstellen, wiirden aus dem Schutzbereich des Art. 193 KK ausscheiden, eben weil
der Hausfriedensbruch ein Delikt gegen die personliche Freiheit darstelle?d. Als
Argument wird hierzu ergénzend vertreten, die in Art. 193 KK genannten Begriffe
»Haus, Wohnung, Lokal“ miifiten wie in Art. 2 Abs. 2 und 4 des Wohnungseigen-
tumsgesetzes von 1994 (Ustawy o wlasnosci lokali)?® verstanden werden, das
ausschlieBlich auf natiirliche Personen zugeschnitten sei®’. Nichtsdestotrotz be-
ziel;g der SN die fraglichen Réumlichkeiten in den Schutzbereich des Art. 193 KK
ein’.

D. Vertiefung: heutige Freiheitsdelikte in beiden Lindern

L Freiheitsberaubung (Art. 189 KK/ § 239 StGB)

Die Freiheitsberaubung ist ,,das” Freiheitsdelikt. Rechtsprechung und Rechtslehre
sind sich in beiden Lindern einig, daf es hierbei um die Aufthebung der Fortbewe-
gungsfreiheit geht. Strittig ist nur, ob auch die potentielle Fortbewegungsfreiheit
geschiitzt wird, also ob auch - vollendete - Freiheitsberaubung gegeben ist, wenn
das - etwa schlafende - Opfer sich gar nicht fortbewegen will und dementspre-
chend keine Rechtsgutsverletzung empfindet. Wihrend dies in Deutschland (fast)
uneingeschrinkt bejaht wird%9, ist die Frage in Polen umstritten!00,

1. Einfache Freiheitsberaubung
Das Grunddelikt ist in beiden Lindern &hnlich geregelt. Art 189 § 1 KK lautet:

~Wer einen Menschen der Freiheit beraubt, wird mit Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.*

In Deutschland ist der Grundtatbestand des § 239 StGB wie folgt formuliert:

95 Zollin Zoll, Art. 193 Rn. 1.

96 Dz U. Nr. 105, poz. 509.

97 Filar in Nowa Kodyfikacja karna, Art. 193 Rn. 2.

98 OSNKW 1990/7-12/23.

99 A.A. Arzt/Weber, Strafrecht BT, § 9 Rn. 13.

100 giche Zoll in Zoll, Art. 189 Rn. 13; Filar in Nowa Kodyfikacja karna, Art. 189 Rn. 7;
Bojarski in System 2, S. 12.
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(1) Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere Weise der Freiheit be-
raubt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.*

§ 239 Abs. 1 StGB fiigt also - bei fast identischer Rechtsfolge - nur die Formu-
lierung ,einsperrt oder auf sonstige Weise zusitzlich ein. Diese Formulierung
dient allgemeiner Ansicht zufolge jedoch nur der Anschaulichkeit und soll insbe-
sondere nicht die Tathandlung auf die vis absoluta beschrinken: Auch wer auf
einen anderen beim Verlassen eines Raumes einschligt, so daf} dieser sich wieder
zuriickzieht, soll in beiden Rechtsordnungen eine Freiheitsberaubung (als lex spe-
cialis zur N6tigung) begehen!01. Ob diese Interpretation wirklich richtig ist, wer-
den wir spiter noch hinterfragen (E III 2 f).

Wihrend gemif Art. 13 § 1 KK ohnehin der Versuch eines jeden Straftatbe-
standes ponalisiert ist, wird gemiB § 239 Abs. 2 StGB die versuchte einfache Frei-
heitsberaubung in Deutschland erst seit 1998 bestraft. Der Gesetzgeber hat sich
hier, wie Nelles es formuliert, eine ,Sorgfaltswidrigkeit bei der Abfassung des
Gesetzes” zuschulden kommen lassen!02: Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
sah zunichst noch vor, die Qualifikationen des § 239 Abs. 2 StGB, die auch schon
damals Verbrechenstatbestinde waren, durch einen unbenannten Strafschirfungs-
grund mit entsprechenden Regelbeispielen zu ersetzen!03. Folge wire gewesen,
daf} diese schweren Fille gemdl § 12 Abs. 3 StGB entsprechend ihrem Grundtat-
bestand dem Deliktscharakter nach zu Vergehen geworden wiren und deshalb
deren Versuch nicht mehr ,,automatisch® gemiB § 23 Abs. 1 StGB strafbar gewe-
sen wire. Diese Liicke solite mit dem neuen Absatz 2 geschlossen werdenlo"',
nicht unbedingt die Strafbarkeit der versuchten einfachen Freiheitsberaubung neu
begriindet werden. Nachdem jedoch der Bundesrat!95 und der RechtsausschuB des
Deutschen Bundestages!06 nicht zuletzt aufgrund der Kritik aus der Strafrechts-
wissenschaft!97 von der geplanten Umwandlung zahlreicher Qualifikationen in
Regelbeispiele absah (darunter auch fiir § 239 StGB), hitte der heutige § 239 Abs.
2 StGB nicht eingefiihrt zu werden brauchen.

Abzuwarten bleibt, ob dadurch, da nun wie in Polen der Versuch strafbar ist,
nicht auch wie dort in Zweifel gezogen werden wird, dal durch § 239 StGB auch
die potentielle Fortbewegungsfreiheit geschiitzt ist!08: Verneint man dies, wie es

101 ygi. wasek in System 2, S. 12; Filar in Nowa Kodyfikacja karna, Art. 189 Rn. 11;
Schéfer in LK, 10 Aufl., § 239 Rn. 16.

102 Netjes, 6. SHRG, S. 55.

103 BT.DrS 13/8587, S. 9.

104 BT_DrS 13/8587, S. 41.

105 BT_DrS 13/8587, S. 55.

106 BT_DrS 13/9064, S. 34.

107 vg1. Freund, ZStW 109 (1997), 470 f.

108 yg1. BGHS! 14, 314.
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noch das RG tat109, wiren nunmehr keine ,,Strafbarkeitsliicken* mehr zu befiirch-
ten, greift doch nun die Versuchsstrafbarkeit! 10.

2. Qualifizierte Freiheitsberaubung

Schon das RStGB von 1871 kannte fiir § 239 - als einzigem Freiheitsdelikt - ein
ausfiihrliches System von Qualifikationen, abgefedert durch minder schwere Fille
(»mildernde Umstéinde*). Inhaltlich hat sich daran bis heute kaum etwas gedndert.
Die Absitze 3 bis 5 des heutigen § 239 StGB lauten:

»(3) Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu erkennen,
wenn der Titer

1. das Opfer lénger als eine Woche der Freiheit beraubt oder

2. durch die Tat oder wihrend der Tat begangene Handlungen eine schwere
Gesundheitsbeschidigung des Opfers verursacht.

(4) Verursacht der Téter durch die Tat oder eine wihrend der Tat begange-
ne Handlung den Tod des Opfers, so ist die Freiheitsstrafe nicht unter drei
Jahren,

(5) In minder schweren Fillen des Abs. 3 ist auf Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren Fillen des Absatzes 4 auf
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren zu erkennen.

Auch der polnische KK von 1932 sah in Art. 248 § 2 eine hohere Strafe vor bei
lang andauernder Freiheitsentziehung, bei ,,besonderer Qual®, bei der Ubergabe an
die Behorden eines fremden Staates sowie in sonst einem besonders schweren Fall.
Art. 165 § 2 des KK von 1969 verzichtete auf die Auslieferungsalternative, der
heutige KK zudem auf den sonstigen schweren Fall, weil eine solche Regelung zu
unbestimmt sei und zu sehr das subjektive Empfinden des Richters auslése!!!: So
wurden vor allem die Motive des Titers, die von ihm verfolgten Ziele, seine per-
sonlichen Eigenschaften und die Begehungsweisen beriicksichtigt. Die Qualifikati-
on in Art. 189 § 2 KK lautet nunmehr:

»Dauerte die Freiheitsberaubung linger als sieben Tage oder war sie mit
der Zufiigung besonderer Qualen verbunden, wird der Titer mit Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

Bei den verbliebenen Alternativen scheint eine frappierende Ubereinstimmung
nur zu bestehen, als in beiden Staaten eine Dauer der Freiheitsberaubung von mehr
als einer Woche qualifiziert. Bei niherem Hinsehen relativiert sich jedoch auch
dieses.

109 RrGst 33, 234.
110 vgl. Schwarz, Jura 1995, 295.
T 7501 in Zoli, Art. 189 Rn. 2.
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a) Qualifikation ,,Dauer*

Zunichst ist jedoch zu konstatieren, da3 die Wochenfrist des polnischen KK kein
Relikt des alten RStGB ist. Denn sowohl der KK von 1932 als auch der von 1969
sahen eine Zweiwochenfrist vor, die erst der neue KK halbierte. Es fillt auf, dafl
das polnische Recht eine solche Wochenfrist auch an anderer Stelle kennt, nimlich
beziiglich der Kérperverletzung (Art. 157 § 2 KK). In Deutschland ist auf die
Heranziehung dieser Frist (abgesehen von der Bezugnahme in § 239b Abs. 1
StGB) jedoch iiberall, selbst bei der Ausfiillung der ,,geraumen Zeit"“ bei der Straf-
vereitelung auf Zeit (ein hochst zweifelhaftes Rechtsinstitut, dies jedoch nur am
Rande) verzichtet worden, wo die Rechtsprechung eine Verzogerung von gerade
mehr als einer Woche!12 (aber von weniger als zehn Tagen!!3) fordert.

Sodann ist zu beachten, daf3 es sich bei der deutschen Regelung um eine soge-
nannte Erfolgsqualifikation handelt, so dafl gemi § 18 StGB Fahrlissigkeit hin-
sichtlich der Dauer der Freiheitsberaubung ausreicht!!4; wihrend in Polen um-
stritten ist, ob nicht wenigstens dolus eventualis zu fordern ist! !5,

b) Sonstige Qualifikationen

Dies gilt natiirlich auch fiir die zweite verbliebene Qualifikation, die ,,Zufiigung
besonderer Qualen®, die auch ansonsten nur bedingt mit der ,,schweren Gesund-
heitsbeschadigung® (bis 1998: ,schwere Koérperverletzung®) des deutschen Rechts
korrespondiert: So mag zwar jede ,,schwere Gesundheitsbeschidigung® als ,be-
sondere Qual“ verstanden werden konnen, aber nicht umgekehrt: Wird letzteres
von der polnischen Rechtslehre etwa bejaht, wird jemand zusammen mit Ratten
eingesperrt! 16, so konnte nach dem deutschen StGB in diesem Fall nur aus dem
Grunddelikt bestraft werden.

Die Qualifikation der Freiheitsberaubung mit Todesfolge in § 239 Abs. 4 StGB
hat im polnischen Recht keine Entsprechung; sie wire auch iiberfliissig, sofern
man das Vorliegen eines diesbeziiglichen Vorsatzes fordert, weil dann ohnehin
Totschlag gegeben ist. Umgekehrt mufl das deutsche Recht sich fragen lassen, ob
nicht in Anbetracht der hohen Strafdrohung der subjektive Tatbestand wie auch bei
anderen Erfolgsqualifikationen statt irgendwelcher Fahrlissigkeit mindestens
Leichtfertigkeit beziiglich der Todesfolge verlangen sollte, was im Zuge der Ge-
setzgebungsverfahren zum 6. StrRG auch diskutiert worden war!17,

112 BGH, NJW 1959, 495; KG, NStZ 1988, 178.

113 OLG Stuttgart, NJW 1976, 2084

114 Eser in Sch/Sch, § 239 Rn. 13.

15 5o Filar, Nowa Kodyfikacja kamna, Art. 189 Rn. 10; a.A. Zoll in Zoll, Art. 189
Rn. 151

116 wgsek in System 2, S. 18.

117 Niiher Nelles, 6. SIRG, S. 56.
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II. Bedrohung (Art. 190 KK/ § 241 StGB)

Vom Strafrahmen abgesehen, hat sich seit Inkrafttreten des RStGB die Norm der
Bedrohung vor allem dadurch geiindert, daB3 sich die Ankiindigung auch gegen
eine ,,nahestehende Person” des Bedrohten richten kann. § 241 Abs. 1 StGB lautet:

»Wer einen Menschen mit der Begehung eines gegen ihn oder eine ihm na-
hestehende Person gerichteten Verbrechens bedroht, wird mit Freiheitsstra-
fe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.«

Die Unterschiede zum polnischen Recht, wo die Bedrohung Antragsdelikt ist,
was fiir das deutsche Recht schon 1876 abgeschafft wurde, erscheinen gering. Art.
190 § 1 KK:

»Wer eine andere Person mit der Begehung einer Straftat zu ihrem Nachteil
oder zum Nachteil eines Allernidchsten bedroht, wird, sofern die Drohung
bei dem Bedrohten die gerechtfertigte Befiirchtung ihrer Verwirklichung
hervorruft, mit Geldstrafe, mit Freiheitsbeschrankungsstrafe oder mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren bestraft.*

Zunichst fillt auf, da3 der KK die Bedrohung mit irgendeiner Straftat ponali-
siert, das StGB jedoch nur die mit einem Verbrechen, also gemidBl § 12 Abs. 1
StGB mit einem Delikt mit einer Mindeststrafdrohung von einem Jahr Freiheits-
strafe. Das bedeutet, daf} in Deutschland etwa die Bedrohung, jemanden kranken-
hausreif zu priigeln oder sechs Tage einzusperren, straflos ist, da weder § 224
StGB noch § 239 Abs.1 StGB Verbrechen sind! (Am Rande: Ist dem deutschen
Gesetzgeber schon aufgefallen, daf} sein zuletzt beziiglich des 6. StRG gezeigtes
Bestreben, [Verbrechens-]Qualifikationen in [Vergehens-]Regelbeispiele umzu-
wandeln, den Anwendungsbereich von § 241 StGB beschneidet?) Im Zusammen-
hang mit der Notigung werden wir spiter noch ein Argument liefern, welches die
polnische Regelung (uneingeschrinkt jedenfalls fiir Polen) vorzugswiirdig macht
(EII2e).

1. Gerechtfertigte Befiirchtung gemdpf Art. 190 § 1 KK

Probleme bereitet der polnischen Strafrechtswissenschaft die Formulierung vom
Hervorrufen der gerechtfertigten Beflirchtung der Ausfiihrung. Dieses Tatbe-
standsmerkmal stammt aus dem KK von 1969, wihrend der KX von 1932 noch in
Art. 250 lautete:

»Wer einer anderen Person zu ihrem oder ihrer Angehérigen Schaden ein
Verbrechen oder Vergehen androht, wobei die Wahrscheinlichkeit vorliegt,
daf die Drohung zur Ausfiihrung kommen und den Bedrohten mit Furcht
erfiillen kann, wird mit Gefingnis bis zu zwei Jahren oder mit Haft bis zu
zwei Jahren bestraft.*
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Teilweise wird vertreten, dafl im neuen Gesetzestext die Befiirchtung subjektiv
verstanden werden muf}, also auf das Empfinden der Bedrohten abgestellt werden
muf! 18, Andere betonen dagegen, daB die ausschlieBlich subjektive Interpretation
nicht zutreffend sei, weil es sich nach dem Gesetzeswortlaut um eine ,,gerechtfer-
tigte“ Befiirchtung handeln muf}, was jedoch nur durch zusitzliche objektive Krite-
rien beurteilt werden konne!19. Es sei nicht ausreichend, eine Befiirchtung als
gerechtfertigt anzusehen, wenn sie nur der Bedrohte als solche empfinde!20,

In Deutschland reicht dagegen fiir die Bestrafung nach § 241 Abs. 1 StGB aus,
dafl die Bedrohung vom Adressaten, wie gewollt, zur Kenntnis genommen wird.
Nicht erforderlich ist, dafl im Bedrohten die Furcht vor der Verbrechensveriibung
tatsichlich erregt oder daB er in seinem subjektiven Rechtsfrieden wirklich gestort
wurde!2!, Der Titer muB bei dem Bedrohten nur den Eindruck der Ernstlichkeit
erwecken.

2. Vortiuschung gemdp § 241 Abs. 2 StGB

Vielleicht ist es aber fiir die polnische Diskussion interessant, einen Blick auf
§ 241 Abs. 2 StGB zu werfen: Seit 1976 ist die Bedrohungsnorm um einen zweiten
Absatz erginzt, die sogenannte Vortiuschung:

,Ebenso wird bestraft, wer wider besseres Wissen einem Menschen vor-
tiuscht, daB die Verwirklichung eines gegen ihn oder eine ihm nahestehen-
de Person gerichteten Verbrechens bevorstehe.

Diese Vorschrift gibt moglicherweise Argumente fiir eine subjektive Auslegung

der polnischen Bedrohungsnorm.

E. Insbesondere: Notigung (Art. 191 KK / § 240 StGB)

I Deutschland

Kaum ein Straftatbestand ist in Deutschland so umstritten und wirft so viele Unsi-
cherheiten auf wie § 240 StGB. Schon in den fiinfziger Jahren des gerade zu Ende
gegangenen Jahrhunderts duferte ein Bundesrichter, in seinem BGH-Senat gebe es
zumeist streitige Abstimmungen, wenn es um die Notigung geht!22,

118 SN in Biuletyn Informacyjny 5/1973, poz. 95.

119 Marek, Prawo karne - Lehrbuch, Rn. 724; Filar, Nowa Kodyfikacja karna, Art. 190
Rn. 7 ff.

120 paszkiewicz, RPEIS 2/1989, S. 132 f.

121 schifer in LK, 10. Aufl. 1986, § 241 Rn. 12.

122 vig). Roxin, JuS 1964, 378.
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1. RStGB 1871
Der Notigungstatbestand (§ 240 StGB) hatte urspriinglich im RStGB von 1871
folgenden Wortlaut:

»(1) Wer einen Anderen widerrechtlich durch Gewalt oder durch Bedro-
hung mit einem Verbrechen oder Vergehen zu einer Handlung, Duldung
oder Unterlassung nothigt, wird mit Gefingnifl bis zu Einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu zweihundert Thalern bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Die Verfolgung tritt nur auf Antrag ein.*

Die Norm war damit einerseits klar und prizise. Da damals niemand daran
zweifelte, dall Gewalt entsprechend der Umgangssprache korperliche Kraftentfal-
tung bedeutete!23, gab es um dieses Nétigungsmittel genausowenig Unklarheiten
wie beziiglich dem der Drohung, die ausschlieflich auf eine Straftat - unter Aus-
schluB der heute durch die Ordnungswidrigkeiten abgelosten Ubertretungen - be-
zogen sein durfte. Andererseits war frithzeitig klar, dal damit auch die Reichweite
des Notigungstatbestandes beschrinkt war, erscheint doch auch die Drohung mit
anderen Nachteilen dergestalt denkbar, dafl der Bedrohte in seiner freien Willens-
bestimmung in einer der Rechtsordnung nicht entsprechenden Weise beeintriachtigt
wird. Man trdstete sich jedoch insoweit mit dem Aspekt der ,,auch fiir das Straf-
recht sehr wichtigen Gesichtspunkte der formellen Realisierbarkeit oder Praktika-
bilitiit des Rechts*124,

a) James Goldschmidts Uberlegungen

Es war sodann der spitere groBe Prozefrechtler James Goldschmidt, der 1897 in
seiner Dissertation niher nachfragte. Goldschmidt kritisierte, durchaus in Parallele
zur Diskussion um das damals entstehende Biirgerliche Gesetzbuch, die gesetzge-
berische Bevorzugung von Vermdgensinteressen gegeniiber immateriellen Le-
bensgiitern und wies vor allem auf die Diskrepanz zum (damaligen) Erpressungs-
tatbestand (§ 253 RStGB) hin, der irgendeine Drohung geniigen lieB!2:

»Wer, um sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermégensvortheil
zu verschaffen, einen Anderen durch Gewalt oder Drohung zu einer Hand-
lung, Duldung oder Unterlassung néthigt, ist wegen Erpressung mit Ge-
fiingnifl nicht unter Einem Monat zu bestrafen.

Der Versuch ist strafbar.”

123 Vgl. Kéhler, NTW 1983, 10: ,von einer allgemeinen Richtigkeitsiiberzeugung getra-
gene Auslegung”.

124 Kyonecker, ZStW 3 (1883), 653 Fn. 49.

125 Goldschmidt, Die Strafbarkeit der widerrechtlichen Notigung nach dem Reichsstrafge-
setzbuch, 1897, S. 1 ff.
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Das Fallbeispiel, an dem Goldschmidt seine Uberlegungen ausrichtete, wurde
noch bis in die fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts diskutiert126:

,»A hat ein Verbrechen begangen. B, welcher davon weif, droht der Tochter
des A, C, er werde das Verbrechen ihres Vaters anzeigen, wenn sie sich ithm
nicht hingebe. C, um ihren Vater zu retten, gibt sich dem B hin.”

Goldschmidt sah eine unertrigliche Diskrepanz darin, da3 dann, wenn der B
statt der Hingabe auch nur eine Mark gefordert hitte, er sich - wegen Erpressung -
strafbar gemacht hitte, er so jedoch vollstindig straflos bleiben wiirde.

Wir wollen hier nur kurz die Uberlegung andeuten, ob die Falschheit des Et-
gebnisses, hier nicht wegen Nétigung strafen zu konnen, wirklich so evident ist,
wie Goldschmidt es sah. Immerhin kénnte man zum einen betonen, daf dieser
Sachverhalt heute an dem seit 1994 geltenden § 182 StGB zu messen wire, der die
Ausnutzung einer solchen Zwangslage zu sexuellen Handlungen zwar unter Strafe
stellt - aber nur unter dem Gesichtspunkt des Jugendschutzes bei Bedringung
Jugendlicher unter 16 Jahren. Wir werden darauf noch zuriickkommen (III 1 b aa).
Es soll auch weiterhin als Hinweis geniigen, daf} in den achtziger Jahren des 20.
Jahrhunderts in der zugegebenermafen noch etwas verwickelteren Form des ,,N¢-
tigens mit einem Unterlassen® in der Konstellation, daf} ein mit der Strafverfol-
gung Befaflter das ,,Zuriickziehen” einer Strafanzeige von sexuellen Gegenleistun-
gen abhingig macht!27, ausfithrlich und mit kontroversem Ergebnis der Aspekt
erortert worden ist, ob Notigungsunrecht iiberhaupt gegeben sein kann, wenn ne-
ben der einen, an sich legalen Handlungsweise zusitzlich eine andere als Alterna-
tive offeriert wird, oder ob nicht umgekehrt dadurch der Freiheitsspielraum gerade
erweitert wird.

Jedenfalls beschiftigte sich Goldschmidt, ausgehend von seinem Fall, ausfiihr-
lich mit der Frage, womit denn nun gedroht werden diirfe. Goldschmidt meinte,
dal} es zu kurz greifen wiirde, hier, wie naheliegend, iiberhaupt auf rechtswidrige
Handlungen abzusteilen, etwa das Drohen mit einem Vertragsbruch. Indem er
postulierte, dafl auch die Konnexitit zwischen Angedrohtem und Abgenétigtem
bei an sich rechtméBigem Verhalten eine Rolle spielte!28, war er Wegbereiter der
Mittel-Zweck-Relation.

b) StGB-Enywiirfe
Das Schulbeispiel Goldschmidts stand offenbar auch Pate, als, beginnend mit dem
E 1919, in der StGB-Reformdiskussion die sogenannte Ehrennétigung von der

126 Goldschmidt, Die Strafbarkeit der widerrechtlichen Nétigung, S. 4.

127 vg). BGHS. 31, 195; OLG Stuttgart, NStZ 1982, 161; OLG Hamburg, NJW 1980,
2592.

128 Goldschmidt, Die Strafbarkeit der widerrechtlichen Notigung, S. 23 ff.



Die Freiheitsdelikte im polnischen und deutschen Strafrecht 383

eigentlichen Notigung durch Gewalt oder durch Drohung mit einer Straftat abge-
spalten wurde!29. § 312 Abs. 2 StGBE 1919:

»Ebenso wird bestraft, wer einen anderen durch Drohungen mit einer Straf-
anzeige oder anderen Nachteilen fiir Ehre oder guten Ruf nétigt, sich einer
gegen die guten Sitten verstoBenden Zumutung zu fiigen.*

1930 wurde sodann in der Gesetzgebungsdiskussion erwogen, beide Formen der
Nétigung doch in einer Vorschrift zu regeln: § 279 Abs. 1 StGBE 1930:

»Wer einen anderen mit Gewalt oder durch gefihrliche Drohung zu einer
Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit Geféingnis bestraft.”

Was eine ,,gefdhrliche Drohung" ist, sollte durch eine Legaldefinition erklért
werden:

»- eine Drohung mit Gewalt, mit einem Verbrechen oder Vergehen oder
mit einem anderen empfindlichen Ubel, dessen Androhung oder Zufiigung
zu dem von dem Drohenden verfolgten Zweck gegen die guten Sitten ver-
stoBt, gleichviel ob das angedrohte Ubel den Bedrohten selbst oder einen
anderen treffen soll ...

Die Mittel-Zweck-Relation war geboren.

2. RStGB 1943
Auf diese stellt das Notigungsstrafrecht nun seit 1943 ausschlieBlich ab, als der
Notigungstatbestand folgenden Wortlaut erhielt:

»(1) Wer einen anderen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit
einem empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung
nétigt, wird wegen Notigung mit Gefiingnis oder mit Geldstrafe, in beson-
ders schweren Fillen mit Zuchthaus oder Gefidngnis nicht unter sechs Mo-
naten bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Zu-
fligung des angedrohten Ubels zu dem angestrebten Zweck dem gesunden
Volksempfinden widerspricht.

(3) Der Versuch ist strafbar.*

Damit war der Notigungstatbestand entscheidend umgestaltet: Nunmehr befand
sich grundsitzlich jegliche Drohung, sofern sie nur empfindlich ist, im strafbe-

129 Naher hierzu Fabricius, Die Formulierungsgeschichte des § 240 StGB, 1991,
S. 128 ff.
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wehrten Bereich. Erst die Mittel-Zweck-Relation des Absatzes 2, die Einzelfallent-
scheidung, entschied sodann endgiiltig tiber die Strafbarkeit.

a) Mittel-Zweck-Relation

Sowenig man, wie die Vorgeschichte zeigt, behaupten kann, daf} dieser Nétigung-
statbestand der nationalsozialistischen Ideologie entsprungen ist, so ist doch, was
hiufig unterschlagen wird, seine Vereinbarkeit mit dieser zu betonen. Tatbestinde
im Sinne des rechtsstaatlich-liberalen Strafrechts waren nicht mehr gefragt. Nicht
zuletzt im Zusammenhang mit der Authebung des Analogieverbotes waren Nor-
men des Besonderen Teils mehr oder weniger verbindliche Orientierungshilfen fiir
den Richter, zu dessen Aufgaben nicht die ,,pure” Gesetzesanwendung, sondern
das ,richtige* Erkennen von Straftat und Straftiter gehoren sollte, Mit den Worten
Gerhard Wolfs!30:

,Fiir die nationalsozialistische Ideologie waren Scheingesetze wie § 240 II
StGB Machtinstrumente, die sich konsequent und willkommen in das Sy-
stem einfiigten. Der Jude - wird bestraft, der Pole - wird bestraft, der Natio-
nalsozialist - bleibt straffrei.*

aa) StGB 1953

o) Gesundes Volksempfinden, Rechtsempfinden des Volkes und Verwerﬂichkeit

Gewisses Erschrecken kann ausldsen, wie unbekiimmert mit dieser hochproblema-
tischen Norm nach 1945 umgegangen wurde. Zunichst meinte schon 1951 der
BGH nicht umhinzukdnnen, dem Paragraphen trotz seines Abstellens auf das ,,ge-
sunde Volksempfinden“ rechtsstaatliche Weihen zu geben!31:

»Die Anwendung des § 240 StGB auf den von der Strafkammer festge-
stellten Sachverhalt begegnet jedoch keinen rechtlichen Bedenken. Dabei
ist das Landgericht zutreffend davon ausgegangen, dafl § 240 in der Fas-
sung der VO vom 29. Juni 1943 anzuwenden ist. Gegen diese Auffassung
sind zwar Bedenken erhoben worden, weil § 240 Abs. 2 StGB die Rechts-
widrigkeit der Tat danach bestimmt, ob die Anwendung der Gewalt oder
die Zufiigung des angedrohten Ubels zu dem angestrebten Zweck dem ge-
sunden Volksempfinden widerspricht. Diese Bedenken greifen jedoch nicht
durch ... Denn Absatz 2 ist seinem wirklichen Gehalt nach dahin zu verste-
hen, daf} der Richter bei der Abgrenzung des strafwiirdigen Unrechts von
nicht strafwiirdigem Verhalten nach dem Verhiltnis des Mittels zum Zweck
auf das Rechtsempfinden des Volkes zu achten hat. Das ist ein alter Grund-
satz rechtsstaatlicher Strafrechtspflege.”

130 wof, usS 1996, 192.
131 BGHSt 1, 84 (86).
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So einfach geht das: Das ,.gesunde Volksempfinden“ ist seinem ,,wirklichen
Gehalt“ nach das ,Rechtsempfinden des Volkes“! Dennoch, obwohl dem BGH
zufolge einen alten ,,Grundsatz rechtsstaatlicher Strafrechtspflege enthaltend,
wurde der Wortlaut 1953 auf die noch heute giiltige Verwerflichkeitsformulierung
umgestellt, wihrend die Strafbarkeitsvoraussetzungen in Absatz 1 - bis heute -
unverindert blieben, lautet seitdem § 240 Abs. 2 StGB:

»Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die An-
drohung des Ubels zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen
ist.”

Der BGH becilte sich aber sogleich zu betonen, dafi sich durch diese neue For-
mulierung nichts geéndert habe!32:

,Fiir die Entscheidung iiber die Rechtswidrigkeit kommt es darauf an, ob
das Mittel der Willensbeeinflussung im Hinblick auf den erstrebten Zweck
als anst6Big anzusehen ist. Hierbei hat der Richter auf das Rechtsempfinden
des Volkes zu achten (BGHSt 1, 86). Eine solche Wertung des Verhiltnis-
ses von Mittel und Zweck hat der Richter auch nach der Fassung des § 240
Abs. 2 vorzunehmen, die das Dritte Strafrechts@nderungsgesetz vom 4. Au-
gust 1953 eingefiihrt hat. Diese Anderung gegeniiber dem friiheren Rechts-
zustand betrifft im wesentlichen die sprachliche Fassung.*

Das Schlimme ist, da der BGH recht hat. Die Anderungen von 1953 waren
reine Kosmetik. Noch heute gilt, was der BGH schon 1952, also noch auf der
Grundlage der Fassung von 1943 formulierte!33:

»Der Gesetzgeber hat ... die Grenzen des Notigungstatbestands so weit ge-
zogen, daf} er nunmehr auch ungezihlte Fille des tiglichen Lebens erfafit,
in denen die Nétigung trotz Drohung mit einem empfindlichen Ubel fir das
natiirliche Rechtsgefithl rechtmaglig ist ... Hier féllt deshalb dem Richter die
Aufgabe zu, anstelle des Gesetzgebers durch unmittelbare Wertung zu ent-
scheiden, ob die tatbestandsmiBige Notigung im Einzelfalle rechtswidrig ist
oder nicht.

Der Richter und nicht der Gesetzgeber hat also die Aufgabe, das strafbare Noti-
gungsunrecht auf Grundlage des ,,natiirlichen Rechtsgefiihls“ festzulegen.

B) Interpretationversuche

132 BGHSt 5, 245 (256).
133 BGHSt 2, 194 (195).
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Dogmatisch hat man in der Bundesrepublik versucht zu retten, was kaum zu retten
ist:

i) Lehre vom offenen Tatbestand und Lehre von den gesamttatbewertenden
Merkmalen

Die von Welzel begriindete ,,.Lehre vom offenen Tatbestand* unternahm es, den
Paragraphen, genauso wie die 1943 und 1953 jeweils parallel getéinderte Erpres-
sungsnorm, zu einem besonderen Tatbestandstypus zu iiberhohen!34: Hier lege
eben erst die Rechtswidrigkeitspriifung die ,,Verbotsmaterie* fest.

Da es anderen, etwa Roxin, mit dem dreistufigen Verbrechensaufbau nur
schwer vereinbar erscheint, alle unter § 240 Abs. 1 StGB fallende, selbst ,,alltig-
lichste Handlungsweisen“!33 erst mit dem Verdikt der TatbestandsmaBigkeit eines
Strafgesetzes zu versehen, um es dann jedoch an der Rechtswidrigkeit mangels
Verwerflichkeit fehlen zu lassen, wird von ihnen die Verwerflichkeitspriifung trotz
des Wortlauts von § 240 Abs. 2 StGB schon dem Tatbestand zugerechnet!36. Dies
hat aber ebenfalls kuriose Folgen: So kann es eigentlich verwerfliches, aber ge-
rechtfertigtes Verhalten geben. Um dieses widerspriichliche Ergebnis zu vermei-
den, wird statt dessen vielfach ein nicht weniger dubioser Weg gegangen: Dann sei
eben schon im Tatbestand als erste Stufe der Verwerflichkeitspriifung zu priifen,
ob Rechtfertigungsgriinde vorliegen; die Verwerflichkeit sei ein ,,gesamttatbewer-
tendes Merkmal“137,

Nun hat zumindest ein Sympathisant der Lehre von den negativen Tatbestands-
merkmalen diese Probleme nicht. Es #ndert aber nichts daran, daB es aus Griinden
von Gewaltenteilung und Bestimmtheitsgrundsatz abzulehnen ist, daB der Richter
hier in einer den Gesetzgeber vertretenden Position Strafrecht machen kann und
muB, was mit den Worten Welzels ,eine starke Ungewif8heit iiber das, was verbo-
ten ist, zur Folge hat“138, Es geht nicht an, daB statt einer gesetzgeberischen Ent-
scheidung Richter ihr Verwerflichkeitsurteil nach ihrem ,natiirlichen Rechtsge-
fithl*“ unkontrolliert und unreguliert zugrunde legen diirfen, ja miissen. Roxin ist
zuzustimmen, daf diese Auffassung die Verfassungswidrigkeit des Notigungstat-
bestandes bedeutete!39. Nochmals mit den Worten Gerhard Wolfs, anspielend auf
einige vor fiinf Jahren durch groBies Presseecho bekannte ,Notigungen®140:

,Ein Sitzblockierer, der eine Kaserne blockiert, handelt verwerflich. Bau-
ern, die die Rheinbriicke in Bonn durch Auskippen von Mist unpassierbar

134 Welzel, Deutsches Strafrecht, S. 82.

135 Welzel, Deutsches Strafrecht, S. 82.

136 Roxin, Strafrecht AT-1, 3. Aufl. 1997, § 10 Rn. 45 ff. m.w.Nachw.
137 Naher Roxin, Strafrecht AT-1, § 10 Rn. 45 ff.

138 Welzel, Deutsches Strafrecht, S. 82,

139 Roxin, JuS 1964, 376.

140 woir, Jus 1996, 192.
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machen, bleiben straffrei. Demonstranten, die Shell-Tankstellen blockieren,
um gegen die Versenkung einer Bohrinsel in der Nordsee zu protestieren,
erfahren sogar einhelliges Lob aus Parlamenten und Regierungen.*

i) Prinzipienlehre

Auch Versuche der Wissenschaft, hier irgendwie Ordnung hineinzubekommen,
sind gescheitert. Wir wollen dies nur mit dem wohl bekanntesten Versuch, dem
Roxins, demonstrieren, der 1964 sechs Prinzipien erkor, die seiner Auffassung
nach noch zu verfeinern wiren, aber grundsitzlich gesetzlich festgehalten werden
konnten!41;

- Das Rechtswidrigkeitsprinzip (N6tigung zu einem verbotenen Verhalten ist
immer verwerflich)

- Das Giiterabwigungsprinzip (Notigung zu einem Unterlassen verbotenen
Verhaltens ist nie verwerflich)

- Das Prinzip des Vorranges staatlicher Zwangsmittel (Eigenméchtiges Vorge-
hen ist wegen Storung der Friedensordnung verwerflich)

- Das Prinzip des mangelnden Zusammenhanges (NGtigung ist nicht verwerf-
lich, wenn eine innere Beziehung zwischen Mittel und Zweck besteht)

- Das Geringfiigigkeitsprinzip (Zwangseinfliisse ohne Dauer und ohne nen-
nenswerte Folgen sind nicht verwerflich)

- Das Autonomieprinzip (Drohung mit dem Unterlassen einer Handlung, die
man nicht vornehmen muf, ist nicht verwerflich)

Der Ansatz wurde ausdriicklich!42 in den ,Alternativentwurf* eines Arbeits-
kreises deutscher und schweizerischer Strafrechtsiehrer unter Mitwirkung Roxins
1970 aufgenommen. § 116 StGB-AE lautete:

»(1) Wer einen anderen durch Gewalt oder empfindliche Drohung in eine
emnste Zwangslage versetzt und dadurch zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung von einigem Gewicht notigt, wird mit Geld- oder Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren bestraft.

(2) Eine Drohung bleibt aufler Betracht,

1. wenn die Herbeifiihrung rechtlicher Mafinahmen in Aussicht gestellt
wird, deren Verwirklichung mit dem Zweck der Drohung zusammenhingt
und ihm dienlich ist,

2. wenn die rechtmiflige Offenbarung eines MiBstandes in Aussicht gestellt
wird, um dessen Beseitigung zu veranlassen,

141 Roxin, JuS 1964, 376 .
142 Alternativentwurf - BT, Straftaten gegen die Person, 1. Halbbd., Begriindung S. 62.
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3. wenn mit einem straflosen Unterlassen, mit einer Selbsttétung oder einer
sonstigen Handlung gedroht wird, die nicht in Rechtsgiiter des Betroffenen,
eines Angehorigen oder einer ihm nahestehenden Person eingreift.

(3) Die Tat ist nicht als Notigung strafbar, wenn sie zur Verhinderung einer
Selbsttitung oder einer mit Strafe bedrohten Handlung erfolgt.

(4) Der Versuch ist strafbar.

(5) Wird die Tat gegeniiber Angehérigen begangen, so wird sie nur auf
Antrag verfolgt.”

Es ist keine Kritik an Roxin, wenn ich sowoh! seine Prinzipien als auch den

Umsetzungsversuch des AE als kaum iiber eine blofe Kasuistik hinausgehendes

Sammelsurium bezeichne, sondern Folge eben des Umstandes, daB3 ein gesin-

nungsorientierter Begriff wie Verwerflichkeit fiir die Umsetzung in das Strafrecht

untauglich ist.
Zur Illustration: Einige Jahre spiter sah sich Roxin selbst gezwungen, das Au-

tonomieprinzip neu zu formulieren, weil er bestimmte Fille des ,N&tigens mit
einem Unterlassen* doch bestraft sehen wollte!43:

,»Das Autonomieprinzip muf} ... wie folgt modifiziert werden: Die Drohung
mit dem Unterlassen einer rechtlich nicht gebotenen Handlung ist nicht im
Sinne des § 240 Abs. 2 StGB verwerflich und somit nicht als Nétigung
strafbar, es sei denn, daB der Drohende die Verwirklichung eines von ihm
oder einem Dritten in Gang gesetzten empfindlichen Ubels als Mittel der
Drohung benutzt.*

Das war schon der zweite Versuch, das urspriinglich scheinbar klar formulierte

Autonomieprinzip zu variieren!44, nachdem zwischenzeitlich Hansen folgende

Einschriinkung vorgeschlagen hatte!43, die aber trotz ihrer kaum zu iiberbietenden

Vagheit nicht geniigte, das von Roxin gewolite Ergebnis zu tragen!46:

- fr die Annahme von Nétigungsunrecht bei Inaussichtstellung der Un-
terlassung einer Handlung (ist) nicht entscheidend ..., ob eine rechtliche
Verpflichtung zu Vornahme dieser Handlung besteht; entscheidend ist
vielmehr, ob elementare sozialethische Normen die Vommahme der Hand-
lung als etwas Selbstverstindliches, bedingungslos und ohne mit der Hilfe-
leistung nicht im Zusammenhang stehende Gegenleistung zu Erbringendes
ansehen.”

143 Roxin, JR 1983, 336.

144 giehe aber auch Schiinemann, MschtKrim 53 (1970), 261 ff.

145 Hansen, Die tatbestandliche Erfassung vom Nétigungsunrecht, 1972, S. 138 f.
146 Roxin, JR 1983, 336 Fa. 14.
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iif) Lehre von den Fernzielen

Das ganze Dilemma zeigte sich in den achtziger Jahren des zu Ende gegangenen
Jahrhunderts, als vor allem durch Sitzblockaden vor Raketenlagern durch Pazifi-
sten die Frage auftauchte, inwieweit denn Fernziele - Erhaltung des Weltfriedens -
die Verwerflichkeit entfallen lassen konnten. Das BVerfG, offenbar insoweit ge-
ldhmt dadurch, daf} die Richter nach Parteiproporz ausgewdihlt waren und sich in
dieser Frage zwei politische Lager mit unterschiedlichen ,natiirlichem Rechtsge-
fithl“ einander unversohnlich gegeniiberstanden, kapitulierte!47:

»Infolge Stimmengleichheit kann nicht festgestellt werden, daf es von ver-
fassungswegen in der Regel zu beanstanden ist, wenn Strafgerichte Sitzde-
monstrationen ... unter Wiirdigung der jeweiligen Umstinde als verwerflich
im Sinne von Abs. 2 StGB beurteilen.“

Der BGH wihlte sodann den restriktiveren Standpunkt!148:

,»Die Fernziele von StraBenblockierern sind nicht bei der Priifung der
Rechtswidrigkeit der Notigung, sondern ausschlieBlich bei der Strafzumes-
sung zu beriicksichtigen.*

Lassen wir einmal aufler Betracht, dafl uns diese Unterscheidung von Nah- und
Fernzielen noch nie eingeleuchtet hat: Nahziel einer Sitzblockade ist ja wohl, dafl
das blockierte Fahrzeug nicht durchkommt. Fernziel ist der Weltfrieden. Aber ist
nun das Zwischenziel - die Abstandnahme von den Pldnen, weiter Raketenlager
aufzubauen - Fern- oder Nahziel? Bei einer Verwerflichkeitspriifung, die doch nur
umfassend ausfallen kann, miissen die Fernziele mit beriicksichtigt werden. Es
wird doch woh! niemand ernsthaft meinen, er kénne die Verwerflichkeit beurtei-
len, stellt er blof darauf ab, daB ein Mittel - eine Fahrbahn blockieren - ein Han-
deln - Anhalten - nach sich ziehen soll. Auch hier hat der BGH, wie so hiufig, die
Flucht in die ,weiche* Strafzumessung angetreten, anstatt sich fiir ein Entweder
oder aber Oder zu entscheiden. Zuzubilligen ist ihm freilich, dal das an sich rich-
tige Abstellen auch auf die Fernziele die Verwerflichkeitsklausel endgiltig ad
absurdum gefiihrt hiitte: Wer vermag etwas gegen den Weltfrieden abzuwégen?

bb) Anderungen der letzten Jahre

Wenngleich sich seit 1953 am Wortlaut von § 240 Abs. 2 StGB nichts geéndert
hat, so sind doch, fast unbemerkt, in den neunziger Jahren Anderungen am Noti-
gungsparagraphen vorgenommen worden, die die Verwerflichkeitsklausel indirekt
betreffen: Nachdem 1943 § 240 StGB schon um einen unbenannten besonders
schweren Fall ergénzt worden war, ist die Notigungsnorm inzwischen um entspre-

147 ByerfGE 73, 206.
148 gGHst 35, 270.
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chende Regelbeispiele bereichert worden. Und diese Auswahl von Notigungen, die
der Gesetzgeber fiir besonders verwerflich hilt, stimmt nachdenklich:

o) SFHAndG

Begonnen hat die Entwicklung mit dem Schwangeren- und Familienhilfefinde-
rungsgesetz (SFHAndG) von 1995, durch das als einziges Regelbeispiel die jetzige
Nummer 2 aufgenommen wurde, wonach ein besonders schwerer Fall vorliegt,
wenn eine Schwangere zum Schwangerschafitsabbruch genétigt wird.

Diese schon angesprochene Fragwiirdigkeit, nur ein einziges Regelbeispiel auf-
zustellen, war gesetzgeberischer (Uber-)Gehorsam gegeniiber dem BVerfG149,
das in seinem zweiten Abtreibungsurteil nach Dutzenden Seiten anderweitiger
Darlegung ausfiihrte!50:

,,Dariiber hinaus sind fiir Personen des familidiren Umfeldes in bestimmtem
Umfang strafbewehrte Verhaltensgebote und -verbote unerldBlich. Sie miis-
sen sich zum einen darauf richten, daB8 die betreffenden Personen der Frau
den ihnen zuzumutenden Beistand, dessen sie wegen der Schwangerschaft
bedarf, nicht in verwerflicher Weise vorenthalten, zum anderen darauf, dafl
sie es unterlassen, die Frau zum Schwangerschaftsabbruch zu driingen ... Zu
priifen ist, ob vergleichbare Sanktionen auch gegeniiber Personen des wei-
teren sozialen Umfeldes vorzusehen sind ...

Wir wollen hier die allgemeine Kritik daran zuriickstellen, wie es sein kann, daf3
acht Richter meinen, in der Lage zu sein, aus dem Grundgesetz, das das ungebore-
ne Leben iiberhaupt nicht erwihnt, so viel herauszulesen, daf hieriiber weit iiber
100 Seiten zu schreiben sind und auch noch glauben, sodann detaillierte Hand-
lungsanweisungen fiir den Gesetzgeber aufstellen zu kénnen. Insbesondere er-
scheint es hochproblematisch, aus der Verfassung die Verpflichtung des Gesetzge-
bers zur Einfiihrung von Strafnormen abzuleiten. Entscheidend ist aber etwas an-
deres: Nach dem Gesetzeswortlaut reicht fiir die Verwirklichung der Notigung die
Drohung mit einem empfindlichen Ubel aus. Ein solches empfindliches Ubel soll
schon bei der Inaussichtstellung eines Nachteils von einiger Erheblichkeit vorlie-
gen; es braucht nur seine Ankiindigung geeignet zu erscheinen, den Bedrohten im
Sinne des Titerverlangens zu motivieren!5!, Falls also der Kindesvater der Ge-
schwiingerten erklart, im Falle des Austragens wiirde er sie verlassen oder fiir den
Zeitraum der Schwangerschaft die gemeinsame Wohnung verlassen, um sich unge-
stort seinem Beruf widmen zu kénnen o.4., liegt demnach also schnell nicht nur
einfache Notigung, sondern sogar ein besonders schwerer Fall vor, strafbedroht
mit sechs Monaten bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe. Es kann hier nicht darum

149 Anders aber Trondle/Fischer, StGB, 49. Aufl. 1999, vor § 218 Ra. 15c.
150 BVerfGE 88, 203 (298).
151 Tréndie/Fischer, § 240 Rn. 17 m.w.Nachw.
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gehen, ob wir den erdachten jungen Mann nun als Sympathietriger klassifizieren -
das ganz sicher nicht. Aber ist Egoismus strafbares Unrecht, gar ein besonders
schwerer Fail? Und iiber das Verdikt des BVerfG hinausgehend ist das Regelbei-
spiel ja auch dann erfiillt, wenn Entsprechendes nicht der Kindesvater, sondern ein
Dritter, ja selbst der betrogene Ehemann androhte! (Man komme nun bitte nicht
damit, daf} es sich ja ,,nur” um ein Regelbeispiel handelt - noch eine Art zweite
Verwerflichkeitspriifung?)

B) 6. StrRG

Die nichste Anderung gab es mit dem 6. StrRG von 1998. Lassen wir das ,,Re-
formchen“152 auBer Betracht, daB der Gesetzgeber meinte, auch in § 240 StGB
(und § 253 StGB) die Worte ,,einen anderen” durch die schone Formulierung ,.ei-
nen anderen Menschen® vermeintlich ,,geschlechtsindiﬁ'erent“153 ersetzen zu
miissen (es dann aber in § 253 StGB bei den Worten ,.eines anderen und ,.einen
Dritten“ belaBt), um nunmehr Probleme bei der Beteiligung juristischer Personen
auf der Verletztenseite zu schaffen!34. Als eigentliche Reform ist es dem Gesetz-
geber vielmehr gelungen, zwei weitere Regelbeispiele zu kreieren, um die Noti-
gung zu einer Abtreibung nicht so alleinestehen zu lassen. § 240 Abs. 4 StGB
lautet nun:

,In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu fiinf Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Téter

1. eine andere Person zu einer sexuellen Handlung nétigt,

2. eine Schwangere zum Schwangerschaftsabbruch nétigt oder

3. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstriger miBbraucht.”

Schaut man sich das Ergebnis an, hat ihm die Regelbeispielfindung offenbar
Probleme bereitet:

152 Giinther in Systematischer Kommentar (SK), 5. Aufl. 1998, § 253 Rn. 1.
153 BT-DrS 13/7164, S. 43.
154 Nsher Wallau, JR 2000; 312 ff.
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i) Sexuelle Nétigung

Die Nétigung zu sexuellen Handlungen als besonders schweren Fall der Notigung
zu kreieren, ist kurios. Zunéchst einmal ist zu konstatieren, dafl es dem Gesetzge-
ber mit dem gleichen Gesetz und dem 33. StrAndG von 1997 nun eigentlich end-
lich gelungen war, Freiheits- und Sexualdelikte zu trennen, genauer gesagt, die
§§ 234 ff. StGB von Sexualdelikten durch die Abschaffung von § 237 und § 236
a.F. StGB zu befreien.

Dariiber hinaus stellt sich aber auch das Verhidltnis der nunmehr entdeckten
»kleinen* Sexuellen Notigung (,,mit Gewalt oder durch Drohung mit einem emp-
findlichen Ubel“) zur ,,groBen” in § 177 StGB (,;mit Gewalt oder durch Drohung
mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben*) als fragwiirdig dar und ist ,,im
gesamten Gesetzgebungsverfahren unbeachtet geblieben“!35. Letztere ist allge-
meiner Ansicht nach eine ,richtige” Qualifikation der Notigung und hat im Nor-
malfall einen Strafrahmen von einem bis zu zehn Jahren, im (unbenannten) minder
schweren Fall von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe. Nun neben
Grundtatbestand und Qualifikation als Regelbeispiel einen besonders schweren
Fall gleichfalls mit einem Strafrahmen von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren Frei-
heitsstrafe zu setzen, ist famos: Wer ,massiv drohend“ ein bifichen Sex ver-
langt!56, begeht ein Sexualdelikt (minder schwerer Fall gemiB § 177 Abs. 5 Alt. 1
StGB), wihrend der, der weniger heftig nétigt, vielleicht aber mehr Sex erstrebt,
ein Freiheitsdelikt (§ 240 Abs. 4 Nr. 1 StGB) verwirklicht - beides gleich strafbe-
droht, aber durch gut 60 Paragraphen getrennt. Und wer eine andere Person mit
Gewalt zu einer sexuellen Handlung nétigt, begeht bei vollig identischen Straftat-
merkmalen gleichzeitig eine ,,grofle” und eine ,kleine* Sexuelle Notigung. Die
Strafdrohung betriigt aber einerseits nach § 177 Abs. 1 StGB Freiheitsstrafe von
einem bis zu fiinfzehn Jahren, andererseits nach § 240 Abs. 4 StGB jedoch nur
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren. Liegt ein minder schwerer
Fall bzw. kein Regelfall vor, geht die Mindeststrafe des Sexualdeliktes auf sechs
Monate hinunter, beim Freiheitsdelikt kann auch nur Geldstrafe verhdngt werden.

Bezeichnend iibrigens auch, dafl der von Goldschmidt kreierte, eingangs er-
wihnte Schulfall von der Straflosigkeit gleich zum besonders schweren (Regel-)
Fall der Notigung durchgereicht wird.

Diese Tendenz, Verhalten strafrechtlich rigider zu bewerten als selbst der Ge-
setzgeber des Kaiserreiches, zeigt sich auch an einem weiteren im Regierungs-
entwurf zum 6. StRG enthaltenen Regelbeispiel, das im Rechtsausschufl des Bun-
destages scheiterte, ,,um Unstimmigkeiten im Verhiltnis zu § 241 (Bedrohung) zu
vermeiden“157: Mit der »Drohung mit einem Verbrechen“ sollte auf einmal ein

155 Gessel, FS Hirsch, 1999, S. 194 Fn. 39.

156 Vgl. Tréndle/Fischer, § 177 Rn. 34: , AnlaB zur Priifung eines minder schweren Falles
ist stets gegeben, wenn die Erheblichkeitsschwelle des § 184¢ Nr. 1 [StGB] nur knapp
tiberschritten wurde ...*

157 BT-DrS 13/9064, S. 17.
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Gutteil des alten § 240 StGB wiederbelebt werden, freilich nun als besonders
schwerer Fall, bedroht mit bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe gegeniiber damals
maximal einem Jahr Gefingnis ...

ii) Amtsnétigung

Das letzte Regelbeispiel schlieBlich, die Notigung durch einen Amtstréger, ist eine
Wiederaufbereitung der 1943 aufgehobenen Amtsnitigung (§ 339 RStGB). Absatz
1 der Norm lautete:

»Ein Beamter, welcher durch Miflbrauch seiner Amtsgewalt oder durch
Androhung eines bestimmten Miflbrauchs derselben Jemand zu einer
Handlung, Duldung oder Unterlassung widerrechtlich néthigt, wird mit Ge-
fangnif} bestraft.”

Das Regelbeispiel ist nicht abgestimmt in seinem Verhiltnis zu den Korrupti-
onsdelikten: Bei ,,Mifbrauch der Befugnisse und Stellung eines Amtstrigers” im
Rahmen einer Notigung wird praktisch immer auch - allerdings nicht umge-
kehrt!58 - tateinheitlich Bestechlichkeit (§ 332 StGB) in Form des ,Forderns*
vorliegen. Die Bestechlichkeit hat nun aber den gleichen Strafrahmen wie die
Regelbeispiele des § 240 StGB - einschlieflich eines minder schweren Falles mit
der gleichen Strafdrohung wie die ,.einfache* Nétigung. Wo liegt der Gewinn?

Der polnische KK kennt iibrigens einen Tatbestand der Amtsnétigung, einge-
ordnet in den Abschnitt XXX ,Straftaten gegen die Rechtspflege”, der zudem
deutliche Parallelen zur deutschen Norm der Aussageerpressung (§ 343 StGB)
zeigt. Art. 246 KK:

»Wer als offentlicher Funktiondr oder auf dessen Anordnung handeinde
Person in der Absicht, bestimmte Aussagen, Erkldrungen, Informationen
oder Stellungnahmen zu erlangen, Gewalt oder rechtswidrige Drohung an-
wendet oder einen anderen in sonstiger Art und Weise physisch oder psy-
chisch miBhandelt, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jah-
ren bestraft.”

b) Gewalt und Drohung

Kommen wir zuriick zu der anderen groen Anderung des deutschen Nétigungspa-
ragraphen durch die seit 1943 letztendlich kaum veréndert geltende Fassung des
Grunddelikts. Sie betrifit die Ersetzung der Notigungshandlung ,,Gewalt oder
Bedrohung mit einem Verbrechen oder Vergehen* durch ,,Gewalt oder Drohung
mit einem empfindlichen Ubel“. Obwoh hier also nur die Drohungs- und nicht die
Gewaltkomponente gedindert wurde, hat die neue Gesetzesfassung, so meinen wir
jedenfalls, die Diskussionen der letzten gut 30 Jahre um den frither unbestrittenen

158 BGHSt 9, 345 (347).
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Gewaltbegriff zumindest mit hervorgerufen. Einfach gesprochen: Ist nunmehr mit
der Drohung die Ankiindigung eines empfindlichen Ubels tatbestandsmiBig, muf
es dann nicht auch die Zufiigung eines empfindlichen Ubels sein!39? Aber: Ist
denn jegliche Zufiigung eines empfindlichen Ubels schon Gewalt? Die Diskussion
hierum sei schnell in Erinnerung gerufen.

aa) Psychischer Zwang als Gewalt

Ausgangspunkt in der Rechtsprechung war das bekannte Léapple-Urteil von 1969,
mit dem die Verurteilung eines Studentenfiibrer der 68er Revolte wegen eines
»Sitzstreiks® auf Straflenbahnschienen wegen Notigung rechtskriftig wurde. Hétte
der Student dies nur angedroht, hitte er unzweifelhaft § 240 Abs. 1 StGB erfiillt.
Liegt aber bei der Durchfiihrung ,,Gewalt“ vor, obwohl es an jeglicher korperli-
chen Zwangswirkung beim Opfer, dem StraBenbahnfahrer, gefehlt hat? Der BGH
hat dies damals bekanntlich bejaht!60:

,Die Studenten, die sich auf den Gleiskérper der StraBenbahn setzten oder
stellten, um damit den Straflenbahnverkehr zu blockieren, notigten die Fiih-
rer der Straflenbahn mit Gewalt, ihre Fahrzeuge anzuhalten. Dieser Bewer-
tung steht nicht entgegen, dafl die Studenten die Stralenbahn nicht durch
unmittelbaren Einsatz kérperlicher Krifte aufhielten, sondern nur mit ge-
ringem korperlichen Kraftaufwand einen psychisch determinierten Proze
in Lauf setzten. Entscheidend ist hierbei, weiches Gewicht der von ihnen
ausgeiibten psychischen Einwirkung zukam ... Stellt sich ein Mensch der
Bahn auf den Schienen entgegen, so liegt darin die Ausiibung eines Zwan-
ges, der fiir den Fahrer sogar unwiderstehlich ist, denn er muf} halten, weil
er sonst einen Totschlag beginge.*

Die Entscheidung blieb hochumstritten, Immerhin klassifizierte der BGH hier
ein Verhalten als Gewalt, da die Handelnden gerade als ,,gewaltfreien Wider-
stand“ bevorzugten.

Im Zuge der neuerlichen Sitzblockadenprozesse anléflich der Protestaktionen
der sog. Friedensbewegung gegen den sogenannten Nachriistungsbeschlufl der
NATO in den siebziger und achtziger Jahren wurde das BVerfG mit der Frage
konfrontiert. Wohl ebenfalls infolge der oben angedeuteten Proporzgriinde hifite
1986 auch insoweit das BVerfG die weifie Flagge!6!:

»Infolge Stimmengleichheit kann nicht festgestellt werden, daf das aus Art.
103 Abs. 2 GG herleitbare Analogieverbot verletzt wird, wenn Gerichte die
Gewaltalternative des § 240 StGB auf Sitzdemonstrationen erstrecken, bei

159 Siehe insbesondere HoRn. in SK, 6. Aufl. 1998, § 240 Rn. 11a.
160 BGHSt 23, 46 (54).
161 BverfGE 73, 206.
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denen die Teilnehmer Zufahrten zu militdrischen Einrichtungen ohne ge-
walttitiges Verhalten durch Verweilen auf der Fahrbahn versperren.”

Neun Jahre spiter entschied das BVerfG jedoch - die personelle Zusammenset-
zung des Gerichts hatte sich gedndert - mit fiinf zu drei Stimmen!62;

»Da die Ausiibung von Zwang auf den Willen Dritter bereits im Begriff der
Notigung enthalten ist und die Benennung bestimmter Notigungsmittel in
§ 240 Abs. 2 [gemeint wohl: Abs. 1] StGB die Funktion hat, innerhalb der
Gesamtheit denkbarer Notigungen die strafwiirdigen einzugrenzen, kann
die Gewalt nicht mit dem Zwang zusammenfallen, sondern muf iiber diesen
hinausgehen.“

Auf diese, mit Gerhard Wolf gesprochen , kabarettreife Nummer“!63 setzte nun
das Bundesland Bayern einen Gesetzesantrag, der die Gewalt (ausdehnend) defi-
nieren sollte. § 11 Abs. 1 StGB solite wie folgt gesndert werden!64:

»,Gewalt: die korperlich oder psychisch vermittelte, mit einem gegenwirti-
gen empfindlichen Ubel verbundene Zwangseinwirkung*.

Es sei dahingestellt, ob der Bundesverfassungsgerichtsspruch iiberhaupt durch
diese einfachrechtliche Anderung hitte ausgehebelt werden konnen. Aufmerksam
machen mochten wir darauf, dal3 dieser Gesetzesantrag ausdriicklich auf das ,,ge-
genwirtige empfindliche Ubel* als Definition von Gewalt hinweist. Pointiert: Es
bestitigt, daB3 es bei dem Gerede um den psychischen Gewaltbegriff letztendlich
um nichts anderes geht, wendet man die Terminologie aus der Drohungsalternative
an. Der Gesetzesantrag Bayerns wurde jedenfalls vom Bundesrat 1995 abge-
lehnt!165.

Den BGH liel weder das Bundesverfassungsgerichtsurteil noch der Bundes-
ratsbeschlu} ruhen, und er fand 1995 einen Weg, doch praktisch alle Straflenblok-
kierer wegen Notigung zu bestrafen!66:

»Haben die Teilnehmer an einer StraBenblockade dadurch, daB} sie sich auf
die Fahrbahn begeben, Krafifahrer an der Weiterfahrt gehindert und deren
Fahrzeuge bewufit dazu benutzt, die Durchfahrt fiir weitere Krafifahrer tat-
sichlich zu versperren, so kann diesen gegeniiber im Herbeifithren eines
solchen physischen Hindernisses eine strafbare Nétigung liegen.”

162 BverfGE 92, 1 (17).

163 wolf. JuS 1996, 192.

164 BR-DrS 247/95.

165 Auf der 684. Sitzung am 12.5.1995.
166 BGHSt 41, 182.
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Diese Entscheidung ist in der Literatur als , kaum verhiillter Ungehorsam ... ge-
geniiber der ... Entscheidung des BVerfG* kritisiert worden. Der BGH scheue sich
nicht, das BVerfG ,,vorzufiihren“!67, Das OLG Koblenz erklirte lapidar: ,Dieser
Auffassung kann jedoch nicht gefolgt werden, um dann durch elegante Sachver-
haltfiénsterpretation der Bindungswirkung zu entgehen und anders zu entschei-
den'©®,

Jedenfalls kann der BGH damit in den vor allem relevanten Fillen psychischer
»Gewalt”, nimlich den Straflenblockaden, praktisch immer strafen. Selbst dann,
wenn sich hinter dem ,,gebremsten* Fahrzeug kein weiteres staut, wird kaum ein-
mal der strafbare Versuch zu verneinen sein.

bb) Psychischer Zwang als Drohung

Die ,,psychische Gewalt” wire wohl ganz allgemein auch auf einem anderen Wege
zu erfassen: Notigend, also als Willensbeeinflussung wirkt doch nicht oder jeden-
falls nicht ausschlieBlich das gerade zugefiigte Ubel, sondern die Inaussichtstel-
lung des Fortdauerns der Zufiigung. Mit anderen Worten: In aller Regel liegt die
Substanz der Zufiigung eines (nur) empfindlichen Ubels in der konkludenten An-
drohung, so weiterzuverfahren!69. Man kiindigt nicht die Wohnung und zieht um,
weil der Nachbar heute laute Musik spielt, sondern weil man davon ausgeht, daf3 er
dies auch weiterhin tun wird. Man wiirde Blockierern keine Konzessionen machen,
weil sie einen angehalten haben, sondern weil man fiirchtet, ansonsten ewig ste-
henbleiben zu miissen.

Damit gilt fiir den psychischen Zwang nichts anderes, als fiir die vis compulsiva
schon seit langer Zeit diskutiert wird. Die Begriffe sind, anders als man es etwa bei
Goldschmidt nachlesen kann!70, nicht identisch: Psychische ,,Gewalt* kann zwar
hichstens vis compulsiva sein, physischer Zwang braucht aber keine vis absoluta
zu sein, beispielsweise beim , Miirbepriigeln“!71.

Jedenfalls ist in der Diskussion um die vis compulsiva der Gedanke der mit ihr
verbundenen gleichzeitigen Drohung alt. Schon Binding bemerkte!72, eine Dro-
hung kénne umfassen,

,.da das kiinftige Ubel schon durch Zufiigung eines gegenwirtigen in Aus-
sicht gestellt wird, wie z.B. ein Schlag die Perspektive auf eine Reihe von

167 fgmetung, NStZ 1996, 230 f.

168 OLG Koblenz, NTW 1996, 3351 (3352).

169 Naher Scheffler, NI 1995, 574 m.w.Nachw.

170 Goldschmidt, Die Strafbarkeit der widerrechtlichen Notigung, S. 30.

171 Vgl. Bergmann, Das Unrecht der Nétigung, 1983, S. 84.

172 Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Bd. 2, 2. Hilfte, 2. Aufl. 1896, S. 1017
Fn. 7.
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Nachfolgern erdffnen kann. Die Drohung erfolgt dann durch teilweise Ver-
wirklichung eines Verletzungsvorsatzes.“

Auf die Bedeutung dieser Uberlegungen wird noch zuriickzukommen sein
(I 2).

II. Polen

Die Nétigung wird in Polen auch als Erpressung (,,Szantaz") bezeichnet!73, was
seine Ursache darin hat, da8 das polnische Recht einen Tatbestand der (einfachen)
Erpressung neben der Nétigung nicht kennt.

Der Grund hierfiir ist in der Entstehungsgeschichte des Gesetzes zu suchen. Wie
eingangs schon erwihnt (A II), galten bis 1932 in der jungen Polnischen Republik
die Gesetzbiicher der fritheren Besatzer fort. In der damaligen Gesetzgebungsdis-
kussion spielten weniger osteuropiische als westeuropéische Einfliisse eine Rolle,
namentlich die Strafgesetzbiicher Deutschlands und Osterreichs!74,

Das damals aktuelle 6sterreichische Strafgesetzbuch von 1852 unterschied
ebenfalls nicht zwischen Notigung und Erpressung. § 98 6st.StGB, der auf den
ersten Blick nur die Notigung zu regeln schien, sprach von Erpressung. Die Norm
lautete:

» Des Verbrechens der offentlichen Gewaltthitigkeit durch Erpressung
macht sich der schuldig, wer

a) ...

b) mittelbar oder unmittelbar, schriftlich oder miindlich, oder auf andere
Art mit oder ohne Angabe seines Namens, Jemanden mit einer Verletzung
an Korper, Freiheit, Ehre oder Eigentum in der Absicht bedroht, um von
dem Bedrohten eine Leistung, Duldung oder Unterlassung zu erzwingen,
wenn die Drohung geeignet ist, dem Bedrohten mit Riicksicht auf die Ver-
hiltnisse und die persénliche Beschaffenheit desselben, oder auf die Wich-
tigkeit des angedrohten Ubels gegriindete Besorgnisse einzuflossen; ohne
Unterschied, ob die erwihnten Ubel gegen den Bedrohten selbst, dessen
Familie und Verwandte, oder gegen andere unter seinen Schutz gestellte
Personen gerichtet sind, und ob die Drohung einen Erfolg gehabt hat oder
nicht.”

Daf} von diesem Tatbestand auch die Erpressung im heutigen Wortsinne, also
die auf Bereicherung gerichtete Notigung umfalit wird, zeigt vor allem das Wort
»Leistung®. Von einem Zwang zu einer Leistung kann nur eine Rede sein, wenn
jemand zu einem Verhalten genétigt wird, das abgesehen davon, daBl es ihn in

173 Spotowski in System 2, S. 36.
174 Ciesiak, Polskie prawo karne, S. 60.
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seiner freien Selbstbestimmung beeintrichtigt, auch noch in anderer Richtung von
rechtiicher Bedeutung ist. Leistung ist danach auch eine Handlung mit vermégens-
rechtlicher Relevanz!75,

Was dann aber die Ausgestaltung des polnischen Notigungstatbestandes anging,
scheint mehr das deutsche Strafrecht eine Rolle gespielt zu haben. Zunichst wies
der Wortlaut von Art. 251 des KK von 1932 deutliche Parallelen zur damaligen
Fassung von § 240 RStGB auf. Er lautete:

»Wer eine andere Person mit Gewalt oder durch widerrechtliche Bedrohung
[besser wohl: rechtswidrige Drohung] zu einer Handlung, Unterlassung
oder Duldung nétigt, wird mit Geféngnis bis zu zwei Jahren oder mit Haft
bis zu zwei Jahren bestraft.”

1. Drohung

Der ins Auge springende Unterschied liegt darin, da der damalige polnische KK
die rechtswidrige Drohung als Notigungsmittel unter Strafe stellte, das deutsche
RStGB jedoch nur die Drohung mit einem Verbrechen oder Vergehen. Dafi die
Widerrechtlichkeit nicht etwa nur die Strafrechtswidrigkeit umfafite, zeigte die
Legaldefinition der rechtswidrige Drohung in Art. 91 § 4 des KK von 1932:

»Rechtswidrige Drohung ist ebenso Drohung mit einer Straftat (strafbare
Drohung), wie auch Drohung, ein Strafverfahren zu veranlassen, oder eine
Nachricht, die geeignet ist, den Ruf des Bedrohten oder seiner Angehérigen
anzugreifen, zu verdffentlichen.

a) Ehrbedrohung

Auch insoweit hat es den Anschein, als wenn das deutsche Strafrecht, genauer
gesagt die deutsche Strafrechtsreformdiskussion, den polnischen Gesetzgeber
beeinfluflt hat. Wir hatten oben erwihnt (I 1 b), daB - beginnend mit dem E 1919,
endend mit dem E 1927 - diskutiert worden war, die sogenannte Ehrennétigung,
also die Drohung mit einer Strafanzeige oder anderen Nachteilen fiir Ehre oder
guten Ruf, separat neben der Nétigung als eine selbstiindige Straftat zu regeln,

Nun ist diese Legaldefinition des alten Kodeks Karny in doppelter Hinsicht
nicht unproblematisch:

Zum einen kann hier nur solche Rufschddigung gemeint sein, die noch nicht den
Tatbestand der Beleidigungsdelikte erfiillt; sonst wire diese Alternative neben der
der Drohung mit einer Strafiat iiberfliissig und leerlaufend. Das bedeutet nun aber,
dafl dann nur die Androbung bestimmter Rufschidigungen, nicht aber deren
Durchfithrung strafbar gewesen wire - jedenfalls, wenn durch die Ankiindigung
ein bestimmtes Verhalten veranlaft werden solite.

175 Lammasch, Grundriss des dsterreichischen Strafrechts, 5. Aufl. 1926, S. 247.
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Noch deutlicher gilt dies zum anderen fiir die Alternative der Drohung, ein
Strafverfabren zu veraniassen. Auch hier kann es nicht um eine falsche Verdéchti-
gung gehen, stellt diese doch schon eine Straftat dar. Dann wird aber eigentlich
{iber den Notigungstatbestand ein Verhalten pdnalisiert, das ansonsten sozial er-
wiinscht ist - Straftaten anzuzeigen - und dessen Unterlassen unter bestimmten
Voraussetzungen selbst als Strafvereitelung (Art. 239, 2 KK / §§ 258, 258a, 13
StGB) strafbar ist! Dal} die Alternative der Drohung mit einer Strafanzeige pro-
blematisch ist, wurde auch unter Geltung des KK von 1932 diskutiert. Daszkie-
wicz-Paluszynska etwa vertrat, daB die Drohung mit einer Strafanzeige unter drei
kumulativ erforderlichen Voraussetzungen aus der Strafbarkeit herausgenommen
werden miisse!76:

- Der Téter ist gleichzeitig der Verletzte.

- Handeln, Dulden oder Unterlassen bilden einen inneren Zusammenhang mit
dem durch die Drohung verfolgten Zweck.

- Der Titer benutzt nicht in einem erhdhten Mafie seine bessere Position, die
daraus resultiert, daB3 der Bedrohte Angst vor dem Verfahren hat.

Auch der SN sah unter der Geltung des KK von 1932 das Problem, da8 mit der
volligen!77 Ponalisierung der Drohung mit einer Strafanzeige dem Geschidigten
eine Moglichkeit verbaut wird, eine friedliche Losung mit dem Schidigenden zu
erreichen, also etwa die Zahlung von Schadensersatz!78. Unabhingig von der
ethischen Beurteilung wiirde diese Vorgehensweise jedenfalls die Gerichte entla-
sten und letztendlich beiden Seiten nutzen.

Die Ansichten von Daszkiewicz-Paluszyfiska und des SN sind teilweise auf
massive Kritik gestoBBen, die sich gerade darauf berufen hat, daB} sie nicht mit der
gesetzlichen Regelung des Art. 251 KK von 1932 vereinbar gewesen seien. Erst
Art. 120 § 10 des KK von 1969 fithrte eine Einschrénkung ein, die auch nach dem
neuen KK noch Giiltigkeit hat. Art. 115 § 12 KK lautet heute:

»Rechtswidrige Drohung ist sowohl eine Drohung im Sinne des Art. 190 als
auch eine Drohung mit der Herbeifiihrung eines Strafverfahrens oder mit
der Verbreitung einer Behauptung, die der Ehre des Bedrohten oder seines
Allernéchsten abtriglich ist. Keine Drohung stellt die Ankiindigung der
Herbeifiihrung eines Strafverfahrens dar, wenn diese lediglich den Schutz
des durch die Straftaten verletzten Rechts bezweckt.”

176 Daszkiewicz-Paluszyniska, Grozba w polskim prawie karnym, 1958, S. 100 f.
177 Spotowski in System 2, S. 45,
178 SN vom 12.11.1937 (2 K 1072/37).
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b) Rechtswidrige Drohung

Bis heute ist umstritten, wie die Rechtswidrigkeit der Drohung straftatsystematisch
zu betrachten ist. Teilweise wird die Auffassung vertreten, die Frage der Rechts-
widrigkeit der Drohung sei eine Frage, die auf der Ebene der Rechtfertigung zu
beantworten sei. Genauso wie die Anwendung von Gewalt immer rechtswidrig sei
und keine weitere Priifung der Rechtswidrigkeit erfordere!79, wiirde gleiches bei
dem minder schweren Notigungsmittel der Drobung bei Verwirklichung von Art.
115 § 12 KK gelten!80, Dieser Denkweise ist der SN mit der Begriindung entge-
gengetreten, dal auch die Gewaltanwendung nicht immer rechtswidrig sein miis-
se!81, Dies wiirde zum Beispiel gelten bei der Gewalt, die die Polizei im zugelas-
senen Rahmen anwendet, beim Ziichtigungsrecht der Eltern oder der erlaubten
Selbsthilfe. Anderer Ansicht nach ist die richtige Interpretation, dal die Rechtmi-
Bigkeit der Drohung schon den Tatbestand ausschlieBt!82. Es sei deshalb zuerst zu
priifen, ob eine rechtswidrige Drohung tatbestandsmiBig vorliegt, und erst danach
sei deren Rechtswidrigkeit zu priifen.

Diese Meinungsverschiedenheit verkompliziert sich noch, jedenfalls fiir einen
deutschen Strafrechtslehrer, bedenkt man, dafl die polnische Strafrechtsdogmatik
weitgehend nicht dem Belingschen dreistufigen Verbrechensaufbau folgt. Von den
meisten wird zunéchst das Vorliegen einer Handlung gepriift, um sodann deren
Rechtswidrigkeit und danach erst die Tatbestandsméfigkeit zu erdrtern, dann die
dem deutschen Strafrecht unbekannte Sozialschidlichkeit der Tat (Art. 1 § 2 KK)
und schlieBlich die Schuld!83. Gardocki priift zunichst das Vorliegen einer
Handlung, dann TatbestandsmiBigkeit, Rechtswidrigkeit, Schuld und schlieBlich
die Sozialschadlichkeit!84, Wasek priift die Sozialschédlichkeit nach der Tatbe-
standsmiBigkeit und vor Rechtswidrigkeit und Schuld!85,

Diese kurzen Ausfithrungen zeigen, dafl in Polen der systematische Aufbau der
Nétigung nicht viel weniger umstritten ist als in Deutschland. Liegt es in Deutsch-
land an der ansonsten systemwidrigen Verwerflichkeitspriifung, so beruht es in
Polen auf allgemeinen Meinungsverschiedenheiten itber den Verbrechensaufbau.
Auf eines sei jedoch hingewiesen: Die fiir alle Delikte zu priifende Sozialschid-
lichkeit gemdB Art. 1 § 2 KK bedeutet fiir die Notigung im polnischen Recht
letztendlich beinahe das gleiche wie die Verwerflichkeitspriifung im deutschen
Strafrecht. So mag die polnische Norm sehr weit gefaBt sein, wenn sie jegliche
Gewaltanwendung, der kein Rechtfertigungsgrund zur Seite steht, ,eigentlich”
bestrafen mufl. Genauso wie in Deutschland Fille mangels Verwerflichkeit vom

179 Auf diese mégliche Interpretation weist der SN in OSNKW 1994/5-6/28 hin.

180 Siehe dazu OSNKW 1994/5-6/28.

181 OSNKW 1994/5-6/28.

182 OSNKW 1994/5-6/28.

183 Vgl. Buchata/Zoll, Kodeks Karny, Czes¢ ogdlna, Kommentar zu Art. 1 - 116, 1998.
184 Gardocki, Prawo karne, 6. Aufl., Rn. 79 ff,

185 Miindliche Mitteilung von Prof. Dr. Wasek, K.M.
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Richter ausgeschieden werden konnten, kann er dies in Polen wegen fehlender
Sozialschiidlichkeit tun.

Auf der anderen Seite ist zu bemerken, dafl die Legaldefinition fiir die rechts-
widrige Drohung in Polen deren moglichen Wortlaut weit einschrinkt. So liegt
zwar in dem schon von James Goldschmidt diskutierten Fall der Drohung mit
einem Vertragsbruch!86 zwar an sich eine rechtswidrige Drohung vor, diese Deu-
tung wiirde jedoch durch die Legaldefinition ausgeschiossen.

2. Gewalt

Es wird in Polen diskutiert, ob der neue KK nicht den Gewaltbegriff dadurch zu
eng falt, dal er von ,,Gewalt gegen eine Person® redet und nicht mehr wie sein
Vorléufer, Art. 167 des KK von 1969, der sich insoweit nicht von Art. 251 des KK
von 1932 unterschied, allgemein von Gewalt spricht. Art. 191 § 1 KK lautet heute
- die folgende Ubersetzung weicht von der Ewa Weigends ab - wie folgt:

»Wer mit Gewalt gegen eine Person oder durch rechtswidrige Drohung ei-
nen anderen zu einer bestimmten Handlung, Unterlassung oder Duldung
n6tigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft.

Unter Geltung des KK von 1969 war aufgrund des Wortlautes der Vorschrift
unbestritten, dal Gewalt sowoh! unmittelbar gegen eine Person als auch mittelbar,
d.h. gegen ihre Sachen gerichtet werden kann, beispielsweise wenn einer Person
Sachen weggenommen werden, etwa Schliissel, um jemanden an der Weiterfahrt
mit dem Auto zu hindern!87. Die Einschriinkung im neuen KK hat in der polni-
schen Literatur fiir viel Aufschen und Kritik gesorgt. Viele Autoren vertreten, daBl
diese Regelung sogar falsch und miBgliickt ist!88. Welche Bedeutung die Ande-
rung hat, ist weitgehend umstritten:

So vertritt etwa Marek die Auffassung, daB es sich jetzt in Art. 191 KK aus-
schlieBlich und eindeutig um die Gewalt gegen eine Person handelt und das jegli-
che mittelbare Gewalt gegen Sachen deshalb nicht méglich ist. Diese Auslegung
erzwinge der Wortlaut!89. Der SN hat sich dieser Ansicht angeschlossen!90. Er
weist darauf hin, dafl diese Auffassung schon in den Kodifikationsarbeiten im
Sejm betont worden war!91,

Einige Autoren teilen diese Auslegung und bezeichnen deshalb die neue polni-
sche Regelung der Gewalt als fehlerhaft!92. Es wiirden beispielsweise Taten, die

186 Goldschmidt, Die Strafbarkeit der widerrechtlichen Nétigung, S. 26.
187 Spotowski in System 2, S. 42.

188 Dgszkiewicz, Palestra 2-3/2000, S. 44 ff,

189 Marek, Prawo kame - Lehrbuch, Rn. 726.

190 §N in Palestra 5-6/1999.

191 D nr. 1247 und 1275b vom 18. August 1995.

192 pyszkiewicz, Palestra 2-3/2000, S. 44 fF.
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in der polnischen Tradition immer als N&tigung qualifiziert waren, jetzt nicht mehr
zu bestrafen sein. So wird in diesem Zusammenhang ein Beispiel von Makarewicz
erwihnt, nach dem Banditen einen Autofahrer durch Schiisse in die Autoreifen
zum Anhalten notigen!93. Es diirfe nicht sein, daB in diesen Fallen nicht mehr
wegen Notigung bestraft werden kann.

Andere vertreten, daf3 sich der Sache nach trotz des neuen Wortlautes gegen-
iiber dem KK von 1969 nichts geéindert habe!94, Art. 191 KK wolle nur Personen
als Objekt der Gewalt exponieren, nicht aber andere Gewaltformen ausschliefen.
Demzufolge sei auch Gewalt gegen Sachen Gewalt im Sinne des Art. 191 KK.

3. Dulden

Sowohl der KK von 1932 als auch der aktuelle Kodeks Karny nennen wie das
deutsche StGB als abgenétigtes Verhalten das Handeln, Dulden und Unterlassen.
Anders der KK von 1969, wo der Tatbestand der Nétigung in Art. 167 § 1 lautete:

»Wer durch Notigung [besser wohl: Gewalt] oder rechtswidrige Bedrohung
[besser wohl: Drohung] eine andere Person zu einem Verhalten zu zwingen
sucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, Freiheitsbeschrankung
oder Geldstrafe bestraft.”

Welche Motive der Gesetzgeber jeweils im einzelnen hatte, ist unklar. Bei der
Riickkehr zu der Regelung des KK von 1932 durch den aktuellen KK wurde nur
ausgefiihrt, dafl die alte Regelung besser als der KK von 1969 die Situationen
beschreibe, die das Opfer motivieren!95.

Unter Geltung des Art. 167 KK von 1969 war in der polnischen Literatur unum-
stritten, daf} nach wie vor die Nétigung zu einem Handeln oder Unterlassen straf-
bar seil%. Ob jedoch auch die Nétigung, etwas zu Dulden, weiterhin unter Strafe
gestellt sein sollte, war nicht klar. Denn der Begriff ,,Verhalten“ setzte, so wurde
gemeint, einen Willensentschlu voraus, wihrend das Dulden ein passives Ge-
schehenlassen bedeute.

Fiir diese Auffassung hatte die Anderung eine weitreichende Konsequenz: Er-
fordert der Begriff ,,Verhalten willensgesteuertes Handeln (oder Unterlassen), so
ist zwischen 1969 und 1998 in Polen die Anwendung von vis absoluta nicht als
Notigung strafbar gewesen! Darauf, daf eine solche Nétigungsnorm weit weniger
abwegig ist, als sie vielleicht auf den ersten Blick erscheint, und daB vielleicht
auch heute die Notigung in beiden Lindern so interpretiert werden sollte, wird
noch einzugehen sein (III 2).

193 Makarewicz, Kodeks karny, S. 593.

194 Filar, Nowa Kodyfikacja kama, Art. 191 Rn. 6.
195 Spotowski in System 2, S. 48,

196 Gardocki, Prawo karne, 1. Aufl., Rn. 456.



Die Freiheitsdelikte im polnischen und deutschen Strafrecht 403

4. Qualifizierte Nitigung

Die Strafdrohung der Notigung wurde durch den KK von 1998 um ein Jahr von
zwei auf drei Jahre erhoht und das Antragserfordernis, das der KK von 1969 im
Gegensatz zu dem von 1932 vorsah, wieder abgeschaffi. Insoweit herrscht jetzt
Ubereinstimmung mit der deutschen Rechtslage. Einheitlichkeit besteht auch in-
soweit, als nunmehr Art. 191 § 2 KK eine Qualifikation vorsieht, nach der mit bis
zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe bestraft werden kann. Die Norm lautet:

,Handelt ein Téter in der in § 1 bezeichneten Art und Weise, um die Riick-
zahlung einer Schuld zu erzwingen, wird er mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.”

Diese Qualifikation fullt nicht auf Vorschldgen der polnischen Strafrechtslehre.
Vielmehr wurde der Gesetzgeber dadurch motiviert, daB ein entsprechendes Ver-
halten in den letzten Jahren in Polen oft aufgetreten sei, so daf3 hier eine besondere
Kriminalisierung erforderlich wire!97. Verwerflich sei hier nicht der Wille, eine
Forderung durchzusetzen, die dem Gliubiger rechtlich zusteht, sondern die Tatsa-
che des Verzichts auf das staatlich geregelte Verfahren. Insofern werde selbstver-
stindlich nicht ponalisiert, wenn der Gléubiger den Schuldner unter der Ankiindi-
gung, daB er sonst ein zivilrechtliches oder strafrechtliches Verfahren einleiten
wird, dazu auffordert, seine Schulden zu bezahlen, sofern ein diesbeziiglicher
Anspruch besteht. Hier fehle es schon an der fiir den Grundtatbestand erforderli-
chen Rechtswidrigkeit der Drohung.

Strafbar sei dagegen die Ausiibung von Gewalt, um einen zivilrechtlichen An-
spruch durchzusetzen, sofern nicht die Voraussetzungen des zivilrechtlichen
Selbsthilferechts (Art. 432, 461, 671 § 2, 850, 852 KC [Zivilgesetzbuch]) vorlie-
gen oder die Gewalt durch das Notwehrrecht (Art. 25 KK) gedeckt ist. Nur in
diesen Fillen sei die Anwendung von Gewalt nicht rechtswidrigws.

Aber auch in den verbleibenden Fillen ist hochst fragwiirdig, ob es sich bei die-
ser Form der Schuldeneintreibung wirklich um gesteigertes Unrecht handelt. Im
Gegenteil, konnte man eigentlich denken, miiten solche Handlungen des Titers
milder bestraft werden, hat er doch eigentlich einen ,,schutzbediirftigeren* Grund
als derjenige, der aus anderen Griinden handelt.

Unter der Geltung des KK von 1932 wurde in Polen sogar iiberlegt, ob die Ein-
treibung einer zivilrechtlichen Schuld mit Nétigungsmitteln {iberhaupt nach Art.
251 KK zu bestrafen sei. So fiihrte Daszkiewicz-Paluszynska aus, dafl in diesem
Fall hochstens eine Bestrafung nach Art. 250 KK von 1932, also wegen Bedro-
hung, in Betracht kime!9%. Der SN bejahte jedoch mehrmals die Strafbarkeit

197 Marek, Prawo karne - Lehrbuch, Rn. 726.
198 OSNKW 1994/5-6/28.
199 Daszkiewicz-Paluszyrnska, S. 113.



404  U. Scheffler / K. Matthies

wegen Notigung200, Auch unter Geltung des KK von 1969 wurde tiberlegt, daB es
zwar nicht moglich sei, alle Verhaltensweisen, die zum Ziel haben, eine zustehen-
de Forderung durch Notigungsmittel durchzusetzen, aus dem Bereich der strafba-
ren Notigung auszuschlieBen. Nicht immer kénne das an sich positive Ziel die
Schwere eines Notigungsmittels ausgleichen. Allerdings bliebe die Moglichkeit,
die fehlende Sozialschidlichkeit der Tat gemifl Art. 26 § 1 KK von 1969 zu beja-
hen, wonach dann die konkrete Tat keine Straftat darstellte201,

Die Regelung des Art. 191 § 2 KK ist auch im iibrigen nicht iiberzeugend. Es ist
nicht klar, um was fiir eine ,,Schuld* es sich handeln muB. Es konnte sich hier
entweder um eine Forderung handeln, die féllig und einredeftei ist, oder aber auch
um eine, die nicht durchsetzbar ist, z.B. aus unerlaubtem Spiel. Gegen letztere
Auffassung spricht der Umstand, daB8 durch Art. 191 § 2 KK gerade der Vorrang
der staatlichen Zwangsmittel geschiitzt werden soll. Solche stehen in diesen Fillen
dem Glaubiger aber gerade nicht zur Verfiigung. Diese Betrachtungsweise wiirde
aber zu ilberraschenden, wohl auch ungerechten Ergebnissen fiihren: Hat der Titer
einen Anspruch, den er auch rechtlich durchsetzen kann, und er erzwingt die
Durchsetzung seiner Forderung durch ein Nétigungsmittel, dann macht er sich
wegen eines schweren Falls der Notigung strafbar. Hat er dagegen eine nicht ge-
richtlich durchsetzbare Forderung und geht dementsprechend vor, macht er sich
,»hur” einer einfachen Nétigung schuldig,

Blickt man nach Deutschland, so bemerkt man nicht nur, daBl das StGB keinen
Art. 191 § 2 KK entsprechenden besonders schweren Fall kennt, sondern dafl
selbst die Strafwiirdigkeit des dort beschriebenen Verhaltens nicht unumstritten ist.
Zwar wird grundsitzlich das Prinzip des Vorrangs staatlicher Zwangsmittel ver-
treten, so daBl aus § 240 StGB zu bestrafen ist, wer einen begriindeten Anspruch
eigenmichtig mit Gewalt durchsetzt?02, Der Grund fiir die Bestrafung sei die
Uberschreitung des Selbsthilferechts und die Umgehung des Klageweges203,

Gegen diese Auffassung hat es aber schon immer Stimmen gegeben. So wurde
schon in der Reformdiskussion Anfang des 20. Jahrhunderts der Nétigungsrege-
lung vorgeworfen, daf} sie in keiner Weise in Betracht ziche, ob der verfolgte
Zweck erlaubt oder unerlaubt sei und stattdessen das strafbegriindende Merkmal
ausschlieflich in der Widerrechtlichkeit der Willensbeugung sehe. Diese Uberle-
gung schlug sich sodann auch in § 286 des StGB-Entwurfs von 1912 nieder:

,Wer einen anderen durch Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt oder mit
einem anderen rechtswidrigen Verhalten zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung notigt, zu der dieser nicht rechtlich verpflichtet ist, wird mit

200 SN in PiP 1950/4, S. 205.
201 Spotowski in System 2, S. 50.
202 BGHSt 39, 133; Eser in Sch/Sch, § 240 Rn. 21; Krey, Strafrecht BT-2, 12. Aufl. 1999,

Rn. 318 ff.
203 Wessels/Hettinger, BT-1, Rn. 430; Roxin, JuS 1964, 376 f.
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Gefingnis bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 3000 Mark be-
straft.

Dieser Gedanke wird auch heute noch in der Strafrechtswissenschaft vereinzelt
vertreten; hingewiesen sei hier auf die Uberlegungen etwa von Arzt und Ja-
kobs204. Auch der BGH hat in einer allerdings vereinzelt gebliebenen und viel
kritisierten Entscheidung einmal ausgefiihrt205:

,Fiir eine mildere Beurteilung des Verhaltens des Angeklagten spricht ...,
daf} er einen Rechtsanspruch auf den hingegebenen Geldbetrag zu haben
glaubte und diesen auf der Stelle verwirklichen wollte, weil er Grund zu der
Befiirchtung hatte, ihn spiter infolge von Beweisschwierigkeiten nicht
durchsetzen zu konnen. Die allgemeine Volksiiberzeugung wiirde unter den
gegebenen besonderen Umstdnden, obwohl der Angeklagte kein Recht zu
seinem Verhalten hatte, dieses nicht als verwerflich ansehen. Die Rechts-
widrigkeit der Notigung war daher zu verneinen.*

Verstoit Art. 191 § 2 KK also gegen die ,,allgemeine Volksiiberzeugung® in
Polen oder wenigstens in Deutschland?

III, Folgerungen

Wir wollen im folgenden versuchen, aus der Analyse der Notigungsvorschriften
beider Linder einige Folgerungen abzuleiten. Zunichst wollen wir im Vergleich
der Vorschriften erértern, welche Moglichkeiten aus unserer Sicht bestehen, den
Notigungstatbestand zu fassen (1). Sodann soll, nicht zuletzt mit Blick auf die
Stimmigkeit der gesamten Strafrechtsordnung, ein Vorschlag skizziert werden, der
in der Diskussion bisher erstaunlicherweise kaum aufgetaucht ist (2).

1. Idee: Angleichung an Bedrohung

Vorweg ist festzustellen, dafl der geltende deutsche Notigungstatbestand, wenn
dieses unbestimmte Konstrukt, dieses ,,Scheingesetz*206 iiberhaupt noch als Tat-
bestand zu bezeichnen ist, abzulehnen ist. Ein rechtsstaatliches Strafrecht ist dem
Bestimmtheitsgrundsatz verpflichtet. Die Gesetzestechnik, zundchst einmal alle
empfindlichen Ubelsandrohungen unter Strafe zu stellen, um sie sodann irgendwie
nach ihrer Verwerflichkeit zu sortieren, geniigt diesen Anforderungen nicht.

204 471, FS Welzel, 1974, S. 823 ff; Jakobs, FS Peters, 1974, S. 69 ff,
205 BGHSt 17, 328 (332 £).
206 wolf, Jus 1996, 192.
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a) Rechtswidrige Drohung gemdp Art. 115 § 12 KK

Die geltende Regelung des polnischen KK erscheint dagegen auBerordentlich
interessant. Der Weg, von der Widerrechtlichkeit der Drohung zu sprechen und
den Begriff sodann durch eine Legaldefinition festzulegen, 148t zunéchst einmal
unter dem Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgrundsatzes keine Wiinsche offen.
Fraglich erscheint nur, wo hier genau die Grenze gezogen werden sollte.

Zunichst einmal ist zu bemerken, daf die Legaldefinition in Art. 115 § 12 KK
unter dem Begriff ,rechtswidrige Drohung® einerseits Verhaltensweisen fafit, die
an sich nicht strafbar, sondern sogar sozial erwiinscht sind - Stichwort: Stellung
einer Strafanzeige - andererseits rechtswidriges Verhalten, etwa die Drohung mit
einem Vertragsbruch, nicht beinhaltet. Auch die immer wieder diskutierten Dro-
hungen beispielsweise mit einer arbeitsrechtlichen oder mietrechtlichen Kiindi-
gung207 sind nach dem polnischen Recht in keinem Fall als Notigung strafbar.

Was die in Art. 115 § 12 KK genannte Ehrbedrohung angeht, ist zu unterschei-
den: Soweit sie durch unwahre Behauptungen begangen wird, liegt ohnehin eine
Straftat gemiB Art. 212 KK, in Deutschland gem#B §§ 186 f. StGB vor, so daBl
schon unter diesem Gesichtspunkt ohnehin eine strafbare Notigung vorliegt. Diese
Alternative in Art. 115 § 12 KK liuft also insoweit leer. Sie kann nur Bedeutung
haben fiir wahre ehrverletzende Behauptungen. Und selbst hier ist einzuschrinken:
Gemif} Art. 213 § 2 KK ist auch die offentliche Erhebung oder Verbreitung eines
wahren Vorwurfes dann strafbar, wenn dies nicht der ,,Verteidigung eines gesell-
schaftlich berechtigten Interesses® dient. Betrifft der erhobene Vorwurf das Privat-
oder Familienleben, so ist Strafbarkeit sogar immer dann gegeben, wenn der Vor-
wurf nicht geduBlert wurde, um ,eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit
eines Menschen oder die Demoralisierung eines Minderjahrigen zu verhindern*.
Und selbst in dieser Konstellation kann, entsprechend dem deutschen § 192 StGB,
gemif Art. 214 KK bestraft werden ,,wegen Beleidigung hinsichtlich der Form der
Erhebung oder Verbreitung des Vorwurfs“. Auch in diesen Féllen, unter die na-
mentlich die sogenannte Reaktualisierung und der Publikationsexzefl gefafit wer-
den, liegt also eine Straftat vor, so dafl auf die Ehrbedrohung in Art. 115 § 12 KK
nicht zuriickgegriffen zu werden braucht.

Das bedeutet also, da} die Ehrbedrohung in Art. 115 § 12 KK nur die Funktion
haben kann, die Notigung mit wahren Behauptungen noch iiber das Beleidigungs-
recht hinaus weiter auszudehnen, also etwa dahin, einen wahren Vorwurf, der
keine Formalbeleidigung darstellt, nicht 6ffentlich zu erheben. Hier tauchen nun
zwei Fragen auf, die nur kurz angeschnitten sein sollen:

Zunichst erscheint es problematisch, ob hierdurch nicht die Strafwiirdigkeits-
grenze unterschritten wird. Letztendlich entspriche dann ein so verstandener Be-
griff der Drohung weitgehend dem deutschen Recht, weil es ja wohl nur noch um
ein blo ,,empfindliches Ubel“ in diesen Fillen gehen diirfte. Entnimmt man dann
wieder die Fille mangelnder Strafwiirdigkeit - Verwerflichkeit - iiber die Priifung

207 Siehe schon Lammasch, Grundriss des §sterreichischen Strafrechts, S. 251.
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der Sozialschiddlichkeit (Art. 1 § 2 KK), wire die unbefriedigende deutsche
Rechtslage erreicht.

Die andere Frage, die sich stellt, ist grundsitzlicher und kann hier nur angeris-
sen werden: Kann es richtig sein, daB eine Ehrbeeintrichtigung straffrei durchge-
fithrt werden kann, aber nicht angedroht werden darf? Noch weiter: Nach dieser
Interpretation ist es straffrei, eine entsprechende Ehrverletzung ohne Hand-
lungsalternative anzukiindigen (keine Bedrohung gemill Art. 190 KK), jedoch
strafbar, die Bedingungen mitzuteilen, unter der man sie unterlassen wiirde (Noti-
gung).

Es handelt sich hier um ein prinzipielles Problem, das in der Strafrechtswissen-
schaft weitgehend ungeklirt ist: Ist es wirklich besonders strafwiirdig, ein Verhal-
ten zwar anzukiindigen, gleichzeitig aber einen - wenngleich auch fiir den Betrof-
fenen vielleicht hochst unangenehmen - Ausweg aufzuzeigen? Ist es tatsichlich
strafwiirdiger, jemanden zu nétigen, als ihn zu bedrohen? Heute wird dies in Polen
wie in Deutschland bejaht, wie ein Vergleich der jeweiligen Strafrahmen zeigt.
Und die ,,Bedrohung* mit einer Strafanzeige - also deren Ankiindigung - ist straf-
rechtlich sogar ginzlich irrelevant im Gegensatz zu der Drohung mit einer solchen.

Diese Betrachtung beruht letztendlich auf einer Betonung der Titerperspektive.
Ein Titer, der nicht nur bedroht, sondern mit einer Drohung sogar ein ihm geneh-
mes Verhalten des Opfers erreichen will, erscheint strafwiirdigerzos. Aus dem
gleichen Grund wird der Diebstahl h6her bestraft als die Sachbeschidigung, von
der der Titer ,nichts hat“. Es wire jedoch durchaus zu erwigen, die Opferper-
spektive zumindest gleichberechtigt zu betrachten: So wie dem Opfer méglicher-
weise der Diebstah! einer Sache lieber ist als deren Zerstérung, besteht doch dann
noch Hoffnung, sie irgendwie wiederzuerlangen, so ist es fiir das Opfer wohl vor-
teilhafter, bei einer Drohung - anders als bei einer Bedrohung - das geforderte
Verhalten wenigstens in Erwdgung ziehen zu konnen, um die angekiindigte
Rechtsverletzung abzuwenden209,

b) ,Strafrechtswidrige* Drohung entsprechend § 240 RStGB von 1871

Es konnte deshalb diskutiert werden, entsprechend der Konzeption des RStGB von
1871 die rechtswidrige Drohung als ,.strafrechtswidrige* Drohung zu verstehen,
also nur das Drohen mit einer Straftat - die damals ausgenommenen Ubertretungen
existieren nicht mehr - zu ponalisieren und die Nétigung an die Bedrohung anzu-
passen. Die hier befiirchteten Strafbarkeitsliicken sind bekannt. Erinnert sei an den
Fall Goldschmidts der Drohung mit einer Strafanzeige und hingewiesen auf den
von Lammasch mit der Erhohung des Mietzinses im Falle verweigerter Hinga-
be210, letzteres auch heute in Polen in keinem Fall strafbar.

208 vigl. Hruschka, NTW 1996, 162.
209 Siche aber Herzberg, GA 1997, 259.
210 Lammasch, Grundriss des dsterreichischen Strafrechts, S. 251.
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aa) Notigung und Sexualstrafrecht

Aber ist es ein Zufall, dal es in beiden Beispielsfillen als Notigungsziel um die
Erlangung sexueller Handlungen ging? Mit anderen Worten: Wire die sachge-
rechte Losung dieser Fille nicht im Sexualstrafrecht zu suchen? Dort ist vielleicht
zu diskutieren, inwieweit fiir diese Sachverhalte eine Norm wie der in Deutschland
heute auf den Minderjahrigenschutz beschriankte § 182 StGB geniigt, der in Abs. 1
Nr. 1 Alt. 1 lautet:

»Eine Person iiber achtzehn Jahre, die eine Person unter sechzehn Jahren
dadurch miflbraucht, daf} sie unter Ausnutzung einer Zwangslage sexuelle
Handlungen an ihr vornimmt oder an sich von ihr vornehmen 14t, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

In diese Richtung ging iibrigens offenbar auch die Diskussion der deutschen
Strafrechtsreform in der Weimarer Zeit, als, wie oben erwihnt (I 1 b), die Eh-
rennétigung von der eigentlichen Notigung abgespalten werden sollte, diese aber
nicht auf jegliches Handeln, Dulden oder Unterlassen bezogen wurde, sondern,
wie etwa der erwiihnte § 312 Abs. 2 StGBE 1919, nur auf die Nétigung,

,.sich einer gegen die guten Sitten verstoBenden Zumutung zu fiigen*.

bb) Notigung und Wucher

Erscheint einem diese Reduzierung auf sexuelle Handlungen zu eng, so bleibt
dennoch zu fragen, ob dann nicht in gleicher Richtung weitergedacht werden soll-
te. Normen wie § 182 StGB werden gelegentlich als ,Sexualwucher” bezeich-
netzll, ist doch auch der eigentliche Wucher dadurch gekennzeichnet, daf eine
Zwangslage ausgenutzt wird, um eine inadidquate Gegenleistung zu erlangen. Es
wire somit zu iiberlegen, ob de lege lata oder wenigstens de lege ferenda grund-
sitzlich die inadidquate Gegenleistung, wie man es heute versteht, eine am Markt-
preis gemessen ,,iiberteuerte” sein muB2!2, Unter die polnische Wuchernorm wire
ein Verhalten, das mit einer Strafanzeige droht, um etwas vollig anderes zu errei-
chen, subsumierbar, legt man den Begriff ,,Vertrag” weit aus. Art. 304 KK lautet:

»Wer unter Mifibrauch der Zwangslage einer natiirlichen Person, einer juri-
stischen Person oder einer Organisationseinheit ohne Rechtspersonlichkeit
einen Vertrag mit dieser schliefit, der sie zu einer Leistung verpflichtet, die
in einem Miflverhiltnis zu der eigenen Gegenleistung steht, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft.*

211 Siehe Arzt in Haesler (Hrsg.), Viktimologie, 1986, S. 166 ff.
212 vgl. Bernsmann, GA 1981, 155 ff; Timpe, Die Notigung, 1989, S. 157 ff.
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Der deutsche Wuchertatbestand in § 291 StGB scheint bei fliichtiger Betrach-
tung demgegeniiber weniger einschldgig zu sein, weil er eine Zwangslage nur in
einem Atemzug mit der Ausbeutung von Unerfahrenheit, dem Mangel an Urteils-
vermdgen oder der erheblichen Willensschwéche nennt. Daf hier letztendlich aber
zwei zu unterscheidende Tatbestinde vorliegen, ist schon an anderer Stelle darge-
legt worden2!3, Reduziert man § 291 StGB dementsprechend, bleibt ein dem
polnischen Recht dhnlicher Wortlaut iibrig, der die hier diskutierten Fiille wohl
sogar noch eindeutiger umfassen kdnnte, sofern man statt auf einen Vermogens-
vorteil allgemein auf einen Vorteil abstellte:

»Wer die Zwangslage ... eines anderen dadurch ausbeutet, daB} er sich oder
einem Dritten ... fiir eine ... Leistung ... Vermogensvorteile versprechen
oder gewihren 14Bt, die in einem auffilligen Miverhiltnis zu der Leistung
... Stehen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.”

Daf} der Wuchertatbestand nicht zur Notigung (bzw. zur Erpressung) exklusiv
steht, weil der Wucherer nur eine vorgefundene Zwangslage zu seinen Zwecken
mifbrauche, wie das frither gelegentlich formuliert wurde, ist zumindest in der
deutschen Strafrechtswissenschaft heute anerkannt?!4: Wucher ist auch moglich,
fithrt der Ausbeutende die Zwangslage selbst herbei.

Sollte man also der These folgen (das soll hier letztendlich offen bleiben), daf}
man grundsitzlich mit dem drohen (notigen) darf, mit dem man auch bedrohen
diirfte, und sonstige Drohungen unter dem Blickwinkel anderer Tatbestinde sieht,
dann béte sich fiir die Nétigung wie auch fiir die Bedrohung das ausschlieBliche
Inaussichtstellen einer Straftat als Tatmittel an.

2. Idee: Verzicht auf vis absoluta

An der gesamten Notigungsdiskussion in beiden Lindern mufl noch ein Punkt
tiberraschen: Beinahe einhellig wird als Rechtsgut der Notigung neben der Freiheit
der Willensbetitigung auch die der Willensentschliefung tiberhaupt genannt. Ge-
nauso einmiitig wird dementsprechend auch betont, da8 die Gewaltalternative
nicht nur durch vis compulsiva, sondern auch durch vis absoluta erfiilit werden
koénne. Demzufolge wiirde auch das Wegreiflen von Sachen, das Ein- und Aussper-
ren, das Festhalten, das Betduben und das Fesseln als Nétigung einzuordnen sein.

213 Scheffler, GA 1992, S. 6 fF.
214 Jakobs, FS Peters, S. 86; Bernsmann, GA 1981, 166.
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a) Nétigung und crimen vis

In der deutschen Strafrechtswissenschaft sind in den letzten Jahren Kéhler und
Hruschka dieser Auslegung entgegentreten?!3. Das Notigungsdelikt, fiihrt Kohler
aus, habe seinen substantiellen und spezifischen Inhalt in einer Weise des Angriffs
auf die Willensfreiheit der Person, die sich als Willenszwang, Willensbeugung
kennzeichnen lasse. Dagegen sei die blofie willenswidrige Zufiigung einer Recht-
seinbufle, eines ,,Ubels* als solche strafrechtsbegrifflich nicht Notigung. Ansonsten
wiirde der Tatbestand zum unbestimmt allgemeinsten Tatbestand iiberhaupt; er
wiirde dem ,,vormodernen* crimen vis entsprechen. Die blofle Gewaltanwendung
mdge als Korperverletzung, Freiheitsberaubung, Hausfriedensbruch oder Sachbe-
schidigung strafbar sein; dariiber hinaus sei sie aber straftatbestandslos, was, wenn
iiberhaupt, ein Problem des Gesetzgebers sei. Die herrschende Ansicht wiirde bei
ihrer Auslegung in Wahrheit neue Tatbestinde bilden und unvorhersehbare Einzel-
fallbestrafungen vornehmen.

Hruschka belegt diese Thesen Kohlers mit einem dogmengeschichtlichen Riick-
blick auf die Entstehung des Nétigungsdeliktes Ende des 17. und im Laufe des 18.
Jahrhunderts, tibrigens unter Heranziehung der Schriften der damaligen Viadrina-
Professoren Daries, Baumgarten und Béhmer.

Beide Autoren weisen ferner auf § 212 des preulischen StGB von 1851 hin, der
die vis absoluta als Notigungsmittel eindeutig ausschlof, nicht jedoch die vis com-
pulsiva, die, wie oben (I 2 b bb) schon ausgefiihrt, letztendlich nur der Spezialfall
der Drohung ist, der sich durch ihre schon begonnene Realisierung auszeichnet.
Die Norm lautete:

»Wer einen Anderen zu einer Handlung oder Unterlassung dadurch zwingt,
oder zu zwingen versucht, dal er denselben ... mit der Veriibung eines Ver-
brechens oder Vergehens bedroht ...

Dogmengeschichtlich ist damit also die Frage relevant, weiche Bedeutung die
Aufnahme der Worte ,,Gewalt“ und ,Duldung” zunichst in das Strafgesetzbuch
des Norddeutschen Bundes von 1867, sodann in das RStGB von 1871 hatte.
Hruschka betont dazu zunichst einmal unter Hinweis auf den Notigungstatbestand
des ALR (II 20 § 1077), dem Vorldufer des § 212 preu.StGB, der seinerseits
wiederum ausschlieilich von ,,Gewalt“ sprach, aber auch die Drohung umfafte,
der Wortwechsel sei damals nur klarstellend gemeint gewesen und gebe nichts
dafiir her, dafl dadurch auch die vis absoluta Notigungsmittel geworden sein soli-
te216, Die Aufnahme des Notigungserfolges ,Dulden” war zunichst durchaus
umstritten. Withrend diverse Autoren damals betonten, das Wort ,, Dulden* neben
dem Wort ,Unterlassen® weise zwingend darauf hin, dal Nétigung nun auch mit

215 Kghler, NJW 1983, 10 ff; FS Leferenz, 1983, S. 511 ff,; Hruschka, JZ 1995, 737 f.;
NIJW 1996, 160 ff.
216 Hruschka, JZ 1995, 744.
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vis absoluta moglich geworden wiire, haben andere Autoren dies bestritten?!7. Ein
»~Dulden” konne auch willensgesteuert sein und sei etwas anderes als passives
,Erleiden”; es sei kein blofles ,,Erdulden“. Die Formulierung ,,zu* etwas notigen
weise auf die Relevanz des Opferverhaltens hin. Auch das Preuflische Obertribunal
4uBerte sich noch 1873 in diesem Sinne218:

»Der § 240 StGB setzt, in dem er von einem Nothigen zu einer Handlung,
Duldung oder Unterlassung redet, nothwendig einen Zwang zu einem be-
stimmten kiinftigen Thun, Dulden oder Unterlassen, ein Einwirken auf den
Willen Desjenigen, welcher genothigt werden soll, voraus. Ein Akt der
Gewalt kann mithin nur dann als Mittel zur Begehung dieses Verbrechens
dienen, wenn durch die Gewalt auf den kiinftigen Entschlu} des Anderen
eingewirkt werden soll, nicht aber kann ein korperlicher Zwang, welcher
den Willen des Anderen génzlich aufhebt und ihm die Vornahme einer be-
absichtigten Handlung physisch unméglich macht, als ein Nothigen zu ei-
nem Dulden oder Unterlassen im Sinne des § 240 angesehen werden.*

Wir wollen die Thesen Kéhlers und Hruschkas mit einigen Gedanken erweitern.
Sie betreffen die Gesetzessystematik, und zwar zunéchst die Struktur der Vermé-
gensverschiebungsdelikte Erpressung und Raub (b und c), sodann das Verhéltnis
der Nitigung zu Vergewaltigung, Bedrohung und Freiheitsberaubung (d, e, und f).

b) Nétigung und Erpressung

Die Vermbgensverschiebungsdelikte werden in Polen wie in Deutschland nach
herrschender Ansicht danach unterschieden, ob sich die Verschiebung durch Weg-
nahme oder aber durch Weggabe, durch eine Vermodgensverfiigung auszeichnet.
Nach diesem Kriterium werden, im Grundsatz nahezu unumstritten, (Sach-)Betrug
und Diebstahl sowie Raub und Riuberische Erpressung voneinander abgetrennt.

In Deutschland gibt es allerdings Irritationen dadurch, daf} die Erpressung und
damit auch die Riuberische Erpressung (§§ 253, 255 StGB) - wie iibrigens auch
der Betrugstatbestand (§ 263 StGB) - nicht wie Art. 282 KK (und auch der Betrug
in Art. 286 KK) die Vermogensverfiigung als Tatbestandsmerkmal ausdriicklich
nennt. Demzufolge bestreitet der BGH, daf3 die Riuberische Erpressung eine Ver-
mogensverfiigung voraussetzt2!9. Auch eine gewaltsame Wegnahme wiirde grund-
sitzlich unter § 255 StGB fallen, die Raubvorschriften der §§ 249 ff. StGB seien
nur eine lex specialis fiir die Riuberische Erpressung mittels Wegnahme.

Diese Auffassung des BGH kann wohl mit nur einem gewichtigen Argument
gestiitzt werden: Der Notigungs- und der Erpressungstatbestand sind in Deutsch-
land zundchst wortgleich. Zusitzliches Tatbestandsmerkmal der Erpressung ist die

217 john, ZStW 1 (1881), 222 ff.
218 7it nach Hruschka, JZ 1995, 742.
219 gGHSt 14, 386.
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Bereicherungsabsicht. Die Erpressung ist also lex specialis zur Notigung. Das
bedeutet nun aber, daBl auch das Tatbestandsmerkmal der Gewalt in beiden Vor-
schriften eigentlich gleich auszulegen ist. Bejaht also die ganz herrschende An-
sicht, daf} die Notigung auch durch vis absoluta erfolgen kann, soll dies bedeuten,
daf} fiir die Erpressung nichts anderes zu gelten hat, mit anderen Worten, daf} sie
auch die Wegnahme umfafit.

Aber kann man diesen Gedanken nicht auch umdrehen? Um das unsinnige Er-
gebnis zu vermeiden, dal} die im Gesetz systematisch vor der Erpressung geregel-
ten Raubdelikte Spezialfille der Riuberischen Erpressung sind, obwohl § 255
StGB nun gerade auf die §§ 249 ff. StGB (,,gleich einem Rauber*) verweist, kann
auch der umgekehrte Weg gegangen werden: Man nimmt mit der aligemeinen
Ansicht in Polen und der herrschenden Meinung der Literatur in Deutschland an,
daB die Vermdgensverfigung Tatbestandsmerkmal der Rauberischen Erpressung
ist (mit anderen Worten Erpressung mit vis absoluta nicht méglich ist), und iiber-
trigt diese Auslegung auf die Notigung!

¢) Nétigung und Raub

Nun wilrde diese Beseitigung der Ungereimtheiten im Verhiltnis der Nétigung zur
Erpressung zur Folge haben, daB sich das Verhiltnis der Nétigung zum Raub ver-
kompliziert, der heute prignant als ,,Notigung plus Diebstahl“ bezeichnet wird220,
Denn selbstverstindlich kann man einen Raub mit vis absoluta begehen. Dies wird
sogar der Regelfall sein; bei vis compulsiva diirfte zumeist eine Rauberische Er-
pressung vorliegen.

Hruschka erwidert auf diesen Einwand lapidar, man miisse sich ,,von der Vor-
stellung 16sen, daf jeder Raub eine Notigung sei“221, Niheres Hinsehen zeigt, daB
die erwihnte Kurzformel ohnehin hochst ungenau ist, weil erst eine dem StGB als
eigenstdndiges Delikt unbekannte ,,qualifizierte Notigung™ (,,Gewalt gegen eine
Person oder unter Anwendung von Drohungen mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib
oder Leben*) den Diebstahl zum Raub aufriistet und die Wegnahme an die Stelle

der Notigung zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung tritt. Anders ausge-'

driickt: Genauso wie die beziiglich Gewalt und Drohung gleichlautende Riuberi-
sche Erpressung die - die Notigung enthaltende - einfache Erpressung qualifiziert,
indem sie sich weiter vom Tatbestand der Notigung entfernt, genauso unabhiingig
bleibt der Raub von der Notigung. Raub ist genaugenommen die Kombination von
Diebstahl plus (qualifzierter) Gewalt bzw. Drohung, nicht plus Notigung.

Am Rande sei erwihnt, dal Hruschka offenbar bereit ist, noch einen Schritt
weiterzugehen: Er versucht, Raub und Rauberische Erpressung aufgrund von ,,Zu-
rechnungsstrukturen* voneinander zu unterscheiden. Er kommt zu dem Ergebnis,

220 Siehe etwa Eser in Sch/Sch, § 249 R, 1.
221 Hyuschka, NTW 1996, 162.
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auf dieser Grundlage konne es weder einen Raub mit vis compulsiva noch einen
unter Anwendung einer Drohung geben222:

»Das Gesetz ist insoweit irrefiithrend und muf} entsprechend geéindert wer-
den.*

d) Notigung und Sexuelle Notigung / Vergewaltigung

Der Vorwurf Herzbergs, Hruschka habe versdumt, ,,seine Lehre an § 178 [heute:
§ 177] StGB zu kontrollieren“, weil ,zweifellos ... jede sexuelle Nétigung eine
Notigung“ sei223, ist mit dem zum Raub Gesagten entkriftet: Genauso wie nicht
jeder Raub gleichzeitig eine N6tigung sein muf}, braucht nicht jede Sexuelle Néti-
gung / Vergewaltigung gemif § 177 StGB, parallel strukturiert zu § 249 und § 255
StGB, gleichzeitig § 240 StGB zu verwirklichen. Selbstverstindlich konnte des-
halb die Sexuelle Nétigung / Vergewaltigung, anders als Herzberg meint, nach wie
vor auch bei Anwendung von vis absoluta bestraft werden.

Eine andere Interpretation, im Ergebnis verbliiffend nahe den Strukturiiberle-
gungen Hruschkas zum Verhiltnis von Raub und Réuberischer Erpressung, bote
sich moglicherweise an: Es wird, ohne die Sache so zu benennen, bis heute nicht
nur in Deutschland und Polen des 6fteren in der Diskussion die Frage aufgewor-
fen, ob das Erzwingen des Beischlafs unter Anwendung von vis compulsiva iiber-
haupt eine Vergewaltigung sein konnte. So hat besonders spektakulir erst im Fe-
bruar 1999 Presseberichten zufolge das oberste italienische Gericht, das Kassati-
onsgericht in Rom, dies schlichtweg verneint224:

,Das hochste Gericht hatte am Mittwoch einen 45jahrigen Fahrlehrer frei-
gesprochen, der wegen Vergewaltigung seiner 18 Jahre alten Schiilerin an-
geklagt war. Weil das Madchen eine Jeanshose trug, habe sie nicht gewalt-
sam zum Beischlaf gezwungen werden kénnen, begriindete das Gericht sei-
ne Entscheidung. ,Eine Jeanshose kann ohne Zutun desjenigen, der sie
triigt, noch nicht mal teilweise ausgezogen werden. Schon gar nicht, wenn
sich die Person wehrt¢, erklarte das Gericht.“

Diese Interpretation der Gewalt als vis absoluta stellt letztendlich eine Neuauf-
lage der zur Zeit der Aufkldrung unter Veranschaulichung eines Gleichnisses von
Johann Jakob Cella beziiglich Degen und Scheide?25 vertretenen ,,Unmoglich-

222 Hruschka, JRE 2 (1994), 188.

223 Herzberg, GA 1997, 261 Fn. 21b; dhnlich Timpe, Die Notigung, S. 81 Fn. 22 zur
Konzeption Kéhlers.

224 Markische Oderzeitung vom 13./14.02.1999.

225 Cella, Uber Verbrechen und Strafe in Unzuchtsillen, 1787, S. 174 f,
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keitstheorie®* dar226 | die dazu gefiihrt hatte, da} I1 20 § 1052 ALR ausdriicklich
von ,,Nothzucht* nur bei Anwendung ,,unwiderstehlicher** Gewalt sprach.

Rudimente dieser Auffassung finden sich noch heute gelegentlich in der Recht-
sprechung des BGH, der sich selbst vom BVerfG mit tadelndem Unterton vorhal-
ten lassen muf, bei der Vergewaltigung ,,von einem erheblich engeren Gewaltbe-
griff* als bei der Notigung auszugehen?27. Unter bis heute harscher Kritik228, die
ihn, vollig uniiblich, sogar zu einer Presseerklirung notigte?2%, lehnte der 3. BGH-
Senat etwa in einem Urteil Gewalt mit folgender Begriindung ab230:

.(Es erscheint) nach den Feststellungen nicht ... sicher, daB es der Zeugin
tatsichlich unmoglich gewesen wilre, ... das Fahrzeug zu verlassen. Ob der
Zeugin in Zusammenhang mit der Beeintrichtigung ihrer korperlichen Be-
wegungsfreiheit, durch den Hinweis des Angeklagten auf seine iiberlegene
Stirke und dessen Bemerken, aus dem Auto komme sie nicht heraus, einer
korperlich wirksamen Zwangswirkung ausgesetzt war, ergeben die Fest-
stellungen nicht.“

Ubrigens wiirde auch die allgemeine Wortbedeutung von ,,Vergewaltigen®,
nach Bedeutungsworterbuch uv.a. ,,mit Gewalt oder Terror unterdriicken”, durchaus
die Interpretation zulassen, nur Fille der Anwendung von vis absoluta bei der
Sexuellen Notigung als ,,Vergewaltigung" zu bezeichnen und es bei jenem Begriff
fiir die Fille der vis compulsiva zu belassen. Dann wire wieder jede Sexuelle
Notigung eine Notigung ...

e) Notigung und Bedrohung

Eine weitere Uberlegung 148t sich aus dem Verhiltnis der Notigung zur Bedro-
hung herleiten: Die Bedrohung unterscheidet sich von der Drohung in den Noti-
gungstatbestdnden dadurch, daf8 die Drohung mit einer Verhaltensaiternative des
Bedrohten verbunden ist, die Bedrohung dagegen nicht. Anders formuliert: Die
Bedrohung steht zur Drohung wie die absolute Gewalt zur kompulsiven Gewalt.
Die Bedrohung ist also genauso angekiindigte vis absoluta, wie die Drohung ange-
kiindigte vis compulsiva ist.

226 Naher Sick, Sexuelles Selbstbestimmungsrecht und Vergewaltigungsbegriff, 1993, S.
42 f.

227 BVerfGE 92, 1 (18).

228 O, JR 1982, 116 fT.; Goy/Lohstéter, StV 1982, 20 ff.; Réssner, FS Leferenz, 1983,
S. 527 ff.; Sick, Sexuelies Selbstbestimmungsrecht, S. 109 ff.; Schroeder in 50 Jahre
Bundesgerichtshof, Festgabe aus der Wissenschaft, Bd. IV, 2000, S. 490 f.

229 Nyw 1981, 2206.

230 BGH, NJW 1981, 2204,
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Bei logischer Betrachtung scheint also eine die Gewalt betreffende Parallelnorm
zu den Bedrohungstatbestinden zu fehlen. Diese Norm miiBte lauten?31:

»Wer gegen einen anderen Gewalt anwendet, die den Tatbestand eines
Verbrechens (bzw. einer Strafiat) erfiillt, wird bestraft.“

Diese absurde Vorschrift ist natiirlich iiberfliissig,

Fazit: Genauso wie, jedenfalls im neueren Sprachgebrauch, zwischen ,Bedro-
hung® und ,,;Drohung” in der Gesetzessystematik unterschieden wird, ist zwischen
absoluter und kompulsiver Gewalt zu unterscheiden. Um dies sprachlich deutlich
zu machen, wiire vielleicht im Notigungstatbestand statt von Gewalt von ,,Gewalt-
tatigkeit“ zu reden?32. Des weiteren ist das oben (D 1I) schon angekiindigte Argu-
ment dafiir gewonnen, den polnischen Bedrohungstatbestand in Art. 190 KK ge-
geniiber dem deutschen (§ 241 StGB) fiir vorzugswiirdig zu halten: Ist die ,,.Dro-
hung* mit irgendeiner Straftat (und nicht nur einem Verbrechen) ponalisiert, sollte
fiir die entsprechende Bedrohung nichts anderes gelten.

Dieser Vorschlag wire allerdings nicht so ohne weiteres fiir das deutsche StGB
zu iibernehmen: Da in Deutschland, anders als in Polen, der Versuch nur bei Ver-
brechen stets ponalisiert ist, bei Vergehen nur dann, wenn dies ausdriicklich ange-
droht wird (§ 23 Abs. 1 StGB), wiirde eine Regelung, die die Bedrohung mit jegli-
chem Vergehen unter Strafe stellt, zu Wertungswiderspriichen fithren: So wire
dann die bloBe Androhung beispielsweise eines Hausfriedensbruchs (§ 123 StGB)
strafbar, nicht aber dessen Versuch.

J) Nétigung und Freiheitsberaubung

Schlieft man aus dem Notigungstatbestand die vis absoluta aus, so hitte dies Kon-
sequenzen fiir ihr Verhiltnis zur Freiheitsberaubung: Bisher wird die Freiheitsbe-
raubung zumeist als eine lex specialis zur Notigung angesehen?33 (was iibrigens
sowieso nicht prizise ist234, soll Freiheitsberaubung doch auch durch List began-
gen werden konnen233), Da Freiheitsberaubung, wie oben schon erwihnt, herr-
schender Ansicht zufolge durch beide Formen der Gewalt verwirklicht werden
kann, wire die Nitigung nicht mehr Grunddelikt der Freiheitsberaubung.

Nun ist zunichst einmal zu bemerken, daf} das angenommene Spezialitatsver-
héltnis von Freiheitsberaubung und Nétigung in Deutschland durchaus Probleme
bereitet hat: Bis 1998 war, wir haben es oben (D I 1) erwéhnt, die versuchte Frei-
heitsberaubung straflos, wihrend die versuchte Notigung schon immer strafbe-

231 Annlich Hruschka, JZ 1995, 743.

232 Bergmann, Das Unrecht der Notigung, S. 87.

233 Lackner/Kiihl, StGB, 23. Aufl. 1999, § 240 Rn. 27 m.w.Nachw.; Zoll in Zoll, Art. 191
Rn. 25.

234 yg|. Bloy, ZStW 96 (1984), 706 Fn. 9 m.w.Nachw.

235 Lackner/Kiihl, § 239 Rn. 5.
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wehrt war. Es tauchte dann die Frage auf, ob bei versuchter Freiheitsberaubung, an
sich nicht strafbar, aus der lex generalis, also wegen versuchter Nétigung bestraft
werden diirfte. Der BGH hatte dies, unter teilweise heftigem Protest der Literatur,
bejaht?36, Nun kénnte man die These vertreten, daB dieses Problem durchaus
seine Ursache darin hatte, dafl eigentlich das Rechtsgefiihl versuchte Nétigung und
versuchte Freiheitsberaubung als Verschiedenes einstuft. Es sei nochmals daran
erinnert, dafl die nunmehr eingefiihrte Strafbarkeit der versuchten einfachen Frei-
heitsberaubung in Deutschland mehr ein Versehen darstellte, als von Strafwiirdig-
keitserwiigungen bestimmt war.

Folgt man dem Gedanken, kénnte man einen Schritt weitergehen: Sind Noti-
gung und Freiheitsberaubung verschieden, kann man sie dann nicht aus dem Ver-
hiltnis der Spezialitit vollig befreien und ihnen Exklusivitit verleihen? Konkret:
Wenn man den Notigungstatbestand neben der Drohung auf die vis compulsiva
begrenzt, wire dann nicht eine Beschriankung des Freiheitsberaubungstatbestandes
auf die vis absoluta sinnvoll? Steht nicht bei den - ohnehin nicht allzu hiufigen -
Fillen der Freiheitsberaubung durch vis compulsiva (oder Drohung) das ebenfalls
verwirkte Unrecht der Notigung im Mittelpunkt? Bemerkenswert ist, dal beide
Delikte historisch unterschiedliche Wurzeln haben237 und etwa in II 20 § 1077 der
ALR als - wohl exklusive - Alternativen behandelt wurden:

»Wer ... einen Menschen, der seines Verstandes michtig ist, mit Gewalt
festhilt, einsperret, oder wider seinen Willen zu etwas nothiget, ...

Fiir eine solche Auslegung konnte man durchaus auch den Wortlaut der deut-
schen Norm heranziehen: § 239 Abs. 1 StGB spricht von einer Freiheitsberaubung
durch ,,Einsperren“ oder ,,in sonstiger Weise*. Einsperren ist nun ein typischer Fall
von vis absoluta. Ist es also richtig, dann die Freiheitsberaubung ,,in sonstiger
Weise* auf Fille der nicht beispiethaft genannten vis compulsiva (und Drohung
sowie List) auszuweiten? Der BGH etwa nimmt wenigstens die Drohuung (nur)
,mit einem empfindlichen Ubel“ aus238, Ubrigens spricht das (deutsche) Gesetz ja
auch von Freiheits-,,Beraubung” - der ,normale“ Raub geschieht durch vis abso-
luta - und nicht von Freiheitsentziehung o.4. ...

236 BGHSt 30, 235.
237 Bloy, ZStW 96 (1984), 706 ff.
238 BGH, NJW 1993, 1807.
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F. Fazit: Harmonisierung der Freiheitsdelikte

1. Struktur

Die bisherigen Uberlegungen gehen also dahin, zunichst einmal die N&tigung
ausschliefllich als ein Delikt gegen die Freiheit der Willensbetitigung und nicht
auch der WillensschlieBung anzusehen. Dies wire Folge des Ausschlusses der vis
absoluta. Nétigende Gewalt wire also nur noch als vis compulsiva, als Gewaltti-
tigkeit zu verstehen. Da bei der vis compulsiva letztendlich die in ihr enthaltene
Drohungskomponente die Willensbeugung herbeifiihrt, kénnte in einem Notigung-
statbestand sogar, wie es schon in § 212 des preuflischen StGB von 1851 der Fall
war, auf die Nennung der Gewalt als Tatmitte! vollstindig verzichtet werden.

Interpretiert man die Notigung so, bietet es sich an, sie mit dem Bedrohungstat-
bestand zu synchronisieren. Die Ankiindigung eines ,,Ubels* ohne Alternative
wire als Bedrohung strafbar, die gleiche Ankiindigung unter Angabe eciner Alter-
native als Notigung. Fiir diese Synchronisation bietet sich dann an, die Notigung
insoweit an den Bedrohungstatbestinden auszurichten, als diese die Bedrohung mit
einer Straftat (bzw. einem Verbrechen) ponalisieren. Die bisher in der Dogmatik
eher versteckte Frage, ob eigentlich die Drohung oder die Bedrohung das grofiere
Unrecht enthilt, trite offen zutage.

Bei einer solchen Interpretation - namentlich, wenn man, wie die polnische Be-
drohungsnorm heute und die deutsche Nétigungsnorm frither, das Drohen und
Bedrohen mit jeglicher Straftat (mit Ausnahme von Ubertretungen) unter Strafe
stellt - wire die heute im polnischen Recht realisierte und friiher in der deutschen
Strafrechtsreform diskutierte Ausweitung auf Ehrverletzungen iiberfliissig, da ein
Verstol gegen die Beleidigungsdelikte ohnehin schon eine Straftat darstellt. Als
diskussionswiirdiges Problem bliebe offen, ob die Drohung mit einer Strafanzeige,
obwohl hauptsichliches Tatmittel des ,Erpressers* in der Alltagsvorstellung,
wirklich strafwiirdiges Unrecht enthilt. Bejaht man dies grundsitzlich mit Blick
auf so etwas wie eine Mittel-Zweck-Relation, kann erwogen werden, ob eine sol-
che Drohung nicht vielleicht nur dann strafwiirdig ist, wenn es um sexuelle Hand-
lungen geht, mit anderen Worten, ob diese Frage nicht im Kontext der Sexualde-
likte zu kldren ist. Erscheint dies zu eng, wire zu priifen, inwieweit das Unrecht
unter dem Gesichtspunkt des Wuchers erfafit werden kénnte.

Die Freiheitsberaubung wiirde sich bei einer solchen Konzeption weiter von der
Notigung, als deren lex specialis sie heute angesehen wird, entfernen. Sie wire
klarer als heute als Delikt gegen die Fortbewegungsfreiheit strukturiert, wenn Fille
der Frejheitsentziehung mit vis compulsiva (oder Drohung) als Notigung und nicht
als Freibeitsberaubung interpretiert wiirden.
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II. Probleme

Eine in diese Richtung gehende Interpretation von Freiheitsberaubung und Noti-
gung erkaufte freilich ihre wohl dogmatisch gréfere Stringenz mit Strafbarkeits-
liicken gegeniiber der heutigen Interpretation. So wiirde beispielsweise ein mit vis
absoluta durchgefiihrter ,,Raub*, bei dem es an der Rechtswidrigkeit der beabsich-
tigten Zueignung fehlt bzw. ein entsprechender Irrtum besteht, nicht vom Néti-
gungstatbestand aufgefangen werden konnen. Auch ansonsten wiren die Fille der
vis absoluta straffrei, fiir die es an einem speziellen Tatbestand fehlt, beispielswei-
se die Aussperrung oder - fiir einen Hochschullehrer besonders dramatisch! - Vor-
lesungsstérungen durch ohrenbetiubende Liirmentwicklung239.

Aber auch im Bereich der Freiheitsberaubung entstiinden Strafbarkeitsliicken
gegeniiber der heutigen Interpretation der Rechtslage dadurch, daB die Qualifika-
tionen nicht mehr einschligig wiren, sofern eine Freiheitsberaubung durch vis
compulsiva durchgefiihrt wird. Wer also durch Gewalttitigkeit einen anderen iiber
eine Woche festhilt, wire in Polen wie in Deutschland ,nur“ wegen einfacher
Notigung zu bestrafen. Eine Freiheitsberaubung etwa durch List, heute nach herr-
schender Ansicht in beiden Rechtsordnungen unter Freiheitsberaubung fallend,
diirfte dann in aller Regel sogar straffrei sein.

Dariiber hinaus mag, gemessen an der geltenden Interpretation, so mancher
neue Wertungswiderspruch erkannt werden konnen. Die - auf vis absoluta be-
schrinkte - Freiheitsberaubung wiirde ihrem Strafrahmen zufolge schwerer bestraft
werden als die auf Tatmodalititen, die eine Verhaltensalternative lassen reduzierte
Nétigung, wahrend die Bedrohung, wiederum ohne angebotene Verhaltensalterna-
tive, am wenigsten strafbedroht wire. Die Uberlegungen lieBen sich fortfiihren.

Trotz all dieser Probleme, die auch uns zégern lassen, eine konsequente Neu-
orientierung der Normen im Sinne dieser Uberlegungen vorzunehmen, erscheint
uns ein Weiterdenken in diese Richtung sinnvoll. Denn vor allem in Deutschland,
aber auch in Polen entbehrt der geitende Rechtszustand letztendlich doch einer
klaren Linie. Warum also nicht neu nachdenken?

239 vgl. BGH, NJW 1982, 189; dazu Kohler, NTW 1983, S. 10 ff.



Ausziige aus der Diskussion

(Diskussionsleitung: Professor Joerden)

Die Diskussion einleitend hob Professor Joerden zusammenfassend hervor, dafl
der Gewaltbegriff im deutschen Recht nicht endgiiltig geklirt sei. Insbesondere bei
einem Delikt wie Raub entstehe die Frage, ob dieses Delikt nur mit vis compulisiva
oder auch mit vis absoluta veriibt werden kbnne. Er verwies in diesem Zusammen-
hang auf den bekannten Streit zum Verhdltnis zwischen Raub und réuberischer
Erpressung. Zur Abgrenzung der Taten aus §§ 240, 241 StGB wies er darauf hin,
daf} die Tatbestandsmerkmale der Nétigung iiber die ,Bedrohung" hinaus gehen:
Die Notigung erfordere, dafl das Opfer zu einem bestimmten Tun, Unterlassen
oder einer Duldung eines fremden Tuns gezwungen werde.

Professor Schmitz verglich die interessante Definition der Gewalt in der polni-
schen Lehre mit den verschiedenen, oft sehr unterschiedlichen Auslegungen im
deutschen Recht. Er fragte nach dem Begriff der rechtswidrigen Drohung in Art.
115 § 12 k.k., insbesondere nach der Formulierung: ,.Keine Drohung ist die An-
kiindigung der Herbeifithrung eines Strafverfahrens, wenn sie nur dem Zweck
dient, ein durch die Straftat verletztes Recht zu schiitzen”. Er vertrat die Ansicht,
dafB eine Rechtsnorm nicht dem Schutz des verletzten Gutes, sondern vielmehr
einer Sanktionierung seiner Verletzung diene.

Mag. Matthies erklirte, dafl unter Gewalt in der polnischen Lehre sowohl vis
absoluta als auch vis compulsiva verstanden wiirde. Bei passivem Verhalten, wie
es z.B. eine Straflenblockade darstelle, handele es sich nicht um Gewalt. Beziiglich
Art. 115 § 12 k.k. wies sie darauf hin, dal es hier um die Drohung mit einem
Strafverfahren gehe, das dem Schutz eines verletzten Gutes, und nicht irgendwel-
chen anderen Zielen diene.

Professor Gdrniok teilte die Einwdnde der Referenten gegen die qualifizierte
Nétigung. Der Grund fiir die Schaffung des Tatbestandes des Art. 191 § 2 kk.
(Anwendung der Gewalt oder rechtswidriger Drohung zwecks Erzwingung der
Riickzahlung einer Forderung) sei der Wille des Gesetzgebers gewesen, den aktu-
ellen gesellschaftlichen Bediirfnissen entgegenzukommen. Bezug nehmend auf die
Ansicht von Professor Swida bezeichnete Professor Gorniok die Regelung in Art.
191 § 2 k.k. als ,,anekdotische Kriminalisierung”: Bei der Bildung neuer Strafiat-
bestinde werde einfach auf aktuelle Beispiele aus der Praxis zuriickgegriffen.

Professor Wolf unterstrich die Unbestimmtheit des deutschen Nétigungstatbe-
standes und vertrat die Auffassung, daf3 die polnische Regelung immerhin weit
besser gelungen sei. Er stellte die drei Gruppen von Sachverhalten dar, die im
Bereich der Notigung aufireten: Die ersten beiden, weitgehend unproblematischen
Gruppen bilden die Fiille, bei denen das abgenétigte Verhalten bzw. das notigende
Verhalten widerrechtlich sind. Zweifelhaft seien dagegen die Fille der sog. fehlen-
den Konnexitit, wie der bekannte Beispielsfall von James Goldschmidt zeige: Der
Vermieter droht der volljihrigen Tochter seines Mieters mit einer fristgerechten
Kiindigung des Mietvertrages, wenn sie nicht in den Geschlechtsverkehr mit ihm
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einwillige. Hier seien sowohl das notigende Verhalten (Drohung mit Kiindigung)
als auch das abgenétigte Verhalten (Einwilligung in den Geschlechtsverkehr)
rechtmifig. Diese Fille wiirden von Art. 191 k.k. allerdings nicht erfaft.

Professor Scheffler stellte die These auf, daf} die Fille, in denen es um die Kon-
nexitiit gehe, vor allem sexuelle Handlungen oder 6konomische Ausbeutung betri-
fen. In den beiden Fillen handele es sich um die Ausnutzung einer Zwangslage,
wie z.B. durch das Fordern einer iibermifigen Gegenleistung. Auch Professor
Joerden wies auf die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Ausbeutung und No-
tigung hin.

Herr Diener vertrat die Auffassung, dal man im Falle der qualifizierten Noti-
gung, die in Art. 191 § 2 k k. geregelt ist, nach deutschem Recht iiber eine Erpres-
sung sprechen konnte. Dem widersprach Professor Joerden, der hervorhob, daf
bei der Nichtzahlung einer Verbindlichkeit die Feststellung notwendig sei, ob
diese Verbindlichkeit bestand oder nicht. Diese Beurteilung miisse aus der ex-ante-
Perspektive vorgenommen werden. Irre sich der Téter insoweit, liege nach dem
BGH ein (vorsatzausschlieBender) Irrtum iiber den gesetzlichen Tatbestand vor.

Herr Leppin warf im Zusammenhang mit Art. 115 § 12 k k. die Frage auf, ob
die Grundlage fiir eine solche Regelung nicht moéglicherweise politischen Charak-
ter hitte, etwa im Hinblick auf eine Aufdeckung einer Zusammenarbeit mit dem
Sicherheitsdienst. Demgegeniiber wies Mag. Matthies darauf hin, da$8 die Diskus-
sion iiber diese Frage schon unter Geltung des Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1932
gefithrt worden sei.

Professor Scheffler wies zu Art. 191 § 2 k.k. in Ubereinstimmung mit Professor
Gorniok darauf hin, dal} der Gesetzgeber sehr oft zu spontan neue Straflatbestinde
kodifiziere, indem er auf aktuelle, durch die Presse ausgewihlte und verbreitete
Probleme reagiere. Dies sei jedoch nicht erforderlich, da sich zahlreiche ,neue*
Verhaltensweisen auch unter die bereits geltenden Vorschriften subsumieren lie-
flen. Als Beispiel nannte er das frither kontrovers diskutierte Problem der Nétigung
durch den sog. ,,schwarzen Mann“ (auffillige Verfolgung eines siumigen Schuld-
ners). Diese Tat lasse sich nach polnischem Recht unter Art. 191 k.k. i.V.m. Art.
115 § 12 kk. einordnen (sog. Verbreitung einer Behauptung, die der Ehre des
Bedrohten abtréglich ist). Im deutschen Recht sei dagegen die Qualifizierung als
»einfache* Nétigung richtig,

Auf die Frage von Professor Joerden nach der Bedeutung der rechtswidrigen
Drohung in Art. 191 § 1 k.k wies Mag. Matthies darauf hin, da8 das Strafgesetz-
buch aus dem Jahre 1932 insoweit von einer strafbaren Drohung gesprochen habe.
Grundlegende Bedeutung erlange der Begriff dadurch, daf in der polnischen Lehre
ein anderes Modell des Deliktsaufbaus verwendet werde, in dem die Rechtswid-
rigkeit der Tat vor den objektiven Tatbestandsmerkmalen gepriift werde.

Professor Joerden vertrat die Auffassung, dafl die Legaldefinition aus Art. 115
§ 12 k.k. ein guter Ansatz sei, die Tatbestandsmerkmale so allgemein formulierter
Straftaten wie Notigung naher zu bestimmen, und betonte, daB eine solche Losung
auch durch das deutsche Recht iibernommen werden kénnte.
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Herr Stefanski wies darauf hin, da8 das polnische Recht drei Arten von Dro-
hungen kenne: die einfache Drohung, die rechtswidrige Drohung (Art. 115 § 12
k.k.) und die strafbare Drohung (Art. 190 § 1 k.k.). Er bemerkte, daB} eine Tat nach
Art. 191 § 1 kk., bei der keine rechtswidrige Drobung im Sinne des Art. 115 § 12
k k. vorliege, strafrechtlich irrelevant sei.

Professor Wysek erlduterte in Bezug auf die Auslegung des Gewaltbegriffes in
der polnischen Lehre, daf8 das Oberste Gericht diesen Begriff auf die Gewalt ge-
gen die Person beschrinke. Dafl sechs Anmerkungen zu dieser Entscheidung er-
schienen seien, zeige, dal der Begriff auch in der polnischen Lehre ,,1001 Zwei-
fel“ erwecke. Professor Wasek erinnerte daran, dafl der Gewaltbegriff, den auch
das Oberste Gericht anwende, aus dem Werk von Professor Hanausek aus dem
Jahre 1966 ,,Uber die Gewalt als einer Form des strafrechtlichen Tuns* (O prze-
mocy jako formie dzialania przestepnego) stamme. Er machte auch auf ein neues
Werk in der polnischen Literatur von Surkont ,,Uber die Notigung* (O przestepst-
wie przymusu) aufmerksam. Da nach der Auslegung des Obersten Gerichts die
Gewalt unmittelbar eine Person betreffen mufl, wiirden StraBlenblockaden vom
Anwendungsbereich des Art. 191 k.k. nicht erfafit. Méglich sei jedoch die Verant-
wortlichkeit der Beteiligten einer Stralenblockade aus anderen Vorschriften.

Ergidnzend dazu wies Mag. Matthies darauf hin, daB8 Art. 191 k.k. ein Formal-
delikt (erfolgloses Delikt), die Bedrohung dagegen - anders als im deutschen Recht
- ein Erfolgsdelikt sei.

Professor Scheffler wies abschlieBend darauf hin, dafl die Regelung in Art. 1 § 2
kk. (,geringfiigige soziale Schidlichkeit) méglicherweise zu derselben Unbe-
stimmtheit des Notigungstatbestands fiihre, wie sie heutzutage im deutschen Recht
herrsche.
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