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T rzeba przyznaæ, ¿e propa-
gandzistom Platformy uda³o
siê przyprawiæ Prawu i Spra-

wiedliwoœci gêbê „partii niereformo-
walnych moherów”, którzy nie na-
d¹¿aj¹ za trendami wspó³czesnej
Europy”.  Ale nale¿y te¿ stwierdziæ, ¿e
to przyprawienie gêby nie by³o wcale
takie trudne, gdy¿ prezes, prominenci, 
a tak¿e szeregowcy PIS wielokrotnie
„sami szli pod lufê” poluj¹cych na
okazjê pijarowców Tuska.

Socjotechnicy Platformy z zimn¹
krwi¹ wykorzystywali emocjonalne za-
chowania „pisowców” broni¹cych siê
desperacko przed krytyk¹ mediów,  któ-
rzy w odruchu samoobronnym demon-
strowali zbyt przesadnie swoje narodo-
wo-chrzeœcijañskie idea³y. Broni¹c swo-
ich racji popadali czêsto w manierê nad-
miernej afektacji w wyra¿aniu uczuæ
patriotycznych, a po tragedii smoleñs-
kiej, która im zabra³a prezydenta i pra-
ktycznie ca³¹ partyjn¹ elitê, ogarniêci

rozpacz¹, w dyskursie politycznym
przejaskrawiali w¹tki martyrologiczne.

Jednak¿e te zachowania nale¿y t³u-
maczyæ bezustannym stresem ludzi,
którzy poddani niesprawiedliwej kry-
tyce, szykanom i ostracyzmowi mieli
prawo do robienia b³êdów. A pijarow-
com Tuska by³o ju¿ ³atwo te b³êdy prze-
kuæ w zak³amany stereotyp, ¿e wspó³-
czesna polska prawica to ludzie smutni,
zgorzkniali, anachroniczni i nieatra-
kcyjni.

Nale¿y te¿ zrozumieæ b³êdy Jaros³awa
Kaczyñskiego, na którego spad³a dodat-
kowo straszliwa seria osobistych nie-
szczêœæ tak okrutnych, ¿e a¿ trudno
uwierzyæ, ¿e to wszystko uniós³.  

Wierzê jednak, ¿e niedawne odejœcie
matki Jaros³awa Kaczyñskiego koñczy
tê czarn¹ seriê, a pan prezes, jak ju¿
wielokrotnie dowiód³, i tym razem siê
podniesie. Dlatego uwa¿am, ¿e Jaros³aw
Kaczyñski powinien teraz odpocz¹æ,
wróciæ do si³, i przygotowaæ swoj¹ par-

tiê do nastêpnych wyborów. Lecz moim
zdaniem warunkiem sine qua non ¿eby
te wybory wygraæ jest pozyskanie sym-
patii ludzi m³odych i bardzo m³odych,
co z kolei bêdzie mo¿liwe tylko wtedy,
gdy pan prezes zreformuje odpowiednio
swoj¹ partiê.

Myœlê, ¿e oprócz odm³odzenia kadr, 
o czym czêsto ostatnio pisa³em, pan
prezes musi zmieniæ wizerunek partii, 
a dok³adniej sprawiæ by Prawo i Spra-
wiedliwoœæ pozby³o siê ci¹¿¹cego na
nim odium partii „obciachowej i nie-
nowoczesnej”.  

Bo, czy siê to komuœ podoba, czy nie,
wchodz¹c do Unii Europejskiej staliœmy
siê czêœci¹ sp³aszczonej kulturowo
cywilizacji zbanalizowanych procedur,
gad¿etów, mód i obligatoryjnych tren-
dów. I nie ma siê, co ³udziæ - partia,
która siê nie wpisze w te nowe realia
bêdzie postrzegana jako brzydkie ka-
cz¹tko. 

Dziesiêæ grzechów partii J. Kaczyñskiego

Nie znasz cz³owieka, jego wra¿li-
woœci, ciê¿kiej ¿yciowej drogi i trage-
dii osobistej, jak¹ przeszed³, to siê nie
wypowiadaj. 

Jakoœ tak siê dyscyplinuje autorów
niepo¿¹danych komentarzy i chocia¿
rzadko kiedy udaje siê zdyscyplino-
waæ tak¹ hienê jak ja, tym razem pod-
dam siê dyscyplinie.

K rzysztof Bogdan Bêgowski
urodzony16 marca 1954 r. 
w Otwocku, syn Kazimiery 

i Józefa, pu³kownika Ludowego
Wojska Polskiego. Ukoñczy³ psycho-
logiê kliniczn¹. W 1982 r., w stanie
wojennym by³ cz³onkiem egzekutywy
POP PZPR i Rady Okrêgowej Socja-
listycznego Zwi¹zku Studentów Pols-
kich, gdzie zasiada³ w Komitecie Wy-

konawczym ds. Pracy Politycznej, 
a póŸniej ds. Szkoleñ.

We wrzeœniu 1982 r. Krzysztofa
Bêgowskiego oddelegowano do Szko-
³y Podchor¹¿ych Rezerwy w £odzi,
gdzie odby³ szkolenia polityczne. Po
d³ugotrwa³ym przeszkoleniu wojsko-
wym, zosta³ dyrektorem Alma Pressu,
wydawnictwa ZSP za³o¿onego w 1984
r. przez Jaros³awa Pachowskiego,
cz³onka PZPR, syna ambasadora PRL.

Bêgowski bez przeszkód podró¿o-
wa³ za granicê, by³ m.in. w Moskwie 
i Rostowie w lipcu 1982 r. na semina-
rium szkoleniowym organizowanym
przez Komsomo³. Jako sekretarz Ko-
misji Informacji Rady Naczelnej ZSP
w 1984 r. by³ w Berlinie Wschodnim 
i Lipsku, jako dyrektor i redaktor na-
czelny Alma Press pojecha³ na Kubê,

do Jugos³awii oraz do Austrii. W doku-
mentach wyjazdowych Krzysztofa
Bêgowskiego widnia³a adnotacja, ¿e
za wyjazdy odpowiedzialnoœæ bra³y
wojskowe s³u¿by specjalne PRL-u.
Krzysztof Bêgowski dysponowa³
paszportem uprawniaj¹cym do wielo-
krotnego przekraczania granicy, który
w czasach PRL-u posiadali tylko
ludzie w³adzy.

Przez kilkadziesi¹t lat Krzysztof
Bêgowski by³ mê¿em, nie partnerem 
i nie konkubentem, ale mê¿em i ojcem
Bartka. Potrafi³ 22 lata oszukiwaæ
swojego syna, jeszcze d³u¿ej swoj¹
¿onê, a najd³u¿ej, bo ponad 30 lat
oszukiwa³ swoich towarzyszy z PZPR
i SLD, z którego zosta³ dyscyplinarnie
wyrzucony.

cd. na str. 8-9

cd. na str. 4

Cytat tygodnia:

Polskê by³oby ³atwiej
reformowaæ,

gdyby porzuci³a 
wyeksploatowane regiony,

takie jak Œl¹sk.

Rados³aw Sikorski 
w amerykañskim piœmie

Foreign Affairs

Czy ta kura przypomina os³a? 
Czy ten komunistyczny aparatczyk, przypomina têczow¹ Grodzk¹?

Krzysztof Bêgowski po przebraniu
siê w babskie ciuchy u¿ywa psudoni-
mu “Anna Grodzka”

Jaros³aw Kaczyñski z Magdalen¹
¯uraw - publicystk¹, filozofem, kandy-
datk¹ na pos³a PiS z Bydgoszczy
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Wykreowano Pani¹ na ne-
gatywn¹ bohaterkê internetu.
Skala reakcji zaskakuje?

– S¹dzê, ¿e przyczyn jest
co najmniej kilka. Po pierw-
sze, ideologie genderowe,
lewicowe i feministyczne
wesz³y do naszego kraju po
wst¹pieniu do Unii Europejskiej i ca³y
czas w ekspansywny i niezwykle agre-
sywny sposób docieraj¹ do nas. Obecnie
mamy do czynienia z fal¹ roszczeñ
œrodowisk homoseksualnych, które
¿¹daj¹ usankcjonowania niebezpie-
cznych rozwi¹zañ prawnych, które 
w gruncie rzeczy nie s¹ niczym innym
ni¿ rozluŸnieniem obyczajów i pro-
mocj¹ postaw gorsz¹cych spo³eczeñs-
two. Jak okazuje siê w badaniach na ten
temat, wiêkszoœæ spo³eczeñstwa sprze-
ciwia siê tzw. zwi¹zkom partnerskim.
Niestety, obecny rz¹d popiera pogl¹dy
tych ekspansywnych œrodowisk. Nie
wiem, czy wynika to z autentycznych
pogl¹dów, czy z koniunktury. Tak czy
inaczej œrodowiska skrajnie mniejszoœ-
ciowe wyczuwaj¹ teraz dobry moment
na forsowanie swoich lewackich hase³.
Kolejn¹ przyczyn¹ ataków na mnie jest
to, ¿e reprezentujê Prawo i Sprawiedli-
woœæ. Proszê zauwa¿yæ, ¿e to g³ównie
pos³owie tej partii s¹ rozliczani z ich
rzekomej mowy nienawiœci, a nawet jak
milcz¹, to równie¿ jest to nienawistne
milczenie. Mamy do czynienia z jak¹œ
paranoiczn¹ sytuacj¹, w której jedna
strona mo¿e obrzucaæ b³otem pos³ów
opozycji, kap³anów, Koœció³, ale ju¿ ci,
którzy s¹ atakowani, nie mog¹ powie-
dzieæ czegoœ ostrzej czy barwniej,
poniewa¿ jest to od razu uto¿samiane 
z sianiem nienawiœci, a nawet faszyz-
mem. Kolejn¹ kwesti¹, która - jestem

pewna - nie podoba siê mediom g³ów-
nego nurtu, jeœli chodzi o mnie, to fakt,
¿e ³¹cz¹ mnie z Radiem Maryja i Tele-
wizj¹ Trwam. S¹dzê, ¿e nie bez przy-
czyny jest równie¿ to, ¿e umiem 
z dziennikarzami rozmawiaæ. Przyznajê,
nie jestem dla nich ³atwym rozmówc¹.

Mówiê, co myœlê, nie bojê siê, wiêc tym
bardziej budzi to agresjê. Uwa¿am po
prostu, ¿e nie mo¿na dawaæ zapêdzaæ
siê w kozi róg tylko dlatego, ¿e rozmaw-
ia ze mn¹ dziennikarz od pocz¹tku mi
nieprzychylny. Korzystam z wolnoœci
s³owa, uwa¿am, ¿e nie przekroczy³am
granic przyzwoitoœci. Zw³aszcza ¿e to 
w stosunku do polityków opozycji s¹

artyku³owane oszczerstwa, a nie od-
wrotnie, czego najlepsze przyk³ady
mo¿emy znaleŸæ w ksi¹¿ce S³awomira
Kmiecika pt. „Przemys³ pogardy”. Mam
taki typ ekspresji, nie ka¿demu musi siê
on podobaæ.

Poruszy³a Pani kwestiê braku
symetrii. Pamiêtamy równie¿, jak silny
by³ front medialny, który odbiera³ god-
noœæ prezydentowi Lechowi Kaczyñ-
skiemu, a niektórzy nie wahali siê kon-
tynuowaæ tych szyderstw nawet po jego
œmierci. Teraz dziennikarze ekscytuj¹
siê tygodniami ka¿d¹ wypowiedzi¹,
która, w ich mniemaniu, nosi znamiona
„homofobicznej”.

– Rzeczywiœcie, ma pani racjê. Sejm 
w swym obrazie i zachowaniach jest dzi-
waczny. Z jednej strony mamy do
czynienia z folklorem obyczajowo-poli-
tycznym, który przekracza wszelkie
granice estetyczno-moralne, z drugiej
zaœ niezwyk³¹ wra¿liwoœæ na najdelikat-
niejsz¹ choæby krytykê ze strony opozy-
cji. Wra¿liwoœæ ta jest ewidentnie jed-
nostronna. Media nawet nie staraj¹ siê
byæ obiektywne…

– Poniewa¿ s¹ nieod³¹czn¹ czêœci¹
obozu w³adzy. Nie mo¿na normalnym
nazwaæ zjawiska, w którym media
niszcz¹ opozycjê i nie kontroluj¹ rz¹du.
To nie jest dzia³anie mieszcz¹ce siê 
w standardach demokratycznych. Wra-
caj¹c jeszcze do kwestii tego, jak
wygl¹da debata publiczna, media

fa³szywie i ob³udnie apeluj¹
o ³agodniejszy jêzyk, o kul-
turê s³owa, piêtnuj¹c ostrze-
jsze wypowiedzi opozycji,
natomiast ca³kowicie nie
widz¹ swojego stylu debaty,
pluralizmu, tworz¹c stron-
niczy, nieprawdziwy i jed-

nostronny przekaz medialny. Nie dos-
trzegaj¹ równie¿ swojego brutalnego
jêzyka. Dlatego nie powinniœmy daæ siê
zag³uszyæ i wykluczyæ z dyskusji pu-
blicznej.

- Jak skomentuje Pani list, który wys-
tosowali profesorowie i naukowcy po-
pieraj¹cy i zaanga¿owani w promocjê
œrodowisk homoseksualnych, z apelem 
o usuniêcie Pani z uczelni?

– Sygnatariuszami tego listu s¹ 
w wiêkszoœci osoby, które zajmuj¹ siê
propagowaniem ideologii lewicowo-
feministyczno-genderowej. Metody,
jakie stosuj¹ wyznawcy takiego liberal-
nego œwiatopogl¹du, s¹ bardzo zbli¿one
do terroru, poniewa¿ odwo³uj¹ siê do
zastraszania, wykluczania, piêtnowania
itp. W ich liœcie by³o mnóstwo prze-
k³amañ na temat moich wypowiedzi, na
temat s³ów, których nigdy nie powie-
dzia³am. Sygnatariusze tego listu wys-
tawili o sobie z³e œwiadectwo. To nie
jest poza tym list – jakby chcia³y tego
mainstreamowe media – podpisany
przez ludzi, którzy stanowi¹ przekrój
polskiego œwiata nauki, ale s¹ to 
w mia¿d¿¹cej wiêkszoœci ludzie bardzo
œciœle zwi¹zani z konkretn¹ ideologi¹, 
z któr¹ siê nie uto¿samiam.

- Dziêkujê za rozmowê.

Paulina Gajkowska Nasz Dziennik

Sprawa nieoddania przez Rosjan
wraku Tu-154M, który rozbi³ siê 10
kwietnia 2010 roku w Smoleñsku,
wywo³uje zdumienie niemieckich poli-
tyków. W ich opinii spekulacje na
temat katastrofy smoleñskiej mo¿na
wyjaœniæ „tylko dziêki otwartoœci 
i przejrzystoœci” i dlatego postawa
Moskwy jest niezrozumia³a.

Rosjanie otaczaj¹ ca³¹ sprawê tajem-
nic¹, co sk³ania do pytania o motywy
takiej postawy, powiedzia³ portalowi

Deutsche Welle Andreas Schocken-
hoff, wiceprzewodnicz¹cy frakcji
chadeckiej ds. polityki zagranicznej,
europejskiej oraz obrony na konfer-
encji bezpieczeñstwa w Monachium.

Schockenhoff, który jest tak¿e koor-
dynatorem niemiecko-rosyjskiego dia-
logu spo³ecznego, oczekuje od Mos-
kwy wiêkszej przejrzystoœci i wsparcia
przy wyjaœnianiu wszystkich otwar-
tych pytañ. -Partnerzy Polski w UE
powinni Rosji o tym przypominaæ,

choæ prawnie nie posiadamy ¿adnych
wi¹¿¹cych mo¿liwoœæ nacisku na Mos-
kwê – podkreœli³ Schockenhoff.

Chadecki polityk zaznaczy³, ¿e
Moskwa musi zrozumieæ, i¿ jeœli chce
byæ partnerem UE, to nie mo¿e w tej
sprawie pozostaæ niekooperatywna.

Na pytanie, czym t³umaczy postawê
Rosji, Schockenhoff powiedzia³: "Wia-
domo, ¿e istniej¹ najprzeró¿niejsze
spekulacje na temat przyczyn i odpo-
wiedzialnoœci za katastrofê polskiego

samolotu w Smoleñsku. Ale jasne jest,
¿e spekulacje mo¿na wyjaœniæ tylko
dziêki otwartoœci i przejrzystoœci, 
i dlatego postawa Moskwy jest nie-
zrozumia³a".

Schockenhoff uwa¿a, i¿ naciski 
z Niemiec na Rosjê bêd¹ siê koncen-
trowaæ g³ównie na tzw. cichej dyplo-
macji, gdy¿ „istnieje obawa, ¿e zbyt
mocna presja publiczna mo¿e mieæ
odwrotny efekt”.

Niezrozumia³a postawa Moskwy

Nienawistne milczenie
Z prof. Krystyn¹ Paw³owicz (PiS) z sejmowej Komisji Odpowiedzialnoœci

Konstytucyjnej rozmawia Paulina Gajkowska

prof. Krystyna Paw³owicz
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Oœwiadczenie Akademickiego 
Klubu Obywatelskiego 

w Poznaniu w sprawie naruszania
zasad etosu pracownika nauki

Akademicki Klub Obywatelski im.
Prezydenta Lecha Kaczyñskiego w Po-
znaniu wyra¿a stanowczy sprzeciw wobec
kolejnych dzia³añ godz¹cych w podsta-
wowe standardy demokracji, a tak¿e 
w podstawowe elementy etosu nauki.

Powodem tego sprzeciwu s¹ nag³aœni-
ane przez niektóre media ataki na pani¹
prof. dr hab. Krystynê Paw³owicz, za jej
publicystycznie sformu³owane wypo-
wiedzi na temat roszczeñ wysuwanych
przez homoseksualistów i transseksualis-
tów. W trwaj¹c¹ od kilku dni falê ataków
medialnych, w sposób hañbi¹cy etos ludzi
nauki w Polsce, wpisuje siê list syg-
nowany przez grupê czterdziestu osób. Jak
podaj¹ media, sygnatariusze listu stwier-
dzaj¹, i¿ „prof. Krystyna Paw³owicz swoim
akademickim statusem wspiera k³amstwa
na temat osób homoseksualnych i trans-
p³ciowych” . Jednoczeœnie stawiaj¹ siebie
w roli mentorów dobrych obyczajów 
w nauce, pisz¹c: „Przyjmuj¹c dyplom dok-
torski, wszyscy ludzie nauki zobowi¹zali

siê w uroczystej przysiêdze dochowywaæ
najwy¿szych standardów etycznych oraz
przede wszystkim s³u¿yæ prawdzie. 
W naszym przekonaniu w swoich ostatnich
publicznych wypowiedziach pani prof.
nadzw. dr hab. Krystyna Paw³owicz sprze-
niewierzy³a siê temu naukowemu etosowi".

W zwi¹zku z powy¿szym Akademicki
Klub Obywatelski przypomina sygnatar-
iuszom listu, ¿e zgodnie z aktualnym
stanem wiedzy, transseksualizm nie
oznacza radykalnej i dog³êbnej zmiany
p³ci, zw³aszcza na poziomie genetycznym.
Utrzymywanie zatem tezy, ¿e w wyniku
zabiegów chirurgicznych mo¿na zmieniæ
p³eæ danej osoby, jest nieprawd¹.

Podstawowe za³o¿enia syntetycznej
teorii ewolucji wykazuj¹, ¿e najwa¿-
niejszym zadaniem ka¿dego gatunku jest
przekazanie genów nastêpnemu pokole-
niu. Stanowi ono motor ewolucji i pod-
stawê istnienia gatunku. Gdyby wszystkie
osobniki danego gatunku (tak¿e i cz³o-
wieka) zamieni³y siê w osobniki homosek -
sualne – gatunek ten przesta³by istnieæ,
poniewa¿ nie nast¹pi³oby przekazanie
genów nastêpnemu pokoleniu, w zwi¹zku

z czym nie by³oby potomków. Dlatego 
z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ mo¿na stwier-
dziæ, ¿e z punktu widzenia  ewolucji   ho-
moseksualizm jest anomali¹.

Akademicki Klub Obywatelski przy -
pomina ponadto, ¿e nie jest istotne – 
w œwietle pe³nej prawdy historycznej – czy
homoseksualizm figuruje, czy te¿ nie figu-
ruje na listach anomalii prezentowanych
przez stosowne gremia œwiatowe. O wiele
istotniejsze jest to, ¿e powodem uznania
homoseksualizmu za normê zachowañ
seksualnych  sta³ siê tzw. raport Kinseya,
bêd¹cy bezprzyk³adnym przejawem oszu-
stwa w badaniach naukowych. (por.
Reisman Judith A., Eichel Edward, w:
Kinsey – seks i oszustwo, Warszawa 2002).
O normie i anormalnoœci nie decyduj¹
czynniki subiektywne - jak orzeczenia
instytucji miêdzynarodowych.  Niepokój
co do charakteru  tych dzia³añ dobrze ilus-
truje zmiana statusu homoseksualizmu 
z „zaburzenia” na „stan” i skreœlenia go 
z listy chorób przez Œwiatow¹ Organizacjê
Zdrowia. Przy okazji tego „werdyktu”,
pierwszy raz w historii, o wykreœleniu 
z listy chorób zadecydowa³y nie badania
naukowe, a referendum przeprowadzone

wœród psychiatrów i psychologów.

Jako spo³ecznoœæ  akademicka wyra-
¿amy sprzeciw wobec naruszania etosu
prawdy i obiektywnoœci, podkreœlanego
przez sygnatariuszy listu. Nasz g³êboki
niepokój budzi fakt, ¿e treœæ tego listu
wpisuje siê w dzia³ania polityczne i nacis -
ki na w³adze Uczelni zatrudniaj¹cej prof.
Paw³owicz. Jest to ewidentny przyk³ad
zamachu na autonomiê nauki i ludzi nauki,
autonomiê, która obok autonomii s¹dów 
i kultury stanowi niezbywalny fundament
demokracji jako syntezy zasady wiêkszoœ -
ci w sferze interesów obywateli i zasady
prawa w sferze wartoœci.

Stanowczo protestujemy przeciwko
próbom niszczenia etosu prawdy i etosu
prawa, które do z³udzenia przypominaj¹
najbardziej prymitywne formy totalitaryz-
mu.

Akademicki Klub Obywatelski
POZNAÑ
Podpisani:

prof. dr hab. Stanis³aw Miko³ajczak 
– UAM – Przewodnicz¹cy AKO

oraz ponad 250. naukowców

Naukowcy w obronie prof. Paw³owicz

W minionym roku w Indiach zginê³o
czterech chrzeœcijan, jednak g³ówne
media nie powi¹za³y œmierci trzech 
z nich z nienawiœci¹ do chrystianizmu.
Tymczasem, jak podaje christian-
post.com prawdziwa przyczyna wszys-
tkich czterech zgonów le¿a³a w³aœnie
w chrystianofobii, a konkretnie 
w postrzeganiu chrzeœcijañstwa jako
zagro¿enia dla indyjskiego narodu 
i religii.

Nienawiœæ do chrzeœcijan jest w In-
diach czymœ powszechnym. Przyczyn¹
morderstwa dwóch braci w Bengalu
Zachodnim by³o pos¹dzenie ich ¿on 
o praktykowanie czarów. T³um we wsi
Palashpari, w pobli¿u miasta Malda
zaatakowa³ 17 maja przy u¿yciu mie-
czy, sierpów, kamieni i prêtów braci w
wieku 38 i 32 lat. Mê¿czyŸni spali
wówczas w domach. Jak donosi³a
lokalna prasa, pierwotnym obiektem
ataków mia³y byæ ich ¿ony. Wed³ug
jednego z policjantów cytowanego
przez Express News Service, przyczy-
n¹ morderstwa by³a wiara w czary.

Wed³ug innego wypowiadaj¹cego
siê policjanta, za te czary uznana
mog³a byæ… wiara we wspó³czesn¹
medycynê. Zamordowani i ich rodziny
nie korzystali bowiem z us³ug miejs-
cowego szamana. Rodziny ofiar przes-
ta³y to robiæ po swoim nawróceniu na
chrzeœcijañstwo. Równie¿ ich styl
¿ycia sta³ siê inny po zmianie wiary, co
spowodowa³o zawiœæ mieszkañców
wioski. Bracia byli kilkukrotnie

namawiani do odejœcia
od Chrystusa przez
s¹siadów. Gdy odmó-
wili, zostali wyklu-
czeni ze wspólnoty
zarówno w wymiarze
spo³ecznym jak i eko-
nomicznym. Mieli np.
zakaz pobierania wody
ze studni. Chrzeœci-
jañscy przywódcy d³u-
go milczeli na temat
motywu zbrodni z oba-
wy przed reakcj¹
tubylców na jego uja-

wnienie.
Gdy t³um wyci¹gn¹³ braci z mie-

szkania, starszy z braci, Sonua Pahari,
uklêkn¹³ trzymaj¹c Bibliê. Napastnicy
zabrali mu j¹ i wyrzucili. Zaczêli ci¹æ
mu rêce no¿em i szydziæ z jego wiary.
– Gdzie jest twój Bóg? – pytali szyder-
czo. – Zadzwoñ do Niego, by ci
pomóg³ – mówili. – Byæ mo¿e wol¹
Bo¿¹ jest bym ¿y³ a byæ mo¿e bym
umar³ – odpar³ spokojnie Sonua

Pahari. Zamordowano go wraz z m³o-
dszym bratem. Z kolei jeden z braci
¿ony uciek³ z dzieæmi, a drugi zosta³
ranny. Po ca³ym wydarzeniu ¿ony
zamordowanych mêczenników prze-
nios³y siê do innego obszaru kraju.

Jeszcze mniej w¹tpliwoœci odnoœnie
motywów zbrodni budzi przypadek,
który mia³ miejsce w Tamil Nadu 26
sierpnia. Motywacj¹ sprawców by³a
nienawiœæ do chrzeœcijan. Grupa hin-
duistycznych fanatyków zaatakowa³a
wówczas chrzeœcijañskie zgromadze-
nie modlitewne w jednym z domów.
Zabito wówczas jednego z chrzeœcijan
– syna w³aœciciela lokalnego sklepu.

Populacja Indii sk³ada siê w 74,3
proc. z wyznawców hinduizmu, 14,2
proc. z muzu³manów, 1,9 proc. z Sik-
hów, 0,82 proc. z buddystów oraz 5,8
proc. z chrzeœcijan. Zagro¿eniem dla
mniejszoœci religijnych jest radykalny
hinduizm po³¹czony z indyjskim
nacjonalizmem.

global.christianpost.com

Pomimo deklaracji rz¹du, sytuacja 
w kraju jest coraz gorsza. Nawet co
trzecie dziecko rodz¹ce siê w Polsce
jest dotkniête bied¹ lub nêdz¹.

W bie¿¹cym roku w Polsce urodzi
siê oko³o 390 tysiêcy dzieci. A¿ 35% 
z nich urodzi siê w rodzinach, których
dochód na osobê nie przekracza 539
z³. Taki dochód ledwo pozwala zwi¹-
zaæ koniec z koñcem i jest w stanie
zaspokoiæ jedynie podstawowe potrze-
by ¿yciowe cz³owieka. Minimum eg-
zystencji w kraju wyznacza kwota
przychodów w wysokoœci 500 z³ na
rodzinê.

Wed³ug prognoz resortu pracy, a¿
132 tysi¹ce rodziców, którym urodzi
siê w tym roku dziecko dostanie do-
datek socjalny wyp³acany najubo¿-
szym w wysokoœci 1000 z³. Dodatek
jest wyp³acany jednorazowo i stanowi
tylko kroplê w morzu potrzeb rodziny
zajmuj¹cej siê ma³ym dzieckiem.

Pracownicy pomocy spo³ecznej
twierdz¹, ¿e aby najbiedniejsze z ro-
dzin mog³y przetrwaæ, potrzebuj¹
wsparcia nawet w najbardziej podsta-
wowych kwestiach ,takich jak zakup
ubrañ czy podrêczników szkolnych, 
a nawet opa³u. Brak odpowiednich

funduszy sprawia równie¿, ¿e dziecko
jest karmione tym co najtañsze, a nie
tym co najzdrowsze.

Wed³ug danych GUS, to w³aœnie
dzieci i ich m³odzi rodzice, zw³aszcza
wielodzietni, cierpi¹ najbardziej na
sytuacji w Polsce. Z powtarzanych co
roku badañ wynika, ¿e to m³ode ro-
dziny s¹ najbardziej zagro¿one ubóst-
wem. Dlatego te¿ wielu m³odych de-
cyduje siê na za³o¿enie rodziny za
granic¹. Polki znajduj¹ siê na pierw-
szym miejscu w rankingu najp³od-
niejszych imigrantek w Wielkiej
Brytanii i raczej w¹tpliwe, aby ze

swoimi dzieæmi kiedyœ tu wróci³y.
Niechêæ do posiadania dzieci w Pol-

sce wi¹¿e siê œciœle z sytuacj¹ mate-
rialn¹ rodziców. W tym kontekœcie
przestaje dziwiæ katastrofalna demo-
graficzna, jaka dotyka nasz kraj.
Wspó³czynnik dzietnoœci (liczba urod-
zonych dzieci na jedna kobietê 
w wieku rozrodczym) wynosi w
naszym kraju oko³o 1,31, co plasuje
nas a¿ na 209 miejscu na œwiecie.

Prognozy na rok 2030 przewiduj¹
ledwo 232 tysiêcy narodzin, czyli
oko³o 150 tysiêcy dzieci mniej ni¿
obecnie.

Obcinanie r¹k i pl¹drowanie domów

Coraz wiêcej polskich dzieci rodzi siê i dorasta w biedzie
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Nielegalna hazardowa grupa zwi¹-
zana z mafi¹, zosta³a zlikwidowana
podczas policyjnej ob³awy na zabawie
po Super Bowl w Markham, Ontario.

Wed³ug policji, grupa zwi¹zana 
z mafi¹, która obraca milionami
dolarów przez nielegalne gry hazar-
dowe zosta³a rozbita podczas zbrojnej
ob³awy przez policjê na zabawie 
w Markham.

Oko³o 2,500 ludzi uczestniczy³o 
w zorganizowanym przyjêciu w Le
Parc Banquet Hall przy Leslie Street i Regional Road 7, na które trzeba by³o

dostaæ specjalne za-
proszenie. Bilety
by³y rozprowadzane
w przedsprzeda¿y,
zaœ zaproszeni i
sponsorzy ogl¹dali
mecz na du¿ych te-
lewizorach, jedz¹c 
i popijaj¹c. Wszyscy
byli bardzo zasko-
czeni, kiedy zoba-
czyli uzbrojonych

policjantów zaraz przed serwowaniem

kolacji. Policja jeszcze przed posi³-
kiem... zamknê³a ca³e przyjêcie.
Wœród goœci bylo nie tylko mafiozi,
lecz np. tak¿e wielu wybitnych ksiê-
gowych z tego regionu.  Niektórzy 
w wielkim t³umie wychodz¹cych  mie-
li na sobie koszulki z napisami popie-
raj¹cymi Hells Angels . Inni obecni -
jak siê okaza³o - wspó³pracowali 
z mafi¹.

Policja zaaresztowa³a kilka osób, ale
ich nazwiska i powód aresztu nie s¹
znane. 

Prokuratura poprosi³a o spotkanie
Andrzeja Melaka, brata tragicznie
zmar³ego w katastrofie smoleñskiej
Stefana, szefa Komitetu Katyñskiego.
W prokuraturze le¿y od dawna wnio-
sek o ekshumacjê jego cia³a. Œledczy
zapowiedzieli jego rozstrzygniêcie 
w ci¹gu kilku tygodni.

– Prosili mnie o spotkanie, mówiono
mi, ¿ebym z³o¿y³ zeznania, ¿e s¹ jakieœ
dokumenty z Rosji – mówi Andrzej
Melak. – Mia³em byæ w prokuraturze
wczeœniej, ale ze wzglêdu na chorobê
nie by³em, teraz jestem umówiony za

tydzieñ – dodaje. Czy wezwanie to
oznacza, ¿e zapad³a pozytywna decy-
zja o ekshumacji? Melak jest wstrze-
miêŸliwy w tym wzglêdzie. – Co tu
mo¿na oceniaæ, przesta³em staraæ siê
zgadn¹æ, jestem realist¹, jak wrócê 
z prokuratury, to siê oka¿e – stwierdza.

Ponad tydzieñ temu prokuratura
wojskowa poinformowa³a, ¿e w ci¹gu
kilku tygodni rozpatrzy wnioski o eks-
humacjê ofiar katastrofy smoleñskiej.
– W Wojskowej Prokuraturze Okrê-

gowej w Warszawie pozostaj¹ obecnie
do rozstrzygniêcia procesowego dwa
wnioski dowodowe o ekshumacje
zw³ok pochodz¹ce od rodziny œp. Ste-
fana Melaka oraz œp. Tomasza Merty
oraz trzeci wniosek w tym zakresie
dotycz¹cy jednej z ofiar katastrofy,
który wp³yn¹³ do prokuratury na po-
cz¹tku grudnia 2012 roku. Przedsta-
wienie stronom stanowiska prokuratu-
ry w tym zakresie planowane jest 
w terminie kilku tygodni – poinformo-

wa³ p³k Zbigniew Rzepa, rzecznik pra-
sowy naczelnego prokuratora wojsko-
wego. Jak siê okazuje, prokuratura
intensyfikuje dzia³ania w tym zakresie
po miesi¹cach oczekiwania przez
rodziny na rozpatrzenie wniosków.

Magdalena Pietrzak-Merta, wdowa
po wiceministrze kultury Tomaszu
Mercie mówi: – W wypadku mojego
mê¿a próbowano potwierdzaæ jak¹œ
to¿samoœæ z próbek. Nie mam jednak
¿adnego dowodu, ¿e to cia³o, które
spoczê³o w trumnie, jest tym, z któ-
rego Rosjanie pobrali próbki.  

Procedurê zmiany p³ci Krzysztof
Bêgowski rozpocz¹³ w 2008 roku, 
w klinice w Bangkoku, zakoñczy³ 
w 2010 roku. Warto zaznaczyæ, ¿e naj-
prawdopodobniej terapia polega³a
tylko i wy³¹cznie na za¿ywaniu leków
hormonalnych i powiêkszeniu piersi,
nie by³o ingerencji w mêskie narz¹dy
p³ciowe Krzysztofa Bêgowskiego.
S³owem nie da³ sobie obci¹æ jak krzy-
cza³ Maks Paradys do Jej Ekscelencji.

Tak prezentuje siê cz³owiek, który
obecnie uchodzi za ofiarê nietoleran-
cji, który obnosi siê ze swoimi œwie¿o
przyprawionymi cyckami i usi³uje
przerobiæ na wariatów wszystkich
widz¹cych to, co widzieæ musz¹.
Miliony Polaków poddaje siê testom 
w stylu cesarsko-królewskich psychia-
trów i ka¿dy ma obowi¹zek powie-
dzieæ, ¿e „ta kura przypomina os³a”, 
i ¿e ta Grodzka nie przypomina Bê-
gowskiego - w przeciwnym razie s¹d! 

Proszê wybaczyæ, ale mnie politycz-
na prostytucja, ¿eby zacytowaæ polity-
cznego szefa Bêgowskiego, nie bêdzie
uczyæ ani wra¿liwoœci, ani tolerancji, 
a tym bardziej nie bêdzie mnie s¹dami
straszyæ, o ile nie dam siê przerobiæ na
wariata. Ten cyniczny politykier 
w czasach s³usznie minionych potrafi³
w niezwykle zdyscyplinowany sposób
ukrywaæ swoje dewiacje, bo wiedzia³,
¿e towarzysze z PZPR, którzy dziœ
uchodz¹ za „europejsk¹ lewicê” wy-
rzuciliby go na zbity pysk z POP.
Oszukiwa³ swoj¹ ¿onê i syna, obojgu,
z pe³n¹ wiedz¹ i œwiadomoœci¹ wyksz-

ta³conego klinicznego psychologa,
zada³ psychiczne cierpienia, a gdy
znów siê nadarzy³a okazja poszed³
robiæ karierê polityczn¹ z przyprawio-
nymi cyckami.

Dzia³acz totalitarnej organizacji par-
tyjnej, szkolony przez zbrodnicz¹
organizacjê komunistyczn¹ Komso-
mo³, pozbawiony tolerancji partyjny
wyrobnik, wspieraj¹cy stan wojenny 
i tropi¹cy wrogów ludowej ojczyzny,
cyniczny koniunkturalista, nie bêdzie
mnie szanta¿owa³ swoj¹ œwie¿o wy-
modelowan¹ dewiacyjn¹ osob¹.

Krystyna Paw³owicz, któr¹ usi³uje
siê œcigaæ jak ¯yda za okupacji,
wykaza³a siê wyj¹tkowym taktem 
i delikatnym poczuciem humoru, ja
takich pok³adów dyplomacji i wra-
¿liwoœci w sobie nie mam. Widzê nie
tylko na¿artego hormonami dewianta,
który w swoim komsomolskim stylu
usi³uje znów ³apaæ za pysk polity-
cznych wrogów, ale widzê prostaka,
cynika, pajaca, sprzedajnego ideologa.

Dla takich ludzi nie ma miejsca 
w demokratycznych systemach polity-
cznych i z ¿ycia publicznego powinni
byæ wykopani na bruk. Przyklejone
cycki dla tego politycznego trolla s¹
alibi, on doskonale potrafi³ sobie ra-
dziæ ze swoimi dewiacjami, mia³ je
zawsze pod pe³n¹ kontrol¹ i u¿ywa³
dewiacji tak jak wia³y polityczne wia-
try.

Mnie nie bawi przeœladowanie ludzi,
którzy maj¹ zaburzenia psychiczne,
tutaj prawo powinno byæ surowe,

przeœladowanie niepe³nosprawnych to
rzeczywiœcie wyj¹tkowa niegodzi-
woœæ. Tragiczne jest to, ¿e sale szpi-
talne s¹ wype³nione ludŸmi przeko-
nanymi o swojej napoleoñskiej, czy
chrystusowej to¿samoœci, tak samo
tragiczne jak losy ludzi, którzy nie po-
trafi¹ sobie poradziæ ze swoj¹ seksual-
noœci¹.

Natomiast czymœ zupe³nie innym
jest wykorzystywanie swoich zabu-
rzeñ do przecierania sobie szlaków
kariery i eliminowania konkurencji.
Istnieje zasadnicza ró¿nica miêdzy
ludŸmi cierpi¹cymi i zadaj¹cymi cier-
pienia, a zaburzenia mog¹ siê objawiaæ
agresj¹ skierowan¹ do wewn¹trz, czyli
próby samobójcze, samookaleczenia,
ciê¿kie depresje i tak dalej lub na zew-
n¹trz, czyli dok³adnie to co od wiêcej
ni¿ 30 lat robi Bogdan Bêgowski.

Pan Bêgowski to nie ¿adna wra¿liwa
Grodzka, ale potwór i wampir emo-
cjonalny, który swoje problemy psy-
chiczne zawsze wykorzystywa³ jako
narzêdzie do osi¹gania celów polity-
cznych i nie liczy³ siê z wra¿liwoœci¹,
¿ony, dziecka, ¿e o towarzyszach 
i przeciwnikach ideologicznych nie
wspomnê.

Bogdan Bêgowski to najwiêkszy
cynik i zamordysta obecnej kadencji
parlamentarnej, ten cz³owiek powinien
odpowiadaæ i to karnie za swoje
pod³oœci, te sprzed lat i te obecne. Ca³e
¿ycie by³ zamordyst¹ o sk³onnoœciach
totalitarnych, niszczy³ swoich oponen-
tów tymi samymi komsomolskimi
metodami i udawa³ przy tym ofiarê.

Brzydzi mnie nienaturalny, grotes-
kowy i interesownie ucharaktery-
zowany wizerunek fizyczny Bêgow-
skiego, ale jeszcze bardziej brzydzi
mnie pe³ne trucizny wnêtrze tego
agresywnego dewianta. Nie z ofiar¹,
ale przeœladowc¹ mamy do czynienia,
typem osobowoœci patologicznej, nie
nadaj¹cym siê do ¿ycia publicznego, 
a nawet spo³ecznego. Takich osobni-
ków powinno siê w najlepszym razie
poddawaæ przymusowej terapii, a nie
wrêczaæ immunitety, by mogli bez
ograniczeñ przeœladowaæ wszystkich,
którym ta kura nie przypomina os³a.

Mnie socjopata Bêgowski nie przy-
pomina wra¿liwej pokrzywdzonej
Anny Grodzkiej, dla mnie to komso-
molski zamordysta i ¿adna terapia hor-
monalna tego nie zmieni.

Podobnych ocen nie odwa¿y³bym
siê skierowaæ pod adresem transseksu-
alistów, którym ten problem z³ama³, 
a nierzadko odebra³ ¿ycie. Bêgowski
do takich ludzi nie nale¿y, Bêgowski
jest przeœladowc¹, nie ofiar¹ i zawsze
taki by³, co we mnie wzbudza odrazê,
nie wspó³czucie.

WM
http://kontrowersje.net/

cd. ze str. 1

Policja likwiduje mafiê hazardow¹ w Markham

Czy ta kura przypomina os³a? 

G£OS POLSKI
pismo dla myœl¹cych

Zaprenumeruj  nas

tel. 416.201.9601

Konieczna kolejna ekshumacja
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Aleksander Szumañski

W ydawnictwo "Znak" "szczy-
ci" siê nie tylko wydawa-
niem antypolskich ksi¹¿ek,

ale równie¿ budzi demony antypolskoœ-
ci i antysemityzmu. W nocie "od wy-
dawcy" "Strachu" Jana Tomasza Grossa,
Henryk WoŸniakowski, prezes zarz¹du
Spo³ecznego Instytutu Wydawniczego
"Znak", pisze m.in:

"…w obecnym tomie Gross stawia ko-
lejny krok i pyta, jak mo¿liwy by³ w Pol-
sce antysemityzm po Zag³adzie? …pod-
czas okupacji mia³y miejsce zbrodnie na
¯ydach dokonywane przez Polaków, zaœ
bohaterowie chroni¹cy ¯ydów nieraz
ju¿ po wojnie spotykali siê ze spo³ecz-
nym ostracyzmem i ukrywali swoje
czyny (sic!). 

Po wojnie w wielu regionach zdarza³y
siê akty wrogoœci wobec ¯ydów, z mor-
derstwami w³¹cznie, których ofiarami
pad³o od 500 do 2500 osób. Tradycyjny
antysemityzm i stereotyp "¿ydokomuny"
by³y elementami klimatu, w którym tych
zbrodni dokonywano. Zaœ elity inteli-
genckie nie rozpozna³y w porê stopnia
zara¿enia tkanki spo³ecznej nazizmem -
nie mieœci³o siê to bowiem w polskiej
martyrologicznej narracji historycznej,
w jej jêzyku, ani w wizji historii jako
tworzonej przez klasy wy¿sze, inteli-
gencjê i ziemiañstwo, a nie na "kuchen-
nych schodach", czyli poœród "Chamów
i ¯ydów", gdzie nic wa¿nego dziaæ siê
nie mo¿e.

(Witold Jedlicki "Chamy i ¯ydy"
"http://niniwa2.cba.pl/jedlicki_chamy_i
_zydy.htm ) - dopisek autora.

…Mówi³ o tym i pisa³ wielokrotnie
Adam Michnik. Czy stereotyp "¿ydoko-
muny" - który zrodzi³ mnóstwo z³a, s³u-
¿¹c niejednokrotnie jako uzasadnienie,
lub usprawiedliwienie zbrodni - by³ tyl-
ko zbiorowym omamem, czy jednak ta
stereotypowa percepcja wraz ze wska-
zan¹ przez Grossa nadreprezentacj¹
¯ydów w kadrach PPR i UB mia³y je-
szcze inne przyczyny, poza opisanymi
przez autora? Czy pos³u¿enie siê przez
autora w celach polemicznych stereo-
typem w³asnego wynalazku - a miano-
wicie "katoendeka" - sprzyja rzetelnemu
rozpoznaniu zró¿nicowanych postaw?

Dlatego wydajemy ksi¹¿kê Grossa
polskiego historyka(?) i socjologa z na-
dziej¹, ¿e dziêki temu ta hañba, jak¹ by³
fakt, ¿e po wojnie Polska by³a jedynym
krajem, w którym ¯ydzi byli fizycznie
zagro¿eni j a k o  ¯ y d z i, zostanie prze-
pracowana nale¿ycie przez polskie
myœlenie".

Adam Michnik w czasie promocji
"Strachu" wyrazi³ swoj¹ opiniê o Koœ-
ciele rzymsko katolickim w Polsce, na-
tomiast wczeœniej w wywiadzie dla
"Powœci¹gliwoœci i Pracy" nr 6 z 1988
roku - pisma katolickiego powiedzia³
m.in.: "…jak na pewno wiecie, œro-
dowiskiem, z którego pochodzê, jest li-
beralna ¿ydokomuna. To jest ¿ydokomu-
na w sensie œcis³ym, bo moi rodzice

wywodzili siê ze œrodowisk ¿ydowskich i
byli przed wojn¹ komunistami. Byæ
komunist¹ znaczy³o wtedy coœ wiêcej ni¿
przynale¿noœæ do partii, to oznacza³o
przynale¿noœæ do pewnego jêzyka, do
pewnej kultury, fobii, namiêtnoœci" . 

Warto siê zastanowiæ dlaczego Jan
Tomasz Gross zatytu³owa³ swoj¹ anty-
polsk¹ i grafomañsk¹ ksi¹¿kê "Z³ote
¿niwa"? Sk¹d to "z³oto" wysypa³o siê na
Polaków? 

Spotyka³em ¯ydów przed wojn¹ we
Lwowie, najczêœciej na lwowskim placu
targowym zwanym "Pary¿em", lub 
z ¿ydowska "Krakida³ami", ale nie spot-
ka³em "oz³oconych". W wiêkszoœci na
"Krakida³ach" handlowali w³aœnie ¯y-
dzi i oni byli g³ównymi uczestnikami
niepowtarzalnego lwowskiego folkloru.
I na tym zapewne polega³o ich "oz³oce-
nie" dla folkloru lwowskiej ulicy. I te¿
daleko by³o polskim kupcom do ¿ydow-
skich. Pamiêtam starozakonnego w stro-
ju ortodoksyjnym, który sprzedawa³
kolorowe pocztówki. Zapewne niespo-
tykane w latach trzydziestych ub. wie-
ku. Za handlarzem pod¹¿a³a zwykle
spora grupka ludzi, a kupienie takiej
pocztówki nie by³o proste. Pocztówka
przedstawia³a starego, pejsatego ¯yda,
który z lewej strony mia³ rycz¹cego lwa,
z drugiej zaœ po¿ar. Podpis dwujêzyczny
w jêzyku jidysz i po polsku: "nysz ta hir,
nysz ta hir" , co oznacza³o "ani tam, ani
tam". Antysemityzm na "Krakida³ach"?
Wrêcz odwrotnie. ¯ydowscy "hande³e-
si" byli bardziej poszukiwani ni¿ goje.
Powód prosty - mieli towary atrakcyjne
i cenowo konkurencyjne.

We Lwowie niektórzy nawet mówili
"szmoncesem": "gdybyœ ty mia³ "jidy-
sze kepe³e" (¿ydowsk¹ g³owê) do han-
dlu".  

Jestem pisz¹cym œwiadkiem historii
urodzonym  w 1931 roku, jakich dzisiaj
jest ju¿ niewielu i Jan Tomasz Gross, nie
historyk przecie¿, urodzony w 1947 ro-
ku niczego mi nie udowodni, ani nie
przeka¿e, tym bardziej, ¿e ksi¹¿ka
"Z³ote ¿niwa" nie stanowi historycz-
nego zapisu, dokumentu, nie posiada
¿adnej dokumentacji, sprawdzonych
Ÿróde³ i napisana zosta³a na zamówienie
okreœlonych kó³, ogólnie znanych, anty-
polskich i roszczeniowych, w celach
politycznych, a nie historycznych, po-
dobnie jak "S¹siedzi", czy "Strach".  

Gross jest nieuczciwy, bo niektóre
zachowania ekstremalne przedstawia
jakby dotyczy³y ca³ej spo³ecznoœci po-
dobnie jak w ksi¹¿kach poprzednich.
"Z³ote ¿niwa" s¹ kiczem, skrajnie nagi-
naj¹cym fakty, bez okreœlonej formy li-
terackiej. Nie jest to opracowanie histo-
ryczne, esej, nowela, opowiadanie, re-
porta¿, czy te¿ powieœæ. Natomiast jest
to k³amstwo historyczne, napisane spry-
tem knajackim i takim te¿ jêzykiem. 
W swoich ksi¹¿kach Gross nie wspomi-
na jak to ¿ydowscy odmani (policja
¿ydowska) w gettach zabijali na zlece-
nie Niemców swoich ziomków.

(...) Ta kolaboracja czêœci ¯ydów 

z Niemcami by³a tym bardziej szo-
kuj¹ca i wstydliwa ze wzglêdu na spo-
³eczny charakter jej uczestników. 
W przeciwieñstwie bowiem do Pola-
ków, wœród których z Niemcami godzili
siê na ogó³ kolaborowaæ g³ównie ludzie
z marginesu spo³ecznego, mêty, wœród
¯ydów na kolaboracjê posz³a du¿a
czêœæ elit z tzw. Judenratów (rad ¿ydow-
skich). Przypomnijmy tu, z jak ostrym
potêpieniem tej kolaboracji wyst¹pi³a
najs³ynniejsza ¿ydowska myœlicielka
XX wieku Hannah Arendt w ksi¹¿ce
"Eichmann w Jerozolimie" (Kraków
1987). Napisa³a tam m.in. (s. 151): "Dla
¯ydów rola, jak¹ przywódcy ¿ydowscy
odegrali w unicestwieniu w³asnego na-
rodu, stanowi niew¹tpliwie najczarniej-
szy rozdzia³ ca³ej historii".  

Uleg³oœæ Judenratów wobec nazistów
oznacza³a skrajn¹ kompromitacjê ¿ydo-
wskich elit w pañstwach okupowanych
przez III Rzeszê. Arendt stwierdzi³a
wprost: "O ile jednak cz³onkowie rz¹-
dów typu quislingowskiego pochodzili
zazwyczaj z partii opozycyjnych, cz³on-
kami rad ¿ydowskich byli z regu³y
ciesz¹cy siê uznaniem miejscowi przy-
wódcy ¿ydowscy, którym naziœci na-
dawali ogromn¹ w³adzê do chwili, gdy
ich tak¿e deportowano" (tam¿e, s. 151).
Arendt pisa³a, ¿e bez pomocy Judenra-
tów w zarejestrowaniu ¯ydów, zebraniu
ich w gettach, a potem pomocy w skie-
rowaniu do obozów zag³ady zginê³oby
du¿o mniej ¯ydów. Niemcy mieliby
bowiem du¿o wiêcej k³opotów ze spi-
saniem i wyszukaniem ¯ydów.

Przypomnê równie¿, i¿ ¯ydowski
Instytut Historyczny w Warszawie obra³
za patrona ¿ydowskiego historyka, kro-
nikarza warszawskiego getta Emanuela
Ringelbluma. Ten najs³ynniejszy kroni-
karz warszawskiego getta tak pisa³ o ¿y-
dowskiej policji, która nawet jednym
zdaniem nie zosta³a wspomniana 
w "naukowych dzie³ach" Grossa:

(…)"policja ¿ydowska mia³a bardzo
z³¹ opiniê jeszcze przed wysiedleniem.
W przeciwieñstwie do policji polskiej,
która nie bra³a udzia³u w ³apankach do
obozu pracy, policja ¿ydowska para³a
siê t¹ ohydn¹ robot¹. Wyró¿nia³a siê
równie¿ straszliw¹ korupcj¹ i demora-
lizacj¹. Dno pod³oœci osi¹gnê³a ona jed-
nak dopiero w czasie wysiedlenia. Nie
pad³o ani jedno s³owo protestu prze-
ciwko odra¿aj¹cej funkcji, polegaj¹cej
na prowadzeniu swych braci na rzeŸ.
Policja by³a duchowo przygotowana do
tej brudnej roboty i dlatego gorliwie j¹
wykona³a. Obecnie mózg sili siê nad
rozwi¹zaniem zagadki: jak to siê sta³o,
¿e ¯ydzi - przewa¿nie inteligenci, byli
adwokaci (wiêkszoœæ oficerów by³a
przed wojn¹ adwokatami) - sami przy-
k³adali rêkê do zag³ady swych braci. Jak
dosz³o do tego, ¿e ¯ydzi wlekli na
wozach dzieci i kobiety, starców i cho-
rych, wiedz¹c, ¿e wszyscy id¹ na rzeŸ"
(...). Okrucieñstwo policji ¿ydowskiej
by³o bardzo czêsto wiêksze ni¿ Niem-
ców, Ukraiñców, £otyszy. (E. Ringel-

blum: "Kronika getta warszawskiego
wrzesieñ 1939 - styczeñ 1943" , Warsza-
wa 1988, s. 426, 427, 428) (…)".

O wynikach badañ tego patrona ¯y-
dowskiego Instytutu Historycznego
Gross nie wspomina.

Gdy Polskê spotka³o nieszczêœcie 
1-17 wrzeœnia 1939 roku widzia³em na
murach mojego miasta Lwowa rozle-
pione afisze - grafiki przedstawiaj¹ce
ortodoksyjnego ¯yda w karykaturalnej
formie z napisem "¯ydzi wszy". Z okien
mojego mieszkania przy ul. Jagielloñ-
skiej 4 we Lwowie widzia³em orto-
doksyjnych ¯ydów, rozlepiaj¹cych te
afisze. Przyjaciel naszego domu lwows-
ki adwokat Joachim Allerhand, pocho-
dzenia ¿ydowskiego, w rozmowie z m-
oim ojcem skomentowa³ ten fakt, i¿
afisze te, to ¿ydowska antypolska pro-
wokacja. Nie rozumia³em wówczas tego
znaczenia. 

We wrzeœniu 1939 roku niepodleg³e
pañstwo polskie, istniej¹ce zaledwie 21
lat, zosta³o ponownie podzielone miê-
dzy Niemcy i Rosjê - Zwi¹zek Sowiec-
ki. By³ to wielki szok dla Polaków, trud-
na do opisania tragedia. Tymczasem 
w takiej tragicznej dla Polaków chwili
tysi¹ce ¯ydów, i to nie tylko komu-
nistów, i nie tylko na terenach polskich
okupowanych przez Zwi¹zek Sowiecki,
cieszy³o siê z upadku Polski i drwi³o
sobie z Polaków, najczêœciej pisz¹c na
murach ówczesne graffiti: "Ju¿ siê
wasza zasrana Polska skoñczy³a", albo
"Chcieliœcie Polski bez ¯ydów, macie
¯ydów bez Polski". Afisze tej treœci
ogl¹da³em na murach lwowskich ka-
mienic, ju¿ 17 wrzeœnia 1939 roku.

Ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski zer-
wa³ wspó³pracê z wydawnictwem
"Znak". Powód? "Znak" opublikuje
ksi¹¿kê "Z³ote ¿niwa" Jana Tomasza
Grossa. Na wieœæ o przygotowywaniu
do druku ksi¹¿ki Jana Grossa "Z³ote
¿niwa" przez "Znak" (na rynku ksi¹¿ka
ukaza³a w marcu 2011 r.) ks. Tadeusz
Isakowicz-Zaleski napisa³ do oficyny
list otwarty:  "Zawiera ona (publikacja)
tak ogromn¹ iloœæ przek³amañ i dema-
gogicznych sformu³owañ, ¿e ma ona wy-
³¹cznie charakter paszkwilu, nas¹czone-
go osobistymi fobiami autora" - czy-
tamy w nim. - "Wstyd mi za was".

Ksi¹dz jest oburzony, i¿ ceniona ofi-
cyna obok wydawanych ksi¹¿ek Ojca
Œwiêtego publikuje "intelektualny
gniot".

- Autor poni¿a takich ludzi, jak moja
ciocia, Maria Odud, która z nara¿eniem
¿ycia uratowa³a ¯yda Teofila Finkel-
perla, zaprzyjaŸnionego z moj¹ rodzin¹.
Nie dosta³a nawet tytu³u Sprawiedliwy
wœród Narodów Œwiata. Zachowa³a siê
tak z pobudek ludzkich, chrzeœcijañs-
kich. Tymczasem  Gross sugeruje, ¿e Po-
lacy ratowali ¯ydów wy³¹cznie dla
pieniêdzy - mówi kap³an. 

czêœæ 2 za tydzieñ
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Wojciech Wencel

P o drobiazgowym œledztwie 
dziennikarskim w sprawie ka-
tastrofy smoleñskiej reporte-

rom National Geographic uda³o siê
ustaliæ ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, ¿e
„jak walnê³o, to siê urwa³o”. Z fabu-
laryzowanego dokumentu, który swoj¹
„œwiatow¹ premierê” mia³ w ostatni¹
niedzielê, dowiedzieliœmy siê ponadto,
i¿ brzoza by³a pancerna, w kokpicie
odbywa³ siê zjazd nieproszonych goœ-
ci, a pierwszy pilot zdecydowa³ siê
l¹dowaæ z obawy przed utrat¹ pracy.
W roli niezbitych dowodów wyst¹pili
kanadyjscy aktorzy. Jako scenariusz
pos³u¿y³ raport MAK prze³o¿ony na
jêzyk teatru przez tzw. komisjê Mil-
lera. W narratora wcieli³ siê publicysta
„Gazety Wyborczej”. Jednym zda-
niem, zachodni profesjonalizm w po-
drêcznikowym wydaniu! Œwiatli li-
cealiœci nie musz¹ ju¿ zarzucaæ swoim
wrogom klasowym wiary w „teorie
spiskowe”. Dostali do dyspozycji ar-
gument z najwy¿szej pó³ki: - Albo
wierzysz Macierewiczowi, albo Natio-
nal Geographic!

Ktoœ powie, ¿e cykl „Katastrofa 
w przestworzach” nie jest miarodajny.
I bêdzie ¿a³owa³, ¿e dokumentu o smo-

leñskiej tragedii nie wyprodukowa³a
stacja BBC, bo tam obowi¹zuj¹ „naj-
wy¿sze standardy”, a poziom obiekty-
wizmu zapiera dech w piersiach. Có¿,
mam zupe³nie inne zdanie. Jestem
pewny, ¿e ka¿da du¿a telewizja za-
chodnia, która podjê³aby temat, wy-
puœci³aby na rynek film bliŸniaczo
podobny do produkcji National Geo-
graphic . Z bólu i bezradnoœci p³yn¹
gorzkie s³owa: „To wina rz¹du, ¿e
œwiat wierzy w wersjê Rosjan”. Fakty-
cznie, rz¹d Tuska zrobi³ wszystko, by
utrwaliæ rosyjski scenariusz. Jednak
prawda jest bardziej brutalna: œwiat
wierzy w wersjê Rosjan, poniewa¿
chce w ni¹ wierzyæ. W równym stop-
niu dotyczy to zachodnich mediów 
i polityków.

Naiwna jest polska wiara, ¿e dyplo-
macja demokratycznych potêg respek-
tuje jakiœ moralny porz¹dek. Pe³ne
dobrej woli, ale w gruncie rzeczy
œmieszne by³o niedawne zbieranie
podpisów pod petycj¹ do administracji
Baracka Obamy. - Jeœli siê zmobilizu-
jemy, bêd¹ musieli na to pismo
odpowiedzieæ! Efekt? Odpowiedzieli.
Wklejaj¹c linki do raportu MAK 
i komisji Millera. Czy mog³o byæ
inaczej? Od kwietnia 2010 r. niektórzy
z nas staraj¹ siê rozbudziæ powszechn¹

nadziejê: - Amerykanie wiedz¹, co
naprawdê zdarzy³o siê w Smoleñsku. 
I jutro albo pojutrze ujawni¹ prawdê, 
a œwiat wymierzy sprawiedliwoœæ. 
W jednym zgoda: oczywiœcie, ¿e Ame-
rykanie wiedz¹. Ale nie powiedz¹.
Milczeæ bêd¹ te¿ Anglicy i Francuzi.
Tradycja zobowi¹zuje.

Mam wra¿enie, ¿e wielu Polaków
nie zdaje sobie sprawy z tego, czym 
w istocie by³a zdrada aliantów w Te-
heranie i Ja³cie. Z tygodnia na tydzieñ,
z miesi¹ca na miesi¹c staliœmy siê
tr¹dem na obmytym z wojennego
kurzu cielsku tzw. „wolnego œwiata”.
Zanim rz¹dowi emigracyjnemu ostate-
cznie cofniêto uznanie, cenzurowano 
i zamykano gazety, a zachodni dyplo-
maci i publicyœci bez ¿enady pisali 
o polskiej „megalomanii”, która prze-
szkadza w relacjach z Rosj¹. Stosunek
do naszych ¿o³nierzy na ulicach
europejskich miast zmieni³ siê o 180
stopni. A przede wszystkim z zimn¹
krwi¹ wydano na œmieræ najwierniej-
szych sojuszników, przywódców pol-
skiego i jugos³owiañskiego (gen.
Draža Mihajloviæ) podziemia niepod-
leg³oœciowego. W wierszu opubli-
kowanym w maju 1946 r. Stanis³aw
Baliñski pisa³ o poleg³ych bohaterach:
„Wierzyli bowiem, ¿e gin¹/Za wolnoœæ

swoj¹ i innych./(...) – Grzeszyli/(...)
Wieczne rozczarowanie/Racz im daæ,
Panie...”.

Po tym prze³omie „cywilizowany
œwiat” przesta³ byæ mitycznym stró-
¿em cz³owieczeñstwa, arbitrem moral-
noœci, gwarantem dotrzymywania so-
juszy i œwiadkiem „zbrodni nad zbrod-
niami”. Niewiele ³¹czy go z duchem
prawdy i wolnoœci. Jest zwyrodnial-
cem, który nigdy otwarcie nie postawi³
kwestii odpowiedzialnoœci za swoj¹
zdradê. Oczywiœcie, w epoce zimnej
wojny amerykañskie interesy by³y
zbie¿ne z polsk¹ myœl¹ niepodleg³o-
œciow¹. Istnia³o te¿ kilku zachodnich
prezydentów, którzy potrafili piêknie
mówiæ o Polsce. Ale to akurat umiemy
robiæ sami, romantyczniej i wiarygod-
niej. Kataklizmem by³oby dla nas
wyrzeczenie siê wspólnotowego po-
wo³ania. Musimy jednak pamiêtaæ, ¿e
cen¹ za idealizm jest samotnoœæ.
Lepiej pozbyæ siê z³udzeñ ju¿ tu, na
Ziemi, i nie wymagaæ honoru od tych,
którzy dawno siê go pozbyli. Wieczne
rozczarowanie racz nam daæ, Panie,
¿ebyœmy nie szukali wybawiciela
wœród mo¿nych tego œwiata. Ty jesteœ
naszym przyjacielem i zbawc¹. Nie
mamy innego.

Gazeta Polska

W³adys³aw 
Trzaska - Korowajczyk

O d przesz³o piêciu lat panuje,
ale nie rz¹dzi, mi³oœciwie
nam panuj¹cy Donald Tusk.

Powszechnie znany jest z prawdo-
mównoœci, to jest kiedy siê pomyli -
powie prawdê, no i te jego zapowiedzi
-  obiecanki-cycanki i tu proszê nie
mieæ  skojarzeñ z   elementami   anato-
micznymi jednej z "pos³anek". Pan
premier ubóstwia równie¿ podró¿e 
w najcichsze zak¹tki globu. Jakoœ tak
dziwnie siê sk³ada, ¿e jak w III RP
gor¹co siê robi, to kochany premier
udaje siê w zacisza Peru po czapeczkê.
Wpada te¿ do Pary¿a, a kiedy zg³od-
nieje w przedpokoju Holanda, w ocze-
kiwaniu na audiencjê, wpada za ro-
giem po solidn¹ porcjê œlimaków: œli-
mak, œlimak wystaw rogi... 

Kiedy jakiœ samolot nie wystartuje 
z Modlina, premier zmuszony jest
pourzêdowaæ w Warszawie, ku swemu
ogromnemu niezadowoleniu, bo pre-
mierostwo nie jest tym, co najlepiej
lubi premier. Z tym rz¹dzeniem to
tylko same k³opoty. Tusk w Warsza-
wie, a tu natychmiast coœ siê wydarza.
A to jeden z ministrów strzeli babola 

i w swoim zapêdzie przyœpiesza plano-
wan¹ na przysz³oœæ eutanazjê. Ale na
pocz¹tek zmniejszyæ populacjê Pola-
ków. Niech siê mniej ich rodzi i wcze-
œniej umieraj¹. U specjalisty od auto-
strad same sukcesy geszefciarzy w ra-
mach przetargów i plajty podwyko-
nawców. Skuteczne dzia³anie rz¹du,
bo mamy pokrajane autostrady. ¯eby
by³o Tuskowi weselej - Komisja Euro-
pejska cofnê³a dotacjê 3,5 mld z³, a nie
wiadomo czy to koniec? Gratulacje
panie Nowak! Z kolejami te¿ same su-
kcesy. Spó³ka od lewej szyny ma
mniejsze straty, od spó³ki od prawej
szyny. Ciekawe kiedy poci¹gi stan¹ siê
pojazdami jednoszynowymi? Inny re-
sortowy szef pomyli siê i zamiast sta-
dionu wybuduje basen, a teraz kombi-
nuje jakby jeszcze zainstalowaæ tam
skoczniê narciarsk¹, bo zainstalowany
za grube setki milionów dach nie
chroni przed deszczem, ani przed œnie-
giem. A pani ministra, peerelowsk¹
metod¹ rozdzielnika, wydziela forsê
nie wed³ug potrzeb, a wed³ug z³otych
medali. Mo¿e wiêc nied³ugo dos³u¿y
siê z³otego krzy¿a zas³ugi dla PO! Inny
facet, co to ma na g³owie nasz¹ forsê,
jakoœ nie mo¿e podzieliæ, ani   pomno-
¿yæ, cztery przez dwa lub odwrotnie 

i zamiast "zielonej wyspy"  wypada
mu "czarna dziura". Premier wrzesz-
czy, ¿e nale¿y preferowaæ dewiacjê, 
a tu pan minister odpyskowuje, ¿e nie
jest to zgodne z Konstytucj¹. Wœcie-
k³oœæ premierowska wœciek³oœci¹, 
a ignorancja premierowska ignoran-
cj¹! Da³a przyk³ad pani Kopacz jak
zwyciê¿aæ mamy. Na³ga³a pani mini-
stra Kopacz od eutanazji, ¿e przeko-
pano na metr i przesiano b³oto na lot-
nisku w Smoleñsku  te gruntowe i poli-
tyczne. Wybitnego gruntoznawcê,
kopniakiem w górê, awansowano  na
marsza³kini jednego, ale najwa¿niej-
szego kabaretu  "Nowe Ani Mru Mru".

A  do tego trzymana za mordê horda
platfusów zaczyna wierzgaæ, a jak
zaczyna to nie wiadomo jak to mo¿e
siê skoñczyæ i zamiast zielonej wyspy
mo¿e zostaæ zielona trawka. Takie 
szpagaty wi¹za³y platformensów, 
a teraz okaza³o siê, ¿e s¹ to sparcia³e
postronki dla  stada baranów. No i ten
"obrotowy" koalicjant! Trzyma³o siê
go na krótkiej smyczy, a teraz jakby
g³aszcz¹c¹ ³askawie rêkê premiera
zaczyna podgryzaæ. Ca³e szczêœcie, ¿e
s¹ jeszcze ugrupowania dewiantów,
które z marksistowsk¹ zajad³oœci¹
wspieraj¹ biednego podró¿nika do

Peru. Oj, oj nie tylko dewianci, ale
wa¿na osobistoœæ inteligentna inaczej
te¿ wspiera, a wa¿na to postaæ, skoro
hasa z flint¹  po podmoskiewskich  pu-
szczach z tamtymi prominentami i po-
luje na grubego zwierza. Tylko dziw-
nym trafem, tam strzela z flinty, a ofia-
ra pada nad Wis³¹. To siê nazywa mieæ
cela!  Ma siê  te¿ wsparcie u pewnej
kobity, o której mo¿na wszystko po-
wiedzieæ, tylko ¿e nie jest pierwsz¹
dam¹, chyba, ¿e ubeckich salonów. Ma
pan premier te¿ wsparcie innych
przedstawicieli parlamentu, o których
nie wiadomo czy nale¿y mówiæ pose³
czy pos³anka a mo¿e jeszcze inaczej,
bo mo¿na ugodziæ w godnoœæ osobist¹. 

Oj, ciê¿kie ma ¿ycie ten Tusk. Tu
wyskakuje hazard, tam Amber Gold,
tu  synek wspiera aeroplany tanich   li-
nii. A ile tych przekrêtów by³o, a ile
bêdzie, tego nawet KGB nie wie. 

Ca³e szczêœcie, ¿e wymiar sprawie-
dliwoœci jest niezawis³y. Tylko  gdzieœ
tam pêta siê "NIE "  Urbana z ideolo-
giczn¹ wyk³adni¹ prawa z lat osiem-
dziesi¹tych, a wyjdzie sens prawa.

Taki jeden czy drugi sêdzia skacze
do telefonu i pyta: ile do³o¿yæ?", a  jak

Wieczne rozczarowanie

Weso³e jest ¿ycie k³amczuszka

dok. za str. 19
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Walter, Michnik i Dworak - mot³och jak oni

Nihil sub sole novumWies³aw Magiera

N ie mamy dziœ polskich poli-
tyków wielkiego formatu. Na
pewno na emigracji, wœród

Polonii w USA czy w Kanadzie, nie
mamy ich te¿ niestety - w Polsce. 
Z tym, ¿e tu trzeba zrobiæ istotn¹ po-
prawkê. O ile - wróæmy tylko do
miêdzywojnia - mieliœmy wybitnych
mê¿ów stanu, to taki Paderewski,
Dmowski, Witos, Kwiatkowski czy
Pi³sudski - nie mieli tego problemu, co
dzisiejsi wybitni specjaliœci, pe³ni
patriotyzmu Polacy - potencjalni mê-
¿owie stanu. Nie by³o wówczas 
w Polsce TVN-u, który za du¿e pieni¹-
dze (gdzie siê ich dorobi³?) utworzy³
by³y komunistyczny aparatczyk Wal-
ter, nie by³o “Wyborczej”, powo³anej

przez cynika, lewaka, dziecko dzia³a-
czy komunistycznych i brata stalino-
wskiego oprawcy, nie by³o pañstwo-
wej telewizji, zarz¹dzanej przez non-
konformistów, ludzi, którzy nie wierz¹
w przysz³oœæ Polski i Polaków.. 

Wobec bezpardonowych k³amstw 
i kszta³towania pogl¹dów bezkrytycz-
nej wiêkszoœci Polaków przez takie
w³aœnie media - przedwojenne polity-
czne osobowoœci, tak¿e nie mia³yby
szans. Pi³sudski, gdyby chcia³ siê
“przebiæ” (w mediach), musia³by
prawdopodobnie “pokonaæ” Tuska 
w jego pro-gejowskim spojrzeniu,
Dmowski nie mia³by szans w “Kropce
nad i” z krzykaczami typu Niesio³ow-
ski, Palikot czy... jak mu tam (nie za-

prz¹tujê sobie zwykle pamiêci nazwis-
kami lewackich krzykaczy) aaa... Ka-
lisz. Swoj¹ drog¹ - piêkne miasto - na-
sza pierwsza stolica, a dziœ samorz¹d
tamtejszy robi co mo¿e, by mimo idio-
tycznej, antygospodarczej i nastawio-
nej na zwalczanie inicjatywy prywat-
nej i lokalnej (sk¹d my to znamy) -
polityki Warszawy. Kaliskie w³adze,
nie PO-wskie, rzecz jasna, przyci¹gnê-
³y mnóstwo biznesów, w tym kana-
dyjski Pratt&Whitney (jedyna placów-
ka w Europie).

Co robiæ w sytuacji, kiedy mot³o-
chem, którym steruj¹ media (zw³a-
szcza telewizja) o antypolskim i anty-
katolickim charakterze? Co robiæ, gdy
nam wmówiono, ¿e najlepsza jest “de-

mokracja”, a owym demosem, czyli
“ludem ”, bezkrytyczn¹, kszta³towan¹
przez mass-media mas¹, kieruj¹ spe-
cjaliœci, op³acani przez wspó³czesnych
“hitlerów”, in¿ynierów dusz, archite-
któw Nowego Porz¹dku Œwiatowego? 

Jedn¹ rzecz trzeba zrobiæ na pewno -
“wy³¹czyæ”, zlikwidowaæ na zawsze
telewizor. Serio. Sam odbiornik mo¿na
zostawiæ - u¿ywaj¹c jako ekranu do
ogl¹dania wybranych filmów na DVD
albo z internetu. 

Jako drug¹ - proponujê wprowadziæ
stopniowo - najpierw przekonaæ siê
czy jeszcze istnieje, a potem “w³¹-
czyæ” swe w³asne... myœlenie. W³asne.
Kwestia - czy staæ nas ci¹gle ma w³as-
ne, zgodne z sumieniem? 

Wanda
Zwinogrodzka

¯ aden pisarz nie zrobi³ w ostat-
nim æwieræwieczu dla polskiej
samoœwiadomoœci tyle, co Ja-

ros³aw Marek Rymkiewicz. I tym
samym pewnie ¿aden nie wie o niej
wiêcej. Teraz w rozmowie z Joann¹
Lichock¹ dla „Gazety Polskiej" Rym-
kiewicz mówi: „Nie potrafimy nazwaæ
obecnej Polski, ustaliæ, co to jest za
twór, opowiedzieæ, jaka jest nasza tute-
jsza sytuacja" . Jego diagnozy nie
wolno lekcewa¿yæ.

Œwiadectwem starañ Rymkiewicza o
rekonstrukcjê narodowej to¿samoœci
jest imponuj¹co d³uga i urozmaicona
lista tekstów: przejmuj¹ce wiersze,
tak¿e te doraŸne, polityczne, wyœmien-
ite ksi¹¿ki historyczno-literackie, pisa-
ne w trosce o zachowanie i odœwie¿e-
nie dziedzictwa kulturowego, prowo-
kacyjne eseje historyczne, wzniecaj¹ce
burzliwe spory wokó³ przeklêtych pol-
skich problemów, nie mniej prowoka-
cyjna publicystyka prasowa komen-
tuj¹ca aktualne zmagania polityczne.
Któ¿ jak nie on tworzy³ nowy jêzyk
opisu duchowej kondycji Polaków
dawnych i wspó³czesnych? A dziœ
powiada: „Nie rozpoznajemy ani sa-
mych siebie, ani naszego losu - ta bez-
radnoœæ wobec losu, bezradnoœæ jêzy-
kowa, prowadzi te¿ do tego, ¿e nie wie-
my, co nas czeka. Nie potrafimy zoba-
czyæ i uj¹æ w s³owa naszej przysz³o-
œci".

Tradycja zaprzañstwa
Sêdziwy pisarz odrzuca diagnozy

upowszechnione ostatnimi laty. Takie
pojêcia jak „postkomuna", „postkolo-
nializm", „pañstwo postnarodowe" czy
„posteuropejskie", „spo³eczeñstwo
posthistoryczne", wreszcie tak¿e „kon-
dominium" uznaje za nieadekwatne,

bezsilne i zwodnicze. Uwa¿a, ¿e nie
siêgaj¹ one sedna problemu, nie
t³umacz¹ Ÿróde³ duchowej zapaœci,
jakiej uleg³a polska kultura. Te Ÿród³a
tkwi¹, jego zdaniem, znacznie g³êbiej,
ni¿ siêga historia komunizmu. „Nasi
wrogowie - tutejsi, miejscowi wrogo-
wie Polski i Polaków - ja ich nazywam
naszymi wewnêtrznymi Moskalami - to
nie jest formacja postkolonialna. To
jest coœ innego - coœ, co siê zalêg³o 
i odwiecznie istnieje w polskiej duszy.
No, mo¿e nie odwiecznie, mo¿e od
jakichœ 300 lat - od pierwszych lat
XVIII w., kiedy to wojska cara Piotra I
wesz³y w granice Rzeczypospolitej. To
prawdopodobnie w³aœnie wtedy pewna
czêœæ wolnych Polaków, obywateli
Rzeczypospolitej uzna³a, ¿e mo¿na ¿yæ
w mongolskiej niewoli, pod carskim
knutem - i ca³kiem nieŸle, ca³kiem
przyjemnie w tej niewoli prospero-
waæ".

Wolno dyskutowaæ, czy to przeko-
nanie rzeczywiœcie odbiera funkcjo-
nalnoœæ opisowi dzisiejszej Polski wy-
korzystuj¹cemu analogiê do postkolo-
nializmu. Na pewno jednak uzupe³nia
go o obserwacjê, któr¹ warto mieæ na
uwadze: ¿e na polsk¹ tradycjê, obok
historii walk narodowowyzwoleñ-
czych, sk³ada siê te¿ d³uga historia
zaprzañstwa, zaniechania d¹¿eñ niepo-
dleg³oœciowych, ich dezawuowania 
i kompromitowania. I niekoniecznie
jest ona równoznaczna z tradycj¹ zdra-
jców i sprzedawczyków, jak stwierdza
Rymkiewicz, jak zwykle celowo 
i prowokacyjnie radykalny w swoich
stwierdzeniach.

Biæ siê czy nie biæ
Listopadowy okrzyk podchor¹¿ych

odbity od zatrzaœniêtych okiennic, dra-
mat powstañców styczniowych 
z „Rozdziobi¹ nas kruki, wrony…",

gorzkie s³owa Pierwszej Brygady:
„mówili, ¿eœmy stumanieni" - to
œwiadectwa próby si³ miêdzy dwoma
sprzecznymi postawami, z których
ka¿da mia³a w³asny, autentyczny 
i wcale pokaŸny dorobek artystyczny 
i intelektualny. Ten wypracowany
przez polskich apologetów rozs¹dku 
i stabilizacji by³ sk¹din¹d z powodze-
niem wykorzystywany póŸniej w trak-
cie instalowania komunizmu nad
Wis³¹. Zapewne bez niego, bez tej
ugruntowanej tradycji ani komunizm 
i postkomunizm, ani dzisiejsza atrofia
ambicji pañstwowych nie znajdowa³y-
by tak silnego oparcia w spo³eczeñs-
twie. Który to fakt œrodowiska niepod-
leg³oœciowe sk³onne s¹ lekcewa¿yæ 
w uproszczonej wizji kraju podbitego
czo³gami sowieckich okupantów.

W gruncie rzeczy mo¿na przedsta-
wiæ historiê Polski po upadku I Rze-
czypospolitej w³aœnie jako historiê
permanentnego napiêcia pomiêdzy
postaw¹ niepodleg³oœciow¹ i ugodo-
w¹. Nieraz to zreszt¹ robiono, by przy-
pomnieæ choæby g³oœny niegdyœ tom
esejów Tomasza £ubieñskiego „Biæ siê
czy nie biæ".

W tym sporze górowa³a raz jedna,
raz druga strona. Jeœli zwolennicy
niepodleg³oœci zdobywali przewagê, to
chyba nigdy za spraw¹ statystycznej
wiêkszoœci ani ch³odnej kalkulacji
zysków i strat. Ich si³¹ by³a raczej
potêga wyobraŸni, kreacja takiego
obrazu rzeczywistoœci, w którego
obrêbie bunt przeciw narodowemu
zniewoleniu kojarzony by³ z walk¹ 
o wolnoœæ i godnoœæ osobist¹, stawa³
siê przedmiotem fascynacji i podziwu,
rozpala³ wyobraŸniê. Chmurny wra¿li-
wiec w p³aszczu Konrada, namiêtny,
pe³en zawadiackiej fantazji Kmicic,
bezkompromisowy Judym ze wzro-
kiem utkwionym w rozdartej soœnie -

w³adali umys³ami, kazali „mierzyæ si³y
na zamiary, nie zamiar pod³ug si³" ,
wskazywali drogê marzeñ - zdawa³o
siê wówczas - nierealnych, ale jednak
porywaj¹cych.

Precz z marzeniami!
Jeœli dzisiaj polska to¿samoœæ traci

na atrakcyjnoœci, to mo¿e tak¿e dlate-
go, ¿e gdzieœ na wertepach ostatniego
pó³wiecza zapodzia³ siê klucz do zbio-
rowej wyobraŸni. Rymkiewicz z upo-
rem go szuka³ i nadal poszukuje, ale
jest w tym wysi³ku doœæ odosobniony
– „ostatni, co tak poloneza wodzi".
Nic dziwnego, ¿e powiada z obaw¹:
„Poruszamy siê w ciemnoœci, weszliœ-
my w jak¹œ noc historyczn¹, a wiêc
nawet i tego nie wiemy - jak wielu nas
jest i czy jest nas tylu, ¿e damy sobie
radê z wewnêtrznymi Moskalami".

P³aszcz Konrada dzisiaj wydaje siê
zalatywaæ naftalin¹, a polska idea nie-
podleg³oœciowa wydaje siê bezp³odna.
Nie potrafi wykreowaæ ani bohatera,
który sta³by siê wzorcem dla wspó³-
czesnych buntowników, ani tym bar-
dziej - takiego obrazu rzeczywistoœci,
który pozwala³by j¹ ogarn¹æ, zrozu-
mieæ, a wreszcie: porwaæ wizj¹ przy-
sz³oœci wartej wysi³ku i poœwiêceñ.
„Mo¿emy zdobyæ tyle wolnoœci, ile
jesteœmy jej w stanie sobie wyobraziæ"
– stwierdzi³a kiedyœ Ewa Stankiewicz.
Niestety polska wyobraŸnia wydaje siê
dzisiaj nader skrêpowana i nieœmia³a.
Pozwoli³a sobie narzuciæ kompleks
kulturowej ni¿szoœci i w rezultacie
nawet jej niepokorni depozytariusze
poprzestaj¹ na próbach wniesienia
zdroworozs¹dkowej korekty do pro-
jektu „ciep³ej wody w kranie".

Boj¹ siê marzyæ o rz¹dzie dusz. 
A póki nie marz¹ – z pewnoœci¹ go nie
zdobêd¹.

Zszarza³y p³aszcz Konrada



OCENYSTRONA 8 G£OS POLSKI nr 6
6-12.02.2013

Powiem wiêcej, taka partia nie ma
szans na wygranie wyborów.

Dlatego chcia³bym poddaæ pod roz-
wagê prominentów, szeregowców 
i sympatyków Prawa i Sprawiedliwoœci
dziesiêæ nastêpuj¹cych zaleceñ:

Po pierwsze – b¹dŸ powa¿ny, ale nie
„œmiertelnie”

Odk¹d zaj¹³em siê blogowaniem
zacz¹³em bywaæ na spotkaniach organi-
zowanych przez krakowskie œrodowisko
prawicowe. Prawie za ka¿dym razem
rzuca³o siê w oczy, ¿e zarówno pro-
wadz¹cy te spotkania, jak ich uczestnicy
byli przez ca³y czas „œmiertelnie po-
wa¿ni”.

Charakterystyczne by³o równie¿, ¿e
uczestnikami tych spotkañ byli prawie
wy³¹cznie seniorzy. A dlaczego? Bo
„œmiertelna” powaga tych zebrañ sku-
tecznie odstrasza³a m³odych, którzy ten
„wznios³y” nastrój odbieraj¹ jako ponu-
ractwo i zalatuj¹ce kombatanctwem
zgromadzenie „nie czuj¹cych bluesa
zgredów”.

I pora powiedzieæ na g³os, ¿e tego
rodzaju sesje sprowadzaj¹ siê zwykle do
poprawiaj¹cych samopoczucie dyskusji
przekonanych z przekonanymi, de facto
niewiele wnosz¹c do spraw wa¿nych dla
kraju.

A póŸniej relacje z tych spotkañ
opisywane w zniechêcaj¹cym ludzi
m³odych bogoojczyŸnianym stylu uka-
zuj¹ siê w ¿a³obnie czarnobia³ej prasie
prawicowej. To samo dotyczy wiêkszoœ-
ci prawicowych portali internetowych
odstrêczaj¹cych sw¹ monotematycznoœ-
ci¹ i amatorszczyzn¹.      

Po drugie – szanuj w³asn¹ to¿sa-
moœæ, lecz nie zasklepiaj siê w krêgu
„samych swoich”

Bardzo czêsto komentatorzy mojego
blogu pisz¹ do mnie z wyrzutem: „jak
pan mo¿e ogl¹daæ Szk³o Kontaktowe?”,
albo „porz¹dny cz³owiek nigdy nie
s³ucha Radia TOK FM”, albo „jak pan
móg³ na promocje swoich ksi¹¿ek
wpuszczaæ celebrytów salonu III RP?” –
i tak dalej.  

Otó¿ uwa¿am, ¿e zasklepianie siê
wy³¹cznie w sferze jednej opcji polity-
cznej wyja³awia zdolnoœæ racjonalnego
postrzegania rzeczywistoœci i zabija
polityczny instynkt samozachowawczy.
Bo jeœli siê chce byæ powa¿nym part-
nerem w dyskursie politycznym musi
siê na bie¿¹co œledziæ poczynania tych,
z którymi walczymy.

Czêsto te¿ sympatycy PIS wytykali
mi, ¿e utrzymujê znajomoœci z „platfor-
mersami” i bywam w miejscach, gdzie

oni bywaj¹. Przykro mi to mówiæ, ale
takie po³ajanki uwa¿am za wyraz polity-
cznego protekcjonalizmu, gdy¿ dzia³a-
nie na rzecz, pisanie dla i spotykanie siê
z ludŸmi wy³¹cznie „naszej” opcji poli-
tycznej wyja³awia polityczn¹ wyobraŸ-
niê.  

A ostentacyjne strojenie fochów i wy-
izolowywanie siê z kontaktów ze stron¹
przeciwn¹ skutkuje oddaniem konku-
rentom politycznym ca³ego pola, co 
w efekcie prowadzi do tego, i¿ „orto-
doksyjni” pisowcy s¹ uwa¿ani za zapa-
trzon¹ w siebie mniejszoœæ i egzotyczne
towarzystwo wzajemnego zachwytu nad
samymi sob¹.     

Po trzecie – b¹dŸ zawsze elegancki,
nawet jeœli ciê to mierzi albo œmieszy

Pamiêtacie zapewne jak w Szkle
Kontaktowym dziesi¹tki, jeœli nie setki
razy pokazano na zbli¿eniu niezawi¹-
zan¹ sznurówkê w bucie Jaros³awa Ka-
czyñskiego. Myœlê, ¿e nie ma lepszego
przyk³adu na to, jak wa¿ne obecnie 
w œwiecie polityki sta³y siê: wygl¹d
zewnêtrzny i prezencja. Dlatego, jeœli
politycy PIS chc¹ byæ skuteczni i przy-
podobaæ siê ludziom m³odym, musz¹
siê temu wymogowi podporz¹dkowaæ.

A jeœli nie potrafi¹ tego zrobiæ sami,
powinni skorzystaæ z porad specjali-
stów. Oczywiœcie nie za darmo. Doty-
czy to zarówno pañ, jak i panów. To ju¿
nie te czasy kiedy by³y w modzie
wyci¹gniête swetry z opornikiem. Ale
nie wystarczy pójœæ do sklepu. I na-
prawdê nic strasznego siê nie stanie jak
„pisowiec” poradzi siê wiza¿ysty i od
czasu do czasu odwiedzi dobrego fryz-
jera.

I nie ma rady. Chc¹c coœ znaczyæ 
w polityce trzeba siê modnie ubieraæ 
i wiedzieæ, co do czego siê w tym
sezonie nosi i na jaki wêze³ nale¿y
wi¹zaæ krawat, apaszkê b¹dŸ szalik. 
A z³oœliwe naigrawanie siê z tych,
którzy siê szykownie ubieraj¹, co siê
niestety ludziom Kaczyñskiego czêsta
zdarza, jest po prostu „ prowincjonalnie
obciachowe”. Trzeba siê nauczyæ nosiæ
elegancko, ale nie szpaniarsko, na luzie,
ale nie luzacko. Bo jeœli polityk ma Ÿle
skrojony garnitur lub niemodne d¿insy,
m³odzi to natychmiast zauwa¿¹ i to
w³aœnie zapamiêtaj¹, miast tego, co
delikwent mia³ do powiedzenia.

Po czwarte – b¹dŸ skromny, ale nie
„fa³szywie”

O ile godn¹ pochwa³y jest wyznawana
przez partiê Jaros³awa Kaczyñskiego
zasada wtórnoœci œwiata materialnego 
w stosunku do idei, to jednak przesadnie

sztywne trzymanie siê tej regu³y przy-
nosi partii wiêcej szkód ni¿ korzyœci.

Dlatego uwa¿am, ¿e niezmiernie wa¿-
ne dla presti¿u partii s¹: klimat, wystrój
i estetyka biur poselskich i siedzib par-
tyjnych PIS. Ja by³em tylko w dwu
takich miejscach, z których jedno mieœ-
ci siê w Krakowie, a drugie na Nowo-
grodzkiej w Warszawie i w obu przy-
padkach dziwnie nieswojo siê czu³em.
Dlaczego? Bo zawsze mnie zra¿a³a
bylejakoœæ i brak dba³oœci o estetykê
pomieszczeñ biurowych.

Nie twierdzê, ¿e prominenci PiS po-
winni urzêdowaæ w gabinetach ozdo-
bionych biedermeierami i chiñsk¹ por-
celan¹, co siê nota bene czêsto siê
zdarza prominentom Platformy, to jed-
nak muszê powiedzieæ, ¿e siedziby PIS,
które odwiedzi³em sprawi³y na mnie
zniechêcaj¹ce wra¿enie.

Inn¹ spraw¹ jest problem szanowania
ludzi. Wci¹¿ pamiêtam, jak przed ostat-
nimi wyborami, w najgorsze czerwcowe
upa³y, w czasie umówionej rozmowy 
z wa¿nym prominentem PiS na Nowo-
grodzkiej w Warszawie, choæ wie-
dziano, ¿e musia³em dojechaæ z Krako-
wa, nikt mnie nie zapyta³, czy bym siê
nie napi³ wody. Takie obyczaje nie przy-
ci¹gn¹ ludzi.       

Po pi¹te – nie wstydŸ siê korzystaæ 
z pomocy fachowców

Czêsto siê s³yszy, ¿e znowu pan
prezes b¹dŸ któryœ z pos³ów Prawa 
i Sprawiedliwoœci da³ siê sprowokowaæ
pijarowcom Platformy. Ktoœ powie, ¿e
przecie¿ ci ludzie s¹ tak zaszczuci przez
media prorz¹dowe i nie ma siê co dzi-
wiæ, i¿ czasem pope³niaj¹ b³êdy.

Otó¿ jest siê czemu dziwiæ i wci¹¿ nie
mogê zrozumieæ dlaczego PIS nie chce
skorzystaæ z pomocy fachowców,
którzy by ich odpowiednio przeszkolili
jak unikaæ wpadek. Bo obecna polityka
to bezpardonowa walka, w której liczy
siê ka¿de potkniêcie. I naiwne s¹ che³-
pliwe wypowiedzi prominentów PIS, ¿e
sobie ze wszystkim poradz¹ sami i nie
potrzebuj¹ konsultantów b¹dŸ dorad-
ców.

Skoro Adam Ma³ysz, Justyna Kowal-
czyk i Agnieszka Radwañska mog¹ ko-
rzystaæ bez wstydu z porad psycholo-
gów, to niby dlaczego z takich samych
us³ug nie mieliby skorzystaæ zadziorny
Jaros³aw Kaczyñski, wkurzaj¹cy Adam
Hofman, pyskata Krystyna Paw³owicz,
monotematyczny Mariusz B³aszczak,
czy senna Beata Szyd³o??? Tak. Tak.
Nie ma siê czego wstydziæ, ludzie s¹
tylko ludŸmi. Nie ka¿dy polityk potrafi
sobie sam poradziæ z kutymi na cztery
kopyta dziennikarzami. Dlatego trzeba
wygrzebaæ fundusze i zatrudniæ zawo-
dowców. A zarêczam, ¿e taka inwesty-
cja siê zwróci z nawi¹zk¹.

Po szóste – pamiêtaj, ¿e amator
nigdy nie wygra z zawodowcem

Od niepamiêtnych czasów gram za-
palczywie w tenisa, ale amatorsko. 
W Krakowie jest pewien starej daty

tenisowy trener, niegdyœ znany zawod-
nik, s³owem zawodowiec. Obecnie ju¿
grubo po siedemdziesi¹tce. Czasem
zgadza siê zagraæ ze mn¹ seta. I choæ ju¿
nie mo¿e serwowaæ zza g³owy i biegaæ
do siatki, nigdy mi siê nie uda³o z nim
wygraæ ani jednego gema.

Bo w tenisie, boksie, pi³ce no¿nej, 
a tak¿e w polityce, jeszcze nigdy amator
nie ogra³ zawodowca. A  prawda jest
taka, ¿e w „Solidarnoœci” jedni walczyli
o woln¹ Polskê, a drudzy o to, ¿eby siê
w tej wolnej Polsce ustawiæ. Niestety
czas pokaza³, ¿e ci pierwsi byli „ama-
torami”, którzy poszli za Jaros³awem
Kaczyñskim, zaœ ci drudzy okazali siê
„zawodowcami”, którzy po okr¹g³ym
stole wespó³ z komuchami szkolonymi
w Moskwie zaw³aszczyli Polskê.

Dlatego uwa¿am, ¿e ludzie Prawa 
i Sprawiedliwoœci nie powinni siê uno-
siæ fa³szyw¹ ambicj¹ i czêœciej korzys-
taæ z porad specjalistów od socjotechni-
ki i politologii. Struktury partyjne PIS
trzeba odpowiednio przeszkoliæ. Bo
samymi ideami, choæby nie wiem jak
szczytnymi, jeszcze nikt nie wygra³.
Szczególnie obecnie, kiedy w³adza
zdepta³a polityczny obyczaj. W d¹¿eniu
do partyjnej hegemonii nie ma ju¿ po-
czucia wstydu. Nasta³o prawo d¿ungli.
Kto silniejszy, ten lepszy. Cham chama
chamem pogania. Z³odziej na z³odzieju
jedzie.

Po siódme – b¹dŸ patriot¹ „progre-
sywnym”

Nigdy siê nie zgodzê z tez¹, ¿e has³o
BÓG HONOR OJCZYZNA sta³o siê
anachroniczne, gdy¿ uwa¿am, ¿e dziêki
wiernoœci tej dewizie Polska przetrzy-
ma³a najtragiczniejsze historyczne za-
wieruchy. To jest bezsporne.

Ale przysz³y takie czasy, ¿e rolê
niegdysiejszych armii przejê³y instytu-
cje finansowe. Nie trzeba ju¿ wojen mi-
litarnych by roz³o¿yæ na ³opatki jakieœ
pañstwo. Wystarczy wirtualna zmowa
kilku wiêkszych banków.

I niestety prawda jest taka, w obecnej
rzeczywistoœci geopolitycznej sam¹
wiar¹ w Boga, samym unoszeniem siê
honorem i sam¹ mi³oœci¹ ojczyzny 
z nikim nie wygramy.

Dlatego uwa¿am, ¿e ludzie Jaros³awa
Kaczyñskiego powinni zmodyfikowaæ
pojêcie „patriotyzmu”. A mówi¹c kon-
kretnie, powinni patriotyzm traktowaæ,
nie jak dot¹d, wy³¹cznie w kategoriach
walki zbrojnej w obronie ukochanej
ojczyzny, lecz tak¿e, a mo¿e nawet g³ó-
wnie, w kategoriach obrony suweren-
noœci ekonomicznej naszego pañstwa.
Chodzi mi o zmodernizowany patrio-
tyzm, który musi byæ kompatybilny 
z polityk¹ finansow¹ Europy i Œwiata.
Skoro przyst¹piliœmy do Unii Euro-
pejskiej musimy spe³niæ ten wymóg.

Jednak¿e obawiam siê, ¿e starszemu
pokoleniu bêdzie trudno siê przestawiæ
na nowe myœlenie. Oscar Wilde zawsze
mówi³, ¿e „przyzwyczajenie jest drug¹
natur¹ cz³owieka” i wiedzia³, co mówi.
Dlatego ostatnio coraz czêœciej piszê, ¿e

Zofia Adamczyk, M.B.A.
Income Tax & Business Consulting

Personal, Corporate, Business, Retirement Consulting
- emerytury w Polsce i Kanadzie

- planowanie maj¹tku i spadku  - konsultacje biznesowe
T: 519 749 0842                       F: 519 749 0055

Dziesiêæ grzechów partii J. Kaczyñskiego
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T roska, jak¹ okazali autorzy
portalu TokFM w stosunku do
skrzywdzonych molestowa-

niem przez ksiê¿y dzieci, pozwala
domniemywaæ, ¿e prêdzej czy póŸniej
dowiemy siê na tych samych ³amach,
jakie doœwiadczenia s¹ udzia³em
nieletnich wychowywanych przez
pary homoseksualne.

Oj, dosta³o siê Koœcio³owi za zaan-
ga¿owanie w obronê ma³¿eñstwa! Po
tym, jak biskupi podziêkowali pos³om
za okazanie choæby resztek zdrowego
rozs¹dku, nie trzeba by³o d³ugo
czekaæ, by portal nale¿¹cej do spó³ki
Agora radiowej stacji ods³oni³ przed
œwiatem poruszaj¹ce fragmenty
ksi¹¿ki holenderskiego dziennikarza 
o pedofilii wœród polskiego du-
chowieñstwa. Nie brak w owej publi-
kacji drastycznych opisów molestowa-
nia, jakiego ksiê¿a mieli siê dopu-
szczaæ wobec podopiecznych, a tak¿e
wyznañ dotycz¹cych psychologicz-
nych skutków doznanych przez dzieci
traumatycznych prze¿yæ.

Czy opisywane zdarzenia naprawdê
mia³y miejsce, powinny orzec s¹dy, na
razie chór poprawiaczy Koœcio³a
przyjmuje rewelacje Holendra za
dobr¹ monetê. W œlad za nimi
niezmiernie liczna nad Wis³¹ popula-
cja lemingów gotowa jest w ciemno
uwierzyæ w opowieœæ o ekscesach ze
strony bezkarnych reprezentantów
katolickiego kleru, przeistoczonego
sugestywnym piórem przybysza 
z Niderlandów w surowego tyrana

zniewalaj¹cego a¿ rw¹cy siê do zdoby-
wania kolejnych przyczó³ków postêpu
kraj. Jak daleki od rzeczywistoœci jest
to obraz, widzimy choæby po skali
medialnej agresji wobec duchowieñst-
wa, nie o tym jednak rzecz.

Troska, jak¹ okazali redaktorzy por-
talu TokFM w stosunku do dzieci
skrzywdzonych molestowaniem przez
ksiê¿y, pozwala bowiem domniemy-
waæ, ¿e prêdzej czy póŸniej dowiemy
siê na tych samych ³amach, jakie
doœwiadczenia s¹ udzia³em nieletnich
wychowywanych przez pary homo-
seksualne. Przecie¿ skoro postêpowy
œwiat wspiera zrównywanie prawnego
statusu par pederastów i lesbijek 
z uprawnieniami ma³¿eñstw, to si³¹
rzeczy, kolejnym krokiem musi byæ
przyznanie im prawa do adopcji.

Pokazuje to zreszt¹ jasno przyk³ad
krajów zachodnich, w których
homolobby z powodzeniem stosuje
“taktykê salami”.

Zanim postêpowe ³amy otworz¹ siê
na œwiadectwa podopiecznych dwóch

„mamuœ” b¹dŸ par „tatu-
siów” (czekam niecierpli-
wie, temat jest gor¹cy!)
przypomnijmy przytacza-
ne niedawno przez fran-
cuski dziennik „Le Figaro”
wyznaniewychowywanego
przez dwie lesbijki Jean
Dominique Bunela.

Pisaliœmy niedawno:
„Jako dziecko Bunel nie
rozumia³ jeszcze relacji
miêdzy kobietami, ale 
z up³ywem czasu odkrywa³
prawdê, co doprowadzi³o
go do wewnêtrznego za-
³amania. Cierpia³ te¿ 

z powodu obojêtnoœci doros³ych na ten
jego ból. Bunelowi brakowa³o równie¿
ojca: – Rozwód niekoniecznie pozbaw-
ia dziecka dwojga rodziców, którzy
zazwyczaj na przemian siê nim
opiekuj¹. Przede wszystkim nie zast¹pi
siê ojca drug¹ kobiet¹. Doprowadza to
nieub³aganie do zachwiania równowa-
gi uczuciowej i emocjonalnej dziecka.
Wszyscy psychiatrzy powinni po-
twierdziæ, ¿e zarówno ojciec, jak i mat-
ka w sposób komplementarny powinni
kszta³towaæ osobowoœæ dziecka - wyz-
na³ i zaznaczy³, ¿e nigdy nie czu³
„obecnoœci ojca”, a nierzadko bardzo

jej potrzebowa³”.
Francuz, dziœ dojrza³y mê¿czyzna,

wychowanie przez lesbijki nazwa³
gwa³tem na jego naturze, a cytowane
przez gazetê wyznania bohatera tekstu
w du¿ej mierze przypominaj¹ te, które
znajdujemy w „demaskatorskiej”
ksi¹¿ce Holendra tropi¹cego ciemne
sprawki polskich ksiê¿y. Póki co jed-
nak, œrodowiska w czambu³ piêtnuj¹ce
Koœció³ za prawdziwe b¹dŸ rzekome
przypadki molestowania dzieci zgod-
nie popieraj¹ równoczeœnie postulaty
przyznania nale¿nych ma³¿eñstwom
przywilejów homoseksualnym parom.

Nikt normalny nie zaprzeczy – pe-
dofilia jest zboczeniem obrzydliwym 
i moralnie niedopuszczalnym. Nale¿y
j¹ bezwzglêdnie zwalczaæ, a jej ofiary
otoczyæ opiek¹, zaœ udowodnione
przypadki molestowania dzieci suro-
wo karaæ. Dotyczy to tak¿e ludzi
Koœcio³a, który pouczaj¹c w kwestiach
moralnoœci, sam winien têpiæ z³o we
w³asnych szeregach.

Czy jednak aby na pewno nag³aœ-
nianie przez lewicê domniemanych
win katolickich duchownych wynika 
z troski o dzieci? Jeœli tak, to dlaczego
zasada rozpoczynania naprawy œwiata
od w³asnych szeregów nie ma doty-
czyæ samych poprawiaczy Koœcio³a –
ideowych, a nierzadko tak¿e osobis-
tych przyjació³ Daniela Cohn-Bendita
albo te¿ admiratorów Romana Polañ-
skiego?

Roman Moto³a

Jaros³aw Kaczyñski musi rozpocz¹æ
wymianê prominentów starszej gene-
racji na rozumiej¹cych wspó³czesny
œwiat m³odychludzi.  

Po ósme – dostrzegaj tych, którzy ci
sprzyjaj¹

Jak PIS przegra³ ostatnie wybory
dosta³em dziesi¹tki komentarzy z ca³ej
Polski od roz¿alonych sympatyków par-
tii Jaros³awa Kaczyñskiego, którzy siê
skar¿yli, ¿e chcieli siê zg³osiæ na komis-
arzy w lokalach wyborczych, ale biura
poselskie by³y wiecznie zamkniête, 
a pos³owie ich permanentnie unikali.

To jeden z wielu sygna³ów, ¿e praca
niektórych dzia³aczy PIS ogranicza siê
do ³agodzenia nastojów elektoratu i ut-
wierdzania go w niekoniecznie zgod-
nym z prawd¹ przekonaniu, ¿e w partii
wszystko dzia³a jak nale¿y i w nastêp-
nych wyborach trzeba ponownie zag³o-
sowaæ na nich.

Czasem, celem upozorowania „re-
form”, robi siê roszady miêdzy
dzia³aczami, bacz¹c jednak pilnie by do
nowych w³adz lokalnych b¹dŸ parla-
mentarnych broñ Bo¿e siê nie dostali
jacyœ nowi ludzie, a szczególnie m³odsi,
zdolniejsi i pracowitsi ni¿ oni.

Oczywiœcie w Prawie i Sprawiedli-
woœci jest multum wartoœciowych i nad

wyraz pracowitych ludzi, ale oni sami
nie uci¹gn¹, jeœli partia nie pozbêdzie
siê dzia³aczy hamulcowych.

Dlatego uwa¿am, ¿e Jaros³aw Ka-
czyñski musi zrobiæ „rewolucjê” w par-
tii, któr¹ niestety musi przeprowadziæ
sam, bo jak mawia pani profesor Stani-
szkis: „prezes jest otoczony miernota-
mi”. Musi zaryzykowaæ. I wierzê, ¿e mu
siê uda. Bo jest nieprzeciêtnie utalen-
towanym politykiem i pamiêtamy 
z jakich opresji wychodzi³. Trzeba
ratowaæ PIS, bo jest Polsce potrzebny,
ale w innej ni¿ dotychczas formie.

Po dziewi¹te – b¹dŸ opanowanym
katolikiem

Ludzie Jaros³awa Kaczyñskiego bio-
r¹cy udzia³ w marszach protestacyj-
nych, rocznicach i miesiêcznicach maj¹
uzasadnione powody ¿eby siê bunto-
waæ. W pe³ni zrozumia³e jest równie¿,
¿e zdesperowani ludzie szukaj¹ ratunku
w Bogu.   

Ale partia prezesa Kaczyñskiego
winna siê wystrzegaæ ludzi demonstru-
j¹cych swe uczucia religijne w sposób
nadmiernie emocjonalny. Bo o ile jak
najbardziej zrozumia³e by³y zachowania
obroñców krzy¿a pod Pa³acem Pre-
zydenckim, to podobne reakcje w dwa
lata po katastrofie smoleñskiej s¹ wod¹

na m³yn dla propagandzistów Tuska,
Palikota i Kalisza, co przynosi PiSowi
po stokroæ wiêcej szkód ni¿ korzyœci.

Wyrafinowani lewacy zadbali o to, by
potencjalny wyborca zapomnia³ kto
sika³ na znicze, a zapamiêta³ tych, co 
z ró¿añcem w rêku bili siê z ¿uli¹
Palikota.  

No i niestety ludzie Prawa i Spra-
wiedliwoœci musz¹ sami siê prowadziæ,
bo nie ma ju¿ kardyna³ów  Wyszyñs-
kiego, Wojty³y i Glempa, a nastêpców
niestety nie widaæ.

Po dziesi¹te – naucz siê przyznawaæ
do b³êdów

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e s³u¿by
obecnej w³adzy przyczyni³y siê do
katastrofy smoleñskiej choæby tym, ¿e
doprowadzono do rozdzielenia wizyt
premiera i prezydenta, a ostatnio od-
s³ania siê coraz wiêcej faktów dopu-
szczaj¹cych mo¿liwoœæ zamachu.

Ale trzeba powiedzieæ otwarcie, ¿e
takie praktyki nie by³yby mo¿liwe,
gdyby nie œmiertelny grzech Prawa 
i Sprawiedliwoœci, jakim by³o nieuka-
ranie we w³aœciwym czasie ¿adnego ze
szkolonych w Moskwie funkcjonariuszy
WSI w trakcie weryfikacji tej wrogiej
Polsce agentury, która dziêki temu
mog³a siê odrodziæ.

Bo w czasie swoich rz¹dów Prawo 
i Sprawiedliwoœæ mia³o prezydenta, pre-
miera, szefa IPN, prezesa NBP oraz
dwie komisje weryfikacyjne. I choæ by-
³y wszystkie potrzebne ku temu
narzêdzia, nie przeprowadzono wtedy
najwa¿niejszej reformy sankcjonuj¹cej
odejœcie od ustaleñ okr¹g³ego sto³u 
i dekomunizacjê polskiego pañstwa. 
A argumentacja, ¿e nie by³o wyk³adni
prawnej, by ujawniæ i ukaraæ agentów
WSI nie jest w stanie siê obroniæ.

Ale ludzie s¹ tylko ludŸmi i wszyscy
pope³niamy b³êdy. Dlatego myœlê, ¿e
gdyby obecnie Jaros³aw Kaczyñski
dokona³ czegoœ w rodzaju „aktu skru-
chy” za grzech zaniechania reform
dekomunizacyjnych, zamkn¹³by usta
zakompleksionemu Tuskowi, który go
przedstawia opinii publicznej jako
zak³amanego zatwardzialca. Powiem
wiêcej. Moim zdaniem, takim gestem
Jaros³aw Kaczyñski odzyska³by zau-
fanie Polaków nabranych przez redakto-
ra Gazety Wyborczej i doktrynerów osi
Ordynacka - Czerska.   

Krzysztof Pasierbiewicz
(nauczyciel akademicki)

Kraków Niezale¿ny

Poprawiacze Koœcio³a nie chc¹ spojrzeæ w lustro
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- Nie przesadzaj z tym czarnowi-
dztwem. Przecie¿ zakony istniej¹
nadal, a my, franciszkanie, w porów-
naniu z innymi zakonami, mamy ci¹gle
du¿o powo³añ. A wreszcie kwestia pu-
blicznego zgorszenia: ilu braciom 
z zakonu, ilu osobom œwieckim da³eœ
z³y przyk³ad, opuszczaj¹c zakon? Nie
zastanawia³eœ siê nigdy nad tym?

- Chcê to wyra¿enie powiedzieæ: nie
mówiê, ¿e franciszkanie planowo 
i œwiadome niszcz¹ Koœció³. W rów-
nym stopniu ja i ty, jesteœmy nie-
œwiadomymi ofiarami dzia³añ, których
celem jest najpierw os³abienie Koœ-
cio³a, a póŸniej zadanie mu œmiertelnej
rany. Franciszkanie nie s¹ œwiadomi,
¿e z Koœcio³em dzieje siê coœ na-
prawdê katastrofalnego. Nawet jeœli
widz¹ kryzys Koœcio³a, to t³umacz¹ go
tak samo, jak czyni to Stolica Apo-
stolska: zjawiskami socjologicznymi,
industrializacj¹, migracj¹ ludzi ze wsi
do miast, zmian¹ paradygmatów cy-
wilizacyjnych, now¹ mentalnoœci¹,
now¹ obyczajowoœci¹, tzw. postmo-
dernizmem kulturowym.

Tragizm obecnej sytuacji polega
tak¿e na tym, ¿e ju¿ w latach 70.
papie¿ Pawe³ VI z przera¿eniem alar-
mowa³, ¿e Koœció³ zmierza do samo-
zniszczenia. Od tego niezwyk³ego
stwierdzenia minê³o ju¿ prawie czter-
dzieœci lat, tragiczna sytuacja ci¹gle
siê pog³êbia, a my s³yszymy z ust kole-
jnych namiestników Chrystusa, ¿e
Koœció³ prze¿ywa wiosnê, ¿e nigdy
papie¿e nie byli tak szanowani, podzi-
wiani i kochani przez ca³y œwiat -
nawet przez wrogów Koœcio³a - jak
dzieje siê to w naszych czasach. O tym
ca³y czas mówiê: Koœció³ jest w ruinie,
poniewa¿ przyczyniaj¹ siê do tego
sami katolicy, choæ nie wiedz¹ o tym.
Kiedy zrozumia³em to, sumienie coraz
mocniej przynagla³o mnie do dokona-
nia wyboru: albo zostajê w zakonie 
i dalej robiê to, co niszczy Koœció³,
albo odchodzê z zakonu i zaczynam
pracowaæ z tymi, którzy walcz¹c 
o przywrócenie i zachowanie Tradycji,
ratuj¹ Koœció³.

- S³owa, s³owa, s³owa… Zobaczmy,
jak d³ugo bêdziesz „wojownikiem”
Tradycji… Na pewno przy pierwszej
wiêkszej trudnoœci wrócisz - jeœli
wczeœniej nie oka¿e siê, ¿e jest ju¿ za
póŸno - do tej rêki, która karmi³a ciê
przez ostatnie 25 lat…

- Nie zrobi³em nic ponad to, ¿e
dokona³em wyboru. Dobrego wyboru.
Nie mog³em ju¿ d³u¿ej trwaæ w wew-

nêtrznym rozdarciu. Nie mog³em d³u-
¿ej odprawiaæ Novus Ordo Missae,
wiedz¹c, ¿e Pan Bóg nie odbiera z tego
nale¿nej czci. Podobnie jak ty, ja
równie¿ opiekowa³em siê wspólnota-
mi Odnowy w Duchu Œwiêtym, grupa-
mi oazowymi, odprawia³em Msze dla
neokatechumenatu. Wiem dobrze, co
dzieje siê w tych ruchach. Jak lekce-
wa¿¹co traktowany jest tam choæby
tylko Najœwiêtszy Sakrament… Jak
kap³ani traktuj¹ now¹ Mszê? Czym
ona jest dla nich?

Na pocz¹tku lat 90. uczestniczy³em
w kilkudniowym spotkaniu w jednym
z katolickich klasztorów w Polsce, to
nie by³o u franciszkanów. Widzia³em,
jak pewien bardzo znany zakonnik 
w czasie Mszy udziela³ Komuniê œw.
wszystkim bior¹cym udzia³ w tym
spotkaniu: katolikom, prawos³awnym,
buddystom, joginom, ateistom, gnos-
tykom i czcicielom Gai. Dwadzieœcia
lat gryz³em siê z tym, zastanawia³em
siê nad tym wydarzeniem. Przez tyle
lat widok tego okropnego bluŸnierstwa
nie dawa³ mi spokoju. Dopiero nie-
dawno zrozumia³em, dlaczego tak po-
tworne profanacje dziej¹ siê nawet 
w klasztorach. Nie jest to ¿adna teoria
spiskowa, ale fakty: Koœció³ jest niszc-
zony. I to nie tylko przez wrogów.
Robi¹ to równie¿ katolicy, w wiêkszo-
œci nie wiedz¹c o tym. Czy mia³em do
tego przyk³adaæ rêkê? Kiedy to zrozu-
mia³em, dalsze wnioski nasuwa³y siê
same. Opuszczenie zakonu by³o dla
mnie decyzj¹ dramatyczn¹, ale jedyn¹
z mo¿liwych. Mam spokojne sumie-
nie. Nie czujê siê winny, ¿e kogoœ
zgorszy³em. Nie mo¿na zgorszyæ siê
tym, ¿e ktoœ czyni dobro - jest to
niemo¿liwe choæby tylko z logicznego
punktu widzenia. Dokona³em wyboru
dobra, zrobi³em dobr¹ rzecz. Jeœli
moja decyzja budzi kontrowersje, to
jedynie z tego powodu, ¿e wiêkszoœæ
katolików nie rozumie obecnej, trag-
icznej sytuacji. Mam nadziejê, ¿e dziê-
ki mojej decyzji przynajmniej nie-
którzy franciszkanie zadadz¹ sobie
pytanie: byæ mo¿e naprawdê z Koœ-
cio³em nie dzieje siê tak wspaniale, jak
siê to powszechnie przedstawia?

- Nie rozczulaj siê nad sob¹. Tak jak
ka¿dy z nas, równie¿ ty rozkrzewia³eœ

„ducha Asy¿u”, promowa³eœ eku-
menizm, wolnoœæ religijn¹, demokra-
tyzacjê ¿ycia zakonnego. Dla nas,
franciszkanów, przesta³eœ ju¿ byæ wia-
rygodny. Nigdy nie staniesz siê wiary-
godny dla ludzi z Bractwa.

- W pracy apostolskiej, w dzia³a-
niach duszpasterskich zawsze kiero-
wa³em siê dobr¹ wol¹. Ponadto by³em
pewien, ¿e to, co robiê, musi byæ
dobre, skoro tego wymagali ode mnie
prze³o¿eni, skoro na wszystkie moje
dzia³ania wyra¿ali zgodê. Promuj¹c
„ducha Asy¿u”, dzia³alnoœæ na rzecz
ochrony œwiata, zwierz¹t i innych
stworzeñ, promuj¹c spotkania miê-
dzyreligijne i ekumenizm, naprawdê
by³em przekonany, ¿e czyniê dobro. 
W klasztorach franciszkanie orga -
nizuj¹ festiwale sztuki, muzyki, seanse
filmowe, s¹ tam kawiarenki, dyskoteki
dla m³odzie¿y itp. Z tego wszystkiego
by³em dumny. Cieszy³em siê, ¿e mogê
propagowaæ w mediach nasz¹ pracê
duszpastersk¹. Subiektywnie by³em
pewien, ¿e czyniê dobro. Ale obiekty-
wnie czyni³em z³o, szerzy³em b³êdy…
¯a³ujê tego. Dziêki poznaniu katolic-
kiej Tradycji, dziêki spotkaniom 
z kap³anami Bractwa zrozumia³em, ¿e
muszê zawróciæ z b³êdnej drogi.

- Nie b¹dŸ naiwny. Nie jesteœ pierw-
sz¹ osob¹, która próbuje u³o¿yæ sobie
¿ycie poza zakonem. Byli tacy przed
tob¹, którzy chcieli reformowaæ zako-
ny, diecezje a nawet ca³y Koœció³.
Niektórzy z nich wytrzymali w Brac-
twie kilka godzin, inni kilka dni,
jeszcze inni kilka tygodni. Najwytrwal-
si, co równie dobrze mo¿e oznaczaæ -
najbardziej naiwni - wytrzymali kilka-
naœcie miesiêcy…

- Dziêkujê za przypomnienie, ¿e
jestem kolosem, stoj¹cym na glinia-
nych nogach. Sumienie zapewnia
mnie, ¿e dopóki jestem pos³uszny
Panu Bogu, dopóki ¿yjê tak, jak
oczekuje tego ode mnie Koœció³ œwiê-
ty - dopóty idê dobr¹ drog¹. Nie chcê
naprawiaæ ¿adnego zakonu - to ja sam
chcê byæ codziennie „naprawiany”
przez Pana Boga. Nie chcê reformo-
waæ Koœcio³a - najm¹drzejsze, co
mogê zrobiæ, to pozwoliæ, ¿eby Koœ-
ció³ reformowa³ mnie. Mam pewnoœæ,
¿e ¿yj¹c wed³ug Tradycji, robiê to,
czego oczekuje ode mnie Pan Bóg.

Poza tym Bractwo istnieje nie tylko 
w Polsce, jego cz³onkami od wielu lat
s¹ byli zakonnicy.

- Wobec tego mo¿e byœ siê pochwali³
swoimi sukcesami ostatnich szeœciu
miesiêcy? Có¿ takiego otrzyma³eœ 
w Bractwie, czego wczeœniej nie
mia³eœ w zakonie?

- Jeœli pytasz na serio, to odpowiem
ci, ¿e pierwsze, co otrzyma³em 
w Bractwie, to bolesna lekcja prawdy
o sobie. Mam wiele ró¿nych braków.
Jednym z nich, du¿ym, jest brak po-
rz¹dnej, tomistycznej formacji intelek-
tualnej. A jako ciekawostkê powiem
ci, ¿e kilka zwyczajów, jakie zasta³em
w Bractwie, zupe³nie mnie zasko-
czy³o. Zacznê od spraw drugorzêd-
nych. Na obiad podawane jest zawsze
jedno danie na jednym, p³askim
talerzu. To dla mnie ogromna nowoœæ,
bo ca³e ¿ycie jad³em na obiad dwa
dania na dwóch talerzach. W przeora-
tach Bractwa nie ma telewizora ani
radia. W ka¿dym klasztorze francisz-
kañskim jest przynajmniej jeden
telewizor, ka¿dy zakonnik ma w poko-
ju radio. Mieszka³em kiedyœ kilka lat
w takim klasztorze, gdzie prze³o¿ony
ogl¹da³ swój ulubiony serial telewizyj-
ny nawet w refektarzu, podczas wspól-
nej kolacji. Tak by³ zafascynowany
przygodami pewnej brazylijskiej ro-
dziny, ¿e nie chcia³ przegapiæ ¿adnego
odcinka.

Po modlitwie wieczornej w Bractwie
panuje cisza. W klasztorach fran-
ciszkañskich jest to nie do pomyœlenia.
Bractwo nie jest zakonem kontempla-
cyjnym, wiêc bie¿¹ce informacje mo-
¿na œledziæ w internecie, jest wspólna
sala komputerowa. To te¿ jest nowoœæ,
bo w naszych klasztorach ju¿ od wielu
lat ka¿dy zakonnik ma ca³odobowo
dostêp do internetu we w³asnej celi.
Poza tym w czasie ostatniego pó³ roku
robiê coœ, co nie zdarza³o mi siê wcze-
œniej: czêsto rozmyœlam o rzeczach
ostatecznych - o mojej œmierci, o s¹-
dzie Bo¿ym, o wiecznej karze i wie-
cznej nagrodzie. Jest w tym coœ fas-
cynuj¹cego.

- Twoje wyliczanki s¹ niepowa¿ne.
Opuœci³eœ zakon tylko po to, ¿eby mieæ
kilka prozaicznych ograniczeñ w co-
dziennym ¿yciu? Ilu ludzi nie ma w do-
mu telewizora, ilu je na obiad jedno
danie? Czy w zakonie ktoœ zakazywa³
ci rozmyœlania o œmierci?

- Masz racjê, musi byæ w ¿yciu coœ
wa¿niejszego ni¿ zupa czy serial tele-
wizyjny. Msza œwiêta Wszechczasów -

Rozmowy jeszcze
niedokoñczone… 

Przedstawiamy rozmowê dwóch franciszkanów 
o. Witolda Pobiedziñskiego z Warszawy i o. Stefana

Nowaka z Krakowa - o Koœciele, zakonie 
franciszkanów i Bractwie Kap³añskim Œw. Piusa X.
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“Czerwone dynastie” III RP 
(czêœæ 1) 

W ielkie wzburzenie liberalno-
lewicowego “salonu” i zwi¹-
zanych z nim mediów wy-

wo³a³o ujawnienie informacji o rodzicach
sêdziego Igora Tulei, którego od kilku
tygodni kreuje siê na bohatera walki o pra-
worz¹dnoœæ. Kiedy wysz³o na jaw, ¿e mat-
ka sêdziego, Lucyna Tuleya, przez wiele
lat pracowa³a w MO i SB, a póŸniej by³a
tajn¹ wspó³pracowniczk¹ bezpieki, zaœ
ojciec, Witold Tuleya, równie¿ by³ fun-
kcjonariuszem MSW, “salon” uzna³ poda-
wanie takich informacji za niedopusz-
czaln¹ “lustracjê rodzinn¹”.

Nie pierwszy to przypadek, gdy te same
œrodowiska reaguj¹ histeri¹ na ujawnianie
rodzinnych korzeni osób publicznych. 
Z podobn¹ reakcj¹ mieliœmy do czynienia
w 2006 r., gdy prezydent Lech Kaczyñski
przypomnia³, i¿ sêdzia Ma³gorzata Moj-
kowska (która wyda³a bardzo dwuznaczny
wyrok w sprawie lustracyjnej Zyty Gilo-
wskiej) “nie jest osob¹, której nazwiska
nie znam. Wiem, z jakich œrodowisk siê
wywodzi. To nie powinno mieæ ¿adnego
znaczenia, ale wczoraj straci³em tê pew-
noœæ, ¿e to takiego znaczenia nie ma”.
Ojcem sêdzi Mojkowskiej by³ bowiem
Stanis³aw Mojkowski, redaktor naczelny
“Trybuny Ludu” w latach 1967-1972.

Ta histeria “salonu” nie powinna dziwiæ,
gdy¿ ujawnianie takich powi¹zañ rodzin-
nych ods³ania prawdê o elitach dzisiejszej
Polski, które w du¿ej mierze wywodz¹ siê
z kasty rz¹dz¹cej Polakami w czasach
PRL. Warto wiêc - na przekór “salonowi”
- przypominaæ ow¹ genealogiê elit III RP,
stawiaj¹c przy tym pytanie o ich moralne
prawo do zajmowania takiej pozycji.
Mamy bowiem do czynienia z ra¿¹c¹
niesprawiedliwoœci¹: rodziny ofiar komu-
nizmu, które w okresie PRL najczêœciej
równie¿ by³y przeœladowane, po 1989 r.
nie otrzyma³y nale¿nego zadoœæuczy-
nienia, natomiast ich przeœladowcy nie
tylko nie zostali ukarani, ale wrêcz utrzy -
mali swoje przywileje, a ich dzieci i wnuki
stanowi¹ „arystokracjê” nowego ustroju.

Poni¿ej przedstawiamy listê (w kolej-
noœci alfabetycznej) osób wywodz¹cych
siê z komunistycznych rodzin, które od-
grywaj¹ istotn¹ rolê w ¿yciu publicznym
dzisiejszej Polski.

Anatol Arciuch (ur. 1938), dziennikarz,
by³y redaktor naczelny tygodnika “Spot-
kania” i miesiêcznika “Nowe Pañstwo”.
Jego matka, Krystyna Arciuch, przedwo -
jenna komunistka, dzia³aczka PPR i GL,

po wojnie pracowa³a w Komendzie
G³ównej MO, a w latach 1948-1956 by³a
sekretark¹ Romana Zambrowskiego,
cz³onka Biura Politycznego KC PZPR.

Andrzej Barcikowski (ur. 1955), poli-
tyk SLD, szef ABW w latach 2002-2005,
obecnie dyrektor Departamentu Ochrony
NBP. Jest wnukiem Wac³awa Barcikow-

skiego, przedwojennego adwokata broni¹-
cego komunistów, który w latach 1945-
1956 by³ I prezesem S¹du Najwy¿szego 
i równoczeœnie kierowa³ satelickim Stron-
nictwem Demokratycznym.

Czes³aw Bielecki (ur. 1948), architekt,
publicysta, by³y lider Ruchu Stu, pose³
AWS i kandydat na prezydenta Warszawy.
Pochodzi z rodziny przedwojennych ko-
munistów, którzy po 1968 r. wyjechali do
Izraela. Jego ojciec, Franciszek Bielecki,
od zakoñczenia wojny do koñca lat 50. by³
dyrektorem generalnym w Ministerstwie
Oœwiaty, nastêpnie dyrektorem departa-
mentu w Ministerstwie Szkolnictwa Wy¿-
szego, zaœ matka pracowa³a w G³ównym
Urzêdzie Statystycznym.

Anna Bikont (ur. 1954) i jej siostra Ma-
ria Kruczkowska, dziennikarki “Gazety
Wyborczej”. Ich matka, Wilhelmina Skul-
ska (pierwotnie Lea Horowitz), przedwo-
jenna komunistka, w latach 1948-1956
nale¿a³a do g³ównych piór “Trybuny Lu-
du”, zaœ ojciec, Andrzej Kruczkowski, 
w latach 30. redagowa³ komunizuj¹ce
pismo literackie “Sygna³y”, a w PRL pra-
cowa³ w dyplomacji.

Anita B³ochowiak (ur. 1973), pos³anka
SLD w latach 2001-2011. Jest córk¹ Je-
rzego B³ochowiaka, który zasiada³ w Ko-
mitecie Wojewódzkim PZPR w Sieradzu,
a w III RP zosta³ prezesem banku Pa-Co-
Bank w Pabianicach i cz³onkiem w³adz
Zwi¹zku Banków Polskich.

Jerzy Wojciech Borejsza (ur. 1935),
historyk, profesor Instytutu Historii PAN 
i uniwersytetu w Toruniu, publikuje 
w “Gazecie Wyborczej”. Jego ojcem by³
Jerzy Borejsza (pierwotnie Beniamin
Goldberg), dzia³acz komunistyczny, g³ów-
ny organizator PPR-owskiej prasy i propa-

gandy w latach 1944-1948, a stryjem – p³k
Józef Ró¿añski, dyrektor Departamentu
Œledczego w Ministerstwie Bezpieczeñs-
twa Publicznego.

W³odzimierz Borodziej (ur. 1956), his-
toryk, profesor Uniwersytetu Warszaws-
kiego, znawca problematyki niemieckiej.
Jest synem p³k. Wiktora Borodzieja, w la-

tach 1954-1990 funkcjonariusza I Depar-
tamentu MSW (wywiadu), gdzie m.in.
kierowa³ odcinkiem niemieckim.

Marek Borowski (ur. 1946), by³y mini-
ster finansów, szef URM i marsza³ek
Sejmu z ramienia SLD, lider SdPl, obecnie
senator z rekomendacji PO. Jego ojcem
by³ Wiktor Borowski (pierwotnie Aron
Berman), przedwojenny komunista, od
1944 r. redaktor naczelny “¯ycia Warsza-
wy”, a w latach 1951-1967 zastêpca reda-
ktora naczelnego “Trybuny Ludu”, zaœ
stryjem - Bronis³aw Berman, cz³onek
w³adz KPP, zamordowany w ZSRR w cza-
sie “wielkiej czystki”.

Micha³ Broniatowski (ur. 1954), dzien-
nikarz, wieloletni cz³onek w³adz koncernu
ITI oraz telewizji TVN. Pochodzi z ro-
dziny przedwojennych komunistów. Jego
ojciec, p³k Mieczys³aw Broniatowski, wal-
czy³ w wojnie domowej w Hiszpanii, 
a póŸniej kierowa³ szko³ami resorowymi
bezpieki i Departamentem Spo³eczno-
Administracyjnym MSW, zaœ matka, Hen-
ryka Broniatowska, po wojnie pracowa³a
w aparacie propagandy PPR, by³a wice-
szefow¹ Instytutu Wydawniczego “Nasza
Ksiêgarnia” oraz Wydawnictwa “Iskry”.

Tadeusz Cegielski (ur. 1948), historyk,
profesor Uniwersytetu Warszawskiego,
czo³owy mason III RP. Jest synem
Longina Cegielskiego, dzia³acza ZSL, 
w latach 1976-1980 wicepremiera w rz¹-
dzie Piotra Jaroszewicza.

W³odzimierz Cimoszewicz (ur. 1950),
by³y premier, minister spraw zagrani-
cznych i marsza³ek Sejmu z ramienia
SLD, obecnie senator z rekomendacji PO.
Jest synem p³k. Mariana Cimoszewicza,
który w latach 50. by³ szefem Informacji
Wojskowej w Wojskowej Akademii Tech-

nicznej i doprowadzi³ tam do aresztowania
kilkunastu by³ych AK-owców.

Lech Czapla (ur. 1953), obecny szef
Kancelarii Sejmu z nominacji marsza³ka
Bronis³awa Komorowskiego. Jest synem
gen. Jana Czapli, partyzanta GL i AL,
bliskiego wspó³pracownika gen. Moczara,
szefa G³ównego Zarz¹du Politycznego
LWP, który w latach 70. by³ wiceminis-
trem spraw zagranicznych, a w stanie
wojennym wiceministrem oœwiaty.

Jerzy Diat³owicki, socjolog, dzienni-
karz telewizyjny. Jego ojciec, pp³k Tade-
usz Diat³owicki, komunista pochodzenia
¿ydowskiego, by³ naczelnikiem wydzia³u
w Ministerstwie Bezpieczeñstwa Publi-
cznego, zaœ matka naczelnikiem wydzia³u
w Ministerstwie Komunikacji.

Ludwik Dorn (ur. 1954), by³y wice-
premier i marsza³ek Sejmu z ramienia PiS,
obecnie pose³ Solidarnej Polski. Jego
ojciec, Henryk Dornbaum, dzia³a³ w Ko-
munistycznej Partii Zachodniej Ukrainy, 
a po wojnie by³ wyk³adowc¹ marksizmu-
leninizmu na Politechnice Warszawskiej.

Micha³ Figurski (ur. 1973), prezenter 
i dziennikarz, radiowy partner Kuby Wo-
jewódzkiego. Urodzi³ siê w Moskwie jako
syn PRL-owskiego dyplomaty, który 
w latach 80. przebywa³ w Libanie, a potem
by³ zastêpc¹ dyrektora FOZZ Grzegorza
¯emka.

Maciej Gdula (ur. 1977), socjolog, pu-
blicysta, cz³onek zespo³u “Krytyki Poli-
tycznej”. Jest synem Andrzeja Gduli, który
od 1981 r. by³ I sekretarzem Komitetu
Wojewódzkiego PZPR w Bielsku-Bia³ej,
w latach 1984-1986 wiceministrem spraw
wewnêtrznych, póŸniej kierowa³ Wydzia-
³em Spo³eczno-Prawnym KC PZPR, a w
latach 1996-2005 by³ dyrektorem zespo³u
doradców prezydenta Kwaœniewskiego.

Konstanty Gebert (ur. 1953), dzienni-
karz “Gazety Wyborczej” (pseudonim
“Dawid Warszawski”), dzia³acz organiza-
cji ¿ydowskich. Jego ojciec, Boles³aw
Gebert, by³ wspó³za³o¿ycielem Komunis-
tycznej Partii USA, agentem wywiadu so-
wieckiego, po wojnie sekretarzem Cen-
tralnej Rady Zwi¹zków Zawodowych 
i ambasadorem PRL w Turcji, zaœ matka,
Krystyna Poznañska-Gebert, by³a funk-
cjonariuszk¹ Wojewódzkiego Urzêdu Bez-
pieczeñstwa Publicznego w Rzeszowie.

Magdalena Gessler (ur. 1953), w³aœci -
cielka restauracji i gwiazda mediów, oraz
jej brat Piotr Ikonowicz (ur. 1956), by³y
pose³ PPS, obecnie doradca Ruchu Pali-
kota. S¹ dzieæmi Miros³awa Ikonowicza,
wieloletniego korespondenta zagraniczne-
go PAP i wspó³pracownika PRL-owskiego
wywiadu o pseudonimie “Metrampa¿”.

ci¹g dalszy za tydzieñ

to jest coœ nowego i wyj¹tkowego! Nie
zrozumie tego ktoœ, kto nie jest ka-
p³anem. Co wiêcej, jeœli jesteœ kap³a-
nem i ca³e ¿ycie odprawia³eœ jedynie
novus ordo Missae, to równie¿ nie
zrozumiesz, o czym mówiê. Powiem
tylko tyle, ¿e nie chcê ju¿ nigdy wra-
caæ do odprawiania nowej Mszy.
Dlaczego? Bo nie chcê zasmucaæ i ob-
ra¿aæ Pana Boga. Bo nie chcê straciæ
wiary. Bo chcê, ¿eby Msza œwiêta 
w moich rêkach pozosta³a tym, czym
uczyni³ j¹ Chrystus - Ofiar¹ prze-
b³agaln¹, a nie eucharystyczn¹ biesia-
d¹ z udzia³em przewodnicz¹cego
spotkania.

- No, bracie, wiedz, ¿e tym ostatnim
wyznaniem byæ mo¿e na zawsze stra-
ci³eœ ostatnich ¿yczliwych ci ludzi… 

I zyska³eœ nowych przeciwników…
- S¹ granice, których przekraczaæ nie

wolno. S¹ rzeczy, których ludziom
robiæ nie wolno. Fakty s¹ takie, ¿e ryt
nowej Mszy skonstruowali ludzie do
tego nieuprawnieni. Nikt z ludzi, tym
bardziej niekatolicy, nie maj¹ prawa
majstrowaæ przy sprawach, które usta-
nowi³ swoj¹ powag¹ Pan Bóg i Koœ-
ció³ œwiêty. Ja zaj¹³em miejsce po
w³aœciwej stronie. Nie chcê poprawiaæ
Pana Boga, nie chcê reformowaæ Koœ-
cio³a i jego dzie³. Chcê zbawiæ swoj¹
duszê i pomóc w dziele zbawienia
innych dusz.

- S³uchaj¹c ciebie, ma siê wra¿enie,
jakbyœ dopiero w Bractwie z³apa³
wiatr w ¿agle. Jaki wiêc masz plan na
najbli¿sze miesi¹ce, jakie zadania wyz-

naczyli ci w Bractwie? Jak du¿o w ska-
li miesi¹ca planujesz uratowaæ dusz
przed potêpieniem? Dali ci jakieœ li-
mity? Ile dusz: piêæ, dziesiêæ, piêtnaœ-
cie?

- Ty i ja mamy to samo zadanie: ura-
towaæ siebie oraz innych ludzi przed
potêpieniem. Musimy poznaæ Pana
Boga, musimy kochaæ Go i s³u¿yæ Mu.
Musimy znaæ Tradycjê Koœcio³a 
i przekazywaæ j¹ innym. To jest mój
plan na ¿ycie. Tyle ludzi nie ma najm-
niejszego pojêcia o z³ej sytuacji Koœ-
cio³a, nie zna katolickiej Tradycji.
Mnóstwo osób marnuje swoje ¿ycie,
poœwiêca swój cenny czas na rzeczy
trzeciorzêdne, zupe³nie niewa¿ne.
Dobrze, ¿e jest na œwiecie i w Polsce
Bractwo Œw. Piusa X, które przypomi-
na, co jest naszym pierwszym i naj-

wa¿niejszym obowi¹zkiem.

- A zatem powiedzia³eœ ju¿ swoje
ostatnie s³owo?

- Jedyne, co chcê w ¿yciu, to byæ
pos³usznym Panu Bogu i Koœcio³owi.
Chcê pe³niæ Jego wolê. Ogromnie
zale¿y mi na tym, ¿eby po œmierci
znaleŸæ siê we w³aœciwym miejscu.
Ostatnie s³owo nie nale¿y do mnie, ale
do Tego, który jest S³owem. Na po-
cz¹tku S³owo stworzy³o œwiat, chocia¿
nikt z ludzi tego nie widzia³. Ale na
pewno wszyscy ludzie na w³asne oczy
to S³owo zobacz¹: pierwszy raz po
swojej œmierci, a drugi - na koñcu cza-
sów. Wówczas to S³owo nas os¹dzi 
i nagrodzi tych, którzy Je poznali 
i pe³nili Jego wolê. 

Dzieci
komuny
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H ugh O'Flaherty by³ irlandz-
kim ksi¹dzem - pra³atem,
urzêdnikiem Kurii Rzyms-

kiej, który ocali³ oko³o 4000 ¿o³nierzy
alianckich i ¯ydów w Watykanie pod-
czas II wojny œwiatowej.

Studiowa³ filozofiê i teologiê w se-
minarium duchownym w Killarney.
Zosta³ wys³any do Rzymu w 1922 
w celu ukoñczenia studiów. Œwiêcenia
kap³añskie przyj¹³ 20 grudnia 1925. Po
œwiêceniach zosta³ zatrudniony jako
urzêdnik w Watykanie. Pracowa³ jako
watykañski dyplomata w Egipcie, na
Haiti, w Santo Domingo i Czechos³o-
wacji. W 1934 zosta³ pra³atem.

Mimo swoich koœcielnych obo-
wi¹zków, uprawia³ czynnie sport. Gra³
w golfa i w pi³kê no¿n¹, zdobywa³
tytu³y w amatorskim boksie.

W pierwszych latach II wojny œwia-
towej pra³at O'Flaherty odwiedza³
obozy jenieckie na terenie W³och,
dopytuj¹c siê o wiêŸniów. O ile to by³o
mo¿liwe, informowa³ rodziny o ich
losie na antenie Radia Watykañskiego.

Gdy w 1943 W³ochy przesz³y na
stronê aliantów, tysi¹ce brytyjskich
jeñców wojennych opuœci³o obozy. Ci,
którzy pamiêtali wizyty O'Flaherty'e-
go, próbowali odnaleŸæ go w Rzymie,

by uzyskaæ jak¹œ pomoc. Równie¿
szukaj¹cy wsparcia w przedstawi-
cielstwie irlandzkim, jedynym angiel-
skojêzycznym dzia³aj¹cym na terenie
W³och w tym czasie, przez ¿onê am-
basadora Deliê Murphy trafiali ostate-
cznie do pra³ata O'Flaherty'ego. Ten
organizowa³ pomoc, nie czekaj¹c na
zgodê swoich prze³o¿onych. W tê
dzia³alnoœæ byli zaanga¿owani dwaj
nowozelandzcy ksiê¿a Owen Snedden
i John Flanagan, agenci Wolnej Fran-
cji: François de Vial i Yves Debroise, 
a nawet komuniœci. Za za strukturê
operacyjn¹ i bezpieczeñstwo akcji po-
mocowej odpowiada³ brytyjski p³k.
Sam Derry wraz z innymi brytyjskimi
oficerami, by³ymi jeñcami Furmanem
i Simpsonem oraz kanadyjskim kpt.
Byrnesem. O'Flaherty utrzymywa³
kontakty z brytyjskim ambasadorem 
w Watykanie, sir D'Arcym Osbornem.
Grupa O'Flaherty'ego ukry³a 4000
uciekinierów - ¿o³nierzy i ¯ydów - 
w prywatnych mieszkaniach, w gospo-
darstwach rolnych i w domach zakon-
nych. Jedna z pierwszych kryjówek
zlokalizowana by³a w pobli¿u rzym-
skiej siedziby SS. G³ównymi koordy-
natorami przedsiêwziêcia byli O'Fla-
herty i Derry. Gdy pra³at opuszcza³

Watykan, dla
n i e p o z n a k i
przebiera³ siê
w œwieckie
stroje.

W³adze nie-
mieckie chcia-
³y uniemo¿li-
wiæ prowadze-
nie dzia³alnoœ-
ci pomocowej.
Gdy zoriento-
wa³y siê, i¿
mózgiem ca³ej
akcji jest
ksi¹dz z Wa-
tykanu, próbo-
wa³y go zabiæ.
Chocia¿ zna³y
jego to¿sa-
moœæ, bez z³a-
mania prawa
nie mog³y go
a resz towaæ ,
dopóki pozo-
stawa³ na tere-
nie watykañs-
kim. Gdy am-
basador nie-
miecki poin-
formowa³ ks.
O ' F l a h e r t y -
'ego, ¿e w³adze
okupacyjne s¹
œwiadome jego
dzia³alnoœci,
pra³at zacz¹³
spotykaæ siê 
z cz³onkami
organizacji na
schodach Ba-
zyliki œw. Pio-

tra, na terenie Watykanu.
Z pra³atem O'Flaherty wspó³praco-

wali w tajemnicy ksiê¿a, zakonnicy 
i œwieccy, ukrywaj¹c uciekinierów we
w³asnych domach w Rzymie i okolicy.
Wœród nich byli augustianie z Malty:
oo. Egidio Galea, Aurelio Borg, Ugo-
lino Gatt oraz œwiecki brat Robert.

Kolejn¹ osob¹, która by³a zaanga¿o-
wana w organizacjê pomocy i ukry-
wanie jeñców i ¯ydów, by³a urodzona
na Malcie wdowa Chetta Chevalier.
Chevalier ukrywa³a ich we w³asnym
domu, razem z jej w³asnymi dzieæmi.
Jej dzia³alnoœæ nie zosta³a wykryta.
¯ydowskie nabo¿eñstwa by³y odpra-
wiane w Bazylice œw. Klemensa, pod
obrazem Tobiasza. Œwi¹tynia ta by³a
pod jurysdykcj¹ rz¹du irlandzkiego.

Herbert Kappler, SS-Obersturmban-
nführer, szef SS i Gestapo w Rzymie,
dowiedziawszy siê o dzia³alnoœci wa-
tykañskiego purpurata, nakaza³ nama-
lowaæ bia³¹ liniê na granicy pomiêdzy
Watykanem a W³ochami. Gdyby
O'Flaherty j¹ przekroczy³, nale¿a³o go
natychmiast zastrzeliæ. Ludwig Koch,
przywódca neofaszystowskiej policji
w³oskiej w Rzymie, mia³ kilkakrotnie
wyra¿aæ chêæ d³ugiego torturowania
ksiêdza przed egzekucj¹, jednak
O'Flaherty nigdy nie zosta³ zatrzy-
many.

Gdy si³y alianckie dotar³y w czerw-
cu 1944 do Rzymu, 6425 uchodŸców
wci¹¿ pozostawa³o przy ¿yciu. Ks.
O'Flaherty wymóg³, by wiêŸniowie
niemieccy byli traktowani z respek-
tem. Nastêpnie polecia³ do RPA, by
spotkaæ siê z w³oskimi jeñcami, jak
równie¿ do Jerozolimy, by zbadaæ
sytuacjê uchodŸców ¿ydowskich.

Z 9700 ¯ydów rzymskich 1700 zgi-
nê³o w niemieckim obozie koncentra-
cyjnym Auschwitz-Birkenau, a 5000
uniknê³o zag³ady. Koœció³ katolicki, za
zgod¹ papie¿a, m.in. dziêki dzia³alnoœ-
ci ks. O'Flaherty'ego, pomóg³ w schro-
nieniu 3000 w Castel Gandolfo, 200
do 400 wœród „cz³onków” Gwardii Pa-
latyñskiej, oko³o 1500 w klasztorach,
konwentach i kolegiach katolickich.
Pozosta³ych 3700 ukrywa³o siê w pry-
watnych domach.

Po II wojnie œwiatowej pra³at Hugh
O'Flaherty zosta³ uhonorowany Orde-

rem Imperium Brytyjskiego, amery-
kañskim Medalem Wolnoœci, izrael-
skim medalem Sprawiedliwy wœród
Narodów Œwiata, odznaczeniami rz¹-
du Kanady i Australii. O'Flaherty nie
przyj¹³ przyznanej mu przez rz¹d
w³oski do¿ywotniej renty.

W latach 50. XX wieku ks. O'Fla-
herty by³ notariuszem Kurii Rzym-
skiej. Jego podpis widnieje na doku-
mencie, w którym zabroniono odma-
wiania Koronki do Mi³osierdzia Bo-
¿ego, znanej z objawieñ Faustyny
Kowalskiej.

Pra³at O'Flaherty regularnie odwie-
dza³ w wiêzieniu swojego dawnego
nieprzyjaciela, pp³k. Herberta Kap-
plera. Czyni³ to miesi¹c po miesi¹cu,
bêd¹c jedynym odwiedzaj¹cym. 
W 1959 Kappler przeszed³ na katoli-
cyzm i zosta³ ochrzczony przez O'Fla-
herty'ego.

W 1960 Hugh O'Flaherty dozna³
powa¿nego udaru mózgu w czasie
sprawowania mszy œw. i zosta³ zmu-
szony do powrotu do Irlandii. Na
krótko przed udarem zosta³a potwier-
dzona jego nominacja na nuncjusza 
w Tanzanii. Po powrocie do ojczyzny
O'Flaherty zamieszka³ ze swoj¹ siostr¹
Bride Sheehan w Caherciveen.

Hugh O'Flaherty zmar³ 30 grudnia
1963 roku, w wieku 65 lat. Pochowano
go na cmentarzu przy Daniel O'Con-
nell Memorial Church w Cahersiveen.

W Killarney National Park w Ir-
landii na jego czeœæ zasadzono drzewa,
nazwane Hugh O'Flaherty Trees.

W 1983 powsta³ film telewizyjny
Purpura i czerñ (ang. The Scarlet and
the Black) z Gregorym Peckiem w roli
g³ównej, w którym zosta³y przedsta-
wione losy O'Flaherty'ego od zajêcia
Rzymu przez Niemców a¿ do wyz-
wolenia miasta przez wojska alianc-
kie. Peck wyst¹pi³ te¿ w roli O'Flaher-
ty'ego w powsta³ym w 2006 s³ucho-
wisku BBC Radio 4 o losach Herberta
Kapplera, prosz¹cego o azyl na terenie
Pañstwa Watykañskiego.

W 2008 irlandzkojêzyczna telewizja
TG4 nada³a 51-minutowy film doku-
mentalny o Hughu O'Flahertym. Film
wydano na DVD pt. Pimpernel sa
Vatican (ang. tytu³ The Pimpernel of
the Vatican - The Amazing Story of
Monsignor Hugh O'Flaherty ).

W 2011 pierwszy raz ukaza³a siê na
polskim rynku wydawniczym powieœæ
Jamesa P. Gallaghera Purpura i czerñ :
prawdziwa historia monsiniora Hugh
O'Flaherty'ego, bohatera watykañs-
kiego podziemia z 1967 w t³umacze-
niu Krzysztofa Kurka z gatunku thril-
lera i krymina³u. Bohaterem ksi¹¿ki
jest ks. O'Flaherty.

Film Purpura i czerñ mo¿na zoba-
czyæ w internecie pod adresem:

http://pl.gloria.tv/?media=392988

WM

Ocali³ 4000 ¿o³nierzy i ¯ydów w Watykanie

Gregory Peck 
jako ks. pralat Hugh O'Flaherty 
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Joanna Lichocka

M usi byæ naprawdê Ÿle, skoro
mimo nieustaj¹cego lansu
premiera i jego ministrów

w koncesjonowanych mediach elek-
tronicznych sonda¿e pokazuj¹ drama-
tycznie niskie poparcie dla rz¹dz¹-
cych. Mo¿e st¹d -z wiedzy o kruchoœ-
ci uk³adu rz¹dz¹cego i potê¿nej deza-
probacie, z jak¹ spotyka siê on od
d³u¿szego ju¿ czasu - wynika drasty-
cznoœæ metod u¿ywanych przez poli-
tyków PO? Mo¿e hamulce puszczaj¹
nie dlatego, ¿e w³adza jest tak pewna
swojej si³y i przewagi, ale w³aœnie dla-
tego, ¿e jest potê¿nie przestraszona?

Bandytyzm. Okropne s³owo na okre-
œlenie dzia³añ politycznych. Na pier-
wszy rzut oka za mocne, nieadekwat-
ne, przesadzone. Doskonale czujê, ¿e
s³owo to razi radykalizmem, bandyc-
kie metody to przecie¿ dzia³ania ce-
chuj¹ce zorganizowan¹ przestêpczoœæ,
ró¿nego rodzaju bandytów w³aœnie,
stosuj¹cych przemoc, ³ami¹cych pra-
wo, wyrz¹dzaj¹cych œwiadomie i z
premedytacj¹ krzywdê innym. Zupe³-
nie nie wiem wiêc, jakiego u¿yæ s³owa
zamiast tego okreœlenia, które jednak
wci¹¿ ciœnie siê na papier.

Argumenty racjonalne

„Bandytyzm” to na pewno przesa-
dzone stwierdzenie na opisanie postê-
powania Andrzeja Halickiego czy Julii
Pitery wobec Marty Kaczyñskiej,
prawda? Ale… – Jeœli bêdzie wypo-
wiada³a siê o bie¿¹cej polityce, zdzielê
j¹ ponownie – da³ dyplomatycznie do
zrozumienia pose³ Platformy Obywa-
telskiej i prawa rêka Grzegorza Sche-
tyny, szefa sejmowej Komisji Spraw
Zagranicznych. - Jak oberwa³a, wiêcej
siê nie odzywa - potwierdzi³a zasad-
noœæ stosowanej metody Julia Pitera.
Tych dwoje znacz¹cych i popularnych
polityków PO wyrazi³o swoje opinie
nie w tak dos³ownej formie, ale w³a-
œnie w tym znaczeniu. Andrzej Halicki
po tym, jak oskar¿y³ córkê prezydenta
o wy³udzenie odszkodowania za
œmieræ rodziców, og³osi³, ¿e ju¿ nie
musi na razie tego powtarzaæ. Nie mu-
si, bo „Marta Kaczyñska nie wypowia-
da siê politycznie”. Stwierdzi³ te¿:
„By³em niemile zaskoczony tym fak-
tem, ¿e ktoœ zrobi³ tak¹ niedŸwiedzi¹
przys³ugê Marcie Kaczyñskiej i namó-
wi³ j¹ na polityczny wywiad i nie by³o
wcale mi przyjemnie u¿yæ tego ostrego
sformu³owania”. I doda³, ¿e jeœli Mar-
ta Kaczyñska bêdzie siê znów wypo-
wiada³a politycznie, „przypomni ten
fakt”.

Julia Pitera wrazi³a siê nie mniej
jasno: zdanie o wy³udzeniu odszkodo-
wania by³o „w jakiejœ mierze” po to,
by Marta Kaczyñska nie mówi³a 

o zamachu w Smoleñsku. „Poniewa¿
dobrze wiemy, ¿e jest to wy³¹cznie
dzia³anie propagandowe przeciwko
partii rz¹dz¹cej”– stwierdzi³a spokoj-
nie pos³anka PO, dorzucaj¹c, ¿e na
córkê prezydenta podzia³a³ „argument
racjonalny”.

Oberwiesz tak, ¿e zaboli

Zarzut o „nienale¿nych trzech milio-
nach z odszkodowania” jest ca³ko-
wicie nieprawdziwy i politycy PO
doskonale to wiedz¹. Ale wiedz¹ te¿,
¿e jest doskona³ym narzêdziem szczu-
cia na osierocon¹ dziewczynê. Zacz¹³
to z ca³kowit¹ premedytacj¹, rych³o po
katastrofie smoleñskiej, Janusz Pali-
kot. Chodzi³o o to, by zatrzymaæ falê
wspó³czucia, jak¹ budzi³a córka prezy-
denta, i zminimalizowaæ mo¿liwoœæ
zbudowania przez ni¹ silnej i budz¹cej
pozytywne, dobre emocje debaty pub-
licznej. Niszczenie pozycji córki zmar-
³ego prezydenta odbywa siê w main-
streamie na ró¿ne sposoby, pracuje nad
tym ten sam przemys³ pogardy, który
s³u¿y³ do walki z jej ojcem. Dziœ wiêc
palikotowa metoda szanta¿u wobec
Marty Kaczyñskiej stosowana jest
konsekwentnie przez PO i spokojnie
mo¿na przyj¹æ, ¿e tak bêdzie nadal.
Masz siê baæ odezwaæ, bêdziemy
stosowaæ przemoc, oberwiesz tak, ¿e
zaboli – mówi¹ w³aœciwie otwarcie –
jeœli bêdziesz wypowiada³a siê kryty-
cznie o w³adzy. Marta Kaczyñska ma
milczeæ, bo jak nie, to… No w³aœnie,
czy jeœli ta s³owna medialna przemoc
nie poskutkuje, to Halicki z Piter¹ s¹
tak bardzo odlegli od przemocy bez-
poœredniej wobec niepokornej dziew-
czyny? A mo¿e, panie i panowie 
z Platformy, weŸmiecie po prostu kije
bejsbolowe i dla nauczki przetr¹cicie
jej kolano? Niech tylko piœnie.

Znaczenie s³owa „wybór”

Tak, w Platformie rz¹dz¹ metody 
z podwórek, i to z mocno pode-
jrzanych dzielnic. Nie jest przecie¿
tajemnic¹, ¿e w³aœnie z takiego mocno
szemranego œrodowiska wywodzi siê
Donald Tusk – sam mówi³ o przemocy,
z jak¹ siê spotyka³, s¹ te¿ relacje osób
znaj¹cych go od wczesnej m³odoœci.
„Ojciec by³ dla mnie surowy. Dlatego
poczu³em nawet jak¹œ ulgê po jego
œmierci, o czym myœlê dziœ z pewnym
za¿enowaniem. Nigdy nie marzy³em 
o powrocie do dzieciñstwa. (…) Ojciec
nie waha³ siê siêgaæ po pas i la³. (...)
By³ cz³owiekiem bardzo silnym i zdecy-
dowanym, cholerykiem. (...) By³ bar-
dzo wymagaj¹cy. I st¹d zapewne nad-
gorliwoœæ w karaniu. Mia³ ró¿nej
gruboœci paski. Mog³em wybraæ pasek
cienki lub gruby. Od tego czasu zrozu-
mia³em znaczenie s³owa »wybór«” –

to wspomnienie obecnego premiera 
z ksi¹¿ki Andrzeja Stankiewicza 
i Piotra Œmi³owicza „Donald Tusk.
Droga do w³adzy”. Byæ mo¿e wpojona
we wczesnych dzieciñstwie lidera PO
szko³a ¿ycia – w której przemoc ozna-
cza skutecznoœæ, a bezwzglêdnoœæ jest
warunkiem przetrwania – decyduje
dziœ o mechanizmach rz¹dz¹cych nie
tylko w Platformie, ale te¿ decyduj¹-
cych o strategii, jak¹ wybiera kierowa-
na przez niego partia. Dlatego mo¿na
uznaæ za prawdopodobne, ¿e taktyka
kija bejsbolowego stosowana dziœ
wobec córki œp. prezydenta – cz³o-
wieka, który by³ przecie¿ najwa¿niej-

szym rywalem Donalda Tuska, z któ-
rym lider PO boleœnie przegra³ – jest
uzgodnion¹ z szefem rz¹du strategi¹
zapisan¹ miêdzy innymi w partyjnych
przekazach dnia.

Ale ów – trudno to inaczej nazwaæ 
w kontekœcie krzywdzenia sieroty –
bandytyzm stosowanej metody œwiad-
czy o potê¿nym strachu i kurcz¹cej siê
mocy obozu rz¹dz¹cego. Premier 
i jego otoczenie na serio obawiaj¹ siê
Marty Kaczyñskiej, naprawdê doceni-
aj¹ pamiêæ Lecha Kaczyñskiego i mit
zmar³ego prezydenta. Dobrze wiedz¹ –
lepiej ni¿ my wszyscy – ¿e pewnego
dnia to wszystko, co przez lata rz¹dów
uczyni³ Tusk, i to, czego nie zrobi³,
mo¿e go zmieœæ nie tylko z fotela pre-
miera, ale w ogóle ze sceny politycz-
nej. To strach ka¿e platformersom siê-
gaæ po przemoc.

Sentencja z gotowca

Granice tego, co wolno, przesuwane
s¹ nie tylko w debacie publicznej. Po
raz pierwszy tak otwarcie usankcjono-
wano k³amstwo i manipulacje g³oszo-
ne w majestacie najwy¿szych insty-
tucji pañstwa, dotychczas niewyko-
rzystywane tak otwarcie do walki poli-
tycznej. Myœlê o s³ynnym wyroku 
i uzasadnieniu sêdziego Tulei, który
nie zawaha³ siê – w sêdziowskiej to-
dze, z ³añcuchem z or³em na piersi –
wyg³osiæ zdañ, które wprawdzie kom-

promituj¹ powagê s¹downictwa 
w pañstwie, ale te¿ œwietnie nag³aœ-
niaj¹ wytyczne propagandowe p³yn¹ce
z Kancelarii Premiera. Nie wydaje mi
siê, by by³a to spontaniczna szar¿a
sêdziego spragnionego awansu. Zbyt
wiele w jego uzasadnieniu by³o go-
towców – s³ów wytrychów, zbitek po-
jêciowych i sloganów z antypisow-
skiej propagandy Platformy, by trak-
towaæ je jako improwizacjê. Uzasa-
dnienie by³o przygotowane tak, by
odwo³ywa³o siê do lansowanych od lat
zbitek pojêciowych produkowanych
przez propagandystów Tuska: nie
zabrak³o i w¹tku uwodzenia przez
agenta (wymyœlonego od a do z dok³a-
dnie tak jak w sprawie Sawickiej), 
i porównania do metod stalinowskich.
Wyst¹pienie sêdziego by³o obliczone
na skandal na wysokim c – mia³o do-
k³adnie przykryæ fakt, ¿e doktor G.
jednak zosta³ skazany za korupcjê, 
a materia³ zgromadzony w jego spraw-
ie przez CBA by³ niepodwa¿alny.
Trzeba by³o odwróciæ od tego uwagê 
i ugruntowaæ budowany od lat stereo-
typ nieprzyjaznej obywatelowi IV RP.
Dlatego wydaje siê, ¿e kszta³t prze-
kazu, jaki p³yn¹³ z uzasadnienia wyro-
ku, wskazuje na Ÿród³a w Kancelarii
Premiera, i ¿e sêdzia zgodzi³ siê zagraæ
w politycznym scenariuszu spin do-
ktorów Tuska.

Tak ostentacyjne zaanga¿owanie
sêdziego w partyjn¹ dzia³alnoœæ notu-
jemy po raz pierwszy – to tak¿e znak
czasów. Walcz¹cy o przetrwanie obóz
w³adzy najwyraŸniej nie ma ju¿ œrod-
ków, by bawiæ siê w niuanse. Przekazy
dnia w tej sprawie uruchomiono na-
tychmiast i by³o s³ychaæ je, rozpisane
na g³osy, przez kolejne dni – pierwszy
wyg³osi³ je chyba Grzegorz Schetyna,
mówi¹c, ¿e sêdzia Tuleya da³ dowód
sêdziowskiej niezale¿noœci. By³o do-
k³adnie odwrotnie, ale nic nie przesz-
kadza³o, by zdanie to powtarza³a resz-
ta aktorów zainteresowanych ochron¹
obozu rz¹dz¹cego. Tylko przewodni-
cz¹cy Trybuna³u Konstytucyjnego
Andrzej Rzepliñski, tak¿e powtarzaj¹-
cy slogan o niezawis³oœci Tulei s³owo
w s³owo za politykami Platformy, nie
umia³ otwarcie patrzeæ w kamerê. Spin
doktorzy PO powinni wiêc pamiêtaæ,
¿e istniej¹ granice za¿enowania, któ-
rych przekroczenie wci¹¿ sprawia
niektórym pewn¹ trudnoœæ.

I… Tuska nie ma

Tymczasem TNS Polska przynosi
najnowsze wyniki sonda¿u. A¿ 67
proc. badanych negatywnie ocenia
pracê premiera Donalda Tuska. Pozy-
tywnie zaledwie 22 proc. W ci¹gu
miesi¹ca notowania premiera pogor-
szy³y siê o 7 punktów procentowych.

Trzeba siê skutecznie zmówiæ

dok. na str. 17
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Marek D¹browski

J est jeszcze za wczeœnie, by 
w kompletny sposób wypowie-
dzieæ siê o wszystkich implika-

cjach odtajnionego przez "Nowe Pañ-
stwo" rosyjskiego protoko³u oglêdzin
trasy, jak¹ rz¹dowy tupolew przeby³ 
w ostatnich sekundach tragicznego
lotu, jednak ju¿ teraz, po pobie¿nym
nawet zapoznaniu siê z tym materia-
³em widaæ, ¿e oficjalna narracja 
w kilku kluczowych punktach musi lec
w gruzach.

Pierwsze œlady uszkodzeñ drzew
znaleziono w miejscu, gdzie tupolew
by³ kilkadziesi¹t metrów nad ziemi¹.
Brak dok³adnych wspó³rzêdnych ge-
ograficznych pierwszych drzew 
z ob³amanymi czubkami utrudnia ich
jednoznaczne zlokalizowanie, ale
mo¿na przyj¹æ, ¿e drzewo które ko-
misja opisa³a jako pierwsze nosz¹ce
œlady kontaktu z samolotem znajduje
siê prawie pó³tora kilometra na
wschód od miejsca, gdzie maszyna
uderzy³a o ziemiê. Podobnie jest 
z drugim drzewem, przyciêtym ok. 4,2
metra nad gruntem- znajduje siê ono
daleko przed bli¿sz¹ radiolatarni¹, 
w pobli¿u której tupolew mia³ mieæ
pierwszy kontakt z przeszkodami te-
renowymi. Nie jest mo¿liwe, aby oba
wskazane przez komisjê drzewa mo-
g³y zostaæ przyciête przez maszynê
lec¹c¹ kilkadziesi¹t metrów wy¿ej, nie
znaleziono tak¿e w ich okolicy ¿ad-
nych fragmentów samolotu. Dlatego
przypuszczam, ¿e ich uszkodzenia ma-
j¹ inn¹ naturê, co w czasie wizji lokal-
nej nie zosta³o w³aœciwie zinterpre-
towane. Jednak ta kwestia jest otwarta
i za wczeœnie na twarde wnioski.

Natomiast zwraca uwagê brak
wzmianki o drzewach, z którymi tu-
polew mia³ zderzyæ siê wed³ug komisji
MAK i KBWL LP na odcinku miêdzy
bli¿sz¹ NDB a brzoz¹, na której mia³
straciæ koñcówkê lewego skrzyd³a. To
pierwszy sensacyjny wniosek z rosyjs-
kiego dokumentu- okazuje siê bo-
wiem, i¿:

- pierwsze, niskie drzewa, których
uszkodzenia komisje przypisa³y lec¹-
cemu zbyt nisko tupolewowi nie
zosta³y przez niego œciête,

- wnioski z d³ugoœci sygna³u dŸwiê-
kowego od bli¿szej radiolatarni, które
wyci¹gali niektórzy blogerzy, jakoby
samolot by³ nad radiolatarni¹ wy¿ej,
ni¿ opisano w raportach i nie mia³ kon-
taktu z drzewami w jej pobli¿u, zosta³y
uprawdopodobnione z najmniej ocze-
kiwanego, bo rosyjskiego Ÿród³a po-
chodz¹cego jeszcze z dnia katastrofy,

- trajektoria lotu, obliczona w 2011
roku przez mgr Micha³a Jaworskiego,
uzyska³a potwierdzenie dla lokalizacji
samolotu w pobli¿u bli¿szej radio-
latarni.

Nie mniej sensacyjnie wypada po-
równanie pochodz¹cego z protoko³u

opisu brzozy, na której maszyna mia³a
straciæ koñcówkê skrzyd³a, z wnioska-
mi do których dosz³y komisje. Drzewo
nie zosta³o bowiem z³amane na
wysokoœci 5 metrów, odrywaj¹c przy
okazji skrzyd³o tupolewa, lecz kilka
godzin po katastrofie mia³o tylko œciê-
ty jednometrowy czubek. To zaœ oz-
nacza:

- zakwestionowanie bezpoœredniej
przyczyny destrukcji samolotu poda-

nej w obu raportach,
- kolejne potwierdzenie trajektorii

Micha³a Jaworskiego, który w tym
miejscu na podstawie obliczeñ okreœli³
wysokoœæ lotu z kilkumetrowym, 
o wiele mniejszym ni¿ pañstwowe
komisje, b³êdem.

W protokole opisano tak¿e znisz-
czenia pasa drzew przed ulic¹ Gu-
bienki. W tym miejscu œlady s¹ mniej
zbie¿ne z trajektori¹ obliczeniow¹
Jaworskiego, chocia¿ nie wykluczono
jeszcze w badaniach mo¿liwoœci, ¿e
drzewa te zosta³y czêœciowo po³amane
wskutek dzia³ania strumieni gazów
wylotowych z silników samolotu lec¹-
cego kilka metrów nad ich wierzcho³-
kami, a czêœciowo przez du¿e czêœci
odpadaj¹ce od samolotu.

Nale¿y zwróciæ uwagê na opisane
przez Rosjan pola szcz¹tków, znaj-
duj¹cego siê tak przed, jak i za pun-
ktem TAWS#38, a tak¿e na rozrzut
niektórych czêœci na boki, nawet poza
wysiêg skrzyde³ lec¹cego samolotu.
Chodzi tu choæby o (nieopisany w pro-
tokole) fragment poszycia na wierz-
cho³kach drzew, pokazany w raporcie
Zespo³u Parlamentarnego "28 miesiê-

cy", który zosta³ sfotografowany 
z jaka-40 jeszcze 10 kwietnia, a nawet
niektóre fragmenty maszyny opisane
w raporcie MAK. Kawa³ki samolotu
znajdowano o kilka do kilkunastu
metrów na boki poza zasiêgiem jego
skrzyde³. Poniewa¿ z innych, nieza-
le¿nych Ÿróde³ tak¿e wiadomo, ¿e
niezinwentaryzowane przez MAK
czêœci samolotu by³y rozrzucone
daleko na boki, nie sposób nie sko-

jarzyæ tego faktu z
mo¿liw¹ eksplozj¹
wewn¹trz skrzyd³a
i dalszym rozpa-
dem samolotu je-
szcze w locie, o
czym mówi¹ eks-
perci Zespo³u Par-
lamentarnego.

Dla niektórych
osób przywi¹za-
nych do rz¹dowej
narracji w sprawie
przyczyn katastro-
fy szokiem bêdzie
zapewne ostatni
wniosek z oma-
wianego protoko-
³u. Dla mnie nie
jest on zaskocze-
niem, poniewa¿
potwierdza zarów-
no zapisy rejestra-
torów parametrów
lotu, wyniki obli-
czeñ trajektorii
mgr Jaworskiego,
jak i wypowiedzi
œwiadków, którzy
widzieli tupolewa
w koñcówce lotu
nad ulic¹ Kutuzo-
wa. 

Chyba wszyscy ogl¹daliœmy suge-
stywny fotomonta¿ autorstwa Sier-
gieja Amielina, pokazuj¹cy jak obró-
cony o 120 stopni, lec¹cy ko³ami do
góry samolot œcina usterzeniem pozio-
mym ga³êzie topoli rosn¹cej przed
ulic¹ Kutuzowa.

Temu obrazowi mo¿na by³o jak do-
t¹d przeciwstawiæ jedynie wypowiedzi
œwiadków, którzy widzieli jak tupolew
lecia³ nad ulic¹ z przechy³em na lewe
skrzyd³o, ale nie obrócony. Mówili 
o tym: Niko³aj Szewczenko, Igor
Fomin i inni. Jednak w omawianym tu
rosyjskim dokumencie znajdujemy
dowód, ¿e ¿adne znajduj¹ce siê w tym
rejonie drzewo nie zosta³o przyciête w
sposób pokazany przez Amielina oraz
MAK i Komisjê Millera, przez obra-
caj¹cy siê samolot. 

Taki widok móg³ zobaczyæ kierowca
autobusu, Niko³aj Szewczenko: samo-
lot przelatuj¹cy nad ulic¹ Kutuzowa
"jak do l¹dowania" (podwoziem do
do³u), przechylony w lewo i ci¹gn¹cy
za sob¹ snop iskier. O ogniu za tu-
polewem wspomina³ tak¿e inny œwia-
dek - dozorca z hotelu "Nowyj", Rus-
tam N. S¹ tak¿e œwiadkowie, którzy

widzieli samolot w zbli¿onej pozycji
w tym miejscu tak¿e z innych stron,
by³ np. obserwowany z odleg³oœci ok.
450 metrów od po³udnia (istnieje taka
oficjalna relacja).

Maciej Lasek i Wies³aw Jedynak
próbuj¹ zaczarowaæ rzeczywistoœæ,
twierdz¹c, ¿e wypowiedzi œwiadków
potwierdzaj¹ ich raport. Jest wprost
przeciwnie: nie trzeba (a w³aœciwie:
nie nale¿y) byæ rz¹dowym ekspertem,
by zauwa¿yæ, ¿e tupolew znajdowa³
siê w tym miejscu w pozycji normal-
nej, a nie odwróconej do góry ko³ami,
jak chcia³yby komisje (fotomonta¿)

Dziêki protoko³owi wiemy ju¿, ¿e
zgodni w swoich relacjach, ró¿ni
œwiadkowie mówili prawdê. Rosyjska
komisja pisz¹ca protokó³ widzia³a
bowiem w tym rejonie (czyli przy
skrzy¿owaniu ulicy Kutuzowa z
wyjazdem z autokomisu) topolê, ale
jedynie z od³amanym na wysokoœci 20
metrów wierzcho³kiem. Nie wspomni-
ano nic o równych przyciêciach ni¿-
szych ga³êzi, co oznacza, ¿e jeszcze
kilka godzin po katastrofie nie by³y
one uszkodzone, a wiêc nie zosta³o to
zrobione przez tupolewa. Nale¿y 
w tym miejscu przypomnieæ, ¿e wkrót-
ce po katastrofie zamkniêto w tym
rejonie ulicê Kutuzowa, otaczaj¹c j¹
kordonem milicji, zaœ objazdy zorga-
nizowano ulic¹ Gubienki. Z rosyjskich
Ÿróde³ wiemy, ¿e prace przy okolicznej
zieleni prowadzono przez tydzieñ
bardzo intensywnie- w dzieñ i w nocy.

Omówione przeze mnie zapisy pro-
toko³u powoduj¹ prawdziw¹ katastrofê
oficjalnej narracji, której najgorliwsi
obroñcy zawsze powo³ywali siê na
prawdziwoœæ wszystkich œladów usz-
kodzeñ na drzewach. Mia³y one imp-
likowaæ wymyœlone przez nich za-
chowania samolotu w poszczególnych
punktach trajektorii. Okazuje siê jed-
nak, ¿e autentycznoœci du¿ej czêœci
tych œladów zaprzeczyli ju¿ 10 kwiet-
nia 2010 roku sami Rosjanie. Wydaje
siê, ¿e dla próbuj¹cych broniæ swego
raportu cz³onków Komisji Millera 
i ich medialnych pomocników nad-
chodz¹ ciê¿kie czasy.

SMOLEÑSKA KATASTROFA OFICJALNEJ NARRACJI

Fotomonta¿ pokazuj¹cy po³o¿enie samolotu 
nad ul. Kutuzowa. Opr. Siergiej Amielin
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- W Polsce nie ma dyskusji o euro.
Jest to jedynie projekt polityczny -
stwierdzi³ goszcz¹cy w Klubie Dys-
kusyjnym miesiêcznika „Moja Rodzi-
na”, Cezary KaŸmierczak - prezes
Zwi¹zku Przedsiêbiorców i Pracodaw-
ców.   Zobacz na: prawy.pl

W skrócie:
Ekonomiczny argument mówi¹cy

„za” wprowadzeniem euro w Polsce
jest tylko jeden. A mianowicie nie
bêdzie ryzyka kursowego wobec jed-
nej waluty. Jednak dla Cezarego
KaŸmierczaka jest on ma³o znacz¹cy.

W mediach bardzo czêsto mo¿emy
us³yszeæ o pozytywnych skutkach
wejœcia do strefy euro. Wœród osób
chc¹cych wprowadziæ w Polsce euro
Cezary Kazimierczak wyró¿nia trzy
grupy: po¿yteczni idioci, cynicy oraz

politycy. Jednak - jak sam przyzna³
goœæ - nikt w Polsce nie chce stan¹æ do
dyskusji w sprawie wprowadzenia
euro.

W czasie wyk³adu Cezary KaŸ-

mierczak obali³ m.in. argument jakoby
nieprzyjêcie waluty euro doprowa-
dzi³oby do powstanie Europy dwóch
prêdkoœci. Nie mo¿e tak siê staæ
poniewa¿ Europa dwóch prêdkoœci ju¿
jest. 

- To czy bêdziemy w strefie euro czy
nie - dla Europy dwóch prêdkoœci nie
ma znaczenia – zaznaczy³ prelegent. -
Wst¹pienie do strefy euro – wed³ug
KaŸmierczaka – na sta³e skarzê Polskê
na pozycjê drugorzêdnego kraju.

Jedynym wartym dyskusji argu-
mentem na korzyœæ przyjêcia w Polsce
euro to bezpieczeñstwo i œwiatowe
zawirowania geopolityczne. Jak zau-
wa¿y³ Cezary KaŸmierczak w Polsce
powinna odbyæ siê debata publiczna
na temat bezpieczeñstwa.

Cezary KaŸmierczak - Prezes Zwi¹zku
Przedsiêbiorców i Pracodawców. W la-
tach 80. podziemny wydawca i konspira-
tor, odznaczony przez Prezydenta Krzy¿em
Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.
Autor licznych artyku³ów dotycz¹cych
Polski publikowanych w prasie podziem -
nej oraz na Zachodzie. Laureat Nagrody
SDP im. Po Prostu za redagowanie pisma
Metrum. W latach 1989-96 w USA, gdzie
by³ m.in. redaktorem naczelnym polonij-
nego Dziennika Chicagowskiego, Kuriera,
a nastêpnie pracowa³ w agencji mar-
ketingowej. Po powrocie do Polski dyre-
ktor sprzeda¿y Radia RMF FM, nastêpnie
za³o¿y³ firmê szkoleniow¹ Midwest ITSE
(1997). Przez kilka lat osobiœcie przepr-
owadzi³ setki szkoleñ z zakresu sprzeda¿y 
i zarz¹dzania sprzeda¿¹. W roku 2000
za³o¿y³ agencjê MMT Management
(2000), któr¹ aktualnie kieruje. Od 2005
roku Cz³onek Zarz¹du i ekspert ds. me-
diów i komunikacji Centrum im. Adama
Smitha.

Cezary KaŸmierczak: Za walut¹ euro s¹ po¿yteczni idioci i cynicy

Cezary KaŸmierczak

Szanowni Pañstwo,
Przed prezentacj¹ w nie-

dzielê 27 stycznia, przez tele-
wizjê polsk¹, na kanale National
Geographic w cyklu "Mayday", ten-
dencyjnego i k³amliwego programu
wyprodukowanego przez Cineflix zaty-
tu³owanego "Death of The President",
Klub Gazety Polskiej w Toronto wys-
tosowa³ do kierownictwa kanadyjs-
kiego kana³u Discovery (który na tere-
nie naszego kraju prezentuje cykl
"Mayday") oraz do kierownictwa g³ó-
wnych wspó³w³aœcicieli tego¿ kana³u,
Bell Media i Discovery Communica-
tions protest przeciwko mo¿liwej
emisji tego paszkwilu w Kanadzie.

Oto jego treœæ:
Hello,

On behalf of the Board of Directors
and all members of our organization 
I am writing to express our great dis-
appointment about your intention to
air the documentary entitled "Death of
The President" on the Discovery Cha-
nnel as an episode of program  "May-
day".

From the information available
about this production we are made to
believe that this documentary has been
influenced, or perhaps even initiated
by the Russian secret services, and that
it is going to show a false picture of the
air disaster, which took place in
Smolensk on April the 10th, 2010. True
or not about the secret services
involvement the final product seems to
confirm the theory.

The film according to our knowledge
is based on the two extremely unpro-
fessional, biased and unscientific
reports by the Russian MAK and by the
submissive Polish Miller commissions.

These reports are omitting the most
crucial evidence of the incident; they
are lacking scientific analyses, and are
neglecting the fundamental criteria of
professionalism applied worldwide in
the air crash investigations.

On the other hand the Cineflix doc-
umentary is not even acknowledging
the basic evidence gathered, the stud-
ies and the scientific conference find-
ings concluded by the highly respected
independent international experts who
totally disagree with the MAK's and its
Polish political subsidiary's reports.

We believe it would be very inappro-
priate for a such reputable tv channel
as Discovery to air the above men-
tioned documentary.

Therefore we are asking you to
reconsider your programming plans
for the near future with regards to this
highly questionable presentation.

Sincerely

Joanna Jaroszewska
The President 

Clubs of Gazeta Polska
Toronto, Canada

Protest o podobnej treœci przes³a-
liœmy rownie¿ do kierownictwa Natio-
nal Geographic (Canada).

Trzeba siê skutecznie zmówiæ

LISTY DO REDAKCJI

Jeszcze wiêcej, bo 75 proc. Polaków,
Ÿle ocenia rz¹d. Wynika z tego nie
tylko to, ¿e obóz w³adzy naprawdê
trzeszczy w posadach, ale te¿, ¿e je-
szcze bardziej ni¿ dotychczas zale¿y
od frontu medialnego. Wystarczy
lekkie przestawienie wajchy i… Tuska
nie ma. Widaæ te¿ wyraŸnie, ¿e pilnie
potrzebne s¹ œrodki zaradcze. Wyrazi³
to zreszt¹ kilka tygodni temu Kazi-
mierz Kutz, senator z list Platformy
Obywatelskiej, który teraz politycznie
nie odstêpuje na krok Janusza Pali-
kota. Kutz stwierdzi³, ¿e wie, i¿ z Tus-
kiem d³ugo ju¿ rz¹dziæ siê nie da. 

– Musimy siê zmówiæ, jak utrzymaæ
w³adzê – prostodusznie powiedzia³

pewnego dnia w TVN24. Tak, potrzeb-
na jest zmowa miêdzy PO, Ruchem
Palikota, SLD i PSL, jak utrzymaæ
w³adzê w krêgu postkomunistycznego
systemu. To zmawianie siê ju¿ zreszt¹
trwa -– obejmuje nie tylko ucieranie
strategii po lewej stronie establish-
mentu, czyli rywalizacjê o znaczenie
polityczne miêdzy Januszem Paliko-
tem i Aleksandrem Kwaœniewskim,
ale te¿ kreowanie nowych bytów po
prawej stronie systemu, z neoendecki-
mi stronnictwami pod kuratel¹ prezy-
denta Komorowskiego, którym twarz
ma daæ Roman Giertych z Micha³em
Kamiñskim. Trzeba na czas „po Tus-
ku” znaleŸæ formu³ê, w której wszys-
tko siê zmieni, ale… nic siê nie zmie-
ni.

Wróæmy na chwilê do Andrzeja
Halickiego - niedawno wyzna³ w ja-
kimœ programie, ¿e w gruncie rzeczy
jest konserwatyst¹, ¿e jego rodzina
powiedzia³aby pewnie o nim, ¿e jest
katolem. Tak, dok³adnie takiego sfor-
mu³owania u¿y³ ów œwiat³y polityk
wobec siebie. To okreœlenie – pejo-
ratywne, pogardliwe, prosto z tygodni-
ka „NIE” – wobec konserwatystów 
a la Halicki z PO jest chyba ca³kiem
trafne. Popatrzmy tylko – katol Stefan
Niesio³owski wsiada do auta Jerzego
Urbana. To zdaje siê w³aœnie tak wy-
gl¹da. Trzeba siê przecie¿ skutecznie
zmówiæ...

Joanna Lichocka

Wyra¿am swe poparcie 
dla linii ideowej 

i treœci prezentowanych 
w “G³osie Polskim” 
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ROZDZIA£ 4

TRZECIA 
TAJEMNICA

D ok³adnie tak jak przepo-
wiedzia³a Panna Najœwiêtsza,
II wojna œwiatowa wybuch³a

za panowania Piusa XI. Do roku 1943
Józef Stalin nabra³ ju¿ wprawy w li-
kwidowaniu katolików i eksporcie
œwiatowego komunizmu z sowieckiej
Rosji. W czerwcu tego roku, s. £ucja,
maj¹c 36 lat, zachorowa³a na zapalenie
op³ucnej. To bardzo zaalarmowa³o 
b-pa da Silva z Leiria-Fatima i kanoni-
ka Galamba, jego bliskiego przyjaciela
i doradcê. Obaj obawiali siê, ¿e s. £u-
cja mog³aby umrzeæ, nie spisuj¹c Trze-
ciej Tajemnicy.

We wrzeœniu 1943 roku bp da Silva
zasugerowa³ jej by zapisa³a Tajemnicê,
lecz odmówi³a, gdy¿ nie chcia³a wzi¹æ
odpowiedzialnoœci za tak¹ inicjatywê 
z w³asnej woli. S. £ucja by³a bardzo
zaniepokojona tym, ¿e bez formalnego
nakazu od jej biskupa, nie mia³a je-
szcze pozwolenia od naszego Pana, ¿e-
by ujawniæ Trzeci¹ Tajemnicê. Powie-
dzia³a, ¿e zrobi to jeœli dostanie nakaz
od bp da Silva.

W po³owie paŸdziernika 1943 roku,
w czasie jej wizyty w klasztorze 
w Tuy, Hiszpania (oko³o 250 mil od
Fatimy i blisko granicy z Portugali¹),
bp da Silva wyda³ formalny nakaz
spisania Tajemnicy s. £ucji. Wtedy 
s. £ucja spróbowa³a wykonaæ nakaz
biskupa, ale nie by³a w stanie tego zro-

biæ przez kolejne dwa i pó³ miesi¹ca.

Matka Bo¿a nakazuje s. £ucji
ujawnienie Tajemnicy

W koñcu 2 stycznia 1944 roku
Matka Bo¿a pokaza³a siê £ucji po-
nownie, ¿eby j¹ wzmocniæ i potwier-
dziæ, ¿e faktycznie wol¹ Boga jest, by
ujawni³a ostatni¹ czêœæ Tajemnicy.
Dopiero wtedy s. £ucja by³a w stanie
pokonaæ lêk i spisaæ Trzeci¹ Tajemnicê
Fatimsk¹ [1]. Ale mimo to, nie wcze-
œniej ni¿ 9 stycznia 1944 roku s. £ucja
napisa³a nastêpuj¹c¹ wiadomoœæ do
biskupa da Silva, informuj¹c go o tym,
¿e Tajemnica w koñcu zosta³a spisana:

"Napisa³am to o co mnie prosi³eœ;
Bóg chcia³ mnie trochê wypróbowaæ,
ale w koñcu taka by³a faktycznie Jego
wola: (tekst) jest w zaklejonej koper-
cie, a [zaklejona koperta] jest w dzien-
nikach. . ." [2]

Pojedyncza kartka papieru
W ten sposób sta³o siê natychmiast

oczywiste, ¿e Tajemnica sk³ada³a siê 
z dwóch dokumentów: jeden w zakle-
jonej kopercie, a drugi w dziennikach
s. £ucji. (Z jakiego innego powodu
mia³aby przekazaæ dziennik, jak rów-
nie¿ zaklejon¹ kopertê?) Teraz skupi-
my siê na tym, co by³o zaklejone 
w kopercie.

£ucja by³a nadal tak ogarniêta lê-
kiem z powodu treœci Tajemnicy, ¿e
chcia³a przekazaæ j¹ w zaklejonej ko-
percie (razem z dziennikiem) i tylko
biskupowi, ¿eby ten dostarczy³ j¹ bp
da Silva. 17 czerwca 1943 roku s. £u-
cja opuœci³a Tuy, przekroczy³a rzekê
Minho i przyby³a do Asilo Fonseca,
gdzie abp-owi Manuelowi Maria Fe-
rreira da Silva (arybiskup Gurza) prze-
kaza³a dziennik, w który w³o¿y³a ko-

pertê zawieraj¹c¹ Tajemnicê.
Tego samego dnia abp da Silva

dostarczy³ Tajemnicê bp-owi José Al-
ves Correia da Silva (biskup Leciria) 
w jego wiejskim domu niedaleko
Braga. Nastêpnie biskup Leiria zabra³
Tajemnicê do Pa³acu Biskupiego 
w Leiria. Te szczegó³y bêd¹ bardzo
wa¿ne ze wzglêdu na to, co przedsta-
wiono w watykañskim komentarzu na
temat Trzeciej Tajemnicy, ostatecznie
opublikowanym 26 czerwca 2000
roku.

Od pocz¹tku jednomyœlnym œwia-
dectwem by³o, ¿e Trzecia Tajemnica
napisana jest w formie listu na jednej
kartce papieru. Ojciec Joaquin Alonso
(oficjalny archiwista dokumentów nt
objawieñ fatimskich) mówi, ¿e obyd-
woje, s. £ucja i kard. Ottaviani oœ-
wiadczyli, ¿e Tajemnica by³a spisana
na pojedyñczej kartce papieru.

£ucja mówi, ¿e spisa³a j¹ na kartce
papieru. Kard. Ottaviani, który j¹ prze-
czyta³, mówi to samo: "Napisa³a to na
kartce papieru. . ." [3]

Kard. Ottaviani, jako prefekt Kon-
gregacji ds. Doktryny Koœcio³a i Wiary
w roku 1967, powiedzia³, ¿e przeczyta³
Trzeci¹ Tajemnicê i ¿e napisana by³a
na pojedyñczej kartce papieru. Zezna³
to 11 lutego 1967 roku, na konferencji
prasowej podczas spotkania Papieskiej
Akademii Maryjnej w Rzymie.

Kard. Ottaviani stwierdzi³:
"I wtedy co ona [£ucja] zrobi³a by

spe³niæ wolê Panny Najœwiêtszej? Na-
pisa³a na kartce papieru, po portugal-
sku, to o co poprosi³a j¹ Œwiêta Dzie-
wica. . ." [4]

Kard. Ottaviani jest œwiadkiem tego
faktu. Na tej samej konferencji pra-
sowej oœwiadcza: "Ja, który mia³em
³askê i dar przeczytania tekstu Taje-
mnicy - chocia¿ równie¿ uznajê zacho-
wanie tajemnicy, poniewa¿ jestem
zobowi¹zany do zachowania Tajem-
nicy. . ." [5]

Mamy tak¿e zeznanie bp Venciano,
który wtedy by³ biskupem pomocni-
czym Leiria-Fatima, ¿e w po³owie
marca 1957 roku dosta³ nakaz od bp da
Silva przyniesienia kopii wszystkich
pism s. £ucji - ³¹cznie z orygina³em
Trzeciej Tajemnicy - do nuncjusza
apostolskiego w Lizbonie w celu prze-
niesienia ich do Rzymu. Przed przy-
niesieniem pism £ucji nuncjuszowi, bp
Venencio spojrza³ na kopertê zawie-
raj¹c¹ Trzeci¹ Tajemnicê trzymaj¹c j¹
pod œwiat³o i zobaczy³, ¿e Tajemnica
by³a "napisana na ma³ej kartce pa-
pieru" [6]. Ojciec Michel najpierw
okreœla charakter tego œwiadectwa:

Ale dziêki ujawnieniom biskupa
Venencio, ówczesnego biskupa pomoc-
niczego Leiria i blisko zwi¹zanego 
z tymi wydarzeniami, teraz mamy wiele
wiarygodnych faktów, których pos-
taramy siê nie zaniedbywaæ. Sam
otrzyma³em je z ust biskupa Venencio
13 lutego 1984 roku w Fatimie. By³y
biskup Fatimy powtórzy³ mi, niemal

s³owo w s³owo, to co ju¿ powiedzia³
wczeœniej o. Caillon, który zda³ bardzo
szczegó³ow¹ relacjê o tym na swoich
konferencjach [7].

Poni¿ej œwiadectwo biskupa Venan-
cio, wed³ug ojca Michela:

Bp Venancio zrelacjonowa³, ¿e kiedy
by³ sam, wzi¹³ wielk¹ kopertê z Taje-
mnic¹ i próbowa³ przez ni¹ zobaczyæ
jej zawartoœæ. W du¿ej kopercie bisku-
pa zauwa¿y³ mniejsz¹ kopertê, tê od
£ucji, i wewn¹trz tej koperty 'zwyk³¹
kartkê papieru' z marginesami po obu
stronach szerokoœci 3/4 centymetra.
Zada³ sobie trud zapamiêtania wymia-
rów wszystkiego. A zatem fina³owa
treœæ Tajemnicy Fatimskiej napisana
by³a na ma³ej kartce papieru [8].

To œwiadectwo dalej mówi, ¿e ta
pojedyñcza kartka papieru sk³ada³a siê
z oko³o 20-25 linijek tekstu. W tym
punkcie œwiadectwa s. £ucji, kard.
Ottaviani, bpa Venencio, o. Alonso, 
o. Michela i o. François, wszystkie siê
zgadzaj¹:

...jesteœmy tylko tak pewni, ¿e 20 lub
25 linijek trzeciej Tajemnicy... [9]

Ostateczna Tajemnica Fatimska, na-
pisana na ma³ej kartce papieru, zatem
nie jest bardzo d³uga. Prawdpodobnie
20 do 25 linijek...[10]

Bp Venancio spojrza³ na kopertê
[zawieraj¹c¹ Trzeci¹ Tajemnicê] trzy-
maj¹c j¹ pod œwiat³o. Wewn¹trz
zobaczy³ ma³¹ kartkê któr¹ dok³adnie
zmierzy³. A zatem wiemy, ¿e Trzecia
Tajemnica nie jest bardzo d³uga, praw-
dopodobnie 20 do 25 linijek..." [11]

Napisana w formie listu
Równie jasne jest to, ¿e Trzecia

Tajemnica by³a napisana w formie listu
do bpa da Silva. Sama s. £ucja mówi,
¿e Trzecia Tajemnica napisana by³a
jako list. O tym mamy spisane œwia-
dectwo o. Jongena, który 3-4 lutego
1946 roku przes³uchiwa³ s. £ucjê 
w nastêpuj¹cy sposób:

“Ju¿ ujawni³aœ dwie czêœci Taje-
mnicy. Kiedy bêdzie czas na trzeci¹
czêœæ?" - Ju¿ przekaza³am trzeci¹
czêœæ w liœcie do biskupa Leira - od-
powiedzia³a [12].

Nastêpnie mamy stanowcze s³owa
kanonika Galamba:

Kiedy biskup odmówi³ otwarcia listu,
£ucja wymog³a na nim obietnicê, ¿e
zostanie on na pewno otwarty i prze-
czytany œwiatu albo po jej œmierci,
albo w roku 1960, zale¿nie od tego co
nast¹pi wczeœniej [13].

Do ujawnienia œwiatu 
w roku 1960

Dlaczego rok 1960? Kard. Ottaviani
zapyta³ j¹ dlaczego nie mo¿na
otworzyæ go przed 1960. Powiedzia³a
mu "poniewa¿ wtedy bêdzie wydawa³
siê bardziej zrozumia³y (mais claro)".

S. £ucja wymog³a na biskupie Le-
iria-Fatimy obietnicê, ¿e Tajemnica
zostanie odczytana œwiatu po jej œmier-

S³owo Pañskie na najbli¿sz¹ niedzielê

Ewangelia wg œw. £ukasza  £k 5, 1-11

Zostawili wszystko i poszli za Jezusem

Zdarzy³o siê raz, gdy t³um cisn¹³ siê do Jezusa, aby s³uchaæ s³owa
Bo¿ego, a On sta³ nad jeziorem Genezaret, ¿e zobaczy³ dwie ³odzie,
stoj¹ce przy brzegu, rybacy zaœ wyszli z nich i p³ukali sieci. Wszed³szy
do jednej ³odzi, która nale¿a³a do Szymona, poprosi³ go, ¿eby nieco
odbi³ od brzegu. Potem usiad³ i z ³odzi naucza³ t³umy. 

Gdy przesta³ mówiæ, rzek³ do Szymona: «Wyp³yñ na g³êbiê i zarzuæ-
cie sieci na po³ów». A Szymon odpowiedzia³: «Mistrzu, przez ca³¹ noc
pracowaliœmy i niceœmy nie u³owili. Lecz na Twoje s³owo zarzucê sieci».
Skoro to uczynili, zagarnêli tak wielkie mnóstwo ryb, ¿e sieci ich zaczy-
na³y siê rwaæ. Skinêli wiêc na wspólników w drugiej ³odzi, ¿eby im
przyszli z pomoc¹. Ci podp³ynêli i nape³nili obie ³odzie, tak ¿e siê pra-
wie zanurza³y. 

Widz¹c to Szymon Piotr przypad³ Jezusowi do kolan i rzek³: «OdejdŸ
ode mnie, Panie, bo jestem cz³owiek grzeszny». I jego bowiem, i wszys-
tkich jego towarzyszy w zdumienie wprawi³ po³ów ryb, jakiego dokon-
ali; jak równie¿ Jakuba i Jana, synów Zebedeusza, którzy byli wspól-
nikami Szymona. Lecz Jezus rzek³ do Szymona: «Nie bój siê, odt¹d
ludzi bêdziesz ³owi³». I przyci¹gn¹wszy ³odzie do brzegu, zostawili
wszystko i poszli za Nim.

OSTATNIA BITWA SZATANA
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ci, ale nie wczeœniej ni¿ w roku 1960,
"poniewa¿ tak ¿yczy sobie Matka
Bo¿a" [14]. I od kanonika Barthasa:

"Ponadto, to [Trzecia Tajemnica]
wkrótce bêdzie znane, bo s. £ucja
potwierdza, ¿e wol¹ Matki Bo¿ej jest,
¿e mo¿na j¹ opublikowaæ na pocz¹tku
1960 roku".

To œwiadectwo wprowadza trzeci
istotny fakt dotycz¹cy Tajemnicy: ¿e
ma byæ ujawniony w roku 1960.
Faktycznie, w lutym 1960 roku pa-
triarcha Lizbony deklaruje:

Bp da Silva w³o¿y³ (kopertê zakle-
jon¹ przez £ucjê) do innej koperty, na
której napisa³, ¿e list ma byæ otwarty
przez niego, bpa José Correia da Silva,
jeœli bêdzie ¿y³, a jeœli nie, przez kar-
dyna³a patriarchê Lizbony w roku
1960 [15].

Ojciec Alonso mówi:
Inni biskupi równie¿ mówili - i z au-

torytetem - o roku 1960 jako dacie
wskazanej dla otwarcia s³ynnego listu.
A zatem, kiedy ówczesny tytularny bis-
kup Taiva i biskup pomocniczy Lizbony
zapyta³ £ucjê kiedy mia³a byæ otwo-
rzona Tajemnica, zawsze otrzymywa³
tak¹ sama odpowiedŸ: w roku 1960
[16].

I w roku 1959 biskup Venancio, no-
wy biskup Leiria oœwiadczy³:

Uwa¿am, ¿e list nie zostanie otwarty
przed 1960. S. £ucja poprosi³a, ¿e nie
powinien byæ otwarty przed jej œmier-
ci¹, ani przed rokiem 1960. Teraz
mamy 1959 i s. £ucja jest w dobrym
zdrowiu [17].

W koñcu mamy informacjê z Wa-

tykanu z 8 lutego 1960 (wydan¹ 
w komunikacie przez portugalsk¹
agencjê informacyjn¹ ANI), odnoœnie
decyzji ukrycia Tajemnicy - dokument
do którego wrócimy w Rozdziale 6.
Informacja Watykanu mówi:

...jest najbardziej prawdopodobne,
¿e nigdy nie zostanie otwarty list, 
w którym s. £ucja spisa³a s³owa
przekazane przez Matkê Bo¿¹ jako
tajemnicê trojgu pastuszkom z Cova da
Iria [18].

Do tej pory wszystkie dowody po-
kazuj¹, co nastêpuje: tajemnica spi-
sana w formie listu na pojedynczej
kartce papieru, sk³adaj¹ca siê z 20-25
linijek rêkopisu, z 3/4 cm marginesami
po obu stronach; tajemnica ma byæ
ujawniona nie póŸniej ni¿ w roku
1960, a w tym roku szczególnie, po-
niewa¿ wtedy "bêdzie du¿o bardziej
zrozumia³a (mais claro)".

To ten dokument biskup Venancio
przekaza³ nuncjuszowi papieskiemu,
który nastêpnie przekaza³ go do Œwiê-
tego Oficjum (teraz znanego jako
Kongregacja ds. Doktryny Wiary) 
w 1957 roku:

Przybywaj¹c do Watykanu 16 kwiet-
nia 1957 roku, Tajemnica zapewne
zosta³a umieszczona przez papie¿a
Piusa XII w jego biurku, w ma³ym dre-
wnianym pude³ku, z napisem Secretum
Sancti Officii (Tajemnica Œwiêtego
Oficjum) [19].

Warto zauwa¿yæ, ¿e papie¿ by³ sze-
fem Œwietego Oficjum, zanim Pawe³
VI zreorganizowa³ Watykan w 1967
roku. Dlatego w³aœciwe papie¿ zatrzy-

ma³ Trzeci¹ Tajemnicê u siebie w pu-
de³ku z napisem "Tajemnica Œwiêtego
Oficjum". Poniewa¿ papie¿ by³ szefem
Œwiêtego Oficjum, pude³ko to stano-
wi³o czêœæ archiwum Œwiêtego Ofi-
cjum. Zapamiêtajmy te kluczowe fakty
do póŸniejszego ich rozwa¿enia.

Przepowiednia apostazji 
w Koœciele

Co z treœci¹ Tajemnicy? Wracamy
teraz do wymownego wyra¿enia "W
Portugalii zawsze zostanie zachowany
dogmat wiary itd.", które, jak napisal-
iœmy w poprzednim rozdziale, pokazu-
je siê na koñcu integralnego tekstu
pierwszych dwu czêœci Wielkiej Taje-
mnicy w Czwartym Dzienniku £ucji.

W tym miejscu musimy rozwa¿yæ
istotne œwiadectwo o. Josepha Schwei-
gla, któremu papie¿ Pius XII powie-
rzy³ tajn¹ misjê przes³uchania s. £ucji
w kwestii Trzeciej Tajemnicy. Zrobi³
to 2 wrzeœnia 1952 roku w Klasztorze
Karmelickim w Coimbra. Po powrocie
do Rzymu, o. Schweigl uda³ siê do
swojej rezydencji w Russicum i nas-
têpnego dnia powiedzia³ koledze:

Nie mogê nic ujawniæ z tego co siê
dowiedzia³em w Fatimie na temat
Trzeciej Tajemnicy, ale mogê powie-
dzieæ, ¿e sk³ada siê z dwóch czêœci:
jedna dotyczy papie¿a; druga logi-
cznie (choæ nie mogê nic powiedzieæ)
musi byæ kontynuacj¹ s³ów: "W Por-
tugalii zawsze zostanie zachowany
dogmat wiary itd." [20]

W ten sposób mamy potwierdzenie
wniosku, ¿e jedna czêœæ Tajemnicy

faktycznie jest kontynuacj¹ wyra¿enia,
którego zakoñczenia Watykan jeszcze
nie ujawni³: "W Portugalii zawsze zos-
tanie zachowany dogmat wiary itd."

To zakoñczenie potwierdza wielu
innych œwiadków, ³¹cznie z tym
poni¿ej:

Ojciec Fuentes
26 grudnia 1957 roku o. Fuentes

przeprowadzi³ wywiad z s. £ucj¹.
Opublikowano go z imprimatur arcy-
biskupa Sancheza z Veracruz, Meksyk.
Wtedy s. £ucja powiedzia³a o. Fuen-
tesowi miêdzy innymi:

Ojcze, Panna Najœwiêtsza jest bar-
dzo smutna, bo nikt nie zwróci³ uwagi
na Jej przekaz, ani nikt dobry, ani z³y.
Dobrzy nadal ¿yj¹ na swój sposób, nie
przywi¹zuj¹c ¿adnego znaczenia do
Jej przekazu. •li, nie dostrzegaj¹c spa-
daj¹cej na nich kary Boga, nadal
prowadz¹ grzeszne ¿ycie, nawet nie
myœl¹c o tym przekazie. Ale wierz mi,
ojcze, Bóg ukarze œwiat i to w straszny
sposób. Kara z nieba jest nieuchronna.

Ojcze, ile zosta³o czasu do roku
1960? Bêdzie to bardzo przykre dla
ka¿dego, ani jeden cz³owiek nie bêdzie
siê cieszy³, jeœli wczeœniej œwiat nie
bêdzie siê modli³ i nie odprawi pokuty.
Nie mogê ujawniæ ¿adnych innych
szczegó³ów, gdy¿ nadal jest to tajemni-
ca...

To jest Trzecia czêœæ Orêdzia Matki
Bo¿ej, która pozostanie tajemnic¹ do
roku 1960.

ci¹g dalszy nast¹pi

Donald  swoim autorytetem nie udzieli
wyk³adni prawa,  to zawsze mamusia
podpowie. Prokuratorzy te¿ maj¹ ostre
widzenie. Raz widz¹ szynkê, innym
razem trotyl. A  co zrobiæ z Mariuszem
P.? Taka krzywda mu siê dzieje, czy
biedakowi zza krat wyp³aciæ  cztery
stówki za krzywdy moralne? W  pañs-
twie prawa III RP wyroczni¹ jest pre-
mier, to i podpowie jak i co! Biedni ci
sêdziowie, biedni prokuratorzy. Nie
doœæ, ¿e niedouki, ale przestraszeni 
z dr¿¹cymi ³ydkami. A jak pogrzebi¹ 
w archiwach IPN... To najlepiej
wsadziæ do "czubków", bo ka¿da wy-
powiedŸ takiego nie bêdzie mog³a byæ
potraktowana powa¿nie, wariat to wa-
riat. Jeszcze mo¿na uwolniæ rezerwê
kadrow¹. Taki jeden z drugim po kil-
kunastu mordach i dziesi¹tek lat pud³a,
wypuszczony na wolnoœæ mo¿e byæ
niez³ym straszakiem. Czy "samobój-
cy"  wykorzystali swój limit? 

Ca³e szczêœcie dla premiera, ¿e
hordê ¿urnalistów trzyma siê za za³-
gane pyski. Op³aca siê! W kraju burza,
to te indywidua zaraz wyskocz¹ z te-
matem zastêpczym i t³uk¹ tak¹ matkê -
morderczyni¹ przez tygodnie, a¿ poli-

tyczna wrzawa ucichnie. A jak któryœ
wyskoczy przed szereg i zechce mu siê
pobrykaæ wed³ug swojej woli, to niech
wie, ¿e s¹ pasem transmisyjnym, miê-
dzy w³aœcicielami III RP, a lemingami
i kopa z wilczym biletem, a jak to
powiedzia³ Sikorski "wyr¿n¹æ tê wa-
tahê" i szlus! Mizdrz¹ siê i podlizuj¹ 
w sposób hadki, by zaraz po audycji
podreptaæ œwiñskim truchtem do kasy.
Chichraj¹ siê i podœmiechujki upra-
wiaj¹. Jedni trochê siê hamuj¹ w s³ow-
nictwie, inni maj¹ szeroki zasób, mie-
szcz¹cy siê w s³owniku wyrazów wul-
garnych. No i wal¹ w opozycjê z si³¹
m³ota pneumatycznego, a¿ platformia-
ne ³ajno opryskuje lemingi, ale one te-
go nie czuj¹, to perfuma na ich plas-
telinowe  mózgownice. Z gêbami ot-
wartymi patrz¹c siê w "kochane
szkie³ko". Og³upiali, otumanieni. Nic
nie rozumiej¹, a nawet tytu³y profesor-
skie nie pomagaj¹. G³upiec pozostaje
g³upcem, chyba, ¿e ma coœ za uszami 
i strach go parali¿uje.

A opozycja to Prawo i Sprawiedli-
woœæ, a równie¿ niezbyt licz¹ca siê
Solidarna Polska.  Postkomuniœci 
z I Sekretarzem PZPR Millerem  to
przecie¿ kumple okr¹g³osto³owi. 

Bo inne partie "opozycyjne" to jakieœ
dziwol¹gi, ni to ni owo, mo¿e dewian-
ci, lizusy Urbana, protektorzy morder-
ców ksiê¿y, ale i zgni³ki ksiê¿owskie.
Niby opozycja, a w rzeczywistoœci
dru¿yna rezerwowa do zadañ specjal-
nych. 

Tusk ustawi³ sobie media prywatne i
publiczne. ¯aden nieprawomyœlny
¿urnalista nie podskoczy, bo wiadomo!
A jak bêdziesz grzeczny! U¿ywaj¹
wiêc ró¿ne Lisy, Olejniki "Stokrotki ",
Miecugowy, oj u¿ywaj¹! Czasem do-
³¹czy siê jakiœ "Bolek "  intelektualista
od œróbsztaka i inni klienci IPN. Tylko
czasami szkoda, ¿e do tego z³otego
koryta dopychaj¹ siê tacy zdolni sa-
tyrycy jak Andrus - nomen omen.
Szkoda faceta, ¿e tak siê zeœwinia przy
z³otym korycie, zreszt¹ nie on jeden,
ale petunia non olet.

Moja œ.p. Babcia powiada³a: kto k³a-
mie ten i kradnie . Œwiêta racja! By³em
chyba g³upcem, bo nie k³ami¹c, nie
krad³em i niczego nie dorobi³em siê
nawet br¹zowego Krzy¿a Zas³ugi,
choæ coœ tam po sobie zostawi³em. 
A  premier? K³amie jak najêty, minis-
trowie licytuj¹ siê z nim o palmê pier-
wszeñstwa, za nimi poszli inni prezy-

denci, burmistrzowie, wujtowie, so³ty-
si i tak pañstwo pod jaœnie panuj¹cym
Tuskiem zosta³o rozkradzione przez
prywatno-osobisty biznes, który je-
szcze musi siê dzieliæ z w³adz¹ wy¿-
szego szczebla, s³u¿bami specjalnymi,
których struktury trwaj¹ jak trwa³y 
w PRL. Nie mówi¹c, ¿e te och³apy
resztek chleba jeszcze trzeba odpaliæ
mo¿now³adcom z Moskwy, Berlina 
i Brukseli. I tak to Tusk doprowadzi³,
¿e pod wzglêdem poziomu ¿ycia, ma-
my trzecie miejsce… od koñca w UE!
Ale pan premier nie traci dobrego nas-
troju. Weso³e jest ¿ycie k³amczuszka 
i dostatnie ca³ej hordy Platformy
Obywatelskiej.

W³adys³aw 
Trzaska - Korowajczyk

Weso³e jest ¿ycie k³amczuszka
cd. ze str. 6

Zaprenumeruj
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SALE BANKIETOWE
Zwi¹zek Narodowy Polski 

w Kanadzie - Gmina 17

2316 Fairview Street
Burlington, Ontario

tel. 905.639.3236

Elegancki 
wystrój

Znakomite
potrawy

Odœwiêtna 
atmosfera

Wesela
Chrzciny
Komunie
Rocznice
Bankiety

Konferencje

Dwie Sale Bankietowe
Zwi¹zek Narodowy Polski w Kanadzie wynajmie sale na:
- wesela, - zabawy, - chrzciny, - komunie, - rocznice, - party.

Bardzo dobre warunki, przystêpna cena
71 Judson Street Toronto 
ok. 250 osób  tel. 905.272.8109

410 Royal York St. Toronto 
ok. 60 osób  

tel.  416.993.3143    416.347.9946
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MISTYCZNE 
MIASTO BO¯E

- CZYLI ¯YWOT MATKI BOSKIEJ

czêœæ 4 

N astêpnie Bóg objawi³ anio-
³om, ¿e chce stworzyæ naturê
ludzk¹, tj. obdarzone rozu-

mem stworzenia ni¿szego rzêdu, aby 
i one mi³owa³y i czci³y Boga jako
swego Stwórcê i odwieczne Dobro,
oraz ¿eby siê Go ba³y. Oznajmi³ tak¿e,
¿e obdarzy tê naturê ludzk¹ wielkimi
³askami oraz ¿e druga Osoba Trójcy
Przenajœwiêtszej sama przyjmie tê
naturê i zjednoczy j¹ osobiœcie z Bós-
twem. Anio³owie bêd¹ musieli tê Oso-
bê, to jest tego Boga-Cz³owieka, nie
tylko, jako Boga, ale i jako cz³owieka
uznaæ za swoj¹ G³owê i oddawaæ Mu
czeœæ pokorn¹ i ho³d Boski; pod
wzglêdem godnoœci i ³aski bêd¹ ni¿-
szymi od Niego i bêd¹ Jego s³ugami.
Bóg oœwieci³ tak¿e anio³ów, jak
s³usznym, sprawiedliwym i rozumnym
jest to poddanie siê, albowiem ³askê,
któr¹ posiadali i chwa³ê, któr¹ otrzy-
maæ mieli wys³u¿y³y im przewidziane
zas³ugi tego¿ Boga-Cz³owieka. 

Anio³owie, jako te¿ wszystkie inne
stworzenia, stworzeni zostali ku Jego
uwielbieniu, bo On to bêdzie Królem
ca³ego stworzenia. Wszystkie istoty,
posiadaj¹ce zdolnoœæ poznania Boga 
i s³u¿enia Mu, maj¹ byæ Jego narodem
i jak gdyby cz³onkami Jego cia³a, aby
Go, jako G³owê swoj¹ uznawaæ i czciæ
mog³y. Nastêpnie anio³owie otrzymali
nakaz, aby tego¿ Boga-Cz³owieka
uznali, jako G³owê swoj¹. 

Anio³owie œwiêci i pos³uszni poddali
siê wszyscy temu rozkazowi i okazy-
wali ca³¹ si³ê swej woli i, w pokorze
mi³oœci¹ pa³aj¹cego serca, najzupe³-
niejsze pos³uszeñstwo. 

Natomiast Lucyfer, powodowany
pych¹ i zazdroœci¹, sprzeciwi³ siê 
i wezwa³ anio³ów, którzy za nim pos-
zli, aby uczynili tak samo. Tak te¿
rzeczywiœcie uczynili, po³¹czyli siê 
z nim i odmówili Bogu pos³uszeñstwa.
W zamian ksi¹¿ê ciemnoœci przyrzek³
im, ¿e on bêdzie ich g³ow¹ i ¿e pano-
waæ bêdzie osobno, niezale¿nie od
Chrystusa. Tak wiêc zazdroœæ, duma 
i niecne po¿¹dliwoœci sta³y siê przy-
czyn¹, dla której d¿uma grzechu zara-
zi³a niezliczon¹ liczbê anio³ów. 

Wtedy rozpoczê³a siê owa wielka
walka w niebie, któr¹ w swym obja-
wieniu opisuje œw. Jan. Œwiêci i po-
s³uszni anio³owie zap³onêli, bowiem
chêci¹ bronienia wspania³oœci Naj-
wy¿szego i czci Wcielonego S³owa;
dlatego te¿ prosili Pana o pozwolenie
wyst¹pienia przeciw smokowi i walki
z nim. Pozwolenie to otrzymali. 

Powinnam wspomnieæ o jeszcze jed-

nej sprawie, która mia³a miejsce w tym
samym czasie. Wraz z rozkazem
okazywania pos³uszeñstwa Wcielone-
mu S³owu anio³owie otrzymali polece-
nie uznania za swoj¹ Monarchiniê tej
"niewiasty", w której ³onie Jednoro-
dzony przyj¹æ mia³ cia³o ludzkie.
Niewiasta ta, bowiem bêdzie ich
Królow¹ i Pani¹ wszystkich stworzeñ;
pod wzglêdem ³ask i chwa³y przewy¿-
szaæ bêdzie Ona wszystkich anio³ów 
i ludzi. Równoczeœnie Wszechmocny
ukaza³ anio³om Najœwiêtsz¹ Maryjê
Pannê w znaku, czyli w obrazie. 

Dobrzy anio³owie w najwiêkszej
pokorze przyjêli ten rozkaz Pañski 
i s³awili potêgê Najwy¿szego i Jego
tajemnice. 

Przy objawieniu tej tajemnicy i tego
przykazania Lucyfer z gromad¹ swo-
ich zwolenników uniós³ siê jeszcze
wiêksz¹ dum¹ i pych¹, bluŸni¹c stras-
zliwie. W niepohamowanej z³oœci,
wzywaj¹c swych zwolenników, zwró-
ci³ siê przeciwko Stwórcy tych wiel-
kich cudów wo³aj¹c: "Niesprawiedli-
we s¹ te rozkazy. Przynosz¹ ujmê mej
wielkoœci. Dlatego tê Istotê, na któr¹
Ty, Panie, spogl¹dasz z tak¹ mi³oœci¹,
któr¹ chcesz obdarowaæ takimi wspa-
nia³oœciami, ja bêdê przeœladowa³ 
i zniszczê J¹. U¿yjê w tym celu ca³ej
mojej si³y i chytroœci. Niewiastê tê,
Matkê S³owa, str¹cê z wysokoœci, na
któr¹ zamierzasz J¹ wynieœæ, a zamiar
Twój w rêkach moich w proch siê
obróci".

Straszliwa ta pycha pobudzi³a gniew
Pañski i Bóg rzek³ do Lucyfera:
"Niewiasta ta, której uczciæ nie chcia-
³eœ, zetrze twoj¹ g³owê. Ona ciê zwy-
ciê¿y i zniszczy tw¹ w³adzê. I chocia¿
przez pychê twoj¹ œwiat pozna œmieræ,
to jednak przez pokorê tej Niewiasty
œmiertelnicy otrzymaj¹ ¿ycie i Zbawie-
nie. Oni odbior¹ zap³atê i otrzymaj¹
koronê, któr¹ ty utraci³eœ". 

Zaledwie smok us³ysza³ te wyroki
Boga, odpowiedzia³ pe³en z³oœci 
i pychy, wyg³aszaj¹c groŸby przeci-
wko ca³emu rodzajowi ludzkiemu.
Jednak dobrzy anio³owie uznali spra-
wiedliwy gniew Najwy¿szego okaza-
ny Lucyferowi i innym upad³ym anio-
³om, i walczyli z nimi broni¹ rozumu,
rozs¹dku i prawdy. Wymawiaj¹c owe
s³owa, którym nic nie zdo³a siê
oprzeæ:, "Kto jest, jako Bóg!" œwiêty
ksi¹¿ê Micha³ str¹ci³ z nieba zamie-
nionego w smoka Lucyfera i jego
stronników. 

Niewdziêczni anio³owie stali siê
przez swoje grzechy niegodni wiecz-
nego ogl¹dania Boga; pamiêæ ich
zosta³a wymazana z Jego ducha, 
w którym na mocy udzielonych im
darów by³a zapisana. Stracili oni
prawo do miejsc, które - gdyby siê
okazali pos³uszni - by³y przeznaczone
dla nich; prawo to przesz³o na ludzi,
którym przekazane zosta³y teraz te

miejsca. Wszelki œlad po upad³ych
anio³ach zosta³ zupe³nie zatarty i nic
ju¿ po nich w niebie nie pozosta³o. 
O nieszczêœliwa z³oœci, która
zas³u¿y³aœ na tak¹ straszn¹ karê! 

Natomiast dobrzy anio³owie w na-
grodê za sw¹ wiernoœæ otrzymali
mo¿liwoœæ ogl¹dania Boga i zyskali
wieczn¹ chwa³ê. 

ROZDZIA£ IV 

Stworzenie przez Boga 
pierwszych ludzi. Pope³nienie 

grzechu pierworodnego. 
Szóstego dnia stworzenia Bóg stwo-

rzy³ Adama, jako mê¿czyznê trzydzie-
stotrzyletniego; by³ to wiek, w którym
mia³ umrzeæ Jezus Chrystus. Adam
zosta³ utworzony na podobieñstwo
Najœwiêtszego Cz³owieczeñstwa
Chrystusa - pod wzglêdem cia³a nie
ró¿ni³ siê prawie od Niego, a i pod
wzglêdem duszy by³ bardzo podobny
do Chrystusa. Z Adama Bóg utworzy³
Ewê na podobieñstwo Najœwiêtszej
Panny, tak ¿e co do wszystkich rysów
i postaci swojej by³a Jej podobn¹. 

Z najwiêkszym upodobaniem i pe³en
¿yczliwoœci spogl¹da³ Bóg na te dwa
obrazy pierwowzorów, które swego
czasu postanowi³ stworzyæ. Ze wzglê-
du w³aœnie na te pierwowzory udzieli³
pierwszym ludziom rozlicznych ³ask,
pragn¹c radowaæ siê nimi i ich po-
tomkami, a¿ ostatecznie nadejdzie
dzieo, w którym stworzy Chrystusa 
i Maryjê. 

Jednak ten stan szczêœliwoœci, 
w którym Bóg stworzy³ pierwszych
rodziców rodzaju ludzkiego, trwa³
tylko krótki czas; wnet bowiem obu-
dzi³a siê przeciwko nim zazdroœæ
wê¿a, który z natê¿on¹ ciekawoœci¹
oczekiwa³ ich stworzenia. Lucyfer nie
móg³ wprawdzie widzieæ stworzenia
Adama i Ewy, albowiem Pan nie
chcia³ objawiæ mu stworzenia cz³o-
wieka i utworzenia Ewy z ¿ebra;
wszystko to Boski Majestat zakry³
przed nim na tak d³ugo, dopóki oboje
nie byli stworzeni. 

Skoro jednak diabe³ ujrza³ cudowne
utworzenie natury ludzkiej, piêknoœæ
Adama i Ewy na duszy i ciele, gdy
widzia³, z jak¹ ojcowsk¹ dobroci¹ Pan
na nich spogl¹da, jak ich wywy¿szy³
na panów i w³adców ca³ego stworze-
nia i obieca³ im ¿ywot wieczny, wtedy
zap³on¹³ gniewem gwa³towniejszym,
ani¿eli kiedykolwiek przedtem. ¯aden
jêzyk nie zdo³a opisaæ, jaka z³oœæ por-
wa³a owego smoka. Zazdroœæ pobu-
dza³a go aby ich zabiæ i by³by to
uczyni³ jako lew drapie¿ny, gdyby mu
w tym nie przeszkodzi³a moc wy¿sza. 

Zastanawia³ siê jednak nad œrodka-
mi, którymi móg³by pozbawiæ ich
³aski Najwy¿szego i podburzyæ ich
przeciwko Bogu. 

Lucyfer jednak oszuka³ sam siebie.
Zaraz na pocz¹tku, bowiem Pan da³
mu w tajemniczy sposób poznaæ, ¿e
S³owo Odwieczne stanie siê w ³onie
Dziewicy cz³owiekiem; nie objawi³
mu jednak sposobu, w jaki siê to
stanie, ani czasu, kiedy siê to dope³ni,
- dlatego zakry³ przed nim stworzenie
Adama i utworzenie Ewy, aby odczu³
swoj¹ nieœwiadomoœæ, co do tajemnicy
Wcielenia. 

Poniewa¿ zaœ gniew Lucyfera skie-
rowany by³ przeciw Chrystusowi 
i Maryi, wiêc powzi¹³ on podejrzenie,
¿e Adam narodzi³ siê z Ewy, ¿e Ewa
jest Matk¹, a Adam S³owem Wcielo-
nym. Podejrzenie to wzmaga³o siê tym
bardziej, ¿e odczuwa³ potêgê Bo¿¹,
która mu nie pozwala³a wyrz¹dziæ im
krzywdy. W¹tpliwoœci jego rozwia³y
siê, kiedy z rozmowy Adama i Ewy
dowiedzia³ siê o przykazaniach, które
im da³ Bóg. Zacz¹³ teraz pods³uchiwaæ
ich rozmowy, szpiegowaæ ich, kr¹¿y³
wokó³ nich niby lew zg³odnia³y, aby
poprzez s³aboœci, które w ka¿dym 
z nich odkry³, wejœæ do ich duszy.
Zanim jednak upewni³ siê ca³kowicie,
b³¹dzi³ pomiêdzy gniewem, którym
pa³a³ przeciwko Chrystusowi i Maryi,
a obaw¹, aby nie zosta³ przez nich
pokonany. 

Najbardziej obawia³ siê wstydu,
który by go spotka³, gdyby zwyciê¿yæ
go mia³a Królowa niebios; nie by³a
Ona Bogiem przecie¿, tylko stworze-
niem. 

Pamiêtaj¹c o przykazaniu, które
odebrali Adam i Ewa, Lucyfer pocz¹³
ich kusiæ. Pos³u¿y³ siê przy tym, jako
broni¹ znanym i ponêtnym k³ams-
twem, dzia³aj¹c z ca³¹ si³¹ przeciwko
woli Bo¿ej. Najpierw zwróci³ siê nie
do mê¿czyzny, tylko do niewiasty, bo
wiedzia³, ¿e jej natura by³a delikat-
niejsza i s³absza. Zwracaj¹c siê do niej
by³ bardziej pewny siebie, bo na pew-
no nie by³a ona Chrystusem. Sk³ania³
go do tego tak¿e szczególny gniew,
powsta³y przez ów znak, który widzia³
w niebie, jak i wskutek groŸby, któr¹
wypowiedzia³ Bóg, odwo³uj¹c siê do
owej niewiasty. Wszystkie te przy-
czyny zwraca³y jego z³oœæ bardziej
przeciwko Ewie, ani¿eli przeciw Ada-
mowi. Przybra³ wiêc postaæ wê¿a i w
tej postaci przemówi³ do Ewy. Ewa
zgodzi³a siê z nim rozmawiaæ, a nie
powinna by³a tego uczyniæ. 

Poprzez s³uchanie i udzielanie odpo-
wiedzi dosz³a do tego, ¿e uwierzy³a
szatanowi; nie tylko sama z³ama³a
przykazanie, ale namówi³a i mê¿a, któ-
ry ku swemu nieszczêœciu i nieszczêœ-
ciu wszystkich ludzi uczyni³ podobnie.
Przez to w³aœnie nasi pierwsi rodzice
utracili dla siebie i dla nas ów szczêœli-
wy stan, w którym siê znajdowali 
w chwili stworzenia. 

ci¹g dalszy nast¹pi

S. Maria z Agredy mówi wszystko o ¿yciu Matki Bo¿ej
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N atomiast zapis "Joseph Ada-
mowicz" mo¿na napotkaæ 
w rubryce "Bankructwa" 

w "New York Times'ie"  w roku 1937 
i ponownie w 1940. Nie jest przy tym
jasne, co mianowicie straci³ wtedy Joe.
Ale, oczywiœcie, by³ ca³kowitym ban-
krutem, by³ jak zad¿umiony, podobnie
jak jego bracia. Siostra Emilka (Emma
Mathias) umieœci³a nawet w gazecie
og³oszenie, ¿e nie odpowiada za ich
d³ugi.  

W latach czterdziestych Ben i Joe
pracowali jako proœci robotnicy u daw-
nego znajomego na Brooklynie - 
w  "Robaczynski Machine Corpora-
tion" , pod adresem 326-349 Eyck
Street. By³a to fabryka maszyn do szy-
cia. W czasie wojny produkowa³a
broñ. Przedsiêbiorstwo Robaczyñs-
kiego istnieje do dziœ pod tym samym
adresem. Ben i Joe mogli tam praco-
waæ jeszcze d³ugo po wojnie. Ale nie
jest to pewne. Ju¿ wtedy nie pisa³a 
o nich prasa, ju¿ wcale nie udzielali
wywiadów. Mieszkali razem, jak na
pocz¹tku swej amerykañskiej drogi. 

Zachowa³y siê karty rejestracyjne
Bena i Joe do wojska w latach II Woj-
ny Œwiatowej.  Najpewniej byli przez-
naczeni do s³u¿by cywilnej, bowiem
Ben mia³ ju¿ wówczas (w roku 1941)
43 lata a Joe - 48. Nie ma œladów ich
czynnej s³u¿by. Po wojnie nadal ¿yli 
w biedzie, zapewne nawet w nêdzy. 

Odnalezione zosta³y aplikacje braci 
i innych cz³onków ich rodziny o Social
Security czyli o œwiadczenia emery-
talne. Najpewniej pobierali je ju¿
przed wojn¹, a potem w latach powo-
jennych. Zaskakuje fakt, ¿e nawet 
i syn Bronis³awa, Stanley ubiega³ siê 
o Social Security w wieku 38 lat,
podaj¹c w rubryce "miejsce pracy", ¿e
"nie pracuje".

Zgony braci Adamowiczów
Bronis³aw Adamowicz zmar³ 3 sier-

pnia 1941 roku. Zaœwiadczenie o jego

zgonie wydane przez Kings County
Hospital na Brooklynie, dostarcza
szeregu informacji.  Bronis³aw choro-
wa³ na raka w¹troby. Przykro to na-
pisaæ, ale jest to choroba, na któr¹
czêsto zapadaj¹ alkoholicy. 

Dane o nim podawa³a jakiemuœ
urzêdnikowi Anna Adamowicz, z do-
mu Skrzetuska, jego ¿ona, (przywie-
ziona kiedyœ do Ameryki z Kresów),
która te¿ z³o¿y³a podpis na dokumen-
cie. Jest tam wypisane, ¿e Bronis³aw
mieszka³ w USA od 1913 roku, a ostat-

nio pracowa³ jako robotnik w Abroc-
kler Brothers Sugar Refinery - a wiêc
w tym samym miejscu, gdzie niegdyœ
rozpoczyna³ sw¹ amerykañsk¹ przy-
godê i gdzie ulokowa³ swych m³od-
szych braci. Jego ostatni adres zamie-
szkania, wraz z rodzin¹, to 6044
Cooper Avenue, Brooklyn, New York.
Bronis³aw zosta³ pochowany na St.
John Cemetery na Brooklynie.  W tym
samym grobie pochowana jest jego
¿ona Anna (1888-1974) oraz syn
Stanley (1907-1982).

Józef Adamowicz zmar³ w listopa-
dzie 1970 roku. Nie uda³o siê nam
dotrzeæ do zaœwiadczenia o jego zgo-
nie. Natomiast na tym samym co 
i Bronis³aw cmentarzu odnaleziony
zosta³ kamieñ nagrobny,  na którym
wykuto: "Joseph Adamowicz" oraz
daty urodzenia i œmierci "1893-1970" .
Zarazem, dokument wydobyty z archi-
wum Office of Vital Records w No-
wym Jorku podaje datê zgonu Józefa
na paŸdzienik roku 1977.  Ten doku-
ment wydaje siê byæ oparty o oœwiad-
czenie Boles³awa. Mo¿e on wskazy-
waæ na to, ¿e Boles³aw dokona³ je-
szcze jednego "przekrêtu", tym razem
z dat¹ œmierci brata. Zapewne Józef
zmar³ ju¿ w roku 1970, a Boles³aw nie
zg³osi³ tego we w³aœciwej formie do
w³adz, albo jakoœ to wrêcz ukry³, 
i przez nastêpne siedem lat pobiera³
zapomogê Social Security na brata.
Wystawiaj¹c mu nagrobek poda³ jed-
nak rzeczywist¹ datê œmierci Józefa,
rok 1970. Na tym samym kamieniu
znajduje siê te¿ imiê i nazwisko

"Benjamin Adamowicz", z dat¹ uro-
dzenia "1896", ale bez daty œmierci.
Naprawdopodobniej zatem to Ben
postawi³ bratu ten kamieñ i sam pla-
nowa³ w tym grobie spocz¹æ. Jednak¿e
badanie spisów cmentarnych wskazu-
je, ¿e Ben tam nie le¿y. Miejsca jego
pochówku, ani œwiadectwa jego zgonu
nie uda³o siê odnaleŸæ. Natomiast
dokument uzyskany ze wskazanego
wy¿ej Office of Vital Records , stwier-
dza, ¿e umar³ w czerwcu 1979 w miej-
scowoœci Floral Park, w hrabstwie
(powiecie) Nassau, w stanie New
York. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e na kamie-
niu nagrobnym (na grobie Josepha)
wyryty jest rok 1896, jako data uro-
dzenia Boles³awa (Beniamina). Nato-
miast ubiegaj¹c siê o paszporty poda-
wa³ rok 1898. Ten te¿ rok przyjêliœmy
na pocz¹tku ksi¹¿ki jako jego w³aœ-
ciw¹ datê urodzenia.

Kilka s³ów post scriptum
Dwaj bardzo proœci ch³opcy 

z Wschodnich Kresów Rzeczypospo-
litej, a potem mieszkañcy nowojor-
skiego Brooklynu, dokonali w 1934 r.
wyczynu, na który w tamtym czasie
ma³o kto odwa¿a³ siê porwaæ, a spo-
œród tych, którzy próbowali, tylko
nielicznym uda³o siê  osi¹gn¹æ cel.
Bardzo wielu zginê³o, nim przemys³
lotniczy i turystyczny rozbudowa³ 
i zagarn¹³ drogi powietrzne przez
Atlantyk. 

Bracia Adamowiczowie, motywo-
wani niepojêt¹ dla nikogo, kto nie jest
Polakiem, mi³oœci¹ do swej  Pierwszej
Ojczyzny, chwytaj¹ za serce i porusza-
j¹ wyobraŸniê jeszcze i dziœ, ponad
siedemdziesi¹t lat póŸniej. Ich brawura
i odwaga po³¹czone jednak¿e z wiel-
kim  i metodycznym wysi³kiem przy-
gotowania wszystkich elementów  te-
go szalonego skoku przez ocean,  mu-
sz¹ budziæ podziw i szacunek, s¹
niezwyk³e, wyj¹tkowe.

Zarazem, ich historia jest doœæ
typowo emigrancka i polska, bowiem
mo¿na by powiedzieæ, ¿e bracia Józef
i Boles³aw "przelecieli Atlantyk ku
chwale ojczyzny za pieni¹dze z pêdze-
nia i sprzeda¿y bimbru". Nie by³o to
wszystko - ju¿ opowiedzieliœmy o tym
- takie proste jak by wynika³o z tego
jednego, któtkiego zdania, ale nazy-
waj¹c rzecz w ten sposób mo¿na wska-
zaæ, jak bardzo w ich wyczynie spl¹-
ta³y siê ró¿ne w¹tki: emigracyjny, pol-
ski, amerykañski, patriotyczny, roman-
tyczny oraz kryminalny, a tak¿e, jak
spe³nienie "American dream" emi-
granta ma niejednokrotnie warstwy
jasne, a zarazem warstwy tak cieme,
jak wy³aniaj¹cy siê przed przedni¹
szyb¹ samolotu czarny wa³ burzowych
chmur

Nie mo¿na siê nie zastanawiaæ,
dlaczego bracia podjêli sw¹, tak ryzy-
kown¹, grê z w³adzami amerykañski -
mi? Prowadzili j¹ na dwa fronty: w la-

tach prohibicji, z policj¹, która mia³a
obowi¹zek wykrywania i œcigania pro-
ducentów alkoholu i sprzedawców
alkoholu, oraz, przez wiele lat, zaró-
wno w czasie prohibicji jak i po jej
zniesieniu, z urzêdem podatkowym,
zatajaj¹c wp³ywy z produkcji i sprze-
darzy alkoholu. Dlaczego w ogóle za-
jêli siê nielegaln¹ produkcj¹ alkoholu?
Dlaczego zlekcewa¿yli prawodawstwo
amerykañskie, nara¿aj¹c siê na pro-
cesy, wiêzienie, utratê maj¹tku? Dla-
czego te¿ wczeœniej uciekali od wojska
(a mo¿e wrêcz z wojska) rosyjskiego,
krêcili w danych podawanych amery-
kañskim urzêdnikom immigracyjnych,
podmieniaj¹c daty urodzenia i imiona,
wymieniaj¹c miêdzy sob¹ dane per-
sonalne?

Odpowiedzi na te pytania wymagaj¹
siêgniêcia - jeszcze raz - w ¿yciorysy
naszych bohaterów. Jak mo¿na siê
by³o przekonaæ z dokumentów, Ada-
mowiczowie w m³odoœci  kompono-
wali swoje ¿ycie w w¹skich przes-
mykach wolnoœci, jaka im by³a dostêp-
na pomiêdzy ciasnymi, czêsto nie-
ludzkimi przepisami narzuconego si³¹
prawa rosyjskiego.Wychowani w cza-
sach zaborów, w tej czêœci Polski, nad
któr¹ bardziej ni¿ nad innymi ci¹¿y³a
przemoc zaborcy, w rodzinie, która
najpewniej ju¿ od pokoleñ doznawa³a
krzywd od Rosji, mieli ca³kowicie
w³asne, niezale¿ne pojêcia sprawiedli -
woœci i prawa.

Mo¿na nawet zaryzykowaæ twier-
dzenie, ¿e ca³y naród polski doœwiad-
czaj¹c przemocy zaborców, bêd¹c
wydziedziczony z praw posiadania
w³asnej Ojczyzny i swobodnego w niej
¿ycia, za cnotê uwa¿a³ umiejêtnoœæ
obejœcia - sprytem i podstêpem, wyko-
rzystuj¹c luki w prawie i prawo omi-
jaj¹c - narzucone mu si³¹ prawa, prze-
pisy i nakazy wroga. Wiêcej, lekce-
wa¿enie, omijanie i ³amanie praw za-
borcy by³o dla Polaków powodem do
dumy. By³o traktowane jako czyn pa-
triotyczny. Tak przecie¿ ¿y³y ca³e po-
kolenia, w³¹cznie z latami wojen œwia-
towych i  zaprowadzonego si³¹ komu-
nizmu sowieckiego (w latach 1944-
1989). 

Tak ¿yli Bronis³aw, Józef i Boles³aw
Adamowiczowie. I nie zmieni³a tego
w nich demokracja amerykañska,
mimo ¿e w latach dwudziestych stali
siê pe³noprawnymi obywatelami no-
wego kraju, mimo ¿e niejednokrotnie
wyra¿ali dumê z przynale¿noœci do
nowego narodu i deklarowali pe³n¹
lojalnoœæ wobec Stanów Zjednoczo-
nych. A przecie¿  ¿ycie wedle praw
w³asnych, stanowionych we w³asnym
sumieniu, jest poniek¹d nawet tak¿e 
i dziœ, syndromem Polaków zamiesz-
ka³ych w Stanach Zjednoczonych.
Mo¿na siê w tym dopatrywaæ jakiejœ
analogii z regu³ami gry Dzikiego
Zachodu Ameryki, który budzi sympa-
tiê po dziœ dzieñ u wszystkich  admira-
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torów filmowych westernów.
Nieco osobn¹ spraw¹ wydaje siê

kwestia prohibicji, któr¹ Adamowiczo-
wie zdecydowali siê omin¹æ. Nie
wziêli jej jakby pod uwagê. Zlekce-
wa¿yli j¹. Wprowadzona, pod silnym
naciskiem dominuj¹cej w Stanach kul-
tury protestanckiej, za prezydenta
Wilsona w 1919 roku, jako XVIII  po-
prawka do konstytucji, zosta³a  w gru-
dniu 1933 roku, za prezydenta Roo-
sevelta, uznana za sprzeczn¹ z konsty-
tucj¹. Usuniêto j¹ na mocy XXI
poprawki do konstytucji, przekazuj¹c
prawo zakazu producji, wwozu i wy-
wozu alkoholu w gestiê poszczegól-
nych stanów. W ogólnym rachunku
prohibicja uczyni³a wiêcej z³a ni¿
dobra. Wykreowa³a mafiê w³osk¹ na
powa¿ne zgro¿enie spo³eczne i sta³a
siê przyczyn¹ niezliczonych przes-
têpstw i wielu morderstw. Jeœli Ada-
mowiczowie w jakiœ sposób z ni¹ siê

stowarzyszyli - a pewne dane na to
wskazuj¹ - to poniek¹d sami stali siê
jej ofiarami. Ponieœli straszliw¹ karê.
Nie tylko wiêzienia, ale, co wiêcej,
utraty ca³ego maj¹tku i Ÿród³a do-
chodu, oraz dobrego imienia. Nigdy
siê ju¿ póŸniej z tej klêski nie zdo³ali
podnieœæ. 

A œwiat byæ mo¿e z tego powodu nie
chcia³ pamiêtaæ o ich bohaterskim
przelocie przez Atlantyk. Wœród an-
gielskojêzycznych  historyków podbo-
ju Atlantyku zdarzaj¹ siê wprawdzie
wzmianki o  przelocie braci Adamo-
wiczów, ale czêsto bardzo umniejsza-
j¹ce ich wyczyn. Nawet historia przed-
siêbiorstwa produkuj¹cego samoloty
Bellanca nie notuje lotu Adamowi-
czów wœród swoich sukcesów. Nikt 
z europejskich i amerykañskich  histo-
ryków lotnictwa nie uzna³ dziejów
braci Adamowiczów za temat godny
uwagi. Tym bardziej wiêc warto  po-

chyliæ siê przyjaŸnie, z szacunkiem 
i mi³oœci¹ nad histori¹ ¿ycia tych
naszych kresowych Trzech Budrysów,
którzy mimo wszystkich ¿yciowych
niepowodzeñ,  trudów, powik³añ i b³ê-
dów, a mo¿e w³aœnie specjalnie dla-
tego, uosabiaj¹ nasze polskie trudne
losy. Nie wiemy czy bracia czytywali
kiedykolwiek ballady Mickiewicza,
lub te¿ powieœci Sienkiewicza, ale
powtarzaj¹ wzorce ich bohaterów.

Dzielni bracia Adamowiczowie lata-
mi byli zapomniani. Jednak¿e pamiêæ
o nich ¿yje i znajduj¹ siê ludzie, którzy
chc¹ j¹ umacniaæ. Wielu z nich mo¿na
znaleŸæ w internecie - przypominaj¹
ich historiê ¿ycia i lotu do kraju, wyna-
jduj¹ wci¹¿ nowe dane, jeden z nich
nawet skonstruowa³ model Bellanci 
i zamieœci³ na swojej stronie jej piêkn¹
fotografiê. Wszystko to s¹ prace godne
wielkiego podziwu i serdecznej wdziê-
cznoœci. Ale do Adamowiczów wra-
caj¹ nie tylko ich wielbiciele, hobbyœ-
ci, pasjonaci historii lotnictwa.

Krakowski "Dziennik Polski" 
w swej "Kronice Nowohuckiej" do-
niós³ dnia 7 czerwca 2010 r.: "Rada
Dzielnicy XIX (Czy¿yny) wnioskuje 
o nada-nie nazwy ul. Braci Adamo-
wiczów drodze gminnej na os. Dywi-
zjonu 303, która biegnie od ul. W³o-
darczyka w rejonie bloku nr. 19 do ul.
W³odarczyka w rejonie bloku 21c. -
Zale¿y nam, ¿eby wokó³ historycznego
lotniska w Czy¿ynach, by³y nazwy ulic

zwi¹zane z histori¹ lotnictwa - mówi
Jerzy WoŸniakiewicz, przewodnicz¹cy
Dzielnicy XIV." A dalej: "Bracia
Boles³aw i Józef Adamowicze to przed-
stawiciele Polonii amerykañskiej,
którzy ws³awili siê amatorskim uda-
nym przelotem przez Pó³nocny Atlan-
tyk w 1934 roku" . 

Mamy nadziejê, ¿e uroczyste na-
danie owej drodze gminnej imienia
Braci Adamowiczów zostanie wyko-
rzystane jako dobra okazja do przy-
pomnienia ich, opowiadania o nich.
Jak tylko ta droga stanie siê ulic¹ Braci
Adamowiczów - wybierzemy siê ni¹
na spacer.
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Specjaliœci
chorób oczu

BRACIA ADAMOWICZE to barwna
opowieœæ o dwóch polskich emi-
grantach, ktorzy w 1934 r. przelecieli
jako pierwsi Polacy Atlantyk Pó³nocny
z Nowego Jorku do Warszawy. Znany
re¿yser Grzegorz Braun pragnie zrea-
lizowaæ o nich film i poszukuje spon-
sorów. Zainteresowani proszeni s¹ 
o kontakt z Redakcj¹ "G³osu Pols-
kiego" w Toronto (tel. 416.201.9601). 

Ksi¹¿kê o braciach Adamowiczach
w jêzyku polskim mo¿na nabyæ
bezpoœrednio w Wydawnictwie  Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, tel. (17)
872.1369, wydaw@univ.rzeszow.pl, 
a w jêzyku angielskim w: Polish Cul-
tural Foundation, Buffalo, USA, tel.
(716) 688-2624, kaz@buffalo.edu 

"Jeœli wsta³eœ od sto³u i jesteœ
g³odny, to znaczy, ¿e siê najad³eœ.

Jeœli wsta³eœ od sto³u i jesteœ 
najedzony, to znaczy, ¿e siê zatru³eœ" .

Hipokrates

Krystyna i Andrzej Motyl

czêœæ 1

W zachodniej cywilizacji, jak
na razie, nie brakuje po¿y-
wienia. W samych Stanach

Zjednoczonych 70% spo³eczeñstwa
ma nadwagê. W Polsce mówi siê, ¿e
na granicy ubóstwa ¿yje ponad 3 mi-
liony ludzi. Jednak to statystyczne
ubóstwo nie obejmuje w swej definicji
problemu g³odu jako takiego. Skoro
dooko³a sklepy s¹ pe³ne ¿ywnoœci, re-
klamy zachêcaj¹ do odwiedzania ba-
rów szybkiej obs³ugi, na ka¿dy posi-
³ek, o ka¿dej porze dnia i nocy, to 
w czym problem? Otó¿ wydaje nam
siê, ¿e ludzie w tym ca³ym zwariowa-
nym XXI wieku pêdz¹cego ¿ycia, za-
pomnieli po co jedz¹. Dlaczego siadaj¹
do sto³u. Dla towarzystwa? Dla trady-
cji? Od wieków, jedna pani domu
przed drug¹ usi³uje udowodniæ, ¿e jest
lepsz¹ gospodyni¹, kuchark¹: "ach te
moje torty, ciasteczka, faszerowana
kaczuszka, nie maj¹ sobie równych" .
Nawet przys³owie "przez ¿o³¹dek do
serca" coœ nam podpowiada. Dlaczego
jemy? Po co, dlaczego? OdpowiedŸ
dla wielu czytelników mo¿e byæ szo-
kuj¹ca. Jemy dla przyjemnoœci, dla
smaku, dla zaspokojenia podniebienia.
Tak, proszê pañstwa. Niestety, jest to
tragiczna prawda. Zachodnia cywiliza-
cja w jakiœ tajemniczy, wrêcz magicz-

no-diabelski sposób zapomnia³a po co
siê w ogóle od¿ywia. Seks? Ale¿ to
tylko kilka krótkich chwil radoœci. 
A jedzenie? Przecie¿ przy stole mo¿na
siedzieæ godzinami. Delektowaæ siê
smakami, ho³dowaæ podniebieniu 
w mi³ym towarzystwie, przy muzyce,
przed ekranem telewizora. Okazuje
siê, ¿e statystycznie, coraz wiêcej ludzi
uwa¿a przyjemnoœæ jedzenia za naj-
wiêksz¹ w ¿yciu i nie chc¹ jej sobie
odebraæ, nawet za cenê nadwagi i cho-
rób z ni¹ zwi¹zanych. Nie ma w tym
nic z³ego, ale czy przypadkiem nie za-
pomnieliœmy po co w³aœciwie jemy?
Ze smakiem owszem, ale jemy dla ce-
lów od¿ywczych. Ka¿dy zna powie-
dzenie "jedzenie smaczne i zdrowe".
Ale czy nie powinno byæ "zdrowe 
i smaczne"? Codziennie, nasze cia³o
wymaga ponad 50-ciu witamin, mine-
ra³ów, enzymów, kwasów t³uszczo-
wych, bia³ka, t³uszczu, skrobi, wêglo-
wodanów. Zajadaj¹c siê samymi cias-
teczkami, czy czekoladkami, szybko
mo¿na nabawiæ siê uszczerbku na
zdrowiu na przyk³ad cukrzycy. Nie-
stety, wiêkszoœæ dostêpnych dzisiaj 
w sklepach produktów ¿ywnoœcio-
wych, jedzona w nadmiarze, jest tru-

j¹ca. Powoduje choroby, alergie. Dzie-
ci dostaj¹ce astmy, w wiêkszoœci wy-
padków zachorowuj¹ przez szkodliwe
œrodki konserwuj¹ce, sztuczne barwni-
ki i dodatki smakowe zawarte w ¿yw-
noœci. W jedzeniu? To ju¿ nawet trud-
no nazwaæ tym mianem. Szczêœliwi ci
co maj¹ w³asne ogródki. Mog¹ sadziæ
sobie swoje warzywa i owoce. Ale
chleb, m¹ka? Czy ktoœ widzia³ datê
wa¿noœci na torebce z m¹k¹? - a po-
winna byæ, chyba ¿e w tej torebce s¹
chemiczne œrodki konserwuj¹ce. Nie-
którzy mówi¹ - "co tam!". Trzeba siê
przystosowaæ do genetycznie zmody-
fikowanej ¿ywnoœci i tej ca³ej chemii.
Jakoœ to bêdzie. Tak, jakoœ to bêdzie,
ale chyba prêdzej nogami do przodu.
Na prawdê, ten kto nie zainteresuje siê
tym co wk³ada do ust, najpewniej nie
prze¿yje. Prognozuje siê, ¿e do 2020
roku, po³owa ludzkoœci bêdzie mia³a
ró¿nego rodzaju alergie, spowodo-
wane niew³aœciwym ¿ywieniem, a co
za tym idzie: wysypka, astma i inne
dolegliwoœci. Genetycznie modyfiko-
wana ¿ywnoœæ, produkty zbo¿owe za-
truta arszenikiem, owoce z salmonell¹,
pestycydy w ka¿dym niemal owocu 
i warzywie? Czy ho³duj¹cy wy³¹cznie

podniebieniu cz³owiek, jest œlepy 
i g³uchy? Nie widzi, nie s³yszy, co siê
dzieje dooko³a? Lekcewa¿y ostrze¿e-
nia? Organiczne jedzenie jest lepsze,
ale ma te¿ "organiczne ceny", nie na
ka¿d¹ kieszeñ. A wiêc co jeœæ? Co ku-
powaæ? Tak, proszê pañstwa, to istna
d¿ungla i z przykroœci¹ trzeba stwier-
dziæ, ¿e lepiej zjeœæ mniej (szczególnie
po 50-tce) ni¿ zatruæ siê "zdrowymi
warzywami", czy owocami zawieraj¹-
cymi pestycydy, uszkadzaj¹cymi ludz-
ki system nerwowy. Tak, niestety jest
to prawd¹. W 1993 roku w Stanach
Zjednoczonych za³o¿ono organizacjê
o nazwie Environmental Working
Group (EWG), która postawi³a sobie
za zadanie informowanie ludzi, zabez-
pieczenie zdrowia publicznego 
i ochronê œrodowiska. Jest to organiza-
cja charytatywna (non profit) za³o¿ona
przez Ken Cook i Richard Wiles. Otó¿
ta organizacja, na stronie internetowej
www.ewg.org zamieszcza "parszyw¹
dwunastkê", najbardziej ska¿onych
chemicznie pestycydami warzyw i
owoców w 2012 r., z dopiskiem "kupuj
tylko organiczne". S¹ to: 1.Jab³ka,
2.Seler, 3.S³odka Papryka, 4.Brzos-
kwinie, 5.Truskawki, 6.Nektarynki,
7.Winogrona, 8.Szpinak, 9.Sa³ata,
10.Ogórki, 11.Jagody, 12.Ziemniaki 
i Jarmu¿ (kale) i Zielona fasolka szpa-
ragowa. Lista czystych od pestycydów
zawiera: 1.Cebulê, 2.Kukurydzê (tylko
organiczn¹!), 3.Ananasy, 4.Avocado,
5.Kapustê, 6.Groszek zielony, 7.Szpa-
ragi, 8.Mango, 9.Bak³a¿any, 10.Kiwi,
11.Kalarepê, 12.S³odkie ziemniaki,
13.Grejpfruty, 14.Arbuz, 15.Grzyby. 

Cudowne leki natury (29)

Dlaczego jemy to
co jemy

czêœæ 2 w numerze 7
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LISTY DO REDAKCJI
Szanowni Pañstwo, Kole¿anki

i Koledzy z polonijnych mediów
w Kanadzie!

Ze zdziwieniem i oburzeniem czytam
ostatnio pojawiaj¹ce siê czêsto w interne-
towej sieci rozmaite wersje artyku³ów au-
torstwa Ma³gorzaty P. Bonikowskiej doty-
cz¹ce dzia³alnoœci Violetty Kardyna³ - zna-
nej polskiej dziennikarki, od 12 lat mie-
szkaj¹cej w Toronto. 

Nazywam siê Hubert Bekrycht i od po-
nad 20 lat jestem ³ódzkim dziennikarzem
pracuj¹cym dla lokalnych mediów: prasy
radia i telewizji. Jesieni¹ ubieg³ego roku
obj¹³em funkcjê redaktora naczelnego
periodyku “Nowy Biuletyn £ódzki”. Tak¿e
jesieni¹ zosta³em, po raz drugi, wybrany
do Zarz¹du ³ódzkiego oddzia³u Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Polskich (jestem
wiceprezesem).

Pani Bonikowska reprezentuj¹ca gazetê
“Gazeta” - w mojej opinii - szkaluje kole-
¿ankê Violettê Kardyna³ - zwi¹zan¹ nie-
gdyœ z regionem ³ódzkim szanowan¹ dzien -

nikarkê i cz³onka SDP. 
Ale po kolei. Przegl¹daj¹c ró¿ne publi-

kacje w mediach kanadyjskiej Polonii nat-
kn¹³em siê na swój wywiad z V. Kardyna³
dla portalu Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich (z jesieni ubieg³ego roku), na
który powo³uje siê M. Bonikowska.  Pani
ta, pracuj¹ca dla “Gazety” w artykule
„Sk¹d te bia³e niedŸwiedzie” ironizuje na
temat dzia³alnoœci polonijnej i dziennikar-
skiej Violetty Kardyna³. Oto cytat stre-
szczaj¹cy debatê o kanadyjskiej edukacji:
„Z przera¿eniem us³ysza³am stereotypowe
banialuki powtarzane “u cioci na imieni-
nach” przez maj¹cych zerow¹ wiedzê psy-
chologiczn¹ i pedagogiczn¹ polonusów.
Do roli eksperta z Kanady wybrano pani¹
Violettê Kardyna³, jak siê póŸniej okaza³o
œwie¿o przyby³¹ z Polski. I tak ju¿ zosta³o.
Pani Kardyna³ sta³a siê na pewien czas
g³osem z Kanady w TV Polonia.”

Pomyœla³em - ironia to dopuszczalna
krytyka. Tylko, dlaczego akurat krytykuje
siê V. Kardyna³, która nie tylko w Kanadzie

i w Polsce zas³ynê³a bardzo dobrym fil-
mem „Upside Down”. Obraz piêtnuje sto-
sowany na Zachodzie k³amliwy i szkodliwy
termin „polskie obozy œmierci”. Okreœle-
nie to nader czêsto pada jeszcze, niestety,
w odniesieniu do niemieckich obozów kon-
centracyjnych na terenach okupowanych
przez III Rzeszê ziem polskich.

Dlaczego wiêc pani Bonikowskiej tak
nie podoba siê dzia³alnoœæ V. Kardyna³?
Mo¿e chodzi o coœ innego? I tutaj nastêp -
ny cytat ze wzmiankowanej publikacji:
„Pani Kardyna³ zniknê³a z TV Polonia
chyba w zesz³ym roku. Dlaczego dowie-
dzia³am siê od jej wspó³pracowników z TV
Polonia ca³kiem niedawno. Szczegó³ów
nie bêdê ujawniaæ. Po jej znikniêciu zapa-
nowa³a znowu cisza. I o pani Kardyna³
zupe³nie zapomnia³abym pewnie, gdyby
nie Rozmowa Dnia przeprowadzona z ni¹
przez Huberta Bekrychta w www.www.sdp
.pl, internetowej publikacji Stowarzysze-
nia Dziennikarzy Polskich. W rozmowie
tej¿e, pani Kardyna³, znowu jako ekspert

kanadyjski, uœwiadamia czytelnika pol -
skiego “o dziennikarstwie emigracyjnym 
i postrzeganiu polskich mediów przez
Poloniê w Kanadzie”.

To ju¿ kojarzy mi siê ze znanym mi, dziê -
ki Bogu tylko z literatury oraz opowieœci
starszych kole¿anek i kolegów, sposobem
postêpowania z czasów, które stanowi¹ ju¿
historiê. Na szczêœcie. Oczywiœcie w ¿aden
sposób nie sugerujê, ¿e takie sposoby sto -
suje M. Bonikowska, ale jej narracja przy -
pomina metodê, któr¹ mo¿na streœciæ tak:
„Wiemy, ale nie powiemy… ”. Chyba, ¿e
to przypadek, i¿ s³owa te mog¹ kompromi -
towaæ pracê i osi¹gniêcia V. Kardyna³ 
w TV Polonia. Dlaczego pani Bonikowska
tak wnikliwie analizuje odejœcie dzien -
nikarki z tej stacji? 

Jeden z moich znajomych mawia w ta-
kich sytuacjach, ¿e czasem rezygnuje siê 
z pracy, bo nie chce siê z kimœ pracowaæ.
Po prostu. Po co wiêc te insynuacje pani
Bonikowskiej? Mo¿e po prostu - jak mawia
wspomniany znajomy - redaktor Violetta
Kardyna³ nie chcia³a pracowaæ na przy-
k³ad ze S³awomirem Zieliñskim, wicedyre-
ktorem TV Polonia, „od zawsze” promi -
nentnym urzêdnikiem telewizji publicznej
(w Wikipedii o S. Zieliñskim mo¿na prze-
czytaæ miêdzy innymi, ¿e prowadzi³ wie-
czorne wydania „Dziennika Telewizyj-
nego” w stanie wojennym”). Mo¿e wiêc -
choæ to tylko hipoteza - chodzi o to, ¿e nie-
którym dziennikarzom( w tym V. Kardyna³)
zale¿y nie tylko na tym gdzie, ale i z kim
pracuj¹. Mo¿e…

Chyba domyœlam siê, o co ma pretensje
M. Bonikowska z Gazety do V. Kardyna³.
Wyjaœnia to ostatni cytat z przytaczanego
ju¿ dwukrotnie artyku³u: „(…) przypom-
nia³ mi siê szerzej dyskutowany reporta¿
pani Kardyna³ jeszcze w TV Polonia na
temat prasy polonijnej. Ani w nim s³owa
nie by³o o najwiêkszej gazecie polonijnej,
czyli o nas.”

Czyli wszystko jasne, jeœli V. Kardyna³
nie zachwycaj¹ publikacje Gazety, to
mo¿na j¹ krytykowaæ i sugerowaæ rozmaite
rzeczy pisz¹c, ¿e „szczegó³ów” (odejœcia 
z pracy w TV Polonia Violetty Kardyna³)
pani Bonikowska nie chce ujawniaæ.
Mo¿na i tak. Tylko, dlaczego, w³aœnie
teraz, coraz czêœciej w ró¿nych interne-
towych linkach dla poszukuj¹cych wiado -
moœci z Kanady, znajdujemy artyku³ pani
Bonikowskiej o Violetcie Kardyna³? 

Chyba, ¿e… No w³aœnie - to nawi¹zanie
do metod pani Bonikowskiej, a wiêc do
rzeczy! Nie jest tajemnic¹, ¿e V. Kardyna³
jest wspó³twórc¹ sporego medialnego
przedsiêwziêcia. Telewizji internetowej
Polonia Tube TV, która w³aœnie rusza ze
swoim programem. Mo¿e czas, kiedy ataki
pani Bonikowskiej szkaluj¹ce V. Kardyna³
nadal s¹ rozpowszechniane w sieci i poja-
wienie siê nowej stacji to przypadek…
Mo¿e…

List mój ma prywatny charakter, ale jeœli
nasza kole¿anka ze Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich (ci¹gle jest cz³on-
kiem ³ódzkiego oddzia³u), nadal bêdzie
szykanowana przez pracowników “Gaze-
ty”, to - nie mam co do tego w¹tpliwoœci-
Kole¿anki i Koledzy z SDP (najwiêkszej
polskiej organizacji dziennikarskiej) bro-
niæ bêd¹ dobrego imienia Violetty Kar-
dyna³.

£¹cz¹c wyrazy nale¿nego szacunku,

Hubert Bekrycht
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Mayflower Displays Inc.
Kwiaty i dekoracje na wszystkie okazje

www.mayflowerdisplays.com info@mayflowerdisplays.com

(416) 233-5122  Mary Sue
3069 Lakeshore Rd.  Etobicoke, On

OG£OSZENIA DROBNE
PRACA

Accurate Hardwood Flooring Ltd. poszukuje
pracowników z doœwiadczeniem do instalacji
i cyklinowania pod³óg drewnianych. Tel. 416
580-5704, 416 518-5337, Fax416 255-7086,
e-mail accurate@rogers.blackberry.net
Zatrudniê licencjonowanych elektryków oraz
uczniów. Min. 2 lata doœwiadczenia w Ka-
nadzie, samochód, narzêdzia. Fax resume to:
905 829 5127
Potrzebni “finish carpenters, drywall, plaster-
men, painters”, w³asne narzêdzia i transport
mile widziane. Tel. 416 881-2828Potrzebna
pani do serwisu sprz¹taj¹cego. Tel. 647 868-
1517

Zatrudniê pracownika z kilkuletnim doœwiad-
czeniem do budowy nowych domów i
renowacji. Wymagana znajomoœæ angiel -
skiego i czytania rysunku. Tel. 905 273-7992,
cell. 416 209-2686
Solidny szuka pracy - malowanie, contru-
ction. Gienek 647.852.6240.

Potrzebny solidny kierowca kat. AZ od zaraz,
g³ównie na trasy Mid-West, na Florydê i do
Teksasu. Bardzo dobre zarobki. Tel. 956 236-
7987

35-letni mê¿czyzna szuka pracy przy ma-
lowaniu, remontach, przeprowadzkach, roz-
biórkach, tak¿e w weekendy, mam samochód
i prawo jazdy, 647 928 9061

FRÓ¯NE
Wynajmê pokój dla kobiety, ok. Victoria Park
/Ellesmere, autobus pod domem, 2 min. do
pla¿y, czysty budynek, $400 + Polska TV,
416 385 2807
Bed & Breakfast. Collingwood. 3 prywatne
pokoje z widokiem na góry, blisko wyciagów
narciarskich Blue Mountain. Ceny przystêp-
ne, rodzinna atmosfera. Info: 416.763.0296.
Rez. 705.446.1572.
Sprzedam oryginalne okulary przeciws³o-
neczne Giorgio Armani, kurtkê z lisów model
Linda Evans i barek na kó³kach w kszta³cie
globusa. Tel. 416.875.2561

G.W.  LAWN  MAINTENANCE
SNOWPLOWING

Commercial and Residential
Serving: Guelph - Kitchener - Cambridge

GREG WASNIEWSKI
Cell (519) 827-5396,     (519) 821-2846         Fax (519) 821-1464

# 5697 WELLINGTON RD.39  ARISS, ONTARIO N0B 1B0

Najtaniej i najlepiej wykonamy:
- “interlocking”
- p³yty brukowe
- “driveways”

- schody
- patio

Dr EVA
BAZYDLO

Stomatolog Rodzinny
tel. 905-813-7860      

37 Queen Street South
Streetsville - Mississauga

Queen St. South

Brita
nn

ia 
Roa

d

Derek Monson
Account Executive

Serving Hamilton, Burlington, Oakville, Mississauga, Toronto

tel.  905 575 0667
cell 905 541 2368
fax  905 575 9526

H O M E / A U T O
+  B U S I N E S S
I N S U R A N C E

dmonson@stoneridgeinsurance.ca

Rock Solid Protection

POSZKODOWANY…

- w wypadku samochodowym? - w pracy (WCB)?
- poœlizgn¹³eœ siê na ulicy b¹dŸ w miejscu publicznym?
- masz problemy z ubezpieczeniem? - odmówiono Ci odszkodowania?
LONGLEY/VICKAR L.L.P. BARRISTERS&SOLICITORS

970 Lawrence Ave. W., Suite 900, Toronto,  ON  M6A 3B6 
tel. 416.256.2020 bezpoœredni: Jerzy Jurzikowski  647.966.9733

Toronto, 24 stycznia 2013 r.
Polonia Kanady z wielkim smutkiem przyjê³a wiadomoœæ o œmierci Prymasa Prze³omu

Tysi¹clecia, Kardyna³a Józefa Glempa, naszego duchowego opiekuna.
Ksi¹dz Prymas czterokrotnie odwiedzi³ Poloniê Kanady: 1986, 2002, 2004, 2010

pozostawiaj¹c po sobie obraz Pasterza dobrego, kochaj¹cego, obraz Pasterza wiernego
Koœcio³owi i zakochanego w Chrystusie. Ksi¹dz Kardyna³ Glemp to Prymas dwóch epok, cz³owiek 
o wielkim i pokornym sercu, cz³owiek o du¿ej m¹droœci.

Kongres Polonii Kanadyjskiej wyra¿a wielki smutek i ¿al, z powodu œmierci duchowego przywódcy
polskich katolików i Polonii. Odszed³ cz³owiek, duszpasterz, kap³ana i biskup, który przewodzi³ Koœció³
w Polsce w bardzo trudnym momencie. Nale¿a³ do Wielkich Prymasów Polski.

Za trud swego ¿ycia, za niesiony z odwag¹ krzy¿ kap³añskiej i prymasowskiej pos³ugi, niech Pan
obdarzy go radoœci¹ ¿ycia wiecznego.

O. Janusz B³a¿ejak OMI, Kapelan Kongresu Polonii Kanadyjskiej
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Wtorek  2.12
00:05 - Tygodnik Kulturalny
00:55 - S³ownik polsko@polski
01:25 - Rodzina Leœniewskich 
02:00 - Pytanie na œniadanie
04:45 - Pogoda.pl  
05:00 - Polonia 24  
05:30 - Pogoda.pl  
05:35 - Galeria 
06:00 - Barwy szczêœcia 
06:25 - Polonia w Komie 
06:35 - Wiadomoœci  
06:50 - Czas honoru
07:45 - Zagadkowa blondynka 
08:40 - VIVA najpiêkniejsi 2012 
09:50 - Z³otopolscy
10:20 - Tygodnik Gospodarczy 
10:50 - Galeria 
11:20 - Polonia w Komie 
11:30 - Teleexpress  
11:55 - Portret totalny
12:55 - Informacje kulturalne  
13:15 - Barwy szczêœcia 
13:45 - Dobranocka 
14:00 - Wiadomoœci 
14:25 - Sport  
14:40 - Pogoda.pl  
14:55 - Ojciec Mateusz 
15:45 - Polonia w Komie 
16:00 - Polonia 24
16:30 - Pogoda.pl 
16:50 - Po prostu.   
17:50 - Hala odlotów 
18:45 - Galeria 
19:15 - Rodzina Leœniewskich 
19:45 - Dobranocka za oceanem 
20:00 - Wiadomoœci  
20:25 - Sport  
20:35 - Pogoda.pl  
20:50 - Ojciec Mateusz 
21:40 - Polonia 24  
22:10 - Pogoda.pl  
22:15 - Polonia w Komie 
22:25 - Barwy szczêœcia 
22:55 - Po prostu. 
23:45 - Flesz historii 
00:05 - Zakoñczenie dnia

Œroda 2.13
00:05 - Kultura, g³upcze 
00:45 - Notacje 
01:05 - Wilnoteka
01:25 - Szeœæ milionów sekund
02:00 - Pytanie na œniadanie
04:45 - Pogoda.pl  
05:00 - Polonia 24  
05:30 - Pogoda.pl  
05:35 - Wszystko przed nami 
06:00 - Barwy szczêœcia 
06:25 - Polonia w Komie 
06:35 - Wiadomoœci  
06:50 - Londyñczycy II 
07:45 - Informacje kulturalne  

08:05 - Zacisze gwiazd
08:35 - Po prostu.  
09:35 - Z³otopolscy 
10:05 - Kultura, g³upcze 
10:50 - Wszystko przed nami 
11:20 - Polonia w Komie
11:30 - Teleexpress  
11:55 - Benefis 
12:55 - Wilnoteka
13:15 - Barwy szczêœcia
13:45 - Dobranocka 
14:00 - Wiadomoœci  
14:30 - Sport  
14:35 - Pogoda.pl  
14:50 - Warto kochaæ 
15:45 - Polonia w Komie 
16:00 - Polonia 24
16:30 - Pogoda.pl  
16:45 - Kabaretowy 
Klub Dwójki 
17:45 - Operacja ¯ycie 
18:15 - Stó³...
18:45 - Wszystko przed nami 
19:15 - Szeœæ milionów sekund 
19:45 - Dobranocka za oceanem 
20:00 - Wiadomoœci  
20:25 - Sport  
20:30 - Pogoda.pl  
20:45 - Warto kochaæ
21:35 - Polonia 24  
22:10 - Pogoda.p  
22:15 - Polonia w Komi
22:25 - Barwy szczêœcia 
22:55 - Kabaretowy 
Klub Dwójki 
23:45 - Wilnoteka
00:05 - Zakoñczenie dnia

Czwartek 2.14
00:05 - Kocham Kino 
00:35 - Jak to dzia³a
01:05 - Cafe Historia 
01:25 - Tajemnica Sagali 
02:00 - Pytanie na œniadanie
04:45 - Pogoda.pl  
05:00 - Polonia 24
05:30 - Pogoda.pl  
05:35 - Wszystko przed nami
06:00 - Barwy szczêœcia
06:25 - Polonia w Komie 
06:35 - Wiadomoœci  
06:50 - M jak mi³oœæ 
07:40 - Kabaretowy 
Klub Dwójki
08:45 - Operacja ¯ycie 
09:15 - Za³oga Eko II 
09:45 - Z³otopolscy 
10:10 - Kocham Kino 
10:50 - Wszystko przed nami 
11:20 - Polonia w Komie 
11:30 - Teleexpress
11:55 - Co nam w duszy gra  
12:55 - Informacje kulturalne  

13:15 - Barwy szczêœcia 
13:40 - Dobranocka 
14:00 - Wiadomoœci  
14:25 - Sport  
14:40 - Pogoda.pl  
14:55 - Oficerowie 
15:45 - Polonia w Komie 
16:00 - Polonia 24
16:30 - Pogoda.pl  
16:45 - Instynkt 
17:40 - Cudze listy
18:45 - Wszystko przed nami 
19:15 - Tajemnica Sagali
19:40 - Dobranocka za oceanem 
20:00 - Wiadomoœci  
20:25 - Sport  
20:35 - Pogoda.pl  
20:50 - Oficerowie 
21:45 - Polonia 24  
22:15 - Pogoda.pl  
22:20 - Polonia w Komie 
22:30 - Barwy szczêœcia 
23:05 - Cudze listy
00:05 - Zakoñczenie dnia

Pi¹tek 2.15
00:10 - Warto kochaæ
01:00 - Gerson
01:30 - Mordziaki
02:00 - Pytanie na œniadanie
04:45 - Pogoda.pl  
05:00 - Polonia 24  
05:30 - Pogoda.pl  
05:35 - Dwie strony medalu 
06:00 - Barwy szczêœcia 
06:25 - Polonia w Komie 
06:35 - Wiadomoœci  
06:50 - M jak mi³oœæ 
07:45 - Wszystko po krakowsku 
08:20 - Cudze listy
09:20 - Z³otopolscy 
09:55 - Hala odlotów 
10:50 - Dwie strony medalu 
11:20 - Polonia w Komie 
11:30 - Teleexpress  
11:55 - Sopot na bis 2004  
12:55 - Ex Libris 
13:15 - Barwy szczêœcia 
13:45 - Dobranocka 
14:00 - Wiadomoœci 
14:30 - Sport  
14:35 - Pogoda.pl
14:50 - Na dobre i na z³e 
15:45 - Polonia w Komie 
16:00 - Polonia 24
16:30 - Pogoda.pl  
16:45 - Umar³em, aby ¿yæ*
18:45 - Dwie strony medalu 
19:15 - Mordziaki 
19:45 - Dobranocka za oceanem 
20:00 - Wiadomoœci  
20:25 - Sport  
20:30 - Pogoda.pl  

20:45 - Na dobre i na z³e
21:40 - Polonia 24  
22:10 - Pogoda.pl  
22:20 - Polonia w Komie 
22:25 - Barwy szczêœcia
23:00 - Umar³em, aby ¿yæ*
00:35 - Zakoñczenie dnia

Sobota 2.16
00:35 - Z³otopolscy 
01:00 - Z³otopolscy 
01:25 - Z³otopolscy 
01:55 - Z³otopolscy 
02:20 - Z³otopolscy 
02:55 - Polonia 24 
03:25 - Pogoda.pl  
03:40 - Hotel 
Pod ¯yraf¹ i Nosoro¿cem 
04:35 - Za³oga Eko II -
05:05 - Pogranicze w ogniu 
06:10 - Pamiêtaj o mnie
06:30 - Polonia w Komie 
06:40 - Ojciec Mateusz 
07:30 - Mak³owicz w podró¿y 
08:00 - Na dobre i na z³e 
09:00 - Krêæ! 
Jak kochasz to krêæ! 
09:55 - Kulturalni PL 
11:00 - S³ownik polsko@polski 
11:30 - Opole 2009 na bis
11:55 - M jak mi³oœæ 
12:50 - Zagadkowa blondynka 
13:45 - Dobranocka 
14:00 - Wiadomoœci  
14:20 - Sport 
14:30 - Pogoda.pl  
14:45 - Tajemnica 
twierdzy szyfrów
15:40 - Pamiêtaj o mnie
16:00 - Polonia 24  
16:20 - Pogoda.pl  
16:30 - Dom odc.6/25
18:15 - S³ownik polsko@polski 
18:50 - M jak mi³oœæ -
19:40 - Dobranocka za oceanem 
20:00 - Wiadomoœci  
20:20 - Sport  
20:25 - Pogoda.pl  
20:40 - Tajemnica 
twierdzy szyfrów
21:30 - Pamiêtaj o mnie
21:50 - Polonia 24  
22:10 - Pogoda.pl  
22:20 - Dom odc.6/25 
00:00 - Zakoñczenie dnia

Niedziela 2.17
00:00 - Galeria
00:25 - Galeria 
00:55 - Wszystko przed nami 
01:20 - Wszystko przed nami 
01:50 - Dwie strony medalu
02:15 - Polonia w Komie 
02:25 - Polonia 24  
02:45 - Pogoda.pl  
03:00 - Mam przepis 
na pielgrzymowanie
03:25 - Panna z mokr¹ g³ow¹ 
04:00 - Ziarno 
04:35 - Trzecia granica
05:30 - Pamiêtaj o mnie
05:50 - Miêdzy ziemi¹ a niebem  
06:00 - Anio³ Pañski  
06:15 - Miêdzy ziemi¹ a niebem  
06:45 - Pod Tatrami
07:00 - Transmisja 
Mszy Œwiêtej   
08:20 - Co nam w duszy gra 
09:10 - Polonia w Komie  
09:20 - Okrasa ³amie przepisy
09:50 - Dzika Polska 
10:20 - Skarby nieodkryte
10:50 - Salon Polonii

11:30 - Lidzbarskie Wieczory 
11:55 - M jak mi³oœæ 
12:45 - Wszystko po krakowsku 
13:15 - Zacisze gwiazd 
13:45 - Dobranocka 
14:00 - Wiadomoœci  
14:20 - Sport  
14:30 - Pogoda.pl  
14:45 - Si³a wy¿sza
15:40 - Pamiêtaj o mnie
16:00 - Tygodnik.pl
16:30 - Pogoda.pl  
16:45 - Co nam w duszy gra 
17:50 - Salon Polonii
18:25 - Za³oga Eko II 
18:50 - M jak mi³oœæ
19:45 - Dobranocka za oceanem 
20:00 - Wiadomoœci  
20:20 - Sport 
20:25 - Pogoda.pl
20:40 - Si³a wy¿sza 
21:35 - Pamiêtaj o mnie
21:55 - Tygodnik.pl  
22:25 - Pogoda.pl  
22:35 - Wszystko po krakowsku  
23:05 - Kulturalni PL 
00:05 - Zakoñczenie dnia

Poniedzia³ek 2.18
00:10 - Sopot na bis 2004  
01:05 - Las bli¿ej nas
01:25 - Przygrywka 
02:00 - Pytanie na œniadanie
04:45 - Pogoda.pl  
05:00 - Tygodnik.pl
05:30 - Pogoda.pl
05:35 - Galeria 
06:00 - Barwy szczêœcia 
06:25 - Polonia w Komie 
06:35 - Wiadomoœci  
06:50 - Si³a wy¿sza 
07:45 - Salon Polonii
08:25 - Skarby nieodkryte
08:55 - Koz³owski... 
to brzmi dumnie
09:30 - Z³otopolscy 
10:00 - Las bli¿ej nas 
10:20 - Jak to dzia³a 
10:50 - Galeria 
11:20 - Polonia w Komie
11:30 - Teleexpress  
11:50 - Okrasa ³amie przepisy 
12:25 - Naszaarmia.pl
12:50 - Cafe Historia 
13:15 - Barwy szczêœcia 
13:45 - Dobranocka 
14:00 - Wiadomoœci  
14:25 - Sport  
14:35 - Pogoda.pl  
14:50 - Londyñczycy II
15:45 - Polonia w Komie 
16:00 - Polonia 24
16:30 - Pogoda.pl  
16:45 - Tygodnik Gospodarczy 
17:20 - TOMASZ LIS  
18:20 - Naszaarmia.pl
18:45 - Galeria
19:15 - Przygrywka 
19:45 - Dobranocka za oceanem 
20:00 - Wiadomoœci  
20:25 - Sport  
20:30 - Pogoda.pl  
20:45 - Londyñczycy II 
21:35 - Polonia 24  
22:05 - Pogoda.pl  
22:15 - Barwy szczêœcia 
22:45 - TOMASZ LIS   
23:40 - Tygodnik Gospodarczy 
00:05 - Zakoñczenie dnia

G£OS POLSKI
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W najbli¿szych dniach pojawi siê na
pó³kach licznych sklepów polonijnych
magazyn TiD Nr. 8

Jak widaæ z numeracji jest to ju¿
kolejny numer, przy czym bogato ilu-
strowany posiadaj¹cy ³¹cznie z ok³ad-
kami 60 stron w tym 52 kolorowych.
Tematyka jest bardzo zró¿nicowana.
W ubieg³ym roku by³o wiele imprez
lotniczych w tym VI Œwiatowy Zjazd
Lotników Polskich w Warszawie 
i Dêblinie i temu tematowi poœwiê-
cono 9 stron. Bardzo wa¿nym wyda-
rzeniem by³a Konferencja Smoleñska,
która odby³a siê po raz pierwszy 
w naszej stolicy Warszawie w dniu 22
paŸdziernika 2012 r. “Lotnictwo” za-
mieszcza fragmenty z tej konferencji 
i tej tematyki na 7 stronach. Tak¿e 
7 stronicowy jest pierwszy artyku³
Zapiski Lotnicze, w którym poruszono
oko³o 20 tematów czy wydarzeñ. 

Szeroko potraktowany jest temat
samolotów Dreamliner. A¿ cztery arty-
ku³y s¹ z nim powi¹zane, ³¹cznie na 10
stronach plus wzmianki w innych
miejscach i bardzo atrakcyjne zdjêcie
formatu 26 x 41 cm z dok³adnym
opisem budowy samolotu po polsku 
i angielsku w œrodku magazynu. 

Inne ciekawe imprezy lotnicze to
przekazanie Sztandaru 41. Bazie Lot-
nictwa Szkolnego, 20-lecie Stowarzy-
szenia Lotników Polskich 1992-2012,

Œlubowanie w Ogólnokszta³c¹cym
Liceum Lotniczym w Dêblinie, 32
Szybowcowe Mistrzostwa Œwiata
Uvalde w Texasie zakoñczone wielkim
sukcesem Polaków. Kolejne tematy to
czêœæ II opisu Laboratorium Gas
Turbine Research w Akron oraz
Bombardier - prace nad seri¹ C bardzo
nowoczesnych samolotów na 100 -
150 pasa¿erów. Kanada wchodzi wiêc
z strefê wy³¹cznoœci dotychczas firm
Airbus i Boeing.

Z tematyki czasów dawnych lotnic-
twa mamy dwa artyku³y: Polki Lata³y
nad Wielk¹ Brytani¹ oraz Stanis³aw
Skalski cz. III.

Magazyn jest wydawany w Missi-
ssauga i kosztuje tylko $3.50. Tak
niska cena jest mo¿liwa tylko dziêki
sponsorom i szerokiej rzeszy czytel-
ników kupuj¹cych magazyn.  Adres
redakcji: 1485 Torrington Drive, Unit
34, Mississauga, Ontario L5V 1Y3,
telefon (905) 821-4732 a adres e-mail-
owy: aviation-lot@hotmail.com. 

Przyjmujemy te¿ prenumeratê oraz
zamówienia na wysy³kê poczt¹. 

Nieco wiêcej informacji jest na
stronie internetowej lotnictwo.engine-
source.org, co prawda nie aktualizo-
wanej obecnie, ale nowa strona jest 
w najbli¿szych planach.

Janusz Bujnowski, redaktor
2 lutego 2013 r.

Informacje o magazynie polonijnym
“LOTNICTWO Teraz i Dawniej” Nr. 8

WIELKI KONKURS POEZJI
Organizowany przez JP II Polish

American Poets Academy, Inc. i Bu-
siness Card Exchange Group & Media
Online w ramach obchodów 10-lecia
istnienia JP II Polish American Poets
Academy, Inc.

REGULAMIN KONKURSU
1. W konkursie mo¿e wzi¹æ udzia³

ka¿dy, niezale¿nie od kraju zamieszka-
nia, zarówno poeci z dorobkiem
artystycznym, jak i ci, którzy pisz¹ “do
szuflady”.

2. Na konkurs nale¿y nades³aæ od 
1 to 5 wierszy, które mog¹ byæ 
w jêzyku polskim lub angielskim.
Prace konkursowe wraz z krótkim lis-
tem przewodnim oraz wpisowym
wysokoœci $5 za ka¿dy wiersz nale¿y
przes³aæ na adres: Business Card
Exchange, PO Box 11513, Denver, CO
80211, USA. 

3. Nades³ane wiersze, których d³u-
goœæ nie powinna przekraczaæ 40 linii,
mog¹ byæ rymowane lub bia³e i na
dowolny temat. Prace konkursowe nie

mog¹ byæ wczeœniej og³oszone dru-
kiem ani opublikowane na stronach
internetowych, a tak¿e nagradzane 
w innych konkursach.

4. Ka¿dy z przes³anych na konkurs
wierszy powinien byæ napisany na
maszynie lub na komputerze i na osob-
nej kartce czystego papieru, na której
powinno znaleŸæ siê równie¿ imiê i
nazwisko poety, adres zamieszkania,
nr tel. i adres emailowy, jeœli takowy
posiada.

5. Prace konkursowe wraz z listem
przewodnim i wpisowym musz¹ zos-
taæ przes³ane do 1 kwietnia, 2013.
Liczy siê data stempla pocztowego.

6. Wpisowe wysokoœci $5 za ka¿dy
wiersz mo¿e byæ przes³ane w formie
czeku, Money Order lub za poœred-
nictwem Western Union. Czek lub
Money Order powinien byæ wystawio-
ny na Business Card Exchange.

7. Organizatorzy nie zwracaj¹ na-
des³anych prac. Wziêcie udzia³u 
w konkursie jest jednoznaczne z wy-
ra¿eniem zgody na regulaminowe
warunki uczestnictwa.

8. Rozstrzygniêcie konkursu jest
planowane na 1 maja 2013 r. Zwy-
ciêzcy konkursu zostan¹ og³oszeni na
stronach internetowych: www.e-busi
nesscardexchange.com i www.e-busi
nesscardexchangeco.com w sekcji JPII
PAPA. 

Najlepsze prace znajd¹ siê równie¿
w specjalnym jubileuszowym wydaniu
drukowanym.

Autorzy nagrodzonych i wyró¿-
nionych prac konkursowych, bêd¹cy
cz³onkami JPII Polish American Poets
Academy, Inc., która w tym roku
obchodzi 10-lecie swojego istnienia,
stan¹ przed szans¹ otrzymania nomi-
nacji na tytu³ POETY ROKU 2013 

i nagrody wysokoœci $2,000.
9. Business Card Exchange Group &

Media Online oraz JPII Polish Ame-
rican Poets Academy, Inc., zastrzegaj¹
sobie prawo do publikowania wybra-
nych prac konkursowych zarówno 
w wersji internetowej, jak i w druku.
Autorzy prac konkursowych zacho-
wuj¹ prawa autorskie niezale¿nie od
wyników konkursu.

10. G³ówne nagrody konkursowe:
GRAND PRIZE: $1,000.00
SECOND PRIZE: $500.00
THIRD PRIZE: $200.00 
Ponadto przewidziane s¹ nagrody

specjalne i wyró¿nienia.
11. Prace konkursowe bêd¹ oceniane

przez panel jurorów pod auspicjami
John Paul II Polish American Poets
Academy, Inc. i Business Card Ex-
change Group & Media Online.

12. Wszelkie pytania dotycz¹ce
Konkursu i opcji sponsoringu nale¿y
przesy³aæ na adres emailowy organiza-
torów: jpiipapa@mail.com lub con
tact@e-businesscardexchange.com .

Uwaga poeci!
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Czas na uœmiech!
Barman opieprza kelnera:
- Kiedy wreszcie przestaniesz wy-

rzucaæ pijanych klientów na zew-
n¹trz??

- Przecie¿ nawalonych siê wyrzuca 
z lokalu.

- Ale nie w "WARSIE"!!!

Zgubiono czarn¹ dyplomatkê.
Uczciwego znalazcê prosimy o do-
prowadzenie tej alkoholiczki do am-
basady Czadu.

Wieczór w parku ch³opak czule
szepcze dziewczynie do ucha:

- Kochana wypowiedz te s³owa, któ-
re po³¹cz¹ nas na wieki...

- Jestem w ci¹¿y!!!

Ma³¿eñstwo z dwudziestoletnim
sta¿em: ¿ona krz¹ta siê w kuchni, m¹¿
coœ naprawia. W pewnej chwili m¹¿
wo³a: - Zoœka! ChodŸ na chwilê!

- Co?
- Potrzymaj ten drucik.
Ona pos³usznie chwyta kabelek, 

po czym pyta:  - I co?
- Nic, widocznie faza jest w tym

drugim...

Facet umówi³ siê z kolegami na
polowanie. W dniu polowania wsta³
skoro œwit, ubra³ siê wzi¹³ broñ,
wyszed³ przed dom, posta³, posta³... 
i stwierdzi³, ¿e nie pojedzie, bo jest za
zimno. Wróci³ wiec do domu, rozebra³
siê i wszed³ z powrotem do nagrza-
nego ³ó¿ka i przytuli³ siê do gor¹cej
¿ony. Ta po omacku poklepa³a i pyta:

- To ty?
- Yhm, to ja.
- Zmarz³eœ?
- Zmarz³em.
- No popatrz, a ten idiota pojecha³

na polowanie...

- Dlaczego masz tak¹ nieszczêœliw¹
minê?

- Moja ¿ona wyje¿d¿a na tydzieñ do
swojej matki.

- I z tego powodu jesteœ taki ponury?
- Muszê... inaczej nie wyjedzie.

Facet wchodzi do urzêdu i pyta siê
sekretarki:

- Naczelnik przyjmuje?
- Nie odmawia...

Trzech facetów zbiera³o na
wyjazd do Kenii.  Jedli suchy
chleb, popijaj¹c woda, w koñcu
uzbierali i wyjechali.  Pewnego
wieczoru jeden z nich mówi: 

- Mo¿e napijemy siê wódecz-
ki? 

Drugi: - No raczej! 
Trzeci siê wkurzy³: - To ja pó³

¿ycia prawie nic nie jem, nie
pijê, oszczêdzam, ¿ebyœmy wyjechali...
Zbieram na to, ¿ebym móg³ sobie poz-
woliæ na zwiedzanie, na wycieczki... 
A wy wydajecie na wódkê pie....! - 
i obra¿ony poszed³ spaæ. Dwóch wiec
posz³o, kupi³o 2 flaszki, upili siê

zdrowo i wrócili do domu. 
Rano wstaj¹, patrz¹, a obra¿alskiego

nie ma. Wychodz¹ przed kwaterê... 
a tam le¿y krokodyl - wielki, t³usty
krokodyl z otwart¹ paszcz¹! Z pasz-
czy wystaje g³owa tego trzeciego...
Stoj¹ tacy jeszcze pozamiatani i jeden
mówi: - Na wódkê cholera sêpi³, a œpi-
worek to “Lacoste”...

Obywatel po u¿yciu probierza trzeŸ-
woœci zmieni³ kolor. To znak, ¿e alko-
hol by³ u¿ywany.

Jeœli podzielimy graniastos³up
wzd³u¿ przek¹tnej podstawy, to otrzy-
mamy dwie trumny.

Picasso swe trójk¹tno-okr¹g³e, za
przeproszeniem obrazy, malowa³ kwa-
dratowym pêdzlem, dlatego nieza-
wsze mu wychodzi³y.

Pegazowi zaniknê³y skrzyd³a w dro-
dze ewolucji i st¹d mamy konie.

Malarze odrodzenia na swych
obrazach czcili piêkno ludzi i kobiet.

Rubens malowa³ bez ubrania.

Przez uderzenia pêdzlem malarz
uzyskuje smutek na twarzy modelki.

Leonardo da Vinci przed nama-
lowaniem portretów kroi³ ludzi, aby
zapoznaæ siê z budow¹ ich cia³a.

Wystarcza mi 7 godzin snu, ponie-
wa¿ idê spaæ o 20.00, a wstajê o 27.00.

Pies jest przyjacielem cz³owieka 
i milicjanta.

Niektóre czêœci konia wykorzystu-
jemy do gry na skrzypcach.

Osobiœcie uwa¿am, ¿e WESELE
napisa³ Wyspiañski.

Jurek mia³ œliczn¹ detonacjê g³osu.

Gdyby stopnia³y lodowce, to Wielka
Brytania by³aby ca³a zalana, a Polska
chyba te¿, ale kilka dni póŸniej.

Higiena jest wtedy, gdy myjemy siê
czêœciej ni¿ musimy.

Ryba jest przystosowana do ¿ycia 
w wodzie, bo ma ogon.

** Ko³o 3F's - Fajna Filmowa Fe-
rajna  zawsze o 19:30 w DRUGIE pi¹-
tki miesi¹ca. 3F's jest inicjatyw¹
cz³onków Gminy 1 Zwi¹zku Narodo-
wego Polskiego w Kanadzie (ZNP
wK). Wszyscy s¹ zaproszeni do Domu
Polskiego ZNPwK przy 1 Judson
Street w Toronto. Wstêp wolny.

8 lutego zaprezentujemy film
„Anatomia upadku” Anity Gargas -
scenariusz i re¿yseria. Stanowi on
podsumowanie dwóch lat wysi³ków
odnalezienia przyczyny katastrofy
smoleñskiej. Z jednej strony przed-
stawia ogrom pracy ze strony spo³e-
cznej, naukowców, ekspertów, dzien-
nikarzy usi³uj¹cych dojœæ prawdy, 
z drugiej - nie mniej uporczywych
dzia³añ w³adzy, aby tê prawdê ukryæ,
zbagatelizowaæ, obœmiaæ lub przemil-
czeæ, co znakomicie ukazuje zaprezen-
towana taktyka premiera. Coraz trud-
niej znajdowaæ nowe dowody. Okolica
zmieni³a siê nie do poznania. Teren
katastrofy zasypano grub¹ warstw¹
ziemi, na której po³o¿ono betonowe
p³yty. Wyciêto wszystkie drzewa, sk³a-
niaj¹ce do niewygodnych pytañ,
dlaczego oprócz „pancernej brzozy"

maszyna nie uszkodzi³a ¿adnego 
z okolicznych drzew. Nie ma auto-
komisu, miejsce tragedii zas³oni³ pa-
wilon handlowy... 

Na pokaz w naszych goœcinnych
progach zawitaj¹ równie¿ cz³onkowie
Klubu Gazety Polskiej w Toronto.

Zapraszamy wszystkich.

** THE ADAM MICKIEWICZ
FOUNDATION IN CANADA is
sponsoring the screening of the award
winning documentary "The Laby-
rinth" and an evening with the pro-
ducer Fr. Ron Schmidt S.J., Fr. John
Pawli-kowski and Dr. David Novak.
The film depicts the remembrance of
suffering by the Polish Catholic artist
Marian Ko³odziej, an Auschwitz sur -
vivor. 

The event will take place at Univer-
sity of Toronto Regis College, St.
Joseph Chapel, 100 Wellesley St. West
(at Queen's Park Crescent East) March
6, 2013 at 7:30 pm. Attendance is free,
but you must pre-register at:

www.regiscollege.ca/labyrinth
Inquiries: 416-922-5474 ext.221

C o ,  g d z i e ,  k i e d y ?


