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Onsoz

Siyaset cagdas toplumlar icin en yasamsal kurumlardan birisidir. Onun karar-
lardan toplumun tim kesimleri etkilenmekte, yaptiklart ve yapmadiklariyla siya-
set, toplumun yazgisini belirlemektedir. Bu nedenle siyaset sorunlarina ilgisiz kal-
mak glictiir. Filozoflarin, distintrlerin bu sorunlara ilgisiz kalmalart ise ¢cok daha
glctir; cunkt felsefe sorunlari yasamda filizlenen, yasamdan devsirilen sorunlar-
dir. Felsefe yasamda karsilasilan sorunlarin tzerine gider. Yasamda karsi karsiya
kalinan ve ancak felsefi bakisla ¢oziilebilecek sorunlardir felsefe sorunlari. Nesne-
lestirerek, kavramlastirarak, idelestirerek onlar tGzerine diistinir filozof. Sonucta
da, baktugi seyin yapisini, neligini, diger seylerle benzerlik ve farkliliklarini veren
bilgiler, felsefi bilgiler ortaya koyar. Bu ortaya koydugu felsefi bilgilerle de tek
tek olaylara, yasananlara, sorunlara 1sik tutar felsefe. Siyaset felsefesi de bu dog-
rultuda siyaset sorunlarina yonelerek onlart aydinlatmaya calismaktadir.

Kitabin birinci Ginitesi siyaset felsefesine giris niteligindedir. Siyaset felsefesinin
ne oldugunu, siyaset felsefesinin temel soru ve sorunlarini ortaya koyarak basla-
yan tartisma, siyaset bilimi ile siyaset felsefesinin farkini ve etik ile siyaset iliskisi-
ni ele alarak son erer. Bir anlamda siyaset felsefesinin etik temelleriyle birlikte ana
soru ve sorunlarinin tanitimidir bu Unite.

Kitabin ikinci ve ti¢lincl uniteleri siyaset felsefesinin tarihini ele almaktadir.
Once Eskicag'in toplum ve devlet dgretileri, Platon ve Aristoteles’in gorisleri te-
mele alinarak incelenmekte, bu gortslerde insan, toplum ve devlet iliskileri sap-
tanmaya calisiilmaktadir. Her ikisi icin de insan toplum halinde yasamaya ihtiyac
duyan, akil sahibi bir varlik, icinde yasadig: toplumu yasalar koyarak diizenleyen
bir varliktir. Insanlarin bir araya gelmesiyle toplum olusmakta, topluma yasalarla
bir diizen verilince de devlet ortaya ¢ikmaktadir. Devletin amacini her iki filozo-
fun da insanin erdemliligi olarak belirlemesi, toplum ve devlet i¢in insani temele
almalarindandir. Platon’un devletinin de, Aristoteles’in devletinin de hedefi, insan
erdemliligi ve toplumun butininiin mutlulugudur. Bu durumda insan, toplum ve
devlet kavramlart birbirine dayanan, birbirini gerektiren kavramlar olarak ortaya
ctkmaktadirlar. Ortacag’da devlet 6gretileri ise Augustinus’un devlet gortistine da-
yanarak incelenmektedir. Eskicagda devletin gorevi biitiin olarak toplumun mut-
lulugunu ve insanlarin erdemliligini gelistirmek, yurttaslari ahlaken olgunlastirmak
olarak belirlenmisken, Ortacagda devletin gorevi yerytizii devletini Tanri devleti-
ne gore dizenlemek olarak belirlenmistir.

Uclincii Gnitede Ronesans ve Modern Felsefe'nin devlet gortsleri ele alinmak-
tadir. Machiavelli, Jean Bodin ve Hugo Grotius gibi distintrler, Ortacagin dinsel
glicti On plana cikaran tutumuna kars: ¢ikarak, siyasal giic olarak devleti dinsel
gliclin Ustine yerlestirmisler ve devletin temelini insan dogasinda bularak, devle-
ti dogal bir varlik olarak diisinmuslerdir. Modern donem olarak adlandirilan 17.
ve 18. yuzyillarda toplum ve devlet 6gretilerini ortaya koyan belli baslt distintr-

ler ise Hobbes, Locke, Montesquieu ve Rousseau’dur. Bu distintrler ise -Montes-
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quieu hari¢- devletin kdkeni sorununa doga durumu varsayimindan hareketle bir
aciklama getirmeye calismislardir.

Kitabin dordiinct tnitesi demokrasi ve sorunlarina ayrilmustir. Liberal demok-
rasi, sosyal demokrasi, sosyalist demokrasi, temsili demokrasi, katilimecr demokra-
si, plebisiter demokrasi, cogunlugun diktatorliigi gibi kavramlar tanitildiktan
sonra, demokrasi ile yonetilen toplumlarda ortaya cikan cesitli sorunlar dile geti-
rilmekte ve bir yonetim bicimi olarak demokrasi, olumlu ve olumsuz yonleriyle,
bir biittin olarak degerlendirebilmeye calisiimaktadir.

Besinci Unitede yuzyilimiz siyaset felsefesinin de merkezi sorunlart arasinda
yer alan 6zgiirliik ve esitlik ikilemi ele alinmaktadir. Ozgiirliik ve esitlik kavram-
lart tarihsel arka planiyla tanitiip, 6zgurlik ve esitlikle ilgili cesitli gortisler acik-
landiktan sonra, 6zgiir bir toplumun herkesin temel haklarinin esit olarak saglan-
dig1 ya da korundugu toplum olacagi, 6zgtirliik ve esitligin birlikte var oldugu, bi-
risi olmadan digerinin de olamayacag; ileri stirilmektedir.

Kitabin son tnitesi olan altinci tinitede ise siyaset ve insan haklar iliskisi tize-
rinde durulmaktadir. Insan haklari ile siyaset arasindaki zorunlu baglanti gosteri-
lip, insan haklarinin neler oldugu belirlendikten sonra, insan haklarinin gelisimiy-
le insan haklarinin etik temelleri sergilenmektedir. Insan haklarina yonelik kiilti-
rel gorecilik itirazinin —ya da evrensellik sorununun- ve insan haklarinin temellen-
dirilmesiyle ilgili sorunun tartisiimastyla Unite sona ermektedir.

Kitaptaki tim yazilar yalniz bilgi aktarmaktan cok, sorunlari ve kavramlari ta-
nitmayi, siyaset felsefesi sorunlari konusunda distindirmeyi amaclamaktadir.
Bu nedenle, yazilarin konuyu 6zetleyip bitiren yazilar degil, sorunlara giris ni-
teligi tastyan daha ileri okumalara zemin hazirlayan metinler olarak gortilmesi
beklenmektedir.

Kitabin hazirlanmasinda buyik bir 6zveriyle calisan kitabin yazarlari, Anadolu
Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim gorevlisi Dr. Firat Senol’a, Yeditepe Univer-
sitesi Felsefe Boliimii ¢gretim {yesi Yard. Dog¢. Dr. Cengiz Iskender Ozkan’a titiz

calismalart icin ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Editor
Harun TEPE



SiYASET FELSEFESI-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Felsefenin bir disiplini olarak siyaset felsefesinin ne oldugunu ifade edebi-
lecek,

@ Siyaset felsefesinin temel sorunlarini ve sorularini tantyabilecek,

& Siyaset felsefesi ile siyaset biliminin farkini saptayabilecek,

& Etik ile siyaset felsefesinin iliskisini ifade edebileceksiniz.

e Siyaset e Yurttaslik

e Hak e Etik

e Devlet e Genel Istenc

e Egemenlik e Toplum Sozlesmesi
o [ktidar e Doga Durumu




GiRiS

Eski Yunan’da ortaya ¢ikmis olan felsefe varliga, bilgiye ve insanin yapip etme-
lerine iliskin sorunlara ussal aciklamalar getirme, bu sorunlart hep yeniden eles-
tirel bir bicimde distinme etkinligi olmustur. Ayni sekilde ussal bir devlet ve si-
yaset kurami da ilk defa Eski Yunan uygarliginda ortaya ¢ikmistir. Ernst Cassi-
rer bu durumu Yunanlilarin her alanda oldugu gibi siyaset alaninda da ussal
aciklamalar getirme konusunda onct olduklart saviyla dile getirir. Dolayisiyla
her felsefe hem ussal bir distince etkinligi, hem de elestirel bir distince etkin-
ligi olmak zorundadir.

Siyaset genel sozlik anlami acisindan devlet islerini diizenleme ve ytrtitme ile
ilgili bir insan etkinligi olarak bilinir. Siyaset terimi kokenbilimsel olarak Eski Yu-
nancada gecen “politika” sozcugliinden gelmektedir ve Bat1 dillerine de bu sekilde
gecmistir. Eski Yunan bakis acisindan ise terimin Yunanca karsihiginin da gosterdi-
gi gibi polis yasamina ait etkinlikler anlamina gelir.

Siyasetin ne oldugu her seyden 6nce insanin ne olduguyla yakindan iligkilidir.
Cunku siyaset insan etkinliklerinden birisidir. Clinkii insan toplum halinde yasar-
ken devlet kuran bir varliktir ve yasayist icinde karsilastigi sorunlara da yeni soru-
lar ve ¢oztimler getirir. Bu anlamda siyaset kurami ya da Siyaset Felsefesi insanin
zamani asan siyasi sorunlart tizerine distincelerinin gelisimini iceren uzun bir ta-
rihsel gelenege dayanir. Aristoteles de (M.O. 384-322) siyaset kavramindan toplu-
mun kendi biitint icin yaptigt tim etkinlikleri anlar.

Siyaset hem bir insan etkinliginin adi olarak s6z konusudur hem de bu etkinli-
8i nesne edinip bu konu tizerine bilgiler ortaya koyan bir bilgi alani olarak s6z ko-
nusudur. Siyaset bu ikinci kullanimryla da ikili bir anlam tasir: Siyaset bilimi ve si-
yaset felsefesi olarak. Siyaset bilimine gore siyaset, yonetim erki tarafindan belli bir
toplumda catisma halindeki 6znel ¢ikarlarin toplumun genel istencine uygun ola-
rak uzlastirilmasidir. Siyaset felsefesi ise genel olarak bir toplumdaki belirli grupla-
rin ya da bireylerin 6znel istencinin genel istencle birligine iliskin olanakliligt so-
rusturur. Bu siyaset olgusuna Siyaset bilimi ile siyaset felsefesinin yaklasim tarzini
da gosterir. Siyaset Felsefesi ile siyaset bilimi arasinda genel olarak yapilan ayirim,
Siyaset biliminin yonetim bicimlerini, siyasal olgulart ve stirecleri betimledigi, bas-
ka bir deyisle olguyu oldugu gibi betimledigi, olani oldugu gibi gosterdigi, oysa si-
yaset felsefesinin olani elestirmek tizerinden, olmast gerekeni vurguladigi seklin-
dedir. Siyaset felsefesinin temel konusunun ne oldugu ve felsefenin bu alaninin yi-

Felsefede ussallik kavrami
temellendirme anlamina
gelir. Bu anlamda ussallik
ya da temellendirme her
hangi bir soruna, akla dayal
sz anlamina gelen
“logosu bir aciklama
getirmektir.

Eski Yunancada “polis”
kavrami sehir-devlete
karsilik gelen bir terimdir.
Bu terim ayni zamanda
sehir-devlet icindeki
yurttaslar topluluguna da
karsilik gelir. Eski Yunan
siyasal yasami sehir-
devletler icinde gelismistir.



Siyaset Felsefesi-|

zoon politikon kavrami
Tiirkcede “siyasal canl”
anlamina gelir. Ama
Aristoteles 6zellikle insanin
toplumsal bir varlik
olduguna vurgu
yapmaktadir.

Tinsel kavrami sozciik olarak
manevi teriminin Tirkcesi
olsa da felsefedeki dzel
anlamiyla “kiiltirel”
anlamina gelmektedir. Ama
bu “kiiltiirel” kavramindan
belirli bir toplumun
kiiltiriini anlamamak
gerekir. Daha cok insana ait
olan, insan yapip etmesi
olan anlaminda
diisiindlmelidir. Bu anlamda
bilim insanin tinsel bir
etkinligidir denir.

ne felsefi arastirmanin ozelligi hesaba katildiginda kendine ¢zgti konusu tzerinde
bir bilgi etkinligi oldugunu bilmek 6nemlidir. Clinki her siyaset olgusu tizerine
her siyasal distinme siyaset felsefesi olmaz. Siyasal olgular tizerinde her insanin
cesitli inan¢ ve kanilari da vardir. Oysa felsefenin diger alanlarindan oldugu gibi
siyaset felsefesi de ne bu inang¢ ve kanilart belirlemekle yetinecektir ne de bunlar-
dan olusan bir etkinlik olacaktir. Bunun yerine daha ytksek tiirden bir bilgi etkin-
ligi olacak, farkli insanlarin ayni siyasal olgu tizerine cesitli ve farkl tiirden inanc-
lariyla kanilarint elestiren, ele aldigi temel olgular tizerine kavramsal olarak haki-
kat arastirmasi yapan bir bilgi etkiligi olacaktir.

Siyasetin ne oldugu ve onun siyaset bilimiyle ve siyaset felsefesiyle olan iliski-
sinin daha iyi anlasilmasi icin siyaset olgusunun temelinde yatan fenomenleri be-
lirlemek gerekir. Bu anlamda siyasetin insan, toplum ve devlet kavramlar ile ilis-
kisini ortaya koymak ¢nemlidir. Insan, toplum ve devlet s6z konusu olmadan si-
yaset etkinligi de s6z konusu olamayacaktir. Felsefe ne olctide bilimden, teoloji-
den ve ideolojiden farkliysa bir felsefe olan siyaset felsefesi de o olctide siyaset bi-
liminden, siyaset teolojisinden ve Siyaset ideolojisinden farklidir.

INSAN, TOPLUM VE DEVLET

Toplum felsefesi kendi basina toplumu ele alirken devlet felsefesi kendi basina
devleti ele alir. Siyaset felsefesinin konusunu ise hem toplum ve toplumsal diizen
hem de devlet olusturur. Bir anlamda toplum felsefesi ve devlet felsefesi ikisi bir
arada siyaset felsefesini olusturur (Dincer 2010, s. 182). Aristoteles Politika adl ya-
pitinin hemen basinda insani “zoon politikon” olarak tanimlar.

Bununla kastettigi sey insanin toplumsal bir varlik, devlet kuran bir varlik, siya-
set yapan bir varlik oldugudur. Baska bir deyisle belirli bir ama¢ ugruna bir arada
yasamak ugruna bir araya gelmis insanlar bitina olarak bir toplum ve devlet an-
layist gortlir burada. Bu ortak amacg da “ortak iyi” denilen seydir. Siyaset Felsefe-
si tarihinde ilk toplum ve devlet gorislerine baktigimizda toplumun ve devletin
amaci olarak “ortak iyi’nin belirlendigi goriiliir. s6z gelisi Platon (M.O. 427-347) bu
“ortak iyi”yi adil toplum ve bundan dogacak olan toplumun biitiin olarak mutlulu-
gu diye anlamustir. Ustelik her tek kisinin siyasal eylemi de bir “iyi”’yi amaclar. Bu
“lyi"nin kendinde “iyi” olup olmadigini sorusturmak siyaset felsefesine diisecektir.

Insan bireyleri topluluk hilinde yasarlar, ctinki insan bir toplum icinde her tiir-
1 maddi ve tinsel gereklerini karsilar.

Insan yasarken belirli durumlar icinde veya belirli durumlarla kars: karsiya ka-
larak bu durumlari degerlendiren ve bu degerlendirmesine gore eylemde bulunan
bir varliktir. O hilde her seyden 6nce insan eylemde bulunan ve bunun sonucu
olarak cesitli iliskilere giren toplumsal bir varliktir. Insan toplum icinde yasarken
de icinde yasadigi toplumu koydugu kurallarla diizenler. Bir toplumsal varlik ola-
rak insanin toplumsal ve siyasi iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili etkinlikleri insanin
ne olduguna iliskin sorunun yanitlanmasina kacinilmaz bir sekilde baglidir. Insan
toplumsal bir varlik oldugu icin devlet kuran bir varliktir. Siyaset kurami devletin
varlik temelini insanin toplumsal varliginda bulur. Aristoteles Polika adli yapitinin
hemen basinda insanin zoonpolitik oldugunu soylerken aslinda “Devlet varlik ne-
deninin insanin toplumsal varlik yapist oldugunu sodylemis olur. Yunancadaki “po-
litikos” (siyasal) sifati burada toplumsal olmaya vurgu yapmaktadir. Aristoteles
boylece siyasetin insanin toplumsal yasamiyla ilgili bir etkinlik oldugunu soyle-
mektedir bize. Imdi insanin toplumsal varlik yapist Devlet'in varlik yapisinin da te-
melini olusturur. Aristoteles insanin erdemli olmasinin kosulunu erdemli yasama-
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sinda bulur, bu ytizden de ona gore insanin erdemli olmasinin kosulu insanin top-
lum icinde yasamasidir. Baska bir deyisle erdem ancak toplum icinde, bir devlet
diizeni icinde yasarken gerceklestirilebilir. Oyleyse insan sahip oldugu olanaklar:
ancak bir toplum yasami icinde gerceklestirebildigi icin ve gerceklestirebildigi 6l-
clde toplumsal bir varliktir. Toplum ve devlet diizeni insanin olanaklarinin ortaya
cikabilmesi icin vazgecilmezdir.

Bir yandan toplum icinde insan cesitli toplumsal iliskiler icinde eylemde bu-
lunan varlik olarak karsimiza c¢ikarken diger yandan devlet bu toplumsal iliskile-
ri diizenleyen varlik olarak insanin eylemlerini de baglayan yasal giict olusturur.
Herhangi bir devletin toplumu diizenleyen yasalarinin toplumun dizenlenme-
sinde gozettikleri amag¢ o devletin hukuk sistemi hakkinda bilgi verir. Nasil Etik
alaninda insanin eylemlerini, iliskilerini diizenleyen kural ve ilkeler varsa toplum
icinde yasayan insanlarin da eylemlerini ve toplumsal iliskilerini yonetip diizen-
leyen ilkeler ve bu ilkelere gore konulan kural ve yasalar vardir (Mengtisoglu
2006, s. 276).

O halde yasa koyma yetkisi siyasal bir birlik olusturan devlettedir. Devlet siya-
sal buttin olarak siyasal bir varlik olarak yasa koyucu bir birliktir. Yasa koyucunun
koydugu yasalarin toplumsal varlik alaninda belirlenim gtict vardir. Clinki yasa-
lar zorlayict olarak karsimiza cikarlar.

Siyaset felsefesinin felsefenin pratik disiplinleri icinde gosterilmesinden ne anlamak ge-
rektigini tartisiniz. Siyaset felsefesinin pratik bir bilgi alani sayilmasina katilir misiniz?

SiYASET FELSEFESI, TEMEL KAVRAMLARI VE
SORUNLARI

Bir siyaset kurami, siyaset ya da siyasetle ilgili herhangi bir konu tizerinde kavram-
sal bir distinmedir. Siyaset felsefesi kendi sorunlarina kavramsal aciklamalarla
yaklasir. Baska bir ifadeyle bir siyaset kurami temel kavramlarinin ussal aciklama-
sint vermeyi amag edinir. Siyaset felsefesinin temel sorun alani siyasette temeller
konusundaki tartismadir.

Baska bir deyisle siyaset kurami siyasal olgularin ya da kurumlarin temellendi-
rilmesiyle ilgilidir. Bu da siyasal olgu ya da kurumlarin varliksal temellendirmesi-
dir. S6z gelisi devletin temellendirilmesi, yani devletin varliginin temellendirmesi-
ni vermek siyaset felsefesinin isidir. Bu konuda baska bir ¢rnek, siyasal tartisma-
nin liberal-demokratik tiirden kurumlarin gecerliligi tizerine olmasidir (Magee
2004, s. 374). O halde siyaset felsefesi siyaset sorunlarini, siyaset olgularini ve sis-
temlerini, insanin siyasi etkinliklerini felsefi olarak arastiran bilgi etkinligidir.

Siyaset Felsefesinin iki temel sorusu oldugu soylenir: “Kim hangi haklara sahip
olacak?” ve “Egemenlik kimde olacak?” sorulari Siyaset Felsefesi icin yararli bir bas-
langi¢c noktasidir (Wolff 1996, s. 1). Ilk soru yurttaslarin hak ve ¢devlerinin dagili-
mi1 ve temeliyle ilgiliyken ikinci soru siyasal egemenligin dagilimiyla ilgilidir. Bu
sorular aslinda devletin varligiyla ilgili temel sorundan dogan sorulardir. Oyleyse
Siyaset Felsefesinin en temel sorunu devletin varligi sorunudur. insanin amacl et-
kinliklerde bulunan bir varlik olmast hesaba katilacak olursa felsefenin herhangi
bir kavrama iliskin bilgisel ve ussal bir temellendirmeye yonelik olarak sordugu
“nedir?” sorusu “ne icin?” sorusuyla beraber distinilmelidir. s6z gelisi bir Siyaset
Felsefesi “Devlet nedir?” sorusunu sorar sormaz bu sorunun “Devlet ne i¢indir?” so-
rusuyla aynt soru oldugunu bilir. Baska bir anlamda siyaset felsefesi insanin kur-
dugu bir biitiiniin ne amacla kuruldugunu sorgular. Boylece devlet olgusuna ilis-

Etik insan eylemlerini
belirleyen ilkeleri ve insan
icin iyi bir yasamin ne
tiirden bir yasam oldugunu
sorusturan, “Nasi|
yasamali?” sorusuna yanit
arayan bir felsefe dalidir.

SIRA SiZDE

Felsefede temeller bulma
sorunu, bilgiyle, etikle ya da
var olanla ilgili yapilan
temellendirmelerde
dayanilacak nihai ilkeler
olarak ilk ilkeler denilen
temel hareket noktalarinin
nesnelligine iliskin
tartismadir.
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“Nedir?” sorusu ele aldigi
nesneyle ilgili olarak bu
nesnenin ne'ligini, ne
oldugunu, 0ziinii soran bir
yapi sorusudur. Felsefe
sorulari bu anlamda hep bir
yapi sorusu olarak ne’lik
arastirmasi gerektiren
sorulardir.

Utopya terimi Yunancada
olmayan (ilke anlamina
gelir. Utopyalarda
gerceklikte simdiye kadar
var olmamis olan ya da
gerceklesmesi olanaksiz
olan adil toplum ve devlet
tasarimlar dile getirilir.

kin devletin varlik amacini hesaba katan kavramsal ve ussal bir aciklama yapar.
Bunu yaparken de tarihsel olarak varolan tek tek devletlere degil, “devlet” kavra-
minin kendisine bakar. Baska bir deyisle, kavrami amaca uygunluk bakimindan
sorgular. Siyaset felsefesi devleti, toplumu ve toplumsal iliskileri diizenleyen kural
ve ilkeleri konu edinmekle insanin yapip etmelerini konu edinmis olur. Insanin
eylemlerini diizenleyen ilkeleri sorusturan felsefe disiplini etiktir. Bu yltzden de Si-
yaset felsefesinin konusu ve ilkeleriyle etigin konu ve ilkelerinin siki bir iliski icin-
de oldugu soylenebilir.

Siyaset felsefesinin temel sorusu devletin nasil organize edilecegi tiirden soru-
lardan 6nce gelen bir sorudur. Bu temel soru bir devletin var olup olmamasi ge-
rektigiyle ilgilidir. Baska bir deyisle, devletin var olmas: gerekip gerekmedigi, eger
var olmasi gerekiyorsa nicin var olmak zorunda oldugu hakkinda bir sorudur. Fel-
sefenin diliyle soylenecek olursa bu soru “Devlet nedir?” sorusudur.

Devletle ilgili ilk dnemli gorist Eskicagda Platon dile getirmistir. Ona gore
devletin amaci yalnizca toplumun bir kesimini mutlu kilmak degil, toplumu bir bii-
tin olarak mutlu kidmaktir. Devletin ve toplumun adil olmasinin kosulu da toplu-
mu olusturan boltimlerin her birinin uyum i¢inde kendi tizerine diiseni yapmasin-
dan gecer. Platon’un dustinceleri siyaset felsefesinin arastirmasinin nesnesini de
gostermektedir. Buna gore siyaset felsefesi devletin amacini ve varlik nedenini sor-
gulamaktir. Adil bir toplum icin gerekli kosullari sorusturmaktir. Toplumun butii-
niintn iyiligi icin gerekli kosullart belirlemek Platon kadar Eskicagin bir baska bii-
yuk disiiniiri Aristoteles’in de siyaset gortisiinii olusturur. Aristoteles de yonetim
bicimlerinin hangilerinin iyi hangilerinin kot yonetim bicimi oldugunu belirler-
ken bir buittin olarak toplumun mutlulugu ve iyiligini en yiiksek amag sayarak bu
belirlemeyi yapmustir. Mutluluk ya da iyilik de ancak erdemli yasamla saglanabile-
ceginden, Aristoteles’e gore insandaki erdemlilik olanaginin gerceklestirilmesi
devletin amacidir ve yonetim bicimlerinin dogru ya da yanlis oldugunu gosterecek
olcti de budur.

Oyleyse felsefenin diger disiplinleri gibi siyaset felsefesi de kendine 6zgii ko-
nusunu kavramsal olarak ele alan ve tiim siyasal kurumlari, olgulari ve ideleri ama-
ca uygunluk bakimindan tasarlayan ve elestiren bir disiplindir.

Siyaset felsefesinin insanin varlik yapisindan dogan devlet sorununu ele aldigi-
n1 soylemistik. Eger siyaset felsefesinin temel sorunu buysa temel kavrami da “dev-
let” kavramidir. Bununla birlikte kavramsal sorusturma yalniz “devlet” tizerine
odaklanmaz; ama “devlet” ile birlikte bazt baska kavramlart da elestirel olarak sor-
gular. Ornegin “dzgirlik”, “adalet”, “miilkiyet”, “hak” ve “egemenlik” gibi kimi
kavramlar da siyaset felsefesinin kavramsal sorusturmast icine dahil edilir. Devle-
tin dogasini, nedenini kavramsal olarak, baska bir deyisle felsefi olarak arastirir.
Ozgiirliik sorunu, adalet sorunu, miilkiyet sorunu, hak sorunu, iktidar sorunu gibi
kavramsal sorunlar da aslinda devlet olgusuna gelir dayanir. Bu temel sorun kap-
saminda varolan devlet ve yonetim bicimlerinin bir elestirisini yapmak ve bu eles-
tirlyi de devletin dogasini temele alarak yapmak da siyaset felsefesinin arastirma-
larindan birisidir. ideal diizen tasarimlari ve iitopyalar siyaset felsefesinin elestirel
sorusturmalart icine girer.

Bunun yaninda devlet adaminda aranmas: gereken niteliklerin neler olduguna
iliskin belirlemeler yapmak da siyaset felsefesinin alanina giren sorunlardandir.
Ayrica siyaset felsefesi cesitli Gtopyalarin gerceklesme olanagini da ideal olanin
gerceklesme olanagi Gizerinden degerlendirir. Bunun en agik 6rnegini Platon Poli-
teia adli yapitinda sunar. Politeia adil bir toplumun (sehir devletinin) nasil kurula-
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bilecegini, nasil olmast gerektigini anlatmaktadir. “Olmast gereken”i anlatan ideal
devlet gerceklikte olan tek tek devletler icin bir model olusturur.

Siyaset felsefesinin tim bu sorunlari devlet olgusundan hareketle ele alinir. Bu
yluzden de siyaset felsefesinin tartismalarini daha iyi kavrayabilmek agisindan bu
sorunlart ve tartismalari incelemeye devletin kokeni sorunuyla baslamak daha ak-
la uygun olacaktir.

Devlet’in Kokeni (Arkhe’si) Tartismasi
Her siyaset felsefesi tartismast ontinde sonunda devletin kdkeni, baslangici soru-
nuna gelir dayanir. Devletin kokeni sorunu ayni zamanda yasalarin ve tim top-
lumsal-siyasal kurumlarin kokeni sorunudur. Bir arkhe sorunudur bu sorun.

Aynt zamanda bu sorun “devlet”in ne oldugu sorunuyla da ilgilidir. Ctinkt fel-
sefede bir seyin ne oldugu sorusu kacinilmaz olarak o seyin ne icin oldugu soru-
suyla ilgilidir. O hilde “devlet nedir?” sorusu devletin ne icin varolduguyla ilgili ola-
rak yanitlanir. Bu da devletin varlik temelinin sorulmasindan baska bir sey degildir.
Devletin varlik temeli devletin ne amacla var oldugunun bilgisel bir aciklamasini
vermektir. Baska bir deyisle devletin var olusunun hangi mantiksal-bilgisel temelle-
re dayandigmin aciklanmasi ve temellendirilmesidir. S6z gelisi Platon Politeia (Dev-
let) adli yapitinda devletin var olus nedenini ve temelini insanlarin bir arada yasa-
ma ve birbirlerine gereksinim duymalari olgusundan hareketle aciklar. Devletin var-
lik nedenini Platon bir bilgi nesnesi olan “devlet” ideasinda bulur. Iste siyaset felse-
fesinin amaci devletin olusunun bilgisini vermek degil, devletin var olus amacinin
bilgisini vermektir. Baska bir deyisle siyaset felsefesinin amaci devletin var olus
amacinin bilgisinden hareketle devlet olgusunun kendisini temellendirmektir.

Siyaset felsefesi tarihsel olarak devletin nasil ortaya ¢iktigina bir yanit aramaz.
Tarihsel stirecte bir devletin nasil kurulmus oldugu ya da genel olarak devletin na-
sil ortaya c¢iktigi, tarih sahnesinde ilk devletin hangisi oldugu siyaset felsefesinin
sorun alanmin disinda kalir. Bu sorularin yanitini bagka bilimler, s6z gelisi Tarih
veya Siyaset Bilimi verebilir. Oysa her felsefe kavramsal bir sorusturma oldugun-
dan Siyaset Felsefesi de boyle deneysel ve tarihsel olgulara yanit verme cabasinda
olmayacaktir. Bunun yerine devlet olgusunu kavramsal olarak ele alacak ve adina
‘devlet’ denilen varligin var olmak zorunda olup olmadigini ve var olmak zorun-
daysa nicin var olmak zorunda olduguna iliskin bir aciklama, bir temellendirme
verecektir. Bir gerekliligin, bir zorunlulugun nedenini, ussal temelini gostermeye
calisacaktir. Yoksa “Insanlik tarihinde devletin ilk kez ortaya ¢iktigi belli bir an
saptayamayacagimiz apaciktir” (Cassirer 1984, s. 174). Boyle bir tarihsel bilgi yok-
sunlugu siyaset felsefesinde devlete iliskin kdken arastirmast yapanlart ilgilendir-
mez. O halde burada koken terimi tarihsel veya kronolojik koken anlaminda de-
gil, mantiksal koken anlamindadir. Bir mantiksal baslangi¢ terimi olarak koken
devletin varligiyla ilgili bir temellendirme verir. Bu temellendirme ya da baslangic
da insan dogasinda yatar. Baska bir ifadeyle devletin dogasinin temelini insan do-
gast olusturur. Devlet olgusu baslangicint insan dogasinda bulur. Devletin dogasi-
nin insan dogasiyla iliskisini Platon Politeia adli yapitinda gosterir. Burada insan-
daki adaleti arastirmak icin toplumda adaleti sorgulamaya baslar ve kac tir devlet
varsa o kadar o sayida da insan karakteri oldugunu soyler.

Insan felsefesi bize insanin varlik yapist hakkinda bilgi saglar.

Buna gore insan hem iyi hem de kot yanlart olan bir varliktir. “Insanda hem
bir hak duygusu, bir adil olma duygusu hem de haksizliga ve adaletsizlige dogru
bir egilim vardir” (Mengtisoglu 20006, s. 277). insan hem cikarini diisiinerek sug is-

Felsefede arkhe sorunu ile
temel bulma sorunu
kastedilir.

insan felsefesi insan
dogasini kavramaya calisan,
insan denen varlig
biitiiniinde nesne edinen,
insana ait olan ozelliklerden
ve olanaklardan hareketle
insanin ne oldugu sorusuna
yanit arayan bir felsefe
dahdir.
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Varsayim bir soruna olasi
coziim getirerek bu sorunun
coziimiinde yol gbsterici olan
diislince ya da
tasanimlardir. Doga durumu
devletin kikeni sorununun
cozimiinde yol gdsteren bir
hareket noktasi ya da
tasarimdir.

leyebilen, haksizlik yapabilen bir varliktir, hem de baskalarina saygi gosteren, ken-
di ¢ikarini baskalarinin hakkinmn 6niine koymay1 reddeden bir varliktir. Insanin bu
birbiriyle uyusmaz yanlar iceren varlik yapisi insan dogast denilen seyi olusturur.
Insanin adaletsizlige ve kendi ¢ikart ugruna sug islemeye olan egilimini vicdan de-
nilen sey her zaman engelleyemez. Bu engellemeyi yapacak gii¢c devlet denilen si-
yasal varliktir. Devletin varlik yapisinin insanin varlik yapisindan dogmast boyle
olur. Devlet bu durumda adaletsizligi ve haksizligi dnleyecek, insanin eylemlerini
ve yapip etmelerini diizenleyecek bir gii¢ olarak karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla dev-
letin kokenine iliskin aciklamalara baktigimizda hep bu insan dogasindan hareket-
le yapilan aciklamalar goriiriiz. insan dogasindan hareketle yapilan bu aciklamalar
bizi doga durumu denilen bir baslangica, kdokene gotirtr.

Devletin dogal olmay1p insan yapist bir varlik olmasindan, varliginin zorunlu olmadig: so-
nucu ¢ikarilabilir mi? Tartisiniz.

Doga Durumu Varsayimi

“Eger devlet olmasaydi, onu icat etmeye gerek olur muydu? Thtiya¢c m1 duyulurdu,
yoksa icat etmek zorunda mu kalinird?” (Nozick 2000, s. 31). Bu soru siyaset felse-
fesi icinde ortaya cikan en temel sorudur. Bu, siyaset felsefesinin devletin dogasi
ve kokeniyle ilgili sorusudur. Devletin var olus nedenini aciklamaya calisan siya-
set kuramlari bir varsaymmdan hareket ederler.

Bu varsayim doga durumu varsayimidir. Siyaset felsefesinde doga durumu ger-
cek bir durum olarak tasarlanmaz. Yukarida da belirtildigi gibi doga durumu bir
varsayimdir, bir tasarimdir. Devletin var olus nedenini aciklamak, devletin varligi-
n1 temellendirmek amaciyla tasarlanmis bir durumdur.

Hukukun amacint adalet olarak goren biitiin dogal hukuk kuramlari da varsa-
yimsal bir doga durumu tasarimindan hareketle ortaya konulurlar. Dolayisiyla bu
doga durumu tasarimi hem adaletin hem de devletin temellendirilmesi acisindan
gerekli goriilmiis bir varsayimdir. Ozellikle 17. ve 18. yiizyil felsefeleri icinde geli-
sen butin dogal hukuk kuramlart doga durumu tasarimini dizgelerinin basina her
ilk savli dizgede oldugu gibi bir ilk durum, bir hareket noktast, bir kabul olarak
koymuslardir. Ingiltere’”de Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Locke’un (1632-
1704), Fransa’da Jean Jacques Rousseau’nun (1712-1778) siyaset ve devlet kuram-
lart hep doga durumu temel varsayimindan hareketle ortaya konmus kuramlardir.
Sadece 17. ve 18. ylzyillarda degil, cagdas siyaset kuramlarinda da doga durumu
tasarimi bir varsayim olarak kullanidlmistir. Cagdas siyaset felsefesinin en ¢nemli
temsilcilerinden John Rawls Bir Adalet Kurami adli yapitinda “orijinal durum” de-
digi bir doga durumu tasarimindan hareketle devletin ve hukukun temeli sorunu-
na yanit vermeyi denemistir.

Oyleyse doga durumu nedir? Bu durumla filozoflarin kastettikleri baslangic asa-
masi nasil bir asamadir? Doga durumu hicbir devlet ¢rgtitlenmesinin, siyasi orgtit-
lenmenin ve yonetimin olmadigi zamanki durumu dile getiren ya da insanin top-
lum disinda bozulmamis hilde veya tamamen dogal hialde bulundugu durumu ifa-
de eden bir tasarimdir. Doga durumu devletin temeli sorununa varsayim olarak ele
aldig1 bir tasarimindan hareketle yaklasir. Doga durumunda herkes doga yasalari-
na baglidir. Insan dogasinin hem hak koruyan hem de haksizliga egilim gosteren
farkli yanlart oldugu icin kimi filozoflar tarafindan rahatsiz edici bir durum olarak
da gorilmustir. Doga durumunun rahatsiz edici yanlarini aciklamalarinin temeli-
ne koyan distintrler buradan hareketle de adina “toplum sozlesmesi” dedikleri bir
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sivil sozlesmeyi gerekli gormuslerdir. Bazi baska distntrler de doga durumunu
gercek esitlik durumu olarak gortip devletin ortaya cikisini esitsizligin dogusu ola-
rak gormuslerdir. Hobbes'un “herkesin herkese karst savasi’nin oldugu donem
olarak gordiigli doga durumu Rousseau tarafindan ise insanlarin esitlik icinde ya-
sadigi bir 6zgtrlik durumu olarak tasarimlanir. Doga durumuna iliskin bu farkl: ta-
sarimlar bu dustntrlerin farkli toplum ve devlet kuramlarinin da temelini olustu-
rur. Modern sivil topluma ve modern devlete iliskin gortislerin temelinde boyle bir
doga durumu varsayimi vardir.

Toplum So6zlesmesi ve Egemenlik Haklka

Doga durumundan c¢ikisin zorunluluguna iliskin bir sivil s6zlesmenin gerekliligi
olarak toplum s6zlesmesi varsaymmi da devletin varolus amacint ve temelini acik-
lamak icin kullanilan bir tasarimdir. Genel olarak toplum sozlesmesi devletin varo-
lus amaci, kokeni ve dogast yaninda toplumu olusturan bireylerin hak ve 6devle-
rini de aciklayan bir anlasmadir. Bu anlamda hukukun amacint adalet olarak go-
ren dogal hukuk kuramlarinin da aciklamalarint temellendirmek icin basvurdukla-
r1 varsayimsal bir tasarimdir. Toplum sozlesmesi doga durumunda bireysel ¢ikarla-
rindan ve bencil isteklerinden vazgecen bireylerin kendi ¢ikarlarinin 6niine toplu-
mun genel ¢ikarini ve genel istenci koyan bir sozlesmedir.

Bu sozlesme bireylerin diizenli ve adil bir toplum olusturmak tizere kendi ara-
larinda yaptiklari ve egemenlik hakkini bir Giclincti glice devrettikleri yazili olma-
yan bir sozlesmedir. Bu yazili olmayan anlasmayla toplum ve devlet kurulmus ve
doga durumundan ¢ikidmis olur.

Doga durumunda bilingli istekleriyle yaptiklar: bir sozlesmeyle cikan bireyler
genelin iyiligi ve ¢ikart ugruna bazi ozgurliklerinden vazgecmis ve tzerlerinde bir
egemen glic tanimis olurlar. Baska bir deyisle egemenlik hakk: tictinct bir tarafsiz
glice devredilmis olur.

Bireyler boylece her istediklerini yapabilmek hakkindan, bir s6zlesmeyle hem
kendilerinin hem baskalarinin, yani genel istencin ¢ikart ugruna vazgecmis olurlar.
Bu, devletin kurulmasi icin en iyi temel olarak ele alinir. Rousseau’ya gore toplum
sozlesmesi bir siyasi sistemin kurulmasinda en iyi yontemdir.

Toplum sozlesmesi bir anlamda modern filozoflarin siyasi gliciin bireyin ona-
yina bagli oldugu gostermek amaciyla gelistirmis olduklart bir kurgu ya da varsa-
yimdir. Buna gore toplum insanin yaratip kurdugu bir seydir. Toplum sozlesmesi
varsayimi temelini, toplumun ‘doga durumu’ndan bilingli olarak uzaklasan, kendi-
lerinin ve bu arada genelin iyiligi icin birtakim 6zgurliiklerinden vazgecen birey-
lerden olustugunu temellendirmede kullanilan bir kabul, bir hareket noktas: ola-
rak ileri striltr. Baska bir deyisle devletin ve hukukun temeli icin bir ilke olarak
kabul edilir.

Ortacagin devletin ilkesi ve kokenini Tanrr’da bulan anlayisinin tersine, 17.
ylzyilda toplum sozlesmesi devletin temelini bireylerin karsilikli sozlesmesi tasari-
mi Gizerinden bireyde ve insanda bulan bir kuram olarak ortaya ¢ikmustir. Toplum
sozlesmesi tasarimint ilk ortaya atan filozof olarak Thomas Hobbes bilinir. Hobbes
17. ylzyilda insanin doga durumundan bencil istek ve ¢ikarlarinin insanin kendisi
icin glivensiz bir durum olusturmast gerekcesiyle toplum sozlesmesi tasarimini or-
taya koymustur. Buna gore doga durumunda “homo homini lupus” (insan insanin
kurdu) oldugundan ve bu durum herkesin herkese karsi savasindan kaynaklanan
bir gtivensizlik durumuna yol actigindan bir toplum sozlesmesine gerek vardir.
Doga durumu bir anarsi durumudur ya da her an catisma durumuna dontsebile-

isteng tercih etme, segme ya
da karar verme yetisidir.
Genel isteng ise toplumun
biitiiniindin belirli bir amaca
yonelik olarak bilingli
etkinlikte bulunma giiciidiir.

Burada gecen “genel
istenc” ve “genelin yiligi
ugruna” ifadeleriyle
bireylerin bitiin ugruna,
yani hem kendileri hem de
bagkalari ugruna demektir.
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Konsensiis teriminin Tiirkce
karsiligi uzlagma ya da
uzlagimdir. Toplum
stzlesmesinde uzlasma
sozlesmenin koydugu ilkeler
{izerinde tam bir oybirligi
icinde ortak karara varma
anlamina gelmektedir.

cek bir durumdur ctinkt kisileri akil yasalari olan doga yasalarina uymaya zorlaya-
cak hicbir gli¢c yoktur. Bu durumdan ancak mutlak bir giictin egemenligi altina gi-
rilerek cikilabilir. Bu mutlak gii¢c de devlet olacaktir. Devlet sozlesmeye taraf olan
bireylerin tizerinde s6zlesmeye taraf olmayan mutlak bir otorite olacaktir.

Toplumun adil olmast, baska bir deyisle adaletin temeli s6zlesmeye taraf olan-
larin sozlesmeye uymalarina bagli olacakur. Yurttaslik kavrami da devletin yasala-
rina sozlesme geregi uymak Uzerinden temellendirilir. Siyaset kuramlarinda yurt-
taslarin sahip olduklari hak ve ¢devlerin temeli de toplum sozlesmelerinde bulu-
nur. Devletin kurulma asamasinda s6zlesme geregi buitiin yurttaslar belirli hak ve
odevlere sahip olurlar. Bu hak ve 6devler de genel istence uygun olarak genel is-
tencin ¢ikartyla catismayacak sekilde belirlenir. Toplum sozlesmesi distincesinin
onemli bir kavrami olan genel isten¢ kavrami da cogunlugun istenci olarak anla-
stlmamalidir. Genel isten¢ cogunlugun ¢ikarinin da tstiinde bir kavram olarak, ya-
ni bltinin istencine iliskin bir tasarim olarak karsimiza ¢ikar. Boylece adalet so-
runu da siyaset kuramlarinda toplum so6zlesmesinden hareketle temellendirilen ve
yurttaslik kavramryla da iliskili olan bir sorun olarak ortaya konulur. Modern felse-
fenin 6nemli distntrleri olan Hobbes, Locke ve Rousseau'nun toplum sozlesme-
si kuramlariyla devletin varligint temellendirdikleri gortiliir. Ayni sekilde bir cagdas
felsefeci Rawls da orijinal durumdan hareketle toplum sozlesmesi diistincesini hu-
kukun ve devletin konsensiise dayali temeli baglaminda dile getirmistir.

Hem doga durumu varsayimt hem de toplum s6zlesmesi tasarimiyla devletin
nicin var olmak zorunda oldugu aciklanmis oldu. Liberal bir siyaset kurami ussal
temellere dayali bir siyaset goriisii ortaya koymak acisindan toplum sozlesmesinin
zorunlulugunu kabul ederken devletin varligint gereksiz goren anarsist bir siyaset
gorustine goreyse doga durumu tek adil, 6zglr ve esitlik iceren durumdur ve top-
lum sozlesmesi kurami da bu ytzden devletin gerekliligini aciklamakta yetersiz
kalmaktadir.

Adalet, Esitlik, Miilkiyet ve Diger Sorunlar

Adalet sorunu siyaset felsefesinin en eski sorunlarindan bir tanesidir. Bu sorun fel-
sefe tarihi kadar eski bir sorundur. Ctinki insan karsilastigi haksiz ve adaletsiz du-
rumlar karsisinda hak ve adalet talebiyle ortaya cikan bir varliktir. Bu ytizden de
adalet sorunu felsefenin en eski sorunlarindan biri olmustur. Felsefenin etik disip-
lininin de merkezinde olan adalet kavrami, siyaset felsefesinde toplum ve devletle
ilgisinde incelenen bir kavramdir. Etik ve Deger Felsefesi kendi basina adalet kav-
ramina bakarken toplum ve siyaset felsefeleri adil toplum ve adil devletin nerede
ve ne bicimde s6z konusu olabilecegini arastirirlar ve bunu da yine Etik ve Deger
Felsefesinin, hatta Insan Felsefesinin kavramlari temelinde yapmaya calisirlar. Hak
kavrami da hep 6dev kavramiyla beraber ele alinir. Ciinkl yurttaslarin hak ve
odevleri vardir. Odevler de yurttaslarin yapmasi gereken yiikiimliiliikler olarak or-
taya cikar. Hak ve 6devler adalet sorunuyla yakindan ilgilidir. Adil bir toplumda
yurttaslar tizerine diisen ddevleri yaparlarken ayni zamanda haklart da devlet tara-
findan korunmaktadir.

Siyaset felsefesi tarihinde mulkiyet sorunu da esitlik ve adalet kavramlari teme-
linde ele alinan en eski sorunlardan birisidir. Dagitict adalet sorunu miilkiyetin da-
gitilmast konusunda esitlik ilkesine gore hareket edilip edilemeyecegi sorunudur.
Bu tartismada insanlarin dogal olarak mtlkiyet hakkina sahip olup olmadig: gibi
sorunlar tartisilir. Insanin sinirsiz miilk edinme hakkinin olup olmadig: esitlik ve
adalet kavramlarina gore coziilmeye calisilir. Siyaset felsefesi tarihinde bu konuda
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da farkli distinceler vardir. Soz gelisi J. Locke miilkiyeti dogal bir hak olarak go-
rirken, J. J. Rousseau miilkiyeti esitlige ve dogaya aykirt bir olgu olarak yorumlar.

Baska bir temel kavram da sivil toplum kavramuidir. Yukarida da belirttigimiz
gibi devlet insan ve toplumdan bagimsiz ele alinamaz. Siyaset felsefesi hep bire-
yin toplumla ve devletle olan iliskisini sorgulamustir. Bu sorgulama sivil toplum
kavramini da verir bize. Toplumu olusturan bireylerin Gstiin bir giictin uyrugu de-
gil, yurttaslart oldugu topluma sivil toplum denilir (Dincer 2010, s. 185). Ancak si-
vil toplumda ve bu toplum tzerine kurulu bir hukuk devletinde bireylerin hakla-
r1 koruma altina alinir ve bu haklarin korunmasindan dogan ilgili 6zgurltkler
mevcuttur.

Devletin varolma nedeni baglaminda toplumu olusturan bireylerin hak ve ddevlerine ilis-
kin neler soyleyebilirsiniz? Ornekler vererek tartiginiz.

ETiK iLE SIYASET FELSEFESI iLiSKisSi

Etik terimi koken olarak Yunanca ethos sozctiigiinden gelir. “Etik felsefenin insan-
lararasi iliskilerde deger sorunlarini inceleyen, bu konuda bilgi ortaya koyan dali-
dir” (Dinger 2010, s. 116). Etik felsefenin “Ne yapmaliyim?” sorusuna yanit veren
temel bir alanidir. Her felsefe disiplininde oldugu gibi etik de eylem s6z konusu
oldugunda ilkeleri ve temelleri arastirir, sorgular. Bu anlamda etik de temellendir-
me yapan bir felsefe disiplinidir.

Siyaset felsefesinin 6zel konusunun toplum ve devlet oldugunu gordiik. Insan
toplumsal bir varlik olarak toplum icinde yasarken eylemde bulunur. Karsilastig
cesitli durumlar ve olaylar karsisinda degerlendirmelerde bulunur ve cesitli eylem
iliskilerine girer. Iste etik felsefenin bir dali olarak kisiler arasi iliskilerde ortaya ¢i1-
kan eylemin belirleyici ilkelerini arastirir. Bu ilkeleri arastirirken cogu zaman kimi
toplumsal sorunlara da deginir. Clinku kisiler yasarken toplum icinde eylemde bu-
lunduklarindan cogu etik sorun kisilerin sahip olduklari haklar ya da 6dev gibi ki-
mi yuktmlulikleriyle ilgilidir. Her kisi yasadig: toplum icinde cesitli hak ve 6dev-
lerle karst karstya kalir. insan siyasal bir varlik oldugundan sik sik etik sorunlarla
karst karstya kalan bir varliktir ayni zamanda. Insanin siyasal bir varlik olmasi top-
lum ve devlet kuran bir varlik olmasi anlamma gelir. Etik sorunlar da toplum ve
devlet icinde yasayan kisilerin karsilastigt sorunlardir.

Siyaset felsefesi de toplum icinde yasayan insani ele alan bir felsefe disiplinidir.
Oyleyse hem etik hem de siyaset felsefesi insani, toplumsal-siyasal bir varlik olan
insant ele almaktadir. Etik de siyaset felsefesi de felsefenin pratik disiplinleri
arasinda gorulir.

Felsefe hem teorik akli hem pratik akli sorusturmalarinda ilke olarak alir. Siya-
set felsefesi de etik gibi pratik aklin etkinliklerini sorusturur. Baska bir deyisle, ey-
lemlerimize yon veren pratik akli sorusturur. Bu anlamda Etik gibi siyaset felsefe-
si de pratik bir felsefe disiplinidir. Ama Etik 6zellikle kisi olarak eylemde bulunan
insant sorusturmasina konu eder. Oysa siyaset felsefesi insanin siyasi etkinlikleri-
ni, yani toplumsal yasamini, bir biitiin olarak toplumu ve toplumsal diizenlemele-
ri belirleyen ilkeleri elestirir ve sorgular.

Insanin pratik etkinlikleri insanin yapip etmeleridir. insanin ne oldugu sorusu-
na da insanin pratik etkinliklerine, baska bir deyisle insanin yapip etmelerine ba-
kilarak yanit verilebilir. insanin ne oldugu sorusunun yaniti ayni zamanda insanin
varolan icindeki, diinya icindeki yerini de belirleyecektir. Insanm biitiin varolanlar
icindeki yeri, onun diger varolanlardan farkint ortaya koyarak belirlenebilir. Bu-

7 SIRA SiZDE
“®

Yunanca ethos sozciigii
gelenek, huy ve karakter gibi
anlamlara gelir; Latincede
“moral” sozctigi ile
kargilanir.

Felsefenin pratik
disiplinleri teorik
disiplinlerden farkli olarak
insanin pratik, toplumsal,
siyasi yoniini olusturan
degerleri, eylemleri ve eylem
ilkelerini sorusturan
alanlandir.
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Varlik temeli felsefede
ontolojik temel diye gecer ve
bir seyin varhiginin
dayandigi temel anlamina
gelir. Nicin bir sey varolmak
zorunda sorusuna verilen
her yanit, o seyin ontolojik
temellerinin ne oldugu
sorusuna verilmis bir
yanittir.

nun icin de onun olanaklari, kendine ait 6zellikleri bilinmelidir. Insanin olanakla-
rinin ne oldugunun ol¢itint onun bugline kadar yapmis olduklarina bakarak bi-
lebiliriz ancak. s6z gelisi insan devlet kuran bir varliktir. Insanin biitiin varolanlar
icinde tek devlet kuran varlik oldugunu gortiriz. Bu da insanin bir olanagimna ilis-
kin bir bilgi verir bize. Bu bilgi insanin devlet kurma olanagina sahip bir varlik ol-
masidir. Devlet kavrami siyaset felsefesinin en temel kavramlarindan biri oldugun-
dan siyaset felsefesinin biitiin arastirmalart sonunda gelip insan sorununa dayan-
maktadir. Etik de insani ve eylemlerinin dayandigi ilkeleri sorusturan bir alan ola-
rak insan sorunuyla yakindan iliskilidir. Oyleyse her etik goriis gibi her Siyaset Fel-
sefesi gorlisti de belirli bir insan anlayisina dayanir. Buradan hareketle de etik ve
siyaset felsefesi arasinda cok siki bir iliski oldugu soylenebilir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik adli yapitinda bu yapitin bir siyaset arastirmasi
oldugunu soyler. Etik incelemesinin aslinda bir siyaset incelemesi oldugunu soyle-
mekle ne dile getirmek istemis olabilir sorusu burada sorulacak bir soru olarak etik
ve siyaset iliskisini gostermek bakimindan 6nemli bir ipucu saglayacaktir bize.
Aristoteles etik incelemesinin aslinda bir siyaset incelemesi oldugunu soylerken
kastettigi, bu incelemenin siyaset arastirmasina giris niteligini tasidigidir. Baska bir
ifadeyle, etik siyaset arastirmasinin baslangicini olusturur demektedir bize. Bu da
her siyaset arastirmasinin dayandig: temel ilkelerin aslinda etik ilkeler olmasi ge-
rektigi anlamina gelir. Her siyaset arastirmasi etik ilkeler tizerinde temellenmiyor
olabilir, ama etik ilkeler izerinde temellenmesi gerekir. Filozof bunu siyasetin te-
melini etik olusturur diyerek dile getirecektir. Bu temellerin ne tirden temeller ol-
dugu sorusu da bizi etik mi 6nce gelir siyaset mi 6nce gelir sorusuyla karst karsi-
ya birakir. Bilgisel bakimdan etik bir arastirma siyaset arastirmasindan once gele-
cektir. Boylece siyaset olgularinin etik ilkelere gidilerek aciklamasi verilebilecektir.
Siyaset olgularinin etik ilkelerle aciklanabilir olusu, siyaset felsefesinin temel olgu-
larinin bilinme temelinin etik ilkeler oldugu anlamina gelir. Bir anlamda etik, siya-
set arastirmasi icin bilgisel anlamda bir temel olusturacaktir.

Etigin varlik temelini, insanin kendine 6zgii dogast olusturur. insanin siyasi
bir varlik olmasi, onun devlet kuran bir varlik olmasi, baska bir deyisle insanin sa-
hip oldugu olanaklar toplamu: etigin ontolojik temelini olusturur.

Etik ilkeler varliklarinin nihai temelini kendine 6¢zgt olanaklariyla insan doga-
sinda bulurlar. Oyleyse siyaset ilkeleri etik ilkelere bilgisel anlamda indirgenebi-
lirse, varliksal anlamda da insan dogasina indirgenebilir. Su hilde Etik ile Siyaset
Felsefesi arasindaki iliski bir alt disiplin st disiplin iligkisidir. Temel olan disiplin
tst disiplin olacagina gore siyaset felsefesi etigin alt disiplinlerinden biri olacak-
tir. Boylece etik ile siyaset felsefesi arasindaki iliski icinde hangisinin 6nce gele-
ceginin yaniti da verilmis olmaktadir. Etik siyasetten once gelen bir disiplindir.
Yukarida soz edilen Aristoteles’in etik yapitt icin bu yapitin aslinda siyaset arastir-
mast oldugu sozlerini bu iliskiyi gozden kacirmadan yorumlarsak her siyaset aras-
tirmasinin kacinilmaz bir sekilde etikle baslamast gerektigi sonucunu c¢ikarabiliriz.
Bir tilkede siyaset olgular etik ilkeler gozetilerek degerlendiriliyorsa o tlkede in-
san hak ve ozgtrliklerinin, insanin olanaklarinin gtivence altina alinmast olanak-
It olabilecektir.

Siyaset Felsefesi ozgurliik, esitlik, hak ve ddev gibi kimi temel idelerle calisaca-
g1 icin oncelikle bu idelerin felsefi aciklamasini, kavramlastirilmasint vermek ge-
reklidir. Bu bir anlamda siyaset olgusuna felsefi acidan bakmak, siyaset olgusunu
felsefi olarak aciklamak, siyaset sorunlarina felsefi ¢coziimler getirmek demektir. Is-
te tam burada siyaset ile etik kesisirler. Siyaset insanin baskalariyla iliski icinde ger-
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ceklestirdigi eylemlere bagli olarak ortaya c¢ikan bir olgudur ve ayni sekilde etik de
insanin baskalariyla iliski icinde gerceklestirdigi eylemlere aciklama getiren bir di-
siplindir. Oyleyse her siyaset olgusu aslinda etik bir olgudur, bu yiizden de siyaset
felsefesi etikten bazi temeller alacaktir (Jiirgen - Kempski 2007, s. 536). Devlet ve
toplum Ogretileri olarak her siyaset felsefesi devlet ve toplumun hangi hukuksal
norm ve kurallara gore diizenlenmesi gerektigini sorusturarak toplumsal 6zgurluik,
toplumsal esitlik gibi kavramlarin gerceklesme olanaginin kosullarint belirlemeye
calisir. Toplumsal diizenleme icin gerekli olan hukuksal normlarin, yasalarin ge-
nel-gecerliginin ya da gerekliliginin temellendirilmesi talebi Felsefenin bir disiplini
olarak etigi hukuk ve siyaset felsefesi alanlari icin de temel disiplin yapar. S6z ge-
lisi toplumsal adaletin saglanmasi, toplumsal 6zgiirliglin gerceklesmesi icin gerek-
li olan ilk kosul 6ncelikle adaletin ve 6zgurligin kendisinin ne oldugunun belir-
lenmesi, kavramsal olarak aciklanmasit olacaktir. Hatta uluslararasi hukuk olcttle-
rine gore olanakli bir uluslararasi adaletten soz etmek icin bile genel olarak adale-
tin kendisinin ne olduguna iliskin bir belirleme gerekecektir. Bu da siyasi diizen-
lemelerin temel hukuk ilkelerine gore yapilmasi, temel hukuk ilkelerinin ise etigin
temel kavram ve ilkelerinden hareketle belirlenmesi gerektigi talebidir.

Devlet olgusunun temellendirilmesi devletin varolus amacina gidilerek yapil-
makta ve bu amac da etik ilke ve kavramlardan hareketle belirlenen bir amag ol-
maktadir. Gerek etigin gerekse siyaset felsefesinin felsefenin pratik disiplinleri ola-
rak gortilmesinde en onemli etken siyasetin pratik bir insan etkinligi olmasidir.
Etik ise insanin pratik etkinligi sorusturan, nesne edinen bir felsefe disiplini olarak
ortaya cikmaktadir. Eger insanin pratik etkinliklerini arastiran kuramlar inceledik-
leri nesneden dolay: pratik alanlar oluyorsa bu etigin de siyaset felsefesinin de pra-
tik disiplin olduklari anlamina gelir. Bununla birlikte hem etik hem de siyaset ol-
gusu varlik temelini insanin varlik yapisinda bulurlar. Bu da aslinda her felsefe di-
siplininin insanin olanaklarinin gerceklesmelerini ele aldigint gosterir. Bu anlamda
etik ve siyaset felsefesi gibi siyasi olgu olarak devlet ve toplum olgularini sorustu-
ran her incelemenin aslinda insanin varlik temelini kuran bir tiir ontoloji, felsefi
antropolojiye dayandiklarint gosterir.

O halde siyaset genel olarak etik bir olgu oldugundan her siyaset arastirmasi Aris-
toteles’in de vurguladigt Gizere aslinda baslangi¢c noktasi etik olan bir arastirmadir.
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Ozet

(O

AMAG

Felsefenin bir disiplini olarak siyaset felsefesinin
ne oldugunu ifade etmek.

Siyaset felsefesi konusu toplum ve devlet olan,
toplum ve devletle ilgisinde siyaset olgularini
kavramsal olarak ele alan, elestiren, temellendi-
ren distinsel bir etkinliktir. Toplum felsefesi yal-
nizca toplumu biitiintinde, kendi basina toplu-
mu konu olarak alirken Devlet felsefesi de ayni
sekilde devleti butininde, kendi basina devleti
konu olarak alir. Siyaset felsefesi ise hem toplu-
mu hem de devleti kavramsal olarak sorusturdu-
gundan bir anlamda toplum felsefesi ve devlet
felsefesinin birlesimidir. Insan toplum icinde si-
yasal etkinlikte bulunan bir varlik oldugundan
siyaset felsefesi de insanin ¢zel tirden bir etkin-
ligi olan siyaset etkinligi tizerinde felsefi olarak
dustntr. Bir anlamda siyaset olgularini ussal te-
meller tizerinde yeniden kurar. Bunu yaparken
olana bakar, olmasi gerekeni de olana yonelik

elestirisinde ol¢tt olarak alir.

Siyaset felsefesinin temel sorunlarini ve sorulari-
ni tanimak.

Siyaset felsefesinin en temel sorunu devletin var-
lig1 sorunudur. Baska bir deyisle, nicin bir dev-
letin var olmak zorunda oldugunun sorulmast ve
bu soruya temellendirmeye dayali bir yanit ver-
me cabasidir. Bu temel sorun kimin neyi almaya
hakki oldugu ve yonetme hakkinin kimde oldu-
gu sorularint da beraberinde getirir. Bu sorularin
yanitini vermek tizere siyaset felsefecileri doga
durumu ve toplum sozlesmesi gibi varsayimsal
tasarimlar ortaya koymuslardir. Bu varsayimlar
uzerinde devletin ve hukukun varligini temel-
lendirmislerdir. Bir anlamda devletin varlik ne-
denini ortaya koymayi denemislerdir. Bu sorun-
lar baglaminda adalet, ozgurluk, esitlik, mulki-
yet, hak ve 6devler gibi kimi temel kavramlara
iliskin de aciklamalar getirmislerdir. Sivil toplum
kavrami 6zellikle gliniimiiz cagdas siyaset felse-
fesinde oldugu kadar giindelik siyaset tartisma-
larinda da sikca kullanilan kavramlardan biri ol-
mustur. Bu kavramlar siyaset sorunlarinda ve tar-
tismalarinda tzerinde sik¢a konusulan kavram-
lardir. Hak ve 6devler yurttaslarin sahip oldukla-
r1 haklari ve yerine getirmeleri gereken yikim-

20

lulikleri gosterirken sivil toplum da yurttaslar-
dan olusan topluluk olarak anlasilmistir. Sivil
toplumda artik toplumun bireylerinin devlete uy-
ruk olmast s6z konusu degil, devletin esit hakla-
ra sahip yurttaslart olmalari soz konusudur. Dev-
let de adaleti kendisine amag olarak koyan en
yiksek siyaset olgusu olarak goralir. Yurttasla-
rin Ozgurliginin, yasalar dntinde esitliginin gii-
vencesini olusturur devletin varligi. Bu ytzden
de devletin varliginin temellendirilmesi siyaset
felsefesinin diger bitiin sorunlarinin da indirge-
nebilecegi en temeldeki sorun olarak ele alin-
mistir. Ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda yapilan
devlet temellendirmeleri devletin kokeni soru-

nuna yanit vermeye calismislardir.

Siyaset Felsefesi ile Siyaset Biliminin farkini sap-
tamalk.

Siyaset felsefesinde devletin kokenine iliskin
aciklamalar verilmistir, ama bu aciklamalar dev-
let olgusunun ilk kez nasil ortaya ¢iktigint acik-
lamaktan cok devletin nicin var olmak zorunda
oldugunu temellendirmeye yoneliktir. Bu bag-
lamda siyaset felsefesi siyaset olgularini ve dev-
letin isleyisi ya da yonetim bicimlerini betimle-
mez. Bunu Siyaset Bilimi yapar. Oysa Siyaset Fel-
sefesi bunun yerine daha cok ideal devletin na-
sil olmasi gerektigini, ideal ve adil toplum dize-
ninin ne oldugunu, devletin amacinin ne oldu-
gunu belirlemeye calisir ve bunu da olmast gere-
kenden hareketle yapar. Bu anlamda Siyaset bi-
liminin olanu, siyaset felsefesinin ise olmasi gere-
keni ele aldig1 soylenmistir. Ama bu demek de-
gildir ki siyaset felsefesi olana iliskin hicbir belir-
lemede bulunmaz. Daha ¢ok olanin, yani siyaset
olgularinin bir elestirisini yaparak buradan olma-
st gerekene gider. Baska bir deyisle olani elesti-
rel olarak ele alir. Siyaset bilimi ise deneysel yon-
temle tarihsel olarak ortaya ¢ikmis devletlerin ve
siyasal olgularin betimlemelerini yaparak bu ol-
gular arasinda nedensel baglantilar kurar. Siyasal
ideolojileri ve siyaset 6gretilerini deneysel olarak
betimler. Ayrica siyaset biliminin devletin isleyi-
sinde ortaya cikan sorunlart ¢cozmek gibi faydact

bir anlayist da vardir.
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Etik ile Siyaset Felsefesinin iliskisini ifade etmek.
Etik insanlararasi eylemlerde deger sorunlarini
inceleyen bir felsefe disiplini oldugundan, siya-
set de toplum icinde yasayan insanlarin karsilik-
11 iliskilerinin diizenlenmesi demek olan toplum-
sal dizenlemelerle ilgili bir olgu oldugundan, si-
yasetin bir etik olgu oldugu soylenebilir. Ciinkt
siyaset felsefesinin temel kavramlari aslinda eti-
gin temel kavramlarindan hareketle aciklanir.
Devlet olgusunun temellendirilmesi devletin va-
rolus amacina gidilerek yapilmakta ve bu amac
da etik ilke ve kavramlardan hareketle belirle-
nen bir amag¢ olmaktadir. Gerek etigin gerekse
Siyaset Felsefesinin felsefenin pratik disiplinleri
olarak gorilmesinde en 6nemli etken siyasetin
pratik bir insan etkinligi olmasidir. Etik ise insa-
nin pratik etkinligi sorusturan, nesne edinen bir
felsefe disiplini olarak ortaya cikmaktadir. Bu-
nunla birlikte hem etik hem de siyaset olgusu
varlik temelini insanin varlik yapisinda bulurlar.

Bu anlamda etik de siyaset de, siyasi olgu olarak
devlet ve toplum olgularini sorusturan her ince-
lemenin, aslinda insanin varlik temelini kuran
felsefi antropolojiye dayandiklarini gésterir. Oy-
leyse her siyaset arastirmasi temelini insanin var-
lik yapisinda bulan siyaset olgusunu arastirir. Si-
yaset olgusu devlet ve toplum olgusu demeye
gelir. Devletin ve toplumun varolus temelini, ne-
denini sorusturmak, devletin ve toplumun ne ol-
dugunu sorusturmak siyaset arastirmasinin temel
amacint olusturur. Devletin ve toplumun varolus
nedenlerinin adalet, 6zgtirlik, esitlik gibi idelere
gore incelenmesi de siyaset felsefesinin etikle
olan baglantisint olusturur. Ciinkii bu ideler eti-
gin temel kavramlaridir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi siyaset felsefesinin arastir-
dig1 konulardan biridir?

Yonetim bicimlerini belirlemek

Tarihte ilk devletin nasil ortaya ¢iktigini arastirmak
Devletin varlik nedenini temellendirmek
Siyaset olgularini ve stireclerini betimlemek

o a0 T

Toplumun belirli bolimlerini neyin mutlu ede-
cegini belirlemek

2. Asagidakilerden hangisi siyaset felsefesinin “toplum”
kavramuyla iliskisini ifade etmektedir?
a. Siyaset felsefesi toplumu mutlu etmeye calisir.
b. Siyaset felsefesi toplumun siyasete olan egilimi-
ni betimler.
c. Siyaset felsefesi toplumda boliimlemeler yap-
mayi amaclar.
Siyaset felsefesi kendi basina toplumu ele alir.
e. Siyaset felsefesi toplumsal iligkileri betimler.

3. Toplumsal adaleti, toplumu olusturan her sinifin
kendi Gizerine diiseni yapmasiyla ilgili goren filozof asa-
gidakilerden hangisidir?

a. Platon

b. Macchiavelli

¢. Thomas Hobbes
d. Hugo Grotius

e. John Locke

4. Asagidakilerden hangisi etik-siyaset iliskisinin teme-
lini gosteren bir ifade degildir?
a. Her iki alan da insanin pratik etkinliginin arasti-
rilmast tizerinden hareket eder.
b. Etik siyaset arastirmast icin temel ilkeler saglar.
c. Etik de siyaset gibi devletin kokeni sorununa
egilir.
d. Etik de siyaset felsefesi de ontolojik temellerini
insanin varlik yapisinda bulurlar.
e. Siyaset felsefesinin kimi temel kavramlari aslin-
da etik kavramlardir.

5. Asagidakilerden hangisi toplum sozlesmesinden do-
gan sonuclardan biri degildir?
a. Doga durumundan c¢ikilarak yurttaslik durumu-
na gecilmesi
b. Devletin kurulus ilkesinin belirlenmesi
Herkesin herkese karst savasinin devam etmesi

oo

Bittin bireylerin tizerinde tam anlasmaya vardi-
g1 hukuk kurallarinin belirlenmesi
e. Oznel cikarmn yerini genel istence birakmast

6. Doga durumunu “herkesin herkese karsi savast” ola-
rak betimleyen filozof asagidakilerden hangisidir?
a. Platon
Aristoteles
Thomas Hobbes
Jean Jacques Rousseau
John Locke

o a0 T

7. Milkiyet hakkini dogaya ve esitlige aykirt goren fi-
lozof asagidakilerden hangisidir?
a. John Locke
b. Thomas Hobbes
c. Francis Bacon
Adam Smith
e. Jean Jacques Rousseau

8. Siyaset felsefelerinde “devletin kokeni doga durumu
varsayimindan hareketle aciklanir” tiimcesinde gecen
“koken” teriminin anlami asagidakilerden hangisine kar-
silik gelmez?

a. Devletin varlik temeli
Devletin kronolojik kokeni
Devletin var olus amact
Devletin neden var oldugu
Devletin ilk ilkesi

®o a0 T

9. Diisiince tarihinde siyaset felsefesi ni¢in Eski Yunan
kaltirtyle baslatilir?
a. [lk devleti Eski Yunan uygarligi kurdugu icin
b. Eski Yunan uygarlig: tarihte en cok devlet kuran
uygarlik oldugu icin
c. Siyaset olgularini ilk kez Eski Yunan diistincesi
betimledigi icin
d. Devlete iliskin ilk ussal aciklama Eski Yunan du-
suntrleri tarafindan verildigi icin.
e. Toplum sozlesmesi tasarimindan ilk kez Eski
Yunan filozoflar1 sz ettigi icin.

10. Siyaset Felsefesi tarihinde titopyalarla ne anlatilmak
istenmektedir?

a. Hic¢ var olmamus bir toplum ve devlet dizeni
Ideal ve adil devlet diizeni
Gelecekte kurulacak bir toplum ve devlet diizeni
Bilimsel ve teknolojik olarak gelismis bir devlet

o a0 T

Milkiyet esitligine dayali bir toplum diizeni
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Okuma Pargasi

Eger devlet olmasaydi, onu kurmaya gerek olur muy-
du? Thtiya¢ m1 duyulurdu, yoksa kurmak zorunda mu
kalinirds? Bu sorular siyaset felsefesi ve siyaset olgusu-
nu agiklayan bir kuram icin ortaya ¢ikar ve geleneksel
siyaset kurami terminolojisini kullanirsak, “doga duru-
mu” incelenerek yanitlanir. Bu gecmise ait ilksel tasari-
min yeniden canlandirilmasinin gerekcesi, ortaya ¢ikan
kuramin verimliligi, ilgi uyandirmasi ve genis kapsaml
anlamlarinin olmasidir. Bastan ikna edilmek isteyen (ol-
dukca az gtivenli) okuyucular icin bu bolim, doga du-
rumu kuraminin pesinden gitmenin neden 6nemli ol-
dugunu ve kuramin neden verimli bir kuram oldugu-
nun distinildigint tarismaktadir. Bunun sebepleri de
soyut oldugu kadar meta-kuramsaldir. En 6nemli sebep

ise gelistirilen kuramin bizzat kendisidir.

SIYASET FELSEFESI

Siyaset felsefesinin temel sorusu (ki bu soru devletin
nasil organize edilecegi ile ilgili sorulardan once gelir),
herhangi bir devletin var olup olmamasi gerektigiyle il-
gilidir. Neden anarsi olmasin ki? Makul bir anarsist ku-
ram Siyaset felsefesinin tim konusunun altint oydugu-
na ve onu kesip atigina gore, siyaset felsefesine, onun
temel kuramsal alternatifini inceleyerek baslamak uy-
gun olacaktir. Anarsizmin hi¢ de cazip olmayan bir
doktrin olmadigini disiinenler siyaset felsefesinin de
burada sona erebilecegini distineceklerdir. Digerleri
ise daha sonra neyin ortaya ¢ikabilecegini sabirsizlikla
bekleyeceklerdir. Fakat gortlecegi gibi, baslangi¢c nok-
tasindan buytk bir dikkatle yola ¢ikanlar ve bunu tar-
tismaktan kacinanlar, siyaset felsefesi konusuna baslar-
ken doga durumu kuraminin agiklayict bir maksadi ol-
dugu konusunda hemfikir olabilirler (Epistemolojiye
stipheciligi reddetme cabastyla baslandiginda boyle bir
maksat olmaz).

Neden anarsinin olmamasi gerektigi sorusuna cevap
bulmak i¢cin hangi anarsi durumunu incelememiz gere-
kir? [...] Gercekten de, eger devletsizlik durumu yeterin-
ce korkung ise, belli bir devleti parcalamak veya yok
etmek ve yerine hicbir sey koymamaktan kacinmak icin
bir sebep teskil edecektir.

“Eger Oyle olsayd: simdi nerede olurduk” da dahil ol-
mak tzere ilgi uyandiran tim durumlart iceren temel
bir soyut tanima odaklanmak, amaca ulasmada cok da-
ha mantikl: bir yontem olacaktir. Eger bu tanim yeterin-
ce urkiitiicii olsaydi, devlet, tercih edilen bir alternatif
olarak ortaya cikardi ve duygusal olarak disciye yapilan
bir ziyaret gibi gortltrdid. Bu tir trkiitiict tanimlar na-
dir olarak ikna edicidir. Bunun da tek sebebi insanlart
mutlu etmeyi basaramamasi degildir.

[...]

Ozellikle kisinin hangi amaclar1 gerceklestirmek icin
caba gosterecegine karar vermede konuya en uygun
yontem insanlarin genel olarak ahlaki sinirlamalara uy-
dugu gerektigi sekilde hareket ettigi bir devletsizlik du-
rumuna odaklanmaktir. Boyle bir varsayim asiri iyimser
degildir; tim insanlarin tamamen gerektigi gibi hareket
ettigini varsaymamaktadir. Fakat bu doga durumu kisi-
nin makul 6l¢tide umut edebilecegi en iyi anarsi duru-
mudur. Bu nedenle, onun dogasini ve kusurlarini ince-
lemek, anarsi yerine bir devletin olup olmamasi gerek-
tigine karar vermek acisindan cok onemlidir. Eger, dev-
letin en ¢ok begenilen, gercekei olarak umulabilen en
iyi anarsi durumundan bile Ustiin oldugu, ahlaki olma-
yan hi¢bir asamaya izin verilmeyen bir siire¢ sonunda
ortaya ciktigt ve ortaya ciktiginda bunun bir gelisme ol-
dugu gosterilirse bu, devletin varlig: icin bir gerekce
olacak ve devleti mazur gosterecektir.

Kaynak: Nozick, R. (2000). Anarsi, Devlet ve Utop-
ya. ceviren Alisan Oktay, Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-

versitesi Yayinlari.



18 Siyaset Felsefesi-|

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yanitiniz yanlss ise “Devletin Kokeni (Arkbesi)
Tartismasi” baslikli bolimiint yeniden okuyu-
nuz.

2.d  Yantiniz yanlis ise “Insan, Toplum ve Devlet”
baslikli bolimiini yeniden okuyunuz.

3.a  Yanitiniz yanlis ise “Siyaset Felsefesi, Temel
Kavramlari ve Sorunlart” baslikli boliimiint ye-
niden okuyunuz.

4. ¢ Yanmtinz yanls ise “Etik ile Siyaset Felsefesi Ilis-
kisi” baslikli bolimtint yeniden okuyunuz.

5.¢  Yanitiniz yanlis ise “Toplum Sozlesmesi ve Ege-
menlik Hakki” baslikli bolimiint yeniden oku-
yunuz.

6. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Doga Durumu Varsayimi”
baslikli bolimiint yeniden okuyunuz.

7.e  Yanitiniz yanls ise “Adalet, Esitlik, Mulkiyet ve
Diger Sorunlar” baslikli bolimini yeniden
okuyunuz.

8. b Yanitiniz yanlis ise “Devletin Kokeni (Arkbe’si)
Tartismas1” baslikli bolimiini yeniden okuyu-
nuz.

9.d  Yanmtiniz yanlis ise “Giris” baslikli bolimtint
yeniden okuyunuz.

10. b Yanitiniz yanlis ise “Siyaset Felsefesi, Temel
Kavramlari ve Sorunlart” baslikli bolimunt ye-

niden okuyunuz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Bilgi Felsefesi, Mantik, Bilim Felsefesi gibi felsefe dalla-
11 felsefenin teorik alanlarindan sayilirken Etik, Siyaset
Felsefesi, Sanat Felsefesi gibi dallar felsefenin pratik
alanlart icinde sayilirlar. Felsefenin teorik ve pratik ola-
rak iki alana bolinmesinin nedeni bu alanlarin nesne-
lerinin farklilik gdstermesidir. Siyaset felsefesi tipki etik
gibi felsefenin pratik disiplinlerindendir. Bunun nedeni
bu Unitede de gordigiimiz gibi siyaset felsefesinin bir
tir insan etkinligi olan siyaset olgusunu konu edinme-
sidir. Siyaset de pratik bir alandir. Baska bir deyisle in-
sanin yapip ettigi bir seydir. Devlet de insan yapist bir
var olandir. Siyaset olgulari her zaman insan eylemle-
riyle var olan olgulardir. Yalniz bir ayirim yapmak da
gereklidir. Insanin teorik etkinlikleri gibi pratik etkin-
likleri de vardir. S6z gelisi teorik bilimler ve uygulama-
I1 bilimler gibi ayirimlar yapilir. Fizik teorik bir bilimken
Mithendislik uygulamali bilim kabul edilir. Oysa siyaset
felsefesinin pratik bir felsefe olmasi bu anlamda dust-
niilemez. Cinki siyaset felsefesinde de teorik dustn-
me sOz konusudur. Siyaset felsefesinin pratik felsefe ol-
masindan anlasilmast gereken sey, onun pratik bir ala-
n1 konu ediniyor olmasidir. Baska bir deyisle siyaset ol-
gularinin kendisi pratik, yapip etmeyle ilgili bir seydir.
Siyaset felsefesi de siyaset olgulart tizerine salt diistin-
me etkinligidir. Konusunun pratik olmasi anlaminda
felsefenin pratik bir dalidir, yoksa kendisi uygulamali
bir felsefe degildir. Bu anlamda etik de insan yapip et-
meleri olan insan eylemlerini konu edindiginden o da
felsefenin pratik alaninda sayilir ve o da siyaset felsefe-
si gibi konusu pratik oldugundan dolay: pratik alan sa-
yilir.

Sira Sizde 2

Devlet gordigimiiz gibi dogal olarak var olan bir yapi
degildir. Insanin pratik etkinligiyle kurup var ettigi bir
seydir. O halde devlet kurulan bir varliktir, insanin ya-
pist bir varliktir. Bu durumda soyle bir sorun ortaya ¢ik-
maktadir. Devletin var olmast zorunlu mudur? Devlet
var olmak zorunda degil miydi? Cuinkt dogal degilse
dogal bir zorunluluktan dolayr olusmamis olsa gerek.
Dogadaki dogal cisimler dogadan gelen bir zorunluluk-
la devinir, degisirler. So6z gelisi havaya atilan bir tasin
yer ¢ekimi yasasi geregi dismesi zorunludur, ¢liinki tas
burada dogal bir cisimdir. Eger dogal cisimler dogada
isleyen zorunlu yasalar geregi zorunlu olarak olus ve

yok olusa tibi oluyorlarsa bu durumda dogal olan her
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sey zorunlu yasalarin belirlenimi altindadir. Oysa dev-
let dogal degildir. Devlet olgusu hicbir doga yasasinin
zorunlu belirleniminden ortaya ¢cikmamistir. Devlet in-
sanin sozlesme temelinde kurdugu bir varliga sahiptir.
Buradan onun zorunlu olmadigi sdylenemez. Elbette
dogal cisimlerin var oldugu anlamda bir zorunlu varligi
yoktur. Ama var olus amacinin belirleniminden gelen
bir zorunluluk oldugu anlamda devletin zorunlulugun-
dan soz etmek gerekir. Aksi durumda siyaset felsefesi-
nin olmast gerekenden s6z etmesi de olanaksiz olurdu.
Baska bir deyisle, siyaset felsefesinin konusu bir bilgi
nesnesi oldugu anlamda zorunludur. Bu yiizden de
onun konusunu belirli bir yerde ve zamandaki herhan-

gi bir devlet degil, genel olarak devlet olusturur.

Sira Sizde 3

Toplumu birarada tutan sey devletin yasalaridir. Ama
devletin temelini eger sdzlesme olusturuyorsa, devlet
bu durumda yurttaslar toplulugu olarak karsimiza cikar.
Toplumu olusturan bireyler de kendilerini s6zlesmeyle
baglamak yoluyla bir anlamda 6zgtrliiklerinden ve hak-
larindan vazgecmis gibi gorinebilirler. Oysa yasalarin
yurttaslarca, toplumu olusturan bireylerce yapildigt di-
stntltrse bu durumda yurttaslarin hak ve 6zgurltkleri-
ni kaybettigi soylenemez. Cunkl kendi koyduklari ku-
rallara ve yasalara uymaktadirlar. Sozlesmedeki temel
ilkeler topluma disaridan zorla dayatilan ilkeler olma-
yip yurttaslarin kendilerine zorla dayatug: ilkelerdir. Bu
anlamda toplumun bir 6zerkligi s6z konusudur. Bu
ozerklik de devlet olarak karsimiza c¢ikan olgunun ken-
disidir aslinda. Kald: ki ginimtiz sivil toplumunda dev-
let disinda yurttaslarin ¢esitli amaclar etrafinda orgitle-
nerek sivil toplum kuruluslarint olusturdugunu da go-
rirtiz. Aynt durum burada da gecerlidir. Ortak bir amac
belirlenir ve bu belirlenen ortak amaca uygun olarak
konulan kurallara uyulur. Devletin kurulusunda sozles-
menin asil islevi de devlete toplumdaki bireylerin hak-
larint koruma gorevi ytiklemesidir. Bir anlamda yurttas-
lar yasalarla kisitlanmay1 kendi haklarint korumak ama-
ctyla kabul ederler. Insanlarin temel haklari boylece
devlet tarafindan gtivence altina alinmis ve bu temel
haklarla ilgili 6zgutrlik saglanmis olur. Buna gore top-
lumu olusturan bireylerin kendi koyduklar: yasalara uy-
malart kisitlanma yerine 6zgurligi gerceklestirmekte-
dir. Odev kavramini da bu baglamda diistiinmek gerek-
lidir. Bireylerin bazi haklarinin olmasi onlara bazi 6dev-

leri de yukler. En basta devletin yasalarina uymak tize-

re, topluma karst 6devlerin yerine getirilmesi - s6z ge-
lisi askerlik yapmak, vergi vermek gibi - gerekir. Boyle-
ce bu ddevlerin yerine getirilmesi temel ilkeler korun-
dugu stirece ozgurligun kisitlanmast olarak goriilemez-
ler. Aslinda biitiin bunlar, siyaset felsefesi icinde devle-
tin var olus amacindaki zorunlulugun temellendirilmesi
demektir. Devletin varliginin zorunlulugu ile yasalara

uyma zorunlulugu ayni anlama gelir.
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SiYASET FELSEFESI-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Eskicag’daki toplum ve devlet dgretilerini tanimlayabilecek,
@ Eskicag devlet gortslerinde insan, toplum ve devlet iliskisini saptayabilecek,
@ Ortacag'in toplum ve devlet goristinin Eskicag’dakinden farkini saptaya-
bileceksiniz.

e Siyaset Felsefesi Tarihi e Varlik

e Adalet e Platon

e Insan e Aristoteles

e Toplum e Egitim

e Devlet e Tanr1 Devleti




GIiRiS: SIYASET FELSEFESi TARIHi
Siyaset felsefesi tiim kavram ve sorunlarini, soz gelisi devlet sorunu gibi siyasal so-
runlarint amaca uygun olmaklik bakimindan elestirel olarak ele alir.

Tarihsel acidan Bau felsefe gelenegine baktigimizda siyaset felsefesi alaninda
cesitli gortsler 6ne stirmiis olan Platon, Aristoteles, Augustinus, Macchiavelli, Hob-
bes, Locke, Rousseau, Hegel ve Marx gibi bircok filozof gortliir. Buglinkt Bati uy-
garliginin siyaset kurumlarina baktigimizda, bu kurumlarin uzun siiren bir tarihsel
distinsel gelenegin sonucunda ortaya ciktiklart soylenebilir. Eskicag’da Platon ve
Aristoteles’in toplum ve devlet kuramlartyla baslayan siyaset felsefesi, bu filozofla-
rin dustincesinde devletin ve toplumun amacina, ortak iyiye ve adil toplum ve
devlet diizenine yonelik elestiriler olarak ortaya ¢ikmustir. Ortacag ise tanrt devleti
distincesiyle ortaya ¢ikmis ve bir siyaset felsefesinden ¢ok bir teoloji ortaya koy-
mustur. Ortacag diisiincesinde yerylzi devletinin amaci yerytiziinde Tanrt devle-
tini gerceklestirmek olmalidir. Ronesans’la baslayan Yenicag Tanrt merkezli devlet
anlayisinin yerine laik bir devlet anlayist ortaya koymustur. Macchiavelli Hzikiim-
daradli yapitinda ilk ulus devlet kavramint ortaya atarak, modern siyaset kurami-
nin da temelini atmis olur. Modern siyaset felsefesinin bircok devlet 6gretisi dev-
letin kokeni sorununa yanit vermeye calismuslardir. Hobbesun Locke’un ve Rous-
seau’'nun c¢abalari hep bir sozlesme kurami temelinde devleti temellendirmeye yo-
nelik olmustur. Modern siyaset felsefesinde Marx gibi kimi diistintrlerce devlet
elestirileri de yapimis ve devlet egemen sinifin baski ve somiirti aract olarak go-
rilmustir. Cagdas siyaset felsefesinde ise Rawls ve Nozick gibi distntrler yine
devletin temeli sorununa deginmisler ve devletin mesruiyeti sorununu ¢dzmeye
yonelik calismalar yapmuslardir.

Eski Yunan felsefesiyle baslatilan Bati diistince gelenegi icinde yukarida adi ge-
cen bircok filozof ve cesitli diisiince akimlari, siyasetin temel sorunlaria ¢ozim-
ler getirmek tizere siyaset kuraminda pek cok temel kavram ortaya atmislardir. Etik
ile siyaset iliskisinde hangisinin temel olmasi gerektigi sorunundan, “doga duru-
mu” kavrami ve devletin dogusuna iliskin toplum sozlesmesi kuramlarina, demok-
rasi sorunundan, “oOzgtirlik” ve “esitlik” kavramlarina kadar bircok temel sorun fel-
sefi diistincenin konusu olmustur. Distince tarihinde siyaset felsefesi tarihi gtinti-
mizde de tartismaya devam ettigimiz bircok temel kavrami ortaya ¢cikarmistir. G-
numuzde tartisilan insan haklari acisindan demokrasi ve adalet sorunu, tarihsel
olarak cesitli filozoflarca ortaya atilmis ve tartisilmis olan “adalet”; “esitlik”, “Ozgtir-

Amaca uygun olma: belirli
bir var olanin belirli bir
amaci gerceklestirmek iizere
var olmasi. Sz konusu
durumda devletin amaci
onun varlik nedenidir. Devlet
toplumun ahlakca
olgunlasmasi ya da
toplumun biitiin olarak
mutlulugunu saglamak icin
vardir, diyerek devletin var
olug nedenini onun
amacindan hareketle
temellendirme.
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Felsefe tarihinde
Sokrates’ten dnceki doneme
Presokratik felsefe donemi
adi verilir.

Atomcu okul Eskicag felsefe
okullarindan Leukippos ve
Demokritos tarafindan
temsil edilen okul. Evrenin
béliinemez olan atomlardan
olustugunu iddia eden
gorustar.

Sofistler Eskicag'da para
karsiligi ders veren kisilerdi.
Sofistlik denilen akim da
bilgi konusunda mutlak ya
da nesnel hakikatlere
ulasmanin olanaksiz
oldugunu; bdyle hakikatlerin
olmadigini, olsa bile bunlara
ulagmanin insan kavrayisini
astigini ileri sirerek bir tir
toplum, ahlak ve bilgi
elestirisine yonelmis
akimdir. Baslica temsilcileri
Protagoras ve Gorgias'tir.

» o«

lik”, “savas” ve “baris” kavramlari ile “egemenlik”,
lart temelinde ele alinmaktadir.

haklar” ve “miulkiyet” kavram-

ESKIiCAG’DA TOPLUM VE DEVLET OGRETILERI

Toplumun ve devletin ne oldugu, ne tiirden varliklar olduklar felsefe tarihinin
en eski sorunlarindandir. Presokratik felsefeden kimi distntrler de bu soru-
na egilmislerdir.

Eskicag’da Presokratik dustintrler icin Polis'te (sehir devletinde) yasayan top-
lumun yapisini ve toplumu diizenleyen kurallar olarak yasalarin varlik temelleri-
ni arastirmak doga arastirmasi yaninda ikinci bir arastirma konusu olmustur. Pre-
sokratikler icin dogada oldugu kadar toplumda da bir uyum ve diizen olmasi ge-
rekliydi. Presokratik felsefenin asil ilgisi doga felsefesiydi. Bununla birlikte Eski-
cag’da presokratik distiniirler insan ve toplum sorunuyla da ilgilenmislerdir. in-
san ve toplumla ilgili distinceler icinde en dnemlisi de insanin ve toplumun mut-
lulugu dustincesi olmustur. Eskicag'in felsefe okullari mutlulugu dogaya ve yasa-
ya uygun yasamakta gormuslerdir. S6z gelisi Eskicag’da atomcu gorisin temsilci-
si olan Demokritos, kendisini hak, hukuk ve yasaya uygun davranmaya zorlamis
olan kisinin mutlu olacagini sOylemistir. Ayni zamanda toplumdaki bireylerin bir-
birlerine zarar vermesini engellemek disinda yasalarin bireylerin istedikleri gibi
yasamalarint engelleyemeyecegini ileri stirmtstiir. Demokritos’a gore biittin insan
isleri arasinda en 6nemlisi de devlet isleridir, yani devletin nasil yonetilecegi ko-
nusu en oncelikli istir. Devlet yonetiminde hukuk ve adalete uygun olmayan bir
is yaptlmamalidir. Iyi yonetilen bir devlet en miikemmel kurumdur ve ancak iyi
yonetilen bir devlette hukuk ve adaletten bahsedilebilir. Demokritos toplumu
olusturan bireylerin mutlulugunu da bitin toplumun mutluluguna baglamistir.
Yasalarin amaci da insanin yasamina refah ve mutluluk getirmektir. Demokritos’a
gore demokrasi de en iyi yonetim bicimlerinden biridir ve “demokrasi de yoksul-
luk cekmek, efendilerin hizmetinde s6ziimona ‘mutlu’ olmaktan ¢ok daha iyidir,
tipkt ozgtrligiin kolelikten daha iyi olmast gibi” der (Capelle 1995, s. 210). De-
mokritos’un bitiin bu goriisleri Sokrates 6ncesi distintirlerin insan, toplum ve
devlet konusundaki gorislerini temsil eden bir goris olarak yasalarla toplumu
diizenlemenin dnemine vurgu yapmaktadir. Evrendeki diizen ve uyumun toplum
icinde 6ngortilmesi devletin varlik nedenine iliskin bir aciklama olarak gorilme-
lidir. Baska bir deyisle, devlet toplumu hak, adalet, esitlik ve ¢zgtrlik gibi kav-
ramlar temelinde yasalarla dizenlemelidir. Boyle bir diizenleme evrensel diizen
ve uyum ilkesine de uygun olacaktir.

Presokratik dustntrler icinde 6zellikle Sofistler ilgilerini dogadan insana, do-
layisiyla da toplum ve devlete ¢cevirmislerdi. Bu baglamda kendi ¢aglarinin ve top-
lumlarinin hukuk, siyaset, adalet, devlet, toplum ve ahlak gibi tasarimlarina bazi
elestiriler getirmislerdir.

Bu konuda kimi Sofistlerin diistinceleri soyle 6zetlenebilir: Kritias’a gore din ve
ahlak kurallari zeki ve kurnaz yoneticiler tarafindan toplumun itaat etmesini sagla-
mak tizere olusturulmuslardir. Thrasymakhos’a gore hak ve adalet toplumda giic-
lintn isine gelendir. Bir anlamda adalet iktidari elinde tutanlar tarafindan belirle-
nir ve yasalar giicti elinde tutanlar tarafindan konulmustur. Kallikles ise toplumda-
ki gtigstizlerin kendilerini korumak icin yasalari, adalet ve ahlak gibi kural ve de-
gerleri olusturduklarini ileri stirmistiir. Butiin bu anlayislarda ortak olan insanlar
tarafindan konulmus olan yasalarin nesnel bir hak ve adalet kavramina gore degil,
toplumdaki kimi siniflarin ¢ikarina gore olusturuldugunu ileri stirmeleridir. Bu



2. Unite - Toplum ve Devlet Ogretileri I: Eskicag ve Ortagag'in Toplum ve Devlet Ogretileri

23

ylzden de bu kavramlar tizerine 6ne slrtilen buitin gortsler goreli olmak duru-
mundadir. Sofistlere gore ortak ve evrensel bir insan dogasi olmadigindan, insan
dogasina uygun bir toplumsal diizen aramak da bosunadir. Devlet ve toplum do-
gal degil, yapma bir varolandir. Boylece Sofistler “dogal olan” ve “insanlar tarafin-
dan konulmus olan”; yani “dogal olmayan” ayrimint (physei - thesei ayirimi) yap-
muglardir. Insanlarin sahip oldugu hak ve ddevlerin dogustan m1 oldugu, yani do-
gal m1 oldugu, yoksa insanlarin koyduklart yasalar tarafindan mi belirlendigi, yani
dogal olmayip yapay olarak konulmus mu oldugu sorunu diistince tarihindeki en
temel belirlemelerden biri olmustur.

Sofistlerin bu elestirileriyle hesaplasan ¢nemli bir Eskicag duistintirii Sokra-
tes’tir. Siyaset felsefesinin tarihinin Sokrates ile basladigi da soylenir, ¢clinki Sokra-
tes Sofistlerin adalet, erdem, hak gibi kimi kavramlar Gizerine nesnel bir dogruluk
iddiasinda bulunulamayacag: yollu goruslerini elestirmistir. Sokrates dogru bilgiyi,
toplumsal yasalarin gozettigi dogrulugu, adaletin kendisini ve en iyi siyasal-top-
lumsal diizenin ne oldugunu arastiran bir diistintir olmustur. Sokrates’e gore en iyi
siyasal diizen bilge insanlarin basta bulundugu diizen olacaktir. Klasik siyaset fel-
sefesinin cikis noktast Sokrates olsa da gelismesi Platon ve Aristoteles ile olmustur.
Platon da Aristoteles de Sokrates’in etkisinde siyasal diizenin eregini ancak erdem-
li olmakla ulasilan “mutluluk” olarak belirlemislerdir. Bu anlamda Eskicag’in ilk
buytik siyaset felsefesini Platon’da buluruz.

Platon’un Toplum ve Devlet Tasarimi
Platon (M.O. 427-347) Atina’nin aristokrat bir ailesinin iiyesidir ve Sokrates’in 6g-
rencisidir. Atina’da Akademia adli kendi kurdugu okulda felsefe dersleri vermistir.
Eserlerini felsefe icin en uygun egitim metodu olarak gordigl diyaloglar seklinde
yazmustir. Sokrates’in diisiincelerinden cok etkilenmistir. Ozellikle ilk donem diya-
loglarini Sokrates’in duistincelerinin etkisinde yazmustir. Platon siyasal goruslerini,
yani toplum ve devlet tasarimini Politeia (Devlet) adli yapitinda dile getirmistir.

Platon’un toplum ve devlet 6gretisi onun idealar kurami olarak bilinen kurami
tzerinde temellenir. Bu 6gretiye gore varolanlar bilinmeleri bakimindan ikiye ay-
rilirlar. Platon biitiin varolanlart gorilenler ve distintilenler olarak ikiye ayirir. Pla-
ton’un burada asil derdi bilginin ne oldugu ve kesinligidir. Bunun i¢in de bilgi tir-
leri arasinda ayirim yapabilmenin yolunu bilgiyi nesnesine gore ayirmakta bulur.
Nesnesi gortilenler alaninda olan bilgi tiirine sani (doxa) der. Platon’a gore gori-
lenler alaninda varolanlar degisip devinen nesneler olduklarindan onlar hakkinda
bilgi degil, sant sahibi olabilir insan. Sani da nesnesi gibi saglam degildir, yanlis da
olabilir dogru da. San1 yanilabilir bir bilme ttrtidir. Oysa hakiki bilgiye distintlen-
ler alaninda ulasilir. Platon distntlenler alaniin degismeyen, devinmeyen nesne-
leri olan “idealar” hakkinda degismez bir bilgi tiirii olan “episteme”den sozeder.
Platon’a gore epistemenin, yani hakiki bilginin nesnesi ebedi, degismez ve kendi
basina varolan ideadir. Oysa gortilenler alaninin nesneleri idealardan pay almakla
varolurlar. S6z gelisi biitiin gtizel seyleri glizel yapan glizel ideasidir. Platon buna
“glizelin kendisi” de der. Baska bir deyisle idealar tek tek varolanlarin “ilk 6rnek-
leridir” (paradeigmata).

Platon’un felsefesinde idealar ideal bicimlerdir. Idealar kuraminin dile getirdigi
ideal olan ile gercek olan arasindaki karsitliktir. ideal olanla gercek olan tekler ara-
sindaki uyusmazlik asilamaz.

Sofistler kendilerinden
onceki filozoflar gibi doga ve
evrenle ilgili sorunlar
konusunda mutlak veya
nesnel hakikatlere
ulasmanin olanaksiz oldugu
diisiincesiyle ilgilerini insan
sorununa yoneltmislerdir.
Felsefe tarihinde ilk defa
dogal olan ve yapma olan
arasinda bir ayinm
yapmiglardir.

Platon varolanlari goriilenler
diinyasindaki duyulur
varolanlar ve diisiniilenler
diinyasindaki kavranilir
varliklar olarak ikiye ayirir.
Disiindlir diinyanin
degismez varliklari olan
idealar gorilir dinyada
varolan seylerin asil ve ilk
drnekleridir.



24

Siyaset Felsefesi-|

ideal olan gercek olamaz.
Gergeklikte olan da ideal
olamaz, eger gerceklikte

olsaydi ona ideal denemezdi.

ideal olani ideal yapan onun
tamamiyla gerceklige askin
bir sey olmasidir. Felsefede
ideal ve gercek kavramlar
bu sekilde belirlenir.

Platon insan ruhu derken
insan dogasini
kastetmektedir. Platon
felsefesinde ‘ruh’
kavraminin insana karsilik
geldigini unutmamak
gerekir.

Baska bir deyisle, tek tek gtizel seylerin hicbirisi giizelin kendisi kadar haki-
ki ve gtizel degildir. Tekler diinyast olan zaman ve uzama bagl gercek diinyada
ideal bicimler varolamazlar. Platon bu ideal bicimler 6gretisini Devlet adli yapi-
tinda dile getirdigi devlet tasarimina da tasir. Platon’un yapitinda ele aldigi dev-
let ideal devlettir. Bu anlamda gerceklikte varolan tek tek devlet bicimlerinin
hepsinden farkli miikkemmel olan bir devlettir. Ideal oldugu icin de asla goriilen-
ler alanindaki devletlerden biri olamaz. Baska bir deyisle, Platon’un ele aldig:
devlet ideal devlettir, yani devlet ideasina uygun devlettir. Boylece Platon bize
ussal bir devlet kurami sunarak kelimenin en tam anlaminda bir siyasal 6gretiy-
le, bir siyaset kuramiryla karsimiza cikan ilk diistiniir sayilabilir. Platon yapitinda
ideal devlet ve yonetim biciminin ne oldugunu, bozuk yonetim bicimlerinin ne-
ler oldugunu ayrintilt olarak tartisir.

Platon’un devlet ve toplumu ele almak tzere hareket noktasini hocast Sokra-
tes’'in felsefe anlayisi olusturur. Sokrates’e gore felsefe evrenin arastirilmasindan
cok insanin arastirtlmasi olmalidir. “Sokrates Platon’u felsefenin insan sorunu ile
baslamasi gerektigine inandirmist1” (Cassirer 1984, s. 72). Oysa Platon’a gore bu
sorunun yanitlanmast i¢in arastirma alanint daha buiytik bir 6rnekte ele almak ge-
rekmektedir. Insan ruhunda kiictik harflerle yazilmis olan ve bu yiizden de goriil-
mesi zor olan sey insanin siyasal ve toplumsal yasaminda daha buytik harflerle
karsimiza ¢ikacagi icin gortilmesi daha kolay olacaktir. Platon adaletin ne oldugu-
nu arastirmak icin basladigi yapitinda adil insan nasil olur sorusunu sorduktan son-
ra bu soruyu yanitlamak tizere insandan daha buytk 6lcekte olan toplumda ada-
let nasil ortaya ¢ikar, adil toplum nasil olur sorusuna gecer. “Platon’un Devlet inin
baslangi¢c noktasi bu ilkedir” (Cassirer 1984, s. 72).

Platon’a gore adalet tek insanda varsa, butiin bir toplumda da vardir ve ada-
letin ne oldugunu tek bir insanda gormek yerine daha buytik 6l¢cekte olan biitiin
bir toplumda arastirmak daha kolaydir. Platon’a gore “devleti akilli yapan neyse
insani da akilli yapan odur” (Platon 441¢). Ayni sekilde devleti ve toplumu adil
yapan neyse insani da adil yapanin o oldugu soylenebilir. Biitin bunlar Pla-
ton'un ogretisinde insanin erdemli olmasinin ancak bir toplum yasamu icinde, bir
devlet icinde olanakli oldugunu soylemeye gelir. Platon’un insan goriisiine gore
insan ruhunun ¢ yani vardir: Arzular-istekler yani, akil yani ve ikisi arasinda
dengeyi saglayan irade denilen yan. Platon insan ruhunun bu l¢ yanindan her
birinin kendi isini gdormesiyle insanin adil olacagi sonucuna, toplumu olusturan
bolimlerin herbirinin kendi tizerine diiseni yapmastyla da bir toplumun adil ola-
bilecegi goriistine vartr.

Platon diizenli bir toplumun dogusunda adaletin ve adaletsizligin beraberce
nasil ortaya ciktiklarini gormek icin devletin nasil kuruldugu sorununa egilir
(Platon 369a). Platon’un devlet ¢gretisi onun toplum 6gretisi demektir, ciinku
Platon’un 6gretisinde “devlet” (politeia) ayni zamanda toplum anlamina gelir.
Platon’a gore devlet dizenli bir toplum demektir. Platon’a gore devletin dogus
nedeni insanin dogasindan kaynaklanir. Insan ihtiyaclarini gidermek icin toplum
halinde yasamasi gereken bir varliktir. insanin mutlulugu toplum icinde yasama-
styla olanakli olacaktir, ¢linkii insan toplum halinde yasarken kendine yetecek
ihtiyaclarini karsilar.

e Toplumu yapan, insanin kendi kendine yetmemesi baskalarini gerekseme-

sidir. Yoksa toplumun kurulmasinda baska bir sebep var mudur?

e Yoktur.
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o Oyleyse bir insan bir eksigi icin, bir bagkasina basvurur, baska bir eksigi icin
de bir baskasina. Boylece bircok eksikler bircok insanlarin bir araya toplan-
masina yol acar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik icinde yasarlar. Iste bu tiir-
It yasamaya toplum diizeni deriz, degil mi? (Platon: 369b-c).

Platon burada toplum diizeninin bir tanimint vermektedir. Toplumun veya top-
lum diizeninin - bu devlet anlamina da gelir - varlik nedenini soylemektedir. Bas-
ka bir deyisle toplumun varolusunu temellendirmektedir. Platon toplumsal dize-
nin kurulusunu insanlarin dogal ihtiyaclarini karsilamak gibi dogal bir nedene da-
yandirmaktadir. Devlet adli yapitinda da Yasalar adli yapitinda da devletin ve top-
lumsal diizenin kurulusu dogal nedenlere dayandirilmaktadir. Ama insanlarin bir
arada yasamaya gerek duymalar devletin veya toplumun biitiin boltimleriyle var-
ligin1 aciklamaya yetmez. Bu bolumlerin de neler oldugunu ve islerinin ne oldu-
gunu belirlemek gerekmektedir.

Yukarida da soziint ettigimiz insanin G¢ yanina toplumda da ¢ yan karsilik
gelir. Bir toplumun olanakli olmast icin o toplumda toplumun ihtiyaclarint gidere-
cek bir sinifin, toplumu koruyacak bir sinifin ve toplumu yonetecek bir sinifin ol-
mast gerekir. Tek insandaki akil yanina toplumu yoneten sinif, insanin kizan ve
dizginleyen yanina toplumu koruyan simif, insanin arzulayan ve istek duyan yani-
na da toplumu besleyen sinif karsilik gelir. Platon toplumda bulunmasi gereken ti¢
yani ¢ sinif olarak ifade eder. Buna gore toplumun maddi gereksinimlerini karsi-
lamak tzere bir Ureticiler, isciler, zanaatkarlar sinifi olmalidir. Ayrica devleti dis
dismanlara karst korumak ve yasalarin toplum icinde uygulanmasini saglamak
icin bir bekgiler, koruyucular sinift olmalidir. Bundan baska yasalart yapmak ve
devleti bilgece yonetmek icin bir yonetici sinif bulunmalidir.

Platon tek insan ile toplum ya da devlet arasinda tam bir benzerlik kurar. Pla-
ton’a gore insan ruhunun t¢ yant gibi toplumun da ti¢ yanindan her birinin kendi
erdemi vardir. Bilgelik yonetici sinifin erdemi olmalidir. Cesaret ise bekgiler, koru-
yucular sinifinin erdemi olmalidir. Yonetilen tretici sinifin ise kendine ¢zgu bir er-
demi yoktur. Bununla birlikte dlctlilik yoneticiler ve bekgiler sinifinin da erdemi
olmalidir. Bu erdemler dizenli bir toplumda olmas: gereken temel erdemlerdir.
Ama adil toplumun ortaya ¢ikmasi icin bir baska erdeme daha gerek vardir: ada-
lete. Adalet ise toplumun biuitiintintin tasidigi bir erdemdir. Platon’a gore adalet her
sinifin Gizerine diiseni yerine getirmesidir. Bir toplumu olusturan her sinif kendine
diiseni yaptiginda o toplum adil bir toplum olur. Platon’a gore toplumu olusturan
her sinif kendi tizerine diiseni yaptiginda o toplumda diizen olur, haksizlik, ada-
letsizlik olmaz.

Platon’a gore devleti yoneten sinifin erdemi bilgelik oldugundan yoneticilerin
devleti kurmasini en iyi bilenler arasindan secilmesi gerekmektedir. Devlet yone-
timi icin “akulli, degerli, Gistelik de toplumla ilgili insanlar” bulmak gerekir (Platon:
412d). Iyi kurulmus bir devlet her bakimdan iyi olacagindan, eger devleti yoneten-
ler devleti iyi kurarlarsa boyle bir devlet bilge, cesur, dlculi ve adil olacaktir. Dev-
leti yoneten sinifin erdemi bilgelik oldugundan yonetici sinifin bilgece kararlar ver-
mesi gerekecektir. Platon’a gore bilgece karar vermek ise bir bilgi isidir. Insanlar
bilgisizlikleriyle degil, bilgileriyle dogru karar verirler. Dolayisiyla devleti yoneten
sintfin bilgili insanlardan olusmasi gerekecektir. Cesaret ise koruyucu bekciler si-
nifinin erdemiydi. Cesaret hicbir seyden korkmamak degil, nelerden korkulacagi-
nt nelerden korkulmayacagini bilmektir. Olciiliiliik ise tutkulart, istekleri dizginle-
mektir ve bu erdem biitlin siniflarin tasimas: gereken bir erdemdir. Platon adaletin
diger ti¢ erdemi de doguran ve yasatan deger oldugunu soyler. Adalet herkesin

Platon’a gore toplum insanin
dogal ihtiyaclarini
karsilamak izere bir araya
gelerek olusturdugu bir
biitiindiir. Bu yiizden de
toplum veya toplum diizeni
anlamina gelen devlet de
dogal bir varliktir.

Platon insan ruhunun iig
yanindan séz eder: akil yani,
arzular-istekler yani ve
irade-kizgihk yani. Bunun
gibi toplumu ya da devleti
de ¢ sinifa ayinir:
yoneticiler sinifi, dreticiler
sinifi ve koruyucular sinifi.

Platon’a gore adalet herkese
hakkini vermektir. Siyaset
felsefesinde hak kavrami
odev kavramiyla ayrilmaz bir
biitiin oldugundan, adalet
ayni zamanda herkesin
lizerine diigeni yapmasidir.
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Platon’a gore ideal devlet
tek tek devletler gibi
gergeklikte yoktur, o
diistindlir bir varliktir, ideal
bigim olarak vardir.
Dolayisiyla tek tek devletler
icin bir model olusturur.

Platon’a gore ideal yonetim
bigimi bastakinin filozof
oldugu monarsidir. Devleti
yoneten filozof olmadikca
ideal yonetimin
olamayacagini soyler.

Platon’a gore en iyi yonetim
bicimleri monarsi ya da
aristokrasidir. Bozuk
yonetim bicimleri ise
timokrasi, oligarsi,
demokrasi ve tiranliktir.

lizerine diiseni yapilmasi gerektigi bicimde yapmasidir. Iste bu dort erdemin hep-
si bir arada bir toplumu ve devleti diizenleyen ve yasatan degerler olacaktir.

Platon’un devleti ideal bir devlettir. idealar kuramina gore nasil ki ideal bicim-
ler gortliir diinyada yoktur, ayni sekilde bu diinyada ideal devlet de gortilmez.
Ama devlet ideast ya da ideal devlet tasarimi bize tek tek devletlerin hangi ideale
gore yonetilmesi gerektigi konusunda 1sik tutar. Baska bir deyisle, varolan devlet
bicimlerinin hangi durumlarda adaleti gozetecekleri, hangi durumlarda ise adalet-
sizlige yol acacaklarinin ol¢titii bu ideal devlet tasarimi olacaktir. Platon “Kurdugu-
muz devletten baskasina devlet adi verilebilir mi?” (Platon: 422e) diye sorarken
idealar kuraminin etkisinde, hakiki varligin idealar olmasi, dolayisiyla hakiki dev-
letin de devlet ideast olmasini anlatmaya calismaktadir. Burada Platon’un gortilen-
ler alanindaki tek tek devletlerin yonetim bicimlerini hangi olciite gore degerlen-
dirdigi goruilebilir. Platon’a gore devletin en yliksek amact da insanlara iyi bir egi-
tim vererek onlart erdemli kilmaktir. Bu amag¢ devletin varlik nedenini, yani teme-
lini olusturur. Baska bir deyisle, Platon “devlet nedir?” sorusuna “devlet ne icin var-
dir?” sorusundan hareketle yanit verir. Ideal devlet tasarimi bize bu bilgiyi saglar
ve devlet yoneticileri bu ideal devlet tasarimindan hareketle devletin amacina uy-
gun olarak devleti yonetmelidir.

Yonetim Bicimleri

Platon’a gore ideal yonetim bicimi, ideal devlet bastakilerin en iyiler oldugu, en
iyilerin yonettigi devlettir. Boyle bir devlette yoneticiler filozof ya da filozoflar yo-
netici olmalidir. Platon varolan yonetim bicimleri icinde en iyi iki yonetim bicimi
olarak monarsiye ve aristokrasiye vurgu yapar. Devleti yoneten bir kisi varsa bu
monarsidir, devleti yoneten bir grupsa bu aristokrasidir. Aristokrasi en iyilerin yo-
netimi demektir. Bunlar disindaki btitiin yonetim bicimleri Platon’a gore bozuk y6-
netim bicimleridir. Platon yonetim bicimlerini de yine tek insanla bu bicimler ara-
sinda bir kosutluk kurarak belirler. Aristokrasi yonetim bicimine aristokrasi insani
karsilik gelir ve boyle bir insan en iyi ve en adil insan oldugundan bu gibi insan-
larin basta bulundugu yonetim bicimi de en iyi ve adil yonetim olacaktir. Bundan
sonra Platon dort bozuk yonetim bicimi oldugunu soyler. San, seref diskiint in-
sanlarin yonettigi yonetim bicimine timokrasi ya da timarsi der. Para sever ve zen-
ginlik tutkusuna sahip insanlarin basta bulundugu yonetim bicimine oligarsi der.
Oligarsi devleti gelir Gstinligiine dayanan devlettir. Esitligi savunan insanlarin ve
halkin oyuyla secilenlerin basta bulundugu yonetim bicimi demokrasidir. Basta
bulunan kisinin bir zorba oldugu yonetim bicimi de tiranliktir. Platon bu yonetim
bicimlerinin her birinin bir digerinden dogdugunu soyler. Bir yonetim biciminin
bozulmastyla diger bir yonetim bicimine gecildigini sdyler. Buna gore aristokrasi-
den timokrasi, timokrasinin bozulmasryla oligarsi, oligarsinin bozulmasryla de-
mokrasi ve demokrasinin bozulmasi da tiranlig1 ortaya cikarir. Dolayisiyla Platon’a
gore yonetim bicimlerindeki degisiklik bastaki yoneticilerin degismesiyle ve hangi
tir insan olduklariyla alakalidir.

Yonetim bicimlerinin bozulmasi da soyle olur: Bilgelik ve erdem sahibi olanla-
rin basta bulundugu aristokrasi, san ve seref diiskiinligiine dontsiince bu tir in-
sanlarin basta bulundugu yonetim sekli olan timokrasi dogar. San, seref tutkusu-
nun zenginlik tutkusuna doéntismesi sonucu gelir Gstiinliigiine dayanan oligarsi or-
taya ¢ikar. Oligarside toplum zenginler ve yoksullar diye iki kutba boltintir. Yok-
sul ve mutsuz insanlarin sayilarinin artmastyla i¢c savas kacinilmaz hile gelir ve sa-
yica cok olan yoksullar bu savasi kazaninca cogunlugun yonetimi olan demokrasi
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ortaya c¢ikar. Demokraside her yurttas devlet yonetimine girebilir. Boyle bir devlet-
te herkes ozgtirdir, herkes diledigini yapar. Gortintiste diizenlerin en iyisidir, ama
belirli bir diizeni yoktur ctinkii yiginin, cogunlugun serbestligi vardir orada. De-
mokrasiyi tiranliga dontstliren de bu 6zgtrlik ve esitlik tutkusudur. Halki yone-
tenler halkin taleplerini karsilayamaz duruma gelince, halk onlart suclar ve top-
lumda kargasa cikinca demokrasiden de tiranlik dogar. Demokrasinin asirt 6zgiir-
lik talebi boylece koleligi dogurur. Bu ytizden Platon asirt 6zgurlik kolelik anla-
mina gelir der. Platon demokrasiyi de bozuk yonetim bicimleri icinde gortr, ¢clin-
ki demokraside basta bulunanlar bilgisiz cogunluktur. Boyle bir yonetimde de
toplumun biitiini mutlu olamaz ve adil bir toplum diizeni s6z konusu olamaz.
Devletin amact eger insant mutlu -bu da ancak erdemle miimkiin oldugundan- er-
demli kilmaksa demokrasi bunu basaramaz. Ctinkt bastakiler halkin destegini ala-
bilmek ugruna adil ve dogru seyler yapmak yerine kendi cikarlarina uygun olani
yaparlar.

Platon Yasalaradli yapitinda ise basta bulunanlarin 6zelliklerine 6nem vermek
yerine yasalara uygun yonetim konusuna vurgu yapar. Bunun nedeni, adaletsizlik
yapmadan toplumu yonetecek insan bulmak olanaksiz oldugundan yasalarin kon-
masint zorunlu gorir. Buna gore devletler yasalar tarafindan yonetilmelidir. Dev-
leti yonetenler yasaya uygun olarak devleti yonetmelidirler.

Platon bitiin bu distinceleriyle Siyaset Felsefesi tarihinde devletin dogasi ve
amact sorunlarina egilmis ve bu sorunlara felsefi aciklamalar getirmistir.

Platon’un nicin ideal bir devlet tasarimi kurmus oldugunu, bu tiir bir tasarimin giiniimiiz
kosullarinda bize ne gibi bilme-gorme olanaklar: saglayabilecegini tartisiniz.

Aristoteles’in Toplum ve Devlet Ogretisi

Aristoteles Platon’un ideal bicimler dgretisini elestirerek felsefesine baslar. Aristo-
teles’e gore asil anlamda varolan ideal olan degil, tek tek varolanlardir. Dolayisty-
la Aristoteles’in siyaset felsefesi de onun temel felsefi diistincelerine dayanir. Aris-
toteles siyaset felsefesini Politika adli yapitinda sunar. Platon gibi ideal bicimlerin
asil anlamda varolanlar oldugunu distinmediginden ideal bir devlet resmi ¢izmez.
Bunun yerine tek tek varolanlara dncelik veren temel diistincesinden hareketle va-
rolan devlet (polis) ve yonetim bicimlerini elestirir.

Aristoteles’in toplum ve devlet anlayist da onun insan anlayisina baglidir. Aris-
toteles’e gore insan her seyden Once bir “zoon politikon "dur, toplumsal bir varlik-
tir. Bu insanin olanaklarint ancak bir toplum ve devlette gerceklestirebilecegi an-
lamina gelir. Bu yiizden de insanin kendi olanaklarini gerceklestirebilmesi agisin-
dan toplumsal diizenin ve devletin varligi zorunludur. Devletin varlik nedeni de
erdemli yurttaslar yetistirmek, insanlari erdem bakimindan gelistirmektir. Yonetim
bicimlerinin dogru ya da yanlis yonetimler oldugunu gosteren de goz 6niinde tut-
tuklart amaclaridir. Devleti insanlari erdemli kilmak amacina uygun yoneten yone-
tim bicimleri dogrudur. Aristoteles “Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir
amacla kurulmus bir topluluk oldugunu soyler” der (Aristoteles 2004, s. 7). Aristo-
teles’e gore devlet siyasal bir birlikteliktir, siyasal bir biittiindir. Bitin birliktelikler
bir iyiyi amac edindigi icin her siyasal birliktelik ortak bir iyiyi amac¢ edinir ve bu
ortak iyi de devlettir. Aristoteles’e gore devlet en yiksek iyidir ¢clinkii devlet her-
kesin iyi yasamast ya da ortak mutlulugu icin vardir. Insan dogast geregi hep bir
iyiye yoneldiginden, siyasal diizen olarak devletin ortaya ¢ikist da dogal bir zorun-
luluk olmaktadir.

SIRA SiZDE

Aristoteles Platon gibi
idealarin tek tek varolanlara
askin bir varolusa sahip
olduklarini diigiinmez,
tersine idea tekil olanda
ickindir. Bu nedenle de asil
anlamda varolan tekil
varolanlardir.

Aristoteles amag ya da son
nedene “iyi olan neden”
demektedir. En sonda gelen
neden en yiiksek iyi olur.
Herhangi bir seyin dogasi
onun en son gelen nedeni,
amag-nedenidir.
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Aristoteles’e gore insan akil
sahibi ve konusan bir varlik
oldugundan bir arada
yasama onun dogasinda
vardir; bu yizden de toplum
ve devlet dogal olan bir
varliktir. Toplum ve devletin
varolug nedeni insan
dogasinda temellenir.

Aristoteles’e gore devletin en
son amaci yurttaglarin
iyiligini ve mutlulugunu
saglamaktir.

Devletin nedeni insanin dogasina, insanin toplumsal bir varlik olmasina bagli-
dir. Insan dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugundan, Aristoteles “Devletin do-
gast geregi varolan seyler sinifina girdigini” soyler. Insanin dogasi geregi toplum-
sal varlik olmasi, insanin dogasi geregi bir birliktelige yonelmesi anlamina gelir.
Aristoteles’e gore insani diger hayvanlardan ayiran yont akil sahibi olmasidir. Akil
sahibi olan insan konusan bir varliktir. Insanmn bu dogast onu bir arada yasamaya
yoneltir. Insan biitiin olanaklarint bir arada yasarken gerceklestirebilir. Bu ytizden
insanin bir arada yasamasi sonucu toplum olusmus, koyler ve sehir-devletler orta-
ya cikmustir. Aristoteles’e gore iki kisinin ireme amaciyla bir araya gelmesiyle aile
olusur. Ailelerin bir araya gelmesiyle koyler olusur. Koylerin bir araya gelmesiyle
de sehir-devletleri ortaya cikar.

Aristoteles Politika'nin 3. kitabinda “Devlet nedir?” sorusunu sorar. Aristote-
les’e gore devletin temeli de adalettir ¢tinkl siyasal toplulugun temelini hak
olusturur. Bu durumda adalet devlette amaclanan iyidir. Adaletin ne oldugunu
arastirmak icin kimin icin oldugunu da arastirmak gereklidir. Aristoteles’e gore
adalet biitiin toplum icin iyi olandir. Onemli olan biitiin toplumun ortak yarari-
dir. Bu ylizden Aristoteles en iyi yonetim bicimini arastirir. Aristoteles’e gore en
iyi yonetim bicimi de butun yurttaglarin iyiligini amaclayan yonetim bi¢imidir.
Bitlin yurttaslarin iyiligi amaclandigi stirece bastakilerin sayisinin bir 6nemi
yoktur. Devletin bas amact yurttaslarin iyi yasamasini saglamaktir. Aristoteles’e
goOre anayasa, bir devlet icinde yasayanlari 6rgiitlemenin bir yoludur ve egemen
glictin Orgltlenis bicimidir.

Devleti incelemek icin 6nce onu olusturan yurttaslart ele almak gereklidir. Ciin-
ki “Devlet yurttaslarin toplamudir” (Aristoteles 2004, s. 70). Aristoteles tarafindan
devlet yurttaslar toplulugu olarak tanimlaninca, yurttasin ne oldugu sorusu soru-
lur. Aristoteles’e gore belli bir tilkede yasamak bir insani yurttas yapmaz. Dava ag-
ma ve dava edilebilme hakk: da bir insan: yurttas yapmaz. Yurttaslardan olusan
birka¢ kusaktan gelmek de bir insan1 yurttas yapmaz. O halde yurttas kime denir?
Yurttas devlet yonetimine, yargiya katilarak siyasal, yasal ve yonetimle ilgili gbrev-
ler alan kisidir. Devlet de yurttaslarin bir anayasa icinde birlesmeleri demektir. Do-
layistyla yurttasin tanimi belirli bir anayasal yonetim icinde yonetime katilan insan
olmaksa, yonetim bicimine bagli olarak yurttasin anlami da degisecektir. Iyi yurt-
tasin erdemi de yonetmeyi ve yonetilmeyi bilmesidir. “Aristoteles’in yurttas kavra-
m1 modern yurttas kavramindan biytk o6lctide farklidir; ¢ctinkti ona gore yonetim
temsili degil, dogrudan yonetimdir” (Ross 2002, s. 287). Baska bir deyisle, yurttas-
lar yoneticilerini secmede s6z sahibi olmak disinda devletin yasalarint yapmaya
bizzat katkida bulunurlar.

Yonetim Bicimleri

Aristoteles’e gore yonetim bicimleri anayasa bicimlerine baglidir. Bir anayasa ise
bir devletteki egemenligin diizenlenmesidir. Aristoteles de Platon gibi dogru ve
bozuk yonetim bicimlerinden s6z eder. Devletin nedeni insanlarin ortak c¢ikart,
toplumun genel cikart icin insanlarin bir araya gelmesi oldugundan, yalnizca top-
lumun ortak c¢ikarina ulasmayt amac edinen yonetimler dogru yonetim bicimleri
olacaktir. Aristoteles’e gore alti yonetim bicimi vardir. Bunlardan tici dogru ticti
de bozuk yonetim bicimleridir. Bozuk yonetim bicimleri dogru yonetim bicimle-
rinin bozulmastyla ortaya cikarlar. Buna gore bir kisinin egemen olarak basta bu-
lundugu yonetim bicimlerinde monarsi dogru, tiranlik yanlis yonetim bigimidir.
Birkag kisinin egemen olarak basta bulundugu yonetim bicimlerinde aristokrasi
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dogru, oligarsi yanlis yonetim bicimidir. Herkesin egemen oldugu yonetim bigi-
minde ise anayasal diizen ya da yasali yonetim (politeia) dogru, demokrasi yan-
lis yonetim bicimidir. Buna gore krallik (monarsi), aristokrasi ve anayasal yone-
tim hedefi toplumun ortak iyiligi olan yonetim bicimleridir. Bunlara karsilik gelen
bozuk yonetimler ise bu yonetim bicimlerinin bozulmasiyla ortaya cikarlar. Mo-
narsinin bozulmasiyla tiranlik, aristokrasinin bozulmasiyla oligarsi, anayasal yo-
netimin bozulmasiyla demokrasi ortaya ¢ikar. Bu bozuk yonetim bicimleri dogru
yonetim bicimlerinin aksine ortak yarari gdozetmezler. Tiranlik devletin zorbaca
yonetildigi monarsi bicimidir. Oligarside yonetimi elinde bulunduran grup er-
demli insanlardan degil de zenginlerden olusur. Demokrasi ise yonetimin halk
cogunlugunun elinde olmasidir.

Aristoteles’e gore ideal ya da en iyi devlet bicimleri her ne kadar monarsi ya da
aristokrasi olsa da uygulamada en iyi yonetim bicimi anayasal diizen (politeia) ola-
caktir. Anayasal diizen ideal olarak en iyi yonetim olmasa da gerceklesme olanagi
daha ytiksek olan bir yonetim bicimidir. Aristoteles bu yonetimlerin iyi ya da kott
olmasini belirleyen seyin adalet tanimindan hareketle yapilacagint da belirtir. Fark-
I1 yonetim bicimlerinin farkli adalet tanimlari vardir. Demokrasi insani icin adalet
esitlikken, oligarsi icin adalet serveti fazla olanin daha fazla siyasal hakka sahip ol-
masidir. Adaletin esitlere esit, esit olmayanlara esit olmayan bicimde davranma ol-
dugu konusunda herkes uzlasir. Buradaki sorun kimlerin esit kimlerin de esit ol-
mayan oldugudur. Oligarside servet bakimindan zengin olanlar devlet yonetimin-
deki haklarinin da servetleriyle orantili olmasi gerektigini diistintrler. Demokrasi-
de herkes ozgir oldugundan, her bakimdan esit oldugunu distinenler, herkesin
esit siyasal haklara sahip oldugunu ileri stirerler. Oysa devletin amaci ne yurttasla-
rina mutlak esitlik saglamak ne de zenginliktir. Ahlaki bir ama¢ olmadan devletin
gercek amacindan soz edilemez. Eger devlet iyi olan icin varolan bir seyse yoneti-
min ve egemenligin ne ozglirlere ne soylulara ne de zenginlere verilmesi gerekir.
Bunun yerine iyi olana verilmesi gerekir.

Aristoteles bu alti anayasa bicimine karsilik gelen alti yonetim bicimini belirle-
dikten sonra bu yonetim bicimlerini de ayrintili olarak tartisarak daha alt tirlere
ayirir. Bu yonetim bicimleri icinde monarsinin bozulmus bicimi olan tiranligin en
kot yonetim bicimi oldugunu, aristokrasinin bozuk bicimi olan oligarsinin tiran-
liktan daha az kot bir bicim oldugunu, yine bozuk bir yonetim bicimi olmakla
birlikte demokrasinin en az kot yonetim bicimi oldugunu soyler.

Aristoteles anayasalarin kag¢ cesit oldugunu belirledikten sonra hangi anayasa-
nin en iyi uygulanabilir anayasa oldugunu, hangi yonetim biciminin hangi toplum
bicimine uygun distiigiinii, bu yonetim bicimlerinin nasil diizenlenmesi gerektigi-
ni ve anayasalarin nasil ortadan kaldirilip degistirilebilecegini ele alir. Aristoteles’e
gore yonetim degisiklikleri cesitli bicimlerde olabilir. Sadece bir anayasa degisikli-
giyle de yonetim degisebilir ya da devrim yapanlar anayasayi degistirmeden sade-
ce iktidari ele gecirebilirler. Ayrica bir devrim bir oligarsiyi ya da demokrasiyi da-
ha fazla ya da daha az oligarsi ya da demokrasi de yapabilir. Ama 6nemli olan
Aristoteles icin devrimin nedenleridir. Devrimin nedeni insanlarin ortaya koyduk-
lar1 tek yonlt ve saptirilmis adalet anlayisidir. Aristoteles bu belirlemeleri hep ken-
di zamaninda varolan devlet ve yonetim bicimlerinden hareketle yapmuistir.

Aristoteles ideal anayasay: belirlemenin, se¢ilmeye en uygun yasamin ne oldu-
guna bagli oldugunu soyler. Bu ylizden en iyi yasamin ne oldugu sorusu 6nemli-
dir. Eger erdem tek insan icin onemliyse tek tek insanlarin biraraya gelmesinden
olusmus olan devlet icin de 6nemlidir.

Aristoteles’e gore alti
yonetim bicimi ya da alti tir
anayasa vardir. Bu yonetim
bicimleri monarsi,
aristokrasi, politeia, tiranlik,
oligarsi ve demokrasi.

Aristoteles alti yonetim
bi¢iminden giiniin dogru
liciiniin de bozuk yénetim
bigimleri oldugunu sdyler.
Buna gére monarsi,
aristokrasi ve politeia dogru
yonetim bicimleri, tiranlk,
oligarsi ve demokrasi bozuk
yonetim bicimleridir.
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Aristoteles’e gore devletin
amacl biitiin toplumun iyi
olmasini saglamaktir.
Toplumun biitindniin iyiligi
de toplumu olugturan
bireylerin iyi olmasindan
geger. Bunun yolu da
yurttaslara iyi bir egitim
vermektir. Dolayisiyla devlet,
yurttaslarini eiterek tek tek
iyi bireyler olmalarini
saglamak yoluyla toplumun
bitindndn iyiligini amaclar.

SIRA SiZDE

SIRA SiZDE

Ortagag devlet anlayisi,
Platon’un ideal devletinin
Hiristiyan dogmalarina gére
yeniden yorumlanmasi
{izerine dayanir.

Bir yasa koyucunun birinci ddevinin genclerin egitimini diizenlemek olduguna hic
kimse karst cikmaz. Bu yapilmayinca, her keresinde anayasanin niteliginin zarar
gorecegine stiphe yoktur. ... Cesitli beceri ve sanatlarin bhepsi icin bir hazirlik egitimi
ve cegsitli islere bir alisma stirveci olmahdr; onu gibi, erdem etkinlikleri icin de bir egi-
tim yapilmasi gerektigi besbellidir. (Aristoteles 2004, s. 233).

Dolayistyla devletin gorevi insanin erdeme olan dogal yatkinligini egitimle ge-
listirmektir. Aristoteles mutlu ve iyi yonetilen bir sehrin ne c¢esit insanlardan olus-
masi gerektigi konusunda, bir sehrin iyi olmasinin, aynt anayasayi paylasan yurt-
taslarin iyi olmasina dayandiginit soyler. Bu durumda egitim sadece toplumu olus-
turan bireylerin iyi olmasini saglamakla kalmaz, ayni zamanda bitiin bir toplumun
da iyi olmasini saglar. Clinkii bir insanin erdemli olmasi tic nedenden 6tiirti olabi-
lir: Doga, aliskanlik ve egitim. Egitimin amaci da iyi ve mutlu yasamdir. Bu da er-
deme uygun etkinlikle gelecektir.

Aristoteles’in insan bir “zoon politikon”, yani toplumsal bir varliktir ifadesiyle devlet
kavrami arasinda nasil bir iligki kurulabilir? Tartisiniz.

Sizce Platon ve Aristoteles’in toplum ve devlet tasarimlarinin giiniimiiz icin bir gecerliligi
var midir? Neden?

ORTAGAGIN DEVLET ANLAYISI

Klasik Eskicag'in bitisinin ardindan gelen Ortacag Avrupast bir vahiy dini olan
Hristiyanligin etkisinde bir felsefe gelistirir. Ortacagin distnurlerinin asil derdi
inanct akil yoluyla temellendirmek olmustur. Bunun icin de felsefeyi teolojinin hiz-
metine kosmuslardir. Ortacag filozoflar tizerinde Platon ve Aristoteles’in buytk bir
etkisi olsa da Hristiyan dininin dogmalarinin da etkisi vardir. Bununla birlikte Pla-
ton’un devlet tasarimi ya da ideal devlet anlayisi biitlin bir Ortagcag’in siyaset di-
stincesi tUzerinde etkili olmustur.

Platon’un ideal devleti zaman ve mekan dist bir varolan olarak bir yerde ve za-
manda olan bir devlet degildi. Bu devlet bir ilk 6rnek (paradeigma) olarak devle-
ti yoneten ve yonetilen insanlar icin 6rnek tasarim olarak ortaya konmustu. Ama
“Belirli hicbir ontolojik durumu ve gerceklik icinde yeri yoktu” (Cassirer 1984, s.
87). Platon felsefesinde distinsel ve kavranilir olan idealar Hristiyan diistincesin-
de Tanrinin dustincesi ve idealart hiline gelirler. Dolayistyla Hiristiyan diistincesi
bu idealara ontolojik bir gerceklik de ytkler.

Bitin bu teolojik etkiler altinda Ortacag’da bir devlet gortisti ortaya atan en
onemli distinir kuskusuz Platon’un Ortacag’daki izleyicisi olan Augustinus olmus-
tur. Platon’un ideal devleti Augustinus elinde Tanri devleti kuramina dontismuistiir.

Augustinus

Augustinus’un devlet anlayisini ve genel olarak Ortacag’in devlet anlayisint goste-
ren yapiti Tanrit Devleti Uzerinedir. Platon Devler adli yapitinda ideal devletin bu
diinyanin hicbir yerinde bulunamayacagini, oysa gokytiziinde bu devletin bir 6r-
neginin bulundugunu soyler. Augustinus Platon’un bu benzetmesini alarak Tanri
devleti duistincesini ileri stirer. Augustinus’a gore de hukuk ve toplum diizeninin
temelini adalet olusturur. Ama bu adalet tanrisal bir adalettir. Baska bir deyisle ya-
sa koyucu olmadan hicbir yasa olamaz ve bu ytizden de adalet sadece bir uzlasim
sorunu olarak rastlantisal bir sey olamaz, insantsti bir kaynagi olmalidir. Platon’da
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adalet kendi basina bir varolan iken Augustinus bu ilkeyi kabul edemezdi. Adalet
distincesini bu ytizden Tanrinin diisiincesine dontistirmesi gerekliydi. Eger yasa-
lar insan yapimrysa bu yasalar goksel yasa ile karsitlik icindedir. Oysa insan yapi-
mit olan hicbir sey kalici olamayacagindan ve yasalar da degismez, gecici olmayan
ilkeler olduklarindan butin yasalarin kaynag: tanrisal akil olmalidir.

Augustinus’a gore hicbir siyasal gliciin yetkesi mutlak olamaz, bu yetke her za-
man adaletin yasalarina baglidir. Adaletin yasalari ise tanrisaldir ctinkt goksel di-
zenin kendisini ve en ylksek yasa koyucunun istencini dile getirirler (Cassirer
1984, s. 110). Augustinus’a gore insan yeryizi devletinde gercek adaleti hicbir za-
man bulamaz. Gercek adalet kurucusu ve yoneticisinin Isa oldugu Tanri devletin-
de ortaya cikabilir ancak. Burada Augustinus Platon’un dustnulir diinya ile gort-
lir diinya arasinda yaptugi keskin ayirimdan yola ¢cikmaktadir ve goksel ya da tan-
risal diizen ile yerylizi dizeni arasinda bir ayirim yapmaktadir. Yerytizt devleti
kot ve bozuk bir yonetimken Tanri devleti ya da gokytizti devleti iyi yonetimdir.
Augustinus’a gore yerytiziinli sevenler, tutku ve duyusal isteklerinin pesinden gi-
denler bir araya gelerek yerytizii devletini olustururlar. Oysa ruhsal isteklerini din-
leyerek Tanriyt sevenler gokytizii devleti olan Tanrt devletinde birleseceklerdir.

Augustinus’a gore insanlik tarihi de yerytzi devletiyle Tanrt devletinin ¢catisma-
sinin tarihidir. Augustinus’a gore yerylzi devleti seytanin kralligidir. Tanri devleti
ise Hiristiyanligin dogmalarina dayanan Isa’nin kralligidir. Roma Imparatorlugu na-
sil yikildiysa biittin yerytizii devletleri de yikilacaktir, clinki hepsi de gecicidir. So-
nunda Tanri devleti kazanacaktir. Tanri devletinin yerytiziindeki temsilcisi de Kili-
se’dir. Bu ylizden kotl bir yonetimin iyi bir yonetimi, yani yerytizi devletinin Tan-
r1 devletini 6rnek almasi gerekir. Bunun nedeni Tanrt devletinin ideal devlet olma-
sidir. Tanri devletinin yurttaslart giinah islemezler. Boyle ideal bir devlette adalet-
sizlik, milkiyet, kolelik gibi kottltkler yoktur.

Augustinus’'un bu devlet tasarimi butiin Ortacag diistincesini temsil eden bir
devlet tasarimt olmustur. Bu tirden bir diistincede siyasal birlik olan devletin, Ki-
lise karsisinda bir tstinligt yoktur.

Ortacag devlet anlayisini
Augustinus’un Tanri-devleti
anlayisi temsil eder. Bu
anlayisa gore Tanri-devleti
ideal bir model olustururken,
yeryiizii devleti kotii yonetim
ornegidir. Tanri-devleti
kalicidir, oysa yeryiizii
devleti gecicidir.
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Ozet
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AMAG

Eskicag’daki toplum ve devlet gretilerini ta-
nmimlamak.

Eskicag toplum ve devlet 6gretilerinin en bilinen-
leri Platon’un Devleti ve Aristoteles’in Politika’s1-
dir. Platon yapitinda adil olan ideal bir devlet ta-
sarimi sunmustur. Tek insan ile toplumun butini
arasindaki bir benzerlikten yola cikarak insan ru-
hunun ¢ yanini toplumda aramustir. Buna gore
bir toplumun olusmasi ve devletin ortaya ¢tkma-
st insanin gereksinimlerini tek basina karsilaya-
mayacak olmasindan dolayidir. Platon’a gore bir
toplumda olmasi gereken (¢ sinif vardir. Bu ti¢
sinif insan ruhunun ¢ yanina karsilik gelir. Buna
gore ruhun arzular, istekler yanina toplumun tire-
ticiler sinift; ruhun akil yanina toplumu yoneten-
ler sinifi; ruhun irade, kizginlik yanina ise toplu-
mu koruyan bekeiler sinift karsilik gelir. Her sini-
fin kendine gore bir erdemi vardir. Yoneticiler
bilge, koruyucular ise yigit, cesaretli olmalidir.
Ureticiler sinifinin kendine 6zgii bir erdemi olma-
sa da olcululik buttn smiflarin tasimasi gereken
bir erdemdir. Platon bu erdemlerle ilgisinde adil
toplum, adil devlet nasil olur sorusuna yanit ve-
rir. Buna gore adalet her sinifin kendine disen
gorevi yerine getirmesidir. Platon bu tasarimi ide-
al devlet tasarimt olarak sunmus ve varolan yone-
tim bicimlerini de bu tasarimla karsilastirarak eles-
tirmistir. Onun ideal tasariminda, basta bulunanin
filozof oldugu monarsi en iyisidir. Bunun disinda
Platon bes yonetim bicimi arasinda aristokrasiyi
iyi, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlig1 bo-
zuk yonetim bicimleri olarak belirler.

Aristoteles ise insanin dogasi geregi toplumsal var-
lik, zoon politikon olmasindan hareketle insanin
toplum halinde yasayan bir varlik oldugunu ve
bunun da devletin dogal nedeni oldugunu ileri
stirer. Aristoteles Platon’dan farkli olarak ideal bir
devlet tasarimi sunmaz. Bunun yerine zamaninin
varolan tekil devletlerinden hareketle bir siyaset
kurami sunar. Buna gore devlet yurttaslar toplulu-
gu demektir. Devletin amaci da yurttaslarint er-
dem ve ahlak bakimindan olgunlastirmak, gelistir-
mektir. Aristoteles’e gore bir yonetimin dogru ya
da yanlis olmasini saglayan basta bulunanlarin sa-
yist degildir. Basta bulunanlar yurttaslart erdemce
gelistiriyor ve toplumun biitiniiniin yararina gore
devleti diizenliyorlarsa o yonetim dogrudur. Aris-
toteles de alti yonetim biciminden sdz etmistir.
Bunlardan ¢t dogru ticii de bozuk yonetim bi-
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cimleridir. Yonetim bicimlerini anayasalarina gore
ayrmustir. Buna gore monarsi, aristokrasi ve ana-
yasal diizen dogru bicimlerken, bunlarin bozuk
halleri tiranlik, oligarsi ve demokrasidir.

Eskicag devlet gériislerinde insan, toplum ve dev-
let iliskisini saptamak.

Eskicag’da gerek Platon gerekse Aristoteles top-
lum ve devlet gorislerini insan gorislerinden ha-
reketle olusturmuslardir. Her ikisi icin de insan
toplum halinde yasamaya ihtiya¢ duyan akil sa-
hibi bir varlik, icinde yasadigt toplumu yasalar
koyarak diizenleyen bir varliktir. Insanlarin bir
araya gelmesiyle toplum olusur. Topluma yasa-
larla bir diizen verilince de devlet ortaya cikar.
Boylece devlet toplumu diizenleyen varlikken,
toplum da insanlardan olusan siyasi bir bitiin-
dir. Devletin amacint her iki filozofun da insa-
nin erdemliligi olarak belirlemesi, toplum ve dev-
let icin insani temele almalarindandir. Platon’un
devleti de Aristoteles’in devlete verdigi gorev de
insan erdemliligi ve toplumun biitiiniiniin mut-
lulugudur. Bu durumda insan, toplum ve devlet
kavramlari birbirine dayanan, birbirini gerektiren
kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Ortacag’'in toplum ve devlet gériistiniin Eski-
cag’'dakinden farkini saptamak.

Ortacag Eskicag’dan farkli olarak Hiristiyan dini-
nin etkisi altindadir ve Ortacag’'daki her diisiince
gibi devlet anlayist da Hiristiyan dininin dogma-
larinca belirlenmistir. Augustinus Platon’un du-
stincede varolanlar dedigi idealarini Tanrinin ide-
alart hiline getirmis ve Platon’un ideal devletini
de Tanri devletine donustirmiistiir. Augustinus’a
gore gokytizti devleti ya da Tanri devleti dedigi
devlet en adil devlettir, ayrica adaletin kaynagi
Tanrt oldugu icin yerytizii devletleri kendilerini
gokylizt devletine, Tanrt devletine yaklastirdikla-
r1, bu devleti 6rnek aldiklari 6lctide adil ve dogru
bir yonetim bi¢imine sahip olabilirler. Eskicag’da
devletin gorevi toplumun biitiin olarak mutlulu-
gunu ve insanlarin erdemliligini gelistirmek, yurt-
taslari ahlaken olgunlastirmak olarak belirlenmis-
ken Ortacag’da devletin gorevi yerylzi devletini
Tanrt devletine gore diizenlemek olarak belirlen-
mistir. Eskicagda devletin varolus nedeni insan-
ken Ortacag’da devletin varolus nedeni Tanriya
hizmet etmek olarak belirlenmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Platon’a gore bozuk yone-
tim bicimlerinden biri degildir?
a. Demokrasi

b. Monarsi
¢. Oligarsi
d. Tiranlik
e. Timokrasi

2. Asagidakilerden hangisi Platon’a gore toplumda ve
devlette olmasi gereken erdemlerden biri degildir?
a. Olculilik

b. Esitlik

c. Bilgelik

d. Cesaret
Adalet

3. Toplumsal adaleti toplumu olusturan seyi her sinifin
kendi tizerine diiseni yapmasiyla ilgili goren filozof asa-
gidakilerden hangisidir?

a. Demokritos

b. Kritias

c. Platon
d. Aristoteles
e

Augustinus

4. Asagidakilerden hangisi Aristoteles’e gore en uygu-

lanabilir ve en iyi olan yonetim bicimidir?

a. Politeia

b. Monarsi

c. Oligarsi

d. Demokrasi
e. Tiranlk

5. Asagidakilerden hangisi Aristoteles’e gore devletin
amaclarindan biri olamaz?
a. Yurttaslar: egitmek.
b. Insanlarin erdem ve ahlak bakimindan gelisme-
lerini saglamak.
¢. Toplumun biitintiniin yararini gozeterek toplu-
mu yonetmek.
d. Yurttaslarin devletin yonetimine katilmalarini
saglamak.

e. Yonetimde herkese esit siyasal haklar vermek.

6. Platon’a gore asagidakilerden hangisi gelir Gisttinlii-
gline dayanan yonetim bicimidir?

a. Monarsi

b. Timokrasi
c. Demokrasi
d. Oligarsi

e. Aristokrasi

1. Aristoteles’e gore hedefi ortak iyilik olan bir grup in-
sanin yonetiminin adi asagidakilerden hangisidir?
a. Tiranlk
b. Oligarsi
c. Timokrasi
Demokrasi

Aristokrasi

8. “Bu diizen goriiniiste diizenlerin en glizelidir. Ttrli
renklere boyanmus bir kaftan gibi, degisik insanlart bir
araya toplayan bu devlet de goze hos gelebilir. Alaca
bulaca seylerden hoslanan cocuklarla kadinlar gibi, bir-
cok kimseler de en gtizel devlet budur diyebilirler. ...
Ama bu devlette bir diizen arayip bulursan, ne mutlu
sana. ... Cinkd, ozgirlik oldugu icin bitin dizenler
vardir orada,...”
Platon yukaridaki parcada asagidaki yonetim bicimle-
rinden hangisini tasvir etmektedir?

a. Aristokrasi

b. Timokrasi

c. Oligarsi

Demokrasi

Monarsi
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9. Aristoteles’e gore, insanda erdemli olmak icin dogal
bir yatkinlik vardir, ama bu yatkinligin gelistirilmesi ge-
rekir. Insan bir toplumsal varlik oldugundan erdem de
ancak bir toplum i¢inde, bir devlet diizeninde gercek-
lestirilebilir. Farkli yonetim bicimlerinin olmast bu ama-
ct degistirmez. Her yonetim bicimi bu amaca uygun ol-
dugu strece dogru bir yonetim bicimidir. Aristoteles’e
gore devletin en temel amaci asagidakilerden hangisi
olmalidir?
a. Bireylerin zenginlesmesini saglamak.
b. Erdemli olmayan bireyleri toplum diizeninden
soyutlamak.
¢. Bireylerin ahlakca olgunlasmasini saglamak.
Yonetim bicimlerinin degismesine gore devletin
amacint da degistirmek.
e. Zora, gice dayanarak insanlarin ahlakint bozan

davranislart yasaklamak.

10. Sofistlere gore insanin olusturdugu diizen dogal du-
rumdakine aykirilik olusturur. Devlet denilen bu diizen
egemen olanlara yarar. Oysa doga insanlari esit yarat-
mustir. Ancak toplumsal diizen, insanlart yoneten ve yo-
netilen, 6zgtir ve kole olarak ayirmustir. Dolayisiyla in-
san dogasina uygun diizen arayislart bosuna bir caba-
dan oteye gecemez.
Buna gore, asagidakilerden hangisi Sofistlerin toplum-
sal diizen anlayislarint en iyi yansitmaktadir?
a. Insan, dogasina uygun bir toplumsal diizen
olusturmalidir.
b. Devlet insanin dogasi geregi toplumsal canlt ol-
masindan dolayi dogal bir kurumdur.
c. Bitin toplumlar devlet kurmak yoluyla bir top-
lumsal dizene gecerler.
d. Devlet insanlarin gtivenligini ve insanlarasi ca-
tismayi engellemek icin kurulur.
e. Insan dogasina uygun ideal bir toplumsal diizen

yoktur.

Okuma Pargasi

Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir amacla
kurulmus bir topluluk oldugunu soyler. “Iyi” diyorum,
ctinki gercekten, bitlin insanlar eylemlerinde iyi say-
diklart seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse, biitiin top-
luluklar su ya da bu iyi seyi amacladiklarina gore, top-
luluklarin en Gstiint ve hepsini kapsayant da, ‘en yuk-
sek iyi’yi ama¢ edinecektir. Bu, bizim Devlet dedigimiz
topluluktur ve o topluluk tirtine de siyasal diyoruz.
Devlet adamuiyla devlet, kralla uyruklari, aile reisiyle ev
halki, efendiyle koleleri arasindaki iliskilerin hep ayni
oldugunu sanmak yanlistir. Aralarinda yalnizca buyutk-
lik degil, nitelik farki da vardir. Buytklik ayra¢ degil-
dir; bir adamla birkag¢ kisi arasinda efendi-kole iliskisi,
daha ¢ogu arasinda aile iliskisi, bundan daha cogu ara-
sinda da bir krallik ya da siyasal topluluk iliskisi oldu-
gunu soyleyemeyiz - sanki buiytk bir aileyle kictk bir
sehir arasinda hicbir ayrilik yokmus gibi. Oysa, krallik-
la siyasal bir topluluk ya da bir yurttaslar toplulugu ara-
sinda bile bir nitelik farki vardir; bir kimsenin otekilerin
tstiinde yonetme giicti varsa bu kralliktr da, ilgili bili-
min ilkelerine gore, yurttaslar sirayla hem yonetir hem
yonetilirse bu siyasal topluluk olur, demek dogru degil-
dir. Sorunu, her zamanki ilkemizle, yani ¢6ziimleme
yontemi (analitik metot) uyarinca incelersek, bu apacik
ortaya cikacaktir. Oteki bilim dallarinda bilesik seyleri
artik bolinemeyecekleri kadar kictik parcalara ayiri-
yorduk; devleti ve devletin kurucu 6gelerini de ayni bi-
cimde inceleyelim; bunlarin birbirinden nasil ayrildikla-
rint ve sdz konusu parcalar hakkinda gecerli ilkeler ci-
karip ¢ikaramayacagimizi o zaman daha iyi gorecegiz.

Son birlik cesitli kdylerden olusan sehir ya da devlettir
(polis). Bununla, hemen her bakimdan stire¢ tamam-
lanmistir; kendi kendine yeterlige erisilmis ve boylelik-
le, yasamin kendisini saglamak icin baslamisken, simdi
iyi yasami saglayabilecek bir duruma gelmistir. Bundan
dolayt, icinden ciktigi daha eski topluluklar nasil dogal-
sa, sehir-devleti de 6ylece yetkinlikle dogal bir topluluk
bicimidir. Bu birlik, otekilerin amacidir ve bunun doga-
sinin kendisi bir amactir; ¢linkt, biz herhangi bir seyin
yetkinlesme siirecinin tamamlanmis Grtintine o seyin
dogasi deriz - insan, ev, aile, her sey o olmay: (kendi
dogasina erismeyi) amaclar. (...)

Bundan devletin dogada varolan seyler sinifina girdigi ve

insanin dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu cikar.

Kaynak: Aristoteles (2004). Politika. Ceviren Mete
Tuncay, Istanbul: Remzi Kitabevi Yaymlari, Kitap 1.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanls ise “Platon’un Toplum ve Dev-
let Tasarimi” bolimiindeki “Yonetim Bicimleri”
basliklt bolimiint yeniden okuyunuz.

2.b  Yanitiniz yanls ise “Platon’un Toplum ve Devlet
Tasarimi” baslikli bolimiini yeniden okuyunuz.

3. ¢ Yantiniz yanlss ise “Platon’un Toplum ve Devlet
Tasarimi” basliklt bolimiini yeniden okuyunuz.

4.a  Yanitiniz yanlis ise “Aristoteles’in Toplum ve
Devlet Ogretisi” baslikli boliimiinii yeniden
okuyunuz.

5.e  Yanitiniz yanls ise “Aristoteles’in Toplum ve
Devlet Ogretisi” baslikli boliimiinti yeniden
okuyunuz.

6.d  Yantiniz yanls ise “Platon’'un Toplum ve Devlet
Tasarimt” basliklt bolimiini yeniden okuyunuz.

7.e  Yantiniz yanlis ise “Aristoteles’in Toplum ve
Devlet Ogretisi” basliklt boliimiinii yeniden
okuyunuz.

8.d  Yanitiniz yanls ise “Platon’un Toplum ve Devlet
Tasarimt” baslikli bolimiini yeniden okuyunuz.

9.c¢  Yanmtiniz yanlis ise “Aristoteles’in Toplum ve
Devlet Ogretisi” baslikli boliimiinii yeniden
okuyunuz.

10. e Yanitiniz yanls ise “Eskicag’da Toplum ve Devlet

Ogretileri” bashkli bolimiinii yeniden okuyunuz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Platon’un felsefe yapmada amaci varolana iliskin acik-
lamalar yapmak, insan bilgisinin bir elestirisini vermek
oldugundan asil derdi hep bilgiyle ilgili olmustur. Ada-
let gibi bir insan erdeminin ne oldugunu sorusturmak
icin devlete bakmuistir. Sorun adaletin ne oldugunu an-
layabilmektir. Platon’a gore devlet insanin buytk 6l-
cekli halidir ¢tinki insanin zorunlu olarak kurdugu bir
yapidir. Dolayistyla devlet gibi biiyiik 6lcekte bir insan-
da adalet aranacaksa bu devletin de adil devlet olmast
gerekir. Adaletin bir varolan olarak karsimiza ¢ikacagi
tek durum, adil bir toplum diizeni ya da adil bir devlet
tasarimidir. Adil toplum diizeni ya da adil devlet ise yal-
nizca ideal durumlarda s6z konusudur. Bu ytzden Pla-
ton bu devleti hicbir yerde goremeyiz der. Bu devlet
her bakimdan iyidir. Adil devlet her bakimdan iyi olan
devlet olacagindan, her bakimdan iyi olan bir devlet de
ideal bir varsayim, tasarim olacagindan Platon ideal bir
devlet tasarimi kurmustur. Platon’un boyle bir ideal dev-
let tasarimt, giniimtizde de bazt sorunlara iliskin bize
cesitli bilme ve gdorme olanaklari saglar. Devlete diisen
gorevin ne oldugu, adil toplumun kosullarini nelerin
olusturdugu konusunda boyle ideal bir toplum ve dev-
let tasariminin toplumsal sorunlart gormede saglayaca-
81 cok sey vardir. Toplumu olusturan biitiin bireylerin,
devlet yoneticilerinin, yurttaslarin ve devletin kolluk
kuvvetlerinin Uzerine diisen hak ve 6devlerini yerine
getirmesi durumunda nasil bir toplumda yasayacagimi-
z1 distiniirsek Platon’un ortaya koydugu tasarimin za-
manimizdan once de olsa bize adalet, bilgelik, ol¢tli-
lik gibi kimi insan erdemleri konusunda bir seyler 6g-
rettigini anlayabiliriz.

Sira Sizde 2

Aristoteles insanin bir “zoon politikon” oldugunu soy-
lerken onun dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugu-
na vurgu yapmistir. Insanin toplumsal bir varlik olmast,
dogasindan gelen bir zorunlulukla toplum icinde varo-
lan bir varlik olmast demektir. Insan teklerinin ihtiyac-
larini karsilamak tzere toplum kurmalarinin zorunlu ol-
dugunu icermek yaninda, bu savin insanin olanaklarint
ancak bir toplum icinde gerceklestirebilecegi ve erdem-
li olabilecegi savini da icerdigi anlasilmaktadir. Durum
boyle olunca insan denilen varligin varolma kosulu ya
da varlik temeli onun ahlaki olanaklart acisindan top-
lum icinde yasamaktir sonucu cikar. Toplum hélinde
yasamak ise zorunlu olarak yasalar koymak ve bir top-
lum diizeni olusturmayi gerektirir. Toplum diizenini
kurmak demek topluma bir diizen vermek ya da devlet
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kurmak demektir. O hilde devletin varlik nedeni Aris-
toteles’e gore insanin “zoon politikon” olmasidir. Aris-
toteles’ e gore insanin konusan ve akil sahibi bir varlik
olmasi onun baskalariyla birlikte olmasini, toplum icin-
de yasamasint gerektirir. Burada Aristoteles’in belirli bir
insan anlayisindan, belirli bir kabulden hareketle devlet
olgusunu acikladigini gortrtiz. Bu da Aristoteles’in top-
lumu dogal bir varlik olarak kabul etmesinin nedenini
aciklar. Toplum dogal bir varliktir ¢ctinkti insan dogasin-
da temelini bulmaktadir.

Sira Sizde 3

Gerek Platon gerekse Aristoteles kendi zamanlarinin
olgularindan hareketle toplumu ve devleti aciklamaya
calismislardir. Felsefe anlayislart hep bir varolandan
hareketle sorusturma yapmak ve ele aldiklar konular-
da timel olana ytkselmek olmustur. Dolayisiyla her
iki diistintir de zamanlarinin devlet olgusunu elestirmis
ve devletin amaci konusunda bir sonuca varmistir. Es-
kicag'in devleti ile glinimiz devleti arasinda, Eskicag
toplumlart ile ginimtz toplumlarinin yasayis bicimle-
ri arasinda buytk farklar vardir. Ama arastirma nesne-
si insan olunca insanin olanaklar: s6z konusu olunca
Platon’un ve Aristoteles’in soylediklerinin glinimuz in-
sani icin de gecerliligi vardir. Her ikisi de toplum ve
devlet gorislerini belirli bir insan anlayisindan hare-
ketle, insanin olanaklarindan ve dogasindan hareketle
ortaya koymuslardir. Platon’un adalet tanimi, yani ada-
letin herkesin kendi tizerine diiseni yapmasidir. Hak
ve odevleri gerceklestirmenin adil bir toplumun varol-
ma kosulu olmasi, bugtiniin toplumunda bireylerin top-
lum icindeki hak ve yiktmliltklerinin toplumsal ada-
letin gerceklesmesi icin gerekli oldugu biciminde de
soylenebilir. Aristoteles’in devletin amaci olarak butiin
toplumun ortak yarari ve insanlarin erdeme uygun et-
kinlikte bulunabilmelerinin kosulu olarak ahlakca ol-
gunlasmasini saglamast disiincesi de bugtin icin ge-
cerli bir diistincedir. Her iki distintir de kendi zamani-
nin toplum ve devlet olgularindan hareketle kendi za-
manlarint asan tiimel olan sonuclar ¢cikarmislardir. Ada-
let, erdem, toplumun ortak yarart gibi konularda orta-
ya konulan bu timel savlar, Platon ve Aristoteles’ten
glinimiiz siyaset felsefelerinin 6grenebilecegi cok sey
oldugunu gostermektedir. Eskicag toplumlarinin yasa-
yislart ve devletleri giinimiuizdekilerden cok farkli olsa
da adaletin ve adil toplumun nasil olmasi gerektigi,
devletin amacinin ne olmasi gerektigi gibi savlar bir
“olmasi gerekeni” dile getirdikleri icin timel, yani za-
man ve mekindan bagimsiz savlardir.
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SiYASET FELSEFESI-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

& Ronesans doneminin toplum ve devlet dgretilerinin Ortacag’dakinden farki-
n1 saptayabilecek,

& Modern siyaset felsefesinde devletin temeli olarak ortaya konulan toplum
sozlesmesi kuramlarini taniyabilecek,

@ Modern siyaset felsefesinin kendinden dénceki toplum ve devlet anlayislarin-
dan farkint ifade edebileceksiniz.

e Insan e Adalet

e Toplum e FEsitlik

e Doga Durumu e Ozgrlik

e Toplum Sozlesmesi e Dogal Hukuk
e Devlet




RONESANS TOPLUM VE DEVLET OGRETILERI

Hatirlanacagi tizere Ortacag’'in Tanrt devleti odakli bir devlet anlayist vardi.
Onemli olan “bu diinya”daki yasam degil, “biir diinya”daki yasamdi. Rénesans
ile “bu diinya” yeniden Eskicag’da oldugu gibi asil dnemli olan sey haline geldi.
“Ronesans’la birlikte Ortagcag’in bu dinsel anlayisinin yerini, artik “Obtir diinya”ya
degil, “bu diinya”ya bagl olmak isteyen bir anlayis alir” (Dinger 2010, s. 191). Bu
ylizden Ronesans bir anlamda Eskicag'in yeniden dogusudur. Ronesans’'in dogalct
tavri sonucu dogal hukuk, insanlarin dogalari geregi sahip olduklart haklar, dogal
adalet gibi kavramlar Hukuk ve Siyaset Felsefelerinin temel ilgileri haline geldi.

Ronesansta din de icinde olmak tizere sanat, edebiyat, bilim, devlet Kilise’den
bagimsiz ve 6zerk olan kurumlar olarak yeniden dogarlar. Ronesans donemine
kimligini ve ruhunu veren iste bu yeniden dogus, ama Kilise’den bagimsiz olarak
yeniden dogustur.

“Ronesans’ta ulusal biling uyanmaya baslayinca, Ortacag devletinin evrenselci
yapist yikilip yerini ulusal devletlerin coklugu alir” (Dinger 2010, s. 191). Bu bir an-
lamda ulusdevletlerin Kilise'nin egemenliginden kurtulmasi ve laiklesmesi olmus-
tur. Bu siyasal 6zerklesmenin diistinsel temelleri de Ronesans’ta atilmistir.

Niccolo Machiavelli: ilk Laik Devlet Kurami
Niccolo Machiavelli (1469-1527) 1513’te yazdig1 Hiikiimdar (1l Principe) adli ya-
pitiyla Ortacag’dan sonra gelen Ronesans distincesini temsil eden bir siyaset gort-
st ortaya koymustur. Yapitinda ulusal ve laik bir devlet anlayist sunar. Machiavelli
Hiikiimdarda “glice dayanan ulusal devlet” (Dincer 2010, s. 191) idealini ortaya
koyar ve devletin, hiikiimdarin ya da egemenin glictinti bir ulusa dayanmaktan al-
mast gerektigini 6ne siirer. Bu anlayisa gore devlet glictini Kilise’den almamalidir,
Kilise’ye bagli olmaktan kurtulmalidir. Machiavelli Eskicag krallik ve cumhuriyetle-
rinin gorkemli 6rneklerini Overek Eskicag'in yasa koyucularinin erdem ve bilgelik-
lerinden soz eder. Machiavelli'ye gore bir devlet kurmak, kurulmus bir devleti ko-
rumak, bir krallig1 yonetmek, bir ordu toplamak, bir savas ytritmek ya da adalet
dagitmak icin Eskicag'in bilge ve erdemli yoneticilerini 6rnek almak gerekir.
Machiavelli'ye gore devletin basindaki hiikiimdarin tek amaci devleti yasatmak
ve devletin gliclinii artirmak olmalidir. Bu ugurda her sey yapilabilir ve kullanila-
cak her ara¢ mesrudur. Machiavelli hiikkmetmek isteyen bir hiikiimdarin egemenli-
gini sirdirmek icin ne gibi araclar kullanmasi gerektigini ayrintilt olarak dile getir-

Ronesans ‘yeniden dogus’
anlamina gelmektedir.

Ortagagin evrensel devleti
Tanri devletinin
yeryiiziindeki temsilcisi olan
Kilise'ydi ve biitiin siyasal
giicii kendi elinde
bulundurdugundan her tiirlii
ulusal siyasal olusumun ve
ulus devletlerin dstiindeydi.

Ronesans'ta cesitli
diisiinceler ortaya ¢ikmistir.
Kuskusuz bunlardan en
onemlisi italya'da ortaya
cikan Himanizm akimi
olmustur. Himanizm
Ronesans siyasal
ogretilerine de temel olmusg
ve bu donemde laik devlet
anlayislari ortaya cikmigtir.

Niccolo Machiavelli italyan
siyaset felsefesi yazardir.
Eskicag'in devlet gériisiine
dénmek isteyen siyaset
kuramcisidir.
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Machiavelli hiikimdarin asil
amacinin devletin varligini
korumak ve siirdiirmek
oldugunu diiginmiis ve bu
ugurda kullanilabilecek her
aracl mesru saymistir.

Machiavelli'ye gore tarih
kendisini tekrar eder,
gecmis olaylar kendilerini
tarih icinde yinelerler. Bu
yiizden de kendi caginin
devletinin karsilasabilecegi
tehlikelerin ge¢misin
incelenmesiyle
anlagilabilecegini ileri
stirmektedir.

Machiavelli'ye gére bir
hiikiimdar varligini ve
giiclinii korumak ugruna her
seyi bir arac olarak
kullanabilir ¢iinkii bu hakka
hitkimdar olmasindan
dolayi sahiptir.

“Bilmek gerekir ki
miicadelenin iki yolu vardir:
Biri kanun yolu digeri kuvvet
yoludur. Birincisi insanlara,
ikincisi hayvanlara 6zgiidiir.
Fakat cogu zaman oldugu
gibi, birinci yol yeterli
gelmedigi zaman ikinci yola
basvurmak gerekir”
(Machiavelli 1984, s. 84).

mistir. Machiavellinin yasadigi donemde Italya’da ulusal birlik yoktu. Machiavelli
kicuk sehir devletlerine boliinmiis bir Italya’ya ulusal birligini kazandirma idealiy-
le Hriikiimdart yazmistt. Ona gore bu bolinmusligin nedeni de Roma Vatikan
Kilisesi'ydi. Devletin ve hiikimdarin mutlak egemenligini saglamak icin ilk yapil-
mast gereken is Kilise’'nin devlet tizerindeki egemenligin yikmakti. Bu nedenle si-
yaset felsefesi tarihinde Machiavelli, ilk laik devlet kuramint hazirlamis diistintr
olarak goruliir. Machiavelli'ye gore “Din, ahlak ve hukuk devlete baglidir.” (Din-
cer 2010, s. 191) ve egemen gli¢ olarak hiikiimdarin devletin varligini devam ettir-
mek, glictint arttirmak ugruna bunlari birer ara¢ olarak kullanabilir. O halde Mac-
hiavelli'ye gore asil amag¢ devletin varligi ve giictidiir ¢clinkii devlet olmadan din,
ahlak ve hukuk gibi kurumlarin da bir anlami olmayacaktir.

Machiavelli bu distincelerini tarihten c¢ikardigini sdyler. Ona gore gecmisteki
olaylari dikkatle inceleyen herkes, bir devletin karsilastigi tehlikelerde ne gibi on-
lemler uyguladigini gorecek ve bunlardan ders ¢ikaracaktir. Ge¢miste bir devletin
karsilastig: tehlikeler yine ortaya cikabilir. Bu ytizden gecmis olgularin iyi bir ince-
lenmesi bizi gelecekte de ortaya ¢ikabilecek ve tiim zamanlar i¢in ortak olan olgu-
lar konusunda bilgi sahibi yapacaktir. Machiavelli bunun nedeni olarak tutkulari
ve yapilart tim caglar boyunca ayni kalan insanlar tarafindan bu olaylarin meyda-
na getirildigini soyler. Baska bir deyisle caglar boyunca insan dogasinin degisme-
digini ileri strer.

Machiavelli'ye gore devletin ya da hikimdarin kendisinden baska bir ahlaki
amac ya da ortak iyi koymasit uygun degildir. Onemli olan devletin kendisidir. Bir
hiikiimdar her zaman ortak iyiyi ya da ahlaki olan eylemi kendi 6zel cikariyla 6z-
deslestirebilir. “Hiikkimdar sadece yasami ve devletin varligini stirdiirmeye amac-
lar. Bunu saglamak icin basvuracagi araclar her zaman dogru ve 6vgiiye deger ola-
caktr” (Machiavelli 1984, s. 85-86). Ona gore giicii zorla elinde tutan bir hitkiim-
darin davranis ve eylemlerinde kinanabilecek bir sey yoktur. Glci zorla elinde
bulunduran bir hiitkimdar icinde bulundugu kosullarda baska tirlti davranamaya-
cagi icin boyle davranmaktadir. Bir hiikiimdar, kendi varligini korumak icin zorda
kaldiginda acimasiz Onlemler alma hakkina sahiptir. Bu ytzden bir hiikimdar ya
da egemen gti¢, sahip oldugu giicti en acimasiz ve koktenci araclarla korumalidir.

Machiavelli'ye gore her kim bir devlet kurmaya ve yasalar koymaya karar ver-
misse insan dogasinin kot oldugunu unutmamalidir. Insanlarin dogalart kot ol-
dugundan ellerine firsat gecince bu kotiliklerini eyleme dokeceklerini dnceden
kabul etmelidir. Yasalar her devlet icin zorunludur, ama bu kotalik yasalar araci-
ligryla dizeltilemez; uygulamada glc kullanmak yoluyla 6nlenebilir ancak. Bu
ylzden iyi yasalar tek basina yeterli degildir, gticlii olmak icin iyi silahlar da gerek-
lidir.

Silah ve gti¢ kullanma olmaksizin iyi yasalar etkisiz kalirlar. Tarihteki gecmis ol-
gular bunu gostermektedir. Bu ytizden bir hitkiimdarin erdemli ve adil yasamast
kadar hainlik sanatin1 6grenmesi de gereklidir. Ona gore bir hitkimdar insana ol-
dugu kadar bir canavara da nasil benzeyecegini 6grenmek zorundadir. Kendisine
kurulan tuzaklari ortaya cikarabilecek kadar kurnaz, diismanlarina dehset salacak
kadar da gticlii olmalidir.

Machiavelli Ortacag’'in skolastik geleneginden kusku gotiirmez bir bigcimde
kopmus olan ilk distntrdir (Cassirer 1984, s. 140). Bunun en agik gostergesi kral-
liklarin ve hikiimdarlarin giictiniin Tanrr’dan geldiginin distiniilmesine karst ¢ik-
mastdir. Machiavelli'ye gore hiilkimdarlarin haklarinin kutsal bir kokeni yoktur.
Huktmdarin haklarinin kokeni yine onun hiikkiimdar olmasindan gelmektedir. Bu-
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nun kaniti da insanin siyasal yasaminin kendisidir. Ortacag’'in Tanrt merkezli di-
stincesine karst siyasal olgularin dogasini ortaya koymak yeterlidir. Dolayisiyla
Machiavelli'nin temel ilgisini laik “yerytzi devleti” olusturmaktadir. Machiavelli'ye
gore dinin degeri bile siyasal yasama katkida bulundugu olctide ve buytkliktedir.

Boylece Machiavelli laik devletin kuramsal temelini atmis bir disintr olarak
karsimiza ¢ikar. Machiavelli'den 6nce de laik devletler italya’nin giineyinde ve ce-
sitli yerlerde ortaya ¢ikmistir. Machiavelli'nin tek yaptigi bu laik devletlerin hukuk-
sal ve distinsel temelini olusturan bir siyaset kurami ortaya koymak olmustur. Va-
rolan yeni ulusal devlet yapisina kuramsal bir temellendirme getirmistir.

Jean Bodin’in Dogal Adalet Anlayisi

Jean Bodin (1529-1596) Fransiz siyaset felsefecisidir ve cagdas devletin felsefi te-
mellerini atmig bir diisiiniir olarak goriliir. 1576'da Devlet Uzerine Al Kitap adli
yapitini yazmustir. Jean Bodin dogru yonetimin ne oldugunu sorar. Ona gore Cum-
huriyet, devletin egemen bir gii¢ tarafindan dogru olarak yonetilmesidir. Dogru
yonetme Cumbhuriyeti hirsiz ve korsan cetelerinden ayiran seydir. Bodin’in ege-
menlik ve egemenlik hakk: tstiine Machiavelli’den farkli gortsleri vardir.

Bodin’e gore egemenlik bir cumhuriyetin mutlak ve stresiz olarak kalict gict-
dir. Dolayistyla hicbir kisi egemen gti¢c degildir, olsa olsa bir stireligine bu giict
elinde tutmustur. Bu da onun egemen gilicin kendisi degil, egemen bir ytksek go-
revli oldugunu gosterir. Eger halk bir kimseye kendi giictint o kisi yasadig: siire-
ce vermisse bile, o kisi egemen degil, sadece bir gorevli ya da egemen gliclin ye-
rini tutan bir vekildir.

Bodin’e gore mutlak giic kendi basina egemendir, bu ylizden de Tanrt ve do-
ga yasasit disinda baska bir gtice bagli degildir. Bodin mutlak giiciin tstiine sade-
ce Tanr’'nin ve doganin yasalarini koymaktadir. Baska bir deyisle yasalar mutlak
glictin de tistiindedir. Oyle ki eger diinyada yasalara bagli olmayan bir kisinin mut-
lak glice sahip oldugunu soylersek diinyada egemen diye bir hiikiimdar bulama-
yiz. Hikiimdarin hiktiimdarligi dogal ve tanrisal yasalardan dolayidir.

Bununla birlikte hiikimdar kendi ya da kendinden ¢ncekilerin koydugu yasa-
lart degistirme hakkina sahiptir. Bu ylzden de yasa hitkimdarin yasalarin gtict
karsisinda bagisik oldugunu soyler. Yasa da egemenligi elinde tutanin buyrugu de-
mektir. Ama tanrisal ve dogal yasalara gelince, diinyanin tiim hiikiimdarlart bunla-
ra baghdirlar ve karst gelemezler. Hitkiimdar kendi yasalarina da, kendinden 6n-
cekilerin yasalarina bagli olmasa da, kendi koydugu adil ve akla uygun kural ve
yontemlere baghidir. Bodin’e gore hiikiimdar doga yasalarina boyun egecekse dev-
letin yasalart da durtstliige ve akla uygunsa o zaman hiikiimdarin devletin yasala-
rina da boyun egmesi gerekir. Clinkii egemen hiikiimdarin elinde doga yasalarinin
sinirlarini asma glicti yoktur. Mutlak glic toplum yasalarini saymasa bile Tanri’'nin
yasalarina karsi gelemez. Bodin Tanrt yasalart dedigi, dogal adalet istemini dile ge-
tiren yasalardir. Giicti sinirsiz olan hiikimdarin tek sorumlu oldugu doga ve ahlak
yasalaridir. “Devleti devlet yapan ozellik egemenliktir” (Gokberk 2008, s. 186).
Egemenlik bolinemez ve tanrisal ve dogal yasalar disinda hicbir seyle sinirlana-
maz.

Bodin hukuk ile yasa arasinda da ayirim yapar. Hukuk hakliligi ve adaleti ice-
rir, oysa yasa sadece buyruktur. Yasa, glicini kullanan hiikiimdarin bir buyrugu-
dur.

Bodin g tiir yonetim biciminden s6z eder: Demokrasi, aristokrasi ve monarsi.
Monarsi tek kisinin egemenligi, aristokrasi birka¢ kisinin egemenligi, demokrasi

Machiavelli'ye gore,
Ortagag’da oldugu gibi, din
kendi bagina bir amac
olamaz. Bunun yerine
devletin varligi ugruna
siyasal yoneticiler icin
yalnizca bir aractir. Her tir
siyasal miicadelede ancak
bir silah olarak
kullanilabilir.

Jean Bodin’e gore
hiikiimdarin yetkisi ve
haklari Tanri ve doga
yasalarina baghdir. Bu
yiizden de bu yasalardan
bagimsiz olarak mutlak
glice sahip bir egemen
olamaz. Diinyanin tim
hiikiimdarlari Tanri'ya ve
doga yasalarina baghdir.

Bodin’e gore devletin
yasalari dogal adaleti
gerceklestirmeye yonelik
oldugu siirece, yani dogal
yasalara uygun oldugu
siirece hitkimdari da
baglarlar.
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Bodin’e gore devletin
basindaki egemen giic
toplumsal ve konulmus olan
yasalara bagh degildir, ama
ahlaka ve dogal hukuka
baglidir. Egemenligin
varhiginin temelini, bu
tanrnsal ve dogal olan
yasalar, ahlak ve dogal
hukuk olusturmaktadir.

Hugo Grotius insanin dogal
haklarinin ¢iktig dogal
hukuk ile insanlarin
kendilerinin koydugu pozitif
hukuk arasinda bir ayinm
yaparak, dogal hukuku
pozitif hukuktan dnce gelen
ve daha Ustiin olan bir
hukuk olarak belirlemistir.

ise herkesin egemenligidir. En iyi yonetim bicimi monarsidir. Bunun nedeni ege-
menligin bolinemez oldugu yollu anlayisidir ve buna uygun tek yonetim de mo-
narsidir. Tanr’'nin yasalarina ve doga yasalarina en uygun olan yonetim monarsi-
dir. Bodin yonetim bicimleri olarak devlet tiirleri ile hiikmetme tiirleri arasinda ay:-
rim yapar. SOz gelisi monarsiyi “kraliyet monarsisi”, “despot¢ca monarsi” ve “tiran-
lik monarsisi” olarak ti¢ bicimde ele alir. Bodin’e gore despotlukla tiranlik siklikla
karistirilmaktadir. Oysa aralarinda fark vardir. Eger hiikiimdar diismanlarini adil ve
iyi bir savasta yenerek kolelestirirse bu despotluktur. Oysa hiitkimdar ¢zgtir insan-
lart adil olmayan bir savasla veya baska yollarla yenerek kolelestiriyorsa bu tiran-
liktir. Despotluk yasaldir ve hukuksaldir, oysa tiranlik yasal degildir ve her zaman
dogal ve tanrisal yasalara karsidir.

Bodin’e gore halk egemen glce itaatsizlik yapamaz, hicbir isyan hakk: yoktur
ama eger egemen gli¢ tanrisal ve dogal yasalara karsit olan emirler verirse halkin
itaat etmeme hakki vardir. Dolayisiyla Bodin’in siyaset konusunda asil ilgisini olus-
turan egemenlik kavramma getirdigi olclt, sinirsiz bir egemen giictin olmayacagt
ve sinirlarinin tanrisal ve dogal yasalarla cizildigidir. Bu yiizden egemenlik tama-
men sinirsiz degildir, hicbir egemen glictin bizi uymaya zorlayamayacagt bazi ah-
laki kurallar vardir. Devlet de egemen gti¢ tarafindan hukuka uygun bir yonetim
diizenidir. Bodin’in mutlak egemenlik anlayisinda ahlak ve dogal hukuk devletin
egemenliginin smirlarint belirlemektedir. Machiavelli gibi Bodin de Kilise'yi devre-
den cikararak buitin glicii devletin elinde toplamak istemistir.

Hugo Grotius’un Doga Yasasina Dayali Devlet Tasarimi
Ronesans doneminin sonlarinda Yenicag'in baslarinda yasamis olan ve devletin te-
melini dogal hukukta gore bir baska dustntr de Hollandali Hugo Grotius’tur
(1583-1645). Grotius Savas ve Baris Hukuku Uzerine adli yapiinda dogal hukuk
(ius naturale) ile pozitif (konulmus) hukuk (ius civile) ayirimi yapar. Pozitif hukuk
insanin kendisinin tarih icinde koymus oldugu hukuktur. Bu hukuk konmus oldu-
gu zaman ve yerin kosullarina gore anlasilabilir olan bir hukuktur. Dogal hukuk
ise insanin akillt 6ziinde bulunan ve bu ylizden de tarih icinde, zaman ve yere go-
re degismeyen hukuktur. Dogal hukuk insanlarin sirf insan olmalari dolayisiyla sa-
hip olduklart haklari icerir. Bu ylizden de dogal hukukun pozitif hukuka gore 6n-
celigi ve tstinltgi vardir. Pozitif hukuk tarihsel olarak kavranabilirken dogal hu-
kuk aklin bir buyrugu oldugundan ancak felsefe ile kavranabilir (Gokberk 2008; s.
187). Grotius’'un dogal hukuk anlayist insanlarin dogalari geregi, yani insan olma-
lar1 dolayisiyla belirli haklara sahip olmast demek oldugundan, gerek Fransiz Dev-
rimi'nin Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesine gerekse Birlesmis Milletlerin insan
haklari anlayisina temel olmustur.

Grotius'un dogal hukuk anlayisina gore bir takim haklar temelini insan doga-
sinda bulurlar. Insan dogasi tarih icinde degismediginden, bu haklar da tiim insan-
larin sahip oldugu evrensel haklardir; hicbir zaman degismezler, her yerde ve her
zaman aynt kalirlar. Dogal hukukun gerceklesmesi icin bir giice gereksinim vardir,
bu gii¢c de devlettir. Devletin varlik nedeni dogal hukuktur. Dogal hukuk devlet-
ten Oonce gelir ve onun varolus nedeni olur. Bu yiizden her devlet kendi varliginin
nedeni ve temeli olan bu hukuku korumakla ytikimlidir. Devlete bagli olan hu-
kuk degil, tersine hukuka bagli olan devlettir.

Grotius’a gore insan dogast geregi toplumsal oldugundan bir toplum kurmak
zorundadir. Grotius insanin dogast geregi konusma yetisine sahip olmasini onun
toplum icinde yasamasinin kosulu sayar, bu ylizden de insanin toplum icinde ya-
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samasi zorunludur ve dogasi geregidir. Bu zorunluluk dolayisiyla meydana gelen
toplumu insanlar aralarinda yaptiklart bir s6zlesme ile biraraya gelerek olustur-
muslardir. Dolayisiyla devletin ortaya cikisit boyle bir sdzlesme ile olmustur. Bu
sozlesmenin icerigi insanlarin dogustan gelen dogal hakk: olan miilkiyet hakkinin
korunmasidir. Devlet de insanlarin bu hakkina saygt gostermek ve bu hakki koru-
makla yukimlidur. Grotiusa gore mallar Gizerinde miilkiyet insanlarin istemesiyle
topluma girmistir, ama girer girmez de dogal hukukun bir kurali olmustur. Oyle ki,
bir kimsenin malina bu kimse istemeden el konamaz, konursa suc¢ islenmis olur.
Grotius’a gore bu toplumsallik ya da toplumu aklin 1s1ginda diizenleme cabast hu-
kukun kaynagini olusturur. insanin geri kalan hayvanlara tstiinligiinti de bu top-
lumsallig1 olusturur.

Grotius’a gore dogal hukuk sadece bir devlet icinde ortaya ¢ikmaz, devletlera-
rast gecerliligi de vardir. Devletler arasinda gecerli olan hukuk devletler hukuku-
dur. Devletler hukuku bir savas ve baris hukukudur ve bu hukukun da temelini yi-
ne dogal hukuk olusturur. Bu hukuka gore savast hakl: kilan bazi nedenler vardir.
Grotius savasin hakli nedenleri dedigi tic neden belirler: Kendini savunma hakki,
zararin karsilanmast ve cezalandirma hakki. Grotius'un savas hakk: kuramina go-
re doga yasasina uygun savaslar da vardir ve bunlar hakli savaslardir.

Grotius da dogal hukuk ve pozitif hukuk karsithigi anlayisiyla bireyi ve toplu-
mu temele alan tipik bir Ronesans distntridir. Her turli devletin temelinde bi-
reylerin sahip oldugu dogal haklar ile devletlerin ve toplumlarin sahip oldugu te-
mel dogal haklart bulmustur. Bu dogal haklar hicbir sekilde sinirlanamaz.

Ronesans toplum ve devlet dgretilerinde sozii gecen doga yasasinin toplum yasalarindan,
dogal hukukun da pozitif hukuktan once gelmesi gerektigi konusunda neler soyleyebilir-
siniz?

Toplum (Devlet) Tasarimlari Olarak Utopyalar

Ronesans doneminde ideal devlet tasarimlart olarak tGtopyalar yazilmustir. Bu ttop-
yalar edebi bir dille roman biciminde yazilmis yapitlardir. Bu Utopyalardan basli-
calart Thomas More'un Utopya'st, Tommaso Campanella'nin Grines Devleti (Civilas
Solis) ve Francis Bacon'un Yeni Atlantis (Nova Atlantis) adli yapitlaridir. Her ¢
ttopyada da ideal toplum ve devlet tasarimlart karsimiza cikar.

Thomas More (1478-1535) 1516'da yazdig1 Utopya adli romaninda ideal ve sos-
yalist bir toplum ve devlet diizeni tasarimt sunar. Bu toplum ve devlet diizeninde
toplumdaki her tek birey ahlaken olgunlasmistir ve adil bir toplum diizeni vardir.
Bu ahlaken olgunlasmis olmanin ve adil toplumun temelini 6zel mulkiyetin bu
toplumda yeri olmamasi olusturur. Bu romanda anlatilan adil ve ideal toplum
“Utopya” adinda bir adada bulunan devlette gerceklesmistir. Bu toplum ve devlet-
te miuilkiyet esitligine dayali bir diizen vardir. Bu ytizden de adaletsizlik yoktur. Pa-
ra kullanilmadigindan mal degis tokusu ile gereksinimler karsilanmaktadir. Boyle
bir toplum ve devlet diizeninde bilim ve sanat gelismistir. Boyle bir devletin ama-
ct ideal bir toplumu saglamaktir. Bunun icin de bu toplumda herkes esit olmalidir,
oysa mulkiyet esitligi ortadan kaldirir. Bu ytizden de 6zel milkiyet yoktur. Devlet
toplumun ve bireylerin biitiin gereksinimlerini karsilamaktadir.

Thomas More bu yapitiyla bir yandan ideal bir durumu betimlerken bir yandan
da Ingiltere’'nin zamanindaki toplumsal durumunu elestirmektedir. Elestirdigi sey,
toplumdaki her tirli kottluge yol actigini diistindtigli 6zel mulkiyettir. More’a go-
re 6zel miilkiyetin oldugu yerde toplumsal adaletten soz edilemez. Ozel miilkiye-

Hugo Grotius savasi timden
diglamaz ve ona gére dogal
hukuk her tir savag
yasadisi saymaz. Savas
hakli yollarla yapildiginda
yasaya uygundur.

7 SIRA SiZDE
"W

Utopya sozciigii Yunanca
‘utopos’tan gelmedir ve
olmayan yer, olmayan iilke
anlamina gelir.
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More ve Campanella’'nin
{itopya tasarimlar adil
toplum ve adil devlet
tasarimi sunmakta ve kendi
zamanlarinin dzel miilkiyete
dayali toplumlarina bir
elestiri getirmektedir.

tin oldugu yerde bitiin toplum mutlu olamaz, sadece sayica az bir kesim mutlu
olur. Oysa 6zel milkiyetin olmadigi, tam bir esitligin oldugu toplumda biitiin her-
kes mutlu olacaktir. More’un tasarimi olan Utopya adasinda iste bu ideal durum
anlatilmaktadir.

Tommaso Campanella da (1568-1639) Civitas Solis (Grines Devleti) adini verdi-
gi yapitinda ideal bir toplum ve devlet diizenini betimlemistir. Bu devlette bilim ve
felsefe egemendir. Bu devletin yoneticileri de iyi bir egitim alarak yetismis kimse-
lerdir. Giines devletinin basinda hem filozof hem de rahip olan bir yonetici vardir.
More’un Uropya'sinda oldugu gibi bu yapitta anlatilan ideal toplum diizeninde de
ozel miilkiyet yoktur, her sey ortaklasa kullanilmaktadir. Insanlarin kendi evleri,
karilari, kocalari, cocuklart yoktur. Bu toplumda yasayanlara gore bu gibi seyler in-
sant bencil kilar ve toplumun buttiniine ve devlete karst sevgisini azaltirlar. Halba-
ki 6bnemli olan biitin toplumun iyiligi ve yarart olmalidir. Campanella da More gi-
bi 6zel milkiyeti elestirmis ve adil bir toplumun ve ahlakli bireyler olmanin kosu-
lunu miilkiyetin olmadigt herkesin esit oldugu durumda bulmustur. Campanel-
la’nin bu yapitini da zamaninin toplum ve devlet diizenlerine getirdigi bir elestiri
olarak gormek gereklidir.

Francis Bacon (1561-1626) Nova Atlantis adinda bir titopya yazmis Ingiliz filo-
zofudur. Bu yapitta da Ben Salem adindaki bir adada kurulmus olan ve bilime da-
yali ideal bir toplum ve devlet tasarimi sunulur. Bu adada dis diinya iliskisi kesil-
mis olan bir toplum ve devlet anlatilmaktadir. Bu adadan dis diinyaya her 12 yil-
da bir gemi yollanarak baska yerlerdeki bilimsel gelismeler 6grenilir. Bu adada Bi-
limler Haznesi adinda bir akademi vardir ve bu akademi bilim ve arastirma yapan,
ayrica bilimsel arastirmalart diizenleyen bir orgittiir. Bu orgitiin gorevi varolanla-
r1 arastirip, her seyin nedenini arastirmaktir. Bu adadaki toplum ve devlet dinya-
nin diger tilkelerindeki toplumlara ve devletlere gore bilim ve teknik bakimindan
cok ileridir.

Bacon’in ideal toplum ve devlet tasariminda More ve Campanella’da oldugu gi-
bi, “Sosyal adalet distincesi degil, bilgi diistincesi devletin temeli yapilmistir”
(Gokberk 2008, s. 191). Baconun ideali toplumu ve devleti bilimin verilerine ve
bilgiye gore yeniden diizenlemektir. Baska bir deyisle, toplumun ve devletin teme-
li olarak bilgi ve bilim gorilmektedir. Boylece Bacon bilgi toplumu, bilim devleti
gibi dustincelerin de onctili sayilabilir. Onun bu distincelerinin arkasinda bilimi
bas deger yapan anlayist vardir.

MODERN FELSEFENiN TOPLUM VE DEVLET
OGRETILERI

Yenicag'in toplum ve devlet ogretileri toplum sozlesmesi kuramina dayanmakta-
dir. Toplum s6zlesmesi kurami devletin temeli olarak bir toplum sozlesmesi varsa-
yimindan yola cikarlar. Toplum sozlesmesinin varolus nedenini de doga durumu
dedikleri baska bir varsayima dayandirirlar. Bu kuramin en basta gelen savunucu-
lart T. Hobbes, J. Locke, J.J. Rousseau’dur.

Thomas Hobbes ve Mutlakgi Devlet Anlayisi

Ingiliz filozofu Thomas Hobbes (1588-1679) Leviathan adli yapitinda devleti dogal
olmayan yapma bir cisim olarak belirler. Hatirlanacag: tizere Eskicag devlet ku-
ramlarinda devlet dogal bir varlik olarak belirlenmisti. Siyaset felsefesini mekanik
ilkeler tizerinde kurmak isteyen Hobbes’a gore devletin egemenligi mutlak olma-
lidir. Devlet dogadaki cisimlerin bir araya gelerek seyleri olusturmasi gibi insanla-
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rin bir araya gelerek olusturdugu bir seydir. Hobbes’a gore devletin dogal bir ci-
sim degil de yapma bir cisim olmasi onun varliginin zorunlu olmadigt anlamina
gelmez, tersine devletin varolusu zorunludur. “Insanin biitiin eylemleri zorunlu
nedenlerle belirlendiginden, devlet de zorunludur” (Dincer 2010, s. 194). Devleti
zorunlu nedenlerin etkisi olarak gormek Hobbesun devleti mekanik ilkeler tize-
rinde agiklama cabasimni gosterir. iste Hobbes da devletin bu zorunlu varolusunu
aciklamistir. Baska bir deyisle, devletin varolusundaki zorunlulugun nedenlerini
ortaya koymustur.

Hobbes devletin bu zorunlu varligini temellendirmek icin bir varsayimdan ha-
reket eder. Bu varsayim doga durumu varsayimidir. Hobbes’a gore doga durumu
bir savas durumudur. Leviathan'da Hobbes doga durumundaki insanlarin sinirsiz
erklerini bir kisi ya da kurula devretmelerinin nedenlerini ortaya koyar. Hobbes
devletin varligint anlayabilmek icin 6nce insani anlamak gerektiginden soz eder ve
insan anlayisindan hareketle devlet goriistinti bicimlendirir. Insan dogal olarak sa-
hip oldugu 6zelliklerinden ilki de durmak bilmez olan ve ancak 6limle sona eren
bir glic arzusudur.

Hobbes bir savas durumu olan doga durumunu soyle betimler: Her insanin do-
gadan aldigi hakla her sey tizerinde hakk: vardir. Doga durumu hicbir tst yetke-
nin ve doga yasasalart disinda yasalarin bulunmadigi, mutlak 6zgirligin ve mut-
lak esitligin gecerli oldugu bir savas durumudur. “Bu durumda, herkes kendi ken-
di akliyla haraket ettigi ve kendi hayatini diismanlarina karst korumak icin ona yar-
dimcr olabilecek her seyi kullanabilecegi icin boyle bir durumda, herkesin her se-
ye hakki vardir” (Hobbes 1993, s. 97). Ancak Hobbes’a gore eger herkesin her sey
uzerine hakki varsa yani “Herkesin her sey tzerindeki bu dogal hakk: devam etti-
gi stirece, ne kadar giicli ve akilli olursa olsun, hi¢ kimse, doganin normalde in-
sanlarin yasamalarina izin verdigi stirenin sonuna kadar hayatta kalma gtivencesi-
ne sahip olamaz.” (Hobbes 1993, s. 97). Bu, insanin hicbir sey tizerinde hakki ol-
mamasini da beraberinde getirir. Clinkti bir sey tizerinde bir baskast da sizinkiyle
ayni glicte ya da daha gticlt bir hakka sahipse sizin o sey tzerinde hak sahibi ol-
manizin bir anlami olmaz der. Boylece her seyin tizerinde herkesin hakki oldugu
bir durum ortaya ¢ikar. Bir kisi bu hakka sahip olmak icin bir baskasina saldirirsa
karsisindaki de ayni sey tizerindeki hakkiyla ona karsilik verir. Bu ytizden insan-
lar doga durumunda strekli bir giivensizlik icinde yasamaya baslarlar. Herkesin
her sey lzerinde doga geregi hakki bulundugu bu doga durumu simnirsiz bir 6zgur-
lik durumudur ve bu smirsiz 6zgirlik de bu durumdaki giivensizligin nedenidir.
Bu giivensizlik de savas durumuna yol acmaktadir. “Insanlar, hepsini birden kor-
ku altinda tutacak genel bir gtic olmadan yasadiklar vakit, savas denilen o duru-
mun icindedirler; ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir. Clinkli savas sade-
ce muharebeden veya doviisme eyleminden ibaret olmayip, miicadele etme irade-
sinin yeterince giiclii oldugu bir zaman stiresinden olusur” (Hobbes 1993, s. 94).

Hobbes’a gore doga geregi herkes kendi iyiligini istedigi icin boyle bir savas ve
guvensizlik durumunda, yani herkesin her sey tzerinde hakkinin oldugu bu doga
durumunda yasamak isteyen herkes kendi kendisiyle c¢eliskide demektir. Bu du-
rum insanlarin dogalart geregi kendi iyiligini istemesine aykiri bir durumdur. Bu
ylzden Hobbes bu durumu herkesin herkese karst savasi olarak da betimler. Boy-
le bir durumda “insan insanin kurdudur” (Homo homini lupus). Bunun sonucu
olarak da doga ya da savas durumunda “Hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi
vardir; ve insan hayati, yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa stirer” (Hobbes 1993, s.
94).

Hobbes’a gore devlet varhg
zorunlu olan ve insanlarin
bir araya gelmesinden
olusan dogal olmayan,
yapma bir cisimdir.

Hobbes yapitinin adini
kutsal kitapta gecen
Leviathan adli bir devden
almis ve devlet denilen
varligi ona benzetmistir.

Hobbes’un doga durumu
varsayimi biitiin insanlarin
her sey {izerinde sinirsiz bir
ozgiirlikle hakkinin oldugu
ve bu yiizden de giivensizlik
icinde yasadiklari durumdur.

Hobbes doga durumundaki
herkesin herkese karsi
savasl durumunu Latince
homo homini lupus, yani
insan insanin kurdudur
sozleriyle dile getirir.
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Hobbes, doga durumunda
giivensizlik icinde yasayan
bireylerin giivenliklerini
saglamak iizere yaptiklar
sozlesmeye toplumsal
diizenin temeli olmasi
dolayisiyla toplum
sozlesmesi der.

Hobbes’a gore baris icin, insanin kendi can ve mal glivenligi icin, yani insanin
kendi iyiligi icin, karsilarindakiler de ayni seye razi olduklarindan, herkesin her
sey uzerindeki hakkindan kendi istegiyle vazgecmeye razi olmasi gerekir. Hobbes
“Insan, baskalart onun tizerinde ne kadar 6zgiirliige sahipse, kendisi de baskalari
tzerinde o kadar 6zgiirlige sahip olmakla yetinmelidir” der. Clinkt her insan her
istedigini yapma hakkini elinde tuttukca tim insanlar savas durumunda olacaklar-
dir. Eger kimileri kendi haklarindan vazgecmek istemezlerse hi¢ kimse kendi hak-
kindan vazgecmeye razi olmayacaktir. Hobbes tim insanlarin ortaklasa sahip ol-
dugu bir yasayla bu durumu dile getirir: “Sana yapimasini istemedigin bir seyi bas-
kasina yapmayasin” Dolayisiyla doga durumu insanin varligint stiirdiirme istegine
aykirt ve tehlikeli, gtivensiz bir durum oldugundan, insan herkesin giivenligini
saglayan, herkesin kendi varligint stirdiirmesini glivence altina alan bir diizen arar.
Doga durumunun bir savas hali olmasinin nedeni, nasil insanin dogal yapisiysa
(insanlarin dogalari geregi esit olmalari ise) ayni sekilde bu durumdan ¢ikis nede-
ni de yine insanin dogal yapisindan kaynaklanmaktadir. Akilla bulunan temel do-
gasinin ilk kismi “Barisa kavusmak icin barist ara” demektedir.

Hobbes’a gore boyle bir diizen arayist insanlart aralarinda s6zlesme yapmaya
gotlrtr. Hobbes’a gore boyle bir sozlesme yurttaslar arasinda yapilan bir yurttas-
lik sozlesmesidir ve toplum haline gecmek icin yapilir. Toplumsal diizene gecmek
icin yapilan bu sozlesmeye “toplum sozlesmesi” denir. Hobbes’a gore tek tek her
insanin herkesle yaptigi bir anlasma olan bu s6zlesmeyle bireyler dogal haklarint
buttin glict elinde bulunduran Leviathan’a (devlete) birakirlar. Hobbes “Haklarin-
dan karsilikli olarak vazgecen iki ya da daha cok insanin bu edimine, s6zlesme”
der. Bu sozlesmeyle bireyler kendilerini koruma hakki disinda bitin haklarindan
vazgecerler. Yalnizca kendini koruma hakkindan vazgecemezler, clinkii bir insa-
nin kendini korumaktan vazgecmek tizere yapacagi her tirli sozlesme gecersizdir.
Bu sozlesmeyle doga durumundan ¢ikilir ve toplum hiline gecilir. Toplum hali ise
toplumsal diizen icinde yasamak demektir. Doga durumundan toplum durumuna
ve devletli yasama gecis sozlesmeyle baslar.

Toplum sozlesmesiyle bireyler zora basvurma yetkisini ve giicti daha st bir
yetke olarak boyun egecekleri kisiye ya da kurula birakmak tizere aralarinda anla-
strlar. Toplum sozlesmesiyle boylece devlet kurulmus ve doga durumundan “yurt-
taslik durumu”na gecilmis olur. Bireylerin birbirine aykirt olan 6zel bircok istenc-
lerinin yerini tek ve genel bir isten¢ alir. Boylece doga durumundan ¢ikmak tizere
yapilan toplum s6zlesmesini Hobbes devletin zorunlulugunun temeli olarak gortr.
Baska bir deyisle, toplum sozlesmesiyle devletsiz asamadan devletli asamaya ge-
cilmis olur ve bu gecis de doga yasasi geregi zorunludur. Insanlart yabancilarin sal-
dirisindan ve kendi aralarinda dogacak anlasmazliklar sonucu birbirlerine verecek-
leri zarardan korumanin tek yolu, bireylerin biittin yetki ve giclerini, buitiin isteng-
lerini tek bir istence, tek bir insana ya da tek bir kurula devretmeleridir. Hobbes’a
gore bu anlasmadan da 6te bir seydir, bu “herkesin tek bir kiside gercekten de bir-
lesmesi demektir”. Bu sozlesmeyle herkes kendisini yonetme hakkini bu tek isten-
ce, yani Leviathan’a birakir. “Herkes herkese senin de haklarini ona birakman ve
onu biitlin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hak-
kimi bu kisiye ya da heyete birakiyorum” (Hobbes 1993, s. 130) ve onu yetkili ki-
ltyorum dermiscesine biitiin hepsinin bir ve ayni kiside, herkesin herkesle anlas-
mast sonucu gerceklesen insanlar topluluguna “Devlet” ya da “Civitas” denilir. Le-
viathan ya da devlet barisimizi ve korunmamizi bor¢lu oldugumuz varliktir. Dev-
let herkesten aldigi yetke ve glicle herkesin istencini bicimlendirme olanagina sa-
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hip mutlak bir giictiir. Burada sunu da belirtmek gerekir: Sozlesmede taraflar ege-
menle yurttaslar degil, yurttaslarla yurttaslardir. Yurttaslar aralarinda yaptiklari an-
lasmayla bir kez haklarint egemen bir glice devrettikten sonra artik bir daha ege-
men glcln buyruklarinin disina ¢ikamazlar ve anlasmayi gecersiz kilamazlar.

Hobbes’a gore bireylerin her biri tek tek birbirleriyle anlasmaya vararak devle-
tin eylemlerinin yapicist olmuslardir. Bunu yapmaktaki amac¢ da basta bulunan bu
tek kisinin ya da kurumun onu ortaya ¢ikaran insanlarin giiciini ve istenclerini, yi-
ne onlarin gtivenligini ve ortak korunmalarini saglamak tzere uygun buldugu bi-
cimde kullanabilmesidir. Bu tek istencin kendisinde toplandigi insana “htiktmdar”
denir ve egemenligi onun elinde tuttugu sdylenir. Oteki insanlarin her biri de onun
uyrugu olur.

Hobbesun devlet anlayisina gore doga durumunda “hak”, “haksizlik” “iyi”,
“kott”den soz edilemez, ¢linki her insan kendi varligint korumaya yarayan seyi iyi
ve hakli bulacaktir. Bu ytizden ancak devletin ortaya cikisiyla birlikte hak ve hak-
sizliktan, mulkiyetten so6z edilebilir. Adalet devletin kurulusuyla ortaya cikar. Ada-
let ise hakkaniyet ilkesine gore belirlenir. Adalet herkese, ona ait olani, akla gore
vermek, paylastirmak ya da dizeltmektir. Hobbes ayrica Eskicag’da ileri stirtilmiis
olan insanlarin dogal olarak esit olmadiklart goriistine karst ¢ikarak, insanlarin do-
ga geregi esit olduklarini ileri stirer. Ayrica hi¢ kimse ayricalik talebinde buluna-
maz. Toplum asamasinda ortaya ¢ikan ortak haklar herkes tarafindan esit dlctide
kullanilabilmelidir. Biittin bunlar doga yasast tarfindan belirlenirler ve doga yasasi
da akil yasast demektir. “Doga yasalart yalnizca gitivenlik oldugunda, yani devlet
oldugunda baglayict olabilir” (Toku 2005, s. 191). Doga yasalart doga durumunda
sadece vicdan geregi baglayiciyken, fiillen sadece stzlesmeden sonra baglayici
hile gelirler. Bu doga yasalari da oncesiz ve sonrasizdir, degismezler. Aklin buy-
rugu olan doga yasalarini pozitif yasalar olarak gormemek gerekir. Pozitif yasalar
baskalarina buyurma yetkisi olan bir kisinin istencini yansitirlar. Bu ytizden de 6n-
cesiz-sonrasiz ve degismez degildirler.

Hobbes egemenligin dagitimi konusunda da t¢ tiir yonetim biciminden soz
eder. Egemenlik tek bir kisideyse yonetim bicimi monarsi, egemenlik belirli bir
grup tarafindan temsil ediliyorsa yonetim bicimi aristokrasi, egemenlik hakkinin
temsili herkeste ya da cogunlugun secimiyle belirlenmis bir heyetteyse yonetim bi-
cimi demokrasi olacaktir. Baska siyaset kuramlarinca belirtilen tiranlik ve oligarsi gi-
bi yonetim bicimleri aslinda ayri bicimler olmayip monarsi ve aristokrasinin koti ol-
dugunu diistinenlerce verilmis adlardan baska bir sey degildir. Insanlar s6zlesmey-
le egemenlik hakkini bir monarka da devrebilirler, bir gruba da devredebilirler, ama
Hobbes’a gore en kotii yonetim ya da devlet bicimi bile devletsizlikten iyidir.

Hobbes’a gore devletin giicti mutlaktir ve egemenin hicbir eylemi onun uyruk-
lar1 tarafindan elestirilemez. Clinkii egemen gii¢ uyruklarinin toplam istencini yan-
sitmaktadir. Her tirli giic ve yetki egemenlik hakk: demek olan devletindir. Dev-
letin haklart mutlaktir, boliinemez ve devredilemez. Egemen giiciin mutlak ve si-
nirsiz haklara sahip olmast yurttaslarin 6zgtirligi ile celismez; ctinkt sozlesmeyle
egemen glice haklarint devreden yurttaslarin kendileridir. Devletin yikilmasina ne-
den olabilecek baslica sebebler de giictin mutlak olmamasi, iyi ve kotiintin ne ol-
dugunun devlet tarafindan degil, yurttaslar tarafindan belirlenmesi, egemen giictin
de yasalara bagli kilinmasi, yurttaslarin sinirsiz milkiyet hakkina sahip olmast,
egemenligin bolinmesi demek olan giicler ayrilig1 ve devletin egemenligine kosut
olabilecek bir dinsel iktidar ortaya ¢ikmast durumudur. Butiin bunlar devleti zayif-
latacak nedenlerdir.

Hobbes’a gére devlet,
bireylerin bir sozlesmeyle
haklarini ve giiglerini
devrettikleri, bitiin
insanlarin istanclerini
kendinde toplayan ve onlar
adina karar verme yetkisini
elinde bulunduran mutlak
glctir.

Hobbes akil yasasi olan
doga yasalarini konulmus
olan pozitif yasalardan
ayirmakta ve doga
yasalarinin degismez,
oncesiz-sonrasiz oldugunu,
oysa pozitif yasalarin
oncesiz-sonrasiz olmayip
degisebilecegini ileri
siirmektedir.
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John Locke'a gore devletin
kdkeni bireylerin dzgiir ve
esit olduklar doga
durumundan ¢ikmak icin
yapilmis bir sézlesmedir.

“Siyasal iktidar dogru
anlamak ve onu kékeninden
tiiretmek igin, bitin
insanlarin nasil bir doga
durumunda olduklarini
diisiinmeliyiz. Bu durum,
insanlarin doga yasasi
sinirlari dahilinde, izin
istemeksizin ve baska
herhangi birinin istegine
bagli olmaksizin, eylemlerini
diizenlemeye ve miilkleriyle
kisilikleri iizerinde uygun
oldugunu disiindiikleri
bigimde tasarrufta
bulunmaya yarayan yetkin
bir 6zgiirlik durumudur”
(Locke 2004, s. 5).

John Locke'a gore doga
yasalari konulmus olan
pozitif yasalarin da, bu
yasalari koyanlarin da
{istiindedir ve yasa
koyucular icinde olmak iizere
biitiin insanlar igin
baglayicidirlar.

insanlarin doga
durumundaki
ozgiirliiklerinden vazgecerek
bir giiciin egemenligi altina
girme nedeni sahip
olduklarini koruma istegidir.

Hobbes devlete sinirsiz haklar tantyan bu anlayist ytziinden “mutlak¢t” devlet
tasarimi ortaya koymus bir filozof olarak gorilerek elestirilmistir. Onun devlet ta-
sarimt doga durumu ve toplum sozlesmesi varsayimlari Gizerinde temellenir. Doga
durumu da toplum sozlesmesi de Hobbes tarafindan varsayimlar olarak ele alin-
mis, tarihsel durumlar olarak 6ne stirtilmemistir.

John Locke’un Liberal Devlet Anlayisi

Hobbes’un mutlak¢iligi karsisinda Ingiliz filozof John Locke™un (1632-1704) liberal
anlayisini buluruz. Locke Yoénetim (Hiikiimet) Uzerine Ikinci Inceleme adl1 yapitin-
da devletin kdkeni ve mesrulugu sorunlarina deginir. Locke da Hobbes gibi ege-
menlik hakkini insanlarin aralarinda yapacaklari bir s6zlesmeye dayandirir. Bu
ylzden de devleti yapma bir kurum olarak gorir. Dolayisiyla devletin kokenini
aciklamak icin bir doga durumu varsayimindan hareket eder. Siyasal yetke olan
devletin ne oldugunu ac¢iklamak icin doga durumundan hareket eder. Locke’a go-
re doga durumu bir 6zglrlik durumudur. Ama 6zgtirlik Hobbesun ileri stirdiigli
gibi daha bastan bir savas durumu degildir.

Locke doga durumunu bir 6zgtirlik ve esitlik durumu olarak tasarlar. Doga du-
rumu dogal hukukun, doga yasalarinin egemen oldugu durumdur. Dogal hukuk
acisindan herkes esit ve 0zglrdiir. Dogal hukuka gore hickimse baska bir kimse-
nin canina, malina ve ozgirligliine zarar veremez. Doga durumunda dogal huku-
ka aykiri davranarak doga yasasina karsi gelen birini diger insanlarin cezalandirma
hakk: yine dogal hukuktan gelen bir haktir. Doga durumunda her insan suc isle-
yenleri, yani dogal hukuka karst gelenleri cezalandirma hakkini elinde tutar. Dev-
let durumunda oldugu gibi doga durumunda da islenen su¢ cezalandirilabilir.
Devlet durumunda sucu cezalandirmak icin nasil pozitif hukuk varsa doga duru-
munda da dogal hukuk vardir. Ayrica doga yasalarina uyma zorunlulugu devlet
durumunda da devam eder. Doga yasalart her zaman tiim yasa koyucular ve bu-
tlin insanlar i¢in baslangici ve sonu olmayan kurallardir. Baska bir deyisle, yasa
koyucular yurttaslar icin yasa koyuyorlarsa bu yasalar ayni zamanda hem doga ya-
salarina uygun olmali hem de bu yasalart yapanlarin kendilerini de baglamalidir.
“Doganin anayasast insan soyunun korunmasint ongordigiinden, o anayasaya ay-
kirt hicbir insan karari gecerli olamaz”.

Locke’a gore uygar toplumu olusturmak tizere insanlarin biraraya gelmelerinin
amaci da miulkiyetin korunmasidir. Mulkiyet hem yasam hakkini hem 6zgtirlik
hakkini hem de miilk edinme hakkini kapsar. Locke insanin doga durumunda 6z-
glr oldugu, kendi kendisinin efendisi oldugu ve hic kimseye bagimli olmadig: hal-
de nicin bu egemenlik ve ozgtrlik hakkindan vazgectigini ve baska bir giictin
egemenligi altina girdigini sorar. Bu sorunun yaniti, doga durumunda insanin her
ne kadar her seye haklari olsa da bu haklarindan yararlanabileceginin kesin olma-
mastdir. Bu hak baskalari tarafindan stirekli saldirtya ugrayabilir. Doga durumu her
an bir savas durumuna doniisebilir. Insanlar siirekli korku dolu ve stirekli tehlike
icinde olduklart bu durumdan ¢ikmaya zorlayan iste budur. Locke’a gore insanla-
rin bir toplum olusturma pesinde olmalari, yasamlarini, 6zgurliklerini ve mallarin
korumak amaciyla bir biitiin olusturmak tizere bir araya gelmeleri bosuna degildir.
Locke burada s6zii gecen yasam, ¢zgurliik ve mallarin hepsini sahip olunanlar, ya-
ni miilkiyetin nesneleri olarak belirler. Insanlar bu sahip olduklarini, miilkiyet hak-
larin1 korumak tizere bir topluluk halinde birleserek uygar toplumu olustururlar.

Uygar topluma gecisin ikinci bir nedeni de doga durumunda doga yasalarini
uygulayacak tarafsiz bir yargicin bulunmamasidir. Ctinkii doga durumunda herkes
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yargictir, herkes doga yasasia uymayanlara ceza verme hakkina sahiptir. Insan ta-
rafli oldugundan, kendi ¢ikarlart zarar gordigiinde tutkulart ve 6¢ alma istegi ona
asiriliklar yaptirabilir ve bu da adaletsizlige yol acar.

Uygar topluma gecisin tictincti nedeni ise doga durumunda verilmis bir yargiy1
destekleyip uygulayabilecek bir makam yoktur. Bu da ugradig: haksizliktan dola-
y1 sug islemis olana ceza vermeye kalkisan insan icin tehlikeli ve oldurticti olabi-
lir. Iste biitiin bunlardan dolayr doga durumunun tiim iyiliklerine karsin insanlar
bu durumda kalmay: arzu etmezler ve isteyerek toplum biciminde yasamaya yo-
nelirler. “Hem toplumlarin hem yonetimlerin hem de yasama ve yurtitme erkinin
hukukunun baslangict iste budur”.

Locke’a gore toplum durumuna gecilince insanin kendisini ve baskalarini ko-
rumak icin uygun gordigl her seyi yapma yetkisinden, bu yetki, toplum yasala-
riyla kullanilsin diye vazgecilir. Bu yitizden toplum yasalart insanin doga durumun-
da sahip oldugu ozgirligi bircok bakimdan kisitlar. Bununla birlikte bir topluma
girenler doga durumunda sahip olduklari 6zgiirlik ve giicli, yasama yetkisinin
bunlari toplumun iyiligi ugrunda kendisinin uygun buldugu bicimde kullanabilme-
si icin toplumun ellerine teslim ederler. Bu amacla kurulmus toplum ve ortaya ¢ik-
mis egemen gl¢, yasama yetkisini kamu yararinin istedigi sinirlarin 6tesinde kul-
lanamaz. Bu yetki toplumun bitinintn yarart ugruna kullanidmalidir. Bu ytizden
de bir toplulugun yasama yetkisini ya da egemen gticti elinde tutan her kim olur-
sa olsun, yonetimi aklina estigi gibi keyfi olarak degil, halk tarafindan taninan ya-
salara gore yurtitmek ve uyusmazliklart bu yasalara gore ¢ozecek yargiclar atamak
zorundadir. Toplulugun kolluk gticlerini de yalnizca bu yasalart uygulatmakta kul-
lanmak zorundadir. Bitin bunlart yaparken de yurttaslardan olusan toplumun gii-
venliginden ve iyiliginden baska bir sey diisiinemez.

Locke’un siyaset gortsiinde bir baska énemli nokta da kendinden éncekilerin
hep ovdugl bir yonetim bicimi olan monarsinin elestirisidir. Locke’a gore mutlak
monarsi uygar toplumla bagdasmaz ve uygar bir yonetim bicimi olarak goriilmeme-
lidir. Locke’a gore kimse onu yargilamayacagi icin yasalara bagl olmayan bir hi-
kiimdar doga durumunda kalmis demektir. Uygar toplumun amaci doga durumun-
daki sakincalart gidermektir. Bu sakincalar da her insanin kendi davasi s6z konusu
oldugunda yargi¢c olmasi 6zgirligiinden dogmaktadir. Oysa toplum durumunda in-
sanlarin kendi davalarinda basvuracagi yetkeler vardir. Toplum durumunda bu yet-
kelere boyun egmek durumundadirlar. Oysa uyruklart toplum durumunda oldugu
hilde butin glct tek basina elinde tutan hiikkiimdarin tizerinde bir yetke olmaya-
cagt icin bu hikimdarin kendisi toplum durumunda degil, doga durumunda kal-
mistir. Ayrica insanlar tek kisinin yonetimi altindayken onun uyrugu, hatta kolesi
durumundadirlar. Boyle bir glic karsisinda insanlar haklarini yasalara dayanarak da-
hi savunamazlar. Locke’a gore boyle boliinmemis mutlak bir egemen gtictin insan
soyunu yucelttigini savunan varsa ne bu kisinin tarihe bakmas: yeterlidir.

Locke’un toplumun kurulusunu dayandirdigr miilkiyet hakki ise en temel insan
hakkidir. Mulkiyet hakk: insani doganin sundugu nimetleri emegiyle edinmeye yo-
nelten doga yasasina dayanmaktadir. Her kadar tiim insanlarin doganin biitiin sun-
duklart Gizerinde hakk: varsa da her insan kendi varligt tizerinde 6zel bir hakka sa-
hiptir ve bu hak tzerinde kimse bir sey iddia edemez. Insanin “Bedeninin emegi
ve elleriyle trettigi her sey onun kendi malidir”. Insanin ¢abasi ve emegiyle doga
durumundan sagladigi her sey ona aittir. Bu caba ve emek yalniz onun oldugu icin
bu caba ve emek araciligiyla edinilenin tizerinde kimse bir hak ileri siremez. Loc-
ke’un burada verdigi 6rnek soyledir: SOz gelisi ormandaki agaclarin meyveleriyle

Locke'a gore egemen giig
yasama yetkisini biitiin
toplumun iyiligi ugruna
yasalara uygun bir bicimde
kullanmak zorundadir.
Yasama yetkisini elinde
bulunduran gii¢ bu yetkiyi
keyfi olarak kullanamaz.

Locke’a gore yasalarin
{izerinde olan mutlak
monarsi uygar toplumla
bagdasabilecek bir yonetim
bigimi degildir.
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“Pinardan akan su ayr ayr
her bir kisiye ait olmasina
ragmen, testideki suyun,
sadece suyu testiyle cekip
cikaranin oldugundan kim
kusku duyabilir? Emek,
suyu, eskiden misterek ve
esit bicimde cocuklarina ait
oldugu doganin ellerinden
alarak ¢ikarmig ve boylece
emekci suyu kendisine
edinmistir” (Locke 2004, s.
28).

Montesquieu'ye gore
ozgiirlik insanin her
istedigini yapabilmesi
degildir, insan yasalar izin
verdigi siirece ve o dlgiide
istedigini yapabilir. Yasalar
izin verdigi siirece insanin
istediklerini yapabilmesi,
istemedigi seyi yapmaya da
zorlanmamasi dzgiirliiktir.

Montesquieu yasama,
ylriitme ve yargl giiclerinin
ayni elde toplanmasinin bir
{ilkede 6zgiirligi ortadan
kaldiracagini savunur.

beslenen bir adam, boyle yapmakla onlarin sahibi olmus olur. Bu durumda karni-
nt doyurdugu o seylerin yasa geregi ona ait olmadigi sdylenemez. Locke burada
sunu sorar: “Yedigi bu seyler ne zaman onun sirf kendisine ait olmaya baslar?”
Locke’a gore bunun yaniti ne sindirdigi zaman ne yedigi zaman ne de pisirdigi ya
da topladig1 zamandir. Bu sorunun yaniti onlari toplama ¢abasindan bagska bir sey
degildir. Onun bu yiyecekleri toplama cabasi ve emegi disinda hicbir sey o yiye-
cekleri onun mali kilamaz. Insanin bu yiyecekleri toplarken harcadigi emek, bu yi-
yecekleri ortak mal olan digerlerinden ayirir. Bu ylizden Locke insanin emegini in-
sanin mulkiyet hakkinin temeli olarak goriir ve bu hak da doga yasasina dayanur.

Montesquieu ve Siyasal Ozgiirliik Anlayisi

Fransiz filozofu Montesquieu (1689-1755) siyaset gortstinii 1748’de yayinlanan
Yasalarin Rubu adli yapitinda dile getirmistir. Bu yapitta siyasal ozgirligin temel-
lerini ve kosullarini ele almistir. Montesquieu siyasal 6zglrligi savunur ve bu 6z-
glrligi olusturan yasalarin anayasal giivence altinda bulunmasi gerektigini diisu-
niir. Montesquieu “6zgiirlik” kavramina bilyiikk ¢nem verir. Ozgiirliige tarih bo-
yunca farkli anlamlar ytklenmistir. Kimileri bir zorbay: tahttan indirmeyi, kimileri
boyun egecekleri kimseyi secebilmeyi, kimileri de silahlanabilme hakkini ve sid-
det kullanabilmeyi 6zgtirlik saymislardir. Sakal birakmanin 6zgirliik oldugunu sa-
nan topluluklar bile olmustur. Kimileri de bazi yonetim bicimlerini 6zgtir, 6teki yo-
netimleri de ¢zglr olmayan yonetimler olarak belirlemislerdir.

Montesquieu’ye gore demokrasilerde halk istedigini yapiyor gorinmektedir, ama
siyasal ozgtirliik insanin istedigini yapabilmesi degildir. Devlette, yani yasalar olan
bir toplumda 6zgtirliik insanin isteyecegi seyi yapabilmesi, istemeyecegi seyi yapma-
ya zorlanmamast olabilir. Ozgiirliik yasalarin izin verdigi her seyi yapma hakkidir.
Bir yurttas yasalarin yasakladigini yapamaz, yaparsa ozgurligini kaybeder.

Montesquieu’ye gore demokrasi de aristokrasi de dogalart geregi ¢zgur devlet
bicimleri degildir. Siyasal 6zgurlik ancak iktidarin kotiiye kullanilmadig: yonetim-
lerde bulunur, fakat elinde iktidari tutan herkes onu kotiiye kullanma egiliminde-
dir. Bu ytzden bir tilkenin yonetim kurallar: 6yle bir anayasa ile saptanmalidir ki
kimse yasanin ona yapmasini buyurmadigi seyleri yapmak zorunda kalmasin ve
yasanin izin verdigi bazi seyleri de yapmaktan alikonulamasin. Bir yurttasin siya-
sal 6zgtirligu, her insanin sahip olduguna inandig: giivenlikten gelen i¢c rahatligt
demektir. Bu ozgtirlige sahip olmak icin yonetim bir yurttasin baska bir yurttastan
korkmayacag: bicimde olmalidir.

Montesquieu’ye gore yasama giict ile yuritme gict bir kiside ya da bir toplu-
lukta birlesirse ozgurlik olmaz. Yargt gliciniin yasama ve ylritme gliclerinden
ayrilmamasi durumunda da ozgtirlik yoktur. Bu ytizden tek kisi ya da seckinler-
den olusan bir grup, eger bu ti¢ gict elinde tutarsa her sey yitirilir. Zorbalasmak
isteyen hiikimdarlar bu ¢ gtictii de kendi ellerinde toplamakla ise baslarlar.

Montesquieu’ye gore 6zglr olan her insan, kendi kendisini yonetmesi gerekti-
&i icin halkin bltin olarak yasama giicint elinde tutmast gerekir. Ama bu olanak-
It olmadigindan halk bunu temsilcileri araciligiyla yapar. Temsilci secmenin yarari
halkin tartisacak diizeyde olmadigi sorunlari secilen temsilcilerin tartisabilecek dii-
zeyde olmasidir. Montesquieu’ye gore dort devlet sekli vardir: Demokrasi, aristok-
rasi, monarsi ve despotizm. Montesquieu bu dort devlet bicimi icinde iki asirt bi-
cimden, yani demokrasi ve despotizmden kacinmak gerektigini diistintir. Ona go-
re en dogru devlet sekli monarsidir.
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Jean-Jacques Rousseau: So6zlesmeye Dayali Halk Egemenligi
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) halk egemenligini toplum sozlesmesine da-
yandiran distnirdir. Toplum sozlesmesini egemen giice bir boyun egme iliskisi-
ne degil, ortaklik anlasmasina dontstirerek hitkiimdarin egemenligini halkin is-
tencine brrakmustir (Kriegel 2010, s. 142). fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kayna-
g1ve Toplum Sozlesmesi adli yapitlarinda toplum ve devlet gortstint 6zgurlik ve
esitlik kavramlarindan hareketle ortaya koymustur. Rousseau’nun devlet ogretisi
dogal hukuk kavramina dayanir (Dingcer 2010, s. 195).

Rousseau’ya gore ilk insan doga durumunda tam bir esitlik ve 6zgurlik duru-
munda mutlu bir sekilde yasamistir. Bu 6zgtirliik ve esitlik durumu toplumun ku-
rulusuna kadar devam etmistir. Rousseau doga durumunun sona ermesini mulki-
yetin ortaya ¢ikmasina ve esitligin ortadan kalkmasina baglar. “Bir toprak parcasi-
nin etrafint citle cevirip ‘bu bana aittir diyebilen, buna inanacak kadar saf insan-
lar bulabilen ilk insan, uygar toplumun kurucusu oldu” (Rousseau 1982, s. 155)
der. Ozel miilkiyetin dogusu boylece dogal esitligin, dolaysiyla da doga durumu-
nun sona ermesine neden olmustur. Boylece “hak” ve “haksizlik” kavramlart orta-
ya ¢ikmustir. Insanin doga durumunda zararsiz olan kendini sevmesi egoizm bici-
mini almistir ve bu da esitsizligi artirmistir. Dogal esitligin ortadan kalkmast insan-
lar1 bir sozlesmeyle bir araya gelmeye zorlamistir ve “uygar toplum” ortaya ¢ikmis-
tir. Ama toplum sozlesmeyle bir kez kurulunca 6zgtrliik de tamamen ortadan
kalkmistir. Bu sozlesmeyle milkiyet ve esitsizlik sonsuz olarak pekismistir. Bir
devletin kurulmast baska devletlerin de kurulmasina yol acarak devletler arasinda
savaslar baslamistir. Oysa Rousseau’ya gore buitiin bunlar doga yasasina aykiridir;
esitsizlik dogal hukuka uygun degildir. Doga yasasina gore biitiin insanlar esit ve
ozgurdiir. Insanlar dogalari geregi esit ve dzgiir dogarlar. Bu ylizden esitsizlik hali
dogal hukuka aykiridir. Bununla birlikte bir daha doga durumuna dénmenin bir
olanag: yoktur. Ne kadar koti olsa da kiiltiirtin ortaya ¢ikmast kaginilmaz bir ol-
gudur. Bu ytizden yapilmast gereken simdiye kadar kuilttirtin ortaya cikisinin kot
sonuclarini elden geldigince ortadan kaldirmaya calismaktir. Bunu yapmanin yolu
da uygar toplumun kaltir yasamini elden geldigince doga durumuna yaklastir-
maktir. Modern uygar toplum da sadece bireylerin birlesmesinden ortaya cikan bir
sey degildir, yasali diizeni olan bir biitindr.

Rousseau toplum sdzlesmesiyle ortaya cikan durumu soyle betimliyor: “Uyeler-
den her birinin canini, malini biittin ortak glcle savunup koruyan dyle bir toplum
bi¢cimi bulmali ki orada her insan hem herkesle birlestigi hilde yine de kendi buy-
rugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6¢zgiir olsun “Iste, toplum sézlesmesinin ¢é-
ztim aradigi ana sorun budur” (Rousseau 1986, s. 334). Rousseau’ya gore bu or-
taklik biciminde her bir kisi herkesle birlesse de yalnizca kendisine boyun eger ve
bu yiizden de 6zgtir kalir. Boyle bir ortaklikta her ortak tiim haklariyla topluluga
eksiksiz bicimde baglanir, o toplulugun bir parcasi olur. Rousseau “Kendini herke-
se veren hic¢ kimseye vermiyor demektir.” der. Her bir kisi

e kendi varligini ve tim glctni genel istence birakir. Bu durumda her ye

bitiiniin bolinmez parcasidir. Rousseau’ya gore boyle bir sdzlesmeyle orta-
ya ¢ikan bu kamusal kisiye politik biitiin ya da devlet denir. Bu ortaklik an-
lasmasini yapan ortaklarin toplu adi halktir. Yonetme yetkisine katilanlar
olarak ele alindiklarinda yurttas, devletin yasalarina boyun egenler olarak
gortldiklerinde uyruk adini alirlar.

Rousseau’ya gore doga
durumunda insanlar tam bir
esitlik halinde 6zgir olarak
yasarlarken, miilkiyetin
ortaya cikisi bu dogal
esitligi de ortadan
kaldirmistir.
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Rousseau’ya gore genel
istenc toplumun biitintnin
istencini yansitir, bir
kisminin degil.

Rousseau'ya gore halkin
genel istencinden cikan
egemenlik yalnizca halka
aittir ve hicbir kisiye ya da
kuruma devredilemez,
béliinemez.

Rousseau devletin kokeni ve mesrulugu sorununa 7Toplum Sézlesmesinde de-
ginir. Rousseau’ya gore toplumsal ve siyasal yasam dogal bir durum degildir, soz-
lesmelere dayanmaktadir. Toplumsal ve siyasal diizen buitiin diger haklarin temeli
olsa da dogal bir diizen degildir. Rousseau’nun toplum sozlesmesi kurami da di-
ger sozlesme kuramlart gibi doga durumu varsayimina dayanmaktadir. Toplum
sozlesmesiyle kurulan birlikte herkes her seye sahip olacaktir, clinkii herkes biitiin
haklarint kosulsuz olarak kendi istegiyle bu toplumsal birlige devredecektir. Boy-
lece tek tek bireylerin istenclerinin bir araya gelmesinden bir genel isten¢ ortaya
cikacaktir. Rousseau’da bu genel isten¢ cogunlugun istenci olarak distinilmeme-
lidir, genel isteng biitiin toplumun tam istencidir ve gliciinii s6zlesmeden almakta-
dir.

Her kim genel istence itaat etmezse, bitin topluluk bu bireyi genel istence bo-
yun egmeye zorlayacaktir. Rousseau’ya gore toplulugun bir bireyi genel istence
boyun egmeye zorlamasi, onu 6zglr olmaya zorlamasi demektir. Clinkd toplum
sozlesmesi bir boyun egme degil, ortaklik anlasmasidir ve bu sozlesmeyle her
yurttas butiin kisisel haklarini kamuya devreder. Eger bazi haklarini kamuya dev-
retmeseydi, bireylerle kamu arasindaki anlasmazliklari yargilayacak bir tist makam
da anlamsiz olacagi icin doga durumu devam etmis olurdu. Bu yiizden s6zlesme
sonucu ortaya ¢ikan genel istence boyun egme zorunludur. Toplumsal ve siyasal
diizen icinde buttin varliklarini ve gliclerini genel istence baglayan herkes genel is-
tencin ayrilmaz parcasi olacak ve hep birlikte bir butiin olusturacaklardir.

Rousseau’nun devlet tasarimi da ozgurlik ve esitlik kavramlarina dayanir. Do-
ga durumunda s6z konusu olan dogal 6zgrliik ve esitligin yerini toplumsal diizen
icinde hukuksal esitlik ve siyasal 6zgtirlik alacaktir. Doga durumunda varolan do-
gal esitsizlik ise toplum durumunda yerini hukuksal esitlige birakacak ve boylece
bireylerin doga durumunda sahip olduklarini kaybetmelerine karsin toplum duru-
munda kazanglart cok daha buiytik olacaktir.

Rousseau’nun toplum sozlesmesi sonucu ortaya cikan genel isteng ile bireyle-
rin 6zel istencleri arasinda kurdugu iliski onun halk egemenligi anlayisini da olus-
turur. Buna gore toplumun ortaya cikistyla ve toplumsal diizenin kurulmasiyla in-
sa edilen devlet genel istencin otoritesini yansitmaktadir. Bu ylzden egemenlik
kayitsiz sartsiz halka aittir ve hicbir kimseye veya hicbir kuruma da devredilemez.
Devletin varliginin kosulu genel istenctir, halk istencidir. Bu noktada Rousseau
egemenligin iki 6gesi olan “iktidar” ve “isten¢” arasinda bir ayirim yapar. Buna go-
re iktidar devleti temsil etse de genel istenci temsil edemez; dyleyse iktidar halkin
temsilcilerine gecebilse de genel isten¢ gecemez. Egemenlik devredilemeyecegi
gibi ayni zamanda boliinemez olmalidir. Clinki istenc ya geneldir ya da degildir;
buttin halkin istenci olabilecegi gibi bir bolimintin istenci de olabilir. Dolayisiyla
egemenligin yasama, yuritme ve yargt olarak bolinmesi ise aslinda bir boliinme
degildir, egemenligin devletin farkli organlari tarafindan uygulanmasidir sadece.

Yasa dogrudan dogruya yasama giicii demektir ve yasama giicii de halkin is-
tenci oldugundan sadece halka aittir, boliinemez. Oysa yiritme ve yargt gliicli ya-
salarin uygulanmasindan sorumludur ve bu organlar halkin elinde olamaz. Sonug
olarak devlet, yurttaslarla egemen varligin karsilikl iliskilerini yiritmek tzere ku-
rulmus olan, yurttaslarin toplumsal ve siyasal haklarini koruma amacinda olan,
yurttaslart varliklarinin temeli olarak genel istenci gorecek sekilde egitme amacin-
da olan bir aractir. Rousseau’ya gore devlet toplumun her parcasini bitiine en uy-
gun bicimde kullanmak icin genel ve zorlayict bir glice sahip olmalidir. Toplum
sozlesmesi siyasal organa kendi tiyeleri tstiinde eksiksiz bir yetki verir ve egemen-



3. Unite - Toplum ve Devlet Ogretileri-1l: Ronesans ve Modern Felsefenin Toplumsal ve Devlet Ogretileri

53

lik denilen sey de genel istencin yon verdigi bu yetkidir. Bireyleri toplumun buti-
niine baglayan anlasmalar zorunlulugunu karsilikli olmasindan alirlar. Bu anlasma-
larin kosullarint yerine getiren insan kendisi icin calismadan baskasi icin de calisa-
maz.

Rousseau’ya gore istenci genel yapan sey de oy sayisindan cok, oylart birlesti-
ren ortak ¢ikardir. Toplum sozlesmesi yurttaslar arasinda oyle bir esitlik kurar ki
hepsi ayni kosullarda baglilik altina girerler ve hepsi ayni haklardan yararlanir. Bu
ylzden de egemen sadece halkin timiini tanir, ama bu butint olusturan bireyle-
rin hicbirini digerlerinden ayirt edemez. Egemen gii¢c ne kadar dokunulmaz olur-
sa olsun biitiinii olusturan genel uzlasmalarin sinirint asamaz. Dolayisiyla bu ko-
sullar altinda yurttaslarin toplum sozlesmesinden vazgecmesi yanlis olur, ¢linki
sozlesmeden dolayr konumlart artik doga durumundaki konumlarina gore daha
tercih edilir bir hal almustir.

Rousseau’nun, iktidarin devleti temsil etse de genel istenci temsil edemeyecegi goriisiiyle
giiniimiiz siyasi yasamindaki temsil sorununa nasil bakilabilecegini tartisiniz.

Toplum sozlesmesi kuramlarina gore insanin toplum icindeki yerinin ve toplumun tek in-
san karsisindaki durumunun ne oldugunu tartisiniz.

Rousseau’ya gore egemenlik
anlasmasi biitiiniin kendi
yurttaslarinin her biriyle
yaptigi bir uzlasmadir ve
yurttaslar bu uzlasmadan
baska bir seye boyun
egmedikce, kendi dzel
istenclerinden bagka bir
seye bagimli degildirler.

SIRA SiZDE

SIRA SiZDE
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Ronesans déneminin toplum ve devlet égretileri-
nin Ortacag dakinden farkini saptamak
Ronesans yeniden dogus anlamina gelir ve Rone-
sansta yeniden ortaya cikan sey Eskicag'in insan
merkezli tutumudur. Ronesansin bu dogalct tavrt
bu donemde ortaya konulan siyaset goriislerine
de yansimistir. Bu donemde ortaya ¢ikan gortsler
bir bakima Ortacag’in Tanrt merkezli bakis acisina
bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Ronesans done-
minin en 6nemli siyaset kuramcilarindan biri de
Machiavelli’dir. Ortacagin dinsel giicii 6n plana
cikaran tutumuna karsi ¢ikarak siyasal gii¢ olarak
devleti dinsel giiclin tstiine yerlestirmistir ve dev-
letin temelini insan dogasinda bularak devleti do-
gal bir varlik olarak diisinmustiir. Bu Ronesansin
dogalct tavrint yansitan bir bakistir. Yine Jean Bo-
din ve Hugo Grotius gibi distintirler de dogal hu-
kuk ya da doga yasasi tasarimlartyla Ronesansin
dogalcr tavrint siyaset gortislerinde ortaya koy-
muslar ve devleti dogal bir varlik olarak ele almis-
lardir. Ronesans distintirlerinin siyaset kuramla-
rinda ortaya koyduklart devleti dogal bir varlik
olarak goren bu dustince Eskicag filozoflarindan
Platon ve Aristoteles’te de vardir. Buna karsilik
Ortacag dinsel bir bakis acisindan bir devlet kura-
mi1 ortaya koymus ve Tanrt devleti tasarimint ileri
sirmustir. Toplum ve devlet ogretileri bakimin-
dan Ronesans ve Ortacag’t birbirinden ayiran en
onemli nokta Ronesans’in tipki Eskicag diistince-
leri gibi dogal olani hareket noktasi olarak ele al-
mast, buna karsilik Ortacag’in Tanrt s6zU olan va-
hiyi hareket noktasi olarak almasidir.

Modern Siyaset Felsefesinde devietin temeli ola-
rak ortaya konulan toplum sézlesmesi kuramia-
rini tanimak

Modern Siyaset Felsefesi 17. ve 18. yizyillarda
ortaya ¢tkmis toplum ve devlet ogretilerini kap-
sar. Bu donemde toplum ve devlet ogretilerini
ortaya koyan belli basli distintrler Hobbes, Loc-
ke, Montesquieu ve Rousseau’dur. Bu distntir-
lerden Hobbes, Locke ve Rousseau devletin ko-
keni sorununa doga durumu varsayimindan ha-
reketle bir aciklama getirmeye calismuslardir. Do-
ga durumunu mutlak 6zgirligin oldugu ve bu
ylizden de cesitli sakincalart ve tehlikeleri olan
bir giivensizlik durumu olarak gormuslerdir. Bu-
nunla birlikte Rousseau, Hobbes ve Locke’a go-
re doga durumunu, insanlarin dogal olarak 6z-
glr ve esit olduklari bir durum olarak tasarlamis-

tir. Hobbes ve Locke’a gore doga durumu asil-
masi gereken bir durumdur. Bu yiizden de bir
toplum sozlesmesi ile toplum durumuna gecmek
gerekir. Rousseau ise 6zel miulkiyetin ortaya ciki-
sinin doga durumunu geri doniilemez bicimde
donustirdigiing, artik yapilmast gerekenin insa-
nin Ozgurliglini ve esitligini giivence altina ala-
cak bir toplumsal dizen olusturmak oldugunu
distinmustiir. Buna gore toplum sozlesmesi top-
lumsal diizenin ve devletin temelidir. Toplum
sozlesmesi kuramlart toplumsal diizenin ve dev-
letin kokeni sorununa bir aciklama getirebilmek
icin ortaya konmuslardir. Bu kuramlarin dile ge-
tirdigi egemen varligin, devletin giiciiniin ve mes-
rulugunun dayanaginin toplum sozlesmesi oldu-
gudur. Baska bir deyisle, insanlar kendi istencle-
riyle biittin hak ve ¢zgtirliklerini egemen bir var-
liga devrederek bir toplumsal diizen insa etmis
ve devleti kurmuslardir.

Modern Siyaset Felsefesinin kendinden oénceki
toplum ve deviet anlayislarindan farkini ifade
etmek

Modern Siyaset Felsefesi Eskicag'in, Ortacag'in
ve Ronesans doneminin toplum ve devlet 6greti-
lerinden temelde farkl: bir diisiince gelistirmistir.
Eskicag toplumun ve devletin kokenini insanin
ihtiyaclarina dayandirmistir. Baska bir deyisle,
Eskicag’da toplum ve devlet insan dogasindan
kaynaklanan dogal varliklar olarak gortlmustur.
Ortacag ise siyasal iktidart ya da halkin egemen-
ligi gibi kavramlart hi¢ tartismamus, bitin giici
Tanrt devletinin yerytzindeki temsilcisi olan
Kilise’de gormustir. Boyle bir anlayista bireyle-
rin siyasal haklari yoktur. Bireylerin yapmalari
gereken Tanri devletinin yurttast olmaya calis-
maktir. Ronesans donemi de toplum ve devleti
dogal varolanlar arasinda gormdstir. Oysa mo-
dern siyaset felsefesi toplum ve devletin kokeni
icin toplum sozlesmesi kuramlart ortaya koymus-
lardir. Bu ylizden de toplum ve devleti dogal de-
gil, sozlesmeyle kurulmus yapma bir varlik ola-
rak ele almuslardir. Bunun en acik 6rnegi Hob-
bes’'un devletin yapma bir cisim oldugu yoniin-
deki sozleridir. Her tg filozof ta siyaset kuramla-
rinda devletin ve toplumun temelini toplum soz-
lesmesine dayandirarak, toplum ve devleti dogal
durumun karsiti olan durumlar, kurulmus varlik-
lar olarak ele almislardir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Ronesans duistintrleri icinde ilk laik devlet kurami-
nin kurucusu olarak bilinen, hiikiimdarin gtictiniin mut-
lak olmasini ve siyasal iktidarin giiciiniin tizerinde din-
sel ya da dinyevi herhangi bir gliciin olmamasi gerek-
tigini savunan, giice dayali ulusal devlet kuraminin ku-
rucusu olan dustunir asagidakilerden hangisidir?

a. Augustinus

b. Hugo Grotius

¢. Machiavelli

d. John Locke

e. Thomas More

2. Ronesansta yazilmis olan titopyalarda anlatilmak is-
tenen asagidakilerden hangisidir?
a. Baska ulkeler kesfetmenin 6nemi.
b. Olamayan yerlerde nasil bir toplum diizeni ola-
bilecegi.

o

Ideal toplum diizeninin monarsi oldugu.
d. Ideal ve adil bir toplum diizeninin kosullar:.

Demokrasinin énemi.

3. Asagidaki filozoflardan hangisi din, ahlak ve huku-
kun temelinin devlet oldugunu savunmustur?
Machiavelli

Aristoteles

Hugo Grotius

Campanella

oo T

Jean Bodin

4. Sinirsiz bir egemen giliciin olamayacagini, egemen
glictin sinirlarinin tanrisal olan doga yasasi tarafindan
cizildigini savunan Jean Bodin asagidakilerden hangisi-
ni ifade etmek istemistir?

a. Yasalarin sinirlart olmalidir.

b. Egemenlik kosulsuz ve mutlak olmalidur.

c. Doga yasalart konulmus yasalarin tizerindedir.

d. Tanrsal olan doga yasalari yere ve zamana go-

re degismez.
e. Konulmus olan yasalarin tizerinde hicbir otorite

yoktur.

5. Insanin biitiin eylemlerini zorunlu nedenlere dayan-
dirarak devletin varliginin zorunlulugunu, bu zorunlu
eylemlerden tiiretmeye calisan Hobbesun diistincesini
asagidakilerden hangisi en iyi ifade eder?
a. Devlet varoldugu icin insanin varligint temellen-
dirme.
b. Devletin temelinde dogal hukukun zorunlulugu
gorme.
¢. Insanlarin zorunlulukla eylemde bulunan varlik-
lar oldugunu ortaya koyma.
d. Devletin dogal olarak varolan bir kurum oldu-
gunu kanitlama.

e. Devletin varligint mekanik ilkelerle aciklama.

6. Hobbesa gore dogast geregi herkes kendi iyiligini
ister ve bu ytzden doga durumunda yasamak isteyen
herkes kendi kendisiyle celisiyor demektir. Bu celiski-
nin nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?
a. Doga durumunda yasayanlarin dogalar geregi
kot olmast.
b. Insanin iyiliginin ancak doga durumunda olabi-
lecegi.
¢. Doga durumunda insanin can ve mal givenligi-
nin olmamast.
d. Doganin ayni zamanda insana kotilik de yapa-
bilmesi.

e. Doga durumunda yasayanlarin mutlu olmast.

7. Locke’a gore uygar toplumu olusturmak tizere in-
sanlarin biraraya gelmelerinin amact asagidakilerden
hangisi degildir?
a. Milkiyetin korunmasi.
b. Can ve mal glivenliginin korunmasi.
¢. Doga durumunda verilmis bir yargiyr destekle-
yip uygulayabilecek bir makamin olmamasi
d. Doganin nimetlerinden daha fazla yararlanmak
istemeleri.
e. Doga durumunda doga yasalarini uygulayacak

tarafsiz bir yargicin bulunmamast.
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8. “Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle ¢cevirip ‘bu bana
aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bula-
bilen ilk insan, uygar toplumun kurucusu oldu” diyen
Rousseau bu sozleriyle asagidakilerden hangisini kas-
tetmis olabilir?
a. Toprak sahibi olmanin iyi bir sey oldugunu
b. Ozel miilkiyetin insanin dogasindan gelen bir
hak oldugunu
¢. Bir yere el koymanin insanin en dogal hakki: ol-
dugunu
d. Ozel miilkiyetin ortaya ¢tkmasinin dogal esitligi
ortadan kaldirdigini
e. Esitligin ve 0zglirligtn ortaya ciktigini.

9. Asagidakilerden hangisi Rousseau’nun “genel istenc”
anlayisini en iyi ifade eder?
a. Genel isten¢ halkin ¢ogunlugunun karari de-
mektir.
b. Genel isten¢ bireylerin 6zel istenclerinin tizerin-
de degildir.
c. Genel isteng iktidar tarafindan temsil edilen dev-
lettir.
d. Genel isten¢ butin insanhigin istencidir.
e. Genel istenc giictinti sozlesmeden alan toplu-
mun tam istencidir.

10. Toplum sozlesmesi kuramlarinda anlatilmak iste-
neni asagidakilerden hangisi en iyi ifade eder?
a. Devletin bir varolus nedeninin olmadigi.
b. Devletin insanlarin bir araya gelmesiyle kurul-
mus dogal bir varlik oldugu.
¢. Devletin insanlarin sozlesmesiyle kurulmus bir
kurum oldugu.
d. Yasalarin halkin sozlesmesiyle yapilmasi gerek-
tigi.
e. Toplum sozlesmesinin doga durumunun nedeni

oldugu.

Okuma Pargasi
[.]

Insanlari yabancilarin saldirisina ve kendi aralarinda
birbirlerine verecekleri zararlara karst savunma ve boy-
lece onlari kendi yaptiklari nesneler ve topraklarinin
trlinleriyle beslenip doyurabilecekleri bicimde koru-
manin tek yolu, bitln yetki ve giiclerini, onlarin tim
iradelerini cogunluk kuralina gore tek bir iradeye indir-
geyebilecek tek bir insana ya da tek bir kurula emanet
etmektir. Bu, onlarin kisiliklerini ytiklenecek bir adam
ya da bir kurul gostermek demektir. Ayrica, herkesin
yapacagi ya da yaptiracagi isin faili oldugunu itiraf et-
mesi ya da baris ve ortak gtivenlikle ilgili seylere gelin-
ce, onlarin failinin de halkin kisiligini ytklenmis olan
kimse ya da kurul olacagini kabul etmesi demektir. Bu,
anlasmadan yani consensio’dan, uyusmadan oOte bir sey-
dir. Bu, herkesin tek bir kiside gercekten birlesmesi de-
mektir. Sanki herkes ayri ayrt herkese Ben bu adama
ya da bu kurula yetki veriyorum, ona kendimi yonetme
bakkini birakiyorum; su sartla ki sen de ona o hakkini
verip ayni bicimde onu yetkili kilacaksin demis gibi
gerceklesmis bir anlasma ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlas-
ma gerceklestirilince, boylece tek bir kiside birlesmis
insanlarin topluluguna DEVLET denilir. Latincede bu-
nun adi CIVITAStir. Iste o koca Leviathan’dan, ya da
daha saygili konusmak gerekirse, Oliimsiiz Tanri'nmin
egemenligi altinda barisimizi ve korunmamizt borclu
oldugumuz o oltimlii tanri’dan ¢ikan budur. Boyle di-
yorum, c¢lnkii Devletin her bireyinden aldig: o yetke
geregince, ona Oyle bir yetki ve gii¢ verilmis olmakta-
dir ki, o yetke ve giictin uyandirdigt korku ona, iceride
barist ve disaridaki diismanlara karst yardimlasmayi sag-
lama amaciyla herkesin iradesini bicimlendirme olana-
g1 verir.

[..]

Devletin 6zl o kisidedir ve soyle tanimlariz: Briyiik bir
kalabaligi olusturan bireylerin her biri tek tek birbirle-
riyle anlasmaya vararak onun edimlerinin faili olmusg-
lardir. Bunu yapmaktaki amaglari, o tek kisinin insan-
larin giictinti ve kaynaklarini yine onlarin barisi ve or-
tak korunmalar: yolunda ve uygun buldugu bicimde
kullanabilmesidir.

Bu kisiligin kendisinde toplandigi insana HUKUMDAR
denilir ve hiikiimranlik yetkesini elinde tuttugu soyle-
nir. Oteki insanlarin her biri onun UYRUGUDUR.
Thomas Hobbes, “Leviathan ya da Cumhuriyetin Kuru-
lusu”, Klasik Siyasi Felsefe Metinleri icinde, ed. Blan-
dine Kriegel, cev. Z. Ilkgelen, Iletisim Yaynlari, Istan-
bul, 2010, s. 46-47.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.¢  Yanutiniz yanls ise “Niccolo Machiavelli: ilk Laik
Devlet Kurami” baslikli bolimtnt yeniden

okuyunuz.
2.d  Yanitiniz yanls ise “Toplum (Devlet)
Tasarimlart  Olarak  Utopyalar”  baslikls

bolimiini yeniden okuyunuz.

3.a  Yanitiniz yanls ise “Niccolo Machiavelli: 11k Laik
Devlet Kurami” baslikli bolimint yeniden
okuyunuz.

4.c  Yanitiniz yanlis ise Unitenin “Jean Bodin’in
Dogal Adalet Anlayisi” baslikli bolumint
yeniden okuyunuz.

5.e  Yamtiniz yanlis ise “Thomas Hobbes ve
Mutlak¢t Devlet Anlayist” baslikli bolimtint
yeniden okuyunuz.

6. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Thomas Hobbes ve
Mutlak¢t Devlet Anlayist” baslikli bolimunt
yeniden okuyunuz.

7.d  Yamtiniz yanlis ise “John Locke’un Liberal
Devlet Anlayist” baslikli bolimiinti yeniden
okuyunuz.

8.d  Yanitiniz yanlis ise “JeanJacques Rousseau:
Sozlesmeye Dayali Halk Egemenligi” baslikli
bolimiini yeniden okuyunuz.

9.e Yanitiniz yanlis ise “JeanJacques Rousseau:
Sozlesmeye Dayali Halk Egemenligi” basliklt
bolimiint yeniden okuyunuz.

10. ¢ Yantiniz yanlis ise, “Modern Felsefenin Toplum
ve Devlet Ogretileri” baslikli boliimiint yeniden
okuyunuz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ronesans dustntrlerinden Hugo Grotius doga yasast
ile pozitif (konulmus) yasalar arasinda ayirim yaptiktan
sonra pozitif yasalarin doga yasasina aykiri olamayaca-
gint soyler. Bu konuda cesitli yorumlarda bulunulabilir.
Soz gelisi hukuka iliskin doga yasast olamayacagt ve
hukuk konusunda sadece pozitif yasalarin s6z konusu
olacagi ileri strtlebilir. Ama bu durumda pozitif yasala-
rin neye gore belirlenecegi sorunu ortaya cikacaktir.
Baska bir deyisle, adalet icin bir olctit bulma sorunu
glindeme gelecektir. Clinki pozitif yasalar farkl: top-
lumlarda baska baskadir, zamana ve yere gore degisir.
Bu da adalet, esitlik, hak gibi degerlerin goreliligine go-
turtir. Ama adalet denilen deger goreli olursa herkes
kendi davasinda kendisini hakli gorebilecektir. Ya da
bir yasa koyucu adaleti gbzetmeksizin kendi ¢ikarina
uygun ya da toplumun bir kisminin ¢ikaria uygun ya-
salar koyarsa adaletin yasaya uygunluk oldugu soyle-
nebilir mi? Bu sorunlar pozitif yasalarin konurlarken bir
adalet olcttt anlayisina gore konulmalari gerektigini
gostermektedir. Bu ylzden pozitif yasalart belirleyen
temel ilkeler olmalidir ve bu temel ilkeler yasalarin ama-
cint adalet, hak, esitlik gibi degerleri korumak olarak
belirlemelidir. Ronesans dustntrleri pozitif yasalarin
doga yasalarina uymasi gerekliliginden soz ettiklerinde
bu kaygilarint dile getirmek istemislerdir.

Sira Sizde 2

Rousseau’ya gore iktidar yalnizca devleti temsil edebili-
yor, genel istenci temsil edemiyordu. Bunun nedeni ise
genel istencin butiin halkin tam istenci olmastydr. Bun-
dan anlasilmasi gereken iktidarin sadece secilmislerin
oyuyla devleti temsil etme yetkisini gecici bir stire elin-
de tutmasidir. Bu ise halkin oyunun ¢ogunlugunu ala-
nin iktidar olabilecegini gosterir. Halkin yalnizca bir
bolimiiniin oyu halkin buttintiniin tam istenci demek
olan genel istenci yansitamaz. Genel isten¢ herkese ait
olan bir seydir. Tktidar ise toplumun bir kisminin oyuy-
la basa gecmis yonetimdir. Bununla birlikte iktidarin
yasama, ylUritme ve yargi uygulamalarini her zaman
genel istence uygun kullanmast gerekir. Aksi halde ge-
nel istence aykirt davranmis olur. Genel isten¢ devletin
toplumun bitiintniin iyiligini ve ¢ikarini gozetmesi ge-
rektigini soyler. Iktidar giicti toplumun bir kisminin
oyuyla da olsa devleti bu genel istence gore yonetme-
lidir, aksi halde iktidar toplumun bir boliminin 6zel

istencini genel istencin 6ntine koymus olur.
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Sira Sizde 3

Toplum sozlesmesi kuramlart devletin kokeni ve mes-
rulugu sorununa bir yanit vermek icin ileri stirtlmis
kuramlardir. Bu kuramlarin ortak yani bir doga durumu
varsayimindan hareket ederek toplumu ve devleti bu
doga durumundan bir sozlesmeyle ¢tkma durumu ola-
rak ele almuslardir. Dolayisiyla toplum ya da devlet du-
rumunu doga durumuna karsit bir durum olarak gor-
miuslerdir. Buradan hareketle de toplumu ve devleti
sozlesmeye dayanan yapma bir varlik olarak ele almis-
lardir. Baska bir deyisle, toplum diizeni kurulan bir dii-
zendir ve bu kurulus belirli ilkelere dayanmaktadir.
Toplum sozlesmesi ilkeleri insanin toplumsal yasami-
nin ilk ilkeleri olarak gorilmistir. Tim insanlarin or-
taklasa sahip oldugu yasama, egitim, diisinme hakki
gibi haklarin giivence altinda oldugunu gosteren ilk il-
keler toplum sozlesmesi tasarimina dayandirilmustir. Bu
sozlesme kuramlart sozlesmeyi bir tasarim olarak alirlar
ve toplumun hangi ilkeler tizerine kurulabilecegini soy-
lerler. Toplumun bitintintin tek insanin 6zel istekleri
karsisinda onceligi vardir. Her insanin icinde yasadigi
topluma karst toplum sozlesmesinden dogan ddevleri
oldugu gibi bu sozlesmeden dolayr dogustan sahip ol-
dugu haklart vardir. Devletin ve toplumun varolus ne-
denleri, yani toplumun ve devletin varolusundaki zo-
runlulugun ilkeleri olarak toplum diizenini olusturan
kurallarin mesrulugu gosterilir. Biitin sozlesme kuram-
larinda karsimiza ¢ikan sozlesmenin insanin iyiligi ve
mutlulugu ilkesine dayanmasidir. Boylece devletin da-
yandigi toplum sdzlesmesinin de temelinde olan bu il-
keden dolay1 devletin amaci insanin iyiligini ve mutlu-
lugunu saglamaktir. Toplumsal diizeninin varolus ne-

deni budur.
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SiYASET FELSEFESI-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Liberal demokrasi, sosyal demokrasi, sosyalist demokrasi, temsili demokrasi,
katilimer demokrasi, plebisiter demokrasi, cogunlugun diktatorligi gibi kav-
ramlar tanryabilecek,

@& Demokrasi ile yonetilen toplumlarda ortaya ¢ikan cesitli sorunlar ifade
edebilecek,

@ Bir yonetim bicimi olarak demokrasiyi, olumlu ve olumsuz yonleriyle bir bii-
tin olarak degerlendirebileceksiniz.

e Demokrasi e Katilimci Ddemokrasi

e Dogrudan Demokrasi e Sosyalist Demokrasi

e Liberal Demokrasi e Plebisiter Demokrasi

e Temsili Demokrasi e Cogunlugun Diktatorligu
e Sosyal Demokrasi e Demokrasi Paradoksu




GiRiS: DEMOKRASI VE TURLERI

Eski Yunan dilinde ‘halk’ anlamina gelen demos ve ‘glic, yonetim, iktidar’ gibi an-
lamlara gelen kratos sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olusturulan demokrasi,
verilen sozlik anlamlart yan yana getirildiginde, “halkin gtict, iktidar” anlamina
gelen bir tamlama olarak karsimiza ¢ikar. Anlaminin da isaret ettigi tizere, demok-
rasiyi diger yonetim bicimlerinden ayiran baslica ¢zelliklerden biri, yonetenlerin
yonetilenlerin hak ve 6zgtirliklerini korumak ve gelistirmek icin calismalar; bir
baskast da yonetimin kararlarindan etkilenen bireyler toplulugunu olusturan ve
secmen olabilen bireylere verilen yonetime katilim haklaridir.

Oyleyse soyle bir sorunun sorulmast uygun olacaktir: Birey ya da yurttas, yo-
netime nasil katilacaktir? ‘Demokrasi’ kavraminin ¢iktigt cografya olan Atina’da,
M.O. 5. ve 4. ylizyillarda, koleler, kadinlar ve cocuklar disinda kalan tiim yurttas-
lar, dogrudan ve siirekli bir bicimde karar mekanizmalarinin icinde aktif olarak yer
almislardir. Boylelikle gtinimtizde karsilasilan devlet-sivil toplum ya da yoneten-
ler-yonetilenler ayrimi ortaya ¢itkmamis, dolayistyla Atina sehir-devletinin yoneti-
minde mesruiyet sorunu siyaset glindemini pek mesgul etmemistir (Cevizci 2005,
s. 446).

Ne var ki yuzyillar icerisinde artan ntifus, biytiyen sehirler ve gereksinimleri
cogalan ve karmasiklasan toplumlarda, Atina’daki gibi yonetime dogrudan katilim
oldukca zorlayict olacagindan, insanlar baska ¢6zim yollart aramislardir. ‘Modern’
olarak da nitelenen 17. yuzyil ve sonrasindaki donemde, Avrupa toplumlari, asa-
mali olarak, siradan yurttaslarin kendilerini temsil etmek tizere daha bilgili, daha
iyi yetismis ve siyaset alaninda deneyimli kisilere dizenli araliklarla gerceklesen
secimler araciligtyla oy vererek meclise gonderdikleri bir modeli benimsemistir. Bu
model, giinimiizde de en acik¢a bilinen ve yonetimi icin ‘demokratik’ nitelemesi-
ni kullanan tim devletlerde uygulanmaktadir ve temsili demokrasi olarak anilir
(Miller 2003, s. 38 ve 40). Yine bu modele gore, oylarin sayimi sonucu ortaya ¢i-
kan tabloda, en yiksek oyu alan parti, yani temsilciler toplulugundan olusan siya-
si orgiit, tUlkeyi ve toplumu bir sonraki secimlere kadar yonetme hakkin: elde eder.
Secim yoluyla katilimda, demokrasiyi diger yonetim bicimlerinden ayirt etmemizi
saglayan, tilkeyi ve toplumu yonetmeye aday olan siyasi kisiliklerin ve/veya parti-
lerin, yine bir secimle yonetme haklarinin yurttaslarca ellerinden alinabilecegi ger-
cegidir. Yonetenlerin secimle is basina-yani iktidara- gelmesi, oy vermenin, se¢cme-
nin en dnemli gicti olduguna da isaret eder. Bu gili¢, ayni zamanda, saglikli isle-

Demokrasi, Yunanca demos
ve kratos sozciiklerinden
olugmus, kisaca “halk
iktidan” anlami tasiyan bir
kavramdir.

Eski Yunan uygarliginda,
Atina bir sehir-devleti olarak
yonetilirdi ve kadinlar,
cocuklar ve kéleler disinda
herkesin siyasi karar
mekanizmalarina dogrudan
katiima hakki bulunurdu. Bu
sekilde isleyen demokrasiye,
dogrudan demokrasi denir.

Demokrasi ile yonetilen
toplumlarda, yasalarin
ongordigi yas ve akil
sagligi dlcitlerine uyan
herkes oy kullanma hakkina
sahiptir ve bu hakki
kullanan bireylere ‘secmen’
denir.

Demokrasi ile yonetilen
toplumlarda, tiim siyasi
partiler, ‘meclis’ ya da
‘parlamento’ adi verilen bir
kurum catisi altinda
calisirlar. Halk tarafindan
secilen milletvekillerinin
toplanarak devletin yonetimi
ile ilgili sorunlari tartisip
kararlar aldiklar bu kurum,
Arapga’da ‘konusulacak,
toplanilacak yer’ anlamina
da gelen ‘meclis’ sézciigilyle
ifade edilmektedir.
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Ulke yénetiminin, halkin
timindn katilhimi ile degil
de, yurttaslanin daha bilgili,
daha iyi yetismis ve siyaset
alaninda deneyimli kisilerce
temsil edildigi bir vekiller
toplulugunca yiiriitilmesine,
temsili demokrasi denir.

Temsilt demokraside halkin
taleplerinin giindemde daha
fazla yer bulmasi igin, halka
alternatif katihm araglan
olusturulmasi ve bunlarin
kurumsallagmasi
durumunda, katihmel
demokrasi ortaya ¢ikar.

Temsili demokrasi
icerisinde, yonetimin,
referandum vb. araglari
kullanarak, halkta
yonetimde dogrudan soz
sahibi olma duygusunu
uyandirmasi durumunda,
plebisiter demokrasi ortaya
cikar. Plebisiter
demokrasinin son drnegini,
iilkemizde, 12 Eyliil 2010
tarihli referandumda
gordik.

Bireysel hak ve dzgiirliikleri
tiim toplum yasaminin
temeline koyan ve
cogulculuk, serbest piyasa
ekonomisi, sivil toplum gibi
unsurlara gore sekillenmis
toplumlarda bireylerin siyasi
ve hukuki haklarinin en
genis bicimde koruma altina
alinmasini savunan
demokrasi anlayisina liberal
demokrasi denir.

Demokraside halkin siyasi
alana katilabilmesini,
bireyin yalnizca devlet
karsisinda degil, evinde-aile
icerisinde ve isyerinde de
yasalarca giivence altina
alinmis hak ve 6zgiirliiklerle
donatiimasi gerektigini
savunan demokrasi
anlayisina, sosyal
demokrasi denir.

Toplumun rekabet degil
ishirligi esasina gére
kurulmasini ve egitim,
saglik vb. hizmetlere
ulasmada olanak ve firsat
esitligi saglanmasini,
bunlarin yoklugu durumunda
gercek demokrasiden soz
edilemeyecegini savunan
demokrasi anlayisina
sosyalist demokrasi denir.

yen demokrasilerde, partilerin ya da profesyonel siyasetcilerin yetkilerini kotiye
kullanmalarina karst bir gtivence de olusturur.

Temsili demokrasinin, siyasetcilerin yetkilerini kotiiye kullanmalari tehlikesi di-
sinda bir baska sorunu da halkin siyaset mekanizmasinda secimden secime varligi
animsanan bir oy deposu gibi algilanmasidir. Yurttaslarin secimler disinda siyaset
alanina mesru taleplerini tastyabildikleri, halka yonetime katilmak icin secim disin-
da alternatif kanallarin acildigt ve demokrasinin adina ve oziine yakisir bir bicim-
de bu kanallarin kurumsal hale getirildigi temsili demokrasi bicimine de katilim-
c1 demokrasi adi verilir (a.y.). Halkin kendi gelecegi ve kaderi hakkindaki karar-
lara katilma mekanizmalarindan biri de yine temsili demokrasi ¢atist altinda kendi-
sini gosterir: plebisiter demokrasi adi da verilen bu katilim mekanizmasinin, da-
ha cok referandum vb. araclart icerdigi ve halkta yonetim tizerinde daha fazla s6z
sahibi oldugu duygusunu uyandirdigi sdylenebilir, fakat plebisiter demokrasi, pro-
fesyonel siyasetcilerin halki kendi ¢ikarlart dogrultusunda manipiile etmesine, ya-
ni halkin kararlarini kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirmesine ve etkilemesi-
ne cok aciktir.

Uygulamalarda goriilen bu demokrasi tiirleri yaninda ve cogu kez yukarida ki-
saca tanimlamaya calistigimiz bu demokrasi tirlerinin dayandiklar ilkeleri belir-
leyen farkli yaklasimlar bulunmaktadir: Bunlarin baslicalari, liberal demokrasi,
sosyal demokrasi ve sosyalist demokrasi olarak siralanabilir. Simdi bu yakla-
simlara kisaca deginelim: Liberal demokrasi, bireyi temel alan, hak ve 6zgtirlik-
lerin en genis bicimde yasanmasint savunan bir goriistiir. Bunun yaninda, liberal
demokrasi, cogulculugu, serbest piyasa ekonomisini, sivil toplumu, 6zel yasamin
dokunulmazligini-ya da bireyin 6zerkligini ve karsiliklt hosgoriyl de- savunur ve
vazgecilmez gortr (Yazict 2008, s. 172). Glintiimizde ¢cogu Bati tilkesi liberal de-
mokrasi anlayisindan dogan cesitli sistemlerle yonetilmektedir, hatta Avrupa Bir-
ligi’nin siyasi temelini de bu demokrasi anlayisinin temsil ettigi degerler olusturur
(a.y).

Sosyal demokrasiyi savunanlar, liberallerde eksik gordikleri aile ve ekonomik
alani da isin icine katarak, demokrasinin hak ve ozgtirlikleri genisletme sorumlu-
luguna vurgu yapar: Bir sosyal demokrata gore, birey -yukarida da soyledigimiz gi-
bi-secimden secime varligi animsanan bir oy deposu degildir, yonetime katilimda,
evde ve is yerinde de bireyin 6zglir olmast gerekir. Hatta bireyin, calisma ve sos-
yal hizmet alma haklari yasalarla giivence altina alinmis olmali, yani isyerinde sen-
dikal orgtitlenme, saglik ve egitim gibi temel hizmetlerden tcretsiz olarak yararlan-
ma gibi haklari ona devlet tarafindan verilmis olmalidir (a.y.).

Sosyalist demokrasiyi savunanlar ise demokrasinin halk yonetimi olmasi konu-
sunda digerleriyle uzlasirken 6zel milkiyete karst cikmalart bakimindan, liberal
demokratlarla taban tabana karsit bir konumda yer alirlar. Sosyalist demokratlar,
ekonomik esitlik olmadan siyasi esitligin olamayacagi distincesinden hareket
ederler ve gtiniimtzdeki kapitalist diizene gore sekillenmis bir toplumda bireyin
gercek anlamda 6zglr olamayacagint 6ne sirerler. Buna bagli olarak, yine sosya-
list demokratlara gore, bir toplumda bireyler arasinda bir yandan egitimde, saglik-
ta vb. alanlarda olanak ve firsat bakimindan esitsizlikler ve diger yandan isbirligi
yerine katt bir rekabet varsa o toplumda gercek bir demokrasinin varligindan soz
edilemez (a.y.).

Demokrasi ile yonetilen toplumlarda (temsili, katilimcr ya da plebisiter olarak
adlandirilan mekanizmalarin hangisinin daha agirlikli olarak islediginden bagimsiz
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olarak), secilmis yoneticilerin, toplumun bitint i¢in ytktmliltkleri s6z konusu-
dur. Bu yukumlilikler, en genel bicimiyle, toplumun refah seviyesini, bireysel
hak ve ozgtirliklerinin timtnt korumak, giiclendirmek ve gelistirmek olarak ifa-
de edilebilir. Hiktimetler, yani secimle iktidara gelen siyasi orgttler, bu yiktmli-
likleri, ‘meclis’ ya da ‘parlamento’ adi altinda toplanan ve iktidar olmasa da secim-
de halktan oy alarak temsilciler ¢ikarmis diger siyasi partilerin de yer aldig1 yasa-
ma mekanizmasi cercevesinde, cesitli yasal diizenlemeler yaparak yerine getirme-
ye calisirlar ve yoneticiler, s6z konusu diizenlemelerin uygulanmasindan birinci
derecede sorumludur, yani yzirzitme yetkileri, bir sonraki secime kadar is basinda-
ki hikimet tarafindan kullanilir. Yirtutmeye iliskin yetkiler, yasalara uymayan
yurttas ya da kuruluslarin yargiya tasinmasint da kapsar; fakat temsili demokrasi-
lerde, hiikkiimet yargilama stirecine miidahalede bulun(a)maz, uygulanacak ce-
za/yaptirtm konusunda son karar yargt organina aittir. Ne var ki bazen hiikiimet-
ler yargi stirecini etkileyecek ve demokrasinin vazgecilmezlerinden olan kuvvetler
ayriligt ilkesine aykirt diisecek muidahalelerde bulunabilmekte, muhalefet tarafin-
dan yapilan itirazlari ve elestirileri de, oy oranlarina, halkin temsilcisinin kendileri
olduklarina vb. vurgu yaparak yanitlayabilmektedirler. Bu durum, hukuk devletini
isletmede atanmislar ve secilmislerin yetki alanlari sorununu beraberinde getirir.
Bu sorun, cogunlugun diktatorligi, temsilde adalet vb. sorunlarla yakindan ilgili-
dir ve Gnitemizin “Demokrasinin Sorunlari Nelerdir?” basligi altinda ‘Cogunlugun
Diktatorligi ve Temsilde Adalet Sorunu’ kisminda da yeniden karsimiza ¢ikacak-
tir. Simdi demokrasinin olumlu ve olumsuz yonlerini biraz daha yakindan tanima-
ya calisalim.

Diinya iizerinde demokrasi ile yonetilen ve yonetilmeyen toplumlar, gelismislik diizeyi ba-
kimindan kargilastirildiginda, demokrasi ile yonetilmeyen toplumlarin gelismislik baki-
mindan oldukca geride oldugu goriilmektedir; sizce neden?

DEMOKRASININ OLUMLU VE OLUMSUZ YONLERI

Demokrasinin sorunsuz bir yonetim bicimi olmadigint yukarida anlattiklarimizdan
cikarmak mimkiindir. Fakat demokrasi, insanlara yonetimde yapilan hatalart di-
zeltme olanagt tanimasi bakimindan, en erdemli yonetim bicimidir (Cevizci 2005,
S. 446). Bu durumda, mevcut siyasi sistemler arasinda en cok demokrasinin tercih
edilmesi, onun yalnizca hatalart diizeltme olanagi saglamasindan mi kaynaklan-
maktadir, sorusunu sormamiz gerekir. Boylelikle, felsefe acisindan, demokrasinin
dogasini ve degerini sorgulamamiz da ka¢inilmaz hale gelir. Unitemizin bu kismin-
da, demokrasinin giinimiizde neden ve nasil en cok tercih edilen yonetim bicimi
oldugunu sorgulayarak onun olumlu ve olumsuz ¢zelliklerinden nelerin anlasila-
bilecegini tartisacagiz.

Demokrasinin bireylere ya da bir devletin yurttaslarina, kendi kaderini belirle-
me hakki tanidigina yukarida deginmistik. Kendi kaderini belirleme hakki, daha
cok, bireylerin kendileri tarafindan kural koymalar: ya da koyulan kurallara riza
gostermeleri ile kullanilir, dolayisiyla toplum ortak paydada bulusarak belirli bir
karara varinca ve bu kararin alinmasinda distan bir zorlama olmayinca kaderini be-
lirleme hakki siyasal zemine de tasinmis olur. Baska bir deyisle, secilmis iktidarlar,
sonuclart dogrudan dogruya toplumu ilgilendiren kararlarin alinmast stirecinde,
topluma danismamak gibi bir keyfiyete ve sorumsuzluga kapilamazlar, daha dog-
rusu, kapilmamalari beklenir.

Yasama, yiiritme ve yargi
organlarinin ayri ayri
yetkilendirildikleri ve
birbirlerine miidahalede
bulunmadiklar zaman
kuvvetler ayriligr; bu
organlarin tiim yetkilerinin
tek elde (s6z gelimi, devlet
baskani) toplandigi zaman
kuvvetler birligi s6z
konusudur.

SIRA SiZDE

Demokrasinin dogasile
onun neligine, yani
demokrasiyi demokrasi
yapan 0z niteliklere;
demokrasinin degeriile
demokrasiyi diger yénetim
bigimlerinden dstiin kilan
olumlu yonlere isaret
edilmektedir.
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Demokrasi, insanlara toplum
icinde bagimsiz birer birey
olarak davranma 6zgirligi
taniyan, fakat bu
ozgirligin kullanimini diger
bireylere tanidigi hak ve
ozgiirliklerle sinirlayan,
insani toplumsal alanda
yaptiklarindan sorumlu
tutan bir siyasal sistemdir.

Demokrasi, farkli din, dil,
diinya gorisi ve kiltiirlere
sahip insanlarin bir arada
barig icinde yasamasi igin
en uygun toplumsal zemini
saglayabilecek biricik
siyasal sistemdir.

INTERNET m

SIRA SiZDE’7
"

Kendi kaderlerini belirleme hakkina sahip olan toplumlar, nasil bireylerden
olusur ya da olusmalidir? Demokrasinin olumlu 6zelliklerinden biri, bu sorunun
yaniti ¢ercevesinde ortaya cikar: demokrasi, insanlarin bagimsizlik, 6zgtiven,
elestirellik, tartisma kultirinii benimseme, baska bireylerin hak ve ¢zgurlikleri-
ni de gozetme gibi pek cok erdemini gelistirme olanagini fazlasiyla buldugu bir
yonetim bicimidir, denilebilir (Cevizci 2005, s. 446). Etik acisindan bakarsak, in-
sanin toplum icinde 6zgir istenci dogrultusunda kararlar alip uygulamaya gecire-
bildigi, soyleminin ve eyleminin sorumluluklariyla ytzlesebildigi biricik siyasal
sistem demokrasidir.

Demokrasi, ayrica, inanclari, kilttrleri, diinya gortsleri ve yasam tarzlar birbi-
rinden 6nemli Olctiide farklilik gosteren bireylerin ve topluluklarin, tek bir top-
lum/devlet catist altinda bir arada baris icinde yasamasini saglayacak yasal dizen-
lemelerin de yapildig: bir siyasal sistem olarak, cogulcu bir anlayisa sahiptir; ¢tin-
ki demokrasi, tek ya da 6zel bir kisinin, grubun, sinifin toplumda tstinliga dii-
stincesinden degil, hak ve ozgtrlikler bakimindan insanlar arasinda bir esitlik ol-
dugu disincesinden beslenir ve uygulamalarinda, 10 Aralik 1948 tarihinde Birles-
mis Milletler tarafindan da kabul edilen ve tim diinyaya duyurulan, hatta cagin ge-
reksinimleri cercevesinde stirekli giincellenen Insan Haklari Evrensel Bildirgesini
temel alir.

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi/Beyannamesi tam metni icin, http://www.unicef.org/tur-
key/pdf/gi17.pdf sitesini ziyaret edin.

Ne var ki demokrasinin boylesine 6nemli erdemleri ile birlikte, toplum halinde
yasam acisindan, Ozellikle de azinlikta kalan bireylerin haklart acisindan, bazi
olumsuzluklart da bulunmaktadir. Ornegin, toplumun gelecegini ilgilendiren nem-
li bir konuda toplumda belirli bir azinlik cogunluktan farkli diistindiigtinde, bu di-
stiincesini hayata gecirmesi neredeyse olanaksizdir, clinkti demokraside halkin c¢o-
gunlugunun kararlari gozetilir ve uygulanmaya calisilir. Bu da azinlik haklarini ko-
ruma altina alan tim yasal glivencelere karsin, azinliklarda, esit muameleye bagli
olmadiklari yonlt bir algt meydana getirir. Bu algitya ve dogurdugu olumsuz so-
nuclara, ‘Demokrasinin Sorunlart Nelerdir?” kisminda, ‘Cogunlugun Diktatorligi
ve Temsilde Adalet Sorunu’ bashig: altinda deginecegiz.

Demokrasinin bir baska olumsuz yont de toplumdaki tiim bireylerin gortisleri-
ne esit 6lctide deger vermesiyle ortaya cikar. Herkesin gortsiini esit dl¢tide 6nem-
li ve degerli olarak hesaba katma, cahil/bilgisiz kimseler ile aydin/bilgi sahibi kim-
seleri bir tutmayi beraberinde getirir. Bu ise zaman zaman, toplumun gelecegi icin
dogru ve saglikli kararlarin alinmasini zora sokmaktadir. Unitenin bundan sonraki
kisminda, demokrasi ile yonetilen toplumlarda karsilasilan sorunlari, daha ¢ok in-
sanin temel hak ve ¢zgurliiklerini kullanmasina yonelik olumsuz etkileri acisindan
ele alacagiz.

Demokrasi, zorunlu olarak, cogunlugun diktatorliigii miidiir? Eger dyleyse demokrasi,
azinlik haklarmnin korunmasi bakimindan, diger yonetim bicimlerine neden tercih edil-
mektedir? Demokrasiyi bu konuda giiclii kilan nedenleri aranizda tartisiniz.



4. Unite - Demokrasi ve Sorunlarn

65

DEMOKRASININ SORUNLARI

Demokrasinin insan hak ve 6zgurliklerini koruyan ve gelistiren olumlu ¢zellikle-
ri yaninda, bu hak ve ozgurlikleri zaman zaman kisitlayan olumsuz yonleri de ol-
dugunu, tinitemizin bir énceki kisminda gostermeye calisuk. Unitemizin bu kis-
minda, demokrasi ile baglantili ¢esitli sorunlari, ti¢c temel baslik altinda ele alaca-
giz. Bu basliklar, giiniimiizde de demokrasi ile yonetilen toplumlart olduk¢a mes-
gul eden ana sorunlara isaret ediyor ve burada kisaca deginilen sorunlar tizerinde-
ki tartismalarin 6nemli cogunlugunun da felsefi diizlemde oldugunu hatirlatmakta
yarar var.

Bireysel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasi

Demokrasinin giinimiizde en c¢ok tercih edilen yonetim bicimi olmasinin neden-
lerine yukarida deginmistik. Fakat demokrasi, tim yurttaslarina sinirsiz bir 6zgtir-
likk saglayabilir mi? Bu soru, ayni zamanda, ¢zgir olmak nedir, sinirlart var mudir,
herkesin diledigi olctide, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin 6¢zgiir olmast
muimkiin mudir, gibi sorulart da sormamizi gerektirir. Gintimtiz kosullarinda, bir
devlet semsiyesi altinda varligini siirdiiren toplumlarda, herkesin diledigini diledi-
gi zaman gerceklestirme hakkindan soz etmek pek olanakli degildir. Demokrasi-
nin degeri, toplumu olusturan bireylere, kendilerini yonetecek kisileri secme hak-
ki tanimasinda ve secilmis siyasetcilerin yasama yoluyla gerceklestirdikleri hukuki
diizenlemelere uymalari kosuluyla, 6zel yasamlarini diledikleri gibi yonlendirme,
miulk edinme ve edindigi milkleri koruma gibi temel hak ve hurriyetlerini gtiven-
ce altina almasinda kendini gosterir.

Oyleyse “Toplum icerisinde yasayan bireyin 6zgiirliigii nerede baslar ve nere-
de biter?”, “Devletin ya da devlete bagli kurumlarin bireylere miidahalesi ne 6l¢i-
de mesrudur ya da olabilir?” sorularini sormak kacinilmaz gibi gortintiyor. Bu
onemli sorunlari glindemlerine alan ve ¢oziim arayan siyaset felsefecileri acisindan
ise bir tek yanit ya da bir tek ¢6ziim yok. Simdi bireyin 6zgtrliklerinin kisitlanma-
st ekseninde ortaya koyulmus farkli yaklasimlara bir goz atalim.

Liberal ve Cumhuriyetci olarak adlandirilabilecek iki temel goriisten ilki, Ingi-
liz filozof John Locke’un Y énetim Uzerine Iki Inceleme (Two Treatises of Govern-
ment) adli yapitin1 yaymlamasindan bu yana, kendisine daha cok Ingilizce konu-
sulan kultirlerde taraftar bulmus, hatta 19. yiizyilda John Stuart Mill, 20. ytizyilda
da Karl Popper, Isaiah Berlin gibi diistintirler tarafindan gelistirilmistir. Biz burada
daha cok Berlin tarafindan ileri stirtilmis bir ayrim tizerinde duracagiz ve bireysel
oOzgurligin sinirlart sorununu bu ayrim tizerinden tartisacagiz. Berlin’e gore Oz-
glrligin biri olumsuz, digeri de olumlu olmak tizere iki tiirli anlasimast olanak-
lidir (Berlin 2008, s. 52). Olumsuz ya da Berlin’in kullanimiyla negatif 6zgiirliik,
bireyin eylemlerinde baska kisi gruplar tarafindan engellenmemesidir. Bu anlam-
da siyasal ozgurlik kisinin digerlerince engellenmeden hareket edebilmesi duru-
mudur (a.y.). Olumlu, yani pozitif ozgtirliik ise bireyin kendisinin efendisi olmasi
isteginden kaynaklanir. Kisinin kendi hayatinin ve kararlarinin ne tiirden olursa
olsun bir dis glice degil, kendisine dayanmas: istegidir pozitif 6zgtrlik. Negatif
ozgurlik kisinin eylemlerinde engellenmemesi iken pozitif 6zgurlik kisinin karar
ve eylemlerinin 6znesi olmasi, eylemlerinde belirlenimin disaridan degil kendisin-
den gelmesidir.

Negatif ozgtrlikte, yukarida dile getirilen sorudan da anlasilacag: Gizere, bire-
yin eylemlerinin 6nline set ceken insan Urtinl engellerin, yani devlet dahil kurum-

Negatif ve pozitif 6zgiirliikle
. Berlin, kisilerin
eylemlerinde bagkalari
tarafindan
engellenmemesini ve kendi
eylemlerinin dzneleri ya da
belirleyicileri olmalarini
kastetmektedir.
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Negatif dzgiirliik, bireyin
miidahale ve
sinirlamalardan ne 6lctide
korunabilecegi sorusuna
odaklanirken, pozitif
dzgiirliik, bireyin suya da bu
yonde eylemesini denetleyen
ya da belirleyen faktérlerin
ne(ler) oldugu sorusuna
odaklanir.

Jiirgen Habermas'a gore,
liberal goristekiler
demokratik siireci daha cok
negatif ozgiirlige,
cumhuriyetgi goristekiler ise
daha cok pozitif 6zgirlige
dayanarak anlama ve
aciklama egilimindedir.

larin, yahut diger bireylerin eylemlerinin yoklugu ya da etkisizligi 6n plana ¢ikar.
Kisacast, negatif ozgiirlikle bireyin bir seyden-bir kimseden ¢zgiir olmasi anlasilir.
Pozitif ozgurlikte ise bireyin kendi kaderinin efendisi olmasi anlayisi, baska bir
ifadeyle, bireyin bir seyi yapmada 6zgiir olmasi, kararlarinin 6znesi olmast 6n
plandadir; fakat burada da daha once dile getirildigi tizere, bireyin tercihlerini et-
kileyen diger bireysel ya da kurumsal mekanizmalarin etkisi gtindeme gelir.

20. ylzyilin 6nemli dustntrlerinden bir digeri, Jirgen Habermas (1929-) ise li-
beral ve cumhuriyetci gorusleri, negatif ve pozitif 6zgtirlik baglaminda karsilastir-
mus ve simdi tartisacagimiz yargilara varmistir. Habermas’a gore, liberal gorus, de-
mokratik slirecin gorevini, devlet yonetiminin toplumun cikarlarina uygun bicim-
de programlanmasiyla sinirlandirmistir. Buna gore, yurttaslarin ortaya koydugu si-
yasal irade, oncelikle kisisel ¢ikarlart bir araya getirir, sonra da bu cikarlari, kolek-
tif amaclara yonelik siyasal gticti toplumun yonetimi icin kullanmada uzmanlasmis
siyasetcilerden olusan bir yonetim aygitina karst savunur (Habermas 1999, s. 37).
Oysa cumhuriyetci gortise gore, yurttaslarin siyasal iradesi anlaminda kullanilan
siyaset, liberallerin ortaya koydugu ¢ikar eksenli bir birey-devlet arabuluculugun-
dan ¢ok daha fazlasidir ve bir biitiin olarak toplumdaki stireclere esas olusturur
(a.y).

Habermas’'in bu degerlendirmesi, bize, Isaiah Berlin tarafindan acikca dile geti-
rilen negatif 6zglrligin, aslinda liberal gorisin yurttasi demokratik toplum iceri-
sinde nasil konumlandirdiginin bir ifadesi oldugunu gérme olanagi tanir. Yani, de-
mokrasilerde yurttasin konumu, esas olarak, devlet ve oteki yurttaslar karsisinda
sahip oldugu negatif haklarca belirlenmis olur; yurttas/birey, hukuki dizenleme-
lerce cizilmis smirlarin disina ¢tkmadigi stirece, hiikiimetlerinki dahil, her tiir mu-
dahaleden korunur (a.y., s. 38). Diger yandan, cumhuriyetci gorus, siyasal haklari,
en basta da yonetime katilma ve haberlesmeyi, daha cok pozitif 6zgurlikler nite-
ligine sahip haklar olarak yorumlar (a.y., s. 39). Baska bir deyisle, cumhuriyetci go-
riste, yurttaslarin dis baski ve zorlamalara maruz kalmamasi degil de oncelikle ol-
mak istedikleri konuma gelebilmeleri, demokratik bir toplumun esit ve 6zgiir bi-
reyleri olarak siyasal 6zerklige sahip olmalar, toplumlarinin gelecegi adina s6z
soyleyerek ve eylemde bulunarak yonetime katilabilmeleri 6n plandadir (a.y.).

Bireysel hak ve ozgurliklerin kisitlanmasi ve bu kisitlamanin nasil mesru ola-
bilecegi lizerine tartistiguimiz bu kisimda cikarilabilecek en dikkate deger sonug,
toplum hilinde yasam s6z konusu oldugunda, demokrasi de icinde olmak tizere,
her yonetimde 6zguirliklerin hukuki diizenlemelerle sinirlandirilmasinin gereklili-
gidir. Fakat demokrasi a¢isindan, yurttaslara uygulanan hukuki sinirlamalar ve
yaptirimlar, ancak bireyin temel hak ve ozgtrliklerine tehdit olusturmadigi stirece
mesru kabul edilebilir. Ozellikle diisiinceyi ifade ve belirli diistincelerin topluma
mal edilmesi cercevesinde orglitlenme 6zgtirliiklerine getirilen kisitlar ve/veya
yurttaslara uygulanan yaptirimlar, giinimtizde demokrasinin nasil isletildigi ve is-
letilmesi gerektigi ile ilgili bnemli sorunlarin ortaya ¢itkmasina yol acmaktadir.

Gerc¢ekten de demokrasi, yurttaslara siyasal tercihlerini yalnizca secimlerde oy
vererek ifade etme hakk: taninan ve bunun disinda kamusal alanda kendini ifa-
de etmesine fazla yer verilmeyen bir yonetim bicimine mi dontismektedir? Bu du-
rumda toplumun cogunlugunun siyasal tercihlerinin, o tercihleri benimsememis
azinliklar Gizerinde bask: olusturmast nasil engellenecektir? Yurttaslarin timiiniin
distincelerini temsil edecek siyasal orglitlenmelerin meclislerde yer alamamasi
ne gibi sorunlar doguracaktr? iste bu sorunlari, izleyen baslik altinda ele almaya
calisacagiz.
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Cogunlugun Diktatorliigii ve Temsilde Adalet Sorunu
Demokrasi, insanin toplumdaki 6zglrliiginii bir yandan giivence altina alip bir
yandan da herkesin hak ve 6zgurliklerini birbirininkiyle kisitlar. Bu kisitlamalar,
herkesin hak ve 6zgtrligiini esit bicimde ve ayni Ol¢tilerde giivence altina almak
gerekcesi tzerinden mesrulastirilir. Ne var ki demokrasinin araclart ile is basina
gelmis hikiimetler, bazi durumlarda hak ve 6zgurlikte esitlik gozetmeyerek co-
gunlugun tercihi ile karara varma yoluna basvururlar. Boylesi bir durum, daha on-
ce de dile getirdigimiz gibi, toplumda azinlik konumunda olan ve alinacak karar-
dan yakin ya da uzak bir gelecekte olumsuz etkilenme olasiligt bulunan bireyleri
hosnutsuzluga strtkleyecektir. S6z konusu olumsuzlugu David Miller'in giindeme
getirdigi su soru, tam tersi bir yonden formiile edilmis goriinse bile, oldukc¢a acik
ve net bicimde ifade eder: “Eger siyasi kararlarin, bu kararlarin sonuclarindan do-
laysizca etkilenecek bireylerin bir tercihini yansitmasini istiyorsak, kiictik ve toplu-
mu hemen hemen hi¢ temsil etmeyen bir azinlik yerine, insanlarin timiine kulak
vermek durumunda degil miyiz?” (Miller 2003, s. 44). Kuskusuz, toplumun timi-
niin gelecegini ilgilendiren bir konuda toplumun timiiniin gortisiinti almak gerek-
lidir, fakat toplumda ayni konuda birbirinin karsiti gorislere sahip gruplarin olus-
mus olmast so6z konusuysa demokrasi, yalnizca cogunlugun savundugu gorisin
hayata ge¢mesinden mi ibaret olmalidir? Boyle bir soruya ‘evet’ yanit1 verdigimiz-
de, demokrasiyi ¢cogunlugun diktatorliigti biciminde formiile etmis oluruz. Fakat
bu elbette istenen bir durum degildir ve siyaset felsefecileri, demokrasinin bu
olumsuz yoniintin nasil dizeltilebilecegi tizerinde kafa yormuslardir.

Demokrasinin cogunlugun mutlak bir egemenligi biciminde anlasilmasina kar-
st cikan diistintirlerden biri John Stuart Mill'dir. Mill, On Liberty (Ozgtirliik Uzerine)
adli yapitinda, bir insanin kendini ilgilendiren ve sonuglart yalnizca kendini bagla-
yacak olan her konuda 6zgur hareket edebilmesi gerektigini, buna karsilik, baska-
lart adina hareket etmekte, sonuglart baskalarini baglayan edimlerde -hele hele
baskalarinin amaclarinin kendi amaclariyla ayni oldugu veya birebir 6rtistigi var-
sayimina dayantyorsa- ayni Ol¢ctide 6zgiirlige sahip olmamasi gerektigini vurgula-
mustir (Mill 1966, s. 128). Mill'in isaret ettigi bu gereklilik, cogunlugun belirli bir
yonde gortis bildirirken azinlik adina, fakat s6z konusu azinlik grubun haklarin:
cignercesine eylemde bulundugu durumda da gecerlidir. Kisacast, belirli bir gort-
st toplumda savunanlar sayica ne kadar fazla olurlarsa olsunlar, kendileriyle ayni
gorist savunmayan insanlari ve tercihlerini goz ontine almak zorundadirlar (a.y.).

17. ylzyil sonlarinda Locke ve 19. ytzyil ortalarinda Mill’'in actigi bu 6zgurlik
anlayist yolundan yiirtiyen Ingiliz liberalleri, 20. ytizyilin baslarinda, cogulculuk di-
ye adlandirilan bir gortis gelistirmislerdir: Temel olarak azinliklarin ya da azinlikta
kalmuis etnik topluluklarin haklarinin, yalnizca sayisal cogunluk olmak bakimindan
kendilerine gore daha giiclii grup ya da gruplar karsisinda korunmasi gerektigini
savunan ¢ogulculuk (pluralism), iktidarin da olabildigince cok toplum katmanina
yayilmasi gerektigini vurgulamistir (Guigli vd. 2008, s. 320). Bu toplum katmanla-
11, dinsel, ekonomik siniflardan, meslek ve egitim kurumlarina, sivil toplum orgit-
lerine kadar pek cok unsuru icerecek bicimde anlasilir ve iktidarin bu katmanlara
yayilmamasi durumunda, tek elden yonetimden dogan sorunlarin ortadan kalkma-
yacagt one surilur (a.y.).

David Miller, cogunluk ve azinligin belirli bir konudaki goris ayriliginda, soz
konusu goris ayriligina neden olan sorunun kendilerini etkileyip etkilemeyecegi
ya da ne olctde etkileyecegi konusunda belirli bir bilince ve bakis acisina sahip

Gogunlugun istegi,
toplumun timiiniin
gelecegini ilgilendiren her
durumda gerceklesmeli
midir? Bu soruya olumlu
yanit vermek, “Demokrasi
toplumun gogunluguna,
azinlik tizerinde belirleyici
olma ya da diktatorlik
uygulama olanag tanir”
savini ileri siirmekle ayni
anlama gelir.

Gogulculuk, tek elden
yonetime bagli olarak ortaya
cikan sorunlarin dstesinden
gelebilmek icin, iktidarin
olabildigince tiim toplum
katmanlarina
yayginlastinimasini ve
azinlik haklarimin cogunluga
karsi korunmasi gerektigini
savunan bir siyaset felsefesi
gbrisidir.
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Demokrasinin, cogunlugun
kararlarinin yasama
gecirilmesi bigiminde
uygulanmasindan dogacak
en dnemli tehlike, temsilde
adaletsizliktir. Mesru bir
zeminde adil bigimde temsil
edilmedigini diigiinen
yurttaslarda olusan
hosnutsuzluk, demokratik
yonetimlerin asla gérmezden
gelmemeleri gereken bir
sorundur.

olmamalarina karsin, yalnizca sayisal bakimdan ¢cogunlugu olusturan grubun terci-
hinin hayata gecmesi konusunda elestirel bir tutum takinir. Ona gore, belirli bir
konuda-s6z gelimi tilki avinin yasaklanmasi ya da yasaklanmamasi: konusunda-
yalnizca iki goriisii tercih edenlerin sayisinin ve birbirine oraninin degil, konuyla
ilgililerin tercihinin ne kadar giiclii oldugunun da goz ontine alinmasini savunur
(Miller 2003, s. 44-45). Aslinda Miller'in verdigi 6rnek durum, liberal 6zgtirlik an-
layist Gizerinden kendini mesrulastiran kapitalizmin, ¢zellikle ekonomik cikarlarla
baglantili konularda, toplumdaki azinlik-cogunluk dengelerinin ‘lobi” etkinlikleriy-
le degismesi icin zemin olusturmaya yoneliktir ve bu yontiyle de, azinlik-cogunluk
haklarindan ¢ok daha karmasik bir stirece gondermede bulunur: Bu stirecte, birey-
lere, cikarlari dogrultusunda gruplar olusturarak oncelikle ilgisiz cogunlugu ko-
nuyla ilgili kilma, sonrasinda da kendi gruplarinin ¢ikarlart dogrultusunda propa-
ganda yaparak taraftar kazanma olanagi dogar ve boylesi bir durumda, hangi gru-
bun ¢ikarini ne kadar iyi ve temellendirilebilir dlctitlerle savundugundan ¢ok, han-
gi grubun maddi olanaklarinin daha genis oldugu sorusunun yaniti, cogunlugun
karart hakkinda bir fikir sahibi olmamizt kolaylastirir (a.y., s. 45). Dolayisiyla, yal-
nizca sayisal cogunluk, 6zellikle de ekonomik ¢ikar gruplarinin kendi ¢ikarlarinin
surdurtlebilirligi icin calismalart soz konusu oldugunda, herhangi bir yaptirim gii-
cline sahip olmayabilir.

Cogunluk diktatorliigi, yalnizca ekonomik ¢ikar gruplarinin rekabeti baglamin-
da degil, temsilde adalet sorunu baglaminda da karsimiza cikar. Ginimtizde de-
mokrasi ile yonetilen toplumlarda, secim sistemini daha ¢cok cogunlugun tercihle-
rini yansitan bicimde kuran ve uygulayan toplumlarda, azinlik haklari acisindan
ciddi sorunlar bulundugu 6ne siirtilebilir. Ozellikle secilebilme yeterliliginin belir-
li bir ytzdelik dilim barajint asmaya bagli oldugu ve bu yiizdelik dilimin altinda
kaldig1 icin toplumun belirli kesimlerinin siyasi tercihlerinin milletvekili secimlerin-
de meclise yansimamasi, secimlerin mesrulugu sorununu da beraberinde getir-
mektedir. Ustelik, secim baraji olarak belirlenen oranin altinda kalan partiler ya da
milletvekilleri yerine, ayni bolgede secime katilmis fakat tercih edilen parti ve ada-
yinn aldigr oranda oy toplayamamis bir milletvekili adayinin, yalnizca baraji asmus
bir partiden aday gosterildigi icin, halkin tercih ettigi ve en ytksek oyu verdigi
aday yerine meclise girebilmesi, temsilde adalet sorununu daha da derinlestirmek-
tedir. Boylesi bir secim sisteminin uygulanmast durumunda, toplam se¢cmen sayi-
sinin yalnizca %30'u-%40’1 arasinda oy alan bir partinin, meclisteki toplam millet-
vekili sayisinin yarisindan fazlasini elde ederek iktidara gelmesi hangi gerekceler-
le mesru gosterilebilir; baska tirli soylersek, boyle bir iktidar, toplumun ¢ogunlu-
gunu temsil ettigi savint hangi gerekgelerle ileri stirebilir? Boyle bir iktidarin hukuk
devletini isletirken gozetecegi adalet, ozellikle tercihleri meclise yansiyamamis
azilik gruplari acisindan, ne kadar gtivenilir olabilir?

Aslinda cogunlugun diktatorligi ve temsilde adaletle ilgili bu tarz sorunlar, bi-
zi sOyle bir soruyu da tartismaya yonlendiriyor: Demokrasi ile yonetilen toplumlar-
da, yasal mekanizmalarin uygulanmasindan sorumlu olan yonetim erki, demokra-
sinin varligint korumak adina, bu yonetim bicimine karsi olan bireylerin 6rgttlen-
melerine, cogunlugunu temsil etme noktasina gelmelerine ve zaman icinde de-
mokrasiyi ortadan kaldirmalarina karsi sinrlayict yasal onlemler mi almalidir, yok-
sa bireylerin ve gruplarin demokrasiyi yok etmek de icinde olmak tizere, her tiir-
It dustnceyi hayata gecirmeye yonelik orgilitlenmelerine, bu orgilitlenmeleri yay-
ginlastirmalaria ve toplumun ¢ogunlugu haline gelmelerine, kisacast demokrasi-
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nin yasalarla gtivenceye aldig1 hak ve 6zgurliklerin onu yok etmek adina kullanil-
masina seyirci kalip yasal mtdahaleleri de bir yana birakarak uzak veya yakin bir
gelecekte yok edilme tehlikesiyle i¢ ice varligint stirdiirmeli midir? (Senol 2002, s.
146) Bu soruya verilen yanit ‘siirlayict énlem almak’ yoniinde oldugunda, bir tiir
paradoksla, demokrasi paradoksuyla karsi karstyayiz demektir. Simdi bu paradok-
su biraz daha yakindan tantyalim.

Demokrasi Karsiti Orgiitlenmelerin Demokrasideki Yeri:
Demokrasi Paradoksu

Yukarida ‘Cogunlugun Diktatorliighi ve Temsilde Adalet Sorunu’ bashig: alundaki
son sozlerimizde, demokrasi ile yonetilen toplumlarda karst karstya kalinan bir ac-
maza dikkat cektik. Her iki secenek de demokratik yonetimleri ciddi sorunlarla
karst karstya birakir denildiginde, herhalde bu bir abartt olmaz. Genellikle para-
doks olarak nitelenen, demokrasi ile isbasina gelmis yonetimlerin, hak ve 6zgir-
likleri sinirlama yonli tavirlaridir. Hatta, demokrasi paradoksu, boyle bir tavrin,
demokrasinin bir yasal sistem olarak sagladig: iddia edilen azami ol¢tide hak ve
ozgurlikler ile celiski oldugu elestirisinden baska bir sey degildir.

Madalyonun o6teki yliziine bakacak olursak demokratik yonetimlerin, demokra-
sinin Oziine sadik kalma adina, kendilerini yonetime secen toplumun hak ve 6z-
gurlikler bakimindan gelecegini tehlikeye atma hakki var midir? So6z gelimi, kati bir
ideolojik temele dayanan ve toplumu totaliter esaslara gore yeniden yapilandirma-
y1 amaglayan bir grup insan parti kurduklarinda, boyle bir siyasi partinin iktidara
gelmek icin demokrasinin tiim araclarindan faydalanmasina, demokrasiyi ortadan
kaldirmay1 vaat etmelerine ve/veya istediklerine ulasmak adina toplumda barist,
huzuru bozacak eylemler yapmalarina izin vermek, demokrasiyle ne kadar bagdas-
maktadir? Baska tirli soyleyecek olursak, siyasal rakipleri veya mevcut secilmis ik-
tidara yonelik yine secilmis muhalefeti ve tercihleri meclise yansimamis/yansiya-
mamis diger toplum katmanlarini sindirme, susturma yahut yok etme gibi demok-
rasinin ozlyle bagdasmayan amaclar tasimadig: siirece - demokratik yonetimlerin
bir yonetim ve yasa yapma bicimi olarak demokrasiyi korumak adina aldiklar: ya-
sal onlemler, demokrasinin 6ziiyle bagdasabilir mi? Eger bu soruya olumlu yanit
verilecekse demokrasinin sagladigi bireysel secim olanaklart ortadan kalktiginda,
halkt nelerin bekledigi sorusuna da doyurucu bir yanitin verilmesi gerekir.

Demokratik yonetimlerin sinirlayici 6nlem almasi hakkint ve gerekliligini de-
mokrasinin strdirilebilirligi ugruna savunanlar, demokrasi paradoksunun yalniz-
ca goriintirde bir paradoks oldugunu savunurlar ve demokrasinin yok edilmesi du-
rumunda ortaya ¢ikmasi olasi bazi etik sakincalara isaret ederler. Bu sakincalarin
baslicalari, 6zgurlik ve sorumlulugun ortadan kalkmasidir. Toplum Sézlesmesi ad-
It yapitinda, Jean-Jacques Rousseau, her ne kadar dogrudan bir demokrasi savun-
mast yapmis olmasa da, onun toplum sozlesmesinden beklentileri ve ‘Genel Is-
ten¢’ kavramina yikledigi anlam(lar), demokrasi paradoksu olarak ifade edilen
boylesi bir yonetim sorununda ortaya koyacagi tavir hakkinda ipucu vermektedir.
Rousseau’ya gore, toplum sozlesmesinden sonra ortaya ¢ikan yapinin temel 6zel-
likleri sunlardir: 1. Herkes bireysel 6zgtirligiiniin ve haklarinin timini- kosullarin
herkes icin esit oldugu ve kimsenin bu kosullart baskalari adina degistiremeyece-
gi- bir topluluga devretmistir (Rousseau 1968, s. 60); 2. Haklar herkes icin esittir ve
asla bireyin istencine gore belirlenmez; ciinkii boyle bir durum, toplumsal sozles-
me ile ortaya ¢ikan birligi/btitiinligii anlamsiz kilar (a.y., s. 60-61); 3. Herkes-6z-

Paradoks, ya da geliski, bir
seyin ayni anda hem olup
hem olamayacagini éne
siirme anlaminda
kullanilan, Eski Yunanca
kokenli bir terimdir.
Demokrasi Paradoksu ise
demokratik yonetimlerin
demokrasiyi koruma adina
ozgiirliikleri sinirlayic
onlemleri
yasalastirdiklarinda,
demokrasinin vaat ettigi
genis hak ve dzgirlikleri
cignedikleri ve demokrasinin
oziyle celiskili bir tutumun
ortaya ciktigi savinin
savunulmasidir.
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Rousseau'ya gore, ‘Genel
isteng’ ile ‘Herkesin istenci’
birbirine karistinimamalidir;
clnkii genel isteng yalnizca
kamu yararini gozetirken,
‘herkesin istenci’ 6zel/kisisel
yarari gozetir, yani bireylerin
istenclerinin toplamindan
baska bir sey degildir.

Karl Popper, Actk Toplum ve
Diismanlar adli yapitinda,
‘totaliter’ olarak
adlandirdigi yonetim
bigimlerine ve bu ydnetimin
sonucu olarak ortaya ¢ikan
‘kapall’” toplumlara siddetli
elestiriler getirmistir. Bu
elestirileri yoneltirken en ok
hedef aldigi filozoflar da
Platon, Hegel ve Marx
olmustur.

.
-

gurlik ve haklar acisindan-gorintrde kaybettigini telafi eder, yani feda ettiginden
fazlasini elde etmis olur (a.y., s. 61).; 4. Boylece, her birey, sahsini ve giiclerinin
timiini ‘genel isten¢’in Ongordiugli dogrultuda, topluluga verir; toplulugun olus-
turdugu bu yeni biitinde de toplulugun tim Uyeleri, biitiiniin ayrilmaz birer par-
cast olarak ayni/esit davranisa tabidir (a.y.). Oyleyse genel istencin ne oldugunu
sormak kacmilmazdir. Rousseau’ya gore genel isteng, “...Dogast itibari ile esitlige
yonelik olusundan otird, hikimdarligin-zaten baska tirlt olmasi miimkiin olma-
yan- uygulamasidir” (a.y., s. 69). Rousseau’nun simdiye kadar ele aldigimiz goriis-
leri, soyle bir yoruma varmak icin yeterli gibi goriinmektedir: icinde bulundugu si-
yasal ve yasal sistemi yikacak bir 6rglitlenmeye yeltenen her birey -hele hele bu
sistem toplulugun baris icinde yasadigi ve kimsenin birbirinin haklarinit ¢igneme-
digi, kendileri icin ¢izilmis olan ¢zgtirlik sinirlarint asmadig, hak ve 6zgurliiklerin
toplumun her bireyi icin azami dl¢tide ve esit tutuldugu bir birligi meydana getir-
misse- varligini genel istence bor¢lu yasalart uygulamakla yikimli olan hikim-
dar/yonetim erki tarafindan cezalandirilabilir; ¢inkii insanlarin baris icinde yasadi-
81 bir sistemi kendi bencil istekleri ve/veya ¢ikarlart dogrultusunda yikmaya yelte-
nen her birey, aslinda genel istence karst hareket etmektedir ve cogunluk tarafin-
dan bu istence uymaya zorlanmalidir.

Toplum halinde yasam acisindan demokrasinin ve ‘acik toplum’un 6nde gelen
cagdas savunucularindan biri, 20. yiizyilda bilim ve siyaset felsefecisi olarak adini
duyurmus olan Karl Raimund Popper’dir (1902-1994).

Popper’e gore, tarihsicilik adi verilen bakis agisi, demokrasiye yonelik soyle bir
elestiri getirmistir: “Demokrasi, totaliter rejim denemelerine karst miicadele edebil-
mek icin, totaliter yontemleri kopya etmek ve uygulamak durumundadir; bunun
sonucunda kendisi de totaliter olmaktan éteye gidemez” (Popper 1966, s. 2). Yine
Popper’e gore, tarihsiciligin en 6nemli 6zelliklerinden biri de ‘tarihin yasalar’'ni
bularak, gelecegin neler gosterecegi hakkinda 6ngoride bulunulabilecegini ileri
stirmesidir. Bu dustince biciminin felsefe tarihindeki ilk sistematik kaynagi ise -
Popper’e gore- Platon’un Devlet adlt yapitinda ortaya koydugu toplum ve yonetim
anlayisidir ve bu yonetim anlayist, ‘kapali toplum’a ve demokratik olmayan bir yo-
netime dayali sistemi meydana getirmektedir, oysa Popper liberal demokrasi ve
‘acik’ toplum anlayisint savunmaktadir. Popper, karsit anlayislardan dogan toplum-
lart kisaca soyle karsilastirir: Kapali toplumun insanlari, akrabalik, stirekli bir ara-
da bulunma, cabalari, tztintileri ve coskulart bakimindan birbirlerine ¢cok benze-
me gibi ozellikler tasirken acgik toplumun bireyleri, kendi Ozgiir istencleri ile ver-
dikleri kararlarin her tirli sonucu ile ylzlesirler, yani sorumliuluk alirlar (Popper
1966, s. 173). Kapali toplumlardan a¢ik toplumlara gecis, Popper’e gore, insanligin
katettigi en biyik asama, icinden gectigi en derin devrim stirecidir (a.y., s. 175).
Yani, demokratik bir yonetim esasina dayali acik toplumun varligini korumak adi-
na yasal tedbirlere basvurmak, Popper’e gore, demokratik yonetimlerin bir celiski-
si olmayacaktir.

Adolf Hitler (1889-1945), 20. yiizyilin en kanl: diktatorlerinden biri olarak tarihteki yeri-
ni almis olsa da onun Almanya’da 1933 secimlerinde yurttaglarinin oylarin1 alarak yani de-
mokrasi ile iktidara geldigi de bilinmektedir. Sizce bu, demokrasi paradoksu icin uygun
bir 6rnek olusturur mu? Neden?
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Liberal demokrasi, sosyal demokrasi, sosyalist de-
mokrasi, temsili demokrasi, Ratilimct demokrasi,
plebisiter demokrasi, cogunlugun diktatoriiigii
gibi kavramlar tanimak.

Eski Yunan dilinde ‘halk’ anlamina gelen demos
ve ‘gli¢, yonetim, iktidar’ gibi anlamlara gelen
‘kratos’ sozctiklerinin bir araya gelmesiyle olus-
turulan demokrasi, verilen sozlik anlamlari yan
yana getirildiginde, “halkin gtict, iktidart” anla-
mina gelen bir tamlama olarak karsimiza cikar.
Eski Yunan uygarliginda, Atina bir sehir-devleti
olarak yonetilirdi ve kadinlar, cocuklar ve kole-
ler disinda herkesin siyasi karar mekanizmalari-
na dogrudan katilma hakki bulunurdu. Bu sekil-
de isleyen demokrasiye, dogrudan demokrasi
denir. Oysa gtinimuzde goraldugu gibi, tlke yo-
netiminin, halkin timinin katilimi ile degil de
yurttaslarin daha bilgili, daha iyi yetismis ve si-
yaset alaninda deneyimli kisilerce temsil edildigi
bir vekiller toplulugunca yuritiilmesine, temsili
demokrasi denir. Bu sistemde, hiiktimetler, yani
secimle iktidara gelen siyasi yapilar, topluma kar-
st yukumliliklerini, ‘meclis’ ya da ‘parlamento’
ad1 altinda toplanan ve iktidar olmasa da secim-
de halktan oy alarak temsilciler ¢ikarmis diger
siyasi partilerin de yer aldig1 yasama mekaniz-
mast cercevesinde, cesitli yasal diizenlemeler ya-
parak yerine getirmeye calisirlar. Yoneticiler de
sOz konusu dizenlemelerin uygulanmasindan
birinci derecede sorumludur, yani yiriitme yet-
kileri, bir sonraki secime kadar, is basindaki hi-
kiimet tarafindan kullanilir. Bu yetki kullanimi
cercevesinde, halka secime kiyasla daha dogru-
dan yonetime katilim haklarinin verilmesi ise,
temsili demokrasi catist altinda, iki bicimde ger-
ceklesir: 1. Halkin taleplerinin giindemde daha
fazla yer bulmasi icin, halka alternatif katilim
araclart olusturulmasi ve bunlarin kurumsallas-
mast durumu-ki buna katilimci demokrasi denir;
2. Yoneticilerin, referandum vb. araclari kullana-
rak halkta yonetimde dogrudan s6z sahibi olma
duygusunu uyandirmast durumu-ki buna da ple-
bisiter demokrasi denir.

Uygulamalarda gorilen bu demokrasi tirleri ya-
ninda bu demokrasi tiirlerinin dayandiklar ilke-

leri belirleyen farkli yaklasimlar bulunmaktadir:

Bunlarin baslicalar, liberal demokrasi, sosyal de-
mokrasi ve sosyalist demokrasi olarak siralanabi-
lir. Bireysel hak ve ozgtrlikleri tim toplum ya-
saminin temeline koyan ve cogulculuk, serbest
piyasa ekonomisi, sivil toplum gibi unsurlara go-
re sekillenmis toplumlarda bireylerin siyasi ve
hukuki haklarinin en genis bicimde koruma alti-
na alinmasini savunan demokrasi anlayisina, li-
beral demokrasi denir. Halkin siyasi alana katila-
bilmesini, bireyin yalnizca devlet karsisinda de-
gil, evinde-aile icerisinde ve isyerinde de yasa-
larca giivence altina alinmis hak ve ozgtirliikler-
le donatilmast gerektigini savunan demokrasi an-
layisina, sosyal demokrasi denir. Toplumun re-
kabet degil isbirligi esasina gore kurulmasini ve
egitim, saglik vb. hizmetlere ulasmada olanak ve
firsat esitligi saglanmasini, bunlarin yoklugu du-
rumunda gercek demokrasiden soz edilemeye-
cegini savunan, miilkiyet anlayisina da karst ¢i-
kan demokrasi anlayisina ise sosyalist demokra-
si denir.

Cogunlugun diktatorligine gelince, toplumun
cogunlugunun siyasal tercihlerinin, o tercihleri
benimsememis azinliklar tizerinde baski olustur-
mast ile ortaya cikar ve demokrasi ile yonetilen

toplumlar icin 6nemli bir sorundur.

Demokrasi ile yonetilen toplumlarda ortaya ¢i-
kan cesitli sorunlar ifade etmek.

Demokrasinin, toplum halinde yasam acisindan,
ozellikle de azinlikta kalan bireylerin haklari aci-
sindan, olumlu yonleri yaninda, bazt olumsuz-
luklart da bulunmaktadir. Ornegin, toplumun ge-
lecegini ilgilendiren onemli bir konuda toplum-
da belirli bir azinlik, cogunluktan farkli diistiin-
digiinde, bu distincesini hayata gecirmesi nere-
deyse olanaksizdir; ciinkti demokraside halkin
cogunlugunun kararlart gozetilir ve uygulanma-
ya calisilir. Bu da, azinlik haklarint koruma altina
alan tim yasal giivencelere karsin, azinliklarda,
esit muameleye bagli olmadiklart yonlt bir algt
meydana getirir. Demokrasinin bir baska olum-
suz yonu de toplumdaki tim bireylerin gorusle-
rine esit Olctide deger vermesiyle ortaya cikar.
Herkesin goriistini esit Olctide 6nemli ve deger-

li olarak hesaba katma, cahil/bilgisiz kimseler ile
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aydin/bilgi sahibi kimseleri bir tutmay: berabe-
rinde getirir. Cahil ile bilgiliyi bir tutmak da top-
lumun gelecegi icin dogru ve saglikli kararlarin
alinmast stirecini zora sokar. Aslinda bu iki olum-
suz Ozellik birbiriyle baglantilidir. Hatta ¢cogu kez,
birlikte ortaya cikarlar.

Bir yénetim bicimi olarak demokrasiyi, olumiu
ve olumsuz yonleriyle bir biitiin olarak degerlen-
dirmek.

Demokrasinin olumlu ¢zelliklerinden biri, “Ken-
di kaderini belirleme hakkina sahip olan toplum-
lar, nasil bireylerden olusur ya da olusmalidir?”
sorusunun yaniti ¢ercevesinde ortaya cikar: De-
mokrasi, insanlarin bagimsizlik, 6zgiiven, elesti-
rellik, tartisma kultirini benimseme, baska bi-
reylerin hak ve ozgtirliklerini de gozetme gibi
pek cok erdemini gelistirme olanagini fazlasiyla
buldugu bir yonetim bicimidir, denilebilir. Etik
acisindan bakarsak insanin toplum icinde 6zgtir
istenci dogrultusunda kararlar alip uygulamaya
gecirebildigi, soyleminin ve eyleminin sorumlu-
luklartyla ytizlesebildigi biricik siyasal sistemin
de yine demokrasi oldugunu goriirtiz. Demokra-
si, ayrica, inanclari, kilttirleri, diinya gortsleri ve
yasam tarzlart birbirinden 6nemli ol¢tide farklilik
gosteren bireylerin ve topluluklarin, tek bir top-
lum/devlet catist altinda bir arada baris icinde
yasamasint saglayacak yasal diizenlemelerin de
yapildigt bir siyasal sistem olarak cogulcu bir an-
layisa sahiptir; ¢linkii demokrasi, tek ya da ozel
bir kisinin, grubun, sinifin toplumda tstinligi
distincesinden degil, hak ve ozgtrlikler baki-
mindan insanlar arasinda bir esitlik oldugu du-
sincesinden beslenir.

Ne var ki bu olumlu ¢zelliklerinin yaninda, de-
mokrasinin olumsuz 6zellikleri de bulunmakta-
dir ve bu ozellikler, demokrasi ile yonetilen top-
lumlarda ciddi sorunlara yol acgar. Bunlardan bi-
ri, bireysel hak ve ozgurliklerin kisitlanmast ile
ilgilidir. Berlin’in giindeme getirdigi negatif-pozi-
tif ozgtirlik ayrimi, bu baglamda, bize toplumsal
ozgurligiimlzin sintrlarint gostermektedir. Ne-
gatif 6zgurlik, bireyin eylemlerinde miidahale
ve sinirlamalardan ne dlctide korunabilecegi so-
rusuna odaklanirken pozitif 6zgirliik, bireyin su
ya da bu yonde eylemesini belirleyen faktorlerin
ne(ler) oldugu sorusuna odaklanir. Fakat bu ay-

rimlar, Habermas’a gore, liberal goriistin yurttast

demokratik toplum icerisinde nasil konumlan-
dirdiginin bir ifadesidir ve yalnizca miidahaleden
korunma boyutuna isaret etmektedir.

Demokrasinin sorunlu yonlerinden bir baskast,
cogunlugun diktatorligl ve temsilde adalet so-
runu ile ilgilidir. Demokrasinin, yalnizca cogun-
lugun kararlarinin yasama gecirilmesi biciminde
uygulanmasindan dogacak en 6nemli tehlike,
temsilde adaletsizliktir. Mesru bir zeminde adil
bicimde temsil edilmedigini distinen yurttaslar-
da olusan hosnutsuzluk, demokratik yonetimle-
rin asla gormezden gelmemeleri gereken bir so-
rundur. Son olarak, demokrasinin ortadan kaldi-
rilmast tehlikesi karsisinda demokratik yonetim-
lerin yasal tedbirler almalarinin bir paradoksa yol
acip agmayacagt sorununu sayabiliriz. Bu sorun,
demokrasiye karst tutumumuzu sinayan onemli
bir soruyu icermektedir. Herhangi bir demokra-
tik yonetimin hangi tehlikelerle karsi karsiya ol-
dugu ve bu tehlikeleri demokrasinin temel ilke-
lerinden vazgecmeden nasil savusturacagi, gu-
nimiizde de canliligint koruyan bir tartisma ko-
nusudur ve kimi demokrasinin en tercih edilebi-
lir ybnetim bicimi olmasina dayanarak demokra-
sinin kendi varligint givence altina almak tizere
aldig: yasal tedbirleri anlayisla karsilar, bu ted-
birlerin demokrasinin dogastyla zorunlu bir ce-
liski olusturmadigini ileri stirer; kimi ise, demok-
ratik bir yonetim icerisinde atilacak her kisitlayi-
ct yasal adimin, demokrasinin 6ziinden uzaklas-
may!1 ve totaliterlesmeyi beraberinde getirecegini

savunur.
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Kendimizi Sinayalim

1. Eski Yunan’daki demokrasi uygulamalari ile ilgili
asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?
a. Demokratik yonetimler, M.O. 5. ve 4. yiizyillar-
da ortaya c¢ikmustir.
b. Atina demokrasisi, dogrudan demokrasinin bir
ornegidir.
¢. Dogrudan ve stirekli bir bicimde karar mekaniz-
malarmnin icinde aktif olarak yer almayt 6ngortir.
Mesruiyet gibi bir sorun yasanmamistir.
e. Kadinlar ve ¢ocuklar da yonetimde etkin olarak
s6z sahibi olmuslardir.

2. Ulke yonetiminin, halkin tiimiiniin katilimi ile degil
de yurttaslarin daha bilgili, daha iyi yetismis ve siyaset
alaninda deneyimli kisilerce temsil edildigi bir vekiller
toplulugunca yurttilmesine ne ad verilir?

a. Plebisiter demokrasi

b. Dogrudan demokrasi

c. Temsili demokrasi

d. Katilimer demokrasi

e. Hicbiri

3. 12 Eylil 2010 tarihli anayasa degisiklikleri referan-
dumu, asagidakilerden hangisi icin uygun bir drnek
olusturur?
a. Katlimcr demokrasi
Liberal demokrasi
Dogrudan demokrasi
Plebisiter demokrasi
Hicbiri

can T

4. Demokrasi, bireyin asagidaki 6zelliklerinden hangi-
sinin gelismesi icin uygun bir zemin hazirlamaz?

a. Otoritelere baglanma

b. Bagumsizlik

c. Ozgiiven

d. Elestirellik

e. Tartisma kiltirint benimseme

5. Asagidakilerden hangisi demokrasinin olumlu 6zel-
liklerinden biri degildir?
a. Farkli inanclara sahip bireylerin baris icinde ya-
samasina olanak tanir.
b. Toplumdaki tim bireylerin gortislerine esit 6l-
ciide deger verir.

o

Farkliliklara saygiy1 yasal zemine tasir.

d. Insana bireysel erdemlerini fark etme ve bu er-
demlerini toplumda gelistirme olanagi tanir.

e. Insan haklarint temel alir.

6. Herkesin goriisiine ayni olciide deger vermek, asa-
gidaki sakincalardan hangisini dogurur?
a. Toplumun bagimsizliginin yabanci giiclerin eli-
ne gecmesi
b. Toplumda 6zgtrltiklerin tamamen kisitlanmasi
¢. Toplumun gelecegi icin alinacak saglikli ve dog-
ru kararlarin sekteye ugramast
d. Toplumda cahil ile bilgilinin ayn: statiide goril-
mesi

e. Cogunluk diktatorligtiiniin olusmast

7. Berlin’e gore, bireyin eylemlerinde diger kisi ya da
gruplar tarafindan engellenmemesini asagidakilerden
hangisi ifade etmektedir?

a. Negatif 6zgurluk
Secim ozgurligi
Ozerklik
Pozitif 6zgurlik

o a0 T

Mutlak ozgurlik

8. Habermas’a gore, cumhuriyetci gortisti savunanlar,
demokratik stireci asagidakilerden hangisine dayana-
rak aciklamaktadirlar?

a. Liberalizm

b. Pozitif 6zgiirluk
c. Negatif 6zgurlik
d. Toplulukc¢uluk
e. Tarihsicilik

9. Asagidakilerden hangisi, iktidarin dagitilmas: gere-
ken toplum katmanlarindan biri degildir?

Sivil toplum orgtitleri

Meslek ve egitim kurumlari

Din adamlart

Bakanlar kurulu

o a0 o

Isci sinifi

10. Asagidakilerden hangisi, demokrasinin ortadan
kalkmast durumunda toplumun ytzlesmesi beklenen
tehlikelerden biridir?
a. Bireysel ozgirliklerin yok olmasi
b. Ahlaki secim olanaklarinin yok olmast
¢.  Sorumluluk ve eylemin sonucuyla ytzlesme ola-
naginin ortadan kalkmasi
d. Toplumun timinin iyiligini gdzeten bir dikta-
tortin yonetime gelmesi
e. Hepsi
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Okuma Pargasi

[...] Kamusal alan kavraminin arka planinda yer aldigini
soyledigimiz kamusal/6zel karsithiginin farkls terimlerle
de olsa Bat1 tarihinde sitenin (polis) ortaya ¢ikmastyla
birlikte sekillenmeye basladigini soyleyebiliriz. Jean Pi-
erre Vernant'in belirttigi gibi bu donemde kamusal alan
yurttas (polites) olabilmek icin katilinmas: gereken tiim
etkinlikleri ve pratikleri icerirken, 6zel alan her bireyin
yalnizca kendisini ilgilendiren ve temelde aile yasami-
na ait olan pratikler anlamina geliyordu. Klasik Cag Ati-
na’sinda yurttaslar icin paylasilmasi en ¢cok 6nem tasi-
yan seyle elbette polis cercevesinde yonetme, karar ver-
me ve yargilama giicii, bu giiciin kamusallastirilmasi ise
politikaydi. Kamusal alanin polis ile ortiismesi teorik
ifadesini en geliskin bicimiyle Aristotleles’te bulmustur.
Aristoteles Politika’da polis’in nicin en Ustiin topluluk
bicimi oldugunu tartisirken ti¢ ana topluluk biciminden
soz eder; aile, koy ve politik topluluk olarak polis. Aile
Aristoteles’in guinliik ihtiyaclar olarak adlandirdig: tre-
mek ve hayatta kalmak gibi yalin ihtiyaclarin karsilan-
mast icin kurulmus bir ekonomik birim ve kdy birden
fazla ailenin bir araya gelmesiyle olusturulmus bir top-
luluk olarak tanimlanirken, polis en yice iyiyi amacla-
yan ve insan dogasinin kendini timiyle gerceklestire-
bilecegi tek topluluk bicimi olarak sunulur. Aristoteles
Bat1 politik duistince tarihi icin klasik olmus bir ifadey-
le polis’in yasamin yalin ihtiyaclarint karsilamak icin or-
taya ciktigint ancak iyi yasami saglamak icin var oldu-
gunu soyler. Polis’in ayirt edici 6zelligi iyi yasami he-
deflemesidir. Yani Aristoteles’e gore ‘iyi yasam’ politik
olarak nitelendirilmis yasamdir. Bu noktada yasam kav-
ramuryla ilgili olarak eski Yunanca’da var olan ancak da-
ha sonra kaybolan ve Giorgio Agamben’in gectigimiz
yillarda yayimladigi Homo Sacer adli kitabinda ozellik-
le vurguladig: terminolojik bir ayrima dikkat ¢cekmek
gerekiyor; tim canlilarin paylastigt basit yasama olgusu
olarak zoe ile birey ya da gruba 6zgl yasam bicimi, ya-
ni politik olarak nitelendirilmis yasam olarak bios ara-
sindaki aynm?. Aristoteles polis’in ortaya ¢tkma amaci
ile varolmay: stirdiirme amact arasindaki ayrimini ya-
parken cikis noktast kuskusuz zoe ile bios arasindaki
bu ayrimdi. Yasamin yalin ihtiyaclari, yani Gireme ve
hayatta kalma zoe'yi tanimlarken ‘iyi yasam’ ihtiyaci bi-
os'u nitelendiriyordu. Yani hayatta kalma ve tireme ih-
tiyaclarinin karsilanmasi icin zorunlu ve dogal olarak
ortaya ¢ikan aile ve onun uzantist olan aileler toplulu-

gu zoe'nin devamu icin gerekliyken, iyi yasamin gercek-

lesecegi yer olarak polis tam olarak bios’un alaninit olus-
turuyordu. Bu cercevede dustintirsek ve yukarida be-
lirttigimiz gibi kamusal alan polis ile Ortiistiyorsa kamu-
sal alanin bios’'un alani oldugunu, yalin yasaminsa ka-
musal alandan dislanip 6zel alanda sinirlandirildigini
soyleyebiliriz. Bu ayrim 1s1ginda Aristoteles’in insani po-
litik bir hayvan olarak tanimlamasi da daha anlamli ha-
le geliyor; bir yanda hayvanlar ve diger tim canlilarla
ortak bir yasama sahip olan, ancak onlardan farkl: ve
ek olarak politik nitelikli (po/is icinde), kamusal bir ya-
sam surdirebilen, iyi ve adaletli olant kot ve adaletsiz
olandan ayirabilen, yani iyi yasam: distinip hedefle-
yen bir varlik....

Kaynak: Ferda Keskin, “Kamusal Alan ve Yalin Ya-
sam”, DoguBat1 (5) icinde, ed. Taskin Takis, DoguBa-
tt Yayinlart (4. Baskt), Ankara, 2007, s. 105-107.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. e  Yantiniz yanls ise “Giris: Demokrasi ve Tuirleri”
basliklt bolimiint yeniden okuyunuz.

2. ¢ Yanitiniz yanls ise “Giris: Demokrasi ve Turleri”
basliklt bolimiint yeniden okuyunuz.

3.d  Yanitiniz yanls ise “Giris: Demokrasi ve Turleri”
baslikli bolimiint yeniden okuyunuz.

4.a  Yanitiniz yanls ise “Demokrasinin Olumlu ve
Olumsuz Yonleri” baslikli bolimiint yeniden
okuyunuz.

5.b  Yanitiniz yanls ise “Demokrasinin Olumlu ve
Olumsuz Yonleri” baslikli bolimtint yeniden
okuyunuz.

6.c¢  Yanitniz yanlis ise “Demokrasinin Olumlu ve
Olumsuz Yonleri” baslikli bolimiint yeniden
okuyunuz.

7.a  Yanitiniz yanlis ise “Demokrasinin Sorunlari

Nelerdir?”  baslikli  bolimini  yeniden
okuyunuz.

8.b  Yanitiniz yanlis ise “Demokrasinin Sorunlart
Nelerdir?”  baslikli  bolimiinii  yeniden
okuyunuz.

9.d  Yantiniz yanlis ise “Demokrasinin Sorunlari

Nelerdir?”  baslikli  bolimini  yeniden
okuyunuz.

10. e Yanitiniz yanlis ise “Demokrasinin Sorunlari
Nelerdir?”  baslikli  bolimiinii  yeniden
okuyunuz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Bireysel gelisime verdigi deger ve buna yonelik sagla-
dig1 olanaklar acisindan, demokrasi, giinimiizde de
alternatifi tiretilememis bir yonetim bicimidir. insan
haklarina ve hukuk devleti anlayisina dayanan cagdas
demokrasi, bireylerin yasama, miilk edinme, distince-
sini cesitli araclarla ifade etmesi gibi temel haklarinin
yaninda, bireylere kendi kaderini belirleme, parcasi ol-
dugu toplumun gelecegi ile ilgili kararlara dogrudan
ya da dolayli olarak katilma ve bu katilimin sorumlu-
lugunu alma gibi olanaklar da sunar. Boylelikle, de-
mokrasi ile yonetilen toplumlarda bireyler, kendilerini
ve toplumlarini mutlu etmeyen yonetimleri secimle ve
diger yollarla degistirme hakkina sahip iken, demokra-
tik yonetimden yoksun toplumlarda, bireyin boyle bir
hakkindan s6z etmek olanaksizdir. Yaklasik olarak
2010 yilinin sonlarindan itibaren Kuzey Afrika ve Orta-
dogu tulkelerinde etkisini hissettiren demokrasi ve 6z-
gurluk talepleri, so6z konusu tlkelerdeki halklarin, l-
kelerindeki birikmis sorunlara farkli, cok sesli fakat en
onemlisi toplumsal uzlasiya dayali ¢oziimler aramasi-
nin bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Bireyin gelisimi-
ne 6nem vermeyen hatta onu kisitlayan toplumlar ve
yonetimlerin, bireyi tercihlerinde 6zgir, fakat diger bi-
reylere karst sorumlu kilan toplumlarla ve yonetimler-
le karsilastirildiginda, cagin gerceklerinden oldukca
kopuk ve geri kalmis olduklar: gortilebilir. Ne var ki
bu gelismislik farkinin tek nedeni olarak demokrasiyi
gostermek de uygun degildir. Gelismislik, ekonomi-
den toplum yapisina hem dogal hem insan bakimin-
dan kaynak cesitliligine vb. pek cok faktore bakilarak
olctlen bir olgudur.
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Sira Sizde 2

Demokrasinin ¢cogunlugun diktatorligi biciminde bir
uygulamasi olabilir, fakat boyle uygulama 6rnekleri,
hem demokrasinin sagliksiz bicimde islediginin goster-
gesidir, hem de demokrasiyi zorunlu olarak cogunlu-
gun diktatorligu biciminde tanimlamamizi gerektirmez.
Aksine, bu tarz uygulamalarin demokrasiye zarar verdi-
gi, demokrasi ile is basina gelen ya da geldigi one st-
rilen yonetimlerin mesrulugunu tartisilir kildigi soyle-
nebilir. Demokratik yonetimlerin topluma karst en
onemli sorumluluklarindan birisinin, bireylerin hak ve
ozgurluklerinin korunmas: ve gelistirilmesi oldugunu
g6z ontine aldigimizda, gercekten demokrasinin 6ziine
uygun yonetilen toplumlarda, tim toplumsal siniflara,
kurumlara, -ya da bunlarin temsilcilerine- dustiinceyi
ifade etme, belirli bir diistinceyi yayma ve bu dogrultu-
da orgiitlenme gibi haklarin verildigi ve hatta bireylerin
bu haklart kullanmasinin tesvik edildigi ileri stirtlebilir.
Yine secimlerde oy kullanma yeterliligi tastyan tim sec-
menler i¢in, secimler disinda da alternatif yonetime ka-
tilim araclarinin olusturulmasi, azinligin da sorunlarinin
toplumda yanki bulmast icin zemin hazirlayabilir. Kisa-
casi, bir toplumun yoneticilerini ve temsilcilerini secer-
ken adaletin olmadig: ve gozetilmedigi, toplumun bii-
tinint ilgilendiren konularda karara varilirken yalniz-
ca ilgisiz ve bilgisiz sayisal cogunlugun tercihlerinin go-
zetildigi bir ortamda, saglikli isleyen bir demokrasiden

soz etmek, yerinde olmaz.

Sira Sizde 3

Adolf Hitler, Almanya’da 1933 secimlerinde halk oyuy-
la iktidara gelmis ve zamanin Almanya Cumhurbaskant
Maresal von Hindenburg tarafindan Sansolye (Basba-
kan) olarak atanmustir. Fakat bir yil sonra Cumhurbas-
kaninin olimuyle tim yetkileri kendisinde birlestirerek
kendine ‘Fuhrer’ tnvanini vermis, sonraki 11 yillik ikti-
dari boyunca tlkeyi tam bir diktatorlikle yonetmistir.
Demokrasi onun i¢in, yalnizca kendisini ve partisini ik-
tidara getirecek aractan ote bir degere ve dneme sahip
olmamistir, zaten savundugu gorisleri demokrasi ile
yonetilen bir toplumda hayata gecirmesi de olanaksiz-
dir. Hitler’in iktidara gelerek bir yil icinde demokrasiyi
tamamen ortadan kaldirmasi, aslinda demokrasi para-
doksu ile dikkat cekilen sorunlar yumagina cok iyi bir
ornek olusturur. Genis halk kitlelerinin destegini yani-
na ceken demokrasi karsiti bir kisi/parti, iktidari ele ge-
cirdiginde demokrasiyi ortadan kaldiracaksa ve hi¢ kim-
senin arzulamayacagi bir yonetim uygulayacaksa ken-
disini iktidara gelmekten yoksun birakacak kisitlamala-
rin uygulanmast ne 6l¢tide mesrudur, sorusu, Hitler or-

negi ile bir kez daha giindeme getirilebilir.
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SiYASET FELSEFESI-I

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Ozgiirliik ve esitlik kavramlarini ve tarihsel arka planini taniyabilecek,

@ Ozgiirliikle ilgili cesitli gortisleri aciklayabilecek,

@ Fsitlikle ilgili gesitli gortisleri aciklayabilecek,

@ Ozgiirliik ve esitlik arasindaki iliskiyi, siyaset felsefesi ekseninde tartisabile-
ceksiniz.

o Ozgiirliik o Esitlik

o Ozgiirliikciiliik e Hakkaniyet

e Toplulukc¢uluk o Varliksal/Ozsel Esitlik
e Sonuclarda Esitlik e Firsatta Esitlik

e Bireycilik e Sartlarda Esitlik

e Liberalizm e Esitsizlik

e FEsitsizlik Ideolojileri e Adalet




TANIMLAR VE TARIHSEL ARKA PLAN

Ozgiirliik ve esitlik, toplum halinde yasamin baslangicindan bu yana insanlar
icin bir arayis olmustur; hatta insanlarin 6zgtr ve esit dogdugu, tek tanrili dinler ta-
rafindan da cesitli bicimlerde dile getirilmis ve Tanri inanci izerinden temellendi-
rilmistir. Gerek metafizik alaninda gerekse etik alaninda ortaya ¢ikmus olan ozgiir-
lik ise Ozglr isteng-belirlenimcilik tartismasinin odaginda yer alan ve daha cok eti-
gin bir sorunu olarak kendisini gostermistir. Esitlik de adalet ve hakkaniyet gibi so-
runlarla iliskili ele alinan bir kavram olmast bakimindan, siyaset felsefesinin oldu-
gu kadar etigin ve hukuk felsefesinin de ana sorunlarindan biri olmustur. Fakat bu
unitede, her iki kavram da, sozt edilen diger boyutlarindan cok siyaset felsefesi
acisindan incelenecek, yani 6zgiirlik bireyin toplum icindeki 6zguirligt ve sinrla-
r1 agisindan, esitlik ise toplumsal yasam icerisinde haklardan yararlanma ol¢titt ek-
seninde bireyler arasindaki esitlik ya da esitsizlik olarak ele alinacaktir.

Ozgiirliik ve esitligin felsefi bir tartismanin konusu kilinmalarinin daha ¢cok mo-
dern felsefe, hatta 6zel olarak Aydinlanma felsefesi ile basladigi éne siirtilebilir. Is-
te biz nitemizde bu varsayimt izleyerek 6zgurlik ve esitlik kavramlarini, 17. yiiz-
yildan baslayip gtintimiize dek uzanan Avrupa kultiirti ve felsefesi cercevesinde
ele alacagiz. Buna bagli olarak da oncelikle Aydinlanma distincesinin temel nite-
liklerini hatirlatarak tarihsel arka plani tanitmaya calisacagiz. Fakat once bu iki
kavramdan genel olarak ne anlasilabilecegine bir goz atalim.

“Ozgiirliik’ten, genel olarak, bir bireyin toplum icinde herhangi bir sinirlama-
ya, engellemeye maruz kalmadan, dogrudan kendi istenciyle (istemesiyle) eylem-
de bulunmasi ve eylemlerinin sonuclarindan da 6ncelikle kendisinin sorumlu tu-
tulmasi durumu anlasiimaktadir. Baska bir deyisle, insan istencinin seceneklerle
karst karstya kaldiginda su ya da bu bicimde eyleme konusunda sinirlandirilmama-
s1, kisitlanmamasidir anlasilan. Toplumsal iliskiler bakimindan bireyin yapip etme-
lerinde, esasen de temel haklart kullanmasinda, icinde bulundugu toplum ve siya-
sal birlik (devlet) tarafindan engellenmemesidir “toplumsal ¢zgtirlik”. Esitlik ise
toplumu olusturan bireylerin ekonomik, toplumsal ve siyasal olarak birbiriyle ay-
nt “haklar ve ozgtirliklerle” donatilmast durumuna verilen addir, fakat bu daha
cok talep diizeyinde kalir ve toplumsal yasamda karsilasilan olgu, bunun tam ter-
si yani esitsizliktir. Esitlikten ya da esitsizlikten s6z edebilmemiz icin hak ve 6zgtir-
luklerinin sinirlart bakimindan karsilastirabilecegimiz en az iki bireye gereksinim
duyariz; bu da esitligin bir ide ve bir talep olarak ancak toplumsal yasam icerisin-

Ozgiirliik gok istenen bir sey
olmasina karsin toplumsal
yasamda énemli bir sorun
haline gelebilmektedir;
clinkil diledigi seyi diledigi
zaman yapma konusunda
herkese ayni dlciide ozgirliik
tanindiginda bu toplumsal
yasami neredeyse olanaksiz
kilacak bir karmasaya
(kaosa) yol acabilmektedir.

Esitlik, toplumsal yasam
disinda bir sey ifade etmez;
clinki hak ve dzgiirliiklerin
taninmasi ve
sinirlandiriimasi
bakimindan, birden fazla
bireyin varhigini gerektirir.
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am

Tarihsel bir olgu olarak
bakildiginda esitligin
siyasal bir ilke olarak
anayasalarda yer almasinin
18. ve 19. yiizyillarda
gerceklestigi, uluslagsma
siireciyle i¢ ice gerceklestigi
gbrilir. Fakat esitlik
taleplerinin tarihsel gecmisi
bu kadar yeni degildir.

Felsefecilerin doga
bilimcileri gibi deney
laboratuarlari, insan ve
toplum bilimcileri gibi
anket, istatistik benzeri
olciim arac ve teknikleri
bulunmaz. Bunun yerine,
felsefeciler, olmayan bir seyi
varsayarak ya da olan bir
seyi yoksayarak bu
varsayimlarinin olasi
sonuclarini sorgularlar ve
cogu kez bu tarz
sorgulamalar araciligiyla
belirli bir savi
temellendirmeye calisirlar.
iste bu tip sorgulama ve
varsayimlarin biitiiniine
diisiince deneyi denir.

Hobbes, Locke ve
Rousseau’ya gore, doga
durumu, hicbir devlet
orgiitlenmesinin, siyasi
orgiitlenmenin ve yonetimin
olmadigi zamanki durumu,
yani insanin tamamen dogal
bir héalde bulundugu durumu
ifade eden bir tasarimdir.

Toplum sézlesmesi ve doga
durumu tasarnimlari, insanin
toplum halinde yasama
gecmesi icin gereksinim
duyulan bir araci, devleti
temellendirmek iizere
basvurulmus tasarimlardir.

de anlam kazandigina isaret eder. Zaten esitligin glinimtizde zenginlikten, top-
lumsal-sinifsal glice, cinsiyete, yasa, hatta etnik kimlige dek uzanan pek cok boyu-
tu vardir. Ayrica esitlik, felsefi bir sorun olarak, adalet ve hakkaniyet sorunlart ile
de yakindan iliskilidir.

John Rawls, Siyasal Liberalizm adl1 kitabinda hem siyaset ve hukuk felsefesi alanlarinda
klasik olmus A Theory of Justice (1971) adl1 eserindeki goriislerini hem de siyasal libera-
lizmi yeniden gozden gecirerek genis capli bir degerlendirme yapmistir (ceviri: Mehmet
Fevzi Bilgin, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007).

Ozgiirliigiin ve esitligin daha ¢cok toplumsal yasamda anlamli oldugunu ve bu
iki kavrami daha cok modern felsefe cercevesinde ele alacagimizi sdylemistik. Oy-
leyse toplumun nasil ortaya ¢iktigi konusunda modern felsefede ortaya atilmis di-
stinceleri kisaca tekrar hatirlayalim: 17. yiizyilda Thomas Hobbes (1588-1679) ve
John Locke (1632-1704), 18. yiizyilda, yani Aydinlanma ¢aginda Jean-Jacques Ro-
usseau (1712-1778) tarafindan ortaya konulmus distincelerde oldugu gibi, doga
durumu (state of nature) tim insanlar icin tam bir ozgtirlik ve esitlik durumunu
ifade eder. Fakat bu mutlak 6zgtrlik ve istenilene erismedeki esitlik, her zaman
bir catisma potansiyelini kendinde tasir; herkes esit oldugundan birinin doga -akil-
yasasinin disina ¢ikarak digerlerinin 6zgurligiine, canina malina el uzatmasi bir
catismaya yol acar. Bu da insanlari birbirine dustrir ve haksizliklarin, huzursuz-
luklarin ve catismalarin ortaya ¢citkmasia neden olur. Insanin insanin kurdu (homo
bhominis lupus) oldugu bu durumdan da yalnizca bir toplum sozlesmesi ile ¢ikila-
bilir. Toplum so6zlesmesi, bireylerin diizenli ve adil bir toplum olusturmak tizere
kendi aralarinda yaptiklari ve egemenlik hakkini kendileri disinda bir gtice devret-
tikleri, aslinda yazili olmayan bir sozlesmedir. Baska bir ifadeyle, toplum sozles-
mesi de ayni doga durumu gibi bir tasarimdir. Ernst Cassirer’in “Insanlik tarihinde
devletin ilk kez ortaya ¢iktigt belli bir an saptayamayacagimiz apaciktir” (Cassirer
1984, s. 174) soziinde dile getirdigi gibi, s6zii gecen nitelikte bir toplum sozlesme-
sinin de ortaya ¢iktigi ve yazili olarak kayda dokuildugt bir an belirlemek olanak-
sizdir. Iste ancak toplum sozlesmesiyle ortaya cikan toplum diizenini temel alarak
ozgurlikten ve esitlikten soz edebiliriz. Aydinlanmanin ideallestirdigi toplum di-
zeninin temelinde de 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik kavramlar yer almstr. Oyley-
se ozgurlik ve esitligin hem birbiriyle iliskili oldugunu hem de bu iki kavramin
toplum diizeniyle ve toplumsal yasayisla karsilikli bir icerme iliskisinde olduklari-
n1 soyleyebiliriz. $imdi Aydmnlanma distncesini ve bu distincenin ana karakteris-
tiklerini hatirlayalim.

Aydinlanmanin aslinda 18. ylzyildaki felsefenin aldigt bir ad olarak karsimiza
ciktigina yukarida isaret etmistik. Macit Gokberk (1908-1993) bu adlandirmayla ay-
dinlanmasi beklenenin insan, aydinlatimasi gerekenin de insan yasamindaki an-
lam ve duzen oldugunu ileri sirmistiir (Gokberk 2005, s. 289). Yine Gokberk’e
gore Aydinlanma, doga karsisinda basart kazanan insan aklinin kiltir diinyasina
bir uygulamasi olmasi, matematik doga bilimine paralel kultiir bilimlerinin de ku-
rulmasinin amaclanmis olmasi ve kiltiir diinyasina da akil araciligiyla egemen ol-
manin amaclanmasi bakimlarindan, 17. ytzyilda “evrensel bilim” goriintimiine bii-
rinmis olan felsefeden farkli olarak bir kiiltir felsefesidir (a.y., s. 291). Aydinlan-
ma’nin yayginlastirmaya calisugr kiltiirel degerler icerisinde, insanin dogustan iyi
oldugu, hukuk ontinde ve toplumsal yasamda herkesin 6zglr ve esit bireyler ol-
dugu, her yerde ortak ve akilsal dayanaklari olan evrensel degerlerin bize rehber-
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lik ettigi gibi distinceler birer 6bnkabul olarak yer almislardir. Ortacag’da insanlara
‘Oteki diinya’, ‘Olim sonrasi yasam’, ‘Tanri kralligi” gibi soyut seyler ugruna feda
edilmesi ogtitlenen diinyevi mutluluk da yine Aydinlanma’nin 6éne ¢ikardigt bir de-
ger olmustur; esitlik, 6zgtirlik, kardeslik gibi idealler de bu mutluluk i¢in gerekli
kosullar olarak 6n plana ¢ikmuslardir (Senol 2010, s. 319). Fakat tim bu idealler,
az Once de dile getirdigimiz gibi, akil kavramindan ve bu kavramin icermelerinden
soyut olarak diisiiniilemez. Insan, akli sayesinde geleneklerin boyundurugundan
kendini kurtaracak, kaderini kendisi bicimlendirecek, boylelikle 6zgtrligini ve
mutlulugunu gitgide arttiracaktir (a.y.). Insanligin akli sayesinde arttiracagi soyle-
nen diinyevi mutluluk, yine Aydinlanma dustincesi cercevesinde, devletin vatan-
daslarina karsi bir yukimliligi olarak algilanmustir. Boyle bir yuktumlilik de, en
acik bicimde, vatandaslarin timiiniin hak ve 6zgtirlik sinirlarinin olabildigince ge-
nisletilmesiyle gerceklesebilir. Liberalizm diye bilinen ve giinimtizde de genis bir
savunucu kitlesine sahip bu distince silsilesinin felsefi temelleri, yukarida da adi
gecen Aydinlanma diisiiniirii John Locke’a (1632-1704) dayandirilir. Locke’a gore
devletin birincil gorevi, vatandaslarinin bu diinyadaki mutlulugunu saglamaktir.
Devleti yonetenlerin bu erege aykirt her tutumu ve bu tutumu yansitan her tirla
yasal diizenlemeleri, devletin temellerini zayiflatacak ve icten bir yikimla sonucla-
nacaktir (Locke 1992a, s. 806-807). Yine Locke’a gore esitlik, devlet tarafindan sag-
lanir. Locke’un kendi ifadesiyle, “Devlette egemen olan herhangi bir bireyin ya da
sinifin istenci degil, yalnizca yasa olmalidir” (a.y.). Burada yasayla her vatandasa
esit mesafede duran devletin de gorev ve yetki sinirlarini ¢izen bir giice isaret edil-
mistir. Fakat Locke’un dustincesini liberal kilan asil unsur, mulkiyet hakkmna yap-
t181 vurguda aranmalidir. Locke, insanin distince 6zgurltigli kadar, genis anlamda
kullandigi milkiyet hakkint da savunmustur: Ona gore emek verilen seyler tizerin-
deki milkiyet hakki, dogal bir haktir ve kimsenin elinden zorla alinamaz (Locke
1995, s. 27).

Oysa Jean-Jacques Rousseau, ozellikle nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kayna-
gradli yapitinda, mitilkiyet konusunda Locke’tan farkli distinmis ve miilkiyeti, ay-
rica Avrupa kultiiriniin boyle bir temele dayanmasini hem insanlar arasindaki esit-
sizligin kaynagi hem de insan dogasina aykiri ve mutlulugu bozucu olarak gormiis
ve sert bicimde elestirmistir. Boylelikle, Rousseau, 6zglrlikten cok esitlige vurgu
yapan bir Aydinlanma distintirii profili ¢izmistir.

Gergekten de Aydinlanma distincesi, her ne kadar evrensel kabul edilen akil,
ozgurlik, esitlik gibi degerleri 6ne c¢ikarmis olsa da her ulusal kultir icerisinde,
farkli kaygilar 6n plana cikmistir ve bu kaygilar, icinde gelistigi ulusal kulttiriin Ay-
dinlanma’ya yaklasimini ve katkisini belirlemistir. Ornegin, Aydinlanma diistince-
leri, Ingiltere’de deneyci ve liberal bir eksende ortaya ¢ikarken Fransa’da kendisi-
ni usculuk (rationalism) ve esitlik¢ilik, Almanya’da ise kimi zaman mistik yanlari
da olan usculuk biciminde kendini gostermistir (Gokberk 2005, s. 293).

Aydinlanma diisiincesinin
siyasal ideallerini en iyi
yansitan Giclii 6zgiirliik,
esitlik ve kardesliktir.

Aydinlanma disiincesinin 6n
plana cikardigi belki de en
onemli deger “akil”, akli
kullanma ya da elestiridir.
Hatta Aydinlanma da,
Immanuel Kant (1724-1804)
tarafindan, “insanin kendi
aklini kendisinin kullanma
cesareti gostermesi”
biciminde tanimlanmistir.

Aydinlanma diisiincesinin
siyasal idealleri, evrensel
nitelik tasisalar da, farkl
ulusal kiiltirler iginde farkh
olciilerde vurgulanmistir.
S6z gelimi Ingiltere’de
o0zgiirlik ve buna bagli
olarak liberalizm, Fransa’da
ise esitlik ve toplumculuk
diistinceleri 6n plana
cikmistir.

Uludag Universitesi Felsefe Boliimii tarafindan diizenlenen Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik
temal1 Uluslararasi Felsefe Sempozyumu’nda sunulan bildiri kitabinda 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik idelerine iliskin cesitli diisiincelerin serimlendigi yazilar bulacaksiniz (Derle-
yen: ismail Serin, Bursa: Asa Kitabevi Yayinlari, 2010).

0D

Yukarida bilgileri verilen kitaba http://philosophy.uludag.edu.tr/ufk/sites/ default/fi-
les/978-975-8149-42-1.pdf adresinden de ulasilabilir.
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Ozgiirliik ve esitligin modern diisiincede ve daha ¢ok da Aydinlanma’da izleri-
ni stirdiikten sonra, simdi de ozgtirlik ve esitlik ile ilgili 6ne strtilmus baslica di-
stiinceleri yakindan tanryalim. Bu diistinceleri, 6zgtirlikle ilgili olanlart ve esitlikle
ilgili olanlart ayr1 ayri kapsayacak bicimde, iki baslik altinda tanimaya calisacagiz.

SIRA SiZDE 1
" .

Ozgiirliikgiiliik, bir yandan
insan iizerindeki her tirli
sinirlayiciliga karsi gikarken,
toplum yasaminda devletin
bireye miidahalelerinin de
mesru olmayacagini
savunur. 20. yiizyllda
ozgirlikciligin en bilinen
savunucular Nozick ve
Hayek'tir.

Bireycilik, bireyi asil gercek
varlik olarak goren ve
toplumsal gerceklik,
biitiinliik gibi kavramlarin
birey olmadikga higbir
anlam ifade etmeyecegini
savunan bir 6gretidir. Oysa
bitiinciiliik, bitiini
parcalardan daha fazlasi
olarak, bagka bir deyisle,
toplumu bireyden daha
fazlasini ifade eden ve
belirleyiciligi daha fazla
olan bir biitiin olarak
yorumlar.

Ozgiirliik ve esitlik sizce neyi ifade etmektedir? Siz ozgiir ve esit bir toplumu nasil tanim-
larsiniz ya da hangi topluma ozgiir ve esit dersiniz? Aranizda gruplar olusturarak tartisiniz.

OZGURLUKLE ILGIiLi BASLICA DUSUNCELER

Ozglirliigiin, temelde 6zgiir istenc ve belirlenimcilik tartismasi ekseninde, bireyle-
rin eylemlerinde 6zgilir olmasini -engellenmemesini- ve eylemlerinin sorumlulugu-
nu tasimast anlaminda etik bir kavram olduguna, bu nedenle de temelde bir etik
sorunu olduguna yukarida deginmistik. Unitemizin bu kisminda, basta belirledigi-
miz sinirlamanin izinden giderek, insanin toplumsal yasamdaki 6zgtrlikle - top-
lumsal ozgtirliikle- ilgili baslica goriisleri tanimaya calisacagiz. Bu goruslerin basli-
calari, ozgirliketlik (libertarianism), bireycilik (individualism), toplulukculuk ya
da cemaatcilik (communitarianism) ve liberalizm olarak siralanabilir.

Ozgiirliikgiiliik, insanin 6zgiirlesmesine engel olan her tiirli belirlenimcilige
karsi ¢ikan, insanin 6zgilrce eylemesine sinir koyan her tirlt kural ve diizenege
itiraz eden ve bilincli insan eylemlerinin sonuclarini nedensel aciklamalara indir-
genemeyecegini savunan ogreti veya klasik liberalizmin ilkelerini benimseyerek
devlet denetimlerine karsi ¢ikan ideolojik bakis acisidir denebilir (Guigli vd. 2008,
s. 1110). Ozgiirliikciiliigii savunanlar, kapitalizmin de yayginlastirmaya calistugt
serbest piyasa ekonomisi, dolasimda serbestlik gibi unsurlart toplum yasamt icin
vazgecilmez olarak yorumlarken, ahlaki-tutucu sinirlamalara da siddetle karsi ¢i-
karlar (a.y.). Ozgiirliikciiliigiin 20. yiizyildaki en bilinen temsilcileri olarak Robert
Nozick’i (1938-2002) ve Friedrich August von Hayek’i (1899-1992) sayabiliriz. Her
iki dustiniiriin de toplumsal 6zgtirlikle ilgili Gizerinde uzlastiklart baslica goriisler
soyle siralanabilir: 1. Ozgiirliik, devlet ya da kisi denetiminin yoklugu demektir. 2.
Devletin temel gorevi, toplum refahini ve mulkiyet ya da sermaye dagilimint dui-
zenlemek degil, yalnizca toplum dizenini korumak ve kendiliginden olusmayan
kamu hizmetlerini saglamaktir. Devlet bu sinirin 6tesine gectiginde kacinilmaz ola-
rak totaliterlesecek ve bireysel ¢zgurlikler kisitlanacaktir, bu da kacinilmasi gere-
ken bir durumdur.

Bireycilik de, 6zgurlikculiikle benzer bicimde, bireyi tim toplumsal yasamin
temeline koyan, dahasi, bireyi “kendinde varlik”, “kendi basina amac¢”, “en ytiksek
deger” gibi nitelemeler cercevesinde tanimlayan ve yorumlayan bir 6gretidir (a.y.,
s. 243). Bireyciligin en bilinen bicimlerinden birini, yani yontembilgisel yahut acik-
layict bireyciligi, Karl Popper, John Stuart Mill, Max Weber, F. A. von Hayek gibi
distintrlerde gorebiliriz. Bu anlayisa gore, yalnizca bireyin gercekligi s6zkonusu-
dur ve bireyin icinde yer aldig1 6ne surtilen toplumsal gerceklik, buttinlik, top-
lumsal yapt gibi varlik alanlar, yalnizca anligin (zihnin) bir insasidir. Baska bir de-
yisle, birey disinda bir toplumsal gerceklikten s6z etmek anlamsizdir. Bunun tam
karsitt olan butiunculik (holism) ise biitintn parcalarindan daha fazlas: oldugu
ontolojik varsayimindan yola ¢ikan ve toplumsal yap1 ya da butinin bireyden da-
ha fazla belirleyici oldugunu savunan, Karl Marx, August Comte, Emile Durkheim
gibi distintrler tarafindan temellendirilmeye calisilan 6¢gretidir (a.y., s. 270).

Bireycilik ve 6zgurlukctligin birbirine benzeyen yanlart oldugu gibi, bireyci-
lige karsi ¢cikan buttinctlik ile liberalizme karst sert elestiriler getirmis olan toplu-
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lukculuk ya da cemaatcilik arasinda da benzerlikler bulunur. Toplulukculuk, bi-
reysel oOzgurlikler ugruna, toplumsal biittinliigiin, toplumu toplum yapan deger
dizilerinin yok sayilamayacagini, hatta aksine toplumsal 6zelliklerimizin bireysel
tercihlerimizi belirledigini, kisacast bireyin toplumsal bakimdan bir belirlenimcili-
ge bagli oldugunu savunan bir ¢gretidir. Bu 6gretiye gore, soz gelimi, evrensel il-
keler olarak goriilen 6zgurlik ve esitlige bile, toplumsal 6zelliklerimizden, egilim-
lerimizden, kisacast kim oldugumuzdan bagimsiz olarak aciklama getiremeyiz;
ctinki toplulukculugun 6nde gelen savunucularindan Alasdair Mac Intyre’in da
(1929-) belirttigi gibi, “..Insan toplumuna bize verili bir veya birkac karakterle, ya-
ni bize verilen rollerle katiliriz.. Birinin oglu veya kiziyim, bir baskasinin yegeni
veya amcasy; bu veya su kentin yuritasiyim,.... Buna gore benim icin iyi olan, bu
rolleri tasiyan icin de iyi olmak zorundadir. Béyle biri olarak, ailemin, kentimin,
kabilemin veya ulusumun gecmisinden cesitli bor¢cluluklar, mesru beklentiler ve
yiikiimliiltikler devralirum” (Mac Intyre 1984, s. 216 vd.’dan cevirerek aktaran: Ya-
zic1 2008, s. 176).

Son olarak, liberalizmi, 6zgtirligt ve yasalar onlinde esitligi bir arada, siyasal
bir toplumun olmazsa olmazi olarak savunan, temelde ekonomik ve siyasi bir 6g-
reti olarak betimleyebiliriz. Liberalizmin 6ne ¢ikardigt baslica degerler, hosgort,
din ve vicdan 6zguirligi, yansizlik, 6zel alana saygt ve devletin sinirliligidir. Bu 6g-
reti, bireyi tim toplumsal yasamin ve siyasi ¢oziimlemenin nihai amaci olarak gor-
mesi bakimindan bireycilikle uzlagsa da toplumun biitiiniine yaygin bir 6zgtirlik
anlayisint savunan liberaller de vardir. Liberalizme gore, devlet birey icin vardir ve
zaten insan tarafindan kurulmus bir varliktir (Yazict 2008, s. 174-175). Aydinlanma
ve Endustri devriminden bu yana savunulan ekonomik liberalizm, devletin ekono-
miye mudahalesinin en alt sinira ¢ekilmesini savunur ve devletin hic miidahalesi-
nin olmamasini ideal bir durum olarak gortr (Guclt vd. 2008, s. 891). Siyasal li-
beralizme goreyse devlet toplumsal ve kultiirel yasami diizenlemede hicbir belir-
leyici rol tstlenmemelidir, hatta siyasal kuruluslarin mesrulugu, siyasal ve toplum-
sal ¢ikarlardan bagimsiz olarak kisisel ¢ikarlarin saglanmasina ve korunmasina kat-
k1 olcttt tizerinden degerlendirilir (a.y.).

Ne var ki liberalizme bazi elestiriler de yoneltilmistir. Bu elestirileri soyle sira-
layabiliriz: 1. Liberalizm, bireyciligi 6n plana cikarirken toplumsal etkeni arka pla-
na iterek sanki toplumdan ayri birey ya da toplum degerlerinden ayrt soyut kural-
lar varmus gibi bir tutum takinmustir. Bu tutum da gercekle bagdasmaz (a.y., s.
892). Bu elestiriler, felsefece elestirilerdir. 2. Liberalizm, refahin ve iktidarin yalniz-
ca birkac kisinin elinde toplanmasi elestirisine karst savunusu olmayan, insanin si-
yasal ve toplumsal dogasina iliskin ¢coztimlemelere yer vermeyen bir tiir “6zglr pa-
zar ideolojisi’nden baska bir sey degildir (a.y., s. 891-892). Bu elestiriler, sol ide-
olojik tabandan gelmistir. 3. Liberalizm, yerlesik kurum ve geleneklere kars: duyar-
siz kalmis ve bireysel 6zgtirligiin arttirilmast icin toplumsal yapiya ve sinirlandir-
malara duyulan gereksinimi g6z ardi etmistir (a.y., s. 892). Bu elestiriler de sag ide-
olojik tabandan gelmistir.

Gortldugt gibi, liberalizm, bireye taninan 6zgtrliik alaninin genisletilmesi di-
stincesini On plana c¢ikarirken toplumsal gercekligi ve ozgtrliikteki sinirhiliklart goz
ardi etmis, refahin ve toplumsal, siyasal haklarin esit dagilimint gbzetmekle ilgilen-
memistir. Oysa esitlik de demokratik bir toplum diizeninin strdurtilebilirligi icin
ozgurlik kadar gozetilmesi gereken bir ilkedir. Simdi de esitlikle ilgili 6ne stril-
mus baslica dustinceleri tanimaya calisalim.

Ozgirliikgiliik ve bireycilik,
bireyin esas oldugunu ileri
sirerken, bitiincilik ve
toplulukguluk, bireyin ancak
kendisini olusturan toplum
biitiindi i¢inde anlam
kazanacagini, dolayisiyla da
bireyi temel ve tek gercek
varlik olarak gérmenin
hatali olacagini
savunmuslardir.

Bireyciligi savunan baslica
distindrler Mill, Popper,
Weber ve Hayek;
biitiinctligi savunan
baslica diigiinirler Marx,
Comte, Durkheim;
toplulukculugun baslica
savunuculari ise Alasdair
Maclintyre ve Michael Sandel
gibi diglndrlerdir.

Ekonomik liberalizmin temel
slogani “Birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler”, siyasal
liberalizmin temel slogani
da “En iyi hitkiimet, en az
hiikiimet edendir” olarak
bilinir.

Liberalizm, hosgorii, din ve
vicdan 6zgiirlig, 6zel alana
saygl ve devletin simirhiligi
gibi degerleri 6n plana
cikarmistir. Liberallere gore,
devlet birey icin vardir, birey
devlet igin degil.

Liberalizm de diger pek cok
diistince ve 6greti gibi
elestirilmistir. Bu elegtiriler
ideolojik temelli oldugu gibi,
felsefi temelli de olmustur.
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Din ve ahlak geleneklerinde
karsimiza ¢ikan
varliksal/ozsel esitlik,
Marxist insan felsefesinde,
insanlarin doga karsisindaki
egemenligini giderek
arttiran, daha genel bir
etkilesime, dzerklige, bilince
ulasmaya yonelen ve bu
dogrultuda kendi yapip
etmeleriyle kendini
bigimlendiren evrensel
dlcekte dzgiir varliklar olmak
bakimindan esit olduklar
diisiincesine dayanarak
temellendirilmeye
caligiimistir.

ESITLIKLE ILGIiLi BASLICA DUSUNCELER

Esitlikle ilgili baslica diistinceleri, esitlik tiplerini ortaya koyan dustnceler ile esit-
lige karsi, yani esitligin glinimiiz siyasal ve toplumsal kosullarinda gerceklestirile-
bilir bir ideal olmadigini savunan distinceler olmak tizere ikiye ayirmak olanakli-
dir. Esitligin, varliksal/ozsel esitlik, firsatta esitlik, sartlarda esitlik ve sonuclarda
esitlik olmak tizere dort temel tipte gorildiigiinii savunan Bryan Turner’a (1945-)
gore, varliksal/6zsel esitlik, en ¢ok dinlerde ve ahlak geleneklerinde rastlanan bir
esitlik tipidir (Turner 2007, s. 36). Her ne kadar modern diinyada sekiilerlesme (la-
iklesme) ve dogal hukukun insan dogastyla ilgili tartismanin ahlaki cercevesini ¢iz-
me Ozelligini yitirmesinin sonucu olarak ¢nemini yitirmis gortiinse de, Marxist fel-
sefl antropolojide de bu kabul temellendirilmeye calisiimistir. Bu temellendirmeye
gore, insan 0z geregi, doga karsisindaki egemenligini giderek arttiran, daha ge-
nel bir etkilesime, 6zerklige, bilince ulasmaya yonelen ve bu dogrultuda kendi ya-
pip etmeleriyle kendini bicimlendiren evrensel 6lgcekte 6zgtlir bir varliktir (a.y.).

am

Sartlarda esitlik ve firsatta
esitlik birbirine siki sikiya
baghdir; ilki saglanmadan
ikincisi saglanmis olmaz.
Her iki esitlik anlayisina
gbre de, toplumda sunulan
belirli olanaklara erisim, bir
yarisi/rekabeti
gerektirmektedir. Dolayisiyla
modern diisiincenin Grind
olan bu esitlik anlayiglarinin
temelinde liberal-kapitalist
bir zihniyet vardir.

Sonuglarda esitlik, yasama,
pozitif ayrimeilik giiden
toplumsal programlar gibi
araclardan yararlanilarak
esitsizligin giderilmesini
amaclar ve bdyle bir amag
koymasi bakimindan,
sosyalist siyasetciler igin bir
ilham kaynagidir.

Bryan Turner’in Esitlik adli yapiti, esitligin felsefi ve sosyolojik temellerinin basariyla ¢6-
ziimlendigi bir kitaptir (ceviri: Bahadir Sina Sener, Ankara: Dost Yayinlari, 2007).

Ne var ki glintimtizde varliksal/6zsel esitligi savunanlara pek rastlamiyoruz. Di-
ger yandan, modern disincede esitlik, karsimiza daha cok firsatta esitlik ve sart-
larda esitlik biciminde ¢cikmaktadir (a.y.). Firsatta esitlikle isaret edilen, 6nemli top-
lumsal kurumlara girme hakki, kaliteli egitimden yararlanma hakk: gibi haklarin
herkese taninmasi ve caliskanlik, basari, yetenek gibi genel-gecer oOlctitlere bagl
olmasi gerekliligidir. Sartlarda esitlik de bu bakimdan, firsatta esitlikten ayri tutula-
maz; fakat sartlarda esitlik, firsatta esitlige ek olarak yarisa katilanlarin yarisa aynt
noktadan, yani ekonomik ve toplumsal sartlar esitlenmis olarak ve abartisiz engel-
lerle baslamasinin saglanmas: gerektigine de isaret eder: Hatta sartlarda esitlik sag-
lanmadan, firsatta esitligin de saglanmis olamayacagi 6ne sirilir (a.y., s. 37).

Sonuclarda esitlik ise baslama noktasi ve kosullari, dogal yetenek gibi unsurlar
gozetilmeksizin, yasama veya diger siyasal araclarin kullanilarak sonuclarda esitli-
gin saglanmasini esas alir (a.y.). Kadinlar, cocuklar, etnik azinliklar gibi ayricalik-
sz ya da avantajsiz gruplar icin olumlu ayricalik (pozitif ayrimcilik) giiden toplum-
sal programlar, Turner’a gore, sartlarda esitsizligi toplumsal esitlige dontistiirmeyi
amaclar (a.y.). Sonuclarda esitlik diistincesi, dile getirilen bu 6zellikleri, fakat bun-
dan da cok rekabete ve piyasaya 0zgu esitsizlikleri gidermeyi amaclamast baki-
mindan sosyalist politika programlarma ilham kaynagi olmustur (a.y., s. 38).

Ne var ki esitligi savunulabilir bulmayan, boyle bir idealin gerceklestirilmesinin
glinimiiz kosullarinda neredeyse olanaksiz oldugunu, esitligin saglanmasinin be-
delinin bireysel 6zgurliklerin sinirlandirilmast olacagint ileri stirenler de bulun-
maktadir. Esitlige karsi ileri stirtilen savlari soyle ozetleyebiliriz: 1. Farkli esitlik tip-
leri cogu kez bagdasmaz. Soz gelimi firsatta ve sartlarda esitlik, sonuclarda esitsiz-
lik dogurabilir (a.y.). 2. Toplumsal esitligi saglamaya yonelik bir program uygula-
nabilir olmaktan uzaktir, ¢linkl sartlarda ve sonuglarda kokli bir esitlik meydana
getirmek, devletin toplumu totaliter bir yaptya donmeye zorlayici araclar kullana-
cak siyasi bir tutuma girmesine yol acabilir. Boylelikle yetenegi, basariy1 ve birey-
den kaynaklanan diger 6zellikleri ikincil kilacak bir tiir siyasal despotluk tehlikesi
bulunmaktadir (a.y.). 3. Bazi koktenci esitlik bicimleri istenebilir degildir, ¢tinkt
esitligi saglamak baska istenen degerlerle bagdasmayabilir. Hatta esitlik, kisisel 6z-



5. Unite - Ozgiirlik ve Esitlik

85

gurlik idealiyle bagdasmaz, yani esitlik idealiyle kisisel 6zgurliik ideali birbirini
dislar (a.y., s. 39).

Esitlige karst ileri stirtilen goriislerden bazilart da ideolojik bir yone sahiptir.
Turner bunlart “esitsizlik ideolojileri” olarak adlandirmis ve dinsel, dogal ve eko-
nomik esitsizlik olarak ti¢ ana baslik altinda incelemistir (a.y., s. 79-101). Dinsel
esitsizlik, geleneksel bicimde kisiler arasi esitsizligi mesrulastiran ideolojilere kay-
naklik eder, fakat her din gelenegi, boyle bir mesrulastirmaya ayni olctide yatkin
degildir (a.y., s. 80). SOz gelimi, Max Weber'e gore modernizmi kolaylastiran Kal-
vinci Protestanlik ile modernizme karsi olarak konumlanabilecek Hinduizm, Kon-
fucyusculik, Budacilik gibi Asya tipi dinler esitsizligi temellendirme bakimindan
esdeger tutulamaz (a.y.). Ozellikle dinin &zii itibart ile sorgulanamadan inanilan
dogmalarla 6rili olmast, insanlar arasindaki esitsizligin Tanr’'nin bir buyrugu ol-
dugu yorumunu yapanlarin isini kolaylastirmaktadir. Oysa esitlikle ilgili distince-
leri tartismaya actigimiz bu bashgmn ilk ctimlelerinde ifade ettigimiz gibi, modern
distinceden cok once, tek tanrilt dinlerde esitligi temellendirici unsurlar bulmak
da olanaklidir. Ornegin Hiristiyanliga gore, tiim insanlar, Tanr’'nin cocuklart olmak
bakimindan esittir.

Dogal esitsizlik, Endustri devrimi sonrasinda Darwin’in gelistirdigi Evrim ku-
ramini temel alir. Yalnizca ekonomik degil, irksal esitsizligin de dogal temelleri
(dogal secilim/ayiklama stireci) oldugunu One stirmts olan dogal esitsizlik/Sosyal
Darwincilik, 19. ytizyil sonlarinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde popt-
ler hile gelmis, emperyalizmin ve irkciligin temellendirilmesinde siklikla basvurul-
mus bir gortiis olarak diisiince tarihindeki yerini almustir (a.y., s. 86).

Ekonomik esitsizlik ise faydaciligs, sekulerligi, modern kapitalizmin klasik eko-
nomi anlayisint temel alir ve miilkiyeti, milk tGzerindeki esitsiz dagilan haklarin
dogal oldugunu savunur. Liberal distincenin 6nctilerinden Locke’a gore insanin
emek verdigi seyler Gizerindeki mulkiyet hakki, dogal bir haktir ve kimsenin elin-
den zorla alinamaz. Sivil ¢ikarlar “Hayat, 6zgtrlik, saglik ve bedenin dinlenmesi;
para, arazi, ev, esya ve benzeri dissal seylerin mulkiyetidir” (Locke 1995, s. 27). Bu
anlayisa gore, sahip olunan miilkiyetin miktarina ve degerine bagl olarak ekono-
mik-toplumsal simif ayrimlarinin olmasi, toplumun dogal diizeninin bir parcasidir.
Modern kapitalizmin klasik ekonomi anlayist ise en yetkin ifadesini Adam Smith’in
(1723-1790) Uluslarin Zenginligi (The Wealth Of Nations) adli yapitinda bulur.

Tim bu elestirilere ve ideolojik temellendirme calismalarina karsin, toplumsal
ve ekonomik esitligin siyasal esitlikten daha ¢nemli oldugu diistincesi, genel ka-
bul gormektedir; ¢linki toplumda esitsizligin azaltilmast yontiindeki ¢abalarin art-
mast hem catisma ve gerilim ortaminin azalmasina hem toplumu olusturan gruplar
arasinda isbirligine hem de yonetime iliskin mesruiyet duygusunun artmasina yol
acar (a.y., s. 46). Baska bir soyleyisle, insanlara yalnizca yasalarla ve ilkece tanin-
mus esit haklar, toplumsal yasamda karsiligini bulmadik¢a yani hayata gecmedikce
bir anlam ifade etmez ve boyle bir ortamda 6zgurlik de ici bosaltilmis bir ideal du-
rumuna dusebilir.

Simdiye dek soylenenlerden, 6zgirlik ve esitligin toplumsal dizen icerisinde
ayrilmaz bir bitiin olusturdugunu-en azindan olusturmasi gerektigini-, daha da
onemlisi bu iki olgunun birbiriyle sikt bir iliski icinde olduklarini ¢citkarmak mim-
kiindiir. Oyleyse “Ozgiirliik ve esitlik arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusunu sor-
mak kacinilmazdir. Bu soruya siyaset felsefesi ekseninde verilebilecek yanitlari
unitemizin son baslig: altinda ele alacagiz.

Esitlige karsi savlarin
eksenini liberal diisiince
olusturmaktadir. Liberaller
bir yandan esitligin
gerceklesmesi icin devletin
devreye girmesi durumunda
ortaya siyasal despotiugun
cikacagini, diger yandan
esitligin gerceklegsmesinin
bireysel 0zgiirlikleri ikinci
plana atarak
degersizlestirecegini
savunarak, esitligin
gerceklestirilebilir bir ideal
olmadigini temellendirmeye
caligirlar.

Esitsizligi dinsel, dogal ve
ekonomik acilardan
temellendirmeye calisan ve
bu temellendirmelerle
esitsizlik ideolojilerine yol
acan diisiinme bicimleri de
vardir.

Dogal esitsizlik, insanlarin
ekonomik ve irksal acidan
esit olamayacaklarini,
bunun da temelinde dogal
secilim/ayiklama siirecinin
bulundugunu savunan bir
gbristir. Darwin’in
gelistirdigi evrim kuramini
temel aldigindan, toplumsal
alanda bu gorisleri
savunanlara Sosyal
Darwinciler de denir.

Ekonomik esitligin dayandig
diisiinsel temeller arasinda
faydacilik, sekilerlik (laiklik,
diinyevilik) ve modern
kapitalizmin klasik ekonomi
anlayisi yer alr.

Ekonomik esitsizligi
temellendiren baslica liberal
distinirler olarak Locke ve
Smith sayilabilir.
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Ozgiirliik-esitlik arasinda
secim yapmanin
kaginiimazligina yapilan
vurgu, giinimiizde en ¢ok
liberalizm-sosyalizm
karsithigr ekseninde ortaya
citkmaktadir.

Bryan Turner, kisi ile
toplumu birbirine karsit
olarak koyan liberal gorisi
tartismali bulmakta,
ozgirlik ile esitligin
bagdasmaz idealler
olmadiklarini ileri
stirmektedir.

Sizce esitligin onemsenmedigi ve gozetilmedigi bir toplum diizeninde, bireyin 6zgiirliik-
lerden yararlanma olanag: var mudir? Esitlik ve esitsizlikle ilgili ele alinan goriisleri de
g0z Oniine alarak yanitiniz1 temellendirmeye calisin.

OZGURLUK-ESITLIK iLiSKisSI

Ozgiirliik ve esitlik arasindaki iliskiyi kurmak tizere goz 6niinde bulundurulacak
ilk distince, her ikisinin de insanin toplumsal yasamda arzuladigi ve sahip olmak
icin mucadele ettigi idealler, ideler-gereklilik diisiinceleri- oldugudur. insanin hem
esit hem 6zgiir olma hem de bir toplum icinde kardesce bir arada yasama istegi,
unli sairimiz Nazim Hikmet'in “Yasamak bir aga¢ gibi tek ve hir ve bir orman gi-
bi kardescesine; bu hasret bizim” dizesinde en yetkin ifadesini bulur. Fakat yuka-
rida da ozglrlik ve esitlik Gizerine cesitli gortsleri incelerken 6rneklerini gordigi-
miz gibi, 6zglrligl ve esitligi ayni anda ayni olctide isteyebilsek bile, ikisine ay-
n1 anda sahip olmak olanaksiz gibi goriinmektedir. Baska bir deyisle, giniimtiziin
toplumsal ve ekonomik kosullart insani liberalizm ile sosyalizm arasinda adeta ter-
cih yapmaya zorlamaktadir (Tepe 2010, s. 1-2). Ozgiirliik ve esitlik arasindaki 6n-
celik-sonralik kavgast sosyalizm-liberalizm kavgasi olarak karsimiza ¢ikmakta, en
azindan sosyalizm-liberalizm c¢ekismesinde ana eksenlerden birini bu 6zgtirlik-
esitlik karsithigi olusturmaktadir (a.y., s. 2). Fakat ozgurlik ve esitlik arasinda ger-
cekten de secim yapmak bir zorunluluk mudur? Bir toplumda hem 6zgirlilk hem
de esitlik birlikte varolamaz mi? Iste biz tinitemizin bu son kisminda 6zgtirliik-esit-
lik arasindaki iliskiyi, tam da bu soru ekseninde ele alacagiz.

Liberal tez yukarida da degindigimiz gibi “kisisel c¢ikar” ile “toplumsal gerekli-
likler” arasinda kacinilmaz ve zorunlu bir ¢atisma oldugu varsayimina dayanir.
Turner’a gore “Liberalizm, birey ile toplum arasinda sahte bir ikilik 6ngoriir”, fakat
“...kisisel doyuma ulasmak ancak devlet destekli bir toplumsal cevrede olanakli ol-
dugundan, boyle bir felsefi goriis de toplumbilim acisindan tartismalidir... Ozbilin-
ce, diistinime sahip egitimli birey olmak, esas olarak toplumsal bir siirectir (Dola-
yistyla kisi ile toplum arasindaki liberal karsitlik tartismalidir). Toplumsal yurttas-
lik, esitlik ve bireysel gelisme arasindaki koklu iliskiyi de bu sayede degerlendire-
biliyoruz. Modern toplumlarda bireysel olanaklarin artmasi, yurttaslik haklarinin
evrensel diizlemde yayginlasmasiyla olanakli olmustur ve bireyin egitimi ilerletme
ozgurligli, devletin zenginligi genel egitimi olanakli kilacak bicimde yeniden bo-
lustirmek tizere ise karismasint gerektirir. Dahrendorf’un acikg¢a belirttigi gibi,
‘toplumsal farklilasma hiyerarsisinde daha elverissiz konumda bulunanlara 6zgtir-
lik sansint ancak ‘yurttaslik haklar’ verdigi icin, 6zgurlik ile esitlik arasinda kaci-
nilmaz bir ¢atisma yoktur” (Turner 2007, s. 39-40). Goruldugl gibi, birey ¢zgtirlik-
leri toplumdaki gereksinimlerle, dahasi, 6zgurlik talepleri esitlik talepleriyle zo-
runlu bir catisma iliskisi icinde degildir.

Fakat esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik herhangi bir girisim, kosullar esitle-
yecek ve var olan ayricaliklari kaldiracak belirgin bir devlet miidahalesini ya da top-
lumsal muidahaleyi gerektirir; ancak boyle bir miidahale 6zglrligiin bireysel ya da
ozel uygulanimlarina karismak demektir. Ussalci yaklasim bu celiskiyi su varsayim-
larla aciklar: 1. Hicbir birey, esitligin olmadig: bir toplumda sahip oldugu zenginlik
ve ayricaliklardan isteyerek vazgecmeyecektir. Dolayisiyla toplumsal esitligi amac-
layan programlar, bireyin demokratik haklarina mutdahale etmek zorundadir. 2.
Sosyalistler bireyciligi tepkisel bir 6greti olarak kabul ederlerken liberaller bireyin
sosyalizm tarafindan cekip cevrilmesini totaliter bir politika bicimi olarak gortrler.
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Bu tarz degerlendirmelerin, dolayisiyla da 6zgtirlik ve esitlik arasinda neredey-
se geleneksel boyuta varan ginimiizdeki karsithigin altinda yatan nedenlerden bi-
ri, Turner’a gore, bireycilik kavraminin ilkelligi ve az gelismisligidir (a.y., s. 93).
Turner'in bireysellik ve bireylesmeye yaklasimi soyle 6zetlenebilir: 1. “Bireysellik
farkliligin 6nemini vurgular; oysa bireylesme, esitligin temeli olarak aynilasmay:
hedefleyen idari bir stirectir. Blirokrasi ve bireylesme olmasaydi sartlarda esitligi
saglamak ya da sonug esitligini yaratmak olanaksiz olurdu. Birey, asgari sosyal yar-
dimlar olmadiginda, hastalik ve toplumsal yoksunluga karst savunmasizdir. Bu an-
lamda yurttashik 6zgtirliigii olanakli kilar, orselemez” (a.y., s. 96-97). 2. “Bireycilik
ile esitlik arasindaki klasik celiski, yersiz bir celiskidir; ctinkti bireysel diizlemde ki-
sisel gelisimin saglanmasti, devletin ve toplumun ¢nemli katkilarda bulunmasini da
gerektirir (a.y., s. 133).

Turner gibi distinen bir baska cagdas dustntr de Steven Lukes’dur. Lukes, Bi-
reycilik adl yapitinda, 6zgurlik ve esitlik iliskisini bireycilik acisindan degerlendir-
meye calismis ve o da ozgurlik ve esitligin birbirini dislamak soyle dursun, aksi-
ne birbirini icerdiklerini, hatta gerektirdiklerini ileri stirmustir. Lukes’a gore esitlik
insana saygi diistincesi tizerine kurulmustur ve ozgurlik de giiniimiizde kisisel
ozerklik, kamu miudahalesinin olmayist ve kendini gelistirme glictiniin bir alasimi
olarak goriilmelidir (Lukes 1995, s. 131-136). Ozerklik deneyimi belirli bir tzel ala-
nt veya bagskalarinca miidahale edilmezligi gerektirir. Yine 6zerkligin zorunlu bir
bicimi de olanaklari gelistirme Ozerkligidir. Ayrica kisisel dzgiirliikten ve “negatif
ozgurlik’ten s6z etmek de zorunlu olarak 6zerklik gerektirir. Son olarak kendini
gelistirme de ayni bicimde hem 6zerkligi hem de belirli bir miidahale edilemez
ozel alani varsayar (a.y., s. 140-141).

Unitemizde dzgiirliik ve esitlikle ilgili yukarida degindigimiz baslica diistince-
leri gbz Oniine alarak bir degerlendirme yaptigimizda, 6zgurlik ve esitlik arasinda
siyaset felsefesi acisindan karsitlik iliskisi kurulabilecegi gibi bir bagdasim ya da
birbirini gerektirme iliskisi kurulabildigi, bunun ise “6zgtirlik” ve “esitlik”ten anla-
silan seye gore farklilik gosterdigi gortlir. Ama “Ozgtirlik’ten istedigini yapma ya
da engellenmeme yerine, bir olanagi, “degerlerce belirlenme olanagini” anlarsak,
bir toplumda temel haklarin korunmasini saglayan yasalar ile ilgili kurum ve kuru-
luslar varsa orada ozgirligiin oldugunu soyleyebiliriz. “Bir tilkede bireye sosyal,
ekonomik haklar ve bazi siyasal haklar tantyan yasalar, bireylerin hepsinin temel
haklarint koruma olanagini sagliyorsa ... bu tir 6zgurlikler o tlkede vardir. ... Bas-
ka bir deyisle, yasal olarak taninan hakkin esitlik ilkesiyle ilgisinde sinirlart ve bu
siirlarin genisligi, o tilkede o 6zgurligin sinirlarint da cizer” (Kucuradi 2010, s.
34). Ozgiirliik bu bicimde anlasildiginda birakin 6zgiirliik ve esitligin catismasini,
esitlik olmadan bir toplumda 6zgirlik de olamaz, yani 6zgtrlik toplumdaki tim
bireylere esit bicimde saglanmamissa -tim bireylerin temel haklari korunamamis-
sa- orada ozgurligin varligindan so6z edilemez.

Ozgiirliik ve esitlik arasinda bir secim yapmak giiniimiizde bir zorunluluk mudur, neden?
Tartigin.

Ussalcilara gore esitsizligi
ortadan kaldirmaya yénelik
her devlet ya da toplum
miidahalesi, dogasi geregi
antidemokratiktir ve bireyi
devletin kontroliine
birakmak totaliter politikalar
dogurur.

Ozgiirliik ve esitlik, birbirini
dislayan idealler olmadigi
gibi, birbiriyle yakindan
iliskilidir: Bireylerin
yurttaglik haklarindan
yararlanma olanaklarinin
artmasi cogu kez devletin
bazi ekonomik ya da siyasi
programlari hayata
gecirmesini gerektirir.

Steven Lukes, Bryan Turner
gibi, 6zgirligin ve esitligin
birbiriyle catismak zorunda
olmadiklarini ileri siiren
diistinirlerdendir.

Lukes'a gore esitlik, insana

saygl diislincesi lizerine

kurulmustur. Ozgirlik ise

giinlimiizde

o Kisisel dzerklik,

® kamu miidahalesinin
olmayisi ve

e kendini gelistirme
gliciiniin bir alagimi
olarak gorilmelidir.

SIRA SiZDE
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Ozet

"oN Ozgrirliik ve esitlik kavramlarini ve bu kavram-

l‘“ic larn taribsel arka planini tanimak.
Ozgtirliik ve esitlik, toplum halinde yasamin bas-
langicindan bu yana insanlar icin bir arayis ol-
mustur, hatta insanlarin 6zgir ve esit dogdugu,
tektanrili dinler tarafindan da cesitli bicimlerde
dile getirilmis ve Tanri inanct Gzerinden temel-
lendirilmistir. Ozellikle de 6zgiirliik gerek meta-
fizik alaninda gerekse etik alaninda ortaya c¢ik-
mis olan 6zgir istenc-belirlenimcilik tartismasi-
nin odaginda yer alan ve daha cok etigin bir so-
runu olarak karsimiza cikmaktadir. Esitlik de,
adalet ve hakkaniyet gibi sorunlarla iliskili ele
alinan bir kavram olmast bakimindan, siyaset fel-
sefesinin oldugu kadar etigin ve hukuk felsefesi-
nin de bir sorunudur. Tarihsel bir olgu olarak
bakildiginda esitligin siyasal bir ilke olarak ana-
yasalarda yer almasinin 18. ve 19. yuzyillarda,
uluslasma streciyle i¢ ice gerceklestigi gorilir.
Fakat esitlik taleplerinin tarihsel ge¢misi bu ka-
dar yeni degildir.
Siyaset felsefesi acisindan 6zgtirltikle, bireyin da-
ha cok toplum icindeki eylemlerinde engellen-
memesine ve sinirlarina vurgu yapilarken, esit-
likle ise toplumsal yasam icerisinde haklardan
yararlanmada esit olmaya, ayrimcilik yapilmama-
sina isaret edilmektedir. Ozgiirliik ve esitligin fel-
sefi bir tartismanin konusu kilinmalarinin daha
cok modern felsefe, hatta 6zel olarak Aydinlan-
ma felsefesi ile basladigi 6ne surtlebilir. Aydin-
lanmanin ideallestirdigi toplum diizeninin teme-
linde de “oOzgurlik”, “esitlik” ve “kardeslik” kav-
ramlart yer almistir. Aydinlanma’nin yayginlastir-
maya calistigt kilttirel degerler icerisinde, insa-
nin dogustan esit oldugu, hukuk 6ntinde ve top-
lumsal yasamda herkesin 6zgiir ve esit bireyler
oldugu, her yerde ortak ve akilsal dayanaklari
olan evrensel degerlerin bize rehberlik ettigi gibi
dustinceler birer onkabul olarak yer almislardir.
Insanligin akli sayesinde arttirmasi 6ngoriilen
diinyevi mutluluk, yine Aydinlanma distincesi
cercevesinde, devletin vatandaslarina karsi bir
yukumluligu olarak algillanmistir. Boyle bir yi-
kumlilik de en acik bicimde, vatandaslarin tii-
muntn hak ve 6zgurlik sinirlarinin olabildigince

genisletilmesiyle gerceklesebilir.

Fakat sunu da gozden kacirmamalidir ki, Aydin-
lanma distincesi, her ne kadar evrensel kabul
edilen akil, 6zgtrlik, esitlik gibi degerleri 6ne
ctkarmis olsa da, her ulusal kiiltiir icerisinde, fark-
11 kaygilar 6n plana ¢ikmustir ve bu kaygilar, icin-
de gelistigi ulusal kilttirtin Aydinlanma’ya yakla-
simuin1 ve katkisini belirlemistir. Ornegin, Aydin-
lanma dusiinceleri, ingiltere’de deneyci ve libe-
ral bir eksende serimlenirken Fransa’da kendisi-
ni usculuk (rationalism) ve esitlikcilik biciminde

gosterme olanagt bulmustur.

Ozgiirliikle ilgili cesitli goriisleri aciklamak.
Ozgiirliikle ilgili ©ne siirtilmiis baslica diisiince-
leri soyle stralayabiliriz: Ozgtirliikle ilgili baslica
gorusler, dzgurlikctlik (libertarianism), bireyci-
lik (individualism), topluluk¢uluk ya da cemaat-
cilik (communitarianism) ve liberalizmdir.
Ozgiirliikcliik, bir yandan insan tizerindeki her
turla sinirlayicihiga karst cikarken toplum yasa-
minda devletin bireye miidahalelerinin de mesru
olmayacagini savunur. 20. ylzyilda ozgirlikct-
lugin en bilinen savunuculari Nozick ve Ha-
yek'tir. Bireycilik de 6zgtirliketliikle benzer bi-
cimde, bireyi tim toplumsal yasamin temeline
koyan, dahasi bireyi “kendinde varlik”, “kendi
basina amac”, “en ytiksek deger” gibi niteleme-
ler cercevesinde tanimlayan ve yorumlayan bir
ogretidir. Yontembilgisel yahut aciklayict birey-
cilige gore, yalnizca bireyin gercekligi s6z konu-
sudur ve bireyin icinde yer aldig1 6ne sirilen
toplumsal gerceklik, biutinlik, toplumsal yap1
gibi varlik alanlari, yalnizca anligin (zihnin) bir
insasidir. Yani birey disinda bir toplumsal ger-
ceklikten soz etmek anlamsizdir.

Bireyciligin tam karsiti olan butincilik (holism)
ise butlintin parcalarindan daha fazlas: oldugu
ontolojik varsayimindan yola ¢ikan ve toplumsal
yapt ya da biitiniin bireyden daha fazla belirle-
yici oldugunu savunan, Marx, Comte, Durkheim
gibi dustnirler tarafindan temellendirilmeye ca-
listlmis bir 6gretidir. Toplulukculuk da butiinci-
likle benzer bicimde, bireysel ¢zgurlikler ugru-
na, toplumsal buttinligiin, toplumu toplum ya-
pan deger dizilerinin yok sayilamayacagini, hat-

ta aksine toplumsal ozelliklerimizin bireysel ter-
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cihlerimizi belirledigini, kisacasi bireyin toplum-
sal bakimdan bir belirlenimcilige bagl oldugunu
savunur. Toplulukculara gore, s6z gelimi, evren-
sel ilkeler olarak gortilen 6zglrlik ve esitligi bi-
le, toplumsal o6zelliklerimizden, egilimlerimiz-
den, kisacast kim oldugumuzdan bagimsiz ola-
rak ele alamayiz.

Son olarak, liberalizmin 6ne ¢ikardig: baslica de-
gerler, hosgort, din ve vicdan 6zgtirligu, yansiz-
lik, 6zel alana saygt ve devletin sinirliligidir. Bu
ogreti, bireyi tim toplumsal yasamin ve siyasi
coziimlemenin nihai amact olarak gormesi baki-
mindan bireycilikle uzlassa da toplumun buiti-
niine yaygin bir 6zgtirlik anlayisint savunan li-
beraller de vardir. Liberalizme gore, devlet birey
icin vardir ve zaten insan tarafindan kurulmus
bir varliktir. Ne var ki liberalizm, bireye taninan
ozgtirlik alaninin genisletilmesi distincesini 6n
plana cikarirken toplumsal gercekligi, sartlarda
esitligi ve esitsizlikten kaynaklanan ozgurlik si-
nirliliklarint goz ardi etmis, refahin ve toplumsal,
siyasal haklarin esit dagilimini gozetmekle ilgi-

lenmemistir.

Esitlikle ilgili cesitli goriisleri aciklamak

Esitlikle ilgili baslica gorusler, esitlik tiplerini orta-
ya koyan distinceler ile esitligin glinimtiz siyasal
ve toplumsal kosullarinda gerceklestirilebilir bir
ideal olmadigini savunan distincelerdir.

Varliksal/6zsel esitlik, en cok dinlerde ve ahlak
geleneklerinde rastlanan bir esitlik tipidir. Mar-
xist felsefi antropoloji de varliksal esitligi temel-
lendirilmeye calismustir. Bu temellendirmeye go-
re insan 0zl geregi, doga karsisindaki egemenli-
gini giderek arttiran, daha genel bir etkilesime,
ozerklige, bilince ulasmaya yonelen ve bu dog-
rultuda kendi yapip etmeleriyle kendini bicim-
lendiren evrensel dlcekte Ozgtir bir varliktir. Mo-
dern dustincede esitlik, karsimiza daha cok fir-
satta esitlik ve sartlarda esitlik biciminde ¢ikmak-
tadir. Firsatta esitlikle isaret edilen ise onemli
toplumsal kurumlara girme hakki, kaliteli egitim-
den yararlanma hakki gibi haklarin herkese esit
bicimde taninmast ve ¢aliskanlik, basari, yetenek
gibi genel-gecer Olctitlere bagli olmas: gereklili-
gidir. Sartlarda esitlik de bu bakimdan, firsatta
esitlikten ayri tutulamaz; fakat sartlarda esitlik,
firsatta esitlige ek olarak yarisa katlanlarin yari-
sa aynt noktadan, yani ekonomik ve toplumsal
sartlar esitlenmis olarak ve abartisiz engellerle

baslamasinin saglanmas: gerektigine de isaret
eder. Hatta sartlarda esitlik saglanmadan, firsatta
esitligin de saglanmis olamayacagi 6ne strdlir.
Sonuclarda esitlik ise baslama noktast ve kosul-
lari, dogal yetenek gibi unsurlar gozetilmeksizin,
yasama veya diger siyasal araclarin kullanilarak
sonuclarda esitligin saglanmasini esas alir. So-
nuclarda esitlik diistincesi, en ¢ok rekabete ve
piyasaya 0zgl esitsizlikleri gidermeyi amaclama-
st bakimindan sosyalist politika programlarimna il-
ham kaynag: olmustur.

Esitlige karst ileri stirtilen savlart soyle 6zetleye-
biliriz: 1. Farkli esitlik tipleri cogu kez bagdas-
maz. Sozgelimi firsatta ve sartlarda esitlik, sonuc-
larda esitsizlik dogurabilir. 2. Toplumsal esitligi
saglamaya yonelik bir program uygulanabilir ol-
maktan uzaktir; ¢linki sartlarda ve sonuclarda
koklu bir esitlik meydana getirmek, yetenegi, ba-
sartyt ve bireyden kaynaklanan diger 6zellikleri
ikincil kilacak bir tiir siyasal despotluk tehlikesi-
ni dogurur. 3. Bazi koktenci esitlik bicimleri iste-
nebilir degildir, ctinki esitligi saglamak bagska is-
tenir degerlerle bagdasmayabilir. Hatta esitlik,
kisisel ozgurlik idealiyle bagdasmaz, yani esitlik
idealiyle kisisel ozgtrlik ideali birbirini dislar.
Esitsizlik ideolojileri de dinsel, dogal ve ekono-
mik esitsizlik olarak {i¢ ana baslik altinda incele-
nebilir. Dinsel esitsizlik, geleneksel bicimde kisi-
ler arast esitsizligi mesrulastiran ideolojilere kay-
naklik eder, fakat her din gelenegi, boyle bir
mesrulastirmaya ayni oOlcide yatkin degildir.
Ozellikle dinin &zii itibari ile sorgulanamadan
inanilan dogmalarla 6rtli olmast, insanlar ara-
sindaki esitsizligin Tanr’nin bir buyrugu oldugu
yorumunu yapanlarin isini kolaylastirmaktadir.
Dogal esitsizlik, yalnizca ekonomik degil, irksal
esitsizligin de dogal temelleri (dogal secilim/ay1ik-
lama streci) oldugunu 6ne strmis, 19. yluzyil
sonlarinda ozellikle Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde poptiler hile gelmis, emperyalizmin ve irk-
ciligin temellendirilmesinde siklikla basvurulmus
bir diistincedir. Ekonomik esitsizlik ise faydacili-
g1, sekiilerligi, modern kapitalizmin klasik eko-
nomi anlayisint temel alir ve miilkiyeti, miilk tize-
rindeki esitsiz dagilan haklarin dogal oldugunu
savunur. Locke ve Smith gibi liberal diistintirlere
gore, sahip olunan milkiyetin miktaria ve de-
gerine bagli olarak ekonomik-toplumsal sinif ay-
rimlarinin olmasi, toplumun dogal dizeninin bir
parcasidir.
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Ozgiirliik ve esitlik arasindaki iliskisi, siyaset fel-
sefesi ekseninde tartismak.

Gunimiuzin toplumsal ve ekonomik kosullart
insani liberalizm ile sosyalizm ya da 6zgtirliik ve
esitlik arasinda adeta tercih yapmaya zorlamak-
tadir. Ozgiirliik ve esitlik arasindaki éncelik-son-
ralik kavgasi kimi zaman sosyalizm-liberalizm
kavgast olarak karsimiza c¢ikmakta, en azindan
sosyalizm-liberalizm c¢ekismesinde ana eksenler-
den birini bu 6zgurlik-esitlik karsitligi olustur-
maktadir.

Ne var ki ozgurlik ve esitlik arasinda liberallerin
ongordigu karsithigin zorunlu olmadigint savu-
nan dustincelere de rasttanmaktadir. Modern top-
lumlarda bireysel olanaklarin artmasi, yurttaslik
haklarinin evrensel diizlemde yayginlasmasiyla
olanakli olmustur ve bireyin egitimini ilerletme
ozgurligi, devletin zenginligi genel egitimi ola-
nakli kilacak bicimde yeniden bolustirmek tze-
re ise karismasint gerektirir. Turner, Dahrendorf’a
da dayanarak toplumsal farklilasma hiyerarsisin-
de daha elverissiz konumda bulunanlara 6zgtir-
lik sansini ancak yurttaslik haklart verdigi icin
ozgurlik ile esitlik arasinda kaginilmaz bir catis-
ma olmadigini savunmustur. Yine Turner’a gore,
biirokrasi ve bireylesme olmasaydi sartlarda esit-
ligi saglamak ya da sonug esitligini yaratmak ola-
naksiz olurdu. Birey, asgari sosyal yardimlar ol-
madiginda, hastalik ve toplumsal yoksunluk gibi
olumsuzluklara karst savunmasizdir. Bu anlamda
yurttaslik 6zgirligl orselemez, tam tersine, ola-
nakli kilar. Turner, bireycilik ile esitlik arasindaki
klasik celiskinin, yersiz bir celiski oldugunu ileri
surmustir. Celiskinin yersizligi savinin nedeni,
bireysel dizlemde kisisel gelisimin saglanmasi-
nin, devletin ve toplumun 6nemli katkilarda bu-
lunmasini gerektirmesidir.

Turner gibi distinen bir baska cagdas distntr
de Steven Lukes’dur. Lukes’a gore esitlik insana
saygt distincesi tizerine kurulmustur ve 6zgur-
lik de giinimiizde kisisel 6zerklik, kamu muda-
halesinin olmayisi ve kendini gelistirme gticti-
niin bir alagimi olarak gorillmelidir. Ozerklik de-
neyimi belirli bir 6zel alani veya baskalarinca
miudahale edilmezligi gerektirir. Yine 6zerkligin
zorunlu bir bicimi de olanaklari gelistirme 6zerk-

ligidir. Ayrica kisisel 6zgurlikten ve “negatif 6z-

gurlik’ten s6z etmek de zorunlu olarak 6zerklik
gerektirir. Son olarak kendini gelistirme de ayni
bicimde hem 6zerkligi hem de belirli bir miida-
hale edilemez ¢zel alani varsayar.

Ozgtirliik ve esitlikle ilgili tinite boyunca degini-
len baslica diistinceler g6z 6ntine alinarak bir
degerlendirme yapildiginda, acik¢a gortlir ki
ozgurlik ve esitlik arasinda siyaset felsefesi aci-
sindan bir karsitlik iliskisi kurulabilecegi gibi, bir
bagdasim, hatta karsilikli gerektirme iliskisi de
kurulabildigi; bunun ise “6zgtirlik” ve “esitlik"ten
anlasilan seye gore degistigi gorilir. Ama bir
“toplumda 6zgurligin olmasindan”, o toplumda
temel haklarin tim bireylere esit olarak saglan-
masini, herkesin temel haklarin: istedigi gibi kul-
lanabilmesini anlarsak birakin 6zgurlik ve esitli-
gin karsithigini, esitlik olmadan bir toplumda 6z-

gurlikten soz bile edilemez.
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Kendimizi Sinayalim

1. Aydinlanma diisiincesi ile ilgili asagidaki ifadelerden

hangisi yanlistir?

a.

o

Aydinlanma her ulusta ayni niteliklere sahip ola-
rak gelismistir.

Aydinlanma bir tir kiltir felsefesidir.

18. ytizyilda ortaya cikmuistir.

Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi toplumsal ide-
alleri vardir.

Kendi aklini kullanma cesareti gostermek bici-

minde de tanimlanmuistir.

2. Asagidakilerden hangisi Aydilanma diisiincesinin
temel kabullerinden biri degildir?

a.
b.

C.

Insanlar dogustan iyidir.

Hukuk 6ntinde herkes 6zgiir ve esittir.

Insan diistincesine akil ve evrensel ilkeler reh-
berlik eder.

Devletin gorevi vatandasina bu diinyada mutlu-
luk saglamaktir.

Tanrt devletinin yurttast olabilmek i¢in Kilise’nin

ogretisini sorgusuzca izlemeliyiz.

3. Ozgiirliikgiiliik agagidakilerden hangisini savunmaz?

a.

Ozgiirliigiin devlet denetiminin yokluguyla ayni
sey oldugunu

Ozgiirliigiin kisi denetiminin yokluguyla ayni
sey oldugunu

Devletin temel gorevinin toplum refahini ve miil-
kiyet ya da sermaye dagilimini diizenlemek ol-
dugunu

Devletin gorevinin toplum diizenini korumak
oldugunu

Devletin gorevinin kendiliginden olusmayan ka-

mu hizmetlerini saglamak oldugunu

4. Bireycilik ve ozgurliketligin ortak olarak benim-

sedikleri varsayim asagidakilerden hangisidir?

a.
b.

C.

Birey toplumdan ayrt distintilmemelidir.

Birey kendinde varlik ve basli basina amactir.
Toplumun 6zgtr olmadigi yerde birey de dzgir
olamaz.

Birey ait oldugu toplumsal buittinltik disinda bir
anlam ifade etmez.

Toplumsal yapinn belirleyici giict bireylerden
fazladir.

5. Asagidakilerden hangisi toplulukcularin savundugu

diistincelerden biridir?

a.
b.

Birey disinda hicbir sey gercek degildir.
Toplumsal buttinltk, yapt gibi kavramlar yalniz-
ca zihnin bir insasidir.

Birey en ylce ve vazgecilmez degerdir.
Evrensel ilkeleri bile, kim oldugumuzdan ba-
gimsiz olarak aciklayamayiz.

Toplum ve devlet birey icin vardir, fakat tersi
soylenemez.

6. Asagidakilerden hangisi Turner tarafindan siniflan-
dirtlan esitlik tiplerinden biri degildir?

a.

o o0 T

Varliksal
Firsatta
Milkiyette
Sonuclarda
Sartlarda

1. Firsatta esitlik ile sartlarda esitlik arasindaki iliski

asagidakilerden hangisinde dogru ifade edilmistir?

a.

Firsatta esitlik ile sartlarda esitlik 6ztinde bir ve
aynudir.

Firsatta esitlik saglanmazsa sartlarda esitlik sag-
lanmaz.

Firsatta esitlik sartlarda esitligin olmazsa olmaz
onkosuludur.

Sartlarda esitlik saglanmadikca firsatta esitlik sag-
lanamaz.

Yukaridaki ifadelerin hepsi dogrudur.

8. Asagidakilerden hangisi esitlige ve esitlik tiplerine

karst bir elestiri olarak degerlendirilemez?

a.
b.

Esitlik olmazsa ¢zgurlik de olmaz.

Firsatta ve sartlarda esitlik, sonuclarda esitsizlik
dogurabilir.

Toplumsal esitligi saglamaya yonelik bir prog-
ram uygulanabilir degildir.

Sartlarda ve sonuclarda kokli bir esitlik sagla-
mak, devleti totaliter olmaya zorlar.

Kokl bir esitlik, bireysel yeteneklerin ikinci pla-

na atilmast sonucunu dogurur.
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9. Ozgiirliik ve esitligin bagdasabilir oldugunu savu-
nan dustntrler asagidakilerden hangisinde dogru ola-
rak verilmistir?

a. Weber-Durkheim

b. Turner-Lukes

¢. Locke-Smith

d. Nozick-Hayek

e. Popper-Berlin

10. Ozgiirliik ve esitlik arasindaki bagdasmazlik diistin-
cesini liberal varsayimlarla temellendirmeye ¢alisan us-
salcilara gore esitsizlik ortadan kaldirldiginda ozgtirlik
acisindan asagidaki sonuglardan hangisi ortaya cikar?
a. Esitlik ozgurliklerin kullanimi anlaminda da ge-
cerli olur ve ozgurlikleri etkilemez.
b. Adalet ilkesi yerine getirildiginden, toplumun
bireyleri hem esit hem 6zgir olur.
c. Devletin mesruiyeti bir sorun olmaktan cikar.
Bireylerin 6zgtirligt ve mutlulugu artar.
Bireyin demokratik haklari ve 6zgurligiin birey-

sel ya da ozel uygulamalari zarar gorir.

Okuma Pargasi

insanlarin en cok 6zledigi seylerden biridir 6zgiirliik.
Bu 6zlemi en ¢ok duyanlar da, en azindan bu 6zlemi
en cok dile getirenler, sanirim, gen¢ insanlardir. Bunca
6zlemi duyulan bu “6zgiirliik” nedir acaba? Ozlenen
nedir?

Ytzyillar boyu cok sey soylenmistir 6zgtirlik tizerine
felsefede; cok kan doktilmustir 6zgirlik ugruna yasam-
da. Ozgiirliik adina da, en yapilmayacak isler yapilabili-
yor. Bitmez tikenmez, ama Ogretici bir sertivendir bu.
Ozgtirligiin bu sertivenine gerek diistince alanindaki,
gerek eylem alanindaki tarihine baktigimizda, bu seri-
venden neler 6grenebiliriz? Ve ogrendiklerimizi, egi-
timci olarak, nasil kullanabiliriz?

ik dgrenebilecegimiz sey, ayirimlar yapmak gerekliligi-
dir: kavramsal ayirimlar yapma gerekliligi.

‘Ozgurlik’ ile nelerin nitelendirildigine, yani kimin 6z-
gurligiinden, neyin 6zgurliginden soz edildigine bak-
tigimiz zaman, 6zgurligl ¢ ana tiire ayirabiliriz. Birbi-
riyle ilgili olmakla birlikte, karistirlmamasi gereken bu
Ug¢ tir: a) insanin 6zglrligy, tir olarak insanin 6zglrli-
gt (ki ben buna ‘antropolojik 6zgurlik’ adint veriyo-
rum); b) kisilerin 6zgtirligl ya da etik ozgurlik; ¢) top-
lumsal ozgurliktir.

Once ilkine bakalim: insan 6zgiir miidiir? Tiir olarak in-
san 6zgiir miidiir? Ta [.O. 4. ylizyildan beri bugtine dek
filozoflarin cogu sormustur bu soruyu. Kimi filozof “in-
san Ozglrdir” ya da “istemesi 6zgurdir’diye yanitla-
mis, hatta “6zgurlige mahkGimdur” diye yanitlayani da
olmus; kimi “6zgiir degildir” demis, kimi de “insan 6z-
gurlesebilen bir varliktir” demistir. Hepsi de, bu birbiri-
ne ters diisen yanitlarint az ya da ¢ok hakli c¢ikarabile-
cek nedenler gostermistir.

Felsefe tarihinde 6zgurliik sorununu izleyen icin du-
rum, ilk bakista, cikmaza girmis gibi gorintyor. Ancak
bu yanitlari, kendi ¢cerceveleri icinde (filozoflarin goris-
lerinin butinligu icinde) ve ilgilerinde inceledigimiz-
de, neyi 6grenebiliriz?

Bundan 6grenebilecegimiz bir sey: bu sorunun, boyle
soruldugunda yani “insan 6zglir mudir, degil midir?”
seklinde; ya da “Ozgurlik var midir, yok mudur?” sek-
linde soruldugunda bilgisel bir yanit alamayacagidir.
‘Ozgiirlik’ten neyi anladigimiza baglt olarak, insanin
ozgtr oldugu da, olmadigt da savunulabilir. Bu da, 6z-
gurlige iliskin sordugumuz soruyu degistirmek gerekti-
gi-yani “Ozgurlik var midir?”, “insan 6zgir mudir?” ye-
rine ilk 6nce “6zgiirlik nedir?” sorusunu sormak gerek-
tigi- sonucuna goturur [...]

foanna Kucuradi, “Ozgiirliik ve Kavramlart”, Uludag
Konusmalari icinde, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinla-
r1 (4. Bask1), Ankara, 2009, s. 7-8.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Yanmtiniz yanls ise “Tanimlar ve Tarihsel Arka
Plan” baslikli bolimiint yeniden okuyunuz.

2. e Yanitiniz yanls ise “Tanimlar ve Tarihsel Arka
Plan” baslikli bolimint yeniden okuyunuz.

3. ¢ Yanitiniz yanhs ise “Ozgiirliikle Tlgili Baslica Dii-
stunceler” baslikli bolimiint yeniden okuyunuz.

4.b  Yanitiniz yanls ise “Ozgiirliikle Ilgili Baslica Dii-
stinceler” basliklt boliimiint yeniden okuyunuz.

5.d  Yamtiniz yanhs ise “Ozgirliikle flgili Baslica Dii-
stinceler” basliklt boliimiint yeniden okuyunuz.

6. ¢ Yanitiniz yanhs ise “Esitlikle [lgili Baslica Diistin-
celer” baslikli bolimiint yeniden okuyunuz.

7.d  Yanitiniz yanlss ise “Esitlikle Tlgili Baslica Duistin-
celer” baslikli bolimiini yeniden okuyunuz.

8.a  Yanitiniz yanlss ise “Esitlikle Tlgili Baslica Diistin-
celer” baslikli bolimiint yeniden okuyunuz.

9.b  Yanitiniz yanls ise “Ozgtirliik-Esitlik 1liskisi”
baslikli bolimiini yeniden okuyunuz.

10. e  Yantiniz yanlis ise “Ozgiirliik-Esitlik Iliskisi”

basliklt bolimiint yeniden okuyunuz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ozgiirliik ve esitlikten ne anlasilabilecegi konusunda
birbirinden farkli gorislere rastlamak olanaklr olsa da,
insanin toplumsal yasaminda en cok 6zlemini duydugu
ve ugruna micadele verdigi ideallerin giinimuzde de
ozgurlik ve esitlik oldugunu, en azindan bu ikisine da-
yandigint sdyleyebiliriz. Bu bakimdan, 6zgtirliik ve esit-
lik evrensel ya da genel-gecer, yani kulttrlertstt bir
boyuta sahiptir. Felsefe acisindansa, “6zgtirlik” ve “esit-
lik” hem metafizik hem etik hem hem de insan haklari
ve baglamlarindaki tartismalarda 6nemli yeri olan ve
birbiriyle iliskili, ama farkli sorunlarin odaginda bulu-
nan iki kavramdir. Felsefe, dogasi bakimindan neligine,
dahasi, onun erek-nedenine de yonelik sorular sordu-
gundan ve evrensel ilkeleri arastirdigindan, 6zgurlik
de esitlik de 6ncelikle felsefenin konusudur. Boyle olun-
ca da felsefe acisindan 6nemli olan, 6zgurligin yahut
esitligin s6z gelimi Cin’de ya da Turkiye’de nasil algi-
landig1 ve degerlendirildigi degil, ne oldugu (ne olma-
dig1) ve insanin yasami acisindan ne tiir bir deger ifade
ettigidir. Kisacasi, ne kadar ¢cok ve farkli acilardan anla-
silirsa anlagilsin, “Ozgiirliik nedir?”, “Esitlik nedir”, “Oz-
gurlik ve esitlikten s6z edebilmek icin hangi kosullar
saglanmis olmalidur?” gibi felsefece sorularin yanitlarint
arastiran birinin karsilasacagi ya da bulacag: yanitlar

genel-gecer nitelikte olacaktir.

Sira Sizde 2

Esitligin gozetilmedigi ve esitlik taleplerinin geregince
degerlendirilmedigi toplumlarda bireysel ozgtirliiklerin
varligt yalniz ilke diizeyinde kalir. Bunun nedeni, cogu
kez, ayni amaclara ulasmak isteyen bireyler arasindaki
esitsizliklerin giderilmemesi ya da giderilmesi icin ¢aba
gosterilmemesinde yatar. S6z gelimi, iyi bir Giniversiteyi
kazanabilmek icin gerekli egitim-6gretim ara¢ gerecini
edinmede A kisisinden daha az ekonomik olanaga sa-
hip olan B kisisi, istedigi Gniversiteyi kazanabilmek icin
ayni sinava girecegi A Kkisisiyle esit kosullarda sinava
hazirlanamayacak, firsatta esitsizligin bir magduru ola-
rak buytk olasilikla yarista A kisisinin gerisinde kala-
caktir. Oysa liberallerin de kabul ettigi ilkeye gore, ya-
salar ontinde herkese ayni hak ve ¢zgtirlikler taninma-
lidir. Eger kaliteli egitim almak da bir hak ve ozgurlik-
se -ki bunun bir insan hakki olduguna karst ¢itkmak gii-
nimiiz gercekleriyle bagdasmaz-, verdigimiz ornekteki
A kisisi ile B kisisinin bu hak ve ¢zgtirlikten yararlan-

ma durumu sorgulanmalidir. Bu sorgulama sonucunda,
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A kisisinin ekonomik durumunun iyiligi nedeniyle B ki-
yararlanma hak ve ozgurligiinin yalnizca “kagit tize-
rinde” kaldigi goraliir. Bir toplumda esitsizlik dogal kar-
silandik¢a ve tamamiyla giderilemese bile en aza indiril-
mesi yoniinde devlet tarafindan herhangi bir ¢caba gos-
terilmedik¢e o toplumun bireyleri arasinda 6zguirliikler-
den yararlanmada da esitsizlik ortaya ¢ikacak ve boyle-
si bir durum, toplumda hosnutsuzlugu arttiracaktir.

Sira Sizde 3

Gunumiuzde ozgurlik ve esitligin birbirini disladigt du-
stiincesi her ne kadar yogunlukla ileri strtiliiyor olsa da
Sira Sizde 2’nin yanitindaki 6rnekte de kismen isaret
edildigi gibi, ozgurlik ve esitligi birbirine bagli ve bir-
birini iceren idealler olarak degerlendirmek, 6zgurlik
ve esitligi bir bagdasmazliga mahkim etmekten hem
daha saglikli hem de daha olumlu sonuclara yoneltici
bir tutumdur.

Devletin toplumun bireyleri arasindaki esitsizliklere ¢a-
re aramasi, ekonomik ve toplumsal kosullarda adalet-
sizlige engel olmaya calismasi, onun bireysel ozgurlik-
lere g6z diktigi anlamina gelmez. Hatta birey olmak 6n-
celikle yurttaslik haklarindan yararlanabilmektir, bu da
ancak devletin yasal diizenlemeleriyle olur. Ne var ki
bireyi ve 6zgurliklerini 6n plana ¢ikararak rekabet te-
melli bir toplumu ve esitsizligi normallestirme gayreti
icinde olan kapitalist liberalizm, bu dustincelerin genis
kitlelerin zihninde yer etmesi konusunda oldukca basa-
rili olmustur. Gelir dagilimindaki adaletsizligi, toplum-
da ortaya c¢ikan firsatta ve sartlardaki esitsizligi tizerin-
den dile getirilen esitlige yonelik her tiirlt talebi “kaci-
nilmaz” devlet mtidahalesiyle ve totaliter yapilanma
“tehdit’leriyle etkisiz kilmaya calisan bu liberal anlayzis,
boylelikle kendi 6ngordiigt birey-toplum karsithiginin
sahteligini de gozlerden kac¢irmayt ustalikla basarmistir.
Oysa rekabet yerine isbirligini esas alan, insanlarin, bir-
birini rakip olarak degil de muttefik ya da komsu ola-
rak gordugl bir toplum anlayist icerisinde, kapitalist li-
beralizmin yalnizca kagit tizerinde biraktigt “toplumun
esit ve ozglir bireyi” olma ilkesi gerceklesebilir. Ozgiir
bir toplum herkesin temel haklarinin esit olarak saglan-
dig1 ya da korundugu toplumdur Ozgiirliik ve esitligin
birlikte varoldugu, hatta biri olmadan digerinin de ola-
mayacag: toplumdur.
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Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
(& Insan haklar ile siyaset arasindaki baglantiyr aciklayabilecek,
& Insan haklarinin neler oldugunu belirleyebilecek,
@ Insan haklar ile etik iligkisini aciklayabilecek,
@ Insan haklarinin gelisimini aciklayabilecek,
@ Insan haklarina yonelik kiiltiirel gorecilik itirazini tartisabilecek,
@ Insan haklarinin nasil temellendirilebilecegini tartisabileceksiniz.

e Siyaset e FEtik Normlar

e Devlet e Insan Haklarinin Cesitlenmesi
e TFelsefe e Kilturel Gorecilik

e Insan Haklar e Normlarin Temellendirilmesi
e FEtik




GIRIiS: SIYASET VE iNSAN HAKLARI

Insan haklart sorunlart giiniimiizde daha ¢ok bir hukuk sorunu olarak goriliip tar-
tistimaktadir. Insan haklar1 egitimi genellikle “insan haklar: hukuku” egitimi olarak
yapilmakta, insan haklari sorunlarina da hukuksal ¢ozimler bulunmaya calisiimak-
tadir. Kuskusuz insan haklart sorunlart cogu zaman hukuk sorunlart olarak karsi-
miza cikmakta, insan haklarinin korunmasit da en temelde hukuksal diizenlemeler-
le miimkin olmaktadir. Buna karsilik, insan haklarinin yalniz bir hukuk sorunu
olarak gortilmesi, insan haklart kavrammin belirlenmesinden insan haklarinin ko-
runmasina kadar bircok giicligli de beraberinde getirmektedir.

Insan haklart sorunu bir hukuk sorunu oldugu kadar, belki ondan da énce, bir
felsefe sorunu, bir etik sorun, bir siyaset sorunudur. A¢ik bir insan haklart kavra-
mina -nelerin insan haklart olup nelerin olmadiginin bilgisine- sahip olunmadan,
insan haklari normlarinin temelde etik normlar olduklari gorilmeden insan hakla-
r1 sorunlart aydinlatilamaz. Insan haklarmin bir tilkede korunmasi, bir tilkede 6z-
glrliiglin saglanmasi icin kimi siyasal dizenlemelerin de yapilmast gerekir. Bir tl-
kede insan haklart, ancak tlkeyi yonetenlerin temel haklart korumayt amag edin-
meleriyle ¢ikarilacak anayasa, yasa ve yonetmeliklerin bu amaci goz dnlinde tuta-
rak hazirlanmasiyla ve amacina uygun bir bicimde uygulanmasiyla korunabilir. Ya-
salar ya da bir biitiin olarak hukuk kurumu, bu anlamda, hicbir zaman timuyle si-
yasetin disinda degildir. Her yasa bir siyasal karar sonucu ortaya ¢ikar ya da bir si-
yasal karari yansitir. Her zaman yasalari ¢ikaran bir parlamento, bir kurul veya en
genel anlamda siyasal bir otorite mevcuttur. Hukuk bu siyasal otoritenin tirintdir,
hep onun damgasini tasir. Cagdas demokrasilerde yasama ve yirtitme ayrt glicler
olmalarma karsin, yasama organinda cogunluga sahip olan partilerin ytirtitme go-
revini de Ustlenmeleri nedeniyle iki gii¢, teoride olduklari kadar pratikte ayrt de-
gildirler. Hatta yargt kurumu da hem dogrudan ytriitmeden hem de yasama orga-
nindan etkilenmektedir. Yargt kurumunun isleyisini belirleyen yasa ve yonetmelik-
ler yasama ve yuritme organlarinca ¢ikarilmaktadir. Yasama organlarinin butgele-
ri yuriitme tarafindan belirlenmekte, personel aliminda ve atama-terfilerinde ba-
gimsiz -olmast beklenen ama pratikte pek olamayan- yarg: st kuruluslart kadar
yurtitme de etkili olmaktadir. Bu nedenle, yasama-ytritme ve yargi erkleri arasin-
da olmasi dongortlen giicler ayrilig: ilkesi -tilkelerin siyasal ve kultirel gelismislik
diizeylerine gore tlkeler arasinda kimi 6nemli farkliliklar gortilse de- cogu kez te-
oride kalmaktadir. Pratikte siyasal giici ya da iktidari elinde tutanlar, bir yandan
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Devletin olusmasini

actklamaya, mesrulugunu

temellendirmeye calis
Sozlesmecilik Kurami,

kisilerin tek baslarina kendi
varliklarini ve ozgiirliiklerini
koruyamadiklari igin sinirsiz

an

ozgirliiklerinden vazgecip
erki bir st otoriteye ya da
makama devrettiklerini,

devletin bdyle ortaya
ciktigini ileri sirer.

SIRA SiZDE

7,

yurtitme gorevini Ustlendikleri gibi, parlamentoya da egemen olmaya, istedikleri
yasalart oradan ¢ikarmaya calismakta, 6te yandan ise bagimsiz olmasi modern de-
mokrasilerin isleyisi icin zorunlu olan yargiy1 etkilemeye, hatta yonlendirmeye ca-
lismaktadirlar. Bu da sonucta demokrasilerin islerligine iliskin soruyu, “Guigler ay-
riligt ilkesine uyulmadan cagdas demokrasiler ne kadar ayakta kalabilir ya da ama-
cina uygun bir bicimde varligini siirdtirebilir?” sorusunu glindeme getirmektedir.
Kimi zaman dogrudan -olusturacagt kurum ve kuruluslarla- kimi zamansa dolay-
I1 olarak -kisilerin temel haklarina miidahale oldugunda- insan haklarini koruyacak
olan devlettir ya da insan haklarini korumak devletin en basta gelen gorevidir.
Devletin varlik nedeni konusunda cesitli tartismalar, goris farkliliklari bulunsa
da devletten en basta beklenenin kisilerin temel haklarini korumak, tlkede temel
ozgurlikleri saglamak oldugu konusunda neredeyse bir goris birligi vardir. Tartis-
ma daha cok devletten beklenenin bununla sinirli olup olmadigiyla ilgilidir. Bu ne-
denle devletten beklenen seyin en basta insan haklarini korumak oldugunun soy-
lenmesi bir abarti tasimaz. Siyasetin ya da siyaset adamlarinin amaci, sik¢a dile ge-
tirildigi gibi, teorik ve pratik olarak yurttaslarin “mutlulugunu”, “iyi hilde olmasint”
saglamak ise bunun ¢nkosulu, tim yurttaslarin temel hak ve 6zgirliklerden mim-
kiin oldugunca ve esit bir bicimde yararlanmasinin saglanmasidir. Bugtin hukuksal
bir kurum olarak devletin, amacina uygun kurulan ve isleyen bir devletin, iki ana
islevinden soz edilebilir: Yurttaslarin temel haklarint gtivence altina almalari ve -bu
haklara saldirt oldugunda saldirganlari engelleyerek- s6z konusu tilkede bu hakla-
rin yasanabilmesini saglamasidir. Glinimtz kosullarinda devletin gorevleri bu iki
amacin acikliga kavusturulmastyla ortaya konabilir. Baska bir ifadeyle, bir tilkede
yurttaslarin temel haklart yasa ve kurumlarla glivence altina alinmis ve kisilerin bu
haklarini kullanmalarinin 6ntindeki engeller kaldirilmissa yani 6¢zgtir bir toplum
olusturulmussa orada devlet amacina uygun bir bicimde yapilanmis demektir.

Ulkemizde insan haklarinin korunmasinda yasanan giicliiklerde insan haklarinin neler
oldugunun iyi bilinmemesinin ya da temel haklarla temel olmayanlarin karistirilmasinin
bir payr var midir? Siyasetin ana amaci sayilan, insanlarin insan onuruna yakisir bir bi-
cimde yasamasin1 saglamak ile insan haklarinin korunmasi arasinda nasil bir iliski oldu-
gunu tartisin.

INSAN HAKLARI KAVRAMI

Insan haklari genellikle insanin insan olarak -yalnizca insan tiirtintin bir tiyesi ol-
mast nedeniyle- sahip oldugu haklar olarak tanimlanir. Bununla, bu haklarin tasi-
yicisinin dil, ik, din, cinsiyet, millet gibi sosyal, kiltiirel ve irksal-fiziksel 6zellikle-
rinin bu haklara sahip olmasinda hicbir roliintiin olmadigt, bu niteliklerden timuy-
le bagimsiz olarak kisilerin bu haklara sahip oldugu vurgulanmaya calisilir. Bu ne-
denle insan haklarinin “evrensel” oldugu soylenir. “Evrensellik”le kast edilen, in-
san haklarinimn her kiltiirde veya toplumda gecerli olmast, insan haklarina sahip ol-
mada tarihsel, toplumsal veya kiiltiirel kosullarin hicbir dnem tasimamasidir. Insan
haklarinin insan olan herkesin haklart oldugu, bu haklara sahip olmada yurttaslik,
din, dil, irk, cinsiyet gibi hicbir faktoriin 6nemli olmadigi, sadece insan olmanin bu
haklara sahip olmada yeterli oldugu, iyi bilinen ve sik¢a da tekrarlanan bir sapta-
madir. SOz konusu haklar temel haklar ya da insan haklar1 oldugunda bu dogru-
dur da. Ama strekli genisleyen insan haklart listelerine bir goz atildiginda, kimi
haklarin bu smurlart ya da belirlemeyi zorladigt goriilecektir. Bu listeler, kimi za-
man temel haklar yaninda sosyal, ekonomik ve kltiirel haklari, kisi haklart yanin-
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da grup haklarini da kapsayacak bicimde -cok genis- yapilirken; kimi zaman insan
haklari yalnizca yasama hakki ve kimi dokunulmazliklarla sinirlanmakta; kimi za-
man ise yasama hakkinin yanina disiince ve inan¢ ¢zgurligi gibi birka¢ temel
hak daha getirilerek insan haklari bunlardan ibaret gortilmektedir. Daha yaygin bir
uygulama ise uluslararasi insan haklari belgelerinde, 6zellikle de Insan Haklar: Ev-
rensel Bildirgesinde yer alan haklari, “insan haklar” olarak kabul etme egilimidir.
Insan haklarinin, insan Haklar: Evrensel Bildirgesinde ve 1966 BM Sézlesmele-
rinde yer alan haklar oldugu gortisti, bu konuda bir gorts birliginin olmasi, so-
nucta bu haklart temellendiren bir ara¢ hiline getirilmektedir. Kimilerine gore bu
konudaki gorts birligi insan haklarinin neler oldugu konusunda elimizdeki tek so-
mut dayanaktir (Donnelly 2007, s. 24).

“Insan” ve “Hak” Kavramlari

“Insan haklar1” kavrami, icerikleri belirsiz ve tartismali iki kavrami, “insan” ve
“hak” kavramlarini bir araya getirmektedir. insan haklarindan soz edebilmek an-
cak bir insan anlayistyla mtiimkiindur. Belli bir insan anlayisindan hareketle -”insan
olma”dan belli bir sey anlayarak- “hak” ya da “haklar’a ulasimaktadir. Tim diger
haklarla ilgili oldugu gibi, insan haklart da insanin belli 6zelliklere sahip bir varlik
olmasina dayandirilmaktadir. Bu nedenle insan haklarindan s6z etmek hep teme-
linde belli bir insan kavramini ya da insan anlayisini varsaymaktadir. Tiim insanla-
rin ortaklasa sahip olduklart bazt 6zellikler -en azindan kimi yatkinliklar ya da ola-
naklar, potansiyeller vb.- yok ise bu yapiya dayandirilan, bu yapidan tiretilen hak-
lardan s6z etmek de mimkiin olmayacaktir.

“Insan baklar: terimi hem bu haklarin dogasina hem de kaynagina isaret etmek-
tedir. Bunlar bir kisinin sadece insan olmasmdan dolayi sahip oldugu haklardir. Bu
haklar, kisilerin yurttaslar, aile tiyeleri, isciler veya herhangi bir kamusal veya 6zel
bir organizasyonun veya birligin tiyesi olarak sahip olabilecekleri (veya olamaya-
caklary) hak ve 6devlerden bagimsiz olarak tiim insanlarin tasidiklari haklardir.

Eger tim insanlar sadece insan olduklart icin bu haklara sahipse insanlar bu
haklara sahip olmada esittirler. insan olma birakilamayacagi, kaybedilemeyecegi,
cezalandirmayla geri alinamayacagi icin insan haklart dokunulmazdir. En zalim is-
kenceci de en kott durumdaki kurban da hila insandir” (Donnelly 2007, s. 21).

Kimi Liberal Diisiiniirlerin insan Haklari Kavrami
Maurice Cranston, Robert Nozick gibi kimi liberal dustintrlere gore insan haklar
yalnizca “birinci kusak” haklarla, sivil ve politik haklarla sinirlidir. Sosyal ve eko-
nomik haklar gibi pozitif haklar ise bu kapsamin disindadir (Orend 2002, s.32 ve
s. 110). Bunun nedeni, sivil ve siyasi haklarin devletten sadece bir eylemde ya da
muidahalede bulunmamasint gerektirmesi, bu niteliginden dolayt da evrensel ola-
rak yerine getirilebilir olmasidir. Buna karsilik ekonomik, sosyal ve kulttrel haklar
evrensel olmayip refah devleti gibi belli kurumlara baglidir. Bunun gereklerinin
yerine getirilmesi ise bazi devletler icin zorlayicidir. Maurice Cranston gibi diisii-
nirler yerine getirilemeyecek maliyet yiikii nedeniyle bunlarin her yerde gecerli
olmamalarindan yola ¢ikarak “yerine getirilmesi olanaksiz olan seyleri yerine ge-
tirme yukimliligiiniin” olamayacagini, onun icin bu tiirden haklarin da hak ola-
mayacagini ileri stirerler (Freeman 2008, s. 82). Herhangi bir moral hakkin varlig:-
nin kanitt “wygulanabilirligidir” onlara gore.

Ekonomik, sosyal ve kultirel haklari temel haklar ya da insan haklari arasinda
gormeyen, ama insan haklarmin kapsaminit Nozick ve Cranston’a gore daha genis-

“Insan nedir?”, “insanin
ayird edici 6zellikleri nedir?”
gibi sorularla insanin
neligini (ne oldugunu,
yapisini, “6ziinti") ortaya
koymayi kendisine sorun
edinen felsefe dali Felsefi
Antropoloji ya da Insan
Felsefesidir.
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insan haklari, genellikle,
insanin insan olarak -
yalnizca insan tiriiniin bir
{iyesi olmasi nedeniyle-
sahip oldugu haklar olarak
tanimlanir.

leten bir baska goriis Henry Shue tarafindan savunulmaktadir (Tepe 2006: s. 97-
104). Shue’ya gore temel haklar yalnizca “gtivenlik haklari” ya da yasama hakk: ve
dokunulmazliklardan ibaret degildir. Ayni sekilde “varligini stirdiirme hakki” da te-
mel haklardandir. Bununla Shue en alt diizeyde ekonomik gtivencelere sahip ol-
ma ve varhigint stirdirebilmeyi kast etmektedir. Ama egitim hakk: temel bir hak
olarak gorilmemektedir ¢ctink kisinin varligini strdtrebilmesi ya da diger hakla-
rinin korunabilmesi icin egitim hakkinin korunmasi zorunlu degildir ona gore.

insanin Degerini Korumanin Onkosullari Olarak insan
Haklari Kavrami

Kucuradi, cesitli uluslararasi belgelerde ve anayasalarda “temel haklar” baslig: al-
tinda kisi haklari yaninda, yurttas haklarinin, sosyal-ekonomik-kiiltiirel ve siyasal
haklarin da yer aldigini -bu basliklar altinda da bazisi ortak, bazist ayri olan cesitli
tek tek haklarin oldugunu- saptar. Bu belgelere bakildiginda, bazi haklarin “temel”
haklar gibi goriinmedigini, 6te yandan da temel hak sayilmasi gereken bazi istem-
lerin ise bu belgelerde yer almadigint gortr. Bu saptama Kucuradi'yi insan hakla-
1 Olctittiyle ilgili su soruyu sormaya gotiirtir: “Elimizdeki insan haklar listelerini
gozden gecirmek ve ‘yeni’ haklar saptayabilmek icin olctit olarak ne kullanilabilir?
Bazi haklarin ‘temel’ligi -ya da tersi- konusunda cekismelere fazla yer birakmaya-
cak ol¢tt ne olabilir?” (Kuguradi 2007, s. 3).

Ona gore, “Insanlik olarak basardiklarimiza bakarak edindigimiz, insanin ola-
naklarma iliskin sistematik bilgi ve bu olanaklarin gerceklesebilmesini saglayan
kosullarin bilgisi, bize bu olctti sagliyor. Bu olcitle bir buitiin olusturan, ama in-
sanin olanaklariyla ilgilerinde, farkli gerekler getiren temel haklar temel olmayan-
lardan ayirabiliriz. Ters yonden, yani bu olanaklarin bugtin nasil korletildigini gor-
mekle desteklenen ve temellendirilen bu bilgi, bize hangi istemlerin temel haklar
oldugunu ve olabilecegini, hangilerinin ise olmadigini ve olamayacagini ayirt ede-
bilmek icin bir 6l¢tit saglamakla kalmaz; ayrica temel haklarin 6ztiintin gereklerini
gitgide daha acik gormemiz icin de bir yol acar.” (Kucuradi 2007, s. 3-4).

Kucuradi bu ol¢title birer kisi hakk: olan ve hep kisiye iliskin kimi istemleri di-
le getiren insan haklarina baktiginda ise bunlarin istemler olarak kendi aralarinda
onemli farkliliklar gosterdiklerini saptar. Bu istemlerin bir kismi insanin olanakla-
riyla dogrudan dogruya ilgiliyken baska bir kismi bu olanaklarin gelistirilmesi icin
genel olarak gerekli dbnkosullarla, diger bir bolimi ise bazi degisken kosullarla il-
gilidir. Kuguradi, “insan haklar1” terimini yalnizca ilk iki tiirden istemle sinirlama
diistincesindedir. Baska bir deyisle, Kucuradi insan haklari kavramimnin altina “kisi-
nin glivenligine iliskin istemleri ve/veya ‘temel ozgtrlikler ile insanin olanaklari-
n1 korumanin genel olarak dnkosullarina iliskin istemleri (saglik icin gerekli yasam
dizeyi, egitim, calisma vb. haklar))” (Kucuradi 2007, s. 4) koymaktadir. “Insan hak-
lar’” kavraminin kapsaminit bu iki hak grubuyla sinirlama egilimindedir.

Kisinin gtivenligine iliskin bu istemler dogrudan dogruya insanin kendinde ta-
sidig1 olanaklarin gerceklestirilmesiyle ilgilidirler. Kisi bu olanaklart insan tirtiniin
bir Gyesi olarak tasimaktadir ya da -tasimadigi soylenemeyecegi ya da dnceden
kestirilemeyecegi icin- tasidigi varsayilmaktadir. Bunlarin korunmast ise kisilere bu
olanaklarint gerceklestirirken onlara engel olmamakla, dokunmamakla olur.

Kucuradi bu haklarin butiin insanlarin esit oldugu haklar olduklarini, ama bun-
larin disinda bu tiirden bitiin insanlarin esit, her kisinin insan olarak sahip oldugu
baska bir grup temel hakkin da varoldugunu soyler. “Bunlar, her kisiye insan ola-
rak olanaklarint gelistirebilmesini saglayan onkosullara iliskin istemlerdir. Saglik
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icin gerekli yasama duizeyi, egitim bu tir haklardandir. Bu haklarla ilgili karsilasi-
lan giicliik sudur: Bu haklarin saglanmasi, baska tirden haklara baglidir. Bu temel
haklar, ancak dolayli olarak, devletin kisilere tanidigi haklar -sosyal-ekonomik (ve
bazi) siyasal haklar- ve her zaman degilse de cogu zaman siyasal kararlarla kuru-
lan kamu kuruluslart araciligiyla korunabilirler.

Insan haklar1 kavraminin neleri kapsadigina iligkin tartismay: genel hatlariyla biliyorsu-
nuz. Siz hangi haklar1 temel haklar olarak goriiyorsunuz? Bu diisiincenizi nasil gerekce-
lendirebilirsiniz? Bunu bir tartisma ortamu yaratarak tartisiniz. Hangi diisiiniir ya da dii-
siiniirlerin goriislerini kendinize daha yakin buldugunuzu gerekgeleriyle ortaya koyun.

ETiK VE iINSAN HAKLARI

Insan haklarinin hukukla iliskisi iyi bilinir. Ama insan haklariyla etik arasindaki zo-
runlu baglantidan pek s6z edilmez. Oysa etik bir temel olmaksizin insan haklarin-
dan s6z etmek miimkiin degildir. Belli bir insan anlayisina dayanan insan haklari
diistincesi, insana “insanca bir yasamin”, insan onuruna uygun bir yasamin saglan-
masinin onkosullartyla ilgilidir. insana hangi kosullar saglanir, insana neler yapil-
maz ya da insan neleri yapmazsa insanca bir yasamin saglanabilecegini dile getirir
insan haklari normlari. Bu nedenle insan haklari disiincesi 6ziinde etik bir di-
stincedir. Insanin deger ya da onur sahibi oldugu, bu onura ya da degere uygun
olarak davranimasi -ya da kisilerin boyle davranmasi- gerektigini dile getirir.

Insan haklari bir ide, bir diistince, bir gereklilik diistincesidir. ““Temel haklar’,
‘kisi haklart’, ‘temel kisi haklar’’ diye de adlandirilan insan haklari, insanla ilgili ba-
z1 gereklilikleri -insan tiriintin bir tyesi olan her varlikla ilgili bazi gereklilikleri-
dile getirirler. ...Bu gereklilikler, insanin degerini koruma istemleri -yani kisileri,
sirf insan olduklarindan dolay1 koruma istemleri- olarak karsimiza ¢ikar” (Kugura-
di 20092, 58). Eylemde bulunan kisi, insan onuruna ya da degerine zarar vermek
istemiyorsa, baska bir deyisle, etik eylemde bulunmak istiyorsa insan haklar: norm-
lar1, ona nasil davranmasi gerektigini soyler. Insan haklari normlari, kimi zaman
neyin yapilmast gerektigini belirten pozitif normlar olarak, kimi zamansa kisi ne gi-
bi bir davranisa maruz kalirsa bir hak ihlali olacagini belirten negatif normlar ola-
rak karsimiza ¢ikar. Korumak istedikleri insan olma, insanin degeri ya da onuru-
dur. Bu nedenle insan haklart normlart etik normlardir. Insana 6¢zgii olan olanak-
lar kisilerde koruma istemlerini dillendirmektedir bu normlar. Bu olanaklarin ger-
ceklesmesini, gerceklesebilmesini istiyorsak neyi yapmamamiz, neyi de yapmamiz
gerektigini dile getiren “gereklilik ifadeleridir” insan haklart normlart.

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinde, Insan Haklarini ve Temel Ozgtirliikleri
Korumaya Dair Sézlesme'de karsimiza ¢ikan hep bu tir normlardir. Kimi zaman
nasil davranilmasi gerektigini, kimi zaman nasil davranilmamasi gerektigini, kimi
zamansa neye izin verilip neye verilemeyecegini ifade eden normlardir bunlar.
Sozcugiin genis anlaminda etikle, kisi eylemleriyle ilgili standartlar, olctitlerdir in-
san haklari normlart. Turetildikleri ya da cikanldiklarn yerler -kaynaklar- arasinda
farkliliklar olsa da tim insan haklari normlari eylemlere iliskindirler. Yapilmasi ya
da yapilmamasi gerekenleri bildirirler.

Bu tirden gerekliliklerdir tek tek haklart olusturan. insana 6zgii, sif insana 6z-
gl olanaklart tek tek kisilerde korumak, bu nedenle insanin degerini korumak, bu
arada her kisinin insan olarak kendi degerini korumak ya da korumay: istemektir.
“Deger” kavraminin tasidigr diistintlen belirsizlik, “degerler” ile “deger olmayan-
lar’in ayrilmasinda yasanan gliclikler nedeniyle, bugtin cogunlukla degerlerle ilgi-

7/ XX
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Normlar, bir eylemi, bir
sanat yapitini, bir
diistinceyi, bir durumu, bir
kavrami vb. seyleri
degerlendirmeye yarayan ve
genel olma veya genelgecer
olma iddiasinda olan
onermelerdir.
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li konusmaktan kacinilmasina karsin, insan haklari ile etik baglantisi insan haklar
giindeminde yer alan konulardan biridir. Bunun nedeni ise “metafizik” sayilan
yanlarma karsin, kacinilamayacak bir konu gortilmesidir. Korunmasi gereken ya
da beklenen bir seyden s6z ediliyorsa o seye deger verilmektedir ya da degerli bir
sey oldugu disiiniilmektedir. “Insan haklart korunmalidir” deniyorsa bunun teme-
linde insanin “degerli” bir varlik oldugu varsayimi yatmaktadir. Yoksa “Neden in-
san haklari?” sorusuyla karst karsiya kalinir. Boyle bir soruya da yanit verilmesi, in-
sanin neden bazi temel haklara sahip oldugunun gosterilmesi, temellendirilmesiy-
le olur. Bu temellendirme de insanin deger ya da onura sahip bir varlik olmasi di-
sinda bir saglam zemine dayandirilamaz.

INSAN HAKLARININ GESiTLENMESI

Insan haklarmnin sayisinin ve cesitliliginin stirekli artmastyla bugiin bir “insan hak-
lart enflasyonu”nundan s6z edilir olmustur. Bu durum, yukarida da deginilen, han-
gi haklarin temel haklar ya da insan haklari oldugu sorusunun daha sik sorulmasi-
na yol acmaktadir. Bu da insan haklarina iliskin olctt sorununu daha acil bir so-
run haline getirmektedir. Ama teorik tartismalar bir yana, bugtin stirekli olarak ye-
ni dile getirilen kimi haklarla ya da “insan haklar1” denilen kimi yeni haklarla kar-
stlasmaktayiz. Haklara iliskin gelismeyi, cesitlenmeyi aciklamada en sik bagvurulan
yol ise “l¢ kusak” diistincesidir.

Birinci Kusak Haklar

“Birinci kusak haklar” denilenler sivil, siyasi ve kisisel haklardir. Basta yasama hak-
ki olmak tizere 6zel yasama, haberlesmeye, distinceyi aciklamaya miidahale et-
meme gibi dokunulmazliklar bu haklarin éziinii olusturmaktadir. Oziinde kisiyi
devletin ve diger kisi ve gruplarin saldirllarindan-baskisindan korumayt, kisinin in-
sanca yasamasint saglamayi temele alan haklardir bunlar. Genel olarak insan hak-
lart denilence ilk akla gelen ve tizerlerinde en az tartisma yapilan hak kategorisi de
bu haklardir. Herkes yasama hakkinin, din ve vicdan 6zgtirligintin, distinceyi
aciklama hakkinin, ayrimciliga ugramama, adil yargilanma hakkinin temel haklar-
dan oldugunu kabul etmektedir. Bu haklar genellikle “negatif haklar” olarak karsi-
miza cikarlar. Neyin yapilmast gerektigini degil, neyin yapilmamasi gerektigini ya
da ne yapilirsa bunun bir insan hakki ihlali olacagin: dile getirirler. Kisiler bu hak-
lara insan olmalart nedeniyle zaten sahiptir. O nedenle, bunlar devletin ya da bas-
ka bir kurumun verdigi ya da tanidigi haklar degildir. Devletten beklenen ya da
devletin roli, yasama hakki ve “distinceyi ifade etme hakki’nda oldugu gibi, “cig-
nenmelerini 6nlemek, ¢ignendigi zaman da dengeyi yeniden kurmaktir; ya da dev-
letten bu beklenir. ... Devletin bu haklari korunmasi, bu haklar yasalarin gliven-
cesi altina almasi, yani bu haklarin ¢ignenmesini yasalarla onlemeye calismasi, ¢ig-
nendigi zaman da cesitli organlariyla araya girmesi demek olur” (Kuguradi 2009b,
s. 70). Bu nedenle, bu haklarin bircogunun korunmast icin devletin yasal diizenle-
meler yapmast, bazi kurum ve kuruluslar olusturmasi yeterlidir. Devlet 6n hazirlik
yaparak, kisilerin zaten sahip olduklart bu temel haklarini kullanmalarinin yolunu
acar. Temel haklarin kullanidmasint engellemeye calisanlart engeller.

Siginma hakk: bu haklara bir érnek olarak verilebilir. Hugo Grotius’'un 1625'te
dogal hak olarak devletin “siginma tanima hakki’ndan s6z etmesine karsin, bu hak
Evrensel Bildirge nin sundugu birkac¢ yeni haktan birisidir. Evrensel Bildirgenin 14.
Maddesinde “Herkes koti muameleden kurtulmak icin baska tilkelerden siginma
talep etme ve bundan yararlanma hakkina sahiptir” denilmektedir. Buna sikc¢a “si-
ginma hakki” denilse de aslinda burada birden ¢ok hak s6z konusudur (Wellman
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1999, s. 17). Siginma hakki kimi zaman yasama hakkinin korunmasinin tek yolu
haline gelebilmektedir.

ikinci Kusak Haklar
Evrensel Bildirge’de sivil ve politik haklarin yaninda bir dizi ekonomik, sosyal ve
kulttrel haklar da yer almaktaydi. Bu haklar “ikinci kusak haklar” olarak bilinmek-
tedir ¢iinkd bu tiirden bir hak ne 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde
ne de 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesinde yer almistir. Ger-
¢i dogal haklarin atesli bir savunucusu olan 18. ytzyil disintrii Thomas Paine,
1792'de yayinlanan kitabt Rights of Mande egitim, refah ve calismayla ilgili sosyal
kosullart da listesine almis, 1793 tarihli Fransiz Bildirgesi de egitim hakkini onay-
lamisti. Ama bu haklar geleneksel dogal hukuk kuramlarina uymadiklar: gibi, te-
mel moral ve anayasal haklar olarak da yirminci ylzyila kadar pek kabul gorme-
mislerdir. Egitim hakk: anayasalarda ¢cok uzun zamandir yer almasina karsin, bu
sadece bir yasa maddesi olarak kalmis, bu hakkin kullanilmast icin gereken ku-
rumsal yapilar olusturulmamistir. Aynt durum daha yeni yasalastirilan refah hakla-
r1 denen haklar icin de s6z konusudur.

ikinci kusak haklara bir érnek olarak “calisma hakki” verilebilir. Evrensel Bil-
dirge’nin 23. maddesinin “calisma hakki” derken tek bir haktan mi1 so6z ettigi yok-
sa birden ¢ok hakki, calismayla ilgili bir dizi farkli hakk: m1 kapsadig: pek acik de-
gildir. Ama daha sonraki insan haklar1 belgeleri, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sar-
t1'ndan baslayarak “calisma hakki’nin kendisiyle, “adil ve insan onurunu yakisir
calisma kosullarina sahip olma hakki”n1 birbirinden ayirmistir. Bu en klasik tanimi-
ni1 da 1966 tarihli BM Uluslaras: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesme-
sinin 6. maddesinde bulmustur: “Sézlesmeye taraf olan devletler calisma hakkini
tanirlar, bu da kisilerin serbestce sectikleri veya kabul ettikleri islerde c¢alismasiyla
kendi yasaminit stirdiirme firsatina sahip olmasini kapsar. Boylece bu hakkin 6zi-
ni olusturan sey, her insan tekinin kendi devletinden calisarak hayatint stirdirme
sansina sahip olmasini talep etme ve calisacagi isler arasinda serbest secim yapa-
bilmesidir. Bu hak devletlere de kisilere bu firsati vermek icin gerekli adimlari at-
ma odevini yiklemektedir”. Bunun altinda yatan varsayim ise, her insanin refahi
icin bu firsata sahip olmasi gerektigi ve yalnizca devletin bu temel insan gereksi-
nimini yerine getirecek giice sahip oldugudur (Wellman 1999, s. 21).

Uciincii Kusak Haklar

Bugtin uluslararast hukukta ilk ikisinin disinda, ticlincti nesil haklarla karsilasil-
maktadir. Gelisme hakki, baris hakki, temiz bir cevrede yasama hakk: gibi yeni ki-
mi haklarin belgelere girdigine hi¢ kusku yoktur ama bunlarin ortak bir 6zellikle-
rinin olup olmadigi, eger boyle bir sey varsa bunlarin birinci ve ikinci kusak hak-
lardan nasil ayrildiklart konusunda buiytik bir belirsizlik vardir.

Bu yeni insan haklart sikca “dayanisma baklar:” olarak adlandirilmaktadir. Da-
yanisma bir grup icinde karsilikli destek veya baglilikla, 6zellikle gticli ortak ilgi,
sempati ve istek duyan bireyler arasinda gerceklesmektedir. Dayanisma tgclinct
kusak haklarin tanimina iki bicimde girmektedir: Birincisi, bu haklar, bireylerin
haklari olmaktan ziyade sosyal grup haklaridir. Bu haklar tim insanligin barisa ve
saglikli cevreye sahip olma hakkint ve her halkin kendi gelecegini ve kendi kiiltti-
riinli belirleme hakkina sahip olma haklarmni da kapsamaktadir. fkincisi, bu haklar
sucu tim insanliga yiklemektedir. Bu haklar diinya capinda eyleme gecmeyi talep
etmektedir, bu haklarin yikledigi 6devlerin yerine getirilmesi de 6ncelikle ulusla-
rarast kurumlara dismektedir.
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insan haklarinin ya da temel

haklarin tasiyicisi (6znesi)

kisi iken dayanisma

haklarindan olusan iigiinci

kusak haklarin tagiyicisi
cogunlukla kisiler degil

gruplardir.

SIRA SiZDE

7,

Bu haklara ornek olarak balklarin varolma hakk: verilmektedir. Halklarin
Haklar: Evrensel Bildirgesinin birinci maddesi “Her halk, varolma hakkina sahip-
tir.” demektedir. Bu Insan ve Halklarin Haklar: Uzerine Afrika Sézlesmesinde de
onaylanan halklarin haklarina iliskin ilk haktir. BM soykirim suclarinin énlenme-
siyle ilgili olarak bu belgelere gondermede bulunmakta birlikte, bu bildirgelerden
hicbiri BM tarafindan kabul edilmis degildir. “Halklarin haklari”nin icerigini bu
belgelerin acik bir bicimde ortaya koymamalarinin nedeni de bu olabilir (Well-
man 1999, s. 29-30).

Haklarin birinci, ikinci, Gictincti kusak haklar olarak ayrilmasi, bir 6éncelik son-
ralik siralamasini verir gibi goziikse de birinci ve ikinci kusak haklart bu sekilde
birbirinden ayirarak sivil ve siyasal haklarin ekonomik, sosyal ve kultiirel haklar-
dan once geldigini soylemek, Evrensel Bildirge esas alindiginda pek mimkiin de-
gildir. Evrensel Bildirge birinci kusak haklar yaninda ikinci kusak haklart da icer-
mektedir. Temel haklari sivil ve siyasal haklardan ekonomik, sosyal ve kiltiirel
haklara dogru genisletme egiliminin oldugu, ikincil grup haklarin gittikce daha faz-
la uluslararasi bildirgelerde, 6zellikle de sozlesmelerde yer aldigt soylenebilir. Ama
ne bu durumun kendisi ne de sivil ve politik haklar distincesinin daha eskilere da-
yandigint sdylemek, bu iki kusak arasinda ayrim yapmak icin yeterli gorinmemek-
tedir. Dogal haklara gonderme yapilarak oncelige sahip oldugu diistintilen haklar,
daha ziyade yasama hakki -ve ilgili dokunulmazliklar-, 6zgtrlikler ve miilkiyet
hakkidir. Bunlar da sivil ve politik haklarla belki kesisen haklardir ama ortiisen
haklar degillerdir. Ozellikle politik haklarin cok énemli bir boliimii, dogal haklar
denilen haklarla ortismemektedir.

“Uctincii kusak” denilen haklara gelince, Wellman'in yukarida sik¢a alintt yap-
tigimiz kitabinda da ayrintili bir bicimde dile getirdigi gibi, grup haklart insan hak-
lart diistincesiyle uyusmamaktadir. Insan haklar, kisinin yalniz insan olmast nede-
niyle sahip oldugu haklar iken tclinct kusak haklar denilen “dayanisma hakla-
ri’nin tastyicilari bireyler degil, gruplardir. Bu durum, kimi distintrleri, Gictincti ku-
sak haklarin insan haklart arasinda sayilmamasi gerektigi diistincesine gottirmuistiir;
ornegin Wellman’a gore dayanisma haklart insan haklariin evrenselligi ve esitligi
ilkesine uymamaktadir. Bu nedenle, halklara herhangi bir moral hak tanimanin
muimkiin olmamasi, halklarin bireyler gibi haklarin bir ¢znesi olamayacagi distn-
celerinin ortaya atilmasina yol acmistir. Kanimizca “halklarin haklari’na iliskin ta-
leplerin tastyicilart ya da 6znelerinin “gruplar”, insan haklarinin tastyicilarinin ise
“kisiler” oldugu, kisilerin yalnizca insan olmalari nedeniyle insan haklarina sahip
olduklar dustniiliirse tictinct kusak haklarin insan haklariyla olan ilgilerine karsin
onlardan ayr1 degerlendirilmesi gerektigi, farkli bir hak kategorisi olusturduklari
aciktir (Bu soylenenlerden, bu tir haklarin var olmadigi ya da bu haklarin énem-
siz olduklari sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu tiirden hak taleplerinin glinimiiziin siya-
sal ve ekonomik kosullarinin da etkisiyle arttigi, kimi zaman bu haklar korunup gu-
venceye alinmadan temel haklarin korunmasinin da guiclestigi yadsinamaz. Ama
bu durum onlarin, 6zneleri ya da tastyicilart farkl olan ve insanin yalniz insan ol-
makla sahip oldugu insan haklariyla farkini gozden kacirmamizi gerektirmez).

Birinci, ikinci ve iiciincii kusak haklara iliskin tartismay1 genel hatlariyla biliyorsunuz. Siz
de burada konusulanlar disinda birtakim haklar bularak bunlarin hangi kusak haklar
icinde yer almasi gerektigini bir tartisma ortami yaratarak tartisiniz.
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KULTUREL GORECILIK VE INSAN HAKLARI

Bugtin insan haklariin “evrenselligi” distiincesine yapilan itirazlarin basinda kiil-
tirel goreciligi savunanlarin yaptigi itiraz gelmektedir. Bu ise temelde insan hakla-
r1 distincesinin belirli bir kilttirtin, Bati kilttrinin Grind oldugu ve her kultir
icin gecerli olamayacagi diistincesidir. Bir yandan, diisiincenin kaynagimnin belirli
bir kiltir oldugu vurgulanirken 6te yandan bu distincenin gecerliligine ya da ge-
nel-gecerligine karst ¢ikilmaktadir. Genel-gecer olamama ise diisiincenin belli bir
kiltiirde ortaya ¢ikmis olmasina dayandirilmaktadir. Kimi zamansa teorik olarak
anlasilmast ¢cok daha gii¢ olan bir yol tutularak insan haklar distincesinin evren-
selligi kabul edilmekle birlikte, toplumdan topluma, kiltirden kultire degisen ko-
sullarin da hesaba katilmasi gerektigi sOylenerek adeta kiiltiirel gorecilik ile insan
haklarinin evrenselligi arasinda bir orta yol bulunmaya calistimaktadir.

Kiltirel gorecilik, benzer goreciligi savunan gorisler gibi “etik dogru”lara ve
etikte genel gecerlilige karst cikmaktadir. Bu nedenle, tartisma 6ztinde bir etik tar-
tismast, etikte dogrunun olup olmadigi, etik normlarmin kultirler tsti gecerliligi-
nin olup olmadigi tartismasidir. Kultiirel goreciligi savunanlar, insan haklart norm-
lar1 icin soylenegeldigi gibi, “evrensel gecerli”, yani her kultirde ve zamanda ge-
cerli ilkelerin, normlarin olabilecegini yadsirlar. Farkli tirden ve farkli derecelerde
kultirel goreciligi savunan gorisler olmasina karsin, bunlarin ana savlart deger,
etik ilke, etik norm gibi seylerin, bir kulttirtin tGrtint oldugu, bir kiltiriin damga-
sint tasidigt, ancak o belirli kiltirtin ya da benzer toplumlarin kosullari icinde “ge-
cerlilik” ve “dogruluk” tasidigidir. Genel kimi ilkeler olsa bile bu ilkeler her kiilti-
rin kendi bakis acilarina gore anlasilacak ve uygulanacaktir. Her kiltiirin kendi
etik ilkeleri olacak ya da baska kiltirlerin ilkeleri bu kultirde farkli bir bicimde
yorumlanip uygulanacaktir.

Uluslararast diizeyde yturtitiilen insan haklar tarismasinda “klttirel gorecilik”,
bireylerin yararlandiklari sivil ve siyasal haklarin olup olmamasin: ve genisligini ta-
mamen (dinsel, siyasal ve yasal uygulamalar da icinde olmak tzere) kiltiirel gele-
neklerin belirledigi, evrenselligin s6z konusu olmadigi distncesidir. Bu nedenle,
bir toplumda insan haklari ihlali olan bir eylem, bir baskasinda tamamen yasaya
uygun ya da mesru bulunabilmektedir. Bunun sonucu olarak, Bati toplumunun in-
san haklar1 diisiincesinin Uclinci Diinya iilkelerine dayatilmasimna kars: ¢cikilmakta-
dir (Teson 2001, s. 380).

insan haklarina iliskin “evrenselcilik” diisiincesi ise en azindan ti¢ farkli bigim-
de anlasilabilir. Kimi kez bununla insan haklarinin ahlaksal temellendirilmesine
(haklilastirilmasina) veya evrensel gecerliligine iliskin bir talep dile getirilmekte,
kimi kez evrensellik, insan haklarinin uluslararast hukuktaki stattistinti dile getir-
mek icin kullanilmakta, kimi kez de “evrensellik” insan haklarinin genelligine ilis-
kin bir sav olabilmektedir. insan haklari teorik tartismalarinin cogu gecerlilik soru-
nu Uzerinde yogunlasmaktadir. Buna gore insan haklari zamandist ve mutlak ah-
laksal dogrulari yansitmaktadir, buna karsin kiltiirel goreciligi savunanlara gore,
ahlaksal dogruluk veya gecerlilik belirli bir kiiltirtin inan¢ ya da degerlerini ifade
etmektedir. Kisaca kultiirel goreciligi savunanlara gore boyle zamantsti, toplum
ve kiiltiriistii dogrular, ilkeler yoktur (Goodhart 2005, s. 353-3506).

Kiltirel gorecilik eger yalnizca insan haklarinin belirli bir kulttiirde ortaya ¢ik-
181 savi olmakla yetinseydi, bunda itiraz edilecek hicbir sey olmazdi. Her diistin-
ce, bilgi ya da sanatsal ve teknik basari belirli bir kiiltiirde ortaya ¢itkmistir. Bunun
baska tiirlii olmasi da zaten miimkiin degildir. Ote yandan yine bu anlamda kiil-

Kiiltiirel gorecilik hicbir ilke
ve degerin genel gecer ya da
“evrensel” olmadigi, onlarin
killtirlere ya da toplumlara
gbre degisiklik gosterdigi
diisiincesidir.
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Kiilttrler arasindaki 6nemli
farkhliklara, insan tiriiniin
bireyleri arasindaki biyik
farkhliklara kargin,
insanlarda kimi ortak ozellik
ve olanaklarim oldugunu,
ayni sekilde farkli toplum ve
kiiltiirlerde ortak kimi etik
deger ve ilkelerin oldugunu
gbrmek giic degildir.

Temellendirme,
temellendirilen ilke ya da
onermenin temelinin, yani
cikanldigi ya da tiretildigi
yerin gosterilmesi demektir.

turlertistd, tarihtistt bir diisinceden de soz edilemez. Her distince belli bir done-
min distncesidir, belli bir zaman diliminde, belirli bir kiiltiir ortaminda ortaya cik-
mustir. Bu nedenle boyle anlasilan bir “mutlaklik” talebi de anlamsizdir. Ama kul-
tiirel gorecilik bununla yetinmemektedir, daha ileri giderek etik dogrularin ve etik
ilkelerin gecerliginden s6z edilemeyecegini iddia etmektedir. Bu ise etik olgularin
olmadigi ve bir ortak insan “dogasi”ndan sz edilemeyecegi varsayimimna dayan-
maktadir. Kalttirler arasindaki onemli farkliliklara, insan tiirinin bireyleri arasin-
daki buytk farkliliklara karsin, insanlarda kimi ortak ¢zellik ve olanaklarin oldu-
gunu, ayni sekilde farkli toplum ve kiiltirlerde ortak kimi etik ilkelerin oldugunu
gormek gti¢ degildir. Sorun etik ya da ahlak s6zctigliniin tek anlamli gorilmesin-
den, ahlaksal ilkeler denen ilkelerin homojen ilkeler olarak algilanmasindan kay-
naklanmaktadir. insan yapisindan tiiretilen, bu nedenle de farkli donem ve kiiltiir-
lerde ortak olan kimi etik ilkelerden, bunlarin gecerliliginden séz edilebilir. insan
haklari normlari, eger bu adi hak eden normlarsa iste bu tiirden ilkeleri dile getir-
mektedirler. Bu nedenle onlarin “evrensel olduklari”, ortaya ciktiklart kuilttirin di-
sinda da gecerli olduklart ileri stirtilmektedir.

Insan haklart pratigine bakildiginda da gerek son tretilen insan haklari dokii-
manlarinin, gerekse insan haklari aktivistlerinin eylemlerinin kdlttirel gorecilikle il-
gili tezlere prim vermedikleri gortlir. Kilttrler arast farkliliklarin vurgulanmasina
karsin, ortak insan degerlerinden de s6z edildigini, insan onuruna ters disen ey-
lemlerin ve kilttrel pratiklerin elestirildigini goriiyoruz. Baska bir deyisle, tilkemiz-
de de zaman zaman yasandigi gibi, dinsel ve kultiirel pratikler (6rnegin kiz-erkek
arasinda ayrim yapan gelenekler) temel haklarla (6rnegin egitim hakkinin kullanil-
masiyla) catistiginda, uyulmast gerekenin temel haklar ya da insan haklari oldugu
kabul edilmektedir. 1993 tarihinde Viyana'da yapilan Insan Haklart Diinya Konfe-
ransi da sonug bildirgesinde kuiltirel farkliliklara karsin insan haklarina verilen 6n-
celige vurgu yapilmaktadir: “Ulusal ve bolgesel farkhiliklar, degismez taribsel, kiiltii-
rel ve dini gecmisin éneminin géz éniinde bulundurulmasinin gerekliligine karsin,
siyasi, kiilttirel ve ekonomik sistemleri ne olursa olsun, temel 6zgtirliikleri ve biittin
insan haklarini korumak ve yiikseltmek devletlerin gérevidir” (UN 1993, madde 5).

INSAN HAKLARININ TEMELLENDIRILMESI

Kimi zaman R. Rorty gibi dustntirlerin insan haklarinin teorik ya da rasyonel bir te-
mellendirmesinin yapilamayacagi, buna gerek de olmadigi gibi karsi diistincelerle
karsilagsak da insan haklarina yonelik itirazlar sik¢a bir temellendirme ya da hakli
cikarma islemini gerekli kilmaktadir. “Neden insan haklari?”, “Insan haklarint nicin
korumamiz gerekir?” tirtinden sorular bir temellendirme gereksiniminin sordurdu-
gu sorulardir. Diger bircok dustince gibi insan haklart diistincesi ya da idesi de bu
tiirden taleplerle karsilasmaktadir. insan haklarinin bilgisel temelleriyle ilgili calisan-
lardan, insan haklarnin felsefi temelleriyle ilgilenenlerin basta gelen ugrasilarindan
birisi bu talebi karsilamaktir. Baska bir deyisle, temellendirme, neden insanlarin ki-
mi temel haklari oldugunun, bu haklarin nereden ¢iktiginin -sonucta da bu haklarin
korunmamasi durumunda insan olmanin nasil zarar goreceginin- gosterilmesidir.
Yapilmast beklenen bir “temellendirme”, insan haklart ilke ya da normlarinin
temellerinin gosterilmesi ise bu her seyden ¢nce bunlarin kaynaklarinin ya da ne-
reden turetildiklerinin gosterilmesiyle yapilabilir. Bu ayni zamanda “evrensel oldu-
gu” dustntlen bu ilkelerin dyle olmayanlardan farkini da ortaya koymus olacak-
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tir. Bu tirden bir temellendirme gorist, insan haklari normlarinin epistemolojik ve
degersel ozelliklerini hesaba katarak onlart diger kiiltiirel normlardan ayiran foan-
na Kucuradi tarafindan yapilmaktadir. Ona gore, kultiirel normlar adini verdigi
normlar, “belirli dogal-toplumsal kosullar ve farkli kaltirlerin insan anlayisla-
ri’ndan deneyle, bir cesit indiiksiyonla tiretilir. Kusaktan kusaga aktarilan gele-
neksel-goreneksel (kuiltirel) normlarin buytk cogunlugu bu tiirden normlardir.
Bilgisel-degersel 6zellikleriyle bunlardan ayrilan diger tir normlar ise “insanin
icinde bulundugu en az iki farkl: tarihsel durumun, insanin bazi yapisal olanakla-
rinin degerinin bilgisi 1s18inda (ya da insan onuru dedigimizin 1s18inda) karsilasti-
rilmastyla turetiliyor”. Bu ikinci tirden normlarin tipik bir 6rnegi -”iskence yapma-
mak gerekir”, “irk ayrimi yapmamak gerekir” gibi- insan haklart normlaridir. insan
haklarinin “evrensel” olmalari, yani insan olan herkes icin belirli bir sekilde dav-
ranmay1 talep etmeleri, insan haklarinin bu kaynaklarindan ileri gelir. Bu normlar
kultirel normlar gibi degisik ve degisken olan deneysel (yerel) kosullardan degil,
“Belirli tarihsel kosullarda, insanin bazi dogal olanaklarinin bilgisinden” tiretil-
mektedirler (Kucuradi 2007, s. 62-66).

“Neden insan haklari” sorusunu insan haklart normlarinin farkli kaynak ve
ozelliklerini gostermekten ziyade, “Insan haklarina neden saygi gostermeliyiz?”,
“Insan haklarina saygi gostermezsek bunun sonugclart ne olur?” biciminde anlayan-
lar, insan haklarini hakli ¢ikarmaya -bu baglamda temellendirme yerine hakli ¢i-
karma, haklilastirma teriminin kullanilmasi daha uygundur-, insan haklarini koru-
manin gerekcelerini sunmaya calismaktadirlar. Bunlara sadece iki 6rnek vermek
gerekirse ilk olarak, Sonucculuk ya da eylemlerin getirdikleri sonuglara bakarak
onlarin dogruluguna-yanlishigina karar veren goriise bakilabilir. Faydacilik tipik bir
Sonuccu etik kuramdir. Buna gore, bir eylem sonucta mimkiin oldugunca ¢ok in-
sanin iyiligini ve mutlulugunu sagliyorsa o eylem dogrudur. Bu ilke insan haklari-
na uygulanarak cikarim zinciri su sekilde ortaya konmaktadir:

1. Eylemlerimiz ve kurumlarimiz araciligiyla insan mutlulugunu ve iyiligini

(well-being) artirmali, azaltmamaliyiz.

2. Insan haklari, insanlarin keyifli ve zahmete deger bulduklart seyleri gercek-
lestirmeye calismalarina imkan vererek onlarin yasamsal ihtiyaclarini ve te-
mel ¢ikarlarini korur.

3. Insan haklaria saygisizlik ve bu haklar ihlal etmek hem kurbanlarina hem
de onlarin yakinlarina zarar verir. Ayrica herkesin insan haklarina saygi du-
yulmasint bekleyebilme giivenine de zarar verir. insan haklari ihlalleri kisi-
lerin act ¢cekmesine ve genel glivensizlige yol acar.

4. Bu nedenle eylemlerimiz ve kurumlarimiz araciligiyla insan haklarina saygt
duymaliy1z (Orend 2002, s. 89-90).

Bu temellendirme zincirini dogrulamak icin Sonuccular, tarihte yasananlara ve
bugiin insan haklarina saygi gosterilen toplumlarda yasayan insanlarin durumu ile
hak ihlallerinin yogun bir bicimde yasandig: toplumlarin durumuna dikkati ¢eker-
ler. Bu orneklerden hareketle de insan haklarinin korundugu bir toplumda yasa-
manin hepimiz i¢in daha iyi olacagi sonucuna varirlar.

Baska bir temellendirme gorist ise Michael Walzer'in dar (thin) ve genis (thick)
anlamda ahlak ayrimina dayanan insan haklar temellendirmesidir. Bu goris esa-
sen tum kultirlerin farkli ahlaksal pratikleri yaninda, tim kilttrlerde ortak bazi de-
ger veya ilkelerinin de oldugunu gostermeye calisan, yani bir anlamda “evrensel
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insan haklari normlari,
kiiltiirel normlar gibi degisik
ve degisken olan deneysel
(verel) kosullardan degil,
“Belirli tarihsel kosullarda,

insanin bazi dogal

olanaklarinin bilgisinden”

tiretilmektedirler.

SIRA SiZDE

Y

bir etigin” varligini temellendirmeye calisan bir gortstiir. Bu evrensel cekirdek ise
ona gore genellikle -6ldiirme, vahsete yol acma, buylk haksizliklara sebep olma,
iskence yapma gibi- negatif normlardan ya da yasaklardan olusmaktadir. Walzer,
bu yasaklarin ya da negatif ilkelerin tiim toplumlarda oldugunu ileri sirmektedir.

Walzer'e gore yasama ve Ozgurlikle ilgili haklar, diinyadaki tim ahlaklarca
paylasilan bu dar ve minimal ahlaklilik ilkelerinin ¢ztinde bulunan evrensel ve ne-
gatif yasaklarla- cinayet islememe, iskence yapmama ve buytk zalimliklere giris-
meme gibi- karsilikli iliski icindedir. Son analizde, insan haklar1, boyle davranis-
larla karst karstya kalmamamiz gerektigi konusunda, hepimizin tasidigt ¢cekirdek
ve temel degerlerdir (Orend 2002, s. 76-77).

$imdi insan haklarinin nasil temellendirildigi ya da korunmasinin nicin gerekli oldugu
konusunda kimi goriislerden haberdarsiniz. Bir tartisma ortami yaratarak size hangi go-
riis ya da goriislerin daha doyurucu geldigini tartisiniz.
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Ozet

Insan baklar: ile siyaset arasindaki iliskiyi
aciklamak.

insan haklart sorunu genellikle bir hukuk soru-
nu olarak gorilmektedir. Oysa insan haklari kav-
raminin acikliga kavusturulmasi acisindan bir fel-
sefe sorunu, insan haklart normlarinin etik norm-
lar olmasi acisindan bir etik sorun, insan haklari
ancak devlet ya da siyasal organlar tarafindan
korunabilecegi icin de bir siyaset sorunudur.
Devletin varlik nedeni konusunda cesitli tartis-
malar, goris farkliliklart bulunsa da devletten en
basta beklenenin kisilerin temel haklarini koru-
mak, llkede temel ozgurlikleri saglamak oldu-
gu konusunda neredeyse bir gortis birligi vardir.
Bu nedenle devletten beklenen seyin en basta
insan haklarint korumak oldugunun soylenmesi
bir abarti tasimaz. Siyasetin ya da siyaset adam-
larinin amaci, genellikle hem teorik olarak hem
pratik olarak sikca dile getirildigi gibi, yurttasla-
rin mutlulugunu saglamak ise bunun 6nkosulu
da tim yurttaslarin temel hak ve 6zgirliklerden
muimkiin oldugunca ve esit bicimde yararlanma-
sinin saglanmasidir. Bugtin hukuksal bir kurum
olarak devletin, amacina uygun kurulan ve isle-
yen bir devletin iki ana islevinden s6z edilebilir:
Yurttaslarin temel haklarint giivence altina alma-
st ve -bu haklara saldiri oldugunda saldirganlar:
engelleyerek- s6z konusu tilkede bu haklarin ya-
sanabilmesini saglamasidir.

Insan baklarinin neler oldugunu belirlemek.

Insan haklar1 genellikle insanin insan olarak -yal-
nizca insan tirtnin bir Giyesi olmast nedeniyle-
sahip oldugu haklar olarak tanimlanir. Bununla,
bu haklarin tastyicisinin ya da 6znesinin dil, din,
rk, cinsiyet, milliyet gibi sosyal, kiilttrel ve fizik-
sel ozelliklerinin bu haklara sahip olmada hi¢bir
onem tasimadigt vurgulanmaya calisilmistir. Bu
nedenle insan haklarinin evrensel oldugu soyle-
nir. “Insan haklart” kavramy, icerikleri belirsiz ve
tartismalr iki kavrami, “insan” ve “hak” kavramla-
rint bir araya getirmektedir. Insan haklarindan
s6z edebilmek ancak “insan”dan, “insan ol-
ma”dan belirli bir sey anlamakla mtmkiindir.
Ancak belli bir insan anlayisindan hareketle “in-

san haklart” kavramina ulasilabilmektedir. A Ma-

urice Cranston, Robert Nozick gibi kimi liberal
diistintirlere gore insan haklart yalnizca “birinci
kusak” haklarla, sivil ve politik haklarla sinirlidir.
Sosyal ve ekonomik haklar gibi pozitif haklar ise
bu kapsamin disindadir. Bunun nedeni, sivil ve
siyasi haklarin devletten sadece bir eylemde ya
da mtdahalede bulunmasini gerektirmesi, bu ni-
teliginden dolayt da evrensel olarak yerine geti-
rilebilir olmasidir. Evrenselligin ol¢iti “uygula-
nabilirlik” olarak gortlmektedir.

Ekonomik, sosyal ve kdltiirel haklart temel hak-
lar ya da insan haklari arasinda gormeyen, ama
insan haklarinin kapsamint Nozick ve Cranston’a
gore daha genisleten bir baska gortis Henry Shu-
e tarafindan savunulmaktadir. Shue’ya gore te-
mel haklar yalnizca “gtivenlik haklart” ya da ya-
sama hakk: ve dokunulmazliklardan ibaret de-
gildir. Ayni sekilde “varligini strdiirme hakk1”
da temel haklardandir. Bununla Shue en alt di-
zeyde ekonomik giivencelere sahip olmayt ve
varligini strdiirebilmeyi kast etmektedir. Kucu-
radi ise insan haklart kavraminin altina “kisinin
giivenligine iliskin istemleri ve/veya ‘temel 6z-
gurlukler ile insanin olanaklarini korumanin ge-
nel olarak onkosullarina iliskin istemleri (saglik
icin gerekli yasam duizeyi, egitim, calisma v.b.
haklar)” koymaktadir. “Insan haklar” kavrami-
nin kapsamint bu iki hak grubuyla sinirlama egi-

limindedir Kucuradi.

Insan baklari ile etik iliskisini aciklamalk.

Insan haklari bir ide, bir disiince, bir gereklilik
dustincesidir. “Temel haklar’, ‘kisi haklarr’, ‘te-
mel kisi haklarr’ diye de adlandirilan insan hak-
lari, insanla ilgili bazi gereklilikleri -insan tiri-
niin bir tiyesi olan her varlikla ilgili baz1 gerekli-
likleri- dile getirirler. ...Bu gereklilikler, insanin
degerini koruma istemleri -yani kisileri, suf insan
olduklarindan dolay: koruma istemleri- olarak
karsimiza ¢ikar”. Eylemde bulunan kisi, insan
onuruna ya da degerine zarar vermek istemiyor-
sa, baska bir deyisle, etik eylemde bulunmak is-
tiyorsa insan haklari normlart nasil davranmast
gerektigini ona soyler. Kimi zaman neyin yapil-
mast gerektigini belirten pozitif normlar olarak,
kimi zamansa kisi ne gibi bir davranisa maruz
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kalirsa bir hak ihlali ortaya c¢ikacagini belirten
negatif normlar olarak karsimiza ¢ikar insan hak-
lart normlari. Korumak istedikleri insan olma, in-
sanin degeri ya da onurudur. Bu nedenle insan
haklart normlart etik normlardir. Insana 6zgii
olan olanaklari kisilerde koruma istemlerini dil-
lendirmektedir bu normlar. Bu olanaklarin ger-
ceklesmesini, gerceklesebilmesini istiyorsak neyi
yapmamamiz, neyi de yapmamiz gerektigini dile
getiren gereklilik ifadeleri, etik normlardir insan
haklari.

Insan haklarinin gelisimini aciklamak.

Bugtin stirekli olarak yeni dile getirilen kimi hak-
larla ya da “insan haklari” denilen haklarla karsi-
lasmaktayiz. Bir hakkin insan haklart arasinda sa-
yilmasi o hakkin statiisiini yukselttigi ve daha
onemli gorilmesini sagladig icin, hemen hemen
her hak icin bunun bir insan hakk: oldugu iddia-
st ortaya atilir hile gelmistir. Bu ise yukarida dile
getirilen insan haklari kavrami tizerinde daha faz-
la durulmasmi gerektirmektedir. insan haklarimnin
gelisimi genellikle ti¢ kusak haklar distincesiyle
anlatiimaktadir. Kendi icinde sorunlu bir katego-
rilendirme olmasina karsin, genel ¢izgi olarak in-
san haklar kataloglarinin sivil ve siyasal haklar-
dan, sosyal ve ekonomik haklara, oradan da da-
yanisma haklart denilen haklara dogru gittigi sap-
tamast dogrudur. Ama Insan Haklar: Evrensel
Bildirgesi gibi ilk kusak haklar: yansittigr diist-
nilen belgelerin salt sivil ve siyasal haklar icer-
digi, sosyal ve ekonomik haklarin daha sonraki
belgelerde yer aldigt distincesi dogru degildir.
Sivil, siyasal ve kisi haklarinin birinci kusak hak-
lar oldugu disinilmektedir. Tim dokunulmaz-
liklarla birlikte yasama hakki, din ve vicdan ¢z-
gurlugl, distincelerini aciklama hakki, ayrimcili-
ga ugramama ve adil yargilanma hakk: gibi hak-
lar temel haklar sayilmaktadir. Bu haklar genel-
likle ne yapilacagini degil de neyin yapilmayaca-
gint dile getirdikleri icin bunlara “negatif haklar”
denilmektedir. Ikinci kusak haklar ise sosyal,
ekonomik ve kiultiirel haklardir ya da bunlara
ikinci kusak haklar denilmektedir. Ikinci kusak
haklara 6rnek olarak calisma hakk: verilebilir.
Evrensel Bildirgenin 23. maddesinde de calisma
hakkina yer verilmistir. Bu nedenle Evrensel Bil-
dirgenin birinci kusak haklardan olustugu dog-
ru degildir. Fakat bu ilk temel belgede calisma

hakki derken tek bir haktan m1 so6z edildigi, yok-
sa bunun calismayla ilgili bir dizi farkli hakki m:
kapsadigi acik degildir. Uctincii kusak denilen
haklar ise genellikle 6znesi ya da tasicist kisi ya
da birey olmayan, bu nedenle de temel haklar
icinde sayilmamasi gereken haklardir. Gelisme
hakki, baris hakki, temiz bir cevrede yasama hak-
ki gibi yeni bazi haklar bu kategoriyi olustur-
maktadir. Bu ve benzeri haklardan daha sik s6z
edilmeye baslandigi, bunlarin insan haklart bel-
gelerine girdigi aciktir. Ama bunlarin, ortak bazi
ozelliklere sahip olup olmadigi, yukaridaki o6l-
cutlerlerle bakildiginda temel haklar ya da insan
haklar icinde yer alip alamayacaklari, birinci ve

ikinci kusak haklardan farklari tartismaya aciktir.

Insan baklarima yonelik kiiltiirel gérecilik itira-
zini tartismak.

Kiltturel goreciligin insan haklarma yonelik ana
elestirisi, insan haklar1 distincesinin belirli bir
kultirtin, Batt kiltirtintin Grint oldugu ve diger
kultirler icin gecerli olamayacagidir. Kilttrel go-
recilik eger yalnizca insan haklarinin belirli bir
kaltirde ortaya ¢iktigr savi olmakla yetinseydi,
bunda itiraz edilecek hicbir sey olmazdi. Her di-
stince, bilgi ya da sanatsal ve teknik yenilik be-
lirli bir kaltirde ortaya ¢ikmustir. Bunun baska
tiirlii olmast da zaten miimkiin degildir. Ote yan-
dan yine bu anlamda kultirlertstd, tarihtistii bir
distinceden de soz edilemez. Her diistince belli
bir donemin distuncesidir, belli bir zaman dili-
minde, belirli bir kiiltir ortaminda ortaya ¢ikmis-
tir. Bu nedenle boyle anlasilan bir “mutlaklik” ta-
lebi de anlamsizdir. Ama kiiltiirel gorecilik bun-
larla yetinmemektedir, daha ileri giderek etik
dogrularin ve etik ilkelerin kiltirlerista bir ge-
cerliliginden s6z edilemeyecegini iddia etmekte-
dir. Bu ise “etik olgu”larin olmadigi ve bir ortak
insan “dogasi’ndan soz edilemiyecegi varsayimi-
na dayanmaktadir. Kalttrler arasindaki onemli
farkliliklara, insan tirintin bireyleri arasindaki
buytk farkliliklara karsin, insanlarda kimi ortak
ozellik ve olanaklarin oldugunu, ayni sekilde
farkli toplum ve kdltirlerde ortak kimi etik ilke-
lerin oldugunu gormek gti¢ degildir.
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Insan baklarimin nasil temellendirilebilecegini
tartismak

insan haklarina yonelik itirazlar sik¢ca bir temel-
lendirme ya da hakli ¢ikarma islemini gerekli kil-
maktadir. “Neden insan haklari?”, “Insan haklari-
ni nicin korumamiz gerekir?” tirinden sorular
bir temellendirme gereksiniminin sordurdugu so-
rulardir. Insan haklarinin teorik-ussal bir temel-
lendirmesinin yapilamayacagini sdyleyen teoris-
yenler oldugu gibi, bunu yapmanin miimkiin de
gerekli de olmadigini diistinenler de vardir. Daha
onemli sayida dustinir ise insan haklarini temel-
lendirmeye calismaktadir. I. Kucuradi kiilttirel
kaynakli normlarla insanin degerinin bilgisinden
tiretilen normlari ayirarak insan haklari normla-
rinin ikinci tirden normlar oldugunu ya da olma-
s1 gerektigini soylemektedir. Turetildikleri yere
bakarak insan haklari normlarini temellendirmek-
tedir. Bunun yaninda, “Neden insan haklari?” so-
rusunu, “Insan haklarina neden saygi gostermeli-
yiz?”, “Insan haklarma saygi gostermezsek bunun
sonuclari ne olur?” biciminde anlayanlar ise insan
haklarini hakli ¢ikarmaya -bu baglamda temel-
lendirme yerine hakli ¢ikarma, haklilastirma teri-
minin kullanilmast daha uygundur-, insan hakla-
rint korumanin gerekcelerini sunmaya calismak-
tadirlar. Bunlara iki 6rnek olarak, Sonuccular, ya-
ni bir eylemlerin getirdikleri sonuglara bakarak
onlarin dogruluguna-yanlishigina karar veren go-
ris ile M. Walzer’in dar (thin) ve genis (thick) an-
lamda ahlak ayrimina dayanarak insan haklarint
temellendiren gortst verilebilir. Faydacilik gibi
Sonuccu kuramlar da insan haklarini korumanin
herkesin yararina oldugunu gostermeye calisir-
ken Walzer ahlaklar arasindaki buytk farklara
karsin onlar arasinda ortak bazi ¢ekirdek deger
ve ilkelerin oldugunu savlayarak insan haklarini

temellendirmeye calismaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Siyaset ve insan haklari arasindaki iliski ile ilgili
asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?
a. Insan haklar: siyaset tistiidiir.
b. Insan haklarinin korunmasi siyasetin temel ama-
cdir.
¢. Insan haklari ancak devletin gerekli kogullari ye-
rine getirmesiyle korunabilir.
d. Insan haklari gibi siyaset de temelde etik ilkele-
re dayanir ya da dayanmalidir.
e. Siyaset, amacina en iyi insan haklarinin tam ko-

rundugu bir toplumda erisir.

2. Asagidaki ifadelerden hangisi insan haklari distin-
cesiyle uyumlu degildir?
a. Insan haklart tiim insanlarin yalnizca insan ol-
malart nedeniyle sahip olduklart haklardir.
b. Insan haklar distincesi belirli bir insan anlayisi-
na dayanir.
c. Insan haklar diisiincesinin temelinde insanin
degerli bir varlik olmasi yatar.
d. Insan haklar kisilerin bir devletin yurttast olma-
lart nedeniyle sahip olduklari haklardir.
e. Insan haklart normlari ortak bir insan yapist du-

stiincesinden tiretildigi icin evrenseldirler.

3. Liberal insan haklar dusiintrlerine gore asagidaki-
lerden hangisi insan haklari icinde yer alamaz?
a. Din ve vicdan ozgurligi
Diustince ozgurligi
Yasama Hakki
Miulkiyet Hakki
Egitim Hakki1

o a0 T

4. Kucuradi'ye gore insan haklarma iliskin ol¢tit nere-
den cikarilabilir?

Insan Haklari Evrensel Bildirgesinden

Insan haklar tartismalarinin yer aldig: literatiirden
Insan haklart kuramlarindan

e o T

insanin olanaklarmin ve olanaklarin gercekles-
mesini saglayan kosullarin bilgisinden

e. Insanlarin giiniimiize kadar yaptiklart miizake-
relerden ve muzakereler sonucu olusturulan in-

san haklari belgelerinden.

5. Insan haklarint kusaklar biciminde ele almanin sa-

kincalarini en iyi asagidakilerden hangisi ifade eder?

a.

Kusak kavrami birinin bitip digerinin basladig:-
n1 diustindiirmektedir.

Farkli haklar ayni kusak icinde yer alabilmektedir.
Kusaklari bilmeyenler haklarin ¢esitlenmesini
anlayamamaktadir.

Kusak kavram: somut, insan haklari soyuttur.
Insan haklarinin genisligini kusak benzetmesi
daraltmaktadir.

6. Asagidaki haklardan hangisi birinci ve ikinci kusak

denilen haklar arasinda yer almaz?

a.

b
c.
d.
e

Din ve vicdan dzgurligt
Yasama hakki

Egitim Hakki1

Temiz bir cevrede yasama hakki
Saglik hakki

7. Uciincii kusak denilen haklarin digerlerinden esas

farkint en iyi anlatan ctimle asagidakilerden hangisidir?

a.

b.

C.

En yeni haklar olmalart

En ¢ok tzerinde konusulan haklar olmalart
insan haklari belgelerinde en ¢ok yer alan hak-
lar olmalart

Ulkeden tilkeye degisiklik gostermeleri

Cogu zaman Oznesinin ya da tastyicisinin birey

ya da kisi olmamast

8. Kiltirel goreceligin insan haklarina itirazini asagi-

dakilerden hangisi en iyi bicimde ifade eder?

a.

Insan haklari normlarinin belirli bir kiiltiirtin Grt-
ni olmasi

Her toplumun kendi degerleri olmast

Belirli bir kultiirin Grint olan insan haklarinin
evrensel gecerliliginin olmamast

Her kiiltiirde insan haklar diistincesinin olmamast

Her kisinin kendi deger ve ilkelerinin oldugu
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9. Kucuradi'nin insan haklari temellendirmesini asagi-
dakilerden hangisi en iyi ifade eder?

a. Insan haklarina saygili davranmak herkesin ya-
rarimnadir.

b. Insan haklart ancak onlart herkesin kabul etme-
siyle temellendirilebilir.

c. Insan haklari, insan haklart normlarinin tiiretil-
dikleri yerin kultiirel normlardan farkli oldugu-
nu gostererek temellendirilebilir.

d. Insan haklarini temellendirebilmek icin insan
haklart normlarinin tim kultiirlerde ortak oldu-
gunun gosterilebilmesi gerekir.

e. Insan haklarini temellendirmek ne mimktindir
ne de gereklidir.

10. insan haklarini temellendirmek asagidakilerden
hangisini amaclamaz?
a. Insan haklarina saygi gdstermek konusunda her-
kesi ikna etmeyi
b. Insan haklarinin nereden ¢iktigini gostermeyi
insan haklarina saygi gosterilmemesi durumun-
da olabilecekleri gostermeyi
d. Insan haklart normlarinin teorik temelleri konu-
sunda bilgi vermeyi
e. Insan haklarinin her insan icin gecerli oldugunu
gostermeyi

Okuma Pargasi

Diisiince Ozgiirliigii: Nedir Acaba?

... Insan olarak kisilerin haklarini, onlarin korunma yol-
lart acisindan da iki kategoriye ayirabiliriz: a) insansal
olanaklari gercek kilan insansal etkinliklerin gercekles-
tirilebilmesiyle dogrudan dogruya ilgili olan talepler ve
haklar, yani kisilerin normal olarak béyle etkinlikleri
gerceklestirebilmelerini saglayan ana kosullarla dogru-
dan dogruya ilgili talepler veya haklar ile b) kisilerin,
insansal olanaklarini gercek kilabilmelerinin dnkosul-
larmna iliskin talepleri veya (egitim hakki, saglik hakk:
gibi) haklar ayurt edebiliriz.

Ozgiirliikler ilk tiirden talepler arasinda yer aliyor. Bi-
rinci tiirden haklarin talep ettigi, insan tirine 6zgi be-
lirli bazi etkinliklerin gerceklestirilmesinin “engellen-
memesidir”; baska bir deyisle, bir kisi boyle etkinlikler
gerceklestirdigi icin “hi¢ kimse”nin (devlet organlarinin
da bu arada) ona “dokunmamast”, yani diger haklarina
zarar vermemesidir.

... Bir seye ‘hak’ dedigimizde, onun korunmasi gerekti-
gini vurguluyoruz ya da korunmasini talep ediyoruz;
ona ‘Ozglrlik’ dedigimizde ise, onun hukuksal giiven-
ce altinda oldugunu vurguluyoruz, ya da belirli bir tl-
kede kisilerin s6z konusu haktan yararlanabildigini ifa-
de ediyoruz. Kisilerin bu temel haklari fiilen korundu-
gu yerde -...- bu haklar karsilayan 6zgtirltikler vardir:
kisiler, bu temel haklarin talep ettigi kosullarda yastyor-
lar, demektir. Bu haklarin fiilen korunmadigi yerde ise,
glivensizlik ya da anarsi ve teror egemendir. Ve bu hak-
lar devlet organlari tarafindan cignendigi yerde, orada
baski egemendir-yoktur bu 6zgurliikler.

Ozgiirliiklerin tastyicist kisiler degil, genellikle sanildig
gibi. Ozgtirliiklerin tastyicist iilkelerdir. Bir tilkede ka-
mu diizeni, orada yasayan kisilerin (yurttas olsun olma-
sin), insan tiriine 6zgl bir olanagin gerceklesip gelis-
mesine gotiren insansal etkinlikleri gerceklestirebilme
kosullarint sagliyorsa, o tlke, s6z konusu 6zgtirligin
oldugu bir tlkedir. ...

Bu konusmada ortaya koymaya calistigim insan hakla-
r1 kavraminin 1s1@inda, bu hakkin [‘distince ozgtirli-
gli’'nlin karsiligt olan temel hakkin] getirdigi talep soyle
dile getirilebilir: Herkes, egemen olan fikirlere ne kadar
aykir olursa olsun, yeni fikirler ve bilgiler getirme hak-
kina sabiptir. Bu hak yasal glivence altina alindiginda,
“distince ozgurligt” dedigimizi olusturuyor. Bu da,
yasamda b u kisi hakkina o belirli devlette saygili dav-
ranilacaginin yasal giivencesini dile getiriyor: yani boy-

le bir fikir veya bilgi getiren bir kisiye hi¢ kimsenin -
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onun Ust makamlarinin, herhangi bir devlet organin,
yargiclarin, polisin, vb.- dokunmayacags;, baska bir de-
yisle, mevcut ya da gecerli olanlara ne kadar aykirt olur-
sa olsun ve niteligi veya icerigi ne olursa olsun, yeni bir
fikir veya bilgi getirdigi icin, onun baska haklarina za-
rar vermeyecegi giivencesini.

Ne var ki, birinin getirdigi bir fikrin niteligi, o fikrin 6g-
retilmesi, yayginlastirilmas: veya propagandast yapil-
mast sOz konusu oldugunda 6nem kazantyor. Bu nok-
tada, kamu islerinin diizenlenmesinde tolerans soru-
nuyla karsilastyoruz.

“Dokunulmamasi ya da korunmasi gereken, yeni bilgi
ya da fikirler getiren kisilerdir, bilgilerin ya da fikirle-
rin kendileri degil. Bazi fikirlerin ya da distincelerin
ogretilmesi ve propagandasi, bilgisel degerlendirmesi
yapildiktan sonra, yasaklanabilir. Bunun olcttleri ise,
yani kamu islerinin diizenlenmesinde tolerans konusu
olmamasi gereken dustinceleri ayirt etmenin ol¢ttleri:
boyle bir fikrin a) ayni konudaki bilgiye ters dismesi
ve b) acik bilgisine sahip oldugumuz bir insan hakki-

na ters diismesi olabilir.

Kaynak: Kucuradi foanna (2007). “Diistince Ozgiirlii-
gii: Nedir Acaba?”, insan Haklar1. Kavramlar: ve So-
runlari, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, s. 106-111

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a Yanitiniz yanlis ise “Siyaset ve Insan Haklart
iliskisi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanls ise “insan Haklari Kavram1” ko-
nusunun baslangi¢ kismi ile “Insan ve Hak Kav-
ramlart” alt konusunu yeniden gozden geciriniz.

3.e  Yanitiniz yanls ise “Kimi Liberal Dustntrlerin
insan Haklari Kavramlar1” konusunu yeniden
gOzden geciriniz.

4.d  Yanitiniz yanls ise “Insanin Degerini Koruma-
nin Onkosullart Olarak Insan Haklart Kavrami”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanls ise “Uctincii Kusak Haklar”
konusunu yeniden gozden geciriniz.

6.d  Yantiniz yanls ise “Uclincii Kusak Haklar” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

7.e  Yanitiniz yanls ise “Ucilincii Kusak Haklar” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.

8. ¢ Yantiniz yanls ise “Kiiltiirel Gorecilik ve Insan
Haklar1” konusunu yeniden gozden geciriniz.

9.¢  Yanitiniz yanlis ise “Insan Haklarinin Temellen-
dirilmesi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

10. a2 Yanttiniz yanls ise “Insan Haklarinin Temellen-

dirilmesi” konusunu yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ulkemizde insan haklar1 cok giincel bir konudur. Stkca
porzitif ya da negatif olarak insan haklarindan s6z edil-
mekte, insan haklari giinlik tartismalarin konusu ol-
maktadir. Ama gerek bu giinlik tartismalara gerekse
teorik tartismalara bakildiginda insan haklarindan fark-
11 seylerin anlasildigi, bu nedenle ciddi anlasmazliklarin
yasandigi gorilmektedir. Temel haklarin neler oldugu-
nun ve nicin temel haklar olduklarinin bilgisi, tilkemiz-
de de bircok kuramsal ve pratik tartismayt sonlandira-
bilir. Siyasetin amacinin da insanlarin insan onuruna
yakistr bir hayat stirmelerini saglamak oldugu g6z 6ntin-
de bulundurulsa insan haklarinin korunmast ile siyase-
tin ana amaclarinin ortiistiigl goriliir: Insan haklar ih-
lallerinin yok oldugu ya da en aza indirildigi bir top-
lumda insanlar insanca ve iyi bir yasam stireceklerdir.
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Sira Sizde 2

Temel haklarin hangileri olduguna iliskin tartismada,
bu konudaki ana gorisleri goz 6ntine alarak kendi go-
ristintizt olusturabilirsiniz. Hangi haklari temel haklar
olarak gordugliniizii temelleriyle ortaya koyabilirsiniz.
Gerekgelerinizi neye dayandirdiginizi acik secik ortaya
koyarak, diger arkadaslarin temel haklar listeleri ve ge-
rekceleriyle karsilastirarak tartisabilirsiniz. Onemli ola-
nin kimin hakli oldugundan ziyade insan haklart kavra-
minin anlami ve temellendirmede kullanilan gerekcele-
rin bilgisel degerleri oldugunu goreceksiniz. Bu stiphe-
siz dogru yok demek degildir, ama her tartismada nes-
ne edinilen yere gore farkli akil yirtitmelerin gelistirile-
bilecegini benzer bicimde goreceksiniz.

Sira Sizde 3

Burada size az sayida haktan soz edildi. Kuskusuz ¢ok
daha fazla sayida temel haktan ya da insan haklarin-
dan soz edebilirsiniz. Etrafinizda, basin yayin organla-
rinda ¢ok stk gecen haklarin bir listesini yaparak bun-
larin hangi kusaklara girdigini bulmaya calisabilirsiniz.
Bu ayni zamanda size temel haklara iliskin buldugu-
nuz ya da 6grendiginiz ol¢titi sinama olanagini da ve-
recektir. Ozellikle cokca gecen egitim hakki, giyinme
hakki, ana dil konusma hakk: gibi bugtin tlkemizde
sik¢a tartistlan haklari bularak tartismaniz, ama bunu
yaparken temel haklara iliskin olctitti unutmamaniz si-

ze yeni ufuklar acacaktir.

Sira Sizde 4

Artik temellendirmeyle, hakli ¢ikarmanin, gerekcelen-
dirmenin ayn1 seyler olmadigimni bildiginize gore, tartis-
manizt hangi goriislere kendinizi yakin hissettiginizden
ziyade, hangi gorislerin bilgisel olarak ve akil ylritme
bicimi olarak daha saglam gorindiigiinii bulmaya calis-
maniz isinizi kolaylastiracaktir. insan haklarinin nere-
den, hangi kaynaklardan tiretildigini gostermekle, in-
san haklari korunmazsa ne olur sorularinin farkli soru-
lar olduklarini, sorularin muhataplarindan cok farkl: is-
lemler beklediklerini vurgulamalisiniz. Her seye gerek-
ce bulunabilecegini, insanlarin ¢ok zayif akil ytiritme-
lere de kendilerini yakin hissedebilecegini, oysa bilgi-
sel temelleri gosteren acitklamalarin daha saglam daya-
naklar oldugunu iddia edebilirsiniz. Clinku bilgiler kisi-

sel ilgi ve begeni konusu degildir.
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