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Önsöz

Siyaset ça¤dafl toplumlar için en yaflamsal kurumlardan birisidir. Onun karar-

lardan toplumun tüm kesimleri etkilenmekte, yapt›klar› ve yapmad›klar›yla siya-

set, toplumun yazg›s›n› belirlemektedir. Bu nedenle siyaset sorunlar›na ilgisiz kal-

mak güçtür. Filozoflar›n, düflünürlerin bu sorunlara ilgisiz kalmalar› ise çok daha

güçtür; çünkü felsefe sorunlar› yaflamda filizlenen, yaflamdan devflirilen sorunlar-

d›r. Felsefe yaflamda karfl›lafl›lan sorunlar›n üzerine gider. Yaflamda karfl› karfl›ya

kal›nan ve ancak felsefi bak›flla çözülebilecek sorunlard›r felsefe sorunlar›. Nesne-

lefltirerek, kavramlaflt›rarak, idelefltirerek onlar üzerine düflünür filozof. Sonuçta

da, bakt›¤› fleyin yap›s›n›, neli¤ini, di¤er fleylerle benzerlik ve farkl›l›klar›n› veren

bilgiler, felsefi bilgiler ortaya koyar.  Bu ortaya koydu¤u felsefi bilgilerle de tek

tek olaylara, yaflananlara, sorunlara ›fl›k tutar felsefe. Siyaset felsefesi de bu do¤-

rultuda siyaset sorunlar›na yönelerek onlar› ayd›nlatmaya çal›flmaktad›r.

Kitab›n birinci ünitesi siyaset felsefesine girifl niteli¤indedir. Siyaset felsefesinin

ne oldu¤unu, siyaset felsefesinin temel soru ve sorunlar›n› ortaya koyarak baflla-

yan tart›flma, siyaset bilimi ile siyaset felsefesinin fark›n› ve etik ile siyaset iliflkisi-

ni ele alarak son erer. Bir anlamda siyaset felsefesinin etik temelleriyle birlikte ana

soru ve sorunlar›n›n tan›t›m›d›r bu ünite.

Kitab›n ikinci ve üçüncü üniteleri siyaset felsefesinin tarihini ele almaktad›r.

Önce Eskiça¤’›n toplum ve devlet ö¤retileri, Platon ve Aristoteles’in görüflleri te-

mele al›narak incelenmekte, bu görüfllerde insan, toplum ve devlet iliflkileri sap-

tanmaya çal›fl›lmaktad›r. Her ikisi için de insan toplum halinde yaflamaya ihtiyaç

duyan, ak›l sahibi bir varl›k, içinde yaflad›¤› toplumu yasalar koyarak düzenleyen

bir varl›kt›r. ‹nsanlar›n bir araya gelmesiyle toplum oluflmakta, topluma yasalarla

bir düzen verilince de devlet ortaya ç›kmaktad›r. Devletin amac›n› her iki filozo-

fun da insan›n erdemlili¤i olarak belirlemesi, toplum ve devlet için insan› temele

almalar›ndand›r. Platon’un devletinin de, Aristoteles’in devletinin de hedefi, insan

erdemlili¤i ve toplumun bütününün mutlulu¤udur. Bu durumda insan, toplum ve

devlet kavramlar› birbirine dayanan, birbirini gerektiren kavramlar olarak ortaya

ç›kmaktad›rlar. Ortaça¤’da devlet ö¤retileri ise Augustinus’un devlet görüflüne da-

yanarak incelenmektedir. Eskiça¤da devletin görevi bütün olarak toplumun mut-

lulu¤unu ve insanlar›n erdemlili¤ini gelifltirmek, yurttafllar› ahlaken olgunlaflt›rmak

olarak belirlenmiflken, Ortaça¤da devletin görevi yeryüzü devletini Tanr› devleti-

ne göre düzenlemek olarak belirlenmifltir.

Üçüncü ünitede Rönesans ve Modern Felsefe’nin devlet görüflleri ele al›nmak-

tad›r. Machiavelli, Jean Bodin ve Hugo Grotius gibi düflünürler, Ortaça¤›n dinsel

gücü ön plana ç›karan tutumuna karfl› ç›karak, siyasal güç olarak devleti dinsel

gücün üstüne yerlefltirmifller ve devletin temelini insan do¤as›nda bularak, devle-

ti do¤al bir varl›k olarak düflünmüfllerdir. Modern dönem olarak adland›r›lan 17.

ve 18. yüzy›llarda toplum ve devlet ö¤retilerini ortaya koyan belli bafll› düflünür-

ler ise Hobbes, Locke, Montesquieu ve Rousseau’dur. Bu düflünürler ise -Montes-
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quieu hariç- devletin kökeni sorununa do¤a durumu varsay›m›ndan hareketle bir

aç›klama getirmeye çal›flm›fllard›r.  

Kitab›n dördüncü ünitesi demokrasi ve sorunlar›na ayr›lm›flt›r. Liberal demok-

rasi, sosyal demokrasi, sosyalist demokrasi, temsili demokrasi, kat›l›mc› demokra-

si,  plebisiter demokrasi, ço¤unlu¤un diktatörlü¤ü gibi kavramlar tan›t›ld›ktan

sonra, demokrasi ile yönetilen toplumlarda ortaya ç›kan çeflitli sorunlar dile geti-

rilmekte ve bir yönetim biçimi olarak demokrasi, olumlu ve olumsuz yönleriyle,

bir bütün olarak de¤erlendirebilmeye çal›fl›lmaktad›r.

Beflinci ünitede yüzy›l›m›z siyaset felsefesinin de merkezi sorunlar› aras›nda

yer alan özgürlük ve eflitlik ikilemi ele al›nmaktad›r. Özgürlük ve eflitlik kavram-

lar› tarihsel arka plan›yla tan›t›l›p, özgürlük ve eflitlikle ilgili çeflitli görüfller aç›k-

land›ktan sonra, özgür bir toplumun herkesin temel haklar›n›n eflit olarak sa¤lan-

d›¤› ya da korundu¤u toplum olaca¤›, özgürlük ve eflitli¤in birlikte var oldu¤u, bi-

risi olmadan di¤erinin de olamayaca¤› ileri sürülmektedir.

Kitab›n son ünitesi olan alt›nc› ünitede ise siyaset ve insan haklar› iliflkisi üze-

rinde durulmaktad›r. ‹nsan haklar› ile siyaset aras›ndaki zorunlu ba¤lant› gösteri-

lip, insan haklar›n›n neler oldu¤u belirlendikten sonra, insan haklar›n›n geliflimiy-

le insan haklar›n›n etik temelleri sergilenmektedir. ‹nsan haklar›na yönelik kültü-

rel görecilik itiraz›n›n –ya da evrensellik sorununun- ve insan haklar›n›n temellen-

dirilmesiyle ilgili sorunun tart›fl›lmas›yla ünite sona ermektedir.

Kitaptaki tüm yaz›lar yaln›z bilgi aktarmaktan çok, sorunlar› ve kavramlar› ta-

n›tmay›, siyaset felsefesi sorunlar› konusunda düflündürmeyi amaçlamaktad›r.

Bu nedenle,  yaz›lar›n konuyu özetleyip bitiren yaz›lar de¤il, sorunlara girifl ni-

teli¤i tafl›yan daha ileri okumalara zemin haz›rlayan metinler olarak görülmesi

beklenmektedir. 

Kitab›n haz›rlanmas›nda büyük bir özveriyle çal›flan kitab›n yazarlar›, Anadolu

Üniversitesi Felsefe Bölümü ö¤retim görevlisi Dr. F›rat fienol’a, Yeditepe Üniver-

sitesi Felsefe Bölümü ö¤retim üyesi Yard. Doç. Dr. Cengiz ‹skender Özkan’a titiz

çal›flmalar› için ne kadar teflekkür etsem azd›r.

Editör

Harun TEPE
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Felsefenin bir disiplini olarak siyaset felsefesinin ne oldu¤unu ifade edebi-
lecek,
Siyaset felsefesinin temel sorunlar›n› ve sorular›n› tan›yabilecek,
Siyaset felsefesi ile siyaset biliminin fark›n› saptayabilecek,
Etik ile siyaset felsefesinin iliflkisini ifade edebileceksiniz.
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G‹R‹fi
Eski Yunan’da ortaya ç›km›fl olan felsefe varl›¤a, bilgiye ve insan›n yap›p etme-
lerine iliflkin sorunlara ussal aç›klamalar getirme, bu sorunlar› hep yeniden elefl-
tirel bir biçimde düflünme etkinli¤i olmufltur. Ayn› flekilde ussal bir devlet ve si-
yaset kuram› da ilk defa Eski Yunan uygarl›¤›nda ortaya ç›km›flt›r. Ernst Cassi-
rer bu durumu Yunanl›lar›n her alanda oldu¤u gibi siyaset alan›nda da ussal
aç›klamalar getirme konusunda öncü olduklar› sav›yla dile getirir. Dolay›s›yla
her felsefe hem ussal bir düflünce etkinli¤i, hem de elefltirel bir düflünce etkin-
li¤i olmak zorundad›r. 

Siyaset genel sözlük anlam› aç›s›ndan devlet ifllerini düzenleme ve yürütme ile
ilgili bir insan etkinli¤i olarak bilinir. Siyaset terimi kökenbilimsel olarak Eski Yu-
nancada geçen “politika” sözcü¤ünden gelmektedir ve Bat› dillerine de bu flekilde
geçmifltir. Eski Yunan bak›fl aç›s›ndan ise terimin Yunanca karfl›l›¤›n›n da gösterdi-
¤i gibi polis yaflam›na ait etkinlikler anlam›na gelir. 

Siyasetin ne oldu¤u her fleyden önce insan›n ne oldu¤uyla yak›ndan iliflkilidir.
Çünkü siyaset insan etkinliklerinden birisidir. Çünkü insan toplum hâlinde yaflar-
ken devlet kuran bir varl›kt›r ve yaflay›fl› içinde karfl›laflt›¤› sorunlara da yeni soru-
lar ve çözümler getirir. Bu anlamda siyaset kuram› ya da Siyaset Felsefesi insan›n
zaman› aflan siyasi sorunlar› üzerine düflüncelerinin geliflimini içeren uzun bir ta-
rihsel gelene¤e dayan›r. Aristoteles de (M.Ö. 384-322) siyaset kavram›ndan toplu-
mun kendi bütünü için yapt›¤› tüm etkinlikleri anlar. 

Siyaset hem bir insan etkinli¤inin ad› olarak söz konusudur hem de bu etkinli-
¤i nesne edinip bu konu üzerine bilgiler ortaya koyan bir bilgi alan› olarak söz ko-
nusudur. Siyaset bu ikinci kullan›m›yla da ikili bir anlam tafl›r: Siyaset bilimi ve si-
yaset felsefesi olarak. Siyaset bilimine göre siyaset, yönetim erki taraf›ndan belli bir
toplumda çat›flma hâlindeki öznel ç›karlar›n toplumun genel istencine uygun ola-
rak uzlaflt›r›lmas›d›r. Siyaset felsefesi ise genel olarak bir toplumdaki belirli grupla-
r›n ya da bireylerin öznel istencinin genel istençle birli¤ine iliflkin olanakl›l›¤› so-
ruflturur. Bu siyaset olgusuna Siyaset bilimi ile siyaset felsefesinin yaklafl›m tarz›n›
da gösterir. Siyaset Felsefesi ile siyaset bilimi aras›nda genel olarak yap›lan ay›r›m,
Siyaset biliminin yönetim biçimlerini, siyasal olgular› ve süreçleri betimledi¤i, bafl-
ka bir deyiflle olguyu oldu¤u gibi betimledi¤i, olan› oldu¤u gibi gösterdi¤i, oysa si-
yaset felsefesinin olan› elefltirmek üzerinden, olmas› gerekeni vurgulad›¤› fleklin-
dedir. Siyaset felsefesinin temel konusunun ne oldu¤u ve felsefenin bu alan›n›n yi-

Siyaset Felsefesine Girifl

Felsefede ussall›k kavram›
temellendirme anlam›na
gelir. Bu anlamda ussall›k
ya da temellendirme her
hangi bir soruna, akla dayal›
söz anlam›na gelen
“logos”lu bir aç›klama
getirmektir. 

Eski Yunancada “polis”
kavram› flehir-devlete
karfl›l›k gelen bir terimdir.
Bu terim ayn› zamanda
flehir-devlet içindeki
yurttafllar toplulu¤una da
karfl›l›k gelir. Eski Yunan
siyasal yaflam› flehir-
devletler içinde geliflmifltir. 



ne felsefi araflt›rman›n özelli¤i hesaba kat›ld›¤›nda kendine özgü konusu üzerinde
bir bilgi etkinli¤i oldu¤unu bilmek önemlidir. Çünkü her siyaset olgusu üzerine
her siyasal düflünme siyaset felsefesi olmaz. Siyasal olgular üzerinde her insan›n
çeflitli inanç ve kan›lar› da vard›r. Oysa felsefenin di¤er alanlar›ndan oldu¤u gibi
siyaset felsefesi de ne bu inanç ve kan›lar› belirlemekle yetinecektir ne de bunlar-
dan oluflan bir etkinlik olacakt›r. Bunun yerine daha yüksek türden bir bilgi etkin-
li¤i olacak, farkl› insanlar›n ayn› siyasal olgu üzerine çeflitli ve farkl› türden inanç-
lar›yla kan›lar›n› elefltiren, ele ald›¤› temel olgular üzerine kavramsal olarak haki-
kat araflt›rmas› yapan bir bilgi etkili¤i olacakt›r. 

Siyasetin ne oldu¤u ve onun siyaset bilimiyle ve siyaset felsefesiyle olan iliflki-
sinin daha iyi anlafl›lmas› için siyaset olgusunun temelinde yatan fenomenleri be-
lirlemek gerekir. Bu anlamda siyasetin insan, toplum ve devlet kavramlar› ile ilifl-
kisini ortaya koymak önemlidir. ‹nsan, toplum ve devlet söz konusu olmadan si-
yaset etkinli¤i de söz konusu olamayacakt›r. Felsefe ne ölçüde bilimden, teoloji-
den ve ideolojiden farkl›ysa bir felsefe olan siyaset felsefesi de o ölçüde siyaset bi-
liminden, siyaset teolojisinden ve Siyaset ideolojisinden farkl›d›r. 

‹NSAN, TOPLUM VE DEVLET
Toplum felsefesi kendi bafl›na toplumu ele al›rken devlet felsefesi kendi bafl›na
devleti ele al›r. Siyaset felsefesinin konusunu ise hem toplum ve toplumsal düzen
hem de devlet oluflturur. Bir anlamda toplum felsefesi ve devlet felsefesi ikisi bir
arada siyaset felsefesini oluflturur (Dinçer 2010, s. 182). Aristoteles Politika adl› ya-
p›t›n›n hemen bafl›nda insan› “zoon politikon” olarak tan›mlar. 

Bununla kastetti¤i fley insan›n toplumsal bir varl›k, devlet kuran bir varl›k, siya-
set yapan bir varl›k oldu¤udur. Baflka bir deyiflle belirli bir amaç u¤runa bir arada
yaflamak u¤runa bir araya gelmifl insanlar bütünü olarak bir toplum ve devlet an-
lay›fl› görülür burada. Bu ortak amaç da “ortak iyi” denilen fleydir. Siyaset Felsefe-
si tarihinde ilk toplum ve devlet görüfllerine bakt›¤›m›zda toplumun ve devletin
amac› olarak “ortak iyi”nin belirlendi¤i görülür. söz gelifli Platon (M.Ö. 427-347) bu
“ortak iyi”yi adil toplum ve bundan do¤acak olan toplumun bütün olarak mutlulu-
¤u diye anlam›flt›r. Üstelik her tek kiflinin siyasal eylemi de bir “iyi”yi amaçlar. Bu
“iyi”nin kendinde “iyi” olup olmad›¤›n› soruflturmak siyaset felsefesine düflecektir. 

‹nsan bireyleri topluluk hâlinde yaflarlar, çünkü insan bir toplum içinde her tür-
lü maddi ve tinsel gereklerini karfl›lar.

‹nsan yaflarken belirli durumlar içinde veya belirli durumlarla karfl› karfl›ya ka-
larak bu durumlar› de¤erlendiren ve bu de¤erlendirmesine göre eylemde bulunan
bir varl›kt›r. O hâlde her fleyden önce insan eylemde bulunan ve bunun sonucu
olarak çeflitli iliflkilere giren toplumsal bir varl›kt›r. ‹nsan toplum içinde yaflarken
de içinde yaflad›¤› toplumu koydu¤u kurallarla düzenler. Bir toplumsal varl›k ola-
rak insan›n toplumsal ve siyasi iliflkilerin düzenlenmesiyle ilgili etkinlikleri insan›n
ne oldu¤una iliflkin sorunun yan›tlanmas›na kaç›n›lmaz bir flekilde ba¤l›d›r. ‹nsan
toplumsal bir varl›k oldu¤u için devlet kuran bir varl›kt›r. Siyaset kuram› devletin
varl›k temelini insan›n toplumsal varl›¤›nda bulur. Aristoteles Polika adl› yap›t›n›n
hemen bafl›nda insan›n zoonpolitik oldu¤unu söylerken asl›nda “Devlet varl›k ne-
deninin insan›n toplumsal varl›k yap›s› oldu¤unu söylemifl olur. Yunancadaki “po-
litikos” (siyasal) s›fat› burada toplumsal olmaya vurgu yapmaktad›r. Aristoteles
böylece siyasetin insan›n toplumsal yaflam›yla ilgili bir etkinlik oldu¤unu söyle-
mektedir bize. ‹mdi insan›n toplumsal varl›k yap›s› Devlet’in varl›k yap›s›n›n da te-
melini oluflturur. Aristoteles insan›n erdemli olmas›n›n koflulunu erdemli yaflama-
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s›nda bulur, bu yüzden de ona göre insan›n erdemli olmas›n›n koflulu insan›n top-
lum içinde yaflamas›d›r. Baflka bir deyiflle erdem ancak toplum içinde, bir devlet
düzeni içinde yaflarken gerçeklefltirilebilir. Öyleyse insan sahip oldu¤u olanaklar›
ancak bir toplum yaflam› içinde gerçeklefltirebildi¤i için ve gerçeklefltirebildi¤i öl-
çüde toplumsal bir varl›kt›r. Toplum ve devlet düzeni insan›n olanaklar›n›n ortaya
ç›kabilmesi için vazgeçilmezdir. 

Bir yandan toplum içinde insan çeflitli toplumsal iliflkiler içinde eylemde bu-
lunan varl›k olarak karfl›m›za ç›karken di¤er yandan devlet bu toplumsal iliflkile-
ri düzenleyen varl›k olarak insan›n eylemlerini de ba¤layan yasal gücü oluflturur.
Herhangi bir devletin toplumu düzenleyen yasalar›n›n toplumun düzenlenme-
sinde gözettikleri amaç o devletin hukuk sistemi hakk›nda bilgi verir. Nas›l Etik
alan›nda insan›n eylemlerini, iliflkilerini düzenleyen kural ve ilkeler varsa toplum
içinde yaflayan insanlar›n da eylemlerini ve toplumsal iliflkilerini yönetip düzen-
leyen ilkeler ve bu ilkelere göre konulan kural ve yasalar vard›r (Mengüflo¤lu
2006, s. 276).

O hâlde yasa koyma yetkisi siyasal bir birlik oluflturan devlettedir. Devlet siya-
sal bütün olarak siyasal bir varl›k olarak yasa koyucu bir birliktir. Yasa koyucunun
koydu¤u yasalar›n toplumsal varl›k alan›nda belirlenim gücü vard›r. Çünkü yasa-
lar zorlay›c› olarak karfl›m›za ç›karlar. 

Siyaset felsefesinin felsefenin pratik disiplinleri içinde gösterilmesinden ne anlamak ge-
rekti¤ini tart›fl›n›z. Siyaset felsefesinin pratik bir bilgi alan› say›lmas›na kat›l›r m›s›n›z? 

S‹YASET FELSEFES‹, TEMEL KAVRAMLARI VE
SORUNLARI
Bir siyaset kuram›, siyaset ya da siyasetle ilgili herhangi bir konu üzerinde kavram-
sal bir düflünmedir. Siyaset felsefesi kendi sorunlar›na kavramsal aç›klamalarla
yaklafl›r. Baflka bir ifadeyle bir siyaset kuram› temel kavramlar›n›n ussal aç›klama-
s›n› vermeyi amaç edinir. Siyaset felsefesinin temel sorun alan› siyasette temeller
konusundaki tart›flmad›r. 

Baflka bir deyiflle siyaset kuram› siyasal olgular›n ya da kurumlar›n temellendi-
rilmesiyle ilgilidir. Bu da siyasal olgu ya da kurumlar›n varl›ksal temellendirmesi-
dir. Söz gelifli devletin temellendirilmesi, yani devletin varl›¤›n›n temellendirmesi-
ni vermek siyaset felsefesinin iflidir. Bu konuda baflka bir örnek, siyasal tart›flma-
n›n liberal-demokratik türden kurumlar›n geçerlili¤i üzerine olmas›d›r (Magee
2004, s. 374). O hâlde siyaset felsefesi siyaset sorunlar›n›, siyaset olgular›n› ve sis-
temlerini, insan›n siyasi etkinliklerini felsefi olarak araflt›ran bilgi etkinli¤idir. 

Siyaset Felsefesinin iki temel sorusu oldu¤u söylenir: “Kim hangi haklara sahip
olacak?” ve “Egemenlik kimde olacak?” sorular› Siyaset Felsefesi için yararl› bir bafl-
lang›ç noktas›d›r (Wolff 1996, s. 1). ‹lk soru yurttafllar›n hak ve ödevlerinin da¤›l›-
m› ve temeliyle ilgiliyken ikinci soru siyasal egemenli¤in da¤›l›m›yla ilgilidir. Bu
sorular asl›nda devletin varl›¤›yla ilgili temel sorundan do¤an sorulard›r. Öyleyse
Siyaset Felsefesinin en temel sorunu devletin varl›¤› sorunudur. ‹nsan›n amaçl› et-
kinliklerde bulunan bir varl›k olmas› hesaba kat›lacak olursa felsefenin herhangi
bir kavrama iliflkin bilgisel ve ussal bir temellendirmeye yönelik olarak sordu¤u
“nedir?” sorusu “ne için?” sorusuyla beraber düflünülmelidir. söz gelifli bir Siyaset
Felsefesi “Devlet nedir?” sorusunu sorar sormaz bu sorunun “Devlet ne içindir?” so-
rusuyla ayn› soru oldu¤unu bilir. Baflka bir anlamda siyaset felsefesi insan›n kur-
du¤u bir bütünün ne amaçla kuruldu¤unu sorgular. Böylece devlet olgusuna ilifl-
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kin devletin varl›k amac›n› hesaba katan kavramsal ve ussal bir aç›klama yapar.
Bunu yaparken de tarihsel olarak varolan tek tek devletlere de¤il, “devlet” kavra-
m›n›n kendisine bakar. Baflka bir deyiflle, kavram› amaca uygunluk bak›m›ndan
sorgular. Siyaset felsefesi devleti, toplumu ve toplumsal iliflkileri düzenleyen kural
ve ilkeleri konu edinmekle insan›n yap›p etmelerini konu edinmifl olur. ‹nsan›n
eylemlerini düzenleyen ilkeleri soruflturan felsefe disiplini etiktir. Bu yüzden de Si-
yaset felsefesinin konusu ve ilkeleriyle eti¤in konu ve ilkelerinin s›k› bir iliflki için-
de oldu¤u söylenebilir. 

Siyaset felsefesinin temel sorusu devletin nas›l organize edilece¤i türden soru-
lardan önce gelen bir sorudur. Bu temel soru bir devletin var olup olmamas› ge-
rekti¤iyle ilgilidir. Baflka bir deyiflle, devletin var olmas› gerekip gerekmedi¤i, e¤er
var olmas› gerekiyorsa niçin var olmak zorunda oldu¤u hakk›nda bir sorudur. Fel-
sefenin diliyle söylenecek olursa bu soru “Devlet nedir?” sorusudur.

Devletle ilgili ilk önemli görüflü Eskiça¤da Platon dile getirmifltir. Ona göre
devletin amac› yaln›zca toplumun bir kesimini mutlu k›lmak de¤il, toplumu bir bü-
tün olarak mutlu k›lmakt›r. Devletin ve toplumun adil olmas›n›n koflulu da toplu-
mu oluflturan bölümlerin her birinin uyum içinde kendi üzerine düfleni yapmas›n-
dan geçer. Platon’un düflünceleri siyaset felsefesinin araflt›rmas›n›n nesnesini de
göstermektedir. Buna göre siyaset felsefesi devletin amac›n› ve varl›k nedenini sor-
gulamakt›r. Adil bir toplum için gerekli koflullar› soruflturmakt›r. Toplumun bütü-
nünün iyili¤i için gerekli koflullar› belirlemek Platon kadar Eskiça¤›n bir baflka bü-
yük düflünürü Aristoteles’in de siyaset görüflünü oluflturur. Aristoteles de yönetim
biçimlerinin hangilerinin iyi hangilerinin kötü yönetim biçimi oldu¤unu belirler-
ken bir bütün olarak toplumun mutlulu¤u ve iyili¤ini en yüksek amaç sayarak bu
belirlemeyi yapm›flt›r. Mutluluk ya da iyilik de ancak erdemli yaflamla sa¤lanabile-
ce¤inden, Aristoteles’e göre insandaki erdemlilik olana¤›n›n gerçeklefltirilmesi
devletin amac›d›r ve yönetim biçimlerinin do¤ru ya da yanl›fl oldu¤unu gösterecek
ölçü de budur.

Öyleyse felsefenin di¤er disiplinleri gibi siyaset felsefesi de kendine özgü ko-
nusunu kavramsal olarak ele alan ve tüm siyasal kurumlar›, olgular› ve ideleri ama-
ca uygunluk bak›m›ndan tasarlayan ve elefltiren bir disiplindir. 

Siyaset felsefesinin insan›n varl›k yap›s›ndan do¤an devlet sorununu ele ald›¤›-
n› söylemifltik. E¤er siyaset felsefesinin temel sorunu buysa temel kavram› da “dev-
let” kavram›d›r. Bununla birlikte kavramsal soruflturma yaln›z “devlet” üzerine
odaklanmaz; ama “devlet” ile birlikte baz› baflka kavramlar› da elefltirel olarak sor-
gular. Örne¤in “özgürlük”, “adalet”, “mülkiyet”, “hak” ve “egemenlik” gibi kimi
kavramlar da siyaset felsefesinin kavramsal soruflturmas› içine dâhil edilir. Devle-
tin do¤as›n›, nedenini kavramsal olarak, baflka bir deyiflle felsefi olarak araflt›r›r.
Özgürlük sorunu, adalet sorunu, mülkiyet sorunu, hak sorunu, iktidar sorunu gibi
kavramsal sorunlar da asl›nda devlet olgusuna gelir dayan›r. Bu temel sorun kap-
sam›nda varolan devlet ve yönetim biçimlerinin bir elefltirisini yapmak ve bu elefl-
tiriyi de devletin do¤as›n› temele alarak yapmak da siyaset felsefesinin araflt›rma-
lar›ndan birisidir. ‹deal düzen tasar›mlar› ve ütopyalar siyaset felsefesinin elefltirel
soruflturmalar› içine girer.

Bunun yan›nda devlet adam›nda aranmas› gereken niteliklerin neler oldu¤una
iliflkin belirlemeler yapmak da siyaset felsefesinin alan›na giren sorunlardand›r.
Ayr›ca siyaset felsefesi çeflitli ütopyalar›n gerçekleflme olana¤›n› da ideal olan›n
gerçekleflme olana¤› üzerinden de¤erlendirir. Bunun en aç›k örne¤ini Platon Poli-
teia adl› yap›t›nda sunar. Politeia adil bir toplumun (flehir devletinin) nas›l kurula-
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bilece¤ini, nas›l olmas› gerekti¤ini anlatmaktad›r. “Olmas› gereken”i anlatan ideal
devlet gerçeklikte olan tek tek devletler için bir model oluflturur. 

Siyaset felsefesinin tüm bu sorunlar› devlet olgusundan hareketle ele al›n›r. Bu
yüzden de siyaset felsefesinin tart›flmalar›n› daha iyi kavrayabilmek aç›s›ndan bu
sorunlar› ve tart›flmalar› incelemeye devletin kökeni sorunuyla bafllamak daha ak-
la uygun olacakt›r. 

Devlet’in Kökeni (Arkhe’si) Tart›flmas›
Her siyaset felsefesi tart›flmas› önünde sonunda devletin kökeni, bafllang›c› soru-
nuna gelir dayan›r. Devletin kökeni sorunu ayn› zamanda yasalar›n ve tüm top-
lumsal-siyasal kurumlar›n kökeni sorunudur. Bir arkhe sorunudur bu sorun.

Ayn› zamanda bu sorun “devlet”in ne oldu¤u sorunuyla da ilgilidir. Çünkü fel-
sefede bir fleyin ne oldu¤u sorusu kaç›n›lmaz olarak o fleyin ne için oldu¤u soru-
suyla ilgilidir. O hâlde “devlet nedir?” sorusu devletin ne için varoldu¤uyla ilgili ola-
rak yan›tlan›r. Bu da devletin varl›k temelinin sorulmas›ndan baflka bir fley de¤ildir.
Devletin varl›k temeli devletin ne amaçla var oldu¤unun bilgisel bir aç›klamas›n›
vermektir. Baflka bir deyiflle devletin var oluflunun hangi mant›ksal-bilgisel temelle-
re dayand›¤›n›n aç›klanmas› ve temellendirilmesidir. Söz gelifli Platon Politeia (Dev-
let) adl› yap›t›nda devletin var olufl nedenini ve temelini insanlar›n bir arada yafla-
ma ve birbirlerine gereksinim duymalar› olgusundan hareketle aç›klar. Devletin var-
l›k nedenini Platon bir bilgi nesnesi olan “devlet” ideas›nda bulur. ‹flte siyaset felse-
fesinin amac› devletin oluflunun bilgisini vermek de¤il, devletin var olufl amac›n›n
bilgisini vermektir. Baflka bir deyiflle siyaset felsefesinin amac› devletin var olufl
amac›n›n bilgisinden hareketle devlet olgusunun kendisini temellendirmektir. 

Siyaset felsefesi tarihsel olarak devletin nas›l ortaya ç›kt›¤›na bir yan›t aramaz.
Tarihsel süreçte bir devletin nas›l kurulmufl oldu¤u ya da genel olarak devletin na-
s›l ortaya ç›kt›¤›, tarih sahnesinde ilk devletin hangisi oldu¤u siyaset felsefesinin
sorun alan›n›n d›fl›nda kal›r. Bu sorular›n yan›t›n› baflka bilimler, söz gelifli Tarih
veya Siyaset Bilimi verebilir. Oysa her felsefe kavramsal bir soruflturma oldu¤un-
dan Siyaset Felsefesi de böyle deneysel ve tarihsel olgulara yan›t verme çabas›nda
olmayacakt›r. Bunun yerine devlet olgusunu kavramsal olarak ele alacak ve ad›na
‘devlet’ denilen varl›¤›n var olmak zorunda olup olmad›¤›n› ve var olmak zorun-
daysa niçin var olmak zorunda oldu¤una iliflkin bir aç›klama, bir temellendirme
verecektir. Bir gereklili¤in, bir zorunlulu¤un nedenini, ussal temelini göstermeye
çal›flacakt›r. Yoksa “‹nsanl›k tarihinde devletin ilk kez ortaya ç›kt›¤› belli bir an
saptayamayaca¤›m›z apaç›kt›r” (Cassirer 1984, s. 174). Böyle bir tarihsel bilgi yok-
sunlu¤u siyaset felsefesinde devlete iliflkin köken araflt›rmas› yapanlar› ilgilendir-
mez. O hâlde burada köken terimi tarihsel veya kronolojik köken anlam›nda de-
¤il, mant›ksal köken anlam›ndad›r. Bir mant›ksal bafllang›ç terimi olarak köken
devletin varl›¤›yla ilgili bir temellendirme verir. Bu temellendirme ya da bafllang›ç
da insan do¤as›nda yatar. Baflka bir ifadeyle devletin do¤as›n›n temelini insan do-
¤as› oluflturur. Devlet olgusu bafllang›c›n› insan do¤as›nda bulur. Devletin do¤as›-
n›n insan do¤as›yla iliflkisini Platon Politeia adl› yap›t›nda gösterir. Burada insan-
daki adaleti araflt›rmak için toplumda adaleti sorgulamaya bafllar ve kaç tür devlet
varsa o kadar o say›da da insan karakteri oldu¤unu söyler. 

‹nsan felsefesi bize insan›n varl›k yap›s› hakk›nda bilgi sa¤lar. 
Buna göre insan hem iyi hem de kötü yanlar› olan bir varl›kt›r. “‹nsanda hem

bir hak duygusu, bir adil olma duygusu hem de haks›zl›¤a ve adaletsizli¤e do¤ru
bir e¤ilim vard›r” (Mengüflo¤lu 2006, s. 277). ‹nsan hem ç›kar›n› düflünerek suç ifl-
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leyebilen, haks›zl›k yapabilen bir varl›kt›r, hem de baflkalar›na sayg› gösteren, ken-
di ç›kar›n› baflkalar›n›n hakk›n›n önüne koymay› reddeden bir varl›kt›r. ‹nsan›n bu
birbiriyle uyuflmaz yanlar içeren varl›k yap›s› insan do¤as› denilen fleyi oluflturur.
‹nsan›n adaletsizli¤e ve kendi ç›kar› u¤runa suç ifllemeye olan e¤ilimini vicdan de-
nilen fley her zaman engelleyemez. Bu engellemeyi yapacak güç devlet denilen si-
yasal varl›kt›r. Devletin varl›k yap›s›n›n insan›n varl›k yap›s›ndan do¤mas› böyle
olur. Devlet bu durumda adaletsizli¤i ve haks›zl›¤› önleyecek, insan›n eylemlerini
ve yap›p etmelerini düzenleyecek bir güç olarak karfl›m›za ç›kar. Dolay›s›yla dev-
letin kökenine iliflkin aç›klamalara bakt›¤›m›zda hep bu insan do¤as›ndan hareket-
le yap›lan aç›klamalar görürüz. ‹nsan do¤as›ndan hareketle yap›lan bu aç›klamalar
bizi do¤a durumu denilen bir bafllang›ca, kökene götürür. 

Devletin do¤al olmay›p insan yap›s› bir varl›k olmas›ndan, varl›¤›n›n zorunlu olmad›¤› so-
nucu ç›kar›labilir mi? Tart›fl›n›z. 

Do¤a Durumu Varsay›m›
“E¤er devlet olmasayd›, onu icat etmeye gerek olur muydu? ‹htiyaç m› duyulurdu,
yoksa icat etmek zorunda m› kal›n›rd›?” (Nozick 2000, s. 31). Bu soru siyaset felse-
fesi içinde ortaya ç›kan en temel sorudur. Bu, siyaset felsefesinin devletin do¤as›
ve kökeniyle ilgili sorusudur. Devletin var olufl nedenini aç›klamaya çal›flan siya-
set kuramlar› bir varsay›mdan hareket ederler. 

Bu varsay›m do¤a durumu varsay›m›d›r. Siyaset felsefesinde do¤a durumu ger-
çek bir durum olarak tasarlanmaz. Yukar›da da belirtildi¤i gibi do¤a durumu bir
varsay›md›r, bir tasar›md›r. Devletin var olufl nedenini aç›klamak, devletin varl›¤›-
n› temellendirmek amac›yla tasarlanm›fl bir durumdur. 

Hukukun amac›n› adalet olarak gören bütün do¤al hukuk kuramlar› da varsa-
y›msal bir do¤a durumu tasar›m›ndan hareketle ortaya konulurlar. Dolay›s›yla bu
do¤a durumu tasar›m› hem adaletin hem de devletin temellendirilmesi aç›s›ndan
gerekli görülmüfl bir varsay›md›r. Özellikle 17. ve 18. yüzy›l felsefeleri içinde geli-
flen bütün do¤al hukuk kuramlar› do¤a durumu tasar›m›n› dizgelerinin bafl›na her
ilk savl› dizgede oldu¤u gibi bir ilk durum, bir hareket noktas›, bir kabul olarak
koymufllard›r. ‹ngiltere’de Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Locke’un (1632-
1704), Fransa’da Jean Jacques Rousseau’nun (1712-1778) siyaset ve devlet kuram-
lar› hep do¤a durumu temel varsay›m›ndan hareketle ortaya konmufl kuramlard›r.
Sadece 17. ve 18. yüzy›llarda de¤il, ça¤dafl siyaset kuramlar›nda da do¤a durumu
tasar›m› bir varsay›m olarak kullan›lm›flt›r. Ça¤dafl siyaset felsefesinin en önemli
temsilcilerinden John Rawls Bir Adalet Kuram› adl› yap›t›nda “orijinal durum” de-
di¤i bir do¤a durumu tasar›m›ndan hareketle devletin ve hukukun temeli sorunu-
na yan›t vermeyi denemifltir. 

Öyleyse do¤a durumu nedir? Bu durumla filozoflar›n kastettikleri bafllang›ç afla-
mas› nas›l bir aflamad›r? Do¤a durumu hiçbir devlet örgütlenmesinin, siyasi örgüt-
lenmenin ve yönetimin olmad›¤› zamanki durumu dile getiren ya da insan›n top-
lum d›fl›nda bozulmam›fl hâlde veya tamamen do¤al hâlde bulundu¤u durumu ifa-
de eden bir tasar›md›r. Do¤a durumu devletin temeli sorununa varsay›m olarak ele
ald›¤› bir tasar›m›ndan hareketle yaklafl›r. Do¤a durumunda herkes do¤a yasalar›-
na ba¤l›d›r. ‹nsan do¤as›n›n hem hak koruyan hem de haks›zl›¤a e¤ilim gösteren
farkl› yanlar› oldu¤u için kimi filozoflar taraf›ndan rahats›z edici bir durum olarak
da görülmüfltür. Do¤a durumunun rahats›z edici yanlar›n› aç›klamalar›n›n temeli-
ne koyan düflünürler buradan hareketle de ad›na “toplum sözleflmesi” dedikleri bir
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sivil sözleflmeyi gerekli görmüfllerdir. Baz› baflka düflünürler de do¤a durumunu
gerçek eflitlik durumu olarak görüp devletin ortaya ç›k›fl›n› eflitsizli¤in do¤uflu ola-
rak görmüfllerdir. Hobbes’un “herkesin herkese karfl› savafl›”n›n oldu¤u dönem
olarak gördü¤ü do¤a durumu Rousseau taraf›ndan ise insanlar›n eflitlik içinde ya-
flad›¤› bir özgürlük durumu olarak tasar›mlan›r. Do¤a durumuna iliflkin bu farkl› ta-
sar›mlar bu düflünürlerin farkl› toplum ve devlet kuramlar›n›n da temelini olufltu-
rur. Modern sivil topluma ve modern devlete iliflkin görüfllerin temelinde böyle bir
do¤a durumu varsay›m› vard›r. 

Toplum Sözleflmesi ve Egemenlik Hakk›
Do¤a durumundan ç›k›fl›n zorunlulu¤una iliflkin bir sivil sözleflmenin gereklili¤i
olarak toplum sözleflmesi varsay›m› da devletin varolufl amac›n› ve temelini aç›k-
lamak için kullan›lan bir tasar›md›r. Genel olarak toplum sözleflmesi devletin varo-
lufl amac›, kökeni ve do¤as› yan›nda toplumu oluflturan bireylerin hak ve ödevle-
rini de aç›klayan bir anlaflmad›r. Bu anlamda hukukun amac›n› adalet olarak gö-
ren do¤al hukuk kuramlar›n›n da aç›klamalar›n› temellendirmek için baflvurdukla-
r› varsay›msal bir tasar›md›r. Toplum sözleflmesi do¤a durumunda bireysel ç›karla-
r›ndan ve bencil isteklerinden vazgeçen bireylerin kendi ç›karlar›n›n önüne toplu-
mun genel ç›kar›n› ve genel istenci koyan bir sözleflmedir. 

Bu sözleflme bireylerin düzenli ve adil bir toplum oluflturmak üzere kendi ara-
lar›nda yapt›klar› ve egemenlik hakk›n› bir üçüncü güce devrettikleri yaz›l› olma-
yan bir sözleflmedir. Bu yaz›l› olmayan anlaflmayla toplum ve devlet kurulmufl ve
do¤a durumundan ç›k›lm›fl olur. 

Do¤a durumunda bilinçli istekleriyle yapt›klar› bir sözleflmeyle ç›kan bireyler
genelin iyili¤i ve ç›kar› u¤runa baz› özgürlüklerinden vazgeçmifl ve üzerlerinde bir
egemen güç tan›m›fl olurlar. Baflka bir deyiflle egemenlik hakk› üçüncü bir tarafs›z
güce devredilmifl olur. 

Bireyler böylece her istediklerini yapabilmek hakk›ndan, bir sözleflmeyle hem
kendilerinin hem baflkalar›n›n, yani genel istencin ç›kar› u¤runa vazgeçmifl olurlar.
Bu, devletin kurulmas› için en iyi temel olarak ele al›n›r. Rousseau’ya göre toplum
sözleflmesi bir siyasi sistemin kurulmas›nda en iyi yöntemdir. 

Toplum sözleflmesi bir anlamda modern filozoflar›n siyasi gücün bireyin ona-
y›na ba¤l› oldu¤u göstermek amac›yla gelifltirmifl olduklar› bir kurgu ya da varsa-
y›md›r. Buna göre toplum insan›n yarat›p kurdu¤u bir fleydir. Toplum sözleflmesi
varsay›m› temelini, toplumun ‘do¤a durumu’ndan bilinçli olarak uzaklaflan, kendi-
lerinin ve bu arada genelin iyili¤i için birtak›m özgürlüklerinden vazgeçen birey-
lerden olufltu¤unu temellendirmede kullan›lan bir kabul, bir hareket noktas› ola-
rak ileri sürülür. Baflka bir deyiflle devletin ve hukukun temeli için bir ilke olarak
kabul edilir. 

Ortaça¤›n devletin ilkesi ve kökenini Tanr›’da bulan anlay›fl›n›n tersine, 17.
yüzy›lda toplum sözleflmesi devletin temelini bireylerin karfl›l›kl› sözleflmesi tasar›-
m› üzerinden bireyde ve insanda bulan bir kuram olarak ortaya ç›km›flt›r. Toplum
sözleflmesi tasar›m›n› ilk ortaya atan filozof olarak Thomas Hobbes bilinir. Hobbes
17. yüzy›lda insan›n do¤a durumundan bencil istek ve ç›karlar›n›n insan›n kendisi
için güvensiz bir durum oluflturmas› gerekçesiyle toplum sözleflmesi tasar›m›n› or-
taya koymufltur. Buna göre do¤a durumunda “homo homini lupus” (insan insan›n
kurdu) oldu¤undan ve bu durum herkesin herkese karfl› savafl›ndan kaynaklanan
bir güvensizlik durumuna yol açt›¤›ndan bir toplum sözleflmesine gerek vard›r.
Do¤a durumu bir anarfli durumudur ya da her an çat›flma durumuna dönüflebile-
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cek bir durumdur çünkü kiflileri ak›l yasalar› olan do¤a yasalar›na uymaya zorlaya-
cak hiçbir güç yoktur. Bu durumdan ancak mutlak bir gücün egemenli¤i alt›na gi-
rilerek ç›k›labilir. Bu mutlak güç de devlet olacakt›r. Devlet sözleflmeye taraf olan
bireylerin üzerinde sözleflmeye taraf olmayan mutlak bir otorite olacakt›r. 

Toplumun adil olmas›, baflka bir deyiflle adaletin temeli sözleflmeye taraf olan-
lar›n sözleflmeye uymalar›na ba¤l› olacakt›r. Yurttafll›k kavram› da devletin yasala-
r›na sözleflme gere¤i uymak üzerinden temellendirilir. Siyaset kuramlar›nda yurt-
tafllar›n sahip olduklar› hak ve ödevlerin temeli de toplum sözleflmelerinde bulu-
nur. Devletin kurulma aflamas›nda sözleflme gere¤i bütün yurttafllar belirli hak ve
ödevlere sahip olurlar. Bu hak ve ödevler de genel istence uygun olarak genel is-
tencin ç›kar›yla çat›flmayacak flekilde belirlenir. Toplum sözleflmesi düflüncesinin
önemli bir kavram› olan genel istenç kavram› da ço¤unlu¤un istenci olarak anla-
fl›lmamal›d›r. Genel istenç ço¤unlu¤un ç›kar›n›n da üstünde bir kavram olarak, ya-
ni bütünün istencine iliflkin bir tasar›m olarak karfl›m›za ç›kar. Böylece adalet so-
runu da siyaset kuramlar›nda toplum sözleflmesinden hareketle temellendirilen ve
yurttafll›k kavram›yla da iliflkili olan bir sorun olarak ortaya konulur. Modern felse-
fenin önemli düflünürleri olan Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum sözleflme-
si kuramlar›yla devletin varl›¤›n› temellendirdikleri görülür. Ayn› flekilde bir ça¤dafl
felsefeci Rawls da orijinal durumdan hareketle toplum sözleflmesi düflüncesini hu-
kukun ve devletin konsensüse dayal› temeli ba¤lam›nda dile getirmifltir. 

Hem do¤a durumu varsay›m› hem de toplum sözleflmesi tasar›m›yla devletin
niçin var olmak zorunda oldu¤u aç›klanm›fl oldu. Liberal bir siyaset kuram› ussal
temellere dayal› bir siyaset görüflü ortaya koymak aç›s›ndan toplum sözleflmesinin
zorunlulu¤unu kabul ederken devletin varl›¤›n› gereksiz gören anarflist bir siyaset
görüflüne göreyse do¤a durumu tek adil, özgür ve eflitlik içeren durumdur ve top-
lum sözleflmesi kuram› da bu yüzden devletin gereklili¤ini aç›klamakta yetersiz
kalmaktad›r. 

Adalet, Eflitlik, Mülkiyet ve Di¤er Sorunlar
Adalet sorunu siyaset felsefesinin en eski sorunlar›ndan bir tanesidir. Bu sorun fel-
sefe tarihi kadar eski bir sorundur. Çünkü insan karfl›laflt›¤› haks›z ve adaletsiz du-
rumlar karfl›s›nda hak ve adalet talebiyle ortaya ç›kan bir varl›kt›r. Bu yüzden de
adalet sorunu felsefenin en eski sorunlar›ndan biri olmufltur. Felsefenin etik disip-
lininin de merkezinde olan adalet kavram›, siyaset felsefesinde toplum ve devletle
ilgisinde incelenen bir kavramd›r. Etik ve De¤er Felsefesi kendi bafl›na adalet kav-
ram›na bakarken toplum ve siyaset felsefeleri adil toplum ve adil devletin nerede
ve ne biçimde söz konusu olabilece¤ini araflt›r›rlar ve bunu da yine Etik ve De¤er
Felsefesinin, hatta ‹nsan Felsefesinin kavramlar› temelinde yapmaya çal›fl›rlar. Hak
kavram› da hep ödev kavram›yla beraber ele al›n›r. Çünkü yurttafllar›n hak ve
ödevleri vard›r. Ödevler de yurttafllar›n yapmas› gereken yükümlülükler olarak or-
taya ç›kar. Hak ve ödevler adalet sorunuyla yak›ndan ilgilidir. Adil bir toplumda
yurttafllar üzerine düflen ödevleri yaparlarken ayn› zamanda haklar› da devlet tara-
f›ndan korunmaktad›r. 

Siyaset felsefesi tarihinde mülkiyet sorunu da eflitlik ve adalet kavramlar› teme-
linde ele al›nan en eski sorunlardan birisidir. Da¤›t›c› adalet sorunu mülkiyetin da-
¤›t›lmas› konusunda eflitlik ilkesine göre hareket edilip edilemeyece¤i sorunudur.
Bu tart›flmada insanlar›n do¤al olarak mülkiyet hakk›na sahip olup olmad›¤› gibi
sorunlar tart›fl›l›r. ‹nsan›n s›n›rs›z mülk edinme hakk›n›n olup olmad›¤› eflitlik ve
adalet kavramlar›na göre çözülmeye çal›fl›l›r. Siyaset felsefesi tarihinde bu konuda
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da farkl› düflünceler vard›r. Söz gelifli J. Locke mülkiyeti do¤al bir hak olarak gö-
rürken, J. J. Rousseau mülkiyeti eflitli¤e ve do¤aya ayk›r› bir olgu olarak yorumlar. 

Baflka bir temel kavram da sivil toplum kavram›d›r. Yukar›da da belirtti¤imiz
gibi devlet insan ve toplumdan ba¤›ms›z ele al›namaz. Siyaset felsefesi hep bire-
yin toplumla ve devletle olan iliflkisini sorgulam›flt›r. Bu sorgulama sivil toplum
kavram›n› da verir bize. Toplumu oluflturan bireylerin üstün bir gücün uyru¤u de-
¤il, yurttafllar› oldu¤u topluma sivil toplum denilir (Dinçer 2010, s. 185). Ancak si-
vil toplumda ve bu toplum üzerine kurulu bir hukuk devletinde bireylerin hakla-
r› koruma alt›na al›n›r ve bu haklar›n korunmas›ndan do¤an ilgili özgürlükler
mevcuttur. 

Devletin varolma nedeni ba¤lam›nda toplumu oluflturan bireylerin hak ve ödevlerine ilifl-
kin neler söyleyebilirsiniz? Örnekler vererek tart›fl›n›z.

ET‹K ‹LE S‹YASET FELSEFES‹ ‹L‹fiK‹S‹
Etik terimi köken olarak Yunanca ethos sözcü¤ünden gelir. “Etik felsefenin insan-
lararas› iliflkilerde de¤er sorunlar›n› inceleyen, bu konuda bilgi ortaya koyan dal›-
d›r” (Dinçer 2010, s. 116). Etik felsefenin “Ne yapmal›y›m?” sorusuna yan›t veren
temel bir alan›d›r. Her felsefe disiplininde oldu¤u gibi etik de eylem söz konusu
oldu¤unda ilkeleri ve temelleri araflt›r›r, sorgular. Bu anlamda etik de temellendir-
me yapan bir felsefe disiplinidir.

Siyaset felsefesinin özel konusunun toplum ve devlet oldu¤unu gördük. ‹nsan
toplumsal bir varl›k olarak toplum içinde yaflarken eylemde bulunur. Karfl›laflt›¤›
çeflitli durumlar ve olaylar karfl›s›nda de¤erlendirmelerde bulunur ve çeflitli eylem
iliflkilerine girer. ‹flte etik felsefenin bir dal› olarak kifliler aras› iliflkilerde ortaya ç›-
kan eylemin belirleyici ilkelerini araflt›r›r. Bu ilkeleri araflt›r›rken ço¤u zaman kimi
toplumsal sorunlara da de¤inir. Çünkü kifliler yaflarken toplum içinde eylemde bu-
lunduklar›ndan ço¤u etik sorun kiflilerin sahip olduklar› haklar ya da ödev gibi ki-
mi yükümlülükleriyle ilgilidir. Her kifli yaflad›¤› toplum içinde çeflitli hak ve ödev-
lerle karfl› karfl›ya kal›r. ‹nsan siyasal bir varl›k oldu¤undan s›k s›k etik sorunlarla
karfl› karfl›ya kalan bir varl›kt›r ayn› zamanda. ‹nsan›n siyasal bir varl›k olmas› top-
lum ve devlet kuran bir varl›k olmas› anlam›na gelir. Etik sorunlar da toplum ve
devlet içinde yaflayan kiflilerin karfl›laflt›¤› sorunlard›r.

Siyaset felsefesi de toplum içinde yaflayan insan› ele alan bir felsefe disiplinidir.
Öyleyse hem etik hem de siyaset felsefesi insan›, toplumsal-siyasal bir varl›k olan
insan› ele almaktad›r. Etik de siyaset felsefesi de felsefenin pratik disiplinleri
aras›nda görülür. 

Felsefe hem teorik akl› hem pratik akl› soruflturmalar›nda ilke olarak al›r. Siya-
set felsefesi de etik gibi pratik akl›n etkinliklerini soruflturur. Baflka bir deyiflle, ey-
lemlerimize yön veren pratik akl› soruflturur. Bu anlamda Etik gibi siyaset felsefe-
si de pratik bir felsefe disiplinidir. Ama Etik özellikle kifli olarak eylemde bulunan
insan› soruflturmas›na konu eder. Oysa siyaset felsefesi insan›n siyasi etkinlikleri-
ni, yani toplumsal yaflam›n›, bir bütün olarak toplumu ve toplumsal düzenlemele-
ri belirleyen ilkeleri elefltirir ve sorgular. 

‹nsan›n pratik etkinlikleri insan›n yap›p etmeleridir. ‹nsan›n ne oldu¤u sorusu-
na da insan›n pratik etkinliklerine, baflka bir deyiflle insan›n yap›p etmelerine ba-
k›larak yan›t verilebilir. ‹nsan›n ne oldu¤u sorusunun yan›t› ayn› zamanda insan›n
varolan içindeki, dünya içindeki yerini de belirleyecektir. ‹nsan›n bütün varolanlar
içindeki yeri, onun di¤er varolanlardan fark›n› ortaya koyarak belirlenebilir. Bu-
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nun için de onun olanaklar›, kendine ait özellikleri bilinmelidir. ‹nsan›n olanakla-
r›n›n ne oldu¤unun ölçütünü onun bugüne kadar yapm›fl olduklar›na bakarak bi-
lebiliriz ancak. söz gelifli insan devlet kuran bir varl›kt›r. ‹nsan›n bütün varolanlar
içinde tek devlet kuran varl›k oldu¤unu görürüz. Bu da insan›n bir olana¤›na ilifl-
kin bir bilgi verir bize. Bu bilgi insan›n devlet kurma olana¤›na sahip bir varl›k ol-
mas›d›r. Devlet kavram› siyaset felsefesinin en temel kavramlar›ndan biri oldu¤un-
dan siyaset felsefesinin bütün araflt›rmalar› sonunda gelip insan sorununa dayan-
maktad›r. Etik de insan› ve eylemlerinin dayand›¤› ilkeleri soruflturan bir alan ola-
rak insan sorunuyla yak›ndan iliflkilidir. Öyleyse her etik görüfl gibi her Siyaset Fel-
sefesi görüflü de belirli bir insan anlay›fl›na dayan›r. Buradan hareketle de etik ve
siyaset felsefesi aras›nda çok s›k› bir iliflki oldu¤u söylenebilir. 

Aristoteles Nikomakhos’a Etik adl› yap›t›nda bu yap›t›n bir siyaset araflt›rmas›
oldu¤unu söyler. Etik incelemesinin asl›nda bir siyaset incelemesi oldu¤unu söyle-
mekle ne dile getirmek istemifl olabilir sorusu burada sorulacak bir soru olarak etik
ve siyaset iliflkisini göstermek bak›m›ndan önemli bir ipucu sa¤layacakt›r bize.
Aristoteles etik incelemesinin asl›nda bir siyaset incelemesi oldu¤unu söylerken
kastetti¤i, bu incelemenin siyaset araflt›rmas›na girifl niteli¤ini tafl›d›¤›d›r. Baflka bir
ifadeyle, etik siyaset araflt›rmas›n›n bafllang›c›n› oluflturur demektedir bize. Bu da
her siyaset araflt›rmas›n›n dayand›¤› temel ilkelerin asl›nda etik ilkeler olmas› ge-
rekti¤i anlam›na gelir. Her siyaset araflt›rmas› etik ilkeler üzerinde temellenmiyor
olabilir, ama etik ilkeler üzerinde temellenmesi gerekir. Filozof bunu siyasetin te-
melini etik oluflturur diyerek dile getirecektir. Bu temellerin ne türden temeller ol-
du¤u sorusu da bizi etik mi önce gelir siyaset mi önce gelir sorusuyla karfl› karfl›-
ya b›rak›r. Bilgisel bak›mdan etik bir araflt›rma siyaset araflt›rmas›ndan önce gele-
cektir. Böylece siyaset olgular›n›n etik ilkelere gidilerek aç›klamas› verilebilecektir.
Siyaset olgular›n›n etik ilkelerle aç›klanabilir oluflu, siyaset felsefesinin temel olgu-
lar›n›n bilinme temelinin etik ilkeler oldu¤u anlam›na gelir. Bir anlamda etik, siya-
set araflt›rmas› için bilgisel anlamda bir temel oluflturacakt›r. 

Eti¤in varl›k temelini, insan›n kendine özgü do¤as› oluflturur. ‹nsan›n siyasi
bir varl›k olmas›, onun devlet kuran bir varl›k olmas›, baflka bir deyiflle insan›n sa-
hip oldu¤u olanaklar toplam› eti¤in ontolojik temelini oluflturur. 

Etik ilkeler varl›klar›n›n nihai temelini kendine özgü olanaklar›yla insan do¤a-
s›nda bulurlar. Öyleyse siyaset ilkeleri etik ilkelere bilgisel anlamda indirgenebi-
lirse, varl›ksal anlamda da insan do¤as›na indirgenebilir. fiu hâlde Etik ile Siyaset
Felsefesi aras›ndaki iliflki bir alt disiplin üst disiplin iliflkisidir. Temel olan disiplin
üst disiplin olaca¤›na göre siyaset felsefesi eti¤in alt disiplinlerinden biri olacak-
t›r. Böylece etik ile siyaset felsefesi aras›ndaki iliflki içinde hangisinin önce gele-
ce¤inin yan›t› da verilmifl olmaktad›r. Etik siyasetten önce gelen bir disiplindir.
Yukar›da söz edilen Aristoteles’in etik yap›t› için bu yap›t›n asl›nda siyaset araflt›r-
mas› oldu¤u sözlerini bu iliflkiyi gözden kaç›rmadan yorumlarsak her siyaset arafl-
t›rmas›n›n kaç›n›lmaz bir flekilde etikle bafllamas› gerekti¤i sonucunu ç›karabiliriz.
Bir ülkede siyaset olgular› etik ilkeler gözetilerek de¤erlendiriliyorsa o ülkede in-
san hak ve özgürlüklerinin, insan›n olanaklar›n›n güvence alt›na al›nmas› olanak-
l› olabilecektir. 

Siyaset Felsefesi özgürlük, eflitlik, hak ve ödev gibi kimi temel idelerle çal›flaca-
¤› için öncelikle bu idelerin felsefi aç›klamas›n›, kavramlaflt›r›lmas›n› vermek ge-
reklidir. Bu bir anlamda siyaset olgusuna felsefi aç›dan bakmak, siyaset olgusunu
felsefi olarak aç›klamak, siyaset sorunlar›na felsefi çözümler getirmek demektir. ‹fl-
te tam burada siyaset ile etik kesiflirler. Siyaset insan›n baflkalar›yla iliflki içinde ger-
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Varl›k temeli felsefede
ontolojik temel diye geçer ve
bir fleyin varl›¤›n›n
dayand›¤› temel anlam›na
gelir. Niçin bir fley varolmak
zorunda sorusuna verilen
her yan›t, o fleyin ontolojik
temellerinin ne oldu¤u
sorusuna verilmifl bir
yan›tt›r. 



çeklefltirdi¤i eylemlere ba¤l› olarak ortaya ç›kan bir olgudur ve ayn› flekilde etik de
insan›n baflkalar›yla iliflki içinde gerçeklefltirdi¤i eylemlere aç›klama getiren bir di-
siplindir. Öyleyse her siyaset olgusu asl›nda etik bir olgudur, bu yüzden de siyaset
felsefesi etikten baz› temeller alacakt›r (Jürgen - Kempski 2007, s. 536). Devlet ve
toplum ö¤retileri olarak her siyaset felsefesi devlet ve toplumun hangi hukuksal
norm ve kurallara göre düzenlenmesi gerekti¤ini soruflturarak toplumsal özgürlük,
toplumsal eflitlik gibi kavramlar›n gerçekleflme olana¤›n›n koflullar›n› belirlemeye
çal›fl›r. Toplumsal düzenleme için gerekli olan hukuksal normlar›n, yasalar›n ge-
nel-geçerli¤inin ya da gereklili¤inin temellendirilmesi talebi Felsefenin bir disiplini
olarak eti¤i hukuk ve siyaset felsefesi alanlar› için de temel disiplin yapar. Söz ge-
lifli toplumsal adaletin sa¤lanmas›, toplumsal özgürlü¤ün gerçekleflmesi için gerek-
li olan ilk koflul öncelikle adaletin ve özgürlü¤ün kendisinin ne oldu¤unun belir-
lenmesi, kavramsal olarak aç›klanmas› olacakt›r. Hatta uluslararas› hukuk ölçütle-
rine göre olanakl› bir uluslararas› adaletten söz etmek için bile genel olarak adale-
tin kendisinin ne oldu¤una iliflkin bir belirleme gerekecektir. Bu da siyasi düzen-
lemelerin temel hukuk ilkelerine göre yap›lmas›, temel hukuk ilkelerinin ise eti¤in
temel kavram ve ilkelerinden hareketle belirlenmesi gerekti¤i talebidir. 

Devlet olgusunun temellendirilmesi devletin varolufl amac›na gidilerek yap›l-
makta ve bu amaç da etik ilke ve kavramlardan hareketle belirlenen bir amaç ol-
maktad›r. Gerek eti¤in gerekse siyaset felsefesinin felsefenin pratik disiplinleri ola-
rak görülmesinde en önemli etken siyasetin pratik bir insan etkinli¤i olmas›d›r.
Etik ise insan›n pratik etkinli¤i soruflturan, nesne edinen bir felsefe disiplini olarak
ortaya ç›kmaktad›r. E¤er insan›n pratik etkinliklerini araflt›ran kuramlar inceledik-
leri nesneden dolay› pratik alanlar oluyorsa bu eti¤in de siyaset felsefesinin de pra-
tik disiplin olduklar› anlam›na gelir. Bununla birlikte hem etik hem de siyaset ol-
gusu varl›k temelini insan›n varl›k yap›s›nda bulurlar. Bu da asl›nda her felsefe di-
siplininin insan›n olanaklar›n›n gerçekleflmelerini ele ald›¤›n› gösterir. Bu anlamda
etik ve siyaset felsefesi gibi siyasi olgu olarak devlet ve toplum olgular›n› sorufltu-
ran her incelemenin asl›nda insan›n varl›k temelini kuran bir tür ontoloji, felsefi
antropolojiye dayand›klar›n› gösterir. 

O halde siyaset genel olarak etik bir olgu oldu¤undan her siyaset araflt›rmas› Aris-
toteles’in de vurgulad›¤› üzere asl›nda bafllang›ç noktas› etik olan bir araflt›rmad›r.
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Felsefenin bir disiplini olarak siyaset felsefesinin

ne oldu¤unu ifade etmek.

Siyaset felsefesi konusu toplum ve devlet olan,
toplum ve devletle ilgisinde siyaset olgular›n›
kavramsal olarak ele alan, elefltiren, temellendi-
ren düflünsel bir etkinliktir. Toplum felsefesi yal-
n›zca toplumu bütününde, kendi bafl›na toplu-
mu konu olarak al›rken Devlet felsefesi de ayn›
flekilde devleti bütününde, kendi bafl›na devleti
konu olarak al›r. Siyaset felsefesi ise hem toplu-
mu hem de devleti kavramsal olarak soruflturdu-
¤undan bir anlamda toplum felsefesi ve devlet
felsefesinin birleflimidir. ‹nsan toplum içinde si-
yasal etkinlikte bulunan bir varl›k oldu¤undan
siyaset felsefesi de insan›n özel türden bir etkin-
li¤i olan siyaset etkinli¤i üzerinde felsefi olarak
düflünür. Bir anlamda siyaset olgular›n› ussal te-
meller üzerinde yeniden kurar. Bunu yaparken
olana bakar, olmas› gerekeni de olana yönelik
elefltirisinde ölçüt olarak al›r. 

Siyaset felsefesinin temel sorunlar›n› ve sorular›-

n› tan›mak.

Siyaset felsefesinin en temel sorunu devletin var-
l›¤› sorunudur. Baflka bir deyiflle, niçin bir dev-
letin var olmak zorunda oldu¤unun sorulmas› ve
bu soruya temellendirmeye dayal› bir yan›t ver-
me çabas›d›r. Bu temel sorun kimin neyi almaya
hakk› oldu¤u ve yönetme hakk›n›n kimde oldu-
¤u sorular›n› da beraberinde getirir. Bu sorular›n
yan›t›n› vermek üzere siyaset felsefecileri do¤a
durumu ve toplum sözleflmesi gibi varsay›msal
tasar›mlar ortaya koymufllard›r. Bu varsay›mlar
üzerinde devletin ve hukukun varl›¤›n› temel-
lendirmifllerdir. Bir anlamda devletin varl›k ne-
denini ortaya koymay› denemifllerdir. Bu sorun-
lar ba¤lam›nda adalet, özgürlük, eflitlik, mülki-
yet, hak ve ödevler gibi kimi temel kavramlara
iliflkin de aç›klamalar getirmifllerdir. Sivil toplum
kavram› özellikle günümüz ça¤dafl siyaset felse-
fesinde oldu¤u kadar gündelik siyaset tart›flma-
lar›nda da s›kça kullan›lan kavramlardan biri ol-
mufltur. Bu kavramlar siyaset sorunlar›nda ve tar-
t›flmalar›nda üzerinde s›kça konuflulan kavram-
lard›r. Hak ve ödevler yurttafllar›n sahip oldukla-
r› haklar› ve yerine getirmeleri gereken yüküm-

lülükleri gösterirken sivil toplum da yurttafllar-
dan oluflan topluluk olarak anlafl›lm›flt›r. Sivil
toplumda art›k toplumun bireylerinin devlete uy-
ruk olmas› söz konusu de¤il, devletin eflit hakla-
ra sahip yurttafllar› olmalar› söz konusudur. Dev-
let de adaleti kendisine amaç olarak koyan en
yüksek siyaset olgusu olarak görülür. Yurttaflla-
r›n özgürlü¤ünün, yasalar önünde eflitli¤inin gü-
vencesini oluflturur devletin varl›¤›. Bu yüzden
de devletin varl›¤›n›n temellendirilmesi siyaset
felsefesinin di¤er bütün sorunlar›n›n da indirge-
nebilece¤i en temeldeki sorun olarak ele al›n-
m›flt›r. Özellikle 17. ve 18. yüzy›llarda yap›lan
devlet temellendirmeleri devletin kökeni soru-
nuna yan›t vermeye çal›flm›fllard›r.

Siyaset Felsefesi ile Siyaset Biliminin fark›n› sap-

tamak.

Siyaset felsefesinde devletin kökenine iliflkin
aç›klamalar verilmifltir, ama bu aç›klamalar dev-
let olgusunun ilk kez nas›l ortaya ç›kt›¤›n› aç›k-
lamaktan çok devletin niçin var olmak zorunda
oldu¤unu temellendirmeye yöneliktir. Bu ba¤-
lamda siyaset felsefesi siyaset olgular›n› ve dev-
letin iflleyifli ya da yönetim biçimlerini betimle-
mez. Bunu Siyaset Bilimi yapar. Oysa Siyaset Fel-
sefesi bunun yerine daha çok ideal devletin na-
s›l olmas› gerekti¤ini, ideal ve adil toplum düze-
ninin ne oldu¤unu, devletin amac›n›n ne oldu-
¤unu belirlemeye çal›fl›r ve bunu da olmas› gere-
kenden hareketle yapar. Bu anlamda Siyaset bi-
liminin olan›, siyaset felsefesinin ise olmas› gere-
keni ele ald›¤› söylenmifltir. Ama bu demek de-
¤ildir ki siyaset felsefesi olana iliflkin hiçbir belir-
lemede bulunmaz. Daha çok olan›n, yani siyaset
olgular›n›n bir elefltirisini yaparak buradan olma-
s› gerekene gider. Baflka bir deyiflle olan› eleflti-
rel olarak ele al›r. Siyaset bilimi ise deneysel yön-
temle tarihsel olarak ortaya ç›km›fl devletlerin ve
siyasal olgular›n betimlemelerini yaparak bu ol-
gular aras›nda nedensel ba¤lant›lar kurar. Siyasal
ideolojileri ve siyaset ö¤retilerini deneysel olarak
betimler. Ayr›ca siyaset biliminin devletin iflleyi-
flinde ortaya ç›kan sorunlar› çözmek gibi faydac›
bir anlay›fl› da vard›r. 
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Etik ile Siyaset Felsefesinin iliflkisini ifade etmek.

Etik insanlararas› eylemlerde de¤er sorunlar›n›
inceleyen bir felsefe disiplini oldu¤undan, siya-
set de toplum içinde yaflayan insanlar›n karfl›l›k-
l› iliflkilerinin düzenlenmesi demek olan toplum-
sal düzenlemelerle ilgili bir olgu oldu¤undan, si-
yasetin bir etik olgu oldu¤u söylenebilir. Çünkü
siyaset felsefesinin temel kavramlar› asl›nda eti-
¤in temel kavramlar›ndan hareketle aç›klan›r.
Devlet olgusunun temellendirilmesi devletin va-
rolufl amac›na gidilerek yap›lmakta ve bu amaç
da etik ilke ve kavramlardan hareketle belirle-
nen bir amaç olmaktad›r. Gerek eti¤in gerekse
Siyaset Felsefesinin felsefenin pratik disiplinleri
olarak görülmesinde en önemli etken siyasetin
pratik bir insan etkinli¤i olmas›d›r. Etik ise insa-
n›n pratik etkinli¤i soruflturan, nesne edinen bir
felsefe disiplini olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu-
nunla birlikte hem etik hem de siyaset olgusu
varl›k temelini insan›n varl›k yap›s›nda bulurlar. 

Bu anlamda etik de siyaset de, siyasi olgu olarak
devlet ve toplum olgular›n› soruflturan her ince-
lemenin, asl›nda insan›n varl›k temelini kuran
felsefi antropolojiye dayand›klar›n› gösterir. Öy-
leyse her siyaset araflt›rmas› temelini insan›n var-
l›k yap›s›nda bulan siyaset olgusunu araflt›r›r. Si-
yaset olgusu devlet ve toplum olgusu demeye
gelir. Devletin ve toplumun varolufl temelini, ne-
denini soruflturmak, devletin ve toplumun ne ol-
du¤unu soruflturmak siyaset araflt›rmas›n›n temel
amac›n› oluflturur. Devletin ve toplumun varolufl
nedenlerinin adalet, özgürlük, eflitlik gibi idelere
göre incelenmesi de siyaset felsefesinin etikle
olan ba¤lant›s›n› oluflturur. Çünkü bu ideler eti-
¤in temel kavramlar›d›r. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi siyaset felsefesinin araflt›r-
d›¤› konulardan biridir?

a. Yönetim biçimlerini belirlemek
b. Tarihte ilk devletin nas›l ortaya ç›kt›¤›n› araflt›rmak
c. Devletin varl›k nedenini temellendirmek
d. Siyaset olgular›n› ve süreçlerini betimlemek
e. Toplumun belirli bölümlerini neyin mutlu ede-

ce¤ini belirlemek

2. Afla¤›dakilerden hangisi siyaset felsefesinin “toplum”
kavram›yla iliflkisini ifade etmektedir?

a. Siyaset felsefesi toplumu mutlu etmeye çal›fl›r.
b. Siyaset felsefesi toplumun siyasete olan e¤ilimi-

ni betimler.
c. Siyaset felsefesi toplumda bölümlemeler yap-

may› amaçlar.
d. Siyaset felsefesi kendi bafl›na toplumu ele al›r.
e. Siyaset felsefesi toplumsal iliflkileri betimler.

3. Toplumsal adaleti, toplumu oluflturan her s›n›f›n
kendi üzerine düfleni yapmas›yla ilgili gören filozof afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Platon
b. Macchiavelli
c. Thomas Hobbes
d. Hugo Grotius
e. John Locke

4. Afla¤›dakilerden hangisi etik-siyaset iliflkisinin teme-
lini gösteren bir ifade de¤ildir?

a. Her iki alan da insan›n pratik etkinli¤inin araflt›-
r›lmas› üzerinden hareket eder.

b. Etik siyaset araflt›rmas› için temel ilkeler sa¤lar.
c. Etik de siyaset gibi devletin kökeni sorununa

e¤ilir.
d. Etik de siyaset felsefesi de ontolojik temellerini

insan›n varl›k yap›s›nda bulurlar.
e. Siyaset felsefesinin kimi temel kavramlar› asl›n-

da etik kavramlard›r.

5. Afla¤›dakilerden hangisi toplum sözleflmesinden do-
¤an sonuçlardan biri de¤ildir?

a. Do¤a durumundan ç›k›larak yurttafll›k durumu-
na geçilmesi

b. Devletin kurulufl ilkesinin belirlenmesi
c. Herkesin herkese karfl› savafl›n›n devam etmesi
d. Bütün bireylerin üzerinde tam anlaflmaya vard›-

¤› hukuk kurallar›n›n belirlenmesi
e. Öznel ç›kar›n yerini genel istence b›rakmas›

6. Do¤a durumunu “herkesin herkese karfl› savafl›” ola-
rak betimleyen filozof afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Platon
b. Aristoteles
c. Thomas Hobbes
d. Jean Jacques Rousseau
e. John Locke

7. Mülkiyet hakk›n› do¤aya ve eflitli¤e ayk›r› gören fi-
lozof afla¤›dakilerden hangisidir?

a. John Locke
b. Thomas Hobbes
c. Francis Bacon
d. Adam Smith
e. Jean Jacques Rousseau

8. Siyaset felsefelerinde “devletin kökeni do¤a durumu
varsay›m›ndan hareketle aç›klan›r” tümcesinde geçen
“köken” teriminin anlam› afla¤›dakilerden hangisine kar-
fl›l›k gelmez?

a. Devletin varl›k temeli
b. Devletin kronolojik kökeni
c. Devletin var olufl amac›
d. Devletin neden var oldu¤u
e. Devletin ilk ilkesi

9. Düflünce tarihinde siyaset felsefesi niçin Eski Yunan
kültürüyle bafllat›l›r?

a. ‹lk devleti Eski Yunan uygarl›¤› kurdu¤u için
b. Eski Yunan uygarl›¤› tarihte en çok devlet kuran

uygarl›k oldu¤u için
c. Siyaset olgular›n› ilk kez Eski Yunan düflüncesi

betimledi¤i için
d. Devlete iliflkin ilk ussal aç›klama Eski Yunan dü-

flünürleri taraf›ndan verildi¤i için.
e. Toplum sözleflmesi tasar›m›ndan ilk kez Eski

Yunan filozoflar› söz etti¤i için.

10. Siyaset Felsefesi tarihinde ütopyalarla ne anlat›lmak
istenmektedir?

a. Hiç var olmam›fl bir toplum ve devlet düzeni
b. ‹deal ve adil devlet düzeni
c. Gelecekte kurulacak bir toplum ve devlet düzeni
d. Bilimsel ve teknolojik olarak geliflmifl bir devlet
e. Mülkiyet eflitli¤ine dayal› bir toplum düzeni
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E¤er devlet olmasayd›, onu kurmaya gerek olur muy-
du? ‹htiyaç m› duyulurdu, yoksa kurmak zorunda m›
kal›n›rd›? Bu sorular siyaset felsefesi ve siyaset olgusu-
nu aç›klayan bir kuram için ortaya ç›kar ve geleneksel
siyaset kuram› terminolojisini kullan›rsak, “do¤a duru-
mu” incelenerek yan›tlan›r. Bu geçmifle ait ilksel tasar›-
m›n yeniden canland›r›lmas›n›n gerekçesi, ortaya ç›kan
kuram›n verimlili¤i, ilgi uyand›rmas› ve genifl kapsaml›
anlamlar›n›n olmas›d›r. Bafltan ikna edilmek isteyen (ol-
dukça az güvenli) okuyucular için bu bölüm, do¤a du-
rumu kuram›n›n peflinden gitmenin neden önemli ol-
du¤unu ve kuram›n neden verimli bir kuram oldu¤u-
nun düflünüldü¤ünü tart›flmaktad›r. Bunun sebepleri de
soyut oldu¤u kadar meta-kuramsald›r. En önemli sebep
ise gelifltirilen kuram›n bizzat kendisidir.

S‹YASET FELSEFES‹

Siyaset felsefesinin temel sorusu (ki bu soru devletin
nas›l organize edilece¤i ile ilgili sorulardan önce gelir),
herhangi bir devletin var olup olmamas› gerekti¤iyle il-
gilidir. Neden anarfli olmas›n ki? Makul bir anarflist ku-
ram Siyaset felsefesinin tüm konusunun alt›n› oydu¤u-
na ve onu kesip at›¤›na göre, siyaset felsefesine, onun
temel kuramsal alternatifini inceleyerek bafllamak uy-
gun olacakt›r. Anarflizmin hiç de cazip olmayan bir
doktrin olmad›¤›n› düflünenler siyaset felsefesinin de
burada sona erebilece¤ini düflüneceklerdir. Di¤erleri
ise daha sonra neyin ortaya ç›kabilece¤ini sab›rs›zl›kla
bekleyeceklerdir. Fakat görülece¤i gibi, bafllang›ç nok-
tas›ndan büyük bir dikkatle yola ç›kanlar ve bunu tar-
t›flmaktan kaç›nanlar, siyaset felsefesi konusuna bafllar-
ken do¤a durumu kuram›n›n aç›klay›c› bir maksad› ol-
du¤u konusunda hemfikir olabilirler (Epistemolojiye
flüphecili¤i reddetme çabas›yla baflland›¤›nda böyle bir
maksat olmaz). 
Neden anarflinin olmamas› gerekti¤i sorusuna cevap
bulmak için hangi anarfli durumunu incelememiz gere-
kir? [...] Gerçekten de, e¤er devletsizlik durumu yeterin-
ce korkunç ise, belli bir devleti parçalamak veya yok
etmek ve yerine hiçbir fley koymamaktan kaç›nmak için
bir sebep teflkil edecektir. 

“E¤er öyle olsayd› flimdi nerede olurduk” da dahil ol-
mak üzere ilgi uyand›ran tüm durumlar› içeren temel
bir soyut tan›ma odaklanmak, amaca ulaflmada çok da-
ha mant›kl› bir yöntem olacakt›r. E¤er bu tan›m yeterin-
ce ürkütücü olsayd›, devlet, tercih edilen bir alternatif
olarak ortaya ç›kard› ve duygusal olarak diflçiye yap›lan
bir ziyaret gibi görülürdü. Bu tür ürkütücü tan›mlar na-
dir olarak ikna edicidir. Bunun da tek sebebi insanlar›
mutlu etmeyi baflaramamas› de¤ildir. 
[...]
Özellikle kiflinin hangi amaçlar› gerçeklefltirmek için
çaba gösterece¤ine karar vermede konuya en uygun
yöntem insanlar›n genel olarak ahlaki s›n›rlamalara uy-
du¤u gerekti¤i flekilde hareket etti¤i bir devletsizlik du-
rumuna odaklanmakt›r. Böyle bir varsay›m afl›r› iyimser
de¤ildir; tüm insanlar›n tamamen gerekti¤i gibi hareket
etti¤ini varsaymamaktad›r. Fakat bu do¤a durumu kifli-
nin makul ölçüde umut edebilece¤i en iyi anarfli duru-
mudur. Bu nedenle, onun do¤as›n› ve kusurlar›n› ince-
lemek, anarfli yerine bir devletin olup olmamas› gerek-
ti¤ine karar vermek aç›s›ndan çok önemlidir. E¤er, dev-
letin en çok be¤enilen, gerçekçi olarak umulabilen en
iyi anarfli durumundan bile üstün oldu¤u, ahlaki olma-
yan hiçbir aflamaya izin verilmeyen bir süreç sonunda
ortaya ç›kt›¤› ve ortaya ç›kt›¤›nda bunun bir geliflme ol-
du¤u gösterilirse bu, devletin varl›¤› için bir gerekçe
olacak ve devleti mazur gösterecektir. 

Kaynak: Nozick, R. (2000). Anarfli, Devlet ve Ütop-

ya. çeviren Aliflan Oktay, ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üni-
versitesi Yay›nlar›. 
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S›ra Sizde Yan›t Anahtar›

18 Siyaset  Fe lsefesi- I

1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Devletin Kökeni (Arkhe’si)
Tart›flmas›” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyu-
nuz. 

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹nsan, Toplum ve Devlet”
bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz. 

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyaset Felsefesi, Temel
Kavramlar› ve Sorunlar›” bafll›kl› bölümünü ye-
niden okuyunuz. 

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Etik ile Siyaset Felsefesi ‹lifl-
kisi” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz. 

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplum Sözleflmesi ve Ege-
menlik Hakk›” bafll›kl› bölümünü yeniden oku-
yunuz. 

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Do¤a Durumu Varsay›m›”
bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz. 

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Adalet, Eflitlik, Mülkiyet ve
Di¤er Sorunlar” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz. 

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Devletin Kökeni (Arkhe’si)
Tart›flmas›” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyu-
nuz. 

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bafll›kl› bölümünü
yeniden okuyunuz. 

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyaset Felsefesi, Temel
Kavramlar› ve Sorunlar›” bafll›kl› bölümünü ye-
niden okuyunuz. 

S›ra Sizde 1

Bilgi Felsefesi, Mant›k, Bilim Felsefesi gibi felsefe dalla-
r› felsefenin teorik alanlar›ndan say›l›rken Etik, Siyaset
Felsefesi, Sanat Felsefesi gibi dallar felsefenin pratik
alanlar› içinde say›l›rlar. Felsefenin teorik ve pratik ola-
rak iki alana bölünmesinin nedeni bu alanlar›n nesne-
lerinin farkl›l›k göstermesidir. Siyaset felsefesi t›pk› etik
gibi felsefenin pratik disiplinlerindendir. Bunun nedeni
bu ünitede de gördü¤ümüz gibi siyaset felsefesinin bir
tür insan etkinli¤i olan siyaset olgusunu konu edinme-
sidir. Siyaset de pratik bir aland›r. Baflka bir deyiflle in-
san›n yap›p etti¤i bir fleydir. Devlet de insan yap›s› bir
var oland›r. Siyaset olgular› her zaman insan eylemle-
riyle var olan olgulard›r. Yaln›z bir ay›r›m yapmak da
gereklidir. ‹nsan›n teorik etkinlikleri gibi pratik etkin-
likleri de vard›r. Söz gelifli teorik bilimler ve uygulama-
l› bilimler gibi ay›r›mlar yap›l›r. Fizik teorik bir bilimken
Mühendislik uygulamal› bilim kabul edilir. Oysa siyaset
felsefesinin pratik bir felsefe olmas› bu anlamda düflü-
nülemez. Çünkü siyaset felsefesinde de teorik düflün-
me söz konusudur. Siyaset felsefesinin pratik felsefe ol-
mas›ndan anlafl›lmas› gereken fley, onun pratik bir ala-
n› konu ediniyor olmas›d›r. Baflka bir deyiflle siyaset ol-
gular›n›n kendisi pratik, yap›p etmeyle ilgili bir fleydir.
Siyaset felsefesi de siyaset olgular› üzerine salt düflün-
me etkinli¤idir. Konusunun pratik olmas› anlam›nda
felsefenin pratik bir dal›d›r, yoksa kendisi uygulamal›
bir felsefe de¤ildir. Bu anlamda etik de insan yap›p et-
meleri olan insan eylemlerini konu edindi¤inden o da
felsefenin pratik alan›nda say›l›r ve o da siyaset felsefe-
si gibi konusu pratik oldu¤undan dolay› pratik alan sa-
y›l›r. 

S›ra Sizde 2

Devlet gördü¤ümüz gibi do¤al olarak var olan bir yap›
de¤ildir. ‹nsan›n pratik etkinli¤iyle kurup var etti¤i bir
fleydir. O hâlde devlet kurulan bir varl›kt›r, insan›n ya-
p›s› bir varl›kt›r. Bu durumda flöyle bir sorun ortaya ç›k-
maktad›r. Devletin var olmas› zorunlu mudur? Devlet
var olmak zorunda de¤il miydi? Çünkü do¤al de¤ilse
do¤al bir zorunluluktan dolay› oluflmam›fl olsa gerek.
Do¤adaki do¤al cisimler do¤adan gelen bir zorunluluk-
la devinir, de¤iflirler. Söz gelifli havaya at›lan bir tafl›n
yer çekimi yasas› gere¤i düflmesi zorunludur, çünkü tafl
burada do¤al bir cisimdir. E¤er do¤al cisimler do¤ada
iflleyen zorunlu yasalar gere¤i zorunlu olarak olufl ve
yok olufla tâbi oluyorlarsa bu durumda do¤al olan her
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fley zorunlu yasalar›n belirlenimi alt›ndad›r. Oysa dev-
let do¤al de¤ildir. Devlet olgusu hiçbir do¤a yasas›n›n
zorunlu belirleniminden ortaya ç›kmam›flt›r. Devlet in-
san›n sözleflme temelinde kurdu¤u bir varl›¤a sahiptir.
Buradan onun zorunlu olmad›¤› söylenemez. Elbette
do¤al cisimlerin var oldu¤u anlamda bir zorunlu varl›¤›
yoktur. Ama var olufl amac›n›n belirleniminden gelen
bir zorunluluk oldu¤u anlamda devletin zorunlulu¤un-
dan söz etmek gerekir. Aksi durumda siyaset felsefesi-
nin olmas› gerekenden söz etmesi de olanaks›z olurdu.
Baflka bir deyiflle, siyaset felsefesinin konusu bir bilgi
nesnesi oldu¤u anlamda zorunludur. Bu yüzden de
onun konusunu belirli bir yerde ve zamandaki herhan-
gi bir devlet de¤il, genel olarak devlet oluflturur. 

S›ra Sizde 3

Toplumu birarada tutan fley devletin yasalar›d›r. Ama
devletin temelini e¤er sözleflme oluflturuyorsa, devlet
bu durumda yurttafllar toplulu¤u olarak karfl›m›za ç›kar.
Toplumu oluflturan bireyler de kendilerini sözleflmeyle
ba¤lamak yoluyla bir anlamda özgürlüklerinden ve hak-
lar›ndan vazgeçmifl gibi görünebilirler. Oysa yasalar›n
yurttafllarca, toplumu oluflturan bireylerce yap›ld›¤› dü-
flünülürse bu durumda yurttafllar›n hak ve özgürlükleri-
ni kaybetti¤i söylenemez. Çünkü kendi koyduklar› ku-
rallara ve yasalara uymaktad›rlar. Sözleflmedeki temel
ilkeler topluma d›flar›dan zorla dayat›lan ilkeler olma-
y›p yurttafllar›n kendilerine zorla dayatt›¤› ilkelerdir. Bu
anlamda toplumun bir özerkli¤i söz konusudur. Bu
özerklik de devlet olarak karfl›m›za ç›kan olgunun ken-
disidir asl›nda. Kald› ki günümüz sivil toplumunda dev-
let d›fl›nda yurttafllar›n çeflitli amaçlar etraf›nda örgütle-
nerek sivil toplum kurulufllar›n› oluflturdu¤unu da gö-
rürüz. Ayn› durum burada da geçerlidir. Ortak bir amaç
belirlenir ve bu belirlenen ortak amaca uygun olarak
konulan kurallara uyulur. Devletin kuruluflunda sözlefl-
menin as›l ifllevi de devlete toplumdaki bireylerin hak-
lar›n› koruma görevi yüklemesidir. Bir anlamda yurttafl-
lar yasalarla k›s›tlanmay› kendi haklar›n› korumak ama-
c›yla kabul ederler. ‹nsanlar›n temel haklar› böylece
devlet taraf›ndan güvence alt›na al›nm›fl ve bu temel
haklarla ilgili özgürlük sa¤lanm›fl olur. Buna göre top-
lumu oluflturan bireylerin kendi koyduklar› yasalara uy-
malar› k›s›tlanma yerine özgürlü¤ü gerçeklefltirmekte-
dir. Ödev kavram›n› da bu ba¤lamda düflünmek gerek-
lidir. Bireylerin baz› haklar›n›n olmas› onlara baz› ödev-
leri de yükler. En baflta devletin yasalar›na uymak üze-

re, topluma karfl› ödevlerin yerine getirilmesi - söz ge-
lifli askerlik yapmak, vergi vermek gibi - gerekir. Böyle-
ce bu ödevlerin yerine getirilmesi temel ilkeler korun-
du¤u sürece özgürlü¤ün k›s›tlanmas› olarak görülemez-
ler. Asl›nda bütün bunlar, siyaset felsefesi içinde devle-
tin var olufl amac›ndaki zorunlulu¤un temellendirilmesi
demektir. Devletin varl›¤›n›n zorunlulu¤u ile yasalara
uyma zorunlulu¤u ayn› anlama gelir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Eskiça¤’daki toplum ve devlet ö¤retilerini tan›mlayabilecek,
Eskiça¤ devlet görüfllerinde insan, toplum ve devlet iliflkisini saptayabilecek,
Ortaça¤’›n toplum ve devlet görüflünün Eskiça¤’dakinden fark›n› saptaya-
bileceksiniz.
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G‹R‹fi: S‹YASET FELSEFES‹ TAR‹H‹
Siyaset felsefesi tüm kavram ve sorunlar›n›, söz gelifli devlet sorunu gibi siyasal so-
runlar›n› amaca uygun olmakl›k bak›m›ndan elefltirel olarak ele al›r. 

Tarihsel aç›dan Bat› felsefe gelene¤ine bakt›¤›m›zda siyaset felsefesi alan›nda
çeflitli görüfller öne sürmüfl olan Platon, Aristoteles, Augustinus, Macchiavelli, Hob-
bes, Locke, Rousseau, Hegel ve Marx gibi birçok filozof görülür. Bugünkü Bat› uy-
garl›¤›n›n siyaset kurumlar›na bakt›¤›m›zda, bu kurumlar›n uzun süren bir tarihsel
düflünsel gelene¤in sonucunda ortaya ç›kt›klar› söylenebilir. Eskiça¤’da Platon ve
Aristoteles’in toplum ve devlet kuramlar›yla bafllayan siyaset felsefesi, bu filozofla-
r›n düflüncesinde devletin ve toplumun amac›na, ortak iyiye ve adil toplum ve
devlet düzenine yönelik elefltiriler olarak ortaya ç›km›flt›r. Ortaça¤ ise tanr› devleti
düflüncesiyle ortaya ç›km›fl ve bir siyaset felsefesinden çok bir teoloji ortaya koy-
mufltur. Ortaça¤ düflüncesinde yeryüzü devletinin amac› yeryüzünde Tanr› devle-
tini gerçeklefltirmek olmal›d›r. Rönesans’la bafllayan Yeniça¤ Tanr› merkezli devlet
anlay›fl›n›n yerine laik bir devlet anlay›fl› ortaya koymufltur. Macchiavelli Hüküm-
dar adl› yap›t›nda ilk ulus devlet kavram›n› ortaya atarak, modern siyaset kuram›-
n›n da temelini atm›fl olur. Modern siyaset felsefesinin birçok devlet ö¤retisi dev-
letin kökeni sorununa yan›t vermeye çal›flm›fllard›r. Hobbes’un Locke’un ve Rous-
seau’nun çabalar› hep bir sözleflme kuram› temelinde devleti temellendirmeye yö-
nelik olmufltur. Modern siyaset felsefesinde Marx gibi kimi düflünürlerce devlet
elefltirileri de yap›lm›fl ve devlet egemen s›n›f›n bask› ve sömürü arac› olarak gö-
rülmüfltür. Ça¤dafl siyaset felsefesinde ise Rawls ve Nozick gibi düflünürler yine
devletin temeli sorununa de¤inmifller ve devletin meflruiyeti sorununu çözmeye
yönelik çal›flmalar yapm›fllard›r. 

Eski Yunan felsefesiyle bafllat›lan Bat› düflünce gelene¤i içinde yukar›da ad› ge-
çen birçok filozof ve çeflitli düflünce ak›mlar›, siyasetin temel sorunlar›na çözüm-
ler getirmek üzere siyaset kuram›nda pek çok temel kavram ortaya atm›fllard›r. Etik
ile siyaset iliflkisinde hangisinin temel olmas› gerekti¤i sorunundan, “do¤a duru-
mu” kavram› ve devletin do¤ufluna iliflkin toplum sözleflmesi kuramlar›na, demok-
rasi sorunundan, “özgürlük” ve “eflitlik” kavramlar›na kadar birçok temel sorun fel-
sefi düflüncenin konusu olmufltur. Düflünce tarihinde siyaset felsefesi tarihi günü-
müzde de tart›flmaya devam etti¤imiz birçok temel kavram› ortaya ç›karm›flt›r. Gü-
nümüzde tart›fl›lan insan haklar› aç›s›ndan demokrasi ve adalet sorunu, tarihsel
olarak çeflitli filozoflarca ortaya at›lm›fl ve tart›fl›lm›fl olan “adalet”, “eflitlik”, “özgür-
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Amaca uygun olma: belirli
bir var olan›n belirli bir
amac› gerçeklefltirmek üzere
var olmas›. Söz konusu
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toplumun bütün olarak
mutlulu¤unu sa¤lamak için
vard›r, diyerek devletin var
olufl nedenini onun
amac›ndan hareketle
temellendirme. 



lük”, “savafl” ve “bar›fl” kavramlar› ile “egemenlik”, “haklar” ve “mülkiyet” kavram-
lar› temelinde ele al›nmaktad›r.

ESK‹ÇA⁄’DA TOPLUM VE DEVLET Ö⁄RET‹LER‹
Toplumun ve devletin ne oldu¤u, ne türden varl›klar olduklar› felsefe tarihinin
en eski sorunlar›ndand›r. Presokratik felsefeden kimi düflünürler de bu soru-
na e¤ilmifllerdir.

Eskiça¤’da Presokratik düflünürler için Polis’te (flehir devletinde) yaflayan top-
lumun yap›s›n› ve toplumu düzenleyen kurallar olarak yasalar›n varl›k temelleri-
ni araflt›rmak do¤a araflt›rmas› yan›nda ikinci bir araflt›rma konusu olmufltur. Pre-
sokratikler için do¤ada oldu¤u kadar toplumda da bir uyum ve düzen olmas› ge-
rekliydi. Presokratik felsefenin as›l ilgisi do¤a felsefesiydi. Bununla birlikte Eski-
ça¤’da presokratik düflünürler insan ve toplum sorunuyla da ilgilenmifllerdir. ‹n-
san ve toplumla ilgili düflünceler içinde en önemlisi de insan›n ve toplumun mut-
lulu¤u düflüncesi olmufltur. Eskiça¤’›n felsefe okullar› mutlulu¤u do¤aya ve yasa-
ya uygun yaflamakta görmüfllerdir. Söz gelifli Eskiça¤’da atomcu görüflün temsilci-
si olan Demokritos, kendisini hak, hukuk ve yasaya uygun davranmaya zorlam›fl
olan kiflinin mutlu olaca¤›n› söylemifltir. Ayn› zamanda toplumdaki bireylerin bir-
birlerine zarar vermesini engellemek d›fl›nda yasalar›n bireylerin istedikleri gibi
yaflamalar›n› engelleyemeyece¤ini ileri sürmüfltür. Demokritos’a göre bütün insan
iflleri aras›nda en önemlisi de devlet iflleridir, yani devletin nas›l yönetilece¤i ko-
nusu en öncelikli ifltir. Devlet yönetiminde hukuk ve adalete uygun olmayan bir
ifl yap›lmamal›d›r. ‹yi yönetilen bir devlet en mükemmel kurumdur ve ancak iyi
yönetilen bir devlette hukuk ve adaletten bahsedilebilir. Demokritos toplumu
oluflturan bireylerin mutlulu¤unu da bütün toplumun mutlulu¤una ba¤lam›flt›r.
Yasalar›n amac› da insan›n yaflam›na refah ve mutluluk getirmektir. Demokritos’a
göre demokrasi de en iyi yönetim biçimlerinden biridir ve “demokrasi de yoksul-
luk çekmek, efendilerin hizmetinde sözümona ‘mutlu’ olmaktan çok daha iyidir,
t›pk› özgürlü¤ün kölelikten daha iyi olmas› gibi” der (Capelle 1995, s. 210). De-
mokritos’un bütün bu görüflleri Sokrates öncesi düflünürlerin insan, toplum ve
devlet konusundaki görüfllerini temsil eden bir görüfl olarak yasalarla toplumu
düzenlemenin önemine vurgu yapmaktad›r. Evrendeki düzen ve uyumun toplum
içinde öngörülmesi devletin varl›k nedenine iliflkin bir aç›klama olarak görülme-
lidir. Baflka bir deyiflle, devlet toplumu hak, adalet, eflitlik ve özgürlük gibi kav-
ramlar temelinde yasalarla düzenlemelidir. Böyle bir düzenleme evrensel düzen
ve uyum ilkesine de uygun olacakt›r.

Presokratik düflünürler içinde özellikle Sofistler ilgilerini do¤adan insana, do-
lay›s›yla da toplum ve devlete çevirmifllerdi. Bu ba¤lamda kendi ça¤lar›n›n ve top-
lumlar›n›n hukuk, siyaset, adalet, devlet, toplum ve ahlak gibi tasar›mlar›na baz›
elefltiriler getirmifllerdir. 

Bu konuda kimi Sofistlerin düflünceleri flöyle özetlenebilir: Kritias’a göre din ve
ahlak kurallar› zeki ve kurnaz yöneticiler taraf›ndan toplumun itaat etmesini sa¤la-
mak üzere oluflturulmufllard›r. Thrasymakhos’a göre hak ve adalet toplumda güç-
lünün ifline gelendir. Bir anlamda adalet iktidar› elinde tutanlar taraf›ndan belirle-
nir ve yasalar gücü elinde tutanlar taraf›ndan konulmufltur. Kallikles ise toplumda-
ki güçsüzlerin kendilerini korumak için yasalar›, adalet ve ahlak gibi kural ve de-
¤erleri oluflturduklar›n› ileri sürmüfltür. Bütün bu anlay›fllarda ortak olan insanlar
taraf›ndan konulmufl olan yasalar›n nesnel bir hak ve adalet kavram›na göre de¤il,
toplumdaki kimi s›n›flar›n ç›kar›na göre oluflturuldu¤unu ileri sürmeleridir. Bu
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Felsefe tarihinde
Sokrates’ten önceki döneme
Presokratik felsefe dönemi
ad› verilir.

Atomcu okul Eskiça¤ felsefe
okullar›ndan Leukippos ve
Demokritos taraf›ndan
temsil edilen okul. Evrenin
bölünemez olan atomlardan
olufltu¤unu iddia eden
görüfltür.

Sofistler Eskiça¤’da para
karfl›l›¤› ders veren kiflilerdi.
Sofistlik denilen ak›m da
bilgi konusunda mutlak ya
da nesnel hakikatlere
ulaflman›n olanaks›z
oldu¤unu; böyle hakikatlerin
olmad›¤›n›, olsa bile bunlara
ulaflman›n insan kavray›fl›n›
aflt›¤›n› ileri sürerek bir tür
toplum, ahlak ve bilgi
elefltirisine yönelmifl
ak›md›r. Bafll›ca temsilcileri
Protagoras ve Gorgias’t›r. 



yüzden de bu kavramlar üzerine öne sürülen bütün görüfller göreli olmak duru-
mundad›r. Sofistlere göre ortak ve evrensel bir insan do¤as› olmad›¤›ndan, insan
do¤as›na uygun bir toplumsal düzen aramak da boflunad›r. Devlet ve toplum do-
¤al de¤il, yapma bir varoland›r. Böylece Sofistler “do¤al olan” ve “insanlar taraf›n-
dan konulmufl olan”, yani “do¤al olmayan” ayr›m›n› (physei - thesei ay›r›m›) yap-
m›fllard›r. ‹nsanlar›n sahip oldu¤u hak ve ödevlerin do¤ufltan m› oldu¤u, yani do-
¤al m› oldu¤u, yoksa insanlar›n koyduklar› yasalar taraf›ndan m› belirlendi¤i, yani
do¤al olmay›p yapay olarak konulmufl mu oldu¤u sorunu düflünce tarihindeki en
temel belirlemelerden biri olmufltur.

Sofistlerin bu elefltirileriyle hesaplaflan önemli bir Eskiça¤ düflünürü Sokra-
tes’tir. Siyaset felsefesinin tarihinin Sokrates ile bafllad›¤› da söylenir, çünkü Sokra-
tes Sofistlerin adalet, erdem, hak gibi kimi kavramlar üzerine nesnel bir do¤ruluk
iddias›nda bulunulamayaca¤› yollu görüfllerini elefltirmifltir. Sokrates do¤ru bilgiyi,
toplumsal yasalar›n gözetti¤i do¤rulu¤u, adaletin kendisini ve en iyi siyasal-top-
lumsal düzenin ne oldu¤unu araflt›ran bir düflünür olmufltur. Sokrates’e göre en iyi
siyasal düzen bilge insanlar›n baflta bulundu¤u düzen olacakt›r. Klasik siyaset fel-
sefesinin ç›k›fl noktas› Sokrates olsa da geliflmesi Platon ve Aristoteles ile olmufltur.
Platon da Aristoteles de Sokrates’in etkisinde siyasal düzenin ere¤ini ancak erdem-
li olmakla ulafl›lan “mutluluk” olarak belirlemifllerdir. Bu anlamda Eskiça¤’›n ilk
büyük siyaset felsefesini Platon’da buluruz.

Platon’un Toplum ve Devlet Tasar›m›
Platon (M.Ö. 427-347) Atina’n›n aristokrat bir ailesinin üyesidir ve Sokrates’in ö¤-
rencisidir. Atina’da Akademia adl› kendi kurdu¤u okulda felsefe dersleri vermifltir.
Eserlerini felsefe için en uygun e¤itim metodu olarak gördü¤ü diyaloglar fleklinde
yazm›flt›r. Sokrates’in düflüncelerinden çok etkilenmifltir. Özellikle ilk dönem diya-
loglar›n› Sokrates’in düflüncelerinin etkisinde yazm›flt›r. Platon siyasal görüfllerini,
yani toplum ve devlet tasar›m›n› Politeia (Devlet) adl› yap›t›nda dile getirmifltir.

Platon’un toplum ve devlet ö¤retisi onun idealar kuram› olarak bilinen kuram›
üzerinde temellenir. Bu ö¤retiye göre varolanlar bilinmeleri bak›m›ndan ikiye ay-
r›l›rlar. Platon bütün varolanlar› görülenler ve düflünülenler olarak ikiye ay›r›r. Pla-
ton’un burada as›l derdi bilginin ne oldu¤u ve kesinli¤idir. Bunun için de bilgi tür-
leri aras›nda ay›r›m yapabilmenin yolunu bilgiyi nesnesine göre ay›rmakta bulur.
Nesnesi görülenler alan›nda olan bilgi türüne san› (doxa) der. Platon’a göre görü-
lenler alan›nda varolanlar de¤iflip devinen nesneler olduklar›ndan onlar hakk›nda
bilgi de¤il, san› sahibi olabilir insan. San› da nesnesi gibi sa¤lam de¤ildir, yanl›fl da
olabilir do¤ru da. San› yan›labilir bir bilme türüdür. Oysa hakiki bilgiye düflünülen-
ler alan›nda ulafl›l›r. Platon düflünülenler alan›n›n de¤iflmeyen, devinmeyen nesne-
leri olan “idealar” hakk›nda de¤iflmez bir bilgi türü olan “episteme”den sözeder.
Platon’a göre epistemenin, yani hakiki bilginin nesnesi ebedi, de¤iflmez ve kendi
bafl›na varolan idead›r. Oysa görülenler alan›n›n nesneleri idealardan pay almakla
varolurlar. Söz gelifli bütün güzel fleyleri güzel yapan güzel ideas›d›r. Platon buna
“güzelin kendisi” de der. Baflka bir deyiflle idealar tek tek varolanlar›n “ilk örnek-
leridir” (paradeigmata). 

Platon’un felsefesinde idealar ideal biçimlerdir. ‹dealar kuram›n›n dile getirdi¤i
ideal olan ile gerçek olan aras›ndaki karfl›tl›kt›r. ‹deal olanla gerçek olan tekler ara-
s›ndaki uyuflmazl›k afl›lamaz.
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varl›klar olarak ikiye ay›r›r.
Düflünülür dünyan›n
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örnekleridir.



Baflka bir deyiflle, tek tek güzel fleylerin hiçbirisi güzelin kendisi kadar haki-
ki ve güzel de¤ildir. Tekler dünyas› olan zaman ve uzama ba¤l› gerçek dünyada
ideal biçimler varolamazlar. Platon bu ideal biçimler ö¤retisini Devlet adl› yap›-
t›nda dile getirdi¤i devlet tasar›m›na da tafl›r. Platon’un yap›t›nda ele ald›¤› dev-
let ideal devlettir. Bu anlamda gerçeklikte varolan tek tek devlet biçimlerinin
hepsinden farkl› mükemmel olan bir devlettir. ‹deal oldu¤u için de asla görülen-
ler alan›ndaki devletlerden biri olamaz. Baflka bir deyiflle, Platon’un ele ald›¤›
devlet ideal devlettir, yani devlet ideas›na uygun devlettir. Böylece Platon bize
ussal bir devlet kuram› sunarak kelimenin en tam anlam›nda bir siyasal ö¤retiy-
le, bir siyaset kuram›yla karfl›m›za ç›kan ilk düflünür say›labilir. Platon yap›t›nda
ideal devlet ve yönetim biçiminin ne oldu¤unu, bozuk yönetim biçimlerinin ne-
ler oldu¤unu ayr›nt›l› olarak tart›fl›r.

Platon’un devlet ve toplumu ele almak üzere hareket noktas›n› hocas› Sokra-
tes’in felsefe anlay›fl› oluflturur. Sokrates’e göre felsefe evrenin araflt›r›lmas›ndan
çok insan›n araflt›r›lmas› olmal›d›r. “Sokrates Platon’u felsefenin insan sorunu ile
bafllamas› gerekti¤ine inand›rm›flt›” (Cassirer 1984, s. 72). Oysa Platon’a göre bu
sorunun yan›tlanmas› için araflt›rma alan›n› daha büyük bir örnekte ele almak ge-
rekmektedir. ‹nsan ruhunda küçük harflerle yaz›lm›fl olan ve bu yüzden de görül-
mesi zor olan fley insan›n siyasal ve toplumsal yaflam›nda daha büyük harflerle
karfl›m›za ç›kaca¤› için görülmesi daha kolay olacakt›r. Platon adaletin ne oldu¤u-
nu araflt›rmak için bafllad›¤› yap›t›nda adil insan nas›l olur sorusunu sorduktan son-
ra bu soruyu yan›tlamak üzere insandan daha büyük ölçekte olan toplumda ada-
let nas›l ortaya ç›kar, adil toplum nas›l olur sorusuna geçer. “Platon’un Devlet’inin
bafllang›ç noktas› bu ilkedir” (Cassirer 1984, s. 72). 

Platon’a göre adalet tek insanda varsa, bütün bir toplumda da vard›r ve ada-
letin ne oldu¤unu tek bir insanda görmek yerine daha büyük ölçekte olan bütün
bir toplumda araflt›rmak daha kolayd›r. Platon’a göre “devleti ak›ll› yapan neyse
insan› da ak›ll› yapan odur” (Platon 441c). Ayn› flekilde devleti ve toplumu adil
yapan neyse insan› da adil yapan›n o oldu¤u söylenebilir. Bütün bunlar Pla-
ton’un ö¤retisinde insan›n erdemli olmas›n›n ancak bir toplum yaflam› içinde, bir
devlet içinde olanakl› oldu¤unu söylemeye gelir. Platon’un insan görüflüne göre
insan ruhunun üç yan› vard›r: Arzular-istekler yan›, ak›l yan› ve ikisi aras›nda
dengeyi sa¤layan irade denilen yan. Platon insan ruhunun bu üç yan›ndan her
birinin kendi iflini görmesiyle insan›n adil olaca¤› sonucuna, toplumu oluflturan
bölümlerin herbirinin kendi üzerine düfleni yapmas›yla da bir toplumun adil ola-
bilece¤i görüflüne var›r.

Platon düzenli bir toplumun do¤uflunda adaletin ve adaletsizli¤in beraberce
nas›l ortaya ç›kt›klar›n› görmek için devletin nas›l kuruldu¤u sorununa e¤ilir
(Platon 369a). Platon’un devlet ö¤retisi onun toplum ö¤retisi demektir, çünkü
Platon’un ö¤retisinde “devlet” (politeia) ayn› zamanda toplum anlam›na gelir.
Platon’a göre devlet düzenli bir toplum demektir. Platon’a göre devletin do¤ufl
nedeni insan›n do¤as›ndan kaynaklan›r. ‹nsan ihtiyaçlar›n› gidermek için toplum
halinde yaflamas› gereken bir varl›kt›r. ‹nsan›n mutlulu¤u toplum içinde yaflama-
s›yla olanakl› olacakt›r, çünkü insan toplum hâlinde yaflarken kendine yetecek
ihtiyaçlar›n› karfl›lar.

• Toplumu yapan, insan›n kendi kendine yetmemesi baflkalar›n› gerekseme-
sidir. Yoksa toplumun kurulmas›nda baflka bir sebep var m›d›r?

• Yoktur.
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‹deal olan gerçek olamaz.
Gerçeklikte olan da ideal
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felsefesinde ‘ruh’
kavram›n›n insana karfl›l›k
geldi¤ini unutmamak
gerekir.



• Öyleyse bir insan bir eksi¤i için, bir baflkas›na baflvurur, baflka bir eksi¤i için
de bir baflkas›na. Böylece birçok eksikler birçok insanlar›n bir araya toplan-
mas›na yol açar. Hepsi yard›mlaflarak bir ortakl›k içinde yaflarlar. ‹flte bu tür-
lü yaflamaya toplum düzeni deriz, de¤il mi? (Platon: 369b-c).

Platon burada toplum düzeninin bir tan›m›n› vermektedir. Toplumun veya top-
lum düzeninin - bu devlet anlam›na da gelir - varl›k nedenini söylemektedir. Bafl-
ka bir deyiflle toplumun varoluflunu temellendirmektedir. Platon toplumsal düze-
nin kuruluflunu insanlar›n do¤al ihtiyaçlar›n› karfl›lamak gibi do¤al bir nedene da-
yand›rmaktad›r. Devlet adl› yap›t›nda da Yasalar adl› yap›t›nda da devletin ve top-
lumsal düzenin kuruluflu do¤al nedenlere dayand›r›lmaktad›r. Ama insanlar›n bir
arada yaflamaya gerek duymalar› devletin veya toplumun bütün bölümleriyle var-
l›¤›n› aç›klamaya yetmez. Bu bölümlerin de neler oldu¤unu ve ifllerinin ne oldu-
¤unu belirlemek gerekmektedir. 

Yukar›da da sözünü etti¤imiz insan›n üç yan›na toplumda da üç yan karfl›l›k
gelir. Bir toplumun olanakl› olmas› için o toplumda toplumun ihtiyaçlar›n› gidere-
cek bir s›n›f›n, toplumu koruyacak bir s›n›f›n ve toplumu yönetecek bir s›n›f›n ol-
mas› gerekir. Tek insandaki ak›l yan›na toplumu yöneten s›n›f, insan›n k›zan ve
dizginleyen yan›na toplumu koruyan s›n›f, insan›n arzulayan ve istek duyan yan›-
na da toplumu besleyen s›n›f karfl›l›k gelir. Platon toplumda bulunmas› gereken üç
yan› üç s›n›f olarak ifade eder. Buna göre toplumun maddi gereksinimlerini karfl›-
lamak üzere bir üreticiler, iflçiler, zanaatkarlar s›n›f› olmal›d›r. Ayr›ca devleti d›fl
düflmanlara karfl› korumak ve yasalar›n toplum içinde uygulanmas›n› sa¤lamak
için bir bekçiler, koruyucular s›n›f› olmal›d›r. Bundan baflka yasalar› yapmak ve
devleti bilgece yönetmek için bir yönetici s›n›f bulunmal›d›r. 

Platon tek insan ile toplum ya da devlet aras›nda tam bir benzerlik kurar. Pla-
ton’a göre insan ruhunun üç yan› gibi toplumun da üç yan›ndan her birinin kendi
erdemi vard›r. Bilgelik yönetici s›n›f›n erdemi olmal›d›r. Cesaret ise bekçiler, koru-
yucular s›n›f›n›n erdemi olmal›d›r. Yönetilen üretici s›n›f›n ise kendine özgü bir er-
demi yoktur. Bununla birlikte ölçülülük yöneticiler ve bekçiler s›n›f›n›n da erdemi
olmal›d›r. Bu erdemler düzenli bir toplumda olmas› gereken temel erdemlerdir.
Ama adil toplumun ortaya ç›kmas› için bir baflka erdeme daha gerek vard›r: ada-
lete. Adalet ise toplumun bütününün tafl›d›¤› bir erdemdir. Platon’a göre adalet her
s›n›f›n üzerine düfleni yerine getirmesidir. Bir toplumu oluflturan her s›n›f kendine
düfleni yapt›¤›nda o toplum adil bir toplum olur. Platon’a göre toplumu oluflturan
her s›n›f kendi üzerine düfleni yapt›¤›nda o toplumda düzen olur, haks›zl›k, ada-
letsizlik olmaz. 

Platon’a göre devleti yöneten s›n›f›n erdemi bilgelik oldu¤undan yöneticilerin
devleti kurmas›n› en iyi bilenler aras›ndan seçilmesi gerekmektedir. Devlet yöne-
timi için “ak›ll›, de¤erli, üstelik de toplumla ilgili insanlar” bulmak gerekir (Platon:
412d). ‹yi kurulmufl bir devlet her bak›mdan iyi olaca¤›ndan, e¤er devleti yöneten-
ler devleti iyi kurarlarsa böyle bir devlet bilge, cesur, ölçülü ve adil olacakt›r. Dev-
leti yöneten s›n›f›n erdemi bilgelik oldu¤undan yönetici s›n›f›n bilgece kararlar ver-
mesi gerekecektir. Platon’a göre bilgece karar vermek ise bir bilgi iflidir. ‹nsanlar
bilgisizlikleriyle de¤il, bilgileriyle do¤ru karar verirler. Dolay›s›yla devleti yöneten
s›n›f›n bilgili insanlardan oluflmas› gerekecektir. Cesaret ise koruyucu bekçiler s›-
n›f›n›n erdemiydi. Cesaret hiçbir fleyden korkmamak de¤il, nelerden korkulaca¤›-
n› nelerden korkulmayaca¤›n› bilmektir. Ölçülülük ise tutkular›, istekleri dizginle-
mektir ve bu erdem bütün s›n›flar›n tafl›mas› gereken bir erdemdir. Platon adaletin
di¤er üç erdemi de do¤uran ve yaflatan de¤er oldu¤unu söyler. Adalet herkesin
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Platon’a göre toplum insan›n
do¤al ihtiyaçlar›n›
karfl›lamak üzere bir araya
gelerek oluflturdu¤u bir
bütündür. Bu yüzden de
toplum veya toplum düzeni
anlam›na gelen devlet de
do¤al bir varl›kt›r.

Platon insan ruhunun üç
yan›ndan söz eder: ak›l yan›,
arzular-istekler yan› ve
irade-k›zg›nl›k yan›. Bunun
gibi toplumu ya da devleti
de üç s›n›fa ay›r›r:
yöneticiler s›n›f›, üreticiler
s›n›f› ve koruyucular s›n›f›.

Platon’a göre adalet herkese
hakk›n› vermektir. Siyaset
felsefesinde hak kavram›
ödev kavram›yla ayr›lmaz bir
bütün oldu¤undan, adalet
ayn› zamanda herkesin
üzerine düfleni yapmas›d›r.



üzerine düfleni yap›lmas› gerekti¤i biçimde yapmas›d›r. ‹flte bu dört erdemin hep-
si bir arada bir toplumu ve devleti düzenleyen ve yaflatan de¤erler olacakt›r. 

Platon’un devleti ideal bir devlettir. ‹dealar kuram›na göre nas›l ki ideal biçim-
ler görülür dünyada yoktur, ayn› flekilde bu dünyada ideal devlet de görülmez.
Ama devlet ideas› ya da ideal devlet tasar›m› bize tek tek devletlerin hangi ideale
göre yönetilmesi gerekti¤i konusunda ›fl›k tutar. Baflka bir deyiflle, varolan devlet
biçimlerinin hangi durumlarda adaleti gözetecekleri, hangi durumlarda ise adalet-
sizli¤e yol açacaklar›n›n ölçütü bu ideal devlet tasar›m› olacakt›r. Platon “Kurdu¤u-
muz devletten baflkas›na devlet ad› verilebilir mi?” (Platon: 422e) diye sorarken
idealar kuram›n›n etkisinde, hakiki varl›¤›n idealar olmas›, dolay›s›yla hakiki dev-
letin de devlet ideas› olmas›n› anlatmaya çal›flmaktad›r. Burada Platon’un görülen-
ler alan›ndaki tek tek devletlerin yönetim biçimlerini hangi ölçüte göre de¤erlen-
dirdi¤i görülebilir. Platon’a göre devletin en yüksek amac› da insanlara iyi bir e¤i-
tim vererek onlar› erdemli k›lmakt›r. Bu amaç devletin varl›k nedenini, yani teme-
lini oluflturur. Baflka bir deyiflle, Platon “devlet nedir?” sorusuna “devlet ne için var-
d›r?” sorusundan hareketle yan›t verir. ‹deal devlet tasar›m› bize bu bilgiyi sa¤lar
ve devlet yöneticileri bu ideal devlet tasar›m›ndan hareketle devletin amac›na uy-
gun olarak devleti yönetmelidir. 

Yönetim Biçimleri
Platon’a göre ideal yönetim biçimi, ideal devlet bafltakilerin en iyiler oldu¤u, en
iyilerin yönetti¤i devlettir. Böyle bir devlette yöneticiler filozof ya da filozoflar yö-
netici olmal›d›r. Platon varolan yönetim biçimleri içinde en iyi iki yönetim biçimi
olarak monarfliye ve aristokrasiye vurgu yapar. Devleti yöneten bir kifli varsa bu
monarflidir, devleti yöneten bir grupsa bu aristokrasidir. Aristokrasi en iyilerin yö-
netimi demektir. Bunlar d›fl›ndaki bütün yönetim biçimleri Platon’a göre bozuk yö-
netim biçimleridir. Platon yönetim biçimlerini de yine tek insanla bu biçimler ara-
s›nda bir koflutluk kurarak belirler. Aristokrasi yönetim biçimine aristokrasi insan›
karfl›l›k gelir ve böyle bir insan en iyi ve en adil insan oldu¤undan bu gibi insan-
lar›n baflta bulundu¤u yönetim biçimi de en iyi ve adil yönetim olacakt›r. Bundan
sonra Platon dört bozuk yönetim biçimi oldu¤unu söyler. fian, fleref düflkünü in-
sanlar›n yönetti¤i yönetim biçimine timokrasi ya da timarfli der. Para sever ve zen-
ginlik tutkusuna sahip insanlar›n baflta bulundu¤u yönetim biçimine oligarfli der.
Oligarfli devleti gelir üstünlü¤üne dayanan devlettir. Eflitli¤i savunan insanlar›n ve
halk›n oyuyla seçilenlerin baflta bulundu¤u yönetim biçimi demokrasidir. Baflta
bulunan kiflinin bir zorba oldu¤u yönetim biçimi de tiranl›kt›r. Platon bu yönetim
biçimlerinin her birinin bir di¤erinden do¤du¤unu söyler. Bir yönetim biçiminin
bozulmas›yla di¤er bir yönetim biçimine geçildi¤ini söyler. Buna göre aristokrasi-
den timokrasi, timokrasinin bozulmas›yla oligarfli, oligarflinin bozulmas›yla de-
mokrasi ve demokrasinin bozulmas› da tiranl›¤› ortaya ç›kar›r. Dolay›s›yla Platon’a
göre yönetim biçimlerindeki de¤ifliklik bafltaki yöneticilerin de¤iflmesiyle ve hangi
tür insan olduklar›yla alakal›d›r. 

Yönetim biçimlerinin bozulmas› da flöyle olur: Bilgelik ve erdem sahibi olanla-
r›n baflta bulundu¤u aristokrasi, flan ve fleref düflkünlü¤üne dönüflünce bu tür in-
sanlar›n baflta bulundu¤u yönetim flekli olan timokrasi do¤ar. fian, fleref tutkusu-
nun zenginlik tutkusuna dönüflmesi sonucu gelir üstünlü¤üne dayanan oligarfli or-
taya ç›kar. Oligarflide toplum zenginler ve yoksullar diye iki kutba bölünür. Yok-
sul ve mutsuz insanlar›n say›lar›n›n artmas›yla iç savafl kaç›n›lmaz hâle gelir ve sa-
y›ca çok olan yoksullar bu savafl› kazan›nca ço¤unlu¤un yönetimi olan demokrasi
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Platon’a göre ideal devlet
tek tek devletler gibi
gerçeklikte yoktur, o
düflünülür bir varl›kt›r, ideal
biçim olarak vard›r.
Dolay›s›yla tek tek devletler
için bir model oluflturur.

Platon’a göre ideal yönetim
biçimi bafltakinin filozof
oldu¤u monarflidir. Devleti
yöneten filozof olmad›kça
ideal yönetimin
olamayaca¤›n› söyler.

Platon’a göre en iyi yönetim
biçimleri monarfli ya da
aristokrasidir. Bozuk
yönetim biçimleri ise
timokrasi, oligarfli,
demokrasi ve tiranl›kt›r.



ortaya ç›kar. Demokraside her yurttafl devlet yönetimine girebilir. Böyle bir devlet-
te herkes özgürdür, herkes diledi¤ini yapar. Görünüflte düzenlerin en iyisidir, ama
belirli bir düzeni yoktur çünkü y›¤›n›n, ço¤unlu¤un serbestli¤i vard›r orada. De-
mokrasiyi tiranl›¤a dönüfltüren de bu özgürlük ve eflitlik tutkusudur. Halk› yöne-
tenler halk›n taleplerini karfl›layamaz duruma gelince, halk onlar› suçlar ve top-
lumda kargafla ç›k›nca demokrasiden de tiranl›k do¤ar. Demokrasinin afl›r› özgür-
lük talebi böylece köleli¤i do¤urur. Bu yüzden Platon afl›r› özgürlük kölelik anla-
m›na gelir der. Platon demokrasiyi de bozuk yönetim biçimleri içinde görür, çün-
kü demokraside baflta bulunanlar bilgisiz ço¤unluktur. Böyle bir yönetimde de
toplumun bütünü mutlu olamaz ve adil bir toplum düzeni söz konusu olamaz.
Devletin amac› e¤er insan› mutlu -bu da ancak erdemle mümkün oldu¤undan- er-
demli k›lmaksa demokrasi bunu baflaramaz. Çünkü bafltakiler halk›n deste¤ini ala-
bilmek u¤runa adil ve do¤ru fleyler yapmak yerine kendi ç›karlar›na uygun olan›
yaparlar. 

Platon Yasalar adl› yap›t›nda ise baflta bulunanlar›n özelliklerine önem vermek
yerine yasalara uygun yönetim konusuna vurgu yapar. Bunun nedeni, adaletsizlik
yapmadan toplumu yönetecek insan bulmak olanaks›z oldu¤undan yasalar›n kon-
mas›n› zorunlu görür. Buna göre devletler yasalar taraf›ndan yönetilmelidir. Dev-
leti yönetenler yasaya uygun olarak devleti yönetmelidirler. 

Platon bütün bu düflünceleriyle Siyaset Felsefesi tarihinde devletin do¤as› ve
amac› sorunlar›na e¤ilmifl ve bu sorunlara felsefi aç›klamalar getirmifltir. 

Platon’un niçin ideal bir devlet tasar›m› kurmufl oldu¤unu, bu tür bir tasar›m›n günümüz
koflullar›nda bize ne gibi bilme-görme olanaklar› sa¤layabilece¤ini tart›fl›n›z.

Aristoteles’in Toplum ve Devlet Ö¤retisi
Aristoteles Platon’un ideal biçimler ö¤retisini elefltirerek felsefesine bafllar. Aristo-
teles’e göre as›l anlamda varolan ideal olan de¤il, tek tek varolanlard›r. Dolay›s›y-
la Aristoteles’in siyaset felsefesi de onun temel felsefi düflüncelerine dayan›r. Aris-
toteles siyaset felsefesini Politika adl› yap›t›nda sunar. Platon gibi ideal biçimlerin
as›l anlamda varolanlar oldu¤unu düflünmedi¤inden ideal bir devlet resmi çizmez.
Bunun yerine tek tek varolanlara öncelik veren temel düflüncesinden hareketle va-
rolan devlet (polis) ve yönetim biçimlerini elefltirir. 

Aristoteles’in toplum ve devlet anlay›fl› da onun insan anlay›fl›na ba¤l›d›r. Aris-
toteles’e göre insan her fleyden önce bir “zoon politikon”dur, toplumsal bir varl›k-
t›r. Bu insan›n olanaklar›n› ancak bir toplum ve devlette gerçeklefltirebilece¤i an-
lam›na gelir. Bu yüzden de insan›n kendi olanaklar›n› gerçeklefltirebilmesi aç›s›n-
dan toplumsal düzenin ve devletin varl›¤› zorunludur. Devletin varl›k nedeni de
erdemli yurttafllar yetifltirmek, insanlar› erdem bak›m›ndan gelifltirmektir. Yönetim
biçimlerinin do¤ru ya da yanl›fl yönetimler oldu¤unu gösteren de göz önünde tut-
tuklar› amaçlar›d›r. Devleti insanlar› erdemli k›lmak amac›na uygun yöneten yöne-
tim biçimleri do¤rudur. Aristoteles “Kendi gözlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir
amaçla kurulmufl bir topluluk oldu¤unu söyler” der (Aristoteles 2004, s. 7). Aristo-
teles’e göre devlet siyasal bir birlikteliktir, siyasal bir bütündür. Bütün birliktelikler
bir iyiyi amaç edindi¤i için her siyasal birliktelik ortak bir iyiyi amaç edinir ve bu
ortak iyi de devlettir. Aristoteles’e göre devlet en yüksek iyidir çünkü devlet her-
kesin iyi yaflamas› ya da ortak mutlulu¤u için vard›r. ‹nsan do¤as› gere¤i hep bir
iyiye yöneldi¤inden, siyasal düzen olarak devletin ortaya ç›k›fl› da do¤al bir zorun-
luluk olmaktad›r. 
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Aristoteles Platon gibi
idealar›n tek tek varolanlara
aflk›n bir varolufla sahip
olduklar›n› düflünmez,
tersine idea tekil olanda
içkindir. Bu nedenle de as›l
anlamda varolan tekil
varolanlard›r.

Aristoteles amaç ya da son
nedene “iyi olan neden”
demektedir. En sonda gelen
neden en yüksek iyi olur.
Herhangi bir fleyin do¤as›
onun en son gelen nedeni,
amaç-nedenidir. 



Devletin nedeni insan›n do¤as›na, insan›n toplumsal bir varl›k olmas›na ba¤l›-
d›r. ‹nsan do¤as› gere¤i toplumsal bir varl›k oldu¤undan, Aristoteles “Devletin do-
¤as› gere¤i varolan fleyler s›n›f›na girdi¤ini” söyler. ‹nsan›n do¤as› gere¤i toplum-
sal varl›k olmas›, insan›n do¤as› gere¤i bir birlikteli¤e yönelmesi anlam›na gelir.
Aristoteles’e göre insan› di¤er hayvanlardan ay›ran yönü ak›l sahibi olmas›d›r. Ak›l
sahibi olan insan konuflan bir varl›kt›r. ‹nsan›n bu do¤as› onu bir arada yaflamaya
yöneltir. ‹nsan bütün olanaklar›n› bir arada yaflarken gerçeklefltirebilir. Bu yüzden
insan›n bir arada yaflamas› sonucu toplum oluflmufl, köyler ve flehir-devletler orta-
ya ç›km›flt›r. Aristoteles’e göre iki kiflinin üreme amac›yla bir araya gelmesiyle aile
oluflur. Ailelerin bir araya gelmesiyle köyler oluflur. Köylerin bir araya gelmesiyle
de flehir-devletleri ortaya ç›kar. 

Aristoteles Politika’n›n 3. kitab›nda “Devlet nedir?” sorusunu sorar. Aristote-
les’e göre devletin temeli de adalettir çünkü siyasal toplulu¤un temelini hak
oluflturur. Bu durumda adalet devlette amaçlanan iyidir. Adaletin ne oldu¤unu
araflt›rmak için kimin için oldu¤unu da araflt›rmak gereklidir. Aristoteles’e göre
adalet bütün toplum için iyi oland›r. Önemli olan bütün toplumun ortak yarar›-
d›r. Bu yüzden Aristoteles en iyi yönetim biçimini araflt›r›r. Aristoteles’e göre en
iyi yönetim biçimi de bütün yurttafllar›n iyili¤ini amaçlayan yönetim biçimidir.
Bütün yurttafllar›n iyili¤i amaçland›¤› sürece bafltakilerin say›s›n›n bir önemi
yoktur. Devletin bafl amac› yurttafllar›n iyi yaflamas›n› sa¤lamakt›r. Aristoteles’e
göre anayasa, bir devlet içinde yaflayanlar› örgütlemenin bir yoludur ve egemen
gücün örgütlenifl biçimidir.

Devleti incelemek için önce onu oluflturan yurttafllar› ele almak gereklidir. Çün-
kü “Devlet yurttafllar›n toplam›d›r” (Aristoteles 2004, s. 70). Aristoteles taraf›ndan
devlet yurttafllar toplulu¤u olarak tan›mlan›nca, yurttafl›n ne oldu¤u sorusu soru-
lur. Aristoteles’e göre belli bir ülkede yaflamak bir insan› yurttafl yapmaz. Dava aç-
ma ve dava edilebilme hakk› da bir insan› yurttafl yapmaz. Yurttafllardan oluflan
birkaç kuflaktan gelmek de bir insan› yurttafl yapmaz. O hâlde yurttafl kime denir?
Yurttafl devlet yönetimine, yarg›ya kat›larak siyasal, yasal ve yönetimle ilgili görev-
ler alan kiflidir. Devlet de yurttafllar›n bir anayasa içinde birleflmeleri demektir. Do-
lay›s›yla yurttafl›n tan›m› belirli bir anayasal yönetim içinde yönetime kat›lan insan
olmaksa, yönetim biçimine ba¤l› olarak yurttafl›n anlam› da de¤iflecektir. ‹yi yurt-
tafl›n erdemi de yönetmeyi ve yönetilmeyi bilmesidir. “Aristoteles’in yurttafl kavra-
m› modern yurttafl kavram›ndan büyük ölçüde farkl›d›r; çünkü ona göre yönetim
temsili de¤il, do¤rudan yönetimdir” (Ross 2002, s. 287). Baflka bir deyiflle, yurttafl-
lar yöneticilerini seçmede söz sahibi olmak d›fl›nda devletin yasalar›n› yapmaya
bizzat katk›da bulunurlar. 

Yönetim Biçimleri
Aristoteles’e göre yönetim biçimleri anayasa biçimlerine ba¤l›d›r. Bir anayasa ise
bir devletteki egemenli¤in düzenlenmesidir. Aristoteles de Platon gibi do¤ru ve
bozuk yönetim biçimlerinden söz eder. Devletin nedeni insanlar›n ortak ç›kar›,
toplumun genel ç›kar› için insanlar›n bir araya gelmesi oldu¤undan, yaln›zca top-
lumun ortak ç›kar›na ulaflmay› amaç edinen yönetimler do¤ru yönetim biçimleri
olacakt›r. Aristoteles’e göre alt› yönetim biçimi vard›r. Bunlardan üçü do¤ru üçü
de bozuk yönetim biçimleridir. Bozuk yönetim biçimleri do¤ru yönetim biçimle-
rinin bozulmas›yla ortaya ç›karlar. Buna göre bir kiflinin egemen olarak baflta bu-
lundu¤u yönetim biçimlerinde monarfli do¤ru, tiranl›k yanl›fl yönetim biçimidir.
Birkaç kiflinin egemen olarak baflta bulundu¤u yönetim biçimlerinde aristokrasi
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Aristoteles’e göre insan ak›l
sahibi ve konuflan bir varl›k
oldu¤undan bir arada
yaflama onun do¤as›nda
vard›r; bu yüzden de toplum
ve devlet do¤al olan bir
varl›kt›r. Toplum ve devletin
varolufl nedeni insan
do¤as›nda temellenir.

Aristoteles’e göre devletin en
son amac› yurttafllar›n
iyili¤ini ve mutlulu¤unu
sa¤lamakt›r.



do¤ru, oligarfli yanl›fl yönetim biçimidir. Herkesin egemen oldu¤u yönetim biçi-
minde ise anayasal düzen ya da yasal› yönetim (politeia) do¤ru, demokrasi yan-
l›fl yönetim biçimidir. Buna göre krall›k (monarfli), aristokrasi ve anayasal yöne-
tim hedefi toplumun ortak iyili¤i olan yönetim biçimleridir. Bunlara karfl›l›k gelen
bozuk yönetimler ise bu yönetim biçimlerinin bozulmas›yla ortaya ç›karlar. Mo-
narflinin bozulmas›yla tiranl›k, aristokrasinin bozulmas›yla oligarfli, anayasal yö-
netimin bozulmas›yla demokrasi ortaya ç›kar. Bu bozuk yönetim biçimleri do¤ru
yönetim biçimlerinin aksine ortak yarar› gözetmezler. Tiranl›k devletin zorbaca
yönetildi¤i monarfli biçimidir. Oligarflide yönetimi elinde bulunduran grup er-
demli insanlardan de¤il de zenginlerden oluflur. Demokrasi ise yönetimin halk
ço¤unlu¤unun elinde olmas›d›r.

Aristoteles’e göre ideal ya da en iyi devlet biçimleri her ne kadar monarfli ya da
aristokrasi olsa da uygulamada en iyi yönetim biçimi anayasal düzen (politeia) ola-
cakt›r. Anayasal düzen ideal olarak en iyi yönetim olmasa da gerçekleflme olana¤›
daha yüksek olan bir yönetim biçimidir. Aristoteles bu yönetimlerin iyi ya da kötü
olmas›n› belirleyen fleyin adalet tan›m›ndan hareketle yap›laca¤›n› da belirtir. Fark-
l› yönetim biçimlerinin farkl› adalet tan›mlar› vard›r. Demokrasi insan› için adalet
eflitlikken, oligarfli için adalet serveti fazla olan›n daha fazla siyasal hakka sahip ol-
mas›d›r. Adaletin eflitlere eflit, eflit olmayanlara eflit olmayan biçimde davranma ol-
du¤u konusunda herkes uzlafl›r. Buradaki sorun kimlerin eflit kimlerin de eflit ol-
mayan oldu¤udur. Oligarflide servet bak›m›ndan zengin olanlar devlet yönetimin-
deki haklar›n›n da servetleriyle orant›l› olmas› gerekti¤ini düflünürler. Demokrasi-
de herkes özgür oldu¤undan, her bak›mdan eflit oldu¤unu düflünenler, herkesin
eflit siyasal haklara sahip oldu¤unu ileri sürerler. Oysa devletin amac› ne yurttaflla-
r›na mutlak eflitlik sa¤lamak ne de zenginliktir. Ahlaki bir amaç olmadan devletin
gerçek amac›ndan söz edilemez. E¤er devlet iyi olan için varolan bir fleyse yöneti-
min ve egemenli¤in ne özgürlere ne soylulara ne de zenginlere verilmesi gerekir.
Bunun yerine iyi olana verilmesi gerekir. 

Aristoteles bu alt› anayasa biçimine karfl›l›k gelen alt› yönetim biçimini belirle-
dikten sonra bu yönetim biçimlerini de ayr›nt›l› olarak tart›flarak daha alt türlere
ay›r›r. Bu yönetim biçimleri içinde monarflinin bozulmufl biçimi olan tiranl›¤›n en
kötü yönetim biçimi oldu¤unu, aristokrasinin bozuk biçimi olan oligarflinin tiran-
l›ktan daha az kötü bir biçim oldu¤unu, yine bozuk bir yönetim biçimi olmakla
birlikte demokrasinin en az kötü yönetim biçimi oldu¤unu söyler. 

Aristoteles anayasalar›n kaç çeflit oldu¤unu belirledikten sonra hangi anayasa-
n›n en iyi uygulanabilir anayasa oldu¤unu, hangi yönetim biçiminin hangi toplum
biçimine uygun düfltü¤ünü, bu yönetim biçimlerinin nas›l düzenlenmesi gerekti¤i-
ni ve anayasalar›n nas›l ortadan kald›r›l›p de¤ifltirilebilece¤ini ele al›r. Aristoteles’e
göre yönetim de¤ifliklikleri çeflitli biçimlerde olabilir. Sadece bir anayasa de¤iflikli-
¤iyle de yönetim de¤iflebilir ya da devrim yapanlar anayasay› de¤ifltirmeden sade-
ce iktidar› ele geçirebilirler. Ayr›ca bir devrim bir oligarfliyi ya da demokrasiyi da-
ha fazla ya da daha az oligarfli ya da demokrasi de yapabilir. Ama önemli olan
Aristoteles için devrimin nedenleridir. Devrimin nedeni insanlar›n ortaya koyduk-
lar› tek yönlü ve sapt›r›lm›fl adalet anlay›fl›d›r. Aristoteles bu belirlemeleri hep ken-
di zaman›nda varolan devlet ve yönetim biçimlerinden hareketle yapm›flt›r. 

Aristoteles ideal anayasay› belirlemenin, seçilmeye en uygun yaflam›n ne oldu-
¤una ba¤l› oldu¤unu söyler. Bu yüzden en iyi yaflam›n ne oldu¤u sorusu önemli-
dir. E¤er erdem tek insan için önemliyse tek tek insanlar›n biraraya gelmesinden
oluflmufl olan devlet için de önemlidir. 
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Aristoteles’e göre alt›
yönetim biçimi ya da alt› tür
anayasa vard›r. Bu yönetim
biçimleri monarfli,
aristokrasi, politeia, tiranl›k,
oligarfli ve demokrasi.

Aristoteles alt› yönetim
biçiminden üçünün do¤ru
üçünün de bozuk yönetim
biçimleri oldu¤unu söyler.
Buna göre monarfli,
aristokrasi ve politeia do¤ru
yönetim biçimleri, tiranl›k,
oligarfli ve demokrasi bozuk
yönetim biçimleridir. 



Bir yasa koyucunun birinci ödevinin gençlerin e¤itimini düzenlemek oldu¤una hiç

kimse karfl› ç›kmaz. Bu yap›lmay›nca, her keresinde anayasan›n niteli¤inin zarar

görece¤ine flüphe yoktur. ... Çeflitli beceri ve sanatlar›n hepsi için bir haz›rl›k e¤itimi

ve çeflitli ifllere bir al›flma süreci olmal›d›r; onu gibi, erdem etkinlikleri için de bir e¤i-

tim yap›lmas› gerekti¤i besbellidir. (Aristoteles 2004, s. 233). 

Dolay›s›yla devletin görevi insan›n erdeme olan do¤al yatk›nl›¤›n› e¤itimle ge-
lifltirmektir. Aristoteles mutlu ve iyi yönetilen bir flehrin ne çeflit insanlardan olufl-
mas› gerekti¤i konusunda, bir flehrin iyi olmas›n›n, ayn› anayasay› paylaflan yurt-
tafllar›n iyi olmas›na dayand›¤›n› söyler. Bu durumda e¤itim sadece toplumu olufl-
turan bireylerin iyi olmas›n› sa¤lamakla kalmaz, ayn› zamanda bütün bir toplumun
da iyi olmas›n› sa¤lar. Çünkü bir insan›n erdemli olmas› üç nedenden ötürü olabi-
lir: Do¤a, al›flkanl›k ve e¤itim. E¤itimin amac› da iyi ve mutlu yaflamd›r. Bu da er-
deme uygun etkinlikle gelecektir. 

Aristoteles’in insan bir “zoon politikon”, yani toplumsal bir varl›kt›r ifadesiyle devlet
kavram› aras›nda nas›l bir iliflki kurulabilir? Tart›fl›n›z.

Sizce Platon ve Aristoteles’in toplum ve devlet tasar›mlar›n›n günümüz için bir geçerlili¤i
var m›d›r? Neden? 

ORTAÇA⁄IN DEVLET ANLAYIfiI
Klasik Eskiça¤’›n bitiflinin ard›ndan gelen Ortaça¤ Avrupas› bir vahiy dini olan
Hristiyanl›¤›n etkisinde bir felsefe gelifltirir. Ortaça¤›n düflünürlerinin as›l derdi
inanc› ak›l yoluyla temellendirmek olmufltur. Bunun için de felsefeyi teolojinin hiz-
metine koflmufllard›r. Ortaça¤ filozoflar› üzerinde Platon ve Aristoteles’in büyük bir
etkisi olsa da Hristiyan dininin dogmalar›n›n da etkisi vard›r. Bununla birlikte Pla-
ton’un devlet tasar›m› ya da ideal devlet anlay›fl› bütün bir Ortaça¤’›n siyaset dü-
flüncesi üzerinde etkili olmufltur. 

Platon’un ideal devleti zaman ve mekân d›fl› bir varolan olarak bir yerde ve za-
manda olan bir devlet de¤ildi. Bu devlet bir ilk örnek (paradeigma) olarak devle-
ti yöneten ve yönetilen insanlar için örnek tasar›m olarak ortaya konmufltu. Ama
“Belirli hiçbir ontolojik durumu ve gerçeklik içinde yeri yoktu” (Cassirer 1984, s.
87). Platon felsefesinde düflünsel ve kavran›l›r olan idealar Hristiyan düflüncesin-
de Tanr›n›n düflüncesi ve idealar› hâline gelirler. Dolay›s›yla H›ristiyan düflüncesi
bu idealara ontolojik bir gerçeklik de yükler. 

Bütün bu teolojik etkiler alt›nda Ortaça¤’da bir devlet görüflü ortaya atan en
önemli düflünür kuflkusuz Platon’un Ortaça¤’daki izleyicisi olan Augustinus olmufl-
tur. Platon’un ideal devleti Augustinus elinde Tanr› devleti kuram›na dönüflmüfltür. 

Augustinus
Augustinus’un devlet anlay›fl›n› ve genel olarak Ortaça¤’›n devlet anlay›fl›n› göste-
ren yap›t› Tanr› Devleti Üzerine’dir. Platon Devlet adl› yap›t›nda ideal devletin bu
dünyan›n hiçbir yerinde bulunamayaca¤›n›, oysa gökyüzünde bu devletin bir ör-
ne¤inin bulundu¤unu söyler. Augustinus Platon’un bu benzetmesini alarak Tanr›
devleti düflüncesini ileri sürer. Augustinus’a göre de hukuk ve toplum düzeninin
temelini adalet oluflturur. Ama bu adalet tanr›sal bir adalettir. Baflka bir deyiflle ya-
sa koyucu olmadan hiçbir yasa olamaz ve bu yüzden de adalet sadece bir uzlafl›m
sorunu olarak rastlant›sal bir fley olamaz, insanüstü bir kayna¤› olmal›d›r. Platon’da
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Aristoteles’e göre devletin
amac› bütün toplumun iyi
olmas›n› sa¤lamakt›r.
Toplumun bütününün iyili¤i
de toplumu oluflturan
bireylerin iyi olmas›ndan
geçer. Bunun yolu da
yurttafllara iyi bir e¤itim
vermektir. Dolay›s›yla devlet,
yurttafllar›n› e¤iterek tek tek
iyi bireyler olmalar›n›
sa¤lamak yoluyla toplumun
bütününün iyili¤ini amaçlar.
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Ortaça¤ devlet anlay›fl›,
Platon’un ideal devletinin
H›ristiyan dogmalar›na göre
yeniden yorumlanmas›
üzerine dayan›r.



adalet kendi bafl›na bir varolan iken Augustinus bu ilkeyi kabul edemezdi. Adalet
düflüncesini bu yüzden Tanr›n›n düflüncesine dönüfltürmesi gerekliydi. E¤er yasa-
lar insan yap›m›ysa bu yasalar göksel yasa ile karfl›tl›k içindedir. Oysa insan yap›-
m› olan hiçbir fley kal›c› olamayaca¤›ndan ve yasalar da de¤iflmez, geçici olmayan
ilkeler olduklar›ndan bütün yasalar›n kayna¤› tanr›sal ak›l olmal›d›r. 

Augustinus’a göre hiçbir siyasal gücün yetkesi mutlak olamaz, bu yetke her za-
man adaletin yasalar›na ba¤l›d›r. Adaletin yasalar› ise tanr›sald›r çünkü göksel dü-
zenin kendisini ve en yüksek yasa koyucunun istencini dile getirirler (Cassirer
1984, s. 110). Augustinus’a göre insan yeryüzü devletinde gerçek adaleti hiçbir za-
man bulamaz. Gerçek adalet kurucusu ve yöneticisinin ‹sa oldu¤u Tanr› devletin-
de ortaya ç›kabilir ancak. Burada Augustinus Platon’un düflünülür dünya ile görü-
lür dünya aras›nda yapt›¤› keskin ay›r›mdan yola ç›kmaktad›r ve göksel ya da tan-
r›sal düzen ile yeryüzü düzeni aras›nda bir ay›r›m yapmaktad›r. Yeryüzü devleti
kötü ve bozuk bir yönetimken Tanr› devleti ya da gökyüzü devleti iyi yönetimdir.
Augustinus’a göre yeryüzünü sevenler, tutku ve duyusal isteklerinin peflinden gi-
denler bir araya gelerek yeryüzü devletini olufltururlar. Oysa ruhsal isteklerini din-
leyerek Tanr›y› sevenler gökyüzü devleti olan Tanr› devletinde birlefleceklerdir.

Augustinus’a göre insanl›k tarihi de yeryüzü devletiyle Tanr› devletinin çat›flma-
s›n›n tarihidir. Augustinus’a göre yeryüzü devleti fleytan›n krall›¤›d›r. Tanr› devleti
ise H›ristiyanl›¤›n dogmalar›na dayanan ‹sa’n›n krall›¤›d›r. Roma ‹mparatorlu¤u na-
s›l y›k›ld›ysa bütün yeryüzü devletleri de y›k›lacakt›r, çünkü hepsi de geçicidir. So-
nunda Tanr› devleti kazanacakt›r. Tanr› devletinin yeryüzündeki temsilcisi de Kili-
se’dir. Bu yüzden kötü bir yönetimin iyi bir yönetimi, yani yeryüzü devletinin Tan-
r› devletini örnek almas› gerekir. Bunun nedeni Tanr› devletinin ideal devlet olma-
s›d›r. Tanr› devletinin yurttafllar› günah ifllemezler. Böyle ideal bir devlette adalet-
sizlik, mülkiyet, kölelik gibi kötülükler yoktur. 

Augustinus’un bu devlet tasar›m› bütün Ortaça¤ düflüncesini temsil eden bir
devlet tasar›m› olmufltur. Bu türden bir düflüncede siyasal birlik olan devletin, Ki-
lise karfl›s›nda bir üstünlü¤ü yoktur.
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Ortaça¤ devlet anlay›fl›n›
Augustinus’un Tanr›-devleti
anlay›fl› temsil eder. Bu
anlay›fla göre Tanr›-devleti
ideal bir model olufltururken,
yeryüzü devleti kötü yönetim
örne¤idir. Tanr›-devleti
kal›c›d›r, oysa yeryüzü
devleti geçicidir. 
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Eskiça¤’daki toplum ve devlet ö¤retilerini ta-
n›mlamak.
Eskiça¤ toplum ve devlet ö¤retilerinin en bilinen-
leri Platon’un Devleti ve Aristoteles’in Politika’s›-
d›r. Platon yap›t›nda adil olan ideal bir devlet ta-
sar›m› sunmufltur. Tek insan ile toplumun bütünü
aras›ndaki bir benzerlikten yola ç›karak insan ru-
hunun üç yan›n› toplumda aram›flt›r. Buna göre
bir toplumun oluflmas› ve devletin ortaya ç›kma-
s› insan›n gereksinimlerini tek bafl›na karfl›laya-
mayacak olmas›ndan dolay›d›r. Platon’a göre bir
toplumda olmas› gereken üç s›n›f vard›r. Bu üç
s›n›f insan ruhunun üç yan›na karfl›l›k gelir. Buna
göre ruhun arzular, istekler yan›na toplumun üre-
ticiler s›n›f›; ruhun ak›l yan›na toplumu yöneten-
ler s›n›f›; ruhun irade, k›zg›nl›k yan›na ise toplu-
mu koruyan bekçiler s›n›f› karfl›l›k gelir. Her s›n›-
f›n kendine göre bir erdemi vard›r. Yöneticiler
bilge, koruyucular ise yi¤it, cesaretli olmal›d›r.
Üreticiler s›n›f›n›n kendine özgü bir erdemi olma-
sa da ölçülülük bütün s›n›flar›n tafl›mas› gereken
bir erdemdir. Platon bu erdemlerle ilgisinde adil
toplum, adil devlet nas›l olur sorusuna yan›t ve-
rir. Buna göre adalet her s›n›f›n kendine düflen
görevi yerine getirmesidir. Platon bu tasar›m› ide-
al devlet tasar›m› olarak sunmufl ve varolan yöne-
tim biçimlerini de bu tasar›mla karfl›laflt›rarak elefl-
tirmifltir. Onun ideal tasar›m›nda, baflta bulunan›n
filozof oldu¤u monarfli en iyisidir. Bunun d›fl›nda
Platon befl yönetim biçimi aras›nda aristokrasiyi
iyi, timokrasi, oligarfli, demokrasi ve tiranl›¤› bo-
zuk yönetim biçimleri olarak belirler.
Aristoteles ise insan›n do¤as› gere¤i toplumsal var-
l›k, zoon politikon olmas›ndan hareketle insan›n
toplum hâlinde yaflayan bir varl›k oldu¤unu ve
bunun da devletin do¤al nedeni oldu¤unu ileri
sürer. Aristoteles Platon’dan farkl› olarak ideal bir
devlet tasar›m› sunmaz. Bunun yerine zaman›n›n
varolan tekil devletlerinden hareketle bir siyaset
kuram› sunar. Buna göre devlet yurttafllar toplulu-
¤u demektir. Devletin amac› da yurttafllar›n› er-
dem ve ahlak bak›m›ndan olgunlaflt›rmak, gelifltir-
mektir. Aristoteles’e göre bir yönetimin do¤ru ya
da yanl›fl olmas›n› sa¤layan baflta bulunanlar›n sa-
y›s› de¤ildir. Baflta bulunanlar yurttafllar› erdemce
gelifltiriyor ve toplumun bütününün yarar›na göre
devleti düzenliyorlarsa o yönetim do¤rudur. Aris-
toteles de alt› yönetim biçiminden söz etmifltir.
Bunlardan üçü do¤ru üçü de bozuk yönetim bi-

çimleridir. Yönetim biçimlerini anayasalar›na göre
ay›rm›flt›r. Buna göre monarfli, aristokrasi ve ana-
yasal düzen do¤ru biçimlerken, bunlar›n bozuk
halleri tiranl›k, oligarfli ve demokrasidir.

Eskiça¤ devlet görüfllerinde insan, toplum ve dev-
let iliflkisini saptamak.
Eskiça¤’da gerek Platon gerekse Aristoteles top-
lum ve devlet görüfllerini insan görüfllerinden ha-
reketle oluflturmufllard›r. Her ikisi için de insan
toplum halinde yaflamaya ihtiyaç duyan ak›l sa-
hibi bir varl›k, içinde yaflad›¤› toplumu yasalar
koyarak düzenleyen bir varl›kt›r. ‹nsanlar›n bir
araya gelmesiyle toplum oluflur. Topluma yasa-
larla bir düzen verilince de devlet ortaya ç›kar.
Böylece devlet toplumu düzenleyen varl›kken,
toplum da insanlardan oluflan siyasi bir bütün-
dür. Devletin amac›n› her iki filozofun da insa-
n›n erdemlili¤i olarak belirlemesi, toplum ve dev-
let için insan› temele almalar›ndand›r. Platon’un
devleti de Aristoteles’in devlete verdi¤i görev de
insan erdemlili¤i ve toplumun bütününün mut-
lulu¤udur. Bu durumda insan, toplum ve devlet
kavramlar› birbirine dayanan, birbirini gerektiren
kavramlar olarak ortaya ç›kmaktad›rlar. 

Ortaça¤’›n toplum ve devlet görüflünün Eski-
ça¤’dakinden fark›n› saptamak.
Ortaça¤ Eskiça¤’dan farkl› olarak H›ristiyan dini-
nin etkisi alt›ndad›r ve Ortaça¤’daki her düflünce
gibi devlet anlay›fl› da H›ristiyan dininin dogma-
lar›nca belirlenmifltir. Augustinus Platon’un dü-
flüncede varolanlar dedi¤i idealar›n› Tanr›n›n ide-
alar› hâline getirmifl ve Platon’un ideal devletini
de Tanr› devletine dönüfltürmüfltür. Augustinus’a
göre gökyüzü devleti ya da Tanr› devleti dedi¤i
devlet en adil devlettir, ayr›ca adaletin kayna¤›
Tanr› oldu¤u için yeryüzü devletleri kendilerini
gökyüzü devletine, Tanr› devletine yaklaflt›rd›kla-
r›, bu devleti örnek ald›klar› ölçüde adil ve do¤ru
bir yönetim biçimine sahip olabilirler. Eskiça¤’da
devletin görevi toplumun bütün olarak mutlulu-
¤unu ve insanlar›n erdemlili¤ini gelifltirmek, yurt-
tafllar› ahlaken olgunlaflt›rmak olarak belirlenmifl-
ken Ortaça¤’da devletin görevi yeryüzü devletini
Tanr› devletine göre düzenlemek olarak belirlen-
mifltir. Eskiça¤da devletin varolufl nedeni insan-
ken Ortaça¤’da devletin varolufl nedeni Tanr›ya
hizmet etmek olarak belirlenmifltir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Platon’a göre bozuk yöne-
tim biçimlerinden biri de¤ildir?

a. Demokrasi
b. Monarfli
c. Oligarfli
d. Tiranl›k
e. Timokrasi

2. Afla¤›dakilerden hangisi Platon’a göre toplumda ve
devlette olmas› gereken erdemlerden biri de¤ildir?

a. Ölçülülük
b. Eflitlik
c. Bilgelik
d. Cesaret
e. Adalet

3. Toplumsal adaleti toplumu oluflturan fleyi her s›n›f›n
kendi üzerine düfleni yapmas›yla ilgili gören filozof afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Demokritos
b. Kritias
c. Platon
d. Aristoteles
e. Augustinus

4. Afla¤›dakilerden hangisi Aristoteles’e göre en uygu-
lanabilir ve en iyi olan yönetim biçimidir?

a. Politeia
b. Monarfli
c. Oligarfli
d. Demokrasi
e. Tiranl›k

5. Afla¤›dakilerden hangisi Aristoteles’e göre devletin
amaçlar›ndan biri olamaz?

a. Yurttafllar› e¤itmek.
b. ‹nsanlar›n erdem ve ahlak bak›m›ndan geliflme-

lerini sa¤lamak.
c. Toplumun bütününün yarar›n› gözeterek toplu-

mu yönetmek.
d. Yurttafllar›n devletin yönetimine kat›lmalar›n›

sa¤lamak.
e. Yönetimde herkese eflit siyasal haklar vermek.

6. Platon’a göre afla¤›dakilerden hangisi gelir üstünlü-

¤üne dayanan yönetim biçimidir?

a. Monarfli

b. Timokrasi

c. Demokrasi

d. Oligarfli

e. Aristokrasi

7. Aristoteles’e göre hedefi ortak iyilik olan bir grup in-

san›n yönetiminin ad› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Tiranl›k

b. Oligarfli

c. Timokrasi

d. Demokrasi

e. Aristokrasi

8. “Bu düzen görünüflte düzenlerin en güzelidir. Türlü

renklere boyanm›fl bir kaftan gibi, de¤iflik insanlar› bir

araya toplayan bu devlet de göze hofl gelebilir. Alaca

bulaca fleylerden hofllanan çocuklarla kad›nlar gibi, bir-

çok kimseler de en güzel devlet budur diyebilirler. ...

Ama bu devlette bir düzen aray›p bulursan, ne mutlu

sana. ... Çünkü, özgürlük oldu¤u için bütün düzenler

vard›r orada,...”

Platon yukar›daki parçada afla¤›daki yönetim biçimle-

rinden hangisini tasvir etmektedir?

a. Aristokrasi

b. Timokrasi

c. Oligarfli

d. Demokrasi

e. Monarfli

Kendimizi S›nayal›m
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9. Aristoteles’e göre, insanda erdemli olmak için do¤al
bir yatk›nl›k vard›r, ama bu yatk›nl›¤›n gelifltirilmesi ge-
rekir. ‹nsan bir toplumsal varl›k oldu¤undan erdem de
ancak bir toplum içinde, bir devlet düzeninde gerçek-
lefltirilebilir. Farkl› yönetim biçimlerinin olmas› bu ama-
c› de¤ifltirmez. Her yönetim biçimi bu amaca uygun ol-
du¤u sürece do¤ru bir yönetim biçimidir. Aristoteles’e
göre devletin en temel amac› afla¤›dakilerden hangisi
olmal›d›r?

a. Bireylerin zenginleflmesini sa¤lamak.
b. Erdemli olmayan bireyleri toplum düzeninden

soyutlamak.
c. Bireylerin ahlakça olgunlaflmas›n› sa¤lamak.
d. Yönetim biçimlerinin de¤iflmesine göre devletin

amac›n› da de¤ifltirmek.
e. Zora, güce dayanarak insanlar›n ahlak›n› bozan

davran›fllar› yasaklamak.

10. Sofistlere göre insan›n oluflturdu¤u düzen do¤al du-
rumdakine ayk›r›l›k oluflturur. Devlet denilen bu düzen
egemen olanlara yarar. Oysa do¤a insanlar› eflit yarat-
m›flt›r. Ancak toplumsal düzen, insanlar› yöneten ve yö-
netilen, özgür ve köle olarak ay›rm›flt›r. Dolay›s›yla in-
san do¤as›na uygun düzen aray›fllar› bofluna bir çaba-
dan öteye geçemez.
Buna göre, afla¤›dakilerden hangisi Sofistlerin toplum-
sal düzen anlay›fllar›n› en iyi yans›tmaktad›r?

a. ‹nsan, do¤as›na uygun bir toplumsal düzen
oluflturmal›d›r.

b. Devlet insan›n do¤as› gere¤i toplumsal canl› ol-
mas›ndan dolay› do¤al bir kurumdur.

c. Bütün toplumlar devlet kurmak yoluyla bir top-
lumsal düzene geçerler.

d. Devlet insanlar›n güvenli¤ini ve insanlaras› ça-
t›flmay› engellemek için kurulur.

e. ‹nsan do¤as›na uygun ideal bir toplumsal düzen
yoktur.

Kendi gözlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir amaçla
kurulmufl bir topluluk oldu¤unu söyler. “‹yi” diyorum,
çünkü gerçekten, bütün insanlar eylemlerinde iyi say-
d›klar› fleyi elde etmeye çal›fl›rlar. Öyleyse, bütün top-
luluklar flu ya da bu iyi fleyi amaçlad›klar›na göre, top-
luluklar›n en üstünü ve hepsini kapsayan› da, ‘en yük-
sek iyi’yi amaç edinecektir. Bu, bizim Devlet dedi¤imiz
topluluktur ve o topluluk türüne de siyasal diyoruz.
Devlet adam›yla devlet, kralla uyruklar›, aile reisiyle ev
halk›, efendiyle köleleri aras›ndaki iliflkilerin hep ayn›
oldu¤unu sanmak yanl›flt›r. Aralar›nda yaln›zca büyük-
lük de¤il, nitelik fark› da vard›r. Büyüklük ayraç de¤il-
dir; bir adamla birkaç kifli aras›nda efendi-köle iliflkisi,
daha ço¤u aras›nda aile iliflkisi, bundan daha ço¤u ara-
s›nda da bir krall›k ya da siyasal topluluk iliflkisi oldu-
¤unu söyleyemeyiz - sanki büyük bir aileyle küçük bir
flehir aras›nda hiçbir ayr›l›k yokmufl gibi. Oysa, krall›k-
la siyasal bir topluluk ya da bir yurttafllar toplulu¤u ara-
s›nda bile bir nitelik fark› vard›r; bir kimsenin ötekilerin
üstünde yönetme gücü varsa bu krall›kt›r da, ilgili bili-
min ilkelerine göre, yurttafllar s›rayla hem yönetir hem
yönetilirse bu siyasal topluluk olur, demek do¤ru de¤il-
dir. Sorunu, her zamanki ilkemizle, yani çözümleme
yöntemi (analitik metot) uyar›nca incelersek, bu apaç›k
ortaya ç›kacakt›r. Öteki bilim dallar›nda bileflik fleyleri
art›k bölünemeyecekleri kadar küçük parçalara ay›r›-
yorduk; devleti ve devletin kurucu ö¤elerini de ayn› bi-
çimde inceleyelim; bunlar›n birbirinden nas›l ayr›ld›kla-
r›n› ve söz konusu parçalar hakk›nda geçerli ilkeler ç›-
kar›p ç›karamayaca¤›m›z› o zaman daha iyi görece¤iz.
Son birlik çeflitli köylerden oluflan flehir ya da devlettir
(polis). Bununla, hemen her bak›mdan süreç tamam-
lanm›flt›r; kendi kendine yeterli¤e eriflilmifl ve böylelik-
le, yaflam›n kendisini sa¤lamak için bafllam›flken, flimdi
iyi yaflam› sa¤layabilecek bir duruma gelmifltir. Bundan
dolay›, içinden ç›kt›¤› daha eski topluluklar nas›l do¤al-
sa, flehir-devleti de öylece yetkinlikle do¤al bir topluluk
biçimidir. Bu birlik, ötekilerin amac›d›r ve bunun do¤a-
s›n›n kendisi bir amaçt›r; çünkü, biz herhangi bir fleyin
yetkinleflme sürecinin tamamlanm›fl ürününe o fleyin
do¤as› deriz - insan, ev, aile, her fley o olmay› (kendi
do¤as›na eriflmeyi) amaçlar. (...)
Bundan devletin do¤ada varolan fleyler s›n›f›na girdi¤i ve
insan›n do¤adan siyasal bir hayvan oldu¤u sonucu ç›kar.

Kaynak: Aristoteles (2004). Politika. Çeviren Mete
Tunçay, ‹stanbul: Remzi Kitabevi Yay›nlar›, Kitap I. 
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Platon’un Toplum ve Dev-
let Tasar›m›” bölümündeki “Yönetim Biçimleri”
bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz. 

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Platon’un Toplum ve Devlet
Tasar›m›” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz. 

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Platon’un Toplum ve Devlet
Tasar›m›” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aristoteles’in Toplum ve
Devlet Ö¤retisi” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz. 

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aristoteles’in Toplum ve
Devlet Ö¤retisi” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz. 

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Platon’un Toplum ve Devlet
Tasar›m›” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aristoteles’in Toplum ve
Devlet Ö¤retisi” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz. 

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Platon’un Toplum ve Devlet
Tasar›m›” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Aristoteles’in Toplum ve
Devlet Ö¤retisi” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz. 

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Eskiça¤’da Toplum ve Devlet
Ö¤retileri” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

S›ra Sizde 1

Platon’un felsefe yapmada amac› varolana iliflkin aç›k-
lamalar yapmak, insan bilgisinin bir elefltirisini vermek
oldu¤undan as›l derdi hep bilgiyle ilgili olmufltur. Ada-
let gibi bir insan erdeminin ne oldu¤unu soruflturmak
için devlete bakm›flt›r. Sorun adaletin ne oldu¤unu an-
layabilmektir. Platon’a göre devlet insan›n büyük öl-
çekli hâlidir çünkü insan›n zorunlu olarak kurdu¤u bir
yap›d›r. Dolay›s›yla devlet gibi büyük ölçekte bir insan-
da adalet aranacaksa bu devletin de adil devlet olmas›
gerekir. Adaletin bir varolan olarak karfl›m›za ç›kaca¤›
tek durum, adil bir toplum düzeni ya da adil bir devlet
tasar›m›d›r. Adil toplum düzeni ya da adil devlet ise yal-
n›zca ideal durumlarda söz konusudur. Bu yüzden Pla-
ton bu devleti hiçbir yerde göremeyiz der. Bu devlet
her bak›mdan iyidir. Adil devlet her bak›mdan iyi olan
devlet olaca¤›ndan, her bak›mdan iyi olan bir devlet de
ideal bir varsay›m, tasar›m olaca¤›ndan Platon ideal bir
devlet tasar›m› kurmufltur. Platon’un böyle bir ideal dev-
let tasar›m›, günümüzde de baz› sorunlara iliflkin bize
çeflitli bilme ve görme olanaklar› sa¤lar. Devlete düflen
görevin ne oldu¤u, adil toplumun koflullar›n› nelerin
oluflturdu¤u konusunda böyle ideal bir toplum ve dev-
let tasar›m›n›n toplumsal sorunlar› görmede sa¤layaca-
¤› çok fley vard›r. Toplumu oluflturan bütün bireylerin,
devlet yöneticilerinin, yurttafllar›n ve devletin kolluk
kuvvetlerinin üzerine düflen hak ve ödevlerini yerine
getirmesi durumunda nas›l bir toplumda yaflayaca¤›m›-
z› düflünürsek Platon’un ortaya koydu¤u tasar›m›n za-
man›m›zdan önce de olsa bize adalet, bilgelik, ölçülü-
lük gibi kimi insan erdemleri konusunda bir fleyler ö¤-
retti¤ini anlayabiliriz.

S›ra Sizde 2
Aristoteles insan›n bir “zoon politikon” oldu¤unu söy-
lerken onun do¤as› gere¤i toplumsal bir varl›k oldu¤u-
na vurgu yapm›flt›r. ‹nsan›n toplumsal bir varl›k olmas›,
do¤as›ndan gelen bir zorunlulukla toplum içinde varo-
lan bir varl›k olmas› demektir. ‹nsan teklerinin ihtiyaç-
lar›n› karfl›lamak üzere toplum kurmalar›n›n zorunlu ol-
du¤unu içermek yan›nda, bu sav›n insan›n olanaklar›n›
ancak bir toplum içinde gerçeklefltirebilece¤i ve erdem-
li olabilece¤i sav›n› da içerdi¤i anlafl›lmaktad›r. Durum
böyle olunca insan denilen varl›¤›n varolma koflulu ya
da varl›k temeli onun ahlaki olanaklar› aç›s›ndan top-
lum içinde yaflamakt›r sonucu ç›kar. Toplum hâlinde
yaflamak ise zorunlu olarak yasalar koymak ve bir top-
lum düzeni oluflturmay› gerektirir. Toplum düzenini
kurmak demek topluma bir düzen vermek ya da devlet

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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kurmak demektir. O hâlde devletin varl›k nedeni Aris-
toteles’e göre insan›n “zoon politikon” olmas›d›r. Aris-
toteles’ e göre insan›n konuflan ve ak›l sahibi bir varl›k
olmas› onun baflkalar›yla birlikte olmas›n›, toplum için-
de yaflamas›n› gerektirir. Burada Aristoteles’in belirli bir
insan anlay›fl›ndan, belirli bir kabulden hareketle devlet
olgusunu aç›klad›¤›n› görürüz. Bu da Aristoteles’in top-
lumu do¤al bir varl›k olarak kabul etmesinin nedenini
aç›klar. Toplum do¤al bir varl›kt›r çünkü insan do¤as›n-
da temelini bulmaktad›r. 

S›ra Sizde 3
Gerek Platon gerekse Aristoteles kendi zamanlar›n›n
olgular›ndan hareketle toplumu ve devleti aç›klamaya
çal›flm›fllard›r. Felsefe anlay›fllar› hep bir varolandan
hareketle soruflturma yapmak ve ele ald›klar› konular-
da tümel olana yükselmek olmufltur. Dolay›s›yla her
iki düflünür de zamanlar›n›n devlet olgusunu elefltirmifl
ve devletin amac› konusunda bir sonuca varm›flt›r. Es-
kiça¤’›n devleti ile günümüz devleti aras›nda, Eskiça¤
toplumlar› ile günümüz toplumlar›n›n yaflay›fl biçimle-
ri aras›nda büyük farklar vard›r. Ama araflt›rma nesne-
si insan olunca insan›n olanaklar› söz konusu olunca
Platon’un ve Aristoteles’in söylediklerinin günümüz in-
san› için de geçerlili¤i vard›r. Her ikisi de toplum ve
devlet görüfllerini belirli bir insan anlay›fl›ndan hare-
ketle, insan›n olanaklar›ndan ve do¤as›ndan hareketle
ortaya koymufllard›r. Platon’un adalet tan›m›, yani ada-
letin herkesin kendi üzerine düfleni yapmas›d›r. Hak
ve ödevleri gerçeklefltirmenin adil bir toplumun varol-
ma koflulu olmas›, bugünün toplumunda bireylerin top-
lum içindeki hak ve yükümlülüklerinin toplumsal ada-
letin gerçekleflmesi için gerekli oldu¤u biçiminde de
söylenebilir. Aristoteles’in devletin amac› olarak bütün
toplumun ortak yarar› ve insanlar›n erdeme uygun et-
kinlikte bulunabilmelerinin koflulu olarak ahlakça ol-
gunlaflmas›n› sa¤lamas› düflüncesi de bugün için ge-
çerli bir düflüncedir. Her iki düflünür de kendi zaman›-
n›n toplum ve devlet olgular›ndan hareketle kendi za-
manlar›n› aflan tümel olan sonuçlar ç›karm›fllard›r. Ada-
let, erdem, toplumun ortak yarar› gibi konularda orta-
ya konulan bu tümel savlar, Platon ve Aristoteles’ten
günümüz siyaset felsefelerinin ö¤renebilece¤i çok fley
oldu¤unu göstermektedir. Eskiça¤ toplumlar›n›n yafla-
y›fllar› ve devletleri günümüzdekilerden çok farkl› olsa
da adaletin ve adil toplumun nas›l olmas› gerekti¤i,
devletin amac›n›n ne olmas› gerekti¤i gibi savlar bir
“olmas› gerekeni” dile getirdikleri için tümel, yani za-
man ve mekândan ba¤›ms›z savlard›r.

Aristoteles. (2004). Politika. çeviren M. Tunçay, ‹stan-
bul: Remzi Kitabevi Yay›nlar›.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Rönesans döneminin toplum ve devlet ö¤retilerinin Ortaça¤’dakinden fark›-
n› saptayabilecek,
Modern siyaset felsefesinde devletin temeli olarak ortaya konulan toplum
sözleflmesi kuramlar›n› tan›yabilecek,
Modern siyaset felsefesinin kendinden önceki toplum ve devlet anlay›fllar›n-
dan fark›n› ifade edebileceksiniz.
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S‹YASET FELSEFES‹-I

Toplum ve Devlet
Ö¤retileri-II:
Rönesans ve Modern
Felsefenin Toplum ve
Devlet Ö¤retileri



RÖNESANS TOPLUM VE DEVLET Ö⁄RET‹LER‹
Hat›rlanaca¤› üzere Ortaça¤’›n Tanr› devleti odakl› bir devlet anlay›fl› vard›.
Önemli olan “bu dünya”daki yaflam de¤il, “öbür dünya”daki yaflamd›. Rönesans
ile “bu dünya” yeniden Eskiça¤’da oldu¤u gibi as›l önemli olan fley hâline geldi.
“Rönesans’la birlikte Ortaça¤’›n bu dinsel anlay›fl›n›n yerini, art›k “öbür dünya”ya
de¤il, “bu dünya”ya ba¤l› olmak isteyen bir anlay›fl al›r” (Dinçer 2010, s. 191). Bu
yüzden Rönesans bir anlamda Eskiça¤’›n yeniden do¤ufludur. Rönesans’›n do¤alc›
tavr› sonucu do¤al hukuk, insanlar›n do¤alar› gere¤i sahip olduklar› haklar, do¤al
adalet gibi kavramlar Hukuk ve Siyaset Felsefelerinin temel ilgileri hâline geldi. 

Rönesansta din de içinde olmak üzere sanat, edebiyat, bilim, devlet Kilise’den
ba¤›ms›z ve özerk olan kurumlar olarak yeniden do¤arlar. Rönesans dönemine
kimli¤ini ve ruhunu veren iflte bu yeniden do¤ufl, ama Kilise’den ba¤›ms›z olarak
yeniden do¤ufltur. 

“Rönesans’ta ulusal bilinç uyanmaya bafllay›nca, Ortaça¤ devletinin evrenselci
yap›s› y›k›l›p yerini ulusal devletlerin çoklu¤u al›r” (Dinçer 2010, s. 191). Bu bir an-
lamda ulusdevletlerin Kilise’nin egemenli¤inden kurtulmas› ve laikleflmesi olmufl-
tur. Bu siyasal özerkleflmenin düflünsel temelleri de Rönesans’ta at›lm›flt›r. 

Niccolo Machiavelli: ‹lk Laik Devlet Kuram›
Niccolo Machiavelli (1469-1527) 1513’te yazd›¤› Hükümdar (Il Principe) adl› ya-
p›t›yla Ortaça¤’dan sonra gelen Rönesans düflüncesini temsil eden bir siyaset görü-
flü ortaya koymufltur. Yap›t›nda ulusal ve laik bir devlet anlay›fl› sunar. Machiavelli
Hükümdar’da “güce dayanan ulusal devlet” (Dinçer 2010, s. 191) idealini ortaya
koyar ve devletin, hükümdar›n ya da egemenin gücünü bir ulusa dayanmaktan al-
mas› gerekti¤ini öne sürer. Bu anlay›fla göre devlet gücünü Kilise’den almamal›d›r,
Kilise’ye ba¤l› olmaktan kurtulmal›d›r. Machiavelli Eskiça¤ krall›k ve cumhuriyetle-
rinin görkemli örneklerini överek Eskiça¤’›n yasa koyucular›n›n erdem ve bilgelik-
lerinden söz eder. Machiavelli’ye göre bir devlet kurmak, kurulmufl bir devleti ko-
rumak, bir krall›¤› yönetmek, bir ordu toplamak, bir savafl yürütmek ya da adalet
da¤›tmak için Eskiça¤’›n bilge ve erdemli yöneticilerini örnek almak gerekir.

Machiavelli’ye göre devletin bafl›ndaki hükümdar›n tek amac› devleti yaflatmak
ve devletin gücünü art›rmak olmal›d›r. Bu u¤urda her fley yap›labilir ve kullan›la-
cak her araç meflrudur. Machiavelli hükmetmek isteyen bir hükümdar›n egemenli-
¤ini sürdürmek için ne gibi araçlar kullanmas› gerekti¤ini ayr›nt›l› olarak dile getir-
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Toplum ve Devlet Ö¤retileri

Rönesans ‘yeniden do¤ufl’
anlam›na gelmektedir.

Ortaça¤›n evrensel devleti
Tanr› devletinin
yeryüzündeki temsilcisi olan
Kilise’ydi ve bütün siyasal
gücü kendi elinde
bulundurdu¤undan her türlü
ulusal siyasal oluflumun ve
ulus devletlerin üstündeydi. 

Rönesans’ta çeflitli
düflünceler ortaya ç›km›flt›r.
Kuflkusuz bunlardan en
önemlisi ‹talya’da ortaya
ç›kan Hümanizm ak›m›
olmufltur. Hümanizm
Rönesans siyasal
ö¤retilerine de temel olmufl
ve bu dönemde laik devlet
anlay›fllar› ortaya ç›km›flt›r.

Niccolo Machiavelli ‹talyan
siyaset felsefesi yazar›d›r.
Eskiça¤’›n devlet görüflüne
dönmek isteyen siyaset
kuramc›s›d›r.



mifltir. Machiavelli’nin yaflad›¤› dönemde ‹talya’da ulusal birlik yoktu. Machiavelli
küçük flehir devletlerine bölünmüfl bir ‹talya’ya ulusal birli¤ini kazand›rma idealiy-
le Hükümdar’› yazm›flt›. Ona göre bu bölünmüfllü¤ün nedeni de Roma Vatikan
Kilisesi’ydi. Devletin ve hükümdar›n mutlak egemenli¤ini sa¤lamak için ilk yap›l-
mas› gereken ifl Kilise’nin devlet üzerindeki egemenli¤in y›kmakt›. Bu nedenle si-
yaset felsefesi tarihinde Machiavelli, ilk laik devlet kuram›n› haz›rlam›fl düflünür
olarak görülür. Machiavelli’ye göre “Din, ahlak ve hukuk devlete ba¤l›d›r.” (Din-
çer 2010, s. 191) ve egemen güç olarak hükümdar›n devletin varl›¤›n› devam ettir-
mek, gücünü artt›rmak u¤runa bunlar› birer araç olarak kullanabilir. O hâlde Mac-
hiavelli’ye göre as›l amaç devletin varl›¤› ve gücüdür çünkü devlet olmadan din,
ahlak ve hukuk gibi kurumlar›n da bir anlam› olmayacakt›r. 

Machiavelli bu düflüncelerini tarihten ç›kard›¤›n› söyler. Ona göre geçmiflteki
olaylar› dikkatle inceleyen herkes, bir devletin karfl›laflt›¤› tehlikelerde ne gibi ön-
lemler uygulad›¤›n› görecek ve bunlardan ders ç›karacakt›r. Geçmiflte bir devletin
karfl›laflt›¤› tehlikeler yine ortaya ç›kabilir. Bu yüzden geçmifl olgular›n iyi bir ince-
lenmesi bizi gelecekte de ortaya ç›kabilecek ve tüm zamanlar için ortak olan olgu-
lar konusunda bilgi sahibi yapacakt›r. Machiavelli bunun nedeni olarak tutkular›
ve yap›lar› tüm ça¤lar boyunca ayn› kalan insanlar taraf›ndan bu olaylar›n meyda-
na getirildi¤ini söyler. Baflka bir deyiflle ça¤lar boyunca insan do¤as›n›n de¤iflme-
di¤ini ileri sürer.

Machiavelli’ye göre devletin ya da hükümdar›n kendisinden baflka bir ahlaki
amaç ya da ortak iyi koymas› uygun de¤ildir. Önemli olan devletin kendisidir. Bir
hükümdar her zaman ortak iyiyi ya da ahlaki olan eylemi kendi özel ç›kar›yla öz-
defllefltirebilir. “Hükümdar sadece yaflam› ve devletin varl›¤›n› sürdürmeye amaç-
lar. Bunu sa¤lamak için baflvuraca¤› araçlar her zaman do¤ru ve övgüye de¤er ola-
cakt›r” (Machiavelli 1984, s. 85-86). Ona göre gücü zorla elinde tutan bir hüküm-
dar›n davran›fl ve eylemlerinde k›nanabilecek bir fley yoktur. Gücü zorla elinde
bulunduran bir hükümdar içinde bulundu¤u koflullarda baflka türlü davranamaya-
ca¤› için böyle davranmaktad›r. Bir hükümdar, kendi varl›¤›n› korumak için zorda
kald›¤›nda ac›mas›z önlemler alma hakk›na  sahiptir. Bu yüzden bir hükümdar ya
da egemen güç, sahip oldu¤u gücü en ac›mas›z ve köktenci araçlarla korumal›d›r.

Machiavelli’ye göre her kim bir devlet kurmaya ve yasalar koymaya karar ver-
miflse insan do¤as›n›n kötü oldu¤unu unutmamal›d›r. ‹nsanlar›n do¤alar› kötü ol-
du¤undan ellerine f›rsat geçince bu kötülüklerini eyleme dökeceklerini önceden
kabul etmelidir. Yasalar her devlet için zorunludur, ama bu kötülük yasalar arac›-
l›¤›yla düzeltilemez; uygulamada güç kullanmak yoluyla önlenebilir ancak. Bu
yüzden iyi yasalar tek bafl›na yeterli de¤ildir, güçlü olmak için iyi silahlar da gerek-
lidir. 

Silah ve güç kullanma olmaks›z›n iyi yasalar etkisiz kal›rlar. Tarihteki geçmifl ol-
gular bunu göstermektedir. Bu yüzden bir hükümdar›n erdemli ve adil yaflamas›
kadar hainlik sanat›n› ö¤renmesi de gereklidir. Ona göre bir hükümdar insana ol-
du¤u kadar bir canavara da nas›l benzeyece¤ini ö¤renmek zorundad›r. Kendisine
kurulan tuzaklar› ortaya ç›karabilecek kadar kurnaz, düflmanlar›na dehflet salacak
kadar da güçlü olmal›d›r. 

Machiavelli Ortaça¤’›n skolastik gelene¤inden kuflku götürmez bir biçimde
kopmufl olan ilk düflünürdür (Cassirer 1984, s. 140). Bunun en aç›k göstergesi kral-
l›klar›n ve hükümdarlar›n gücünün Tanr›’dan geldi¤inin düflünülmesine karfl› ç›k-
mas›d›r. Machiavelli’ye göre hükümdarlar›n haklar›n›n kutsal bir kökeni yoktur.
Hükümdar›n haklar›n›n kökeni yine onun hükümdar olmas›ndan gelmektedir. Bu-
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Machiavelli hükümdar›n as›l
amac›n›n devletin varl›¤›n›
korumak ve sürdürmek
oldu¤unu düflünmüfl ve bu
u¤urda kullan›labilecek her
arac› meflru saym›flt›r.

Machiavelli’ye göre tarih
kendisini tekrar eder,
geçmifl olaylar kendilerini
tarih içinde yinelerler. Bu
yüzden de kendi ça¤›n›n
devletinin karfl›laflabilece¤i
tehlikelerin geçmiflin
incelenmesiyle
anlafl›labilece¤ini ileri
sürmektedir.

Machiavelli’ye göre bir
hükümdar varl›¤›n› ve
gücünü korumak u¤runa her
fleyi bir araç olarak
kullanabilir çünkü bu hakka
hükümdar olmas›ndan
dolay› sahiptir.

“Bilmek gerekir ki
mücadelenin iki yolu vard›r:
Biri kanun yolu di¤eri kuvvet
yoludur. Birincisi insanlara,
ikincisi hayvanlara özgüdür.
Fakat ço¤u zaman oldu¤u
gibi, birinci yol yeterli
gelmedi¤i zaman ikinci yola
baflvurmak gerekir”
(Machiavelli 1984, s. 84).



nun kan›t› da insan›n siyasal yaflam›n›n kendisidir. Ortaça¤’›n Tanr› merkezli dü-
flüncesine karfl› siyasal olgular›n do¤as›n› ortaya koymak yeterlidir. Dolay›s›yla
Machiavelli’nin temel ilgisini laik “yeryüzü devleti” oluflturmaktad›r. Machiavelli’ye
göre dinin de¤eri bile siyasal yaflama katk›da bulundu¤u ölçüde ve büyüklüktedir. 

Böylece Machiavelli laik devletin kuramsal temelini atm›fl bir düflünür olarak
karfl›m›za ç›kar. Machiavelli’den önce de laik devletler ‹talya’n›n güneyinde ve çe-
flitli yerlerde ortaya ç›km›flt›r. Machiavelli’nin tek yapt›¤› bu laik devletlerin hukuk-
sal ve düflünsel temelini oluflturan bir siyaset kuram› ortaya koymak olmufltur. Va-
rolan yeni ulusal devlet yap›s›na kuramsal bir temellendirme getirmifltir.

Jean Bodin’in Do¤al Adalet Anlay›fl›
Jean Bodin (1529-1596) Frans›z siyaset felsefecisidir ve ça¤dafl devletin felsefi te-
mellerini atm›fl bir düflünür olarak görülür. 1576’da Devlet Üzerine Alt› Kitap adl›
yap›t›n› yazm›flt›r. Jean Bodin do¤ru yönetimin ne oldu¤unu sorar. Ona göre Cum-
huriyet, devletin egemen bir güç taraf›ndan do¤ru olarak yönetilmesidir. Do¤ru
yönetme Cumhuriyeti h›rs›z ve korsan çetelerinden ay›ran fleydir. Bodin’in ege-
menlik ve egemenlik hakk› üstüne Machiavelli’den farkl› görüflleri vard›r.

Bodin’e göre egemenlik bir cumhuriyetin mutlak ve süresiz olarak kal›c› gücü-
dür. Dolay›s›yla hiçbir kifli egemen güç de¤ildir, olsa olsa bir süreli¤ine bu gücü
elinde tutmufltur. Bu da onun egemen gücün kendisi de¤il, egemen bir yüksek gö-
revli oldu¤unu gösterir. E¤er halk bir kimseye kendi gücünü o kifli yaflad›¤› süre-
ce vermiflse bile, o kifli egemen de¤il, sadece bir görevli ya da egemen gücün ye-
rini tutan bir vekildir. 

Bodin’e göre mutlak güç kendi bafl›na egemendir, bu yüzden de Tanr› ve do-
¤a yasas› d›fl›nda baflka bir güce ba¤l› de¤ildir. Bodin mutlak gücün üstüne sade-
ce Tanr›’n›n ve do¤an›n yasalar›n› koymaktad›r. Baflka bir deyiflle yasalar mutlak
gücün de üstündedir. Öyle ki e¤er dünyada yasalara ba¤l› olmayan bir kiflinin mut-
lak güce sahip oldu¤unu söylersek dünyada egemen diye bir hükümdar bulama-
y›z. Hükümdar›n hükümdarl›¤› do¤al ve tanr›sal yasalardan dolay›d›r. 

Bununla birlikte hükümdar kendi ya da kendinden öncekilerin koydu¤u yasa-
lar› de¤ifltirme hakk›na sahiptir. Bu yüzden de yasa hükümdar›n yasalar›n gücü
karfl›s›nda ba¤›fl›k oldu¤unu söyler. Yasa da egemenli¤i elinde tutan›n buyru¤u de-
mektir. Ama tanr›sal ve do¤al yasalara gelince, dünyan›n tüm hükümdarlar› bunla-
ra ba¤l›d›rlar ve karfl› gelemezler. Hükümdar kendi yasalar›na da, kendinden ön-
cekilerin yasalar›na ba¤l› olmasa da, kendi koydu¤u adil ve akla uygun kural ve
yöntemlere ba¤l›d›r. Bodin’e göre hükümdar do¤a yasalar›na boyun e¤ecekse dev-
letin yasalar› da dürüstlü¤e ve akla uygunsa o zaman hükümdar›n devletin yasala-
r›na da boyun e¤mesi gerekir. Çünkü egemen hükümdar›n elinde do¤a yasalar›n›n
s›n›rlar›n› aflma gücü yoktur. Mutlak güç toplum yasalar›n› saymasa bile Tanr›’n›n
yasalar›na karfl› gelemez. Bodin Tanr› yasalar› dedi¤i, do¤al adalet istemini dile ge-
tiren yasalard›r. Gücü s›n›rs›z olan hükümdar›n tek sorumlu oldu¤u do¤a ve ahlak
yasalar›d›r. “Devleti devlet yapan özellik egemenliktir” (Gökberk 2008, s. 186).
Egemenlik bölünemez ve tanr›sal ve do¤al yasalar d›fl›nda hiçbir fleyle s›n›rlana-
maz. 

Bodin hukuk ile yasa aras›nda da ay›r›m yapar. Hukuk hakl›l›¤› ve adaleti içe-
rir, oysa yasa sadece buyruktur. Yasa, gücünü kullanan hükümdar›n bir buyru¤u-
dur. 

Bodin üç tür yönetim biçiminden söz eder: Demokrasi, aristokrasi ve monarfli.
Monarfli tek kiflinin egemenli¤i, aristokrasi birkaç kiflinin egemenli¤i, demokrasi
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Machiavelli’ye göre,
Ortaça¤’da oldu¤u gibi, din
kendi bafl›na bir amaç
olamaz. Bunun yerine
devletin varl›¤› u¤runa
siyasal yöneticiler için
yaln›zca bir araçt›r. Her tür
siyasal mücadelede ancak
bir silah olarak
kullan›labilir.

Jean Bodin’e göre
hükümdar›n yetkisi ve
haklar› Tanr› ve do¤a
yasalar›na ba¤l›d›r. Bu
yüzden de bu yasalardan
ba¤›ms›z olarak mutlak
güce sahip bir egemen
olamaz. Dünyan›n tüm
hükümdarlar› Tanr›’ya ve
do¤a yasalar›na ba¤l›d›r. 

Bodin’e göre devletin
yasalar› do¤al adaleti
gerçeklefltirmeye yönelik
oldu¤u sürece, yani do¤al
yasalara uygun oldu¤u
sürece hükümdar› da
ba¤larlar.



ise herkesin egemenli¤idir. En iyi yönetim biçimi monarflidir. Bunun nedeni ege-
menli¤in bölünemez oldu¤u yollu anlay›fl›d›r ve buna uygun tek yönetim de mo-
narflidir. Tanr›’n›n yasalar›na ve do¤a yasalar›na en uygun olan yönetim monarfli-
dir. Bodin yönetim biçimleri olarak devlet türleri ile hükmetme türleri aras›nda ay›-
r›m yapar. Söz gelifli monarfliyi “kraliyet monarflisi”, “despotça monarfli” ve “tiran-
l›k monarflisi” olarak üç biçimde ele al›r. Bodin’e göre despotlukla tiranl›k s›kl›kla
kar›flt›r›lmaktad›r. Oysa aralar›nda fark vard›r. E¤er hükümdar düflmanlar›n› adil ve
iyi bir savaflta yenerek kölelefltirirse bu despotluktur. Oysa hükümdar özgür insan-
lar› adil olmayan bir savaflla veya baflka yollarla yenerek kölelefltiriyorsa bu tiran-
l›kt›r. Despotluk yasald›r ve hukuksald›r, oysa tiranl›k yasal de¤ildir ve her zaman
do¤al ve tanr›sal yasalara karfl›d›r. 

Bodin’e göre halk egemen güce itaatsizlik yapamaz, hiçbir isyan hakk› yoktur
ama e¤er egemen güç tanr›sal ve do¤al yasalara karfl›t olan emirler verirse halk›n
itaat etmeme hakk› vard›r. Dolay›s›yla Bodin’in siyaset konusunda as›l ilgisini olufl-
turan egemenlik kavram›na getirdi¤i ölçüt, s›n›rs›z bir egemen gücün olmayaca¤›
ve s›n›rlar›n›n tanr›sal ve do¤al yasalarla çizildi¤idir. Bu yüzden egemenlik tama-
men s›n›rs›z de¤ildir, hiçbir egemen gücün bizi uymaya zorlayamayaca¤› baz› ah-
laki kurallar vard›r. Devlet de egemen güç taraf›ndan hukuka uygun bir yönetim
düzenidir. Bodin’in mutlak egemenlik anlay›fl›nda ahlak ve do¤al hukuk devletin
egemenli¤inin s›n›rlar›n› belirlemektedir. Machiavelli gibi Bodin de Kilise’yi devre-
den ç›kararak bütün gücü devletin elinde toplamak istemifltir. 

Hugo Grotius’un Do¤a Yasas›na Dayal› Devlet Tasar›m›
Rönesans döneminin sonlar›nda Yeniça¤’›n bafllar›nda yaflam›fl olan ve devletin te-
melini do¤al hukukta göre bir baflka düflünür de Hollandal› Hugo Grotius’tur
(1583-1645). Grotius Savafl ve Bar›fl Hukuku Üzerine adl› yap›t›nda do¤al hukuk
(ius naturale) ile pozitif (konulmufl) hukuk (ius civile) ay›r›m› yapar. Pozitif hukuk
insan›n kendisinin tarih içinde koymufl oldu¤u hukuktur. Bu hukuk konmufl oldu-
¤u zaman ve yerin koflullar›na göre anlafl›labilir olan bir hukuktur. Do¤al hukuk
ise insan›n ak›ll› özünde bulunan ve bu yüzden de tarih içinde, zaman ve yere gö-
re de¤iflmeyen hukuktur. Do¤al hukuk insanlar›n s›rf insan olmalar› dolay›s›yla sa-
hip olduklar› haklar› içerir. Bu yüzden de do¤al hukukun pozitif hukuka göre ön-
celi¤i ve üstünlü¤ü vard›r. Pozitif hukuk tarihsel olarak kavranabilirken do¤al hu-
kuk akl›n bir buyru¤u oldu¤undan ancak felsefe ile kavranabilir (Gökberk 2008, s.
187). Grotius’un do¤al hukuk anlay›fl› insanlar›n do¤alar› gere¤i, yani insan olma-
lar› dolay›s›yla belirli haklara sahip olmas› demek oldu¤undan, gerek Frans›z Dev-
rimi’nin ‹nsan ve Yurttafl Haklar› Bildirgesi’ne gerekse Birleflmifl Milletlerin insan
haklar› anlay›fl›na temel olmufltur. 

Grotius’un do¤al hukuk anlay›fl›na göre bir tak›m haklar temelini insan do¤a-
s›nda bulurlar. ‹nsan do¤as› tarih içinde de¤iflmedi¤inden, bu haklar da tüm insan-
lar›n sahip oldu¤u evrensel haklard›r; hiçbir zaman de¤iflmezler, her yerde ve her
zaman ayn› kal›rlar. Do¤al hukukun gerçekleflmesi için bir güce gereksinim vard›r,
bu güç de devlettir. Devletin varl›k nedeni do¤al hukuktur. Do¤al hukuk devlet-
ten önce gelir ve onun varolufl nedeni olur. Bu yüzden her devlet kendi varl›¤›n›n
nedeni ve temeli olan bu hukuku korumakla yükümlüdür. Devlete ba¤l› olan hu-
kuk de¤il, tersine hukuka ba¤l› olan devlettir. 

Grotius’a göre insan do¤as› gere¤i toplumsal oldu¤undan bir toplum kurmak
zorundad›r. Grotius insan›n do¤as› gere¤i konuflma yetisine sahip olmas›n› onun
toplum içinde yaflamas›n›n koflulu sayar, bu yüzden de insan›n toplum içinde ya-
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Bodin’e göre devletin
bafl›ndaki egemen güç
toplumsal ve konulmufl olan
yasalara ba¤l› de¤ildir, ama
ahlaka ve do¤al hukuka
ba¤l›d›r. Egemenli¤in
varl›¤›n›n temelini, bu
tanr›sal ve do¤al olan
yasalar, ahlak ve do¤al
hukuk oluflturmaktad›r.

Hugo Grotius insan›n do¤al
haklar›n›n ç›kt›¤› do¤al
hukuk ile insanlar›n
kendilerinin koydu¤u pozitif
hukuk aras›nda bir ay›r›m
yaparak, do¤al hukuku
pozitif hukuktan önce gelen
ve daha üstün olan bir
hukuk olarak belirlemifltir.



flamas› zorunludur ve do¤as› gere¤idir. Bu zorunluluk dolay›s›yla meydana gelen
toplumu insanlar aralar›nda yapt›klar› bir sözleflme ile biraraya gelerek olufltur-
mufllard›r. Dolay›s›yla devletin ortaya ç›k›fl› böyle bir sözleflme ile olmufltur. Bu
sözleflmenin içeri¤i insanlar›n do¤ufltan gelen do¤al hakk› olan mülkiyet hakk›n›n
korunmas›d›r. Devlet de insanlar›n bu hakk›na sayg› göstermek ve bu hakk› koru-
makla yükümlüdür. Grotius’a göre mallar üzerinde mülkiyet insanlar›n istemesiyle
topluma girmifltir, ama girer girmez de do¤al hukukun bir kural› olmufltur. Öyle ki,
bir kimsenin mal›na bu kimse istemeden el konamaz, konursa suç ifllenmifl olur.
Grotius’a göre bu toplumsall›k ya da toplumu akl›n ›fl›¤›nda düzenleme çabas› hu-
kukun kayna¤›n› oluflturur. ‹nsan›n geri kalan hayvanlara üstünlü¤ünü de bu top-
lumsall›¤› oluflturur. 

Grotius’a göre do¤al hukuk sadece bir devlet içinde ortaya ç›kmaz, devletlera-
ras› geçerlili¤i de vard›r. Devletler aras›nda geçerli olan hukuk devletler hukuku-
dur. Devletler hukuku bir savafl ve bar›fl hukukudur ve bu hukukun da temelini yi-
ne do¤al hukuk oluflturur. Bu hukuka göre savafl› hakl› k›lan baz› nedenler vard›r.
Grotius savafl›n hakl› nedenleri dedi¤i üç neden belirler: Kendini savunma hakk›,
zarar›n karfl›lanmas› ve cezaland›rma hakk›. Grotius’un savafl hakk› kuram›na gö-
re do¤a yasas›na uygun savafllar da vard›r ve bunlar hakl› savafllard›r. 

Grotius da do¤al hukuk ve pozitif hukuk karfl›tl›¤› anlay›fl›yla bireyi ve toplu-
mu temele alan tipik bir Rönesans düflünürüdür. Her türlü devletin temelinde bi-
reylerin sahip oldu¤u do¤al haklar ile devletlerin ve toplumlar›n sahip oldu¤u te-
mel do¤al haklar› bulmufltur. Bu do¤al haklar hiçbir flekilde s›n›rlanamaz.

Rönesans toplum ve devlet ö¤retilerinde sözü geçen do¤a yasas›n›n toplum yasalar›ndan,
do¤al hukukun da pozitif hukuktan önce gelmesi gerekti¤i konusunda neler söyleyebilir-
siniz?

Toplum (Devlet) Tasar›mlar› Olarak Ütopyalar
Rönesans döneminde ideal devlet tasar›mlar› olarak ütopyalar yaz›lm›flt›r. Bu ütop-
yalar edebi bir dille roman biçiminde yaz›lm›fl yap›tlard›r. Bu ütopyalardan bafll›-
calar› Thomas More’un Ütopya’s›, Tommaso Campanella’n›n Günefl Devleti (Civitas
Solis) ve Francis Bacon’un Yeni Atlantis (Nova Atlantis) adl› yap›tlar›d›r. Her üç
ütopyada da ideal toplum ve devlet tasar›mlar› karfl›m›za ç›kar. 

Thomas More (1478-1535) 1516’da yazd›¤› Ütopya adl› roman›nda ideal ve sos-
yalist bir toplum ve devlet düzeni tasar›m› sunar. Bu toplum ve devlet düzeninde
toplumdaki her tek birey ahlaken olgunlaflm›flt›r ve adil bir toplum düzeni vard›r.
Bu ahlaken olgunlaflm›fl olman›n ve adil toplumun temelini özel mülkiyetin bu
toplumda yeri olmamas› oluflturur. Bu romanda anlat›lan adil ve ideal toplum
“Ütopya” ad›nda bir adada bulunan devlette gerçekleflmifltir. Bu toplum ve devlet-
te mülkiyet eflitli¤ine dayal› bir düzen vard›r. Bu yüzden de adaletsizlik yoktur. Pa-
ra kullan›lmad›¤›ndan mal de¤ifl tokuflu ile gereksinimler karfl›lanmaktad›r. Böyle
bir toplum ve devlet düzeninde bilim ve sanat geliflmifltir. Böyle bir devletin ama-
c› ideal bir toplumu sa¤lamakt›r. Bunun için de bu toplumda herkes eflit olmal›d›r,
oysa mülkiyet eflitli¤i ortadan kald›r›r. Bu yüzden de özel mülkiyet yoktur. Devlet
toplumun ve bireylerin bütün gereksinimlerini karfl›lamaktad›r. 

Thomas More bu yap›t›yla bir yandan ideal bir durumu betimlerken bir yandan
da ‹ngiltere’nin zaman›ndaki toplumsal durumunu elefltirmektedir. Elefltirdi¤i fley,
toplumdaki her türlü kötülü¤e yol açt›¤›n› düflündü¤ü özel mülkiyettir. More’a gö-
re özel mülkiyetin oldu¤u yerde toplumsal adaletten söz edilemez. Özel mülkiye-
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tin oldu¤u yerde bütün toplum mutlu olamaz, sadece say›ca az bir kesim mutlu
olur. Oysa özel mülkiyetin olmad›¤›, tam bir eflitli¤in oldu¤u toplumda bütün her-
kes mutlu olacakt›r. More’un tasar›m› olan Ütopya adas›nda iflte bu ideal durum
anlat›lmaktad›r. 

Tommaso Campanella da (1568-1639) Civitas Solis (Günefl Devleti) ad›n› verdi-
¤i yap›t›nda ideal bir toplum ve devlet düzenini betimlemifltir. Bu devlette bilim ve
felsefe egemendir. Bu devletin yöneticileri de iyi bir e¤itim alarak yetiflmifl kimse-
lerdir. Günefl devletinin bafl›nda hem filozof hem de rahip olan bir yönetici vard›r.
More’un Ütopya’s›nda oldu¤u gibi bu yap›tta anlat›lan ideal toplum düzeninde de
özel mülkiyet yoktur, her fley ortaklafla kullan›lmaktad›r. ‹nsanlar›n kendi evleri,
kar›lar›, kocalar›, çocuklar› yoktur. Bu toplumda yaflayanlara göre bu gibi fleyler in-
san› bencil k›lar ve toplumun bütününe ve devlete karfl› sevgisini azalt›rlar. Halbû-
ki önemli olan bütün toplumun iyili¤i ve yarar› olmal›d›r. Campanella da More gi-
bi özel mülkiyeti elefltirmifl ve adil bir toplumun ve ahlakl› bireyler olman›n koflu-
lunu mülkiyetin olmad›¤› herkesin eflit oldu¤u durumda bulmufltur. Campanel-
la’n›n bu yap›t›n› da zaman›n›n toplum ve devlet düzenlerine getirdi¤i bir elefltiri
olarak görmek gereklidir. 

Francis Bacon (1561-1626) Nova Atlantis ad›nda bir ütopya yazm›fl ‹ngiliz filo-
zofudur. Bu yap›tta da Ben Salem ad›ndaki bir adada kurulmufl olan ve bilime da-
yal› ideal bir toplum ve devlet tasar›m› sunulur. Bu adada d›fl dünya iliflkisi kesil-
mifl olan bir toplum ve devlet anlat›lmaktad›r. Bu adadan d›fl dünyaya her 12 y›l-
da bir gemi yollanarak baflka yerlerdeki bilimsel geliflmeler ö¤renilir. Bu adada Bi-
limler Haznesi ad›nda bir akademi vard›r ve bu akademi bilim ve araflt›rma yapan,
ayr›ca bilimsel araflt›rmalar› düzenleyen bir örgüttür. Bu örgütün görevi varolanla-
r› araflt›r›p, her fleyin nedenini araflt›rmakt›r. Bu adadaki toplum ve devlet dünya-
n›n di¤er ülkelerindeki toplumlara ve devletlere göre bilim ve teknik bak›m›ndan
çok ileridir. 

Bacon’›n ideal toplum ve devlet tasar›m›nda More ve Campanella’da oldu¤u gi-
bi, “Sosyal adalet düflüncesi de¤il, bilgi düflüncesi devletin temeli yap›lm›flt›r”
(Gökberk 2008, s. 191). Bacon’un ideali toplumu ve devleti bilimin verilerine ve
bilgiye göre yeniden düzenlemektir. Baflka bir deyiflle, toplumun ve devletin teme-
li olarak bilgi ve bilim görülmektedir. Böylece Bacon bilgi toplumu, bilim devleti
gibi düflüncelerin de öncülü say›labilir. Onun bu düflüncelerinin arkas›nda bilimi
bafl de¤er yapan anlay›fl› vard›r. 

MODERN FELSEFEN‹N TOPLUM VE DEVLET 
Ö⁄RET‹LER‹
Yeniça¤’›n toplum ve devlet ö¤retileri toplum sözleflmesi kuram›na dayanmakta-
d›r. Toplum sözleflmesi kuram› devletin temeli olarak bir toplum sözleflmesi varsa-
y›m›ndan yola ç›karlar. Toplum sözleflmesinin varolufl nedenini de do¤a durumu
dedikleri baflka bir varsay›ma dayand›r›rlar. Bu kuram›n en baflta gelen savunucu-
lar› T. Hobbes, J. Locke, J.J. Rousseau’dur. 

Thomas Hobbes ve Mutlakç› Devlet Anlay›fl›
‹ngiliz filozofu Thomas Hobbes (1588-1679) Leviathan adl› yap›t›nda devleti do¤al
olmayan yapma bir cisim olarak belirler. Hat›rlanaca¤› üzere Eskiça¤ devlet ku-
ramlar›nda devlet do¤al bir varl›k olarak belirlenmiflti. Siyaset felsefesini mekanik
ilkeler üzerinde kurmak isteyen Hobbes’a göre devletin egemenli¤i mutlak olma-
l›d›r. Devlet do¤adaki cisimlerin bir araya gelerek fleyleri oluflturmas› gibi insanla-
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r›n bir araya gelerek oluflturdu¤u bir fleydir. Hobbes’a göre devletin do¤al bir ci-
sim de¤il de yapma bir cisim olmas› onun varl›¤›n›n zorunlu olmad›¤› anlam›na
gelmez, tersine devletin varoluflu zorunludur. “‹nsan›n bütün eylemleri zorunlu
nedenlerle belirlendi¤inden, devlet de zorunludur” (Dinçer 2010, s. 194). Devleti
zorunlu nedenlerin etkisi olarak görmek Hobbes’un devleti mekanik ilkeler üze-
rinde aç›klama çabas›n› gösterir. ‹flte Hobbes da devletin bu zorunlu varoluflunu
aç›klam›flt›r. Baflka bir deyiflle, devletin varoluflundaki zorunlulu¤un nedenlerini
ortaya koymufltur. 

Hobbes devletin bu zorunlu varl›¤›n› temellendirmek için bir varsay›mdan ha-
reket eder. Bu varsay›m do¤a durumu varsay›m›d›r. Hobbes’a göre do¤a durumu
bir savafl durumudur. Leviathan’da Hobbes do¤a durumundaki insanlar›n s›n›rs›z
erklerini bir kifli ya da kurula devretmelerinin nedenlerini ortaya koyar. Hobbes
devletin varl›¤›n› anlayabilmek için önce insan› anlamak gerekti¤inden söz eder ve
insan anlay›fl›ndan hareketle devlet görüflünü biçimlendirir. ‹nsan do¤al olarak sa-
hip oldu¤u özelliklerinden ilki de durmak bilmez olan ve ancak ölümle sona eren
bir güç arzusudur. 

Hobbes bir savafl durumu olan do¤a durumunu flöyle betimler: Her insan›n do-
¤adan ald›¤› hakla her fley üzerinde hakk› vard›r. Do¤a durumu hiçbir üst yetke-
nin ve do¤a yasasalar› d›fl›nda yasalar›n bulunmad›¤›, mutlak özgürlü¤ün ve mut-
lak eflitli¤in geçerli oldu¤u bir savafl durumudur. “Bu durumda, herkes kendi ken-
di akl›yla haraket etti¤i ve kendi hayat›n› düflmanlar›na karfl› korumak için ona yar-
d›mc› olabilecek her fleyi kullanabilece¤i için böyle bir durumda, herkesin her fle-
ye hakk› vard›r” (Hobbes 1993, s. 97). Ancak Hobbes’a göre e¤er herkesin her fley
üzerine hakk› varsa yani “Herkesin her fley üzerindeki bu do¤al hakk› devam etti-
¤i sürece, ne kadar güçlü ve ak›ll› olursa olsun, hiç kimse, do¤an›n normalde in-
sanlar›n yaflamalar›na izin verdi¤i sürenin sonuna kadar hayatta kalma güvencesi-
ne sahip olamaz.” (Hobbes 1993, s. 97). Bu, insan›n hiçbir fley üzerinde hakk› ol-
mamas›n› da beraberinde getirir. Çünkü bir fley üzerinde bir baflkas› da sizinkiyle
ayn› güçte ya da daha güçlü bir hakka sahipse sizin o fley üzerinde hak sahibi ol-
man›z›n bir anlam› olmaz der. Böylece her fleyin üzerinde herkesin hakk› oldu¤u
bir durum ortaya ç›kar. Bir kifli bu hakka sahip olmak için bir baflkas›na sald›r›rsa
karfl›s›ndaki de ayn› fley üzerindeki hakk›yla ona karfl›l›k verir. Bu yüzden insan-
lar do¤a durumunda sürekli bir güvensizlik içinde yaflamaya bafllarlar. Herkesin
her fley üzerinde do¤a gere¤i hakk› bulundu¤u bu do¤a durumu s›n›rs›z bir özgür-
lük durumudur ve bu s›n›rs›z özgürlük de bu durumdaki güvensizli¤in nedenidir.
Bu güvensizlik de savafl durumuna yol açmaktad›r. “‹nsanlar, hepsini birden kor-
ku alt›nda tutacak genel bir güç olmadan yaflad›klar› vakit, savafl denilen o duru-
mun içindedirler; ve bu savafl herkesin herkese karfl› savafl›d›r. Çünkü savafl sade-
ce muharebeden veya dövüflme eyleminden ibaret olmay›p, mücadele etme irade-
sinin yeterince güçlü oldu¤u bir zaman süresinden oluflur” (Hobbes 1993, s. 94). 

Hobbes’a göre do¤a gere¤i herkes kendi iyili¤ini istedi¤i için böyle bir savafl ve
güvensizlik durumunda, yani herkesin her fley üzerinde hakk›n›n oldu¤u bu do¤a
durumunda yaflamak isteyen herkes kendi kendisiyle çeliflkide demektir. Bu du-
rum insanlar›n do¤alar› gere¤i kendi iyili¤ini istemesine ayk›r› bir durumdur. Bu
yüzden Hobbes bu durumu herkesin herkese karfl› savafl› olarak da betimler. Böy-
le bir durumda “‹nsan insan›n kurdudur” (Homo homini lupus). Bunun sonucu
olarak da do¤a ya da savafl durumunda “Hep fliddetli ölüm korkusu ve tehlikesi
vard›r; ve insan hayat›, yaln›z, yoksul, kötü, vahfli ve k›sa sürer” (Hobbes 1993, s.
94).
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herkesin herkese karfl›
savafl› durumunu Latince
homo homini lupus, yani
‹nsan insan›n kurdudur
sözleriyle dile getirir.



Hobbes’a göre bar›fl için, insan›n kendi can ve mal güvenli¤i için, yani insan›n
kendi iyili¤i için, karfl›lar›ndakiler de ayn› fleye raz› olduklar›ndan, herkesin her
fley üzerindeki hakk›ndan kendi iste¤iyle vazgeçmeye raz› olmas› gerekir. Hobbes
“‹nsan, baflkalar› onun üzerinde ne kadar özgürlü¤e sahipse, kendisi de baflkalar›
üzerinde o kadar özgürlü¤e sahip olmakla yetinmelidir” der. Çünkü her insan her
istedi¤ini yapma hakk›n› elinde tuttukça tüm insanlar savafl durumunda olacaklar-
d›r. E¤er kimileri kendi haklar›ndan vazgeçmek istemezlerse hiç kimse kendi hak-
k›ndan vazgeçmeye raz› olmayacakt›r. Hobbes tüm insanlar›n ortaklafla sahip ol-
du¤u bir yasayla bu durumu dile getirir: “Sana yap›lmas›n› istemedi¤in bir fleyi bafl-
kas›na yapmayas›n” Dolay›s›yla do¤a durumu insan›n varl›¤›n› sürdürme iste¤ine
ayk›r› ve tehlikeli, güvensiz bir durum oldu¤undan, insan herkesin güvenli¤ini
sa¤layan, herkesin kendi varl›¤›n› sürdürmesini güvence alt›na alan bir düzen arar.
Do¤a durumunun bir savafl hâli olmas›n›n nedeni, nas›l insan›n do¤al yap›s›ysa
(insanlar›n do¤alar› gere¤i eflit olmalar› ise) ayn› flekilde bu durumdan ç›k›fl nede-
ni de yine insan›n do¤al yap›s›ndan kaynaklanmaktad›r. Ak›lla bulunan temel do-
¤as›n›n ilk k›sm› “Bar›fla kavuflmak için bar›fl› ara” demektedir.

Hobbes’a göre böyle bir düzen aray›fl› insanlar› aralar›nda sözleflme yapmaya
götürür. Hobbes’a göre böyle bir sözleflme yurttafllar aras›nda yap›lan bir yurttafl-
l›k sözleflmesidir ve toplum hâline geçmek için yap›l›r. Toplumsal düzene geçmek
için yap›lan bu sözleflmeye “toplum sözleflmesi” denir. Hobbes’a göre tek tek her
insan›n herkesle yapt›¤› bir anlaflma olan bu sözleflmeyle bireyler do¤al haklar›n›
bütün gücü elinde bulunduran Leviathan’a (devlete) b›rak›rlar. Hobbes “Haklar›n-
dan karfl›l›kl› olarak vazgeçen iki ya da daha çok insan›n bu edimine, sözleflme”
der. Bu sözleflmeyle bireyler kendilerini koruma hakk› d›fl›nda bütün haklar›ndan
vazgeçerler. Yaln›zca kendini koruma hakk›ndan vazgeçemezler, çünkü bir insa-
n›n kendini korumaktan vazgeçmek üzere yapaca¤› her türlü sözleflme geçersizdir.
Bu sözleflmeyle do¤a durumundan ç›k›l›r ve toplum hâline geçilir. Toplum hâli ise
toplumsal düzen içinde yaflamak demektir. Do¤a durumundan toplum durumuna
ve devletli yaflama geçifl sözleflmeyle bafllar. 

Toplum sözleflmesiyle bireyler zora baflvurma yetkisini ve gücü daha üst bir
yetke olarak boyun e¤ecekleri kifliye ya da kurula b›rakmak üzere aralar›nda anla-
fl›rlar. Toplum sözleflmesiyle böylece devlet kurulmufl ve do¤a durumundan “yurt-
tafll›k durumu”na geçilmifl olur. Bireylerin birbirine ayk›r› olan özel birçok istenç-
lerinin yerini tek ve genel bir istenç al›r. Böylece do¤a durumundan ç›kmak üzere
yap›lan toplum sözleflmesini Hobbes devletin zorunlulu¤unun temeli olarak görür.
Baflka bir deyiflle, toplum sözleflmesiyle devletsiz aflamadan devletli aflamaya ge-
çilmifl olur ve bu geçifl de do¤a yasas› gere¤i zorunludur. ‹nsanlar› yabanc›lar›n sal-
d›r›s›ndan ve kendi aralar›nda do¤acak anlaflmazl›klar sonucu birbirlerine verecek-
leri zarardan koruman›n tek yolu, bireylerin bütün yetki ve güçlerini, bütün istenç-
lerini tek bir istence, tek bir insana ya da tek bir kurula devretmeleridir. Hobbes’a
göre bu anlaflmadan da öte bir fleydir, bu “herkesin tek bir kiflide gerçekten de bir-
leflmesi demektir”. Bu sözleflmeyle herkes kendisini yönetme hakk›n› bu tek isten-
ce, yani Leviathan’a b›rak›r. “Herkes herkese senin de haklar›n› ona b›rakman ve
onu bütün eylemlerinde ayn› flekilde yetkili k›lman flart›yla, kendimi yönetme hak-
k›m› bu kifliye ya da heyete b›rak›yorum” (Hobbes 1993, s. 130) ve onu yetkili k›-
l›yorum dermiflcesine bütün hepsinin bir ve ayn› kiflide, herkesin herkesle anlafl-
mas› sonucu gerçekleflen insanlar toplulu¤una “Devlet” ya da “Civitas” denilir. Le-
viathan ya da devlet bar›fl›m›z› ve korunmam›z› borçlu oldu¤umuz varl›kt›r. Dev-
let herkesten ald›¤› yetke ve güçle herkesin istencini biçimlendirme olana¤›na sa-
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Hobbes, do¤a durumunda
güvensizlik içinde yaflayan
bireylerin güvenliklerini
sa¤lamak üzere yapt›klar›
sözleflmeye toplumsal
düzenin temeli olmas›
dolay›s›yla toplum
sözleflmesi der. 



hip mutlak bir güçtür. Burada flunu da belirtmek gerekir: Sözleflmede taraflar ege-
menle yurttafllar de¤il, yurttafllarla yurttafllard›r. Yurttafllar aralar›nda yapt›klar› an-
laflmayla bir kez haklar›n› egemen bir güce devrettikten sonra art›k bir daha ege-
men gücün buyruklar›n›n d›fl›na ç›kamazlar ve anlaflmay› geçersiz k›lamazlar. 

Hobbes’a göre bireylerin her biri tek tek birbirleriyle anlaflmaya vararak devle-
tin eylemlerinin yap›c›s› olmufllard›r. Bunu yapmaktaki amaç da baflta bulunan bu
tek kiflinin ya da kurumun onu ortaya ç›karan insanlar›n gücünü ve istençlerini, yi-
ne onlar›n güvenli¤ini ve ortak korunmalar›n› sa¤lamak üzere uygun buldu¤u bi-
çimde kullanabilmesidir. Bu tek istencin kendisinde topland›¤› insana “hükümdar”
denir ve egemenli¤i onun elinde tuttu¤u söylenir. Öteki insanlar›n her biri de onun
uyru¤u olur. 

Hobbes’un devlet anlay›fl›na göre do¤a durumunda “hak”, “haks›zl›k” “iyi”,
“kötü”den söz edilemez, çünkü her insan kendi varl›¤›n› korumaya yarayan fleyi iyi
ve hakl› bulacakt›r. Bu yüzden ancak devletin ortaya ç›k›fl›yla birlikte hak ve hak-
s›zl›ktan, mülkiyetten söz edilebilir. Adalet devletin kurulufluyla ortaya ç›kar. Ada-
let ise hakkaniyet ilkesine göre belirlenir. Adalet herkese, ona ait olan›, akla göre
vermek, paylaflt›rmak ya da düzeltmektir. Hobbes ayr›ca Eskiça¤’da ileri sürülmüfl
olan insanlar›n do¤al olarak eflit olmad›klar› görüflüne karfl› ç›karak, insanlar›n do-
¤a gere¤i eflit olduklar›n› ileri sürer. Ayr›ca hiç kimse ayr›cal›k talebinde buluna-
maz. Toplum aflamas›nda ortaya ç›kan ortak haklar herkes taraf›ndan eflit ölçüde
kullan›labilmelidir. Bütün bunlar do¤a yasas› tarf›ndan belirlenirler ve do¤a yasas›
da ak›l yasas› demektir. “Do¤a yasalar› yaln›zca güvenlik oldu¤unda, yani devlet
oldu¤unda ba¤lay›c› olabilir” (Toku 2005, s. 191). Do¤a yasalar› do¤a durumunda
sadece vicdan gere¤i ba¤lay›c›yken, fiilen sadece sözleflmeden sonra ba¤lay›c›
hâle gelirler. Bu do¤a yasalar› da öncesiz ve sonras›zd›r, de¤iflmezler. Akl›n buy-
ru¤u olan do¤a yasalar›n› pozitif yasalar olarak görmemek gerekir. Pozitif yasalar
baflkalar›na buyurma yetkisi olan bir kiflinin istencini yans›t›rlar. Bu yüzden de ön-
cesiz-sonras›z ve de¤iflmez de¤ildirler. 

Hobbes egemenli¤in da¤›t›m› konusunda da üç tür yönetim biçiminden söz
eder. Egemenlik tek bir kiflideyse yönetim biçimi monarfli, egemenlik belirli bir
grup taraf›ndan temsil ediliyorsa yönetim biçimi aristokrasi, egemenlik hakk›n›n
temsili herkeste ya da ço¤unlu¤un seçimiyle belirlenmifl bir heyetteyse yönetim bi-
çimi demokrasi olacakt›r. Baflka siyaset kuramlar›nca belirtilen tiranl›k ve oligarfli gi-
bi yönetim biçimleri asl›nda ayr› biçimler olmay›p monarfli ve aristokrasinin kötü ol-
du¤unu düflünenlerce verilmifl adlardan baflka bir fley de¤ildir. ‹nsanlar sözleflmey-
le egemenlik hakk›n› bir monarka da devrebilirler, bir gruba da devredebilirler, ama
Hobbes’a göre en kötü yönetim ya da devlet biçimi bile devletsizlikten iyidir.

Hobbes’a göre devletin gücü mutlakt›r ve egemenin hiçbir eylemi onun uyruk-
lar› taraf›ndan elefltirilemez. Çünkü egemen güç uyruklar›n›n toplam istencini yan-
s›tmaktad›r. Her türlü güç ve yetki egemenlik hakk› demek olan devletindir. Dev-
letin haklar› mutlakt›r, bölünemez ve devredilemez. Egemen gücün mutlak ve s›-
n›rs›z haklara sahip olmas› yurttafllar›n özgürlü¤ü ile çeliflmez; çünkü sözleflmeyle
egemen güce haklar›n› devreden yurttafllar›n kendileridir. Devletin y›k›lmas›na ne-
den olabilecek bafll›ca sebebler de gücün mutlak olmamas›, iyi ve kötünün ne ol-
du¤unun devlet taraf›ndan de¤il, yurttafllar taraf›ndan belirlenmesi, egemen gücün
de yasalara ba¤l› k›l›nmas›, yurttafllar›n s›n›rs›z mülkiyet hakk›na sahip olmas›,
egemenli¤in bölünmesi demek olan güçler ayr›l›¤› ve devletin egemenli¤ine koflut
olabilecek bir dinsel iktidar ortaya ç›kmas› durumudur. Bütün bunlar devleti zay›f-
latacak nedenlerdir. 
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Hobbes’a göre devlet,
bireylerin bir sözleflmeyle
haklar›n› ve güçlerini
devrettikleri, bütün
insanlar›n istançlerini
kendinde toplayan ve onlar
ad›na karar verme yetkisini
elinde bulunduran mutlak
güçtür.

Hobbes ak›l yasas› olan
do¤a yasalar›n› konulmufl
olan pozitif yasalardan
ay›rmakta ve do¤a
yasalar›n›n de¤iflmez,
öncesiz-sonras›z oldu¤unu,
oysa pozitif yasalar›n
öncesiz-sonras›z olmay›p
de¤iflebilece¤ini ileri
sürmektedir.



Hobbes devlete s›n›rs›z haklar tan›yan bu anlay›fl› yüzünden “mutlakç›” devlet
tasar›m› ortaya koymufl bir filozof olarak görülerek elefltirilmifltir. Onun devlet ta-
sar›m› do¤a durumu ve toplum sözleflmesi varsay›mlar› üzerinde temellenir. Do¤a
durumu da toplum sözleflmesi de Hobbes taraf›ndan varsay›mlar olarak ele al›n-
m›fl, tarihsel durumlar olarak öne sürülmemifltir.

John Locke’un Liberal Devlet Anlay›fl›
Hobbes’un mutlakç›l›¤› karfl›s›nda ‹ngiliz filozof John Locke’un (1632-1704) liberal
anlay›fl›n› buluruz. Locke Yönetim (Hükümet) Üzerine ‹kinci ‹nceleme adl› yap›t›n-
da devletin kökeni ve meflrulu¤u sorunlar›na de¤inir. Locke da Hobbes gibi ege-
menlik hakk›n› insanlar›n aralar›nda yapacaklar› bir sözleflmeye dayand›r›r. Bu
yüzden de devleti yapma bir kurum olarak görür. Dolay›s›yla devletin kökenini
aç›klamak için bir do¤a durumu varsay›m›ndan hareket eder. Siyasal yetke olan
devletin ne oldu¤unu aç›klamak için do¤a durumundan hareket eder. Locke’a gö-
re do¤a durumu bir özgürlük durumudur. Ama özgürlük Hobbes’un ileri sürdü¤ü
gibi daha bafltan bir savafl durumu de¤ildir.

Locke do¤a durumunu bir özgürlük ve eflitlik durumu olarak tasarlar. Do¤a du-
rumu do¤al hukukun, do¤a yasalar›n›n egemen oldu¤u durumdur. Do¤al hukuk
aç›s›ndan herkes eflit ve özgürdür. Do¤al hukuka göre hiçkimse baflka bir kimse-
nin can›na, mal›na ve özgürlü¤üne zarar veremez. Do¤a durumunda do¤al huku-
ka ayk›r› davranarak do¤a yasas›na karfl› gelen birini di¤er insanlar›n cezaland›rma
hakk› yine do¤al hukuktan gelen bir hakt›r. Do¤a durumunda her insan suç iflle-
yenleri, yani do¤al hukuka karfl› gelenleri cezaland›rma hakk›n› elinde tutar. Dev-
let durumunda oldu¤u gibi do¤a durumunda da ifllenen suç cezaland›r›labilir.
Devlet durumunda suçu cezaland›rmak için nas›l pozitif hukuk varsa do¤a duru-
munda da do¤al hukuk vard›r. Ayr›ca do¤a yasalar›na uyma zorunlulu¤u devlet
durumunda da devam eder. Do¤a yasalar› her zaman tüm yasa koyucular ve bü-
tün insanlar için bafllang›c› ve sonu olmayan kurallard›r. Baflka bir deyiflle, yasa
koyucular yurttafllar için yasa koyuyorlarsa bu yasalar ayn› zamanda hem do¤a ya-
salar›na uygun olmal› hem de bu yasalar› yapanlar›n kendilerini de ba¤lamal›d›r.
“Do¤an›n anayasas› insan soyunun korunmas›n› öngördü¤ünden, o anayasaya ay-
k›r› hiçbir insan karar› geçerli olamaz”. 

Locke’a göre uygar toplumu oluflturmak üzere insanlar›n biraraya gelmelerinin
amac› da mülkiyetin korunmas›d›r. Mülkiyet hem yaflam hakk›n› hem özgürlük
hakk›n› hem de mülk edinme hakk›n› kapsar. Locke insan›n do¤a durumunda öz-
gür oldu¤u, kendi kendisinin efendisi oldu¤u ve hiç kimseye ba¤›ml› olmad›¤› hâl-
de niçin bu egemenlik ve özgürlük hakk›ndan vazgeçti¤ini ve baflka bir gücün
egemenli¤i alt›na girdi¤ini sorar. Bu sorunun yan›t›, do¤a durumunda insan›n her
ne kadar her fleye haklar› olsa da bu haklar›ndan yararlanabilece¤inin kesin olma-
mas›d›r. Bu hak baflkalar› taraf›ndan sürekli sald›r›ya u¤rayabilir. Do¤a durumu her
an bir savafl durumuna dönüflebilir. ‹nsanlar› sürekli korku dolu ve sürekli tehlike
içinde olduklar› bu durumdan ç›kmaya zorlayan iflte budur. Locke’a göre insanla-
r›n bir toplum oluflturma peflinde olmalar›, yaflamlar›n›, özgürlüklerini ve mallar›n›
korumak amac›yla bir bütün oluflturmak üzere bir araya gelmeleri bofluna de¤ildir.
Locke burada sözü geçen yaflam, özgürlük ve mallar›n hepsini sahip olunanlar, ya-
ni mülkiyetin nesneleri olarak belirler. ‹nsanlar bu sahip olduklar›n›, mülkiyet hak-
lar›n› korumak üzere bir topluluk hâlinde birleflerek uygar toplumu olufltururlar. 

Uygar topluma geçiflin ikinci bir nedeni de do¤a durumunda do¤a yasalar›n›
uygulayacak tarafs›z bir yarg›c›n bulunmamas›d›r. Çünkü do¤a durumunda herkes
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John Locke’a göre devletin
kökeni bireylerin özgür ve
eflit olduklar› do¤a
durumundan ç›kmak için
yap›lm›fl bir sözleflmedir. 

“Siyasal iktidar› do¤ru
anlamak ve onu kökeninden
türetmek için, bütün
insanlar›n nas›l bir do¤a
durumunda olduklar›n›
düflünmeliyiz. Bu durum,
insanlar›n do¤a yasas›
s›n›rlar› dahilinde, izin
istemeksizin ve baflka
herhangi birinin iste¤ine
ba¤l› olmaks›z›n, eylemlerini
düzenlemeye ve mülkleriyle
kiflilikleri üzerinde uygun
oldu¤unu düflündükleri
biçimde tasarrufta
bulunmaya yarayan yetkin
bir özgürlük durumudur”
(Locke 2004, s. 5).

John Locke’a göre do¤a
yasalar› konulmufl olan
pozitif yasalar›n da, bu
yasalar› koyanlar›n da
üstündedir ve yasa
koyucular içinde olmak üzere
bütün insanlar için
ba¤lay›c›d›rlar. 

‹nsanlar›n do¤a
durumundaki
özgürlüklerinden vazgeçerek
bir gücün egemenli¤i alt›na
girme nedeni sahip
olduklar›n› koruma iste¤idir.



yarg›çt›r, herkes do¤a yasas›na uymayanlara ceza verme hakk›na sahiptir. ‹nsan ta-
rafl› oldu¤undan, kendi ç›karlar› zarar gördü¤ünde tutkular› ve öç alma iste¤i ona
afl›r›l›klar yapt›rabilir ve bu da adaletsizli¤e yol açar. 

Uygar topluma geçiflin üçüncü nedeni ise do¤a durumunda verilmifl bir yarg›y›
destekleyip uygulayabilecek bir makam yoktur. Bu da u¤rad›¤› haks›zl›ktan dola-
y› suç ifllemifl olana ceza vermeye kalk›flan insan için tehlikeli ve öldürücü olabi-
lir. ‹flte bütün bunlardan dolay› do¤a durumunun tüm iyiliklerine karfl›n insanlar
bu durumda kalmay› arzu etmezler ve isteyerek toplum biçiminde yaflamaya yö-
nelirler. “Hem toplumlar›n hem yönetimlerin hem de yasama ve yürütme erkinin
hukukunun bafllang›c› iflte budur”. 

Locke’a göre toplum durumuna geçilince insan›n kendisini ve baflkalar›n› ko-
rumak için uygun gördü¤ü her fleyi yapma yetkisinden, bu yetki, toplum yasala-
r›yla kullan›ls›n diye vazgeçilir. Bu yüzden toplum yasalar› insan›n do¤a durumun-
da sahip oldu¤u özgürlü¤ü birçok bak›mdan k›s›tlar. Bununla birlikte bir topluma
girenler do¤a durumunda sahip olduklar› özgürlük ve gücü, yasama yetkisinin
bunlar› toplumun iyili¤i u¤runda kendisinin uygun buldu¤u biçimde kullanabilme-
si için toplumun ellerine teslim ederler. Bu amaçla kurulmufl toplum ve ortaya ç›k-
m›fl egemen güç, yasama yetkisini kamu yarar›n›n istedi¤i s›n›rlar›n ötesinde kul-
lanamaz. Bu yetki toplumun bütününün yarar› u¤runa kullan›lmal›d›r. Bu yüzden
de bir toplulu¤un yasama yetkisini ya da egemen gücü elinde tutan her kim olur-
sa olsun, yönetimi akl›na esti¤i gibi keyfi olarak de¤il, halk taraf›ndan tan›nan ya-
salara göre yürütmek ve uyuflmazl›klar› bu yasalara göre çözecek yarg›çlar atamak
zorundad›r. Toplulu¤un kolluk güçlerini de yaln›zca bu yasalar› uygulatmakta kul-
lanmak zorundad›r. Bütün bunlar› yaparken de yurttafllardan oluflan toplumun gü-
venli¤inden ve iyili¤inden baflka bir fley düflünemez. 

Locke’un siyaset görüflünde bir baflka önemli nokta da kendinden öncekilerin
hep övdü¤ü bir yönetim biçimi olan monarflinin elefltirisidir. Locke’a göre mutlak
monarfli uygar toplumla ba¤daflmaz ve uygar bir yönetim biçimi olarak görülmeme-
lidir. Locke’a göre kimse onu yarg›lamayaca¤› için yasalara ba¤l› olmayan bir hü-
kümdar do¤a durumunda kalm›fl demektir. Uygar toplumun amac› do¤a durumun-
daki sak›ncalar› gidermektir. Bu sak›ncalar da her insan›n kendi davas› söz konusu
oldu¤unda yarg›ç olmas› özgürlü¤ünden do¤maktad›r. Oysa toplum durumunda in-
sanlar›n kendi davalar›nda baflvuraca¤› yetkeler vard›r. Toplum durumunda bu yet-
kelere boyun e¤mek durumundad›rlar. Oysa uyruklar› toplum durumunda oldu¤u
hâlde bütün gücü tek bafl›na elinde tutan hükümdar›n üzerinde bir yetke olmaya-
ca¤› için bu hükümdar›n kendisi toplum durumunda de¤il, do¤a durumunda kal-
m›flt›r. Ayr›ca insanlar tek kiflinin yönetimi alt›ndayken onun uyru¤u, hatta kölesi
durumundad›rlar. Böyle bir güç karfl›s›nda insanlar haklar›n› yasalara dayanarak da-
hi savunamazlar. Locke’a göre böyle bölünmemifl mutlak bir egemen gücün insan
soyunu yüceltti¤ini savunan varsa ne bu kiflinin tarihe bakmas› yeterlidir.

Locke’un toplumun kuruluflunu dayand›rd›¤› mülkiyet hakk› ise en temel insan
hakk›d›r. Mülkiyet hakk› insan› do¤an›n sundu¤u nimetleri eme¤iyle edinmeye yö-
nelten do¤a yasas›na dayanmaktad›r. Her kadar tüm insanlar›n do¤an›n bütün sun-
duklar› üzerinde hakk› varsa da her insan kendi varl›¤› üzerinde özel bir hakka sa-
hiptir ve bu hak üzerinde kimse bir fley iddia edemez. ‹nsan›n “Bedeninin eme¤i
ve elleriyle üretti¤i her fley onun kendi mal›d›r”. ‹nsan›n çabas› ve eme¤iyle do¤a
durumundan sa¤lad›¤› her fley ona aittir. Bu çaba ve emek yaln›z onun oldu¤u için
bu çaba ve emek arac›l›¤›yla edinilenin üzerinde kimse bir hak ileri süremez. Loc-
ke’un burada verdi¤i örnek flöyledir: Söz gelifli ormandaki a¤açlar›n meyveleriyle
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Locke’a göre egemen güç
yasama yetkisini bütün
toplumun iyili¤i u¤runa
yasalara uygun bir biçimde
kullanmak zorundad›r.
Yasama yetkisini elinde
bulunduran güç bu yetkiyi
keyfi olarak kullanamaz.

Locke’a göre yasalar›n
üzerinde olan mutlak
monarfli uygar toplumla
ba¤daflabilecek bir yönetim
biçimi de¤ildir.



beslenen bir adam, böyle yapmakla onlar›n sahibi olmufl olur. Bu durumda karn›-
n› doyurdu¤u o fleylerin yasa gere¤i ona ait olmad›¤› söylenemez. Locke burada
flunu sorar: “Yedi¤i bu fleyler ne zaman onun s›rf kendisine ait olmaya bafllar?”
Locke’a göre bunun yan›t› ne sindirdi¤i zaman ne yedi¤i zaman ne de piflirdi¤i ya
da toplad›¤› zamand›r. Bu sorunun yan›t› onlar› toplama çabas›ndan baflka bir fley
de¤ildir. Onun bu yiyecekleri toplama çabas› ve eme¤i d›fl›nda hiçbir fley o yiye-
cekleri onun mal› k›lamaz. ‹nsan›n bu yiyecekleri toplarken harcad›¤› emek, bu yi-
yecekleri ortak mal olan di¤erlerinden ay›r›r. Bu yüzden Locke insan›n eme¤ini in-
san›n mülkiyet hakk›n›n temeli olarak görür ve bu hak da do¤a yasas›na dayan›r.

Montesquieu ve Siyasal Özgürlük Anlay›fl›
Frans›z filozofu Montesquieu (1689-1755) siyaset görüflünü 1748’de yay›nlanan
Yasalar›n Ruhu adl› yap›t›nda dile getirmifltir. Bu yap›tta siyasal özgürlü¤ün temel-
lerini ve koflullar›n› ele alm›flt›r. Montesquieu siyasal özgürlü¤ü savunur ve bu öz-
gürlü¤ü oluflturan yasalar›n anayasal güvence alt›nda bulunmas› gerekti¤ini düflü-
nür. Montesquieu “özgürlük” kavram›na büyük önem verir. Özgürlü¤e tarih bo-
yunca farkl› anlamlar yüklenmifltir. Kimileri bir zorbay› tahttan indirmeyi, kimileri
boyun e¤ecekleri kimseyi seçebilmeyi, kimileri de silahlanabilme hakk›n› ve flid-
det kullanabilmeyi özgürlük saym›fllard›r. Sakal b›rakman›n özgürlük oldu¤unu sa-
nan topluluklar bile olmufltur. Kimileri de baz› yönetim biçimlerini özgür, öteki yö-
netimleri de özgür olmayan yönetimler olarak belirlemifllerdir.

Montesquieu’ye göre demokrasilerde halk istedi¤ini yap›yor görünmektedir, ama
siyasal özgürlük insan›n istedi¤ini yapabilmesi de¤ildir. Devlette, yani yasalar› olan
bir toplumda özgürlük insan›n isteyece¤i fleyi yapabilmesi, istemeyece¤i fleyi yapma-
ya zorlanmamas› olabilir. Özgürlük yasalar›n izin verdi¤i her fleyi yapma hakk›d›r.
Bir yurttafl yasalar›n yasaklad›¤›n› yapamaz, yaparsa özgürlü¤ünü kaybeder.

Montesquieu’ye göre demokrasi de aristokrasi de do¤alar› gere¤i özgür devlet
biçimleri de¤ildir. Siyasal özgürlük ancak iktidar›n kötüye kullan›lmad›¤› yönetim-
lerde bulunur, fakat elinde iktidar› tutan herkes onu kötüye kullanma e¤iliminde-
dir. Bu yüzden bir ülkenin yönetim kurallar› öyle bir anayasa ile saptanmal›d›r ki
kimse yasan›n ona yapmas›n› buyurmad›¤› fleyleri yapmak zorunda kalmas›n ve
yasan›n izin verdi¤i baz› fleyleri de yapmaktan al›konulamas›n. Bir yurttafl›n siya-
sal özgürlü¤ü, her insan›n sahip oldu¤una inand›¤› güvenlikten gelen iç rahatl›¤›
demektir. Bu özgürlü¤e sahip olmak için yönetim bir yurttafl›n baflka bir yurttafltan
korkmayaca¤› biçimde olmal›d›r. 

Montesquieu’ye göre yasama gücü ile yürütme gücü bir kiflide ya da bir toplu-
lukta birleflirse özgürlük olmaz. Yarg› gücünün yasama ve yürütme güçlerinden
ayr›lmamas› durumunda da özgürlük yoktur. Bu yüzden tek kifli ya da seçkinler-
den oluflan bir grup, e¤er bu üç gücü elinde tutarsa her fley yitirilir. Zorbalaflmak
isteyen hükümdarlar bu üç gücü de kendi ellerinde toplamakla ifle bafllarlar. 

Montesquieu’ye göre özgür olan her insan, kendi kendisini yönetmesi gerekti-
¤i için halk›n bütün olarak yasama gücünü elinde tutmas› gerekir. Ama bu olanak-
l› olmad›¤›ndan halk bunu temsilcileri arac›l›¤›yla yapar. Temsilci seçmenin yarar›
halk›n tart›flacak düzeyde olmad›¤› sorunlar› seçilen temsilcilerin tart›flabilecek dü-
zeyde olmas›d›r. Montesquieu’ye göre dört devlet flekli vard›r: Demokrasi, aristok-
rasi, monarfli ve despotizm. Montesquieu bu dört devlet biçimi içinde iki afl›r› bi-
çimden, yani demokrasi ve despotizmden kaç›nmak gerekti¤ini düflünür. Ona gö-
re en do¤ru devlet flekli monarflidir. 
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“P›nardan akan su ayr› ayr›
her bir kifliye ait olmas›na
ra¤men, testideki suyun,
sadece suyu testiyle çekip
ç›karan›n oldu¤undan kim
kuflku duyabilir? Emek,
suyu, eskiden müflterek ve
eflit biçimde çocuklar›na ait
oldu¤u do¤an›n ellerinden
alarak ç›karm›fl ve böylece
emekçi suyu kendisine
edinmifltir” (Locke 2004, s.
28).

Montesquieu’ye göre
özgürlük insan›n her
istedi¤ini yapabilmesi
de¤ildir, insan yasalar izin
verdi¤i sürece ve o ölçüde
istedi¤ini yapabilir. Yasalar
izin verdi¤i sürece insan›n
istediklerini yapabilmesi,
istemedi¤i fleyi yapmaya da
zorlanmamas› özgürlüktür.

Montesquieu yasama,
yürütme ve yarg› güçlerinin
ayn› elde toplanmas›n›n bir
ülkede özgürlü¤ü ortadan
kald›raca¤›n› savunur.



Jean-Jacques Rousseau: Sözleflmeye Dayal› Halk Egemenli¤i
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) halk egemenli¤ini toplum sözleflmesine da-
yand›ran düflünürdür. Toplum sözleflmesini egemen güce bir boyun e¤me iliflkisi-
ne de¤il, ortakl›k anlaflmas›na dönüfltürerek hükümdar›n egemenli¤ini halk›n is-
tencine b›rakm›flt›r (Kriegel 2010, s. 142). ‹nsanlar Aras›ndaki Eflitsizli¤in Kayna-
¤› ve Toplum Sözleflmesi adl› yap›tlar›nda toplum ve devlet görüflünü özgürlük ve
eflitlik kavramlar›ndan hareketle ortaya koymufltur. Rousseau’nun devlet ö¤retisi
do¤al hukuk kavram›na dayan›r (Dinçer 2010, s. 195). 

Rousseau’ya göre ilk insan do¤a durumunda tam bir eflitlik ve özgürlük duru-
munda mutlu bir flekilde yaflam›flt›r. Bu özgürlük ve eflitlik durumu toplumun ku-
rulufluna kadar devam etmifltir. Rousseau do¤a durumunun sona ermesini mülki-
yetin ortaya ç›kmas›na ve eflitli¤in ortadan kalkmas›na ba¤lar. “Bir toprak parças›-
n›n etraf›n› çitle çevirip ‘bu bana aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insan-
lar bulabilen ilk insan, uygar toplumun kurucusu oldu” (Rousseau 1982, s. 155)
der. Özel mülkiyetin do¤uflu böylece do¤al eflitli¤in, dolay›s›yla da do¤a durumu-
nun sona ermesine neden olmufltur. Böylece “hak” ve “haks›zl›k” kavramlar› orta-
ya ç›km›flt›r. ‹nsan›n do¤a durumunda zarars›z olan kendini sevmesi egoizm biçi-
mini alm›flt›r ve bu da eflitsizli¤i art›rm›flt›r. Do¤al eflitli¤in ortadan kalkmas› insan-
lar› bir sözleflmeyle bir araya gelmeye zorlam›flt›r ve “uygar toplum” ortaya ç›km›fl-
t›r. Ama toplum sözleflmeyle bir kez kurulunca özgürlük de tamamen ortadan
kalkm›flt›r. Bu sözleflmeyle mülkiyet ve eflitsizlik sonsuz olarak pekiflmifltir. Bir
devletin kurulmas› baflka devletlerin de kurulmas›na yol açarak devletler aras›nda
savafllar bafllam›flt›r. Oysa Rousseau’ya göre bütün bunlar do¤a yasas›na ayk›r›d›r;
eflitsizlik do¤al hukuka uygun de¤ildir. Do¤a yasas›na göre bütün insanlar eflit ve
özgürdür. ‹nsanlar do¤alar› gere¤i eflit ve özgür do¤arlar. Bu yüzden eflitsizlik hâli
do¤al hukuka ayk›r›d›r. Bununla birlikte bir daha do¤a durumuna dönmenin bir
olana¤› yoktur. Ne kadar kötü olsa da kültürün ortaya ç›kmas› kaç›n›lmaz bir ol-
gudur. Bu yüzden yap›lmas› gereken flimdiye kadar kültürün ortaya ç›k›fl›n›n kötü
sonuçlar›n› elden geldi¤ince ortadan kald›rmaya çal›flmakt›r. Bunu yapman›n yolu
da uygar toplumun kültür yaflam›n› elden geldi¤ince do¤a durumuna yaklaflt›r-
makt›r. Modern uygar toplum da sadece bireylerin birleflmesinden ortaya ç›kan bir
fley de¤ildir, yasal› düzeni olan bir bütündür. 

Rousseau toplum sözleflmesiyle ortaya ç›kan durumu flöyle betimliyor: “Üyeler-
den her birinin can›n›, mal›n› bütün ortak güçle savunup koruyan öyle bir toplum
biçimi bulmal› ki orada her insan hem herkesle birleflti¤i hâlde yine de kendi buy-
ru¤unda kals›n, hem de eskisi kadar özgür olsun “‹flte, toplum sözleflmesinin çö-
züm arad›¤› ana sorun budur” (Rousseau 1986, s. 334). Rousseau’ya göre bu or-
takl›k biçiminde her bir kifli herkesle birleflse de yaln›zca kendisine boyun e¤er ve
bu yüzden de özgür kal›r. Böyle bir ortakl›kta her ortak tüm haklar›yla toplulu¤a
eksiksiz biçimde ba¤lan›r, o toplulu¤un bir parças› olur. Rousseau “Kendini herke-
se veren hiç kimseye vermiyor demektir.” der. Her bir kifli

• kendi varl›¤›n› ve tüm gücünü genel istence b›rak›r. Bu durumda her üye
bütünün bölünmez parças›d›r. Rousseau’ya göre böyle bir sözleflmeyle orta-
ya ç›kan bu kamusal kifliye politik bütün ya da devlet denir. Bu ortakl›k an-
laflmas›n› yapan ortaklar›n toplu ad› halkt›r. Yönetme yetkisine kat›lanlar
olarak ele al›nd›klar›nda yurttafl, devletin yasalar›na boyun e¤enler olarak
görüldüklerinde uyruk ad›n› al›rlar. 
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Rousseau’ya göre do¤a
durumunda insanlar tam bir
eflitlik hâlinde özgür olarak
yaflarlarken, mülkiyetin
ortaya ç›k›fl› bu do¤al
eflitli¤i de ortadan
kald›rm›flt›r.



Rousseau devletin kökeni ve meflrulu¤u sorununa Toplum Sözleflmesi’nde de-
¤inir. Rousseau’ya göre toplumsal ve siyasal yaflam do¤al bir durum de¤ildir, söz-
leflmelere dayanmaktad›r. Toplumsal ve siyasal düzen bütün di¤er haklar›n temeli
olsa da do¤al bir düzen de¤ildir. Rousseau’nun toplum sözleflmesi kuram› da di-
¤er sözleflme kuramlar› gibi do¤a durumu varsay›m›na dayanmaktad›r. Toplum
sözleflmesiyle kurulan birlikte herkes her fleye sahip olacakt›r, çünkü herkes bütün
haklar›n› koflulsuz olarak kendi iste¤iyle bu toplumsal birli¤e devredecektir. Böy-
lece tek tek bireylerin istençlerinin bir araya gelmesinden bir genel istenç ortaya
ç›kacakt›r. Rousseau’da bu genel istenç ço¤unlu¤un istenci olarak düflünülmeme-
lidir, genel istenç bütün toplumun tam istencidir ve gücünü sözleflmeden almakta-
d›r. 

Her kim genel istence itaat etmezse, bütün topluluk bu bireyi genel istence bo-
yun e¤meye zorlayacakt›r. Rousseau’ya göre toplulu¤un bir bireyi genel istence
boyun e¤meye zorlamas›, onu özgür olmaya zorlamas› demektir. Çünkü toplum
sözleflmesi bir boyun e¤me de¤il, ortakl›k anlaflmas›d›r ve bu sözleflmeyle her
yurttafl bütün kiflisel haklar›n› kamuya devreder. E¤er baz› haklar›n› kamuya dev-
retmeseydi, bireylerle kamu aras›ndaki anlaflmazl›klar› yarg›layacak bir üst makam
da anlams›z olaca¤› için do¤a durumu devam etmifl olurdu. Bu yüzden sözleflme
sonucu ortaya ç›kan genel istence boyun e¤me zorunludur. Toplumsal ve siyasal
düzen içinde bütün varl›klar›n› ve güçlerini genel istence ba¤layan herkes genel is-
tencin ayr›lmaz parças› olacak ve hep birlikte bir bütün oluflturacaklard›r. 

Rousseau’nun devlet tasar›m› da özgürlük ve eflitlik kavramlar›na dayan›r. Do-
¤a durumunda söz konusu olan do¤al özgürlük ve eflitli¤in yerini toplumsal düzen
içinde hukuksal eflitlik ve siyasal özgürlük alacakt›r. Do¤a durumunda varolan do-
¤al eflitsizlik ise toplum durumunda yerini hukuksal eflitli¤e b›rakacak ve böylece
bireylerin do¤a durumunda sahip olduklar›n› kaybetmelerine karfl›n toplum duru-
munda kazançlar› çok daha büyük olacakt›r. 

Rousseau’nun toplum sözleflmesi sonucu ortaya ç›kan genel istenç ile bireyle-
rin özel istençleri aras›nda kurdu¤u iliflki onun halk egemenli¤i anlay›fl›n› da olufl-
turur. Buna göre toplumun ortaya ç›k›fl›yla ve toplumsal düzenin kurulmas›yla in-
fla edilen devlet genel istencin otoritesini yans›tmaktad›r. Bu yüzden egemenlik
kay›ts›z flarts›z halka aittir ve hiçbir kimseye veya hiçbir kuruma da devredilemez.
Devletin varl›¤›n›n koflulu genel istençtir, halk istencidir. Bu noktada Rousseau
egemenli¤in iki ögesi olan “iktidar” ve “istenç” aras›nda bir ay›r›m yapar. Buna gö-
re iktidar devleti temsil etse de genel istenci temsil edemez; öyleyse iktidar halk›n
temsilcilerine geçebilse de genel istenç geçemez. Egemenlik devredilemeyece¤i
gibi ayn› zamanda bölünemez olmal›d›r. Çünkü istenç ya geneldir ya da de¤ildir;
bütün halk›n istenci olabilece¤i gibi bir bölümünün istenci de olabilir. Dolay›s›yla
egemenli¤in yasama, yürütme ve yarg› olarak bölünmesi ise asl›nda bir bölünme
de¤ildir, egemenli¤in devletin farkl› organlar› taraf›ndan uygulanmas›d›r sadece.

Yasa do¤rudan do¤ruya yasama gücü demektir ve yasama gücü de halk›n is-
tenci oldu¤undan sadece halka aittir, bölünemez. Oysa yürütme ve yarg› gücü ya-
salar›n uygulanmas›ndan sorumludur ve bu organlar halk›n elinde olamaz. Sonuç
olarak devlet, yurttafllarla egemen varl›¤›n karfl›l›kl› iliflkilerini yürütmek üzere ku-
rulmufl olan, yurttafllar›n toplumsal ve siyasal haklar›n› koruma amac›nda olan,
yurttafllar› varl›klar›n›n temeli olarak genel istenci görecek flekilde e¤itme amac›n-
da olan bir araçt›r. Rousseau’ya göre devlet toplumun her parças›n› bütüne en uy-
gun biçimde kullanmak için genel ve zorlay›c› bir güce sahip olmal›d›r. Toplum
sözleflmesi siyasal organa kendi üyeleri üstünde eksiksiz bir yetki verir ve egemen-
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Rousseau’ya göre genel
istenç toplumun bütününün
istencini yans›t›r, bir
k›sm›n›n de¤il.

Rousseau’ya göre halk›n
genel istencinden ç›kan
egemenlik yaln›zca halka
aittir ve hiçbir kifliye ya da
kuruma devredilemez,
bölünemez. 



lik denilen fley de genel istencin yön verdi¤i bu yetkidir. Bireyleri toplumun bütü-
nüne ba¤layan anlaflmalar zorunlulu¤unu karfl›l›kl› olmas›ndan al›rlar. Bu anlaflma-
lar›n koflullar›n› yerine getiren insan kendisi için çal›flmadan baflkas› için de çal›fla-
maz. 

Rousseau’ya göre istenci genel yapan fley de oy say›s›ndan çok, oylar› birleflti-
ren ortak ç›kard›r. Toplum sözleflmesi yurttafllar aras›nda öyle bir eflitlik kurar ki
hepsi ayn› koflullarda ba¤l›l›k alt›na girerler ve hepsi ayn› haklardan yararlan›r. Bu
yüzden de egemen sadece halk›n tümünü tan›r, ama bu bütünü oluflturan bireyle-
rin hiçbirini di¤erlerinden ay›rt edemez. Egemen güç ne kadar dokunulmaz olur-
sa olsun bütünü oluflturan genel uzlaflmalar›n s›n›r›n› aflamaz. Dolay›s›yla bu ko-
flullar alt›nda yurttafllar›n toplum sözleflmesinden vazgeçmesi yanl›fl olur, çünkü
sözleflmeden dolay› konumlar› art›k do¤a durumundaki konumlar›na göre daha
tercih edilir bir hâl alm›flt›r. 

Rousseau’nun, iktidar›n devleti temsil etse de genel istenci temsil edemeyece¤i görüflüyle
günümüz siyasi yaflam›ndaki temsil sorununa nas›l bak›labilece¤ini tart›fl›n›z.

Toplum sözleflmesi kuramlar›na göre insan›n toplum içindeki yerinin ve toplumun tek in-
san karfl›s›ndaki durumunun ne oldu¤unu tart›fl›n›z. 
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Rousseau’ya göre egemenlik
anlaflmas› bütünün kendi
yurttafllar›n›n her biriyle
yapt›¤› bir uzlaflmad›r ve
yurttafllar bu uzlaflmadan
baflka bir fleye boyun
e¤medikçe, kendi özel
istençlerinden baflka bir
fleye ba¤›ml› de¤ildirler.
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Rönesans döneminin toplum ve devlet ö¤retileri-
nin Ortaça¤’dakinden fark›n› saptamak
Rönesans yeniden do¤ufl anlam›na gelir ve Röne-
sansta yeniden ortaya ç›kan fley Eskiça¤’›n insan
merkezli tutumudur. Rönesans›n bu do¤alc› tavr›
bu dönemde ortaya konulan siyaset görüfllerine
de yans›m›flt›r. Bu dönemde ortaya ç›kan görüfller
bir bak›ma Ortaça¤’›n Tanr› merkezli bak›fl aç›s›na
bir tepki olarak ortaya ç›km›flt›r. Rönesans döne-
minin en önemli siyaset kuramc›lar›ndan biri de
Machiavelli’dir. Ortaça¤›n dinsel gücü ön plana
ç›karan tutumuna karfl› ç›karak siyasal güç olarak
devleti dinsel gücün üstüne yerlefltirmifltir ve dev-
letin temelini insan do¤as›nda bularak devleti do-
¤al bir varl›k olarak düflünmüfltür. Bu Rönesans›n
do¤alc› tavr›n› yans›tan bir bak›flt›r. Yine Jean Bo-
din ve Hugo Grotius gibi düflünürler de do¤al hu-
kuk ya da do¤a yasas› tasar›mlar›yla Rönesans›n
do¤alc› tavr›n› siyaset görüfllerinde ortaya koy-
mufllar ve devleti do¤al bir varl›k olarak ele alm›fl-
lard›r. Rönesans düflünürlerinin siyaset kuramla-
r›nda ortaya koyduklar› devleti do¤al bir varl›k
olarak gören bu düflünce Eskiça¤ filozoflar›ndan
Platon ve Aristoteles’te de vard›r. Buna karfl›l›k
Ortaça¤ dinsel bir bak›fl aç›s›ndan bir devlet kura-
m› ortaya koymufl ve Tanr› devleti tasar›m›n› ileri
sürmüfltür. Toplum ve devlet ö¤retileri bak›m›n-
dan Rönesans ve Ortaça¤’› birbirinden ay›ran en
önemli nokta Rönesans’›n t›pk› Eskiça¤ düflünce-
leri gibi do¤al olan› hareket noktas› olarak ele al-
mas›, buna karfl›l›k Ortaça¤’›n Tanr› sözü olan va-
hiyi hareket noktas› olarak almas›d›r. 

Modern Siyaset Felsefesinde devletin temeli ola-
rak ortaya konulan toplum sözleflmesi kuramla-
r›n› tan›mak
Modern Siyaset Felsefesi 17. ve 18. yüzy›llarda
ortaya ç›km›fl toplum ve devlet ö¤retilerini kap-
sar. Bu dönemde toplum ve devlet ö¤retilerini
ortaya koyan belli bafll› düflünürler Hobbes, Loc-
ke, Montesquieu ve Rousseau’dur. Bu düflünür-
lerden Hobbes, Locke ve Rousseau devletin kö-
keni sorununa do¤a durumu varsay›m›ndan ha-
reketle bir aç›klama getirmeye çal›flm›fllard›r. Do-
¤a durumunu mutlak özgürlü¤ün oldu¤u ve bu
yüzden de çeflitli sak›ncalar› ve tehlikeleri olan
bir güvensizlik durumu olarak görmüfllerdir. Bu-
nunla birlikte Rousseau, Hobbes ve Locke’a gö-
re do¤a durumunu, insanlar›n do¤al olarak öz-
gür ve eflit olduklar› bir durum olarak tasarlam›fl-

t›r. Hobbes ve Locke’a göre do¤a durumu afl›l-
mas› gereken bir durumdur. Bu yüzden de bir
toplum sözleflmesi ile toplum durumuna geçmek
gerekir. Rousseau ise özel mülkiyetin ortaya ç›k›-
fl›n›n do¤a durumunu geri dönülemez biçimde
dönüfltürdü¤ünü, art›k yap›lmas› gerekenin insa-
n›n özgürlü¤ünü ve eflitli¤ini güvence alt›na ala-
cak bir toplumsal düzen oluflturmak oldu¤unu
düflünmüfltür. Buna göre toplum sözleflmesi top-
lumsal düzenin ve devletin temelidir. Toplum
sözleflmesi kuramlar› toplumsal düzenin ve dev-
letin kökeni sorununa bir aç›klama getirebilmek
için ortaya konmufllard›r. Bu kuramlar›n dile ge-
tirdi¤i egemen varl›¤›n, devletin gücünün ve mefl-
rulu¤unun dayana¤›n›n toplum sözleflmesi oldu-
¤udur. Baflka bir deyiflle, insanlar kendi istençle-
riyle bütün hak ve özgürlüklerini egemen bir var-
l›¤a devrederek bir toplumsal düzen infla etmifl
ve devleti kurmufllard›r.

Modern Siyaset Felsefesinin kendinden önceki
toplum ve devlet anlay›fllar›ndan fark›n› ifade
etmek
Modern Siyaset Felsefesi Eskiça¤’›n, Ortaça¤’›n
ve Rönesans döneminin toplum ve devlet ö¤reti-
lerinden temelde farkl› bir düflünce gelifltirmifltir.
Eskiça¤ toplumun ve devletin kökenini insan›n
ihtiyaçlar›na dayand›rm›flt›r. Baflka bir deyiflle,
Eskiça¤’da toplum ve devlet insan do¤as›ndan
kaynaklanan do¤al varl›klar olarak görülmüfltür.
Ortaça¤ ise siyasal iktidar› ya da halk›n egemen-
li¤i gibi kavramlar› hiç tart›flmam›fl, bütün gücü
Tanr› devletinin yeryüzündeki temsilcisi olan
Kilise’de görmüfltür. Böyle bir anlay›flta bireyle-
rin siyasal haklar› yoktur. Bireylerin yapmalar›
gereken Tanr› devletinin yurttafl› olmaya çal›fl-
makt›r. Rönesans dönemi de toplum ve devleti
do¤al varolanlar aras›nda görmüfltür. Oysa mo-
dern siyaset felsefesi toplum ve devletin kökeni
için toplum sözleflmesi kuramlar› ortaya koymufl-
lard›r. Bu yüzden de toplum ve devleti do¤al de-
¤il, sözleflmeyle kurulmufl yapma bir varl›k ola-
rak ele alm›fllard›r. Bunun en aç›k örne¤i Hob-
bes’un devletin yapma bir cisim oldu¤u yönün-
deki sözleridir. Her üç filozof ta siyaset kuramla-
r›nda devletin ve toplumun temelini toplum söz-
leflmesine dayand›rarak, toplum ve devleti do¤al
durumun karfl›t› olan durumlar, kurulmufl varl›k-
lar olarak ele alm›fllard›r. 
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1. Rönesans düflünürleri içinde ilk laik devlet kuram›-
n›n kurucusu olarak bilinen, hükümdar›n gücünün mut-
lak olmas›n› ve siyasal iktidar›n gücünün üzerinde din-
sel ya da dünyevi herhangi bir gücün olmamas› gerek-
ti¤ini savunan, güce dayal› ulusal devlet kuram›n›n ku-
rucusu olan düflünür afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Augustinus
b. Hugo Grotius
c. Machiavelli
d. John Locke
e. Thomas More

2. Rönesansta yaz›lm›fl olan ütopyalarda anlat›lmak is-
tenen afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Baflka ülkeler keflfetmenin önemi.
b. Olamayan yerlerde nas›l bir toplum düzeni ola-

bilece¤i.
c. ‹deal toplum düzeninin monarfli oldu¤u.
d. ‹deal ve adil bir toplum düzeninin koflullar›.
e. Demokrasinin önemi.

3. Afla¤›daki filozoflardan hangisi din, ahlak ve huku-
kun temelinin devlet oldu¤unu savunmufltur?

a. Machiavelli
b. Aristoteles
c. Hugo Grotius
d. Campanella
e. Jean Bodin

4. S›n›rs›z bir egemen gücün olamayaca¤›n›, egemen
gücün s›n›rlar›n›n tanr›sal olan do¤a yasas› taraf›ndan
çizildi¤ini savunan Jean Bodin afla¤›dakilerden hangisi-
ni ifade etmek istemifltir?

a. Yasalar›n s›n›rlar› olmal›d›r.
b. Egemenlik koflulsuz ve mutlak olmal›d›r.
c. Do¤a yasalar› konulmufl yasalar›n üzerindedir.
d. Tanr›sal olan do¤a yasalar› yere ve zamana gö-

re de¤iflmez.
e. Konulmufl olan yasalar›n üzerinde hiçbir otorite

yoktur.

5. ‹nsan›n bütün eylemlerini zorunlu nedenlere dayan-
d›rarak devletin varl›¤›n›n zorunlulu¤unu, bu zorunlu
eylemlerden türetmeye çal›flan Hobbes’un düflüncesini
afla¤›dakilerden hangisi en iyi ifade eder?

a. Devlet varoldu¤u için insan›n varl›¤›n› temellen-
dirme.

b. Devletin temelinde do¤al hukukun zorunlulu¤u
görme.

c. ‹nsanlar›n zorunlulukla eylemde bulunan varl›k-
lar oldu¤unu ortaya koyma.

d. Devletin do¤al olarak varolan bir kurum oldu-
¤unu kan›tlama.

e. Devletin varl›¤›n› mekanik ilkelerle aç›klama.

6. Hobbes’a göre do¤as› gere¤i herkes kendi iyili¤ini
ister ve bu yüzden do¤a durumunda yaflamak isteyen
herkes kendi kendisiyle çelifliyor demektir. Bu çeliflki-
nin nedeni afla¤›dakilerden hangisi olabilir?

a. Do¤a durumunda yaflayanlar›n do¤alar› gere¤i
kötü olmas›.

b. ‹nsan›n iyili¤inin ancak do¤a durumunda olabi-
lece¤i.

c. Do¤a durumunda insan›n can ve mal güvenli¤i-
nin olmamas›.

d. Do¤an›n ayn› zamanda insana kötülük de yapa-
bilmesi.

e. Do¤a durumunda yaflayanlar›n mutlu olmas›.

7. Locke’a göre uygar toplumu oluflturmak üzere in-
sanlar›n biraraya gelmelerinin amac› afla¤›dakilerden
hangisi de¤ildir?

a. Mülkiyetin korunmas›.
b. Can ve mal güvenli¤inin korunmas›.
c. Do¤a durumunda verilmifl bir yarg›y› destekle-

yip uygulayabilecek bir makam›n olmamas›
d. Do¤an›n nimetlerinden daha fazla yararlanmak

istemeleri.
e. Do¤a durumunda do¤a yasalar›n› uygulayacak

tarafs›z bir yarg›c›n bulunmamas›.

Kendimizi S›nayal›m
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8. “Bir toprak parças›n›n etraf›n› çitle çevirip ‘bu bana
aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bula-
bilen ilk insan, uygar toplumun kurucusu oldu” diyen
Rousseau bu sözleriyle afla¤›dakilerden hangisini kas-
tetmifl olabilir?

a. Toprak sahibi olman›n iyi bir fley oldu¤unu
b. Özel mülkiyetin insan›n do¤as›ndan gelen bir

hak oldu¤unu
c. Bir yere el koyman›n insan›n en do¤al hakk› ol-

du¤unu
d. Özel mülkiyetin ortaya ç›kmas›n›n do¤al eflitli¤i

ortadan kald›rd›¤›n›
e. Eflitli¤in ve özgürlü¤ün ortaya ç›kt›¤›n›.

9. Afla¤›dakilerden hangisi Rousseau’nun “genel istenç”
anlay›fl›n› en iyi ifade eder?

a. Genel istenç halk›n ço¤unlu¤unun karar› de-
mektir.

b. Genel istenç bireylerin özel istençlerinin üzerin-
de de¤ildir.

c. Genel istenç iktidar taraf›ndan temsil edilen dev-
lettir.

d. Genel istenç bütün insanl›¤›n istencidir.
e. Genel istenç gücünü sözleflmeden alan toplu-

mun tam istencidir.

10. Toplum sözleflmesi kuramlar›nda anlat›lmak iste-
neni afla¤›dakilerden hangisi en iyi ifade eder?

a. Devletin bir varolufl nedeninin olmad›¤›.
b. Devletin insanlar›n bir araya gelmesiyle kurul-

mufl do¤al bir varl›k oldu¤u.
c. Devletin insanlar›n sözleflmesiyle kurulmufl bir

kurum oldu¤u.
d. Yasalar›n halk›n sözleflmesiyle yap›lmas› gerek-

ti¤i.
e. Toplum sözleflmesinin do¤a durumunun nedeni

oldu¤u.

[...]
‹nsanlar› yabanc›lar›n sald›r›s›na ve kendi aralar›nda
birbirlerine verecekleri zararlara karfl› savunma ve böy-
lece onlar› kendi yapt›klar› nesneler ve topraklar›n›n
ürünleriyle beslenip doyurabilecekleri biçimde koru-
man›n tek yolu, bütün yetki ve güçlerini, onlar›n tüm
iradelerini ço¤unluk kural›na göre tek bir iradeye indir-
geyebilecek tek bir insana ya da tek bir kurula emanet
etmektir. Bu, onlar›n kifliliklerini yüklenecek bir adam
ya da bir kurul göstermek demektir. Ayr›ca, herkesin
yapaca¤› ya da yapt›raca¤› iflin faili oldu¤unu itiraf et-
mesi ya da bar›fl ve ortak güvenlikle ilgili fleylere gelin-
ce, onlar›n failinin de halk›n kiflili¤ini yüklenmifl olan
kimse ya da kurul olaca¤›n› kabul etmesi demektir. Bu,
anlaflmadan yani consensio’dan, uyuflmadan öte bir fley-
dir. Bu, herkesin tek bir kiflide gerçekten birleflmesi de-
mektir. Sanki herkes ayr› ayr› herkese Ben bu adama
ya da bu kurula yetki veriyorum, ona kendimi yönetme
hakk›n› b›rak›yorum; flu flartla ki sen de ona o hakk›n›
verip ayn› biçimde onu yetkili k›lacaks›n demifl gibi
gerçekleflmifl bir anlaflma ortaya ç›kmaktad›r. Bu anlafl-
ma gerçeklefltirilince, böylece tek bir kiflide birleflmifl
insanlar›n toplulu¤una DEVLET denilir. Latincede bu-
nun ad› CIVITAS’t›r. ‹flte o koca Leviathan’dan, ya da
daha sayg›l› konuflmak gerekirse, Ölümsüz Tanr›’n›n
egemenli¤i alt›nda bar›fl›m›z› ve korunmam›z› borçlu
oldu¤umuz o ölümlü tanr›’dan ç›kan budur. Böyle di-
yorum, çünkü Devletin her bireyinden ald›¤› o yetke
gere¤ince, ona öyle bir yetki ve güç verilmifl olmakta-
d›r ki, o yetke ve gücün uyand›rd›¤› korku ona, içeride
bar›fl› ve d›flar›daki düflmanlara karfl› yard›mlaflmay› sa¤-
lama amac›yla herkesin iradesini biçimlendirme olana-
¤› verir. 
[...]
Devletin özü o kiflidedir ve flöyle tan›mlar›z: Büyük bir

kalabal›¤› oluflturan bireylerin her biri tek tek birbirle-

riyle anlaflmaya vararak onun edimlerinin faili olmufl-

lard›r. Bunu yapmaktaki amaçlar›, o tek kiflinin insan-

lar›n gücünü ve kaynaklar›n› yine onlar›n bar›fl› ve or-

tak korunmalar› yolunda ve uygun buldu¤u biçimde

kullanabilmesidir.

Bu kiflili¤in kendisinde topland›¤› insana HÜKÜMDAR
denilir ve hükümranl›k yetkesini elinde tuttu¤u söyle-
nir. Öteki insanlar›n her biri onun UYRU⁄UDUR. 
Thomas Hobbes, “Leviathan ya da Cumhuriyetin Kuru-
luflu”, Klasik Siyasi Felsefe Metinleri içinde, ed. Blan-
dine Kriegel, çev. Z. ‹lkgelen, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stan-
bul, 2010, s. 46-47. 
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Niccolo Machiavelli: ‹lk Laik
Devlet Kuram›” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplum (Devlet)
Tasar›mlar› Olarak Ütopyalar” bafll›kl›
bölümünü yeniden okuyunuz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Niccolo Machiavelli: ‹lk Laik
Devlet Kuram›” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise ünitenin “Jean Bodin’in
Do¤al Adalet Anlay›fl›” bafll›kl› bölümünü
yeniden okuyunuz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Thomas Hobbes ve
Mutlakç› Devlet Anlay›fl›” bafll›kl› bölümünü
yeniden okuyunuz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Thomas Hobbes ve
Mutlakç› Devlet Anlay›fl›” bafll›kl› bölümünü
yeniden okuyunuz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “John Locke’un Liberal
Devlet Anlay›fl›” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “JeanJacques Rousseau:
Sözleflmeye Dayal› Halk Egemenli¤i” bafll›kl›
bölümünü yeniden okuyunuz. 

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “JeanJacques Rousseau:
Sözleflmeye Dayal› Halk Egemenli¤i” bafll›kl›
bölümünü yeniden okuyunuz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise, “Modern Felsefenin Toplum
ve Devlet Ö¤retileri” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz.

S›ra Sizde 1 

Rönesans düflünürlerinden Hugo Grotius do¤a yasas›
ile pozitif (konulmufl) yasalar aras›nda ay›r›m yapt›ktan
sonra pozitif yasalar›n do¤a yasas›na ayk›r› olamayaca-
¤›n› söyler. Bu konuda çeflitli yorumlarda bulunulabilir.
Söz gelifli hukuka iliflkin do¤a yasas› olamayaca¤› ve
hukuk konusunda sadece pozitif yasalar›n söz konusu
olaca¤› ileri sürülebilir. Ama bu durumda pozitif yasala-
r›n neye göre belirlenece¤i sorunu ortaya ç›kacakt›r.
Baflka bir deyiflle, adalet için bir ölçüt bulma sorunu
gündeme gelecektir. Çünkü pozitif yasalar farkl› top-
lumlarda baflka baflkad›r, zamana ve yere göre de¤iflir.
Bu da adalet, eflitlik, hak gibi de¤erlerin görelili¤ine gö-
türür. Ama adalet denilen de¤er göreli olursa herkes
kendi davas›nda kendisini hakl› görebilecektir. Ya da
bir yasa koyucu adaleti gözetmeksizin kendi ç›kar›na
uygun ya da toplumun bir k›sm›n›n ç›kar›na uygun ya-
salar koyarsa adaletin yasaya uygunluk oldu¤u söyle-
nebilir mi? Bu sorunlar pozitif yasalar›n konurlarken bir
adalet ölçütü anlay›fl›na göre konulmalar› gerekti¤ini
göstermektedir. Bu yüzden pozitif yasalar› belirleyen
temel ilkeler olmal›d›r ve bu temel ilkeler yasalar›n ama-
c›n› adalet, hak, eflitlik gibi de¤erleri korumak olarak
belirlemelidir. Rönesans düflünürleri pozitif yasalar›n
do¤a yasalar›na uymas› gereklili¤inden söz ettiklerinde
bu kayg›lar›n› dile getirmek istemifllerdir.

S›ra Sizde 2

Rousseau’ya göre iktidar yaln›zca devleti temsil edebili-
yor, genel istenci temsil edemiyordu. Bunun nedeni ise
genel istencin bütün halk›n tam istenci olmas›yd›. Bun-
dan anlafl›lmas› gereken iktidar›n sadece seçilmifllerin
oyuyla devleti temsil etme yetkisini geçici bir süre elin-
de tutmas›d›r. Bu ise halk›n oyunun ço¤unlu¤unu ala-
n›n iktidar olabilece¤ini gösterir. Halk›n yaln›zca bir
bölümünün oyu halk›n bütününün tam istenci demek
olan genel istenci yans›tamaz. Genel istenç herkese ait
olan bir fleydir. ‹ktidar ise toplumun bir k›sm›n›n oyuy-
la bafla geçmifl yönetimdir. Bununla birlikte iktidar›n
yasama, yürütme ve yarg› uygulamalar›n› her zaman
genel istence uygun kullanmas› gerekir. Aksi hâlde ge-
nel istence ayk›r› davranm›fl olur. Genel istenç devletin
toplumun bütününün iyili¤ini ve ç›kar›n› gözetmesi ge-
rekti¤ini söyler. ‹ktidar gücü toplumun bir k›sm›n›n
oyuyla da olsa devleti bu genel istence göre yönetme-
lidir, aksi hâlde iktidar toplumun bir bölümünün özel
istencini genel istencin önüne koymufl olur.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 3

Toplum sözleflmesi kuramlar› devletin kökeni ve mefl-
rulu¤u sorununa bir yan›t vermek için ileri sürülmüfl
kuramlard›r. Bu kuramlar›n ortak yan› bir do¤a durumu
varsay›m›ndan hareket ederek toplumu ve devleti bu
do¤a durumundan bir sözleflmeyle ç›kma durumu ola-
rak ele alm›fllard›r. Dolay›s›yla toplum ya da devlet du-
rumunu do¤a durumuna karfl›t bir durum olarak gör-
müfllerdir. Buradan hareketle de toplumu ve devleti
sözleflmeye dayanan yapma bir varl›k olarak ele alm›fl-
lard›r. Baflka bir deyiflle, toplum düzeni kurulan bir dü-
zendir ve bu kurulufl belirli ilkelere dayanmaktad›r.
Toplum sözleflmesi ilkeleri insan›n toplumsal yaflam›-
n›n ilk ilkeleri olarak görülmüfltür. Tüm insanlar›n or-
taklafla sahip oldu¤u yaflama, e¤itim, düflünme hakk›
gibi haklar›n güvence alt›nda oldu¤unu gösteren ilk il-
keler toplum sözleflmesi tasar›m›na dayand›r›lm›flt›r. Bu
sözleflme kuramlar› sözleflmeyi bir tasar›m olarak al›rlar
ve toplumun hangi ilkeler üzerine kurulabilece¤ini söy-
lerler. Toplumun bütününün tek insan›n özel istekleri
karfl›s›nda önceli¤i vard›r. Her insan›n içinde yaflad›¤›
topluma karfl› toplum sözleflmesinden do¤an ödevleri
oldu¤u gibi bu sözleflmeden dolay› do¤ufltan sahip ol-
du¤u haklar› vard›r. Devletin ve toplumun varolufl ne-
denleri, yani toplumun ve devletin varoluflundaki zo-
runlulu¤un ilkeleri olarak toplum düzenini oluflturan
kurallar›n meflrulu¤u gösterilir. Bütün sözleflme kuram-
lar›nda karfl›m›za ç›kan sözleflmenin insan›n iyili¤i ve
mutlulu¤u ilkesine dayanmas›d›r. Böylece devletin da-
yand›¤› toplum sözleflmesinin de temelinde olan bu il-
keden dolay› devletin amac› insan›n iyili¤ini ve mutlu-
lu¤unu sa¤lamakt›r. Toplumsal düzeninin varolufl ne-
deni budur.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Liberal demokrasi, sosyal demokrasi, sosyalist demokrasi, temsili demokrasi,
kat›l›mc› demokrasi, plebisiter demokrasi, ço¤unlu¤un diktatörlü¤ü gibi kav-
ramlar› tan›yabilecek,
Demokrasi ile yönetilen toplumlarda ortaya ç›kan çeflitli sorunlar› ifade
edebilecek, 
Bir yönetim biçimi olarak demokrasiyi, olumlu ve olumsuz yönleriyle bir bü-
tün olarak de¤erlendirebileceksiniz.

‹çindekiler

• Demokrasi
• Do¤rudan Demokrasi
• Liberal Demokrasi
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• Sosyal Demokrasi
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G‹R‹fi: DEMOKRAS‹ VE TÜRLER‹
Eski Yunan dilinde ‘halk’ anlam›na gelen demos ve ‘güç, yönetim, iktidar’ gibi an-
lamlara gelen kratos sözcüklerinin bir araya gelmesiyle oluflturulan demokrasi,
verilen sözlük anlamlar› yan yana getirildi¤inde, “halk›n gücü, iktidar›” anlam›na
gelen bir tamlama olarak karfl›m›za ç›kar. Anlam›n›n da iflaret etti¤i üzere, demok-
rasiyi di¤er yönetim biçimlerinden ay›ran bafll›ca özelliklerden biri, yönetenlerin
yönetilenlerin hak ve özgürlüklerini korumak ve gelifltirmek için çal›flmalar; bir
baflkas› da yönetimin kararlar›ndan etkilenen bireyler toplulu¤unu oluflturan ve
seçmen olabilen bireylere verilen yönetime kat›l›m haklar›d›r.

Öyleyse flöyle bir sorunun sorulmas› uygun olacakt›r: Birey ya da yurttafl, yö-
netime nas›l kat›lacakt›r? ‘Demokrasi’ kavram›n›n ç›kt›¤› co¤rafya olan Atina’da,
M.Ö. 5. ve 4. yüzy›llarda, köleler, kad›nlar ve çocuklar d›fl›nda kalan tüm yurttafl-
lar, do¤rudan ve sürekli bir biçimde karar mekanizmalar›n›n içinde aktif olarak yer
alm›fllard›r. Böylelikle günümüzde karfl›lafl›lan devlet-sivil toplum ya da yöneten-
ler-yönetilenler ayr›m› ortaya ç›kmam›fl, dolay›s›yla Atina flehir-devletinin yöneti-
minde meflruiyet sorunu siyaset gündemini pek meflgul etmemifltir (Cevizci 2005,
s. 446).

Ne var ki yüzy›llar içerisinde artan nüfus, büyüyen flehirler ve gereksinimleri
ço¤alan ve karmafl›klaflan toplumlarda, Atina’daki gibi yönetime do¤rudan kat›l›m
oldukça zorlay›c› olaca¤›ndan, insanlar baflka çözüm yollar› aram›fllard›r. ‘Modern’
olarak da nitelenen 17. yüzy›l ve sonras›ndaki dönemde, Avrupa toplumlar›, afla-
mal› olarak, s›radan yurttafllar›n kendilerini temsil etmek üzere daha bilgili, daha
iyi yetiflmifl ve siyaset alan›nda deneyimli kiflilere düzenli aral›klarla gerçekleflen
seçimler arac›l›¤›yla oy vererek meclise gönderdikleri bir modeli benimsemifltir. Bu
model, günümüzde de en aç›kça bilinen ve yönetimi için ‘demokratik’ nitelemesi-
ni kullanan tüm devletlerde uygulanmaktad›r ve temsilî demokrasi olarak an›l›r
(Miller 2003, s. 38 ve 40). Yine bu modele göre, oylar›n say›m› sonucu ortaya ç›-
kan tabloda, en yüksek oyu alan parti, yani temsilciler toplulu¤undan oluflan siya-
si örgüt, ülkeyi ve toplumu bir sonraki seçimlere kadar yönetme hakk›n› elde eder.
Seçim yoluyla kat›l›mda, demokrasiyi di¤er yönetim biçimlerinden ay›rt etmemizi
sa¤layan, ülkeyi ve toplumu yönetmeye aday olan siyasi kifliliklerin ve/veya parti-
lerin, yine bir seçimle yönetme haklar›n›n yurttafllarca ellerinden al›nabilece¤i ger-
çe¤idir. Yönetenlerin seçimle ifl bafl›na-yani iktidara- gelmesi, oy vermenin, seçme-
nin en önemli gücü oldu¤una da iflaret eder. Bu güç, ayn› zamanda, sa¤l›kl› iflle-

Demokrasi ve Sorunlar›

Demokrasi, Yunanca demos
ve kratos sözcüklerinden
oluflmufl, k›saca “halk
iktidar›” anlam› tafl›yan bir
kavramd›r.

Eski Yunan uygarl›¤›nda,
Atina bir flehir-devleti olarak
yönetilirdi ve kad›nlar,
çocuklar ve köleler d›fl›nda
herkesin siyasi karar
mekanizmalar›na do¤rudan
kat›lma hakk› bulunurdu. Bu
flekilde iflleyen demokrasiye,
do¤rudan demokrasi denir.

Demokrasi ile yönetilen
toplumlarda, yasalar›n
öngördü¤ü yafl ve ak›l
sa¤l›¤› ölçütlerine uyan
herkes oy kullanma hakk›na
sahiptir ve bu hakk›
kullanan bireylere ‘seçmen’
denir.

Demokrasi ile yönetilen
toplumlarda, tüm siyasi
partiler, ‘meclis’ ya da
‘parlamento’ ad› verilen bir
kurum çat›s› alt›nda
çal›fl›rlar. Halk taraf›ndan
seçilen milletvekillerinin
toplanarak devletin yönetimi
ile ilgili sorunlar› tart›fl›p
kararlar ald›klar› bu kurum,
Arapça’da ‘konuflulacak,
toplan›lacak yer’ anlam›na
da gelen ‘meclis’ sözcü¤üyle
ifade edilmektedir.



yen demokrasilerde, partilerin ya da profesyonel siyasetçilerin yetkilerini kötüye
kullanmalar›na karfl› bir güvence de oluflturur.

Temsili demokrasinin, siyasetçilerin yetkilerini kötüye kullanmalar› tehlikesi d›-
fl›nda bir baflka sorunu da halk›n siyaset mekanizmas›nda seçimden seçime varl›¤›
an›msanan bir oy deposu gibi alg›lanmas›d›r. Yurttafllar›n seçimler d›fl›nda siyaset
alan›na meflru taleplerini tafl›yabildikleri, halka yönetime kat›lmak için seçim d›fl›n-
da alternatif kanallar›n aç›ld›¤› ve demokrasinin ad›na ve özüne yak›fl›r bir biçim-
de bu kanallar›n kurumsal hâle getirildi¤i temsilî demokrasi biçimine de kat›l›m-
c› demokrasi ad› verilir (a.y.). Halk›n kendi gelece¤i ve kaderi hakk›ndaki karar-
lara kat›lma mekanizmalar›ndan biri de yine temsilî demokrasi çat›s› alt›nda kendi-
sini gösterir: plebisiter demokrasi ad› da verilen bu kat›l›m mekanizmas›n›n, da-
ha çok referandum vb. araçlar› içerdi¤i ve halkta yönetim üzerinde daha fazla söz
sahibi oldu¤u duygusunu uyand›rd›¤› söylenebilir, fakat plebisiter demokrasi, pro-
fesyonel siyasetçilerin halk› kendi ç›karlar› do¤rultusunda manipüle etmesine, ya-
ni halk›n kararlar›n› kendi ç›karlar› do¤rultusunda yönlendirmesine ve etkilemesi-
ne çok aç›kt›r.

Uygulamalarda görülen bu demokrasi türleri yan›nda ve ço¤u kez yukar›da k›-
saca tan›mlamaya çal›flt›¤›m›z bu demokrasi türlerinin dayand›klar› ilkeleri belir-
leyen farkl› yaklafl›mlar bulunmaktad›r: Bunlar›n bafll›calar›, liberal demokrasi,
sosyal demokrasi ve sosyalist demokrasi olarak s›ralanabilir. fiimdi bu yakla-
fl›mlara k›saca de¤inelim: Liberal demokrasi, bireyi temel alan, hak ve özgürlük-
lerin en genifl biçimde yaflanmas›n› savunan bir görüfltür. Bunun yan›nda, liberal
demokrasi, ço¤ulculu¤u, serbest piyasa ekonomisini, sivil toplumu, özel yaflam›n
dokunulmazl›¤›n›-ya da bireyin özerkli¤ini ve karfl›l›kl› hoflgörüyü de- savunur ve
vazgeçilmez görür (Yaz›c› 2008, s. 172). Günümüzde ço¤u Bat› ülkesi liberal de-
mokrasi anlay›fl›ndan do¤an çeflitli sistemlerle yönetilmektedir, hatta Avrupa Bir-
li¤i’nin siyasi temelini de bu demokrasi anlay›fl›n›n temsil etti¤i de¤erler oluflturur
(a.y.). 

Sosyal demokrasiyi savunanlar, liberallerde eksik gördükleri aile ve ekonomik
alan› da iflin içine katarak, demokrasinin hak ve özgürlükleri geniflletme sorumlu-
lu¤una vurgu yapar: Bir sosyal demokrata göre, birey -yukar›da da söyledi¤imiz gi-
bi-seçimden seçime varl›¤› an›msanan bir oy deposu de¤ildir, yönetime kat›l›mda,
evde ve ifl yerinde de bireyin özgür olmas› gerekir. Hatta bireyin, çal›flma ve sos-
yal hizmet alma haklar› yasalarla güvence alt›na al›nm›fl olmal›, yani iflyerinde sen-
dikal örgütlenme, sa¤l›k ve e¤itim gibi temel hizmetlerden ücretsiz olarak yararlan-
ma gibi haklar› ona devlet taraf›ndan verilmifl olmal›d›r (a.y.).

Sosyalist demokrasiyi savunanlar ise demokrasinin halk yönetimi olmas› konu-
sunda di¤erleriyle uzlafl›rken özel mülkiyete karfl› ç›kmalar› bak›m›ndan, liberal
demokratlarla taban tabana karfl›t bir konumda yer al›rlar. Sosyalist demokratlar,
ekonomik eflitlik olmadan siyasi eflitli¤in olamayaca¤› düflüncesinden hareket
ederler ve günümüzdeki kapitalist düzene göre flekillenmifl bir toplumda bireyin
gerçek anlamda özgür olamayaca¤›n› öne sürerler. Buna ba¤l› olarak, yine sosya-
list demokratlara göre, bir toplumda bireyler aras›nda bir yandan e¤itimde, sa¤l›k-
ta vb. alanlarda olanak ve f›rsat bak›m›ndan eflitsizlikler ve di¤er yandan iflbirli¤i
yerine kat› bir rekabet varsa o toplumda gerçek bir demokrasinin varl›¤›ndan söz
edilemez (a.y.).

Demokrasi ile yönetilen toplumlarda (temsilî, kat›l›mc› ya da plebisiter olarak
adland›r›lan mekanizmalar›n hangisinin daha a¤›rl›kl› olarak iflledi¤inden ba¤›ms›z
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Ülke yönetiminin, halk›n
tümünün kat›l›m› ile de¤il
de, yurttafllar›n daha bilgili,
daha iyi yetiflmifl ve siyaset
alan›nda deneyimli kiflilerce
temsil edildi¤i bir vekiller
toplulu¤unca yürütülmesine,
temsilî demokrasi denir.

Temsilî demokraside halk›n
taleplerinin gündemde daha
fazla yer bulmas› için, halka
alternatif kat›l›m araçlar›
oluflturulmas› ve bunlar›n
kurumsallaflmas›
durumunda, kat›l›mc›
demokrasi ortaya ç›kar. 

Temsilî demokrasi
içerisinde, yönetimin,
referandum vb. araçlar›
kullanarak, halkta
yönetimde do¤rudan söz
sahibi olma duygusunu
uyand›rmas› durumunda,
plebisiter demokrasi ortaya
ç›kar. Plebisiter
demokrasinin son örne¤ini,
ülkemizde, 12 Eylül 2010
tarihli referandumda
gördük. 

Bireysel hak ve özgürlükleri
tüm toplum yaflam›n›n
temeline koyan ve
ço¤ulculuk, serbest piyasa
ekonomisi, sivil toplum gibi
unsurlara göre flekillenmifl
toplumlarda bireylerin siyasi
ve hukuki haklar›n›n en
genifl biçimde koruma alt›na
al›nmas›n› savunan
demokrasi anlay›fl›na liberal
demokrasi denir.

Demokraside halk›n siyasi
alana kat›labilmesini,
bireyin yaln›zca devlet
karfl›s›nda de¤il, evinde-aile
içerisinde ve iflyerinde de
yasalarca güvence alt›na
al›nm›fl hak ve özgürlüklerle
donat›lmas› gerekti¤ini
savunan demokrasi
anlay›fl›na, sosyal
demokrasi denir. 

Toplumun rekabet de¤il
iflbirli¤i esas›na göre
kurulmas›n› ve e¤itim,
sa¤l›k vb. hizmetlere
ulaflmada olanak ve f›rsat
eflitli¤i sa¤lanmas›n›,
bunlar›n yoklu¤u durumunda
gerçek demokrasiden söz
edilemeyece¤ini savunan
demokrasi anlay›fl›na
sosyalist demokrasi denir. 



olarak), seçilmifl yöneticilerin, toplumun bütünü için yükümlülükleri söz konusu-
dur. Bu yükümlülükler, en genel biçimiyle, toplumun refah seviyesini, bireysel
hak ve özgürlüklerinin tümünü korumak, güçlendirmek ve gelifltirmek olarak ifa-
de edilebilir. Hükümetler, yani seçimle iktidara gelen siyasi örgütler, bu yükümlü-
lükleri, ‘meclis’ ya da ‘parlamento’ ad› alt›nda toplanan ve iktidar olmasa da seçim-
de halktan oy alarak temsilciler ç›karm›fl di¤er siyasi partilerin de yer ald›¤› yasa-
ma mekanizmas› çerçevesinde, çeflitli yasal düzenlemeler yaparak yerine getirme-
ye çal›fl›rlar ve yöneticiler, söz konusu düzenlemelerin uygulanmas›ndan birinci
derecede sorumludur, yani yürütme yetkileri, bir sonraki seçime kadar ifl bafl›nda-
ki hükümet taraf›ndan kullan›l›r. Yürütmeye iliflkin yetkiler, yasalara uymayan
yurttafl ya da kurulufllar›n yarg›ya tafl›nmas›n› da kapsar; fakat temsilî demokrasi-
lerde, hükümet yarg›lama sürecine müdahalede bulun(a)maz, uygulanacak ce-
za/yapt›r›m konusunda son karar yarg› organ›na aittir. Ne var ki bazen hükümet-
ler yarg› sürecini etkileyecek ve demokrasinin vazgeçilmezlerinden olan kuvvetler
ayr›l›¤› ilkesine ayk›r› düflecek müdahalelerde bulunabilmekte, muhalefet taraf›n-
dan yap›lan itirazlar› ve elefltirileri de, oy oranlar›na, halk›n temsilcisinin kendileri
olduklar›na vb. vurgu yaparak yan›tlayabilmektedirler. Bu durum, hukuk devletini
iflletmede atanm›fllar ve seçilmifllerin yetki alanlar› sorununu beraberinde getirir.
Bu sorun, ço¤unlu¤un diktatörlü¤ü, temsilde adalet vb. sorunlarla yak›ndan ilgili-
dir ve ünitemizin “Demokrasinin Sorunlar› Nelerdir?” bafll›¤› alt›nda ‘Ço¤unlu¤un
Diktatörlü¤ü ve Temsilde Adalet Sorunu’ k›sm›nda da yeniden karfl›m›za ç›kacak-
t›r. fiimdi demokrasinin olumlu ve olumsuz yönlerini biraz daha yak›ndan tan›ma-
ya çal›flal›m. 

Dünya üzerinde demokrasi ile yönetilen ve yönetilmeyen toplumlar, geliflmifllik düzeyi ba-
k›m›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›nda, demokrasi ile yönetilmeyen toplumlar›n geliflmifllik bak›-
m›ndan oldukça geride oldu¤u görülmektedir; sizce neden?

DEMOKRAS‹N‹N OLUMLU VE OLUMSUZ YÖNLER‹
Demokrasinin sorunsuz bir yönetim biçimi olmad›¤›n› yukar›da anlatt›klar›m›zdan
ç›karmak mümkündür. Fakat demokrasi, insanlara yönetimde yap›lan hatalar› dü-
zeltme olana¤› tan›mas› bak›m›ndan, en erdemli yönetim biçimidir (Cevizci 2005,
s. 446). Bu durumda, mevcut siyasi sistemler aras›nda en çok demokrasinin tercih
edilmesi, onun yaln›zca hatalar› düzeltme olana¤› sa¤lamas›ndan m› kaynaklan-
maktad›r, sorusunu sormam›z gerekir. Böylelikle, felsefe aç›s›ndan, demokrasinin
do¤as›n› ve de¤erini sorgulamam›z da kaç›n›lmaz hâle gelir. Ünitemizin bu k›sm›n-
da, demokrasinin günümüzde neden ve nas›l en çok tercih edilen yönetim biçimi
oldu¤unu sorgulayarak onun olumlu ve olumsuz özelliklerinden nelerin anlafl›la-
bilece¤ini tart›flaca¤›z.

Demokrasinin bireylere ya da bir devletin yurttafllar›na, kendi kaderini belirle-
me hakk› tan›d›¤›na yukar›da de¤inmifltik. Kendi kaderini belirleme hakk›, daha
çok, bireylerin kendileri taraf›ndan kural koymalar› ya da koyulan kurallara r›za
göstermeleri ile kullan›l›r, dolay›s›yla toplum ortak paydada buluflarak belirli bir
karara var›nca ve bu karar›n al›nmas›nda d›fltan bir zorlama olmay›nca kaderini be-
lirleme hakk› siyasal zemine de tafl›nm›fl olur. Baflka bir deyiflle, seçilmifl iktidarlar,
sonuçlar› do¤rudan do¤ruya toplumu ilgilendiren kararlar›n al›nmas› sürecinde,
topluma dan›flmamak gibi bir keyfiyete ve sorumsuzlu¤a kap›lamazlar, daha do¤-
rusu, kap›lmamalar› beklenir.

634.  Ünite  -  Demokrasi  ve  Sorunlar ›

Yasama, yürütme ve yarg›
organlar›n›n ayr› ayr›
yetkilendirildikleri ve
birbirlerine müdahalede
bulunmad›klar› zaman
kuvvetler ayr›l›¤›; bu
organlar›n tüm yetkilerinin
tek elde (söz gelimi, devlet
baflkan›) topland›¤› zaman
kuvvetler birli¤i söz
konusudur. 
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Demokrasinin do¤as› ile
onun neli¤ine, yani
demokrasiyi demokrasi
yapan öz niteliklere;
demokrasinin de¤eri ile
demokrasiyi di¤er yönetim
biçimlerinden üstün k›lan
olumlu yönlere iflaret
edilmektedir. 



Kendi kaderlerini belirleme hakk›na sahip olan toplumlar, nas›l bireylerden
oluflur ya da oluflmal›d›r? Demokrasinin olumlu özelliklerinden biri, bu sorunun
yan›t› çerçevesinde ortaya ç›kar: demokrasi, insanlar›n ba¤›ms›zl›k, özgüven,
elefltirellik, tart›flma kültürünü benimseme, baflka bireylerin hak ve özgürlükleri-
ni de gözetme gibi pek çok erdemini gelifltirme olana¤›n› fazlas›yla buldu¤u bir
yönetim biçimidir, denilebilir (Cevizci 2005, s. 446). Etik aç›s›ndan bakarsak, in-
san›n toplum içinde özgür istenci do¤rultusunda kararlar al›p uygulamaya geçire-
bildi¤i, söyleminin ve eyleminin sorumluluklar›yla yüzleflebildi¤i biricik siyasal
sistem demokrasidir.

Demokrasi, ayr›ca, inançlar›, kültürleri, dünya görüflleri ve yaflam tarzlar› birbi-
rinden önemli ölçüde farkl›l›k gösteren bireylerin ve topluluklar›n, tek bir top-
lum/devlet çat›s› alt›nda bir arada bar›fl içinde yaflamas›n› sa¤layacak yasal düzen-
lemelerin de yap›ld›¤› bir siyasal sistem olarak, ço¤ulcu bir anlay›fla sahiptir; çün-
kü demokrasi, tek ya da özel bir kiflinin, grubun, s›n›f›n toplumda üstünlü¤ü dü-
flüncesinden de¤il, hak ve özgürlükler bak›m›ndan insanlar aras›nda bir eflitlik ol-
du¤u düflüncesinden beslenir ve uygulamalar›nda, 10 Aral›k 1948 tarihinde Birlefl-
mifl Milletler taraf›ndan da kabul edilen ve tüm dünyaya duyurulan, hatta ça¤›n ge-
reksinimleri çerçevesinde sürekli güncellenen ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’ni
temel al›r.

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi/Beyannamesi tam metni için, http://www.unicef.org/tur-
key/pdf/gi17.pdf sitesini ziyaret edin.

Ne var ki demokrasinin böylesine önemli erdemleri ile birlikte, toplum halinde
yaflam aç›s›ndan, özellikle de az›nl›kta kalan bireylerin haklar› aç›s›ndan, baz›
olumsuzluklar› da bulunmaktad›r. Örne¤in, toplumun gelece¤ini ilgilendiren önem-
li bir konuda toplumda belirli bir az›nl›k ço¤unluktan farkl› düflündü¤ünde, bu dü-
flüncesini hayata geçirmesi neredeyse olanaks›zd›r, çünkü demokraside halk›n ço-
¤unlu¤unun kararlar› gözetilir ve uygulanmaya çal›fl›l›r. Bu da az›nl›k haklar›n› ko-
ruma alt›na alan tüm yasal güvencelere karfl›n, az›nl›klarda, eflit muameleye ba¤l›
olmad›klar› yönlü bir alg› meydana getirir. Bu alg›ya ve do¤urdu¤u olumsuz so-
nuçlara, ‘Demokrasinin Sorunlar› Nelerdir?’ k›sm›nda, ‘Ço¤unlu¤un Diktatörlü¤ü
ve Temsilde Adalet Sorunu’ bafll›¤› alt›nda de¤inece¤iz.

Demokrasinin bir baflka olumsuz yönü de toplumdaki tüm bireylerin görüflleri-
ne eflit ölçüde de¤er vermesiyle ortaya ç›kar. Herkesin görüflünü eflit ölçüde önem-
li ve de¤erli olarak hesaba katma, cahil/bilgisiz kimseler ile ayd›n/bilgi sahibi kim-
seleri bir tutmay› beraberinde getirir. Bu ise zaman zaman, toplumun gelece¤i için
do¤ru ve sa¤l›kl› kararlar›n al›nmas›n› zora sokmaktad›r. Ünitenin bundan sonraki
k›sm›nda, demokrasi ile yönetilen toplumlarda karfl›lafl›lan sorunlar›, daha çok in-
san›n temel hak ve özgürlüklerini kullanmas›na yönelik olumsuz etkileri aç›s›ndan
ele alaca¤›z.

Demokrasi, zorunlu olarak, ço¤unlu¤un diktatörlü¤ü müdür? E¤er öyleyse demokrasi,
az›nl›k haklar›n›n korunmas› bak›m›ndan, di¤er yönetim biçimlerine neden tercih edil-
mektedir? Demokrasiyi bu konuda güçlü k›lan nedenleri aran›zda tart›fl›n›z.
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Demokrasi, farkl› din, dil,
dünya görüflü ve kültürlere
sahip insanlar›n bir arada
bar›fl içinde yaflamas› için
en uygun toplumsal zemini
sa¤layabilecek biricik
siyasal sistemdir. 
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Demokrasi, insanlara toplum
içinde ba¤›ms›z birer birey
olarak davranma özgürlü¤ü
tan›yan, fakat bu
özgürlü¤ün kullan›m›n› di¤er
bireylere tan›d›¤› hak ve
özgürlüklerle s›n›rlayan,
insan› toplumsal alanda
yapt›klar›ndan sorumlu
tutan bir siyasal sistemdir.
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DEMOKRAS‹N‹N SORUNLARI
Demokrasinin insan hak ve özgürlüklerini koruyan ve gelifltiren olumlu özellikle-
ri yan›nda, bu hak ve özgürlükleri zaman zaman k›s›tlayan olumsuz yönleri de ol-
du¤unu, ünitemizin bir önceki k›sm›nda göstermeye çal›flt›k. Ünitemizin bu k›s-
m›nda, demokrasi ile ba¤lant›l› çeflitli sorunlar›, üç temel bafll›k alt›nda ele alaca-
¤›z. Bu bafll›klar, günümüzde de demokrasi ile yönetilen toplumlar› oldukça mefl-
gul eden ana sorunlara iflaret ediyor ve burada k›saca de¤inilen sorunlar üzerinde-
ki tart›flmalar›n önemli ço¤unlu¤unun da felsefî düzlemde oldu¤unu hat›rlatmakta
yarar var.

Bireysel Hak ve Özgürlüklerin K›s›tlanmas›
Demokrasinin günümüzde en çok tercih edilen yönetim biçimi olmas›n›n neden-
lerine yukar›da de¤inmifltik. Fakat demokrasi, tüm yurttafllar›na s›n›rs›z bir özgür-
lük sa¤layabilir mi? Bu soru, ayn› zamanda, özgür olmak nedir, s›n›rlar› var m›d›r,
herkesin diledi¤i ölçüde, herhangi bir s›n›rlamaya tâbî olmaks›z›n özgür olmas›
mümkün müdür, gibi sorular› da sormam›z› gerektirir. Günümüz koflullar›nda, bir
devlet flemsiyesi alt›nda varl›¤›n› sürdüren toplumlarda, herkesin diledi¤ini diledi-
¤i zaman gerçeklefltirme hakk›ndan söz etmek pek olanakl› de¤ildir. Demokrasi-
nin de¤eri, toplumu oluflturan bireylere, kendilerini yönetecek kiflileri seçme hak-
k› tan›mas›nda ve seçilmifl siyasetçilerin yasama yoluyla gerçeklefltirdikleri hukuki
düzenlemelere uymalar› kofluluyla, özel yaflamlar›n› diledikleri gibi yönlendirme,
mülk edinme ve edindi¤i mülkleri koruma gibi temel hak ve hürriyetlerini güven-
ce alt›na almas›nda kendini gösterir.

Öyleyse “Toplum içerisinde yaflayan bireyin özgürlü¤ü nerede bafllar ve nere-
de biter?”, “Devletin ya da devlete ba¤l› kurumlar›n bireylere müdahalesi ne ölçü-
de meflrudur ya da olabilir?” sorular›n› sormak kaç›n›lmaz gibi görünüyor. Bu
önemli sorunlar› gündemlerine alan ve çözüm arayan siyaset felsefecileri aç›s›ndan
ise bir tek yan›t ya da bir tek çözüm yok. fiimdi bireyin özgürlüklerinin k›s›tlanma-
s› ekseninde ortaya koyulmufl farkl› yaklafl›mlara bir göz atal›m. 

Liberal ve Cumhuriyetçi olarak adland›r›labilecek iki temel görüflten ilki, ‹ngi-
liz filozof John Locke’un Yönetim Üzerine ‹ki ‹nceleme (Two Treatises of Govern-
ment) adl› yap›t›n› yay›nlamas›ndan bu yana, kendisine daha çok ‹ngilizce konu-
flulan kültürlerde taraftar bulmufl, hatta 19. yüzy›lda John Stuart Mill, 20. yüzy›lda
da Karl Popper, Isaiah Berlin gibi düflünürler taraf›ndan gelifltirilmifltir. Biz burada
daha çok Berlin taraf›ndan ileri sürülmüfl bir ayr›m üzerinde duraca¤›z ve bireysel
özgürlü¤ün s›n›rlar› sorununu bu ayr›m üzerinden tart›flaca¤›z. Berlin’e göre öz-
gürlü¤ün biri olumsuz, di¤eri de olumlu olmak üzere iki türlü anlafl›lmas› olanak-
l›d›r (Berlin 2008, s. 52). Olumsuz ya da Berlin’in kullan›m›yla negatif özgürlük,
bireyin eylemlerinde baflka kifli gruplar taraf›ndan engellenmemesidir. Bu anlam-
da siyasal özgürlük kiflinin di¤erlerince engellenmeden hareket edebilmesi duru-
mudur (a.y.). Olumlu, yani pozitif özgürlük ise bireyin kendisinin efendisi olmas›
iste¤inden kaynaklan›r. Kiflinin kendi hayat›n›n ve kararlar›n›n ne türden olursa
olsun bir d›fl güce de¤il, kendisine dayanmas› iste¤idir pozitif özgürlük. Negatif
özgürlük kiflinin eylemlerinde engellenmemesi iken pozitif özgürlük kiflinin karar
ve eylemlerinin öznesi olmas›, eylemlerinde belirlenimin d›flar›dan de¤il kendisin-
den gelmesidir.

Negatif özgürlükte, yukar›da dile getirilen sorudan da anlafl›laca¤› üzere, bire-
yin eylemlerinin önüne set çeken insan ürünü engellerin, yani devlet dahil kurum-
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Negatif ve pozitif özgürlükle
I. Berlin, kiflilerin
eylemlerinde baflkalar›
taraf›ndan
engellenmemesini ve kendi
eylemlerinin özneleri ya da
belirleyicileri olmalar›n›
kastetmektedir.



lar›n, yahut di¤er bireylerin eylemlerinin yoklu¤u ya da etkisizli¤i ön plana ç›kar.
K›sacas›, negatif özgürlükle bireyin bir fleyden-bir kimseden özgür olmas› anlafl›l›r.
Pozitif özgürlükte ise bireyin kendi kaderinin efendisi olmas› anlay›fl›, baflka bir
ifadeyle, bireyin bir fleyi yapmada özgür olmas›, kararlar›n›n öznesi olmas› ön
plandad›r; fakat burada da daha önce dile getirildi¤i üzere, bireyin tercihlerini et-
kileyen di¤er bireysel ya da kurumsal mekanizmalar›n etkisi gündeme gelir.

20. yüzy›l›n önemli düflünürlerinden bir di¤eri, Jürgen Habermas (1929-) ise li-
beral ve cumhuriyetçi görüflleri, negatif ve pozitif özgürlük ba¤lam›nda karfl›laflt›r-
m›fl ve flimdi tart›flaca¤›m›z yarg›lara varm›flt›r. Habermas’a göre, liberal görüfl, de-
mokratik sürecin görevini, devlet yönetiminin toplumun ç›karlar›na uygun biçim-
de programlanmas›yla s›n›rland›rm›flt›r. Buna göre, yurttafllar›n ortaya koydu¤u si-
yasal irade, öncelikle kiflisel ç›karlar› bir araya getirir, sonra da bu ç›karlar›, kolek-
tif amaçlara yönelik siyasal gücü toplumun yönetimi için kullanmada uzmanlaflm›fl
siyasetçilerden oluflan bir yönetim ayg›t›na karfl› savunur (Habermas 1999, s. 37).
Oysa cumhuriyetçi görüfle göre, yurttafllar›n siyasal iradesi anlam›nda kullan›lan
siyaset, liberallerin ortaya koydu¤u ç›kar eksenli bir birey-devlet arabuluculu¤un-
dan çok daha fazlas›d›r ve bir bütün olarak toplumdaki süreçlere esas oluflturur
(a.y.).

Habermas’›n bu de¤erlendirmesi, bize, Isaiah Berlin taraf›ndan aç›kça dile geti-
rilen negatif özgürlü¤ün, asl›nda liberal görüflün yurttafl› demokratik toplum içeri-
sinde nas›l konumland›rd›¤›n›n bir ifadesi oldu¤unu görme olana¤› tan›r. Yani, de-
mokrasilerde yurttafl›n konumu, esas olarak, devlet ve öteki yurttafllar karfl›s›nda
sahip oldu¤u negatif haklarca belirlenmifl olur; yurttafl/birey, hukuki düzenleme-
lerce çizilmifl s›n›rlar›n d›fl›na ç›kmad›¤› sürece, hükümetlerinki dahil, her tür mü-
dahaleden korunur (a.y., s. 38). Di¤er yandan, cumhuriyetçi görüfl, siyasal haklar›,
en baflta da yönetime kat›lma ve haberleflmeyi, daha çok pozitif özgürlükler nite-
li¤ine sahip haklar olarak yorumlar (a.y., s. 39). Baflka bir deyiflle, cumhuriyetçi gö-
rüflte, yurttafllar›n d›fl bask› ve zorlamalara maruz kalmamas› de¤il de öncelikle ol-
mak istedikleri konuma gelebilmeleri, demokratik bir toplumun eflit ve özgür bi-
reyleri olarak siyasal özerkli¤e sahip olmalar›, toplumlar›n›n gelece¤i ad›na söz
söyleyerek ve eylemde bulunarak yönetime kat›labilmeleri ön plandad›r (a.y.). 

Bireysel hak ve özgürlüklerin k›s›tlanmas› ve bu k›s›tlaman›n nas›l meflru ola-
bilece¤i üzerine tart›flt›¤›m›z bu k›s›mda ç›kar›labilecek en dikkate de¤er sonuç,
toplum hâlinde yaflam söz konusu oldu¤unda, demokrasi de içinde olmak üzere,
her yönetimde özgürlüklerin hukuki düzenlemelerle s›n›rland›r›lmas›n›n gereklili-
¤idir. Fakat demokrasi aç›s›ndan, yurttafllara uygulanan hukuki s›n›rlamalar ve
yapt›r›mlar, ancak bireyin temel hak ve özgürlüklerine tehdit oluflturmad›¤› sürece
meflru kabul edilebilir. Özellikle düflünceyi ifade ve belirli düflüncelerin topluma
mal edilmesi çerçevesinde örgütlenme özgürlüklerine getirilen k›s›tlar ve/veya
yurttafllara uygulanan yapt›r›mlar, günümüzde demokrasinin nas›l iflletildi¤i ve ifl-
letilmesi gerekti¤i ile ilgili önemli sorunlar›n ortaya ç›kmas›na yol açmaktad›r. 

Gerçekten de demokrasi, yurttafllara siyasal tercihlerini yaln›zca seçimlerde oy
vererek ifade etme hakk› tan›nan ve bunun d›fl›nda kamusal alanda kendini ifa-
de etmesine fazla yer verilmeyen bir yönetim biçimine mi dönüflmektedir? Bu du-
rumda toplumun ço¤unlu¤unun siyasal tercihlerinin, o tercihleri benimsememifl
az›nl›klar üzerinde bask› oluflturmas› nas›l engellenecektir? Yurttafllar›n tümünün
düflüncelerini temsil edecek siyasal örgütlenmelerin meclislerde yer alamamas›
ne gibi sorunlar do¤uracakt›r? ‹flte bu sorunlar›, izleyen bafll›k alt›nda ele almaya
çal›flaca¤›z.
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Negatif özgürlük, bireyin
müdahale ve
s›n›rlamalardan ne ölçüde
korunabilece¤i sorusuna
odaklan›rken, pozitif
özgürlük, bireyin flu ya da bu
yönde eylemesini denetleyen
ya da belirleyen faktörlerin
ne(ler) oldu¤u sorusuna
odaklan›r.

Jürgen Habermas’a göre,
liberal görüfltekiler
demokratik süreci daha çok
negatif özgürlü¤e,
cumhuriyetçi görüfltekiler ise
daha çok pozitif özgürlü¤e
dayanarak anlama ve
aç›klama e¤ilimindedir.



Ço¤unlu¤un Diktatörlü¤ü ve Temsilde Adalet Sorunu
Demokrasi, insan›n toplumdaki özgürlü¤ünü bir yandan güvence alt›na al›p bir
yandan da herkesin hak ve özgürlüklerini birbirininkiyle k›s›tlar. Bu k›s›tlamalar,
herkesin hak ve özgürlü¤ünü eflit biçimde ve ayn› ölçülerde güvence alt›na almak
gerekçesi üzerinden meflrulaflt›r›l›r. Ne var ki demokrasinin araçlar› ile ifl bafl›na
gelmifl hükümetler, baz› durumlarda hak ve özgürlükte eflitlik gözetmeyerek ço-
¤unlu¤un tercihi ile karara varma yoluna baflvururlar. Böylesi bir durum, daha ön-
ce de dile getirdi¤imiz gibi, toplumda az›nl›k konumunda olan ve al›nacak karar-
dan yak›n ya da uzak bir gelecekte olumsuz etkilenme olas›l›¤› bulunan bireyleri
hoflnutsuzlu¤a sürükleyecektir. Söz konusu olumsuzlu¤u David Miller’›n gündeme
getirdi¤i flu soru, tam tersi bir yönden formüle edilmifl görünse bile, oldukça aç›k
ve net biçimde ifade eder: “E¤er siyasi kararlar›n, bu kararlar›n sonuçlar›ndan do-
lays›zca etkilenecek bireylerin bir tercihini yans›tmas›n› istiyorsak, küçük ve toplu-
mu hemen hemen hiç temsil etmeyen bir az›nl›k yerine, insanlar›n tümüne kulak
vermek durumunda de¤il miyiz?” (Miller 2003, s. 44). Kuflkusuz, toplumun tümü-
nün gelece¤ini ilgilendiren bir konuda toplumun tümünün görüflünü almak gerek-
lidir, fakat toplumda ayn› konuda birbirinin karfl›t› görüfllere sahip gruplar›n olufl-
mufl olmas› söz konusuysa demokrasi, yaln›zca ço¤unlu¤un savundu¤u görüflün
hayata geçmesinden mi ibaret olmal›d›r? Böyle bir soruya ‘evet’ yan›t› verdi¤imiz-
de, demokrasiyi ço¤unlu¤un diktatörlü¤ü biçiminde formüle etmifl oluruz. Fakat
bu elbette istenen bir durum de¤ildir ve siyaset felsefecileri, demokrasinin bu
olumsuz yönünün nas›l düzeltilebilece¤i üzerinde kafa yormufllard›r.

Demokrasinin ço¤unlu¤un mutlak bir egemenli¤i biçiminde anlafl›lmas›na kar-
fl› ç›kan düflünürlerden biri John Stuart Mill’dir. Mill, On Liberty (Özgürlük Üzerine)
adl› yap›t›nda, bir insan›n kendini ilgilendiren ve sonuçlar› yaln›zca kendini ba¤la-
yacak olan her konuda özgür hareket edebilmesi gerekti¤ini, buna karfl›l›k, baflka-
lar› ad›na hareket etmekte, sonuçlar› baflkalar›n› ba¤layan edimlerde -hele hele
baflkalar›n›n amaçlar›n›n kendi amaçlar›yla ayn› oldu¤u veya birebir örtüfltü¤ü var-
say›m›na dayan›yorsa- ayn› ölçüde özgürlü¤e sahip olmamas› gerekti¤ini vurgula-
m›flt›r (Mill 1966, s. 128). Mill’in iflaret etti¤i bu gereklilik, ço¤unlu¤un belirli bir
yönde görüfl bildirirken az›nl›k ad›na, fakat söz konusu az›nl›k grubun haklar›n›
çi¤nercesine eylemde bulundu¤u durumda da geçerlidir. K›sacas›, belirli bir görü-
flü toplumda savunanlar say›ca ne kadar fazla olurlarsa olsunlar, kendileriyle ayn›
görüflü savunmayan insanlar› ve tercihlerini göz önüne almak zorundad›rlar (a.y.).

17. yüzy›l sonlar›nda Locke ve 19. yüzy›l ortalar›nda Mill’in açt›¤› bu özgürlük
anlay›fl› yolundan yürüyen ‹ngiliz liberalleri, 20. yüzy›l›n bafllar›nda, ço¤ulculuk di-
ye adland›r›lan bir görüfl gelifltirmifllerdir: Temel olarak az›nl›klar›n ya da az›nl›kta
kalm›fl etnik topluluklar›n haklar›n›n, yaln›zca say›sal ço¤unluk olmak bak›m›ndan
kendilerine göre daha güçlü grup ya da gruplar karfl›s›nda korunmas› gerekti¤ini
savunan ço¤ulculuk (pluralism), iktidar›n da olabildi¤ince çok toplum katman›na
yay›lmas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r (Güçlü vd. 2008, s. 320). Bu toplum katmanla-
r›, dinsel, ekonomik s›n›flardan, meslek ve e¤itim kurumlar›na, sivil toplum örgüt-
lerine kadar pek çok unsuru içerecek biçimde anlafl›l›r ve iktidar›n bu katmanlara
yay›lmamas› durumunda, tek elden yönetimden do¤an sorunlar›n ortadan kalkma-
yaca¤› öne sürülür (a.y.). 

David Miller, ço¤unluk ve az›nl›¤›n belirli bir konudaki görüfl ayr›l›¤›nda, söz
konusu görüfl ayr›l›¤›na neden olan sorunun kendilerini etkileyip etkilemeyece¤i
ya da ne ölçüde etkileyece¤i konusunda belirli bir bilince ve bak›fl aç›s›na sahip
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Ço¤unlu¤un iste¤i,
toplumun tümünün
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görüflüdür.



olmamalar›na karfl›n, yaln›zca say›sal bak›mdan ço¤unlu¤u oluflturan grubun terci-
hinin hayata geçmesi konusunda elefltirel bir tutum tak›n›r. Ona göre, belirli bir
konuda-söz gelimi tilki av›n›n yasaklanmas› ya da yasaklanmamas› konusunda-
yaln›zca iki görüflü tercih edenlerin say›s›n›n ve birbirine oran›n›n de¤il, konuyla
ilgililerin tercihinin ne kadar güçlü oldu¤unun da göz önüne al›nmas›n› savunur
(Miller 2003, s. 44-45). Asl›nda Miller’›n verdi¤i örnek durum, liberal özgürlük an-
lay›fl› üzerinden kendini meflrulaflt›ran kapitalizmin, özellikle ekonomik ç›karlarla
ba¤lant›l› konularda, toplumdaki az›nl›k-ço¤unluk dengelerinin ‘lobi’ etkinlikleriy-
le de¤iflmesi için zemin oluflturmaya yöneliktir ve bu yönüyle de, az›nl›k-ço¤unluk
haklar›ndan çok daha karmafl›k bir sürece göndermede bulunur: Bu süreçte, birey-
lere, ç›karlar› do¤rultusunda gruplar oluflturarak öncelikle ilgisiz ço¤unlu¤u ko-
nuyla ilgili k›lma, sonras›nda da kendi gruplar›n›n ç›karlar› do¤rultusunda propa-
ganda yaparak taraftar kazanma olana¤› do¤ar ve böylesi bir durumda, hangi gru-
bun ç›kar›n› ne kadar iyi ve temellendirilebilir ölçütlerle savundu¤undan çok, han-
gi grubun maddi olanaklar›n›n daha genifl oldu¤u sorusunun yan›t›, ço¤unlu¤un
karar› hakk›nda bir fikir sahibi olmam›z› kolaylaflt›r›r (a.y., s. 45). Dolay›s›yla, yal-
n›zca say›sal ço¤unluk, özellikle de ekonomik ç›kar gruplar›n›n kendi ç›karlar›n›n
sürdürülebilirli¤i için çal›flmalar› söz konusu oldu¤unda, herhangi bir yapt›r›m gü-
cüne sahip olmayabilir. 

Ço¤unluk diktatörlü¤ü, yaln›zca ekonomik ç›kar gruplar›n›n rekabeti ba¤lam›n-
da de¤il, temsilde adalet sorunu ba¤lam›nda da karfl›m›za ç›kar. Günümüzde de-
mokrasi ile yönetilen toplumlarda, seçim sistemini daha çok ço¤unlu¤un tercihle-
rini yans›tan biçimde kuran ve uygulayan toplumlarda, az›nl›k haklar› aç›s›ndan
ciddi sorunlar bulundu¤u öne sürülebilir. Özellikle seçilebilme yeterlili¤inin belir-
li bir yüzdelik dilim baraj›n› aflmaya ba¤l› oldu¤u ve bu yüzdelik dilimin alt›nda
kald›¤› için toplumun belirli kesimlerinin siyasi tercihlerinin milletvekili seçimlerin-
de meclise yans›mamas›, seçimlerin meflrulu¤u sorununu da beraberinde getir-
mektedir. Üstelik, seçim baraj› olarak belirlenen oran›n alt›nda kalan partiler ya da
milletvekilleri yerine, ayn› bölgede seçime kat›lm›fl fakat tercih edilen parti ve ada-
y›n›n ald›¤› oranda oy toplayamam›fl bir milletvekili aday›n›n, yaln›zca baraj› aflm›fl
bir partiden aday gösterildi¤i için, halk›n tercih etti¤i ve en yüksek oyu verdi¤i
aday yerine meclise girebilmesi, temsilde adalet sorununu daha da derinlefltirmek-
tedir. Böylesi bir seçim sisteminin uygulanmas› durumunda, toplam seçmen say›-
s›n›n yaln›zca %30’u-%40’› aras›nda oy alan bir partinin, meclisteki toplam millet-
vekili say›s›n›n yar›s›ndan fazlas›n› elde ederek iktidara gelmesi hangi gerekçeler-
le meflru gösterilebilir; baflka türlü söylersek, böyle bir iktidar, toplumun ço¤unlu-
¤unu temsil etti¤i sav›n› hangi gerekçelerle ileri sürebilir? Böyle bir iktidar›n hukuk
devletini iflletirken gözetece¤i adalet, özellikle tercihleri meclise yans›yamam›fl
az›nl›k gruplar› aç›s›ndan, ne kadar güvenilir olabilir?

Asl›nda ço¤unlu¤un diktatörlü¤ü ve temsilde adaletle ilgili bu tarz sorunlar, bi-
zi flöyle bir soruyu da tart›flmaya yönlendiriyor: Demokrasi ile yönetilen toplumlar-
da, yasal mekanizmalar›n uygulanmas›ndan sorumlu olan yönetim erki, demokra-
sinin varl›¤›n› korumak ad›na, bu yönetim biçimine karfl› olan bireylerin örgütlen-
melerine, ço¤unlu¤unu temsil etme noktas›na gelmelerine ve zaman içinde de-
mokrasiyi ortadan kald›rmalar›na karfl› s›n›rlay›c› yasal önlemler mi almal›d›r, yok-
sa bireylerin ve gruplar›n demokrasiyi yok etmek de içinde olmak üzere, her tür-
lü düflünceyi hayata geçirmeye yönelik örgütlenmelerine, bu örgütlenmeleri yay-
g›nlaflt›rmalar›na ve toplumun ço¤unlu¤u hâline gelmelerine, k›sacas› demokrasi-
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Demokrasinin, ço¤unlu¤un
kararlar›n›n yaflama
geçirilmesi biçiminde
uygulanmas›ndan do¤acak
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yurttafllarda oluflan
hoflnutsuzluk, demokratik
yönetimlerin asla görmezden
gelmemeleri gereken bir
sorundur.



nin yasalarla güvenceye ald›¤› hak ve özgürlüklerin onu yok etmek ad›na kullan›l-
mas›na seyirci kal›p yasal müdahaleleri de bir yana b›rakarak uzak veya yak›n bir
gelecekte yok edilme tehlikesiyle iç içe varl›¤›n› sürdürmeli midir? (fienol 2002, s.
146) Bu soruya verilen yan›t ‘s›n›rlay›c› önlem almak’ yönünde oldu¤unda, bir tür
paradoksla, demokrasi paradoksuyla karfl› karfl›yay›z demektir. fiimdi bu paradok-
su biraz daha yak›ndan tan›yal›m.

Demokrasi Karfl›t› Örgütlenmelerin Demokrasideki Yeri: 
Demokrasi Paradoksu
Yukar›da ‘Ço¤unlu¤un Diktatörlü¤ü ve Temsilde Adalet Sorunu’ bafll›¤› alt›ndaki
son sözlerimizde, demokrasi ile yönetilen toplumlarda karfl› karfl›ya kal›nan bir aç-
maza dikkat çektik. Her iki seçenek de demokratik yönetimleri ciddi sorunlarla
karfl› karfl›ya b›rak›r denildi¤inde, herhalde bu bir abart› olmaz. Genellikle para-
doks olarak nitelenen, demokrasi ile iflbafl›na gelmifl yönetimlerin, hak ve özgür-
lükleri s›n›rlama yönlü tav›rlar›d›r. Hatta, demokrasi paradoksu, böyle bir tavr›n,
demokrasinin bir yasal sistem olarak sa¤lad›¤› iddia edilen azami ölçüde hak ve
özgürlükler ile çeliflki oldu¤u elefltirisinden baflka bir fley de¤ildir.

Madalyonun öteki yüzüne bakacak olursak demokratik yönetimlerin, demokra-
sinin özüne sad›k kalma ad›na, kendilerini yönetime seçen toplumun hak ve öz-
gürlükler bak›m›ndan gelece¤ini tehlikeye atma hakk› var m›d›r? Söz gelimi, kat› bir
ideolojik temele dayanan ve toplumu totaliter esaslara göre yeniden yap›land›rma-
y› amaçlayan bir grup insan parti kurduklar›nda, böyle bir siyasi partinin iktidara
gelmek için demokrasinin tüm araçlar›ndan faydalanmas›na, demokrasiyi ortadan
kald›rmay› vaat etmelerine ve/veya istediklerine ulaflmak ad›na toplumda bar›fl›,
huzuru bozacak eylemler yapmalar›na izin vermek, demokrasiyle ne kadar ba¤dafl-
maktad›r? Baflka türlü söyleyecek olursak, siyasal rakipleri veya mevcut seçilmifl ik-
tidara yönelik yine seçilmifl muhalefeti ve tercihleri meclise yans›mam›fl/yans›ya-
mam›fl di¤er toplum katmanlar›n› sindirme, susturma yahut yok etme gibi demok-
rasinin özüyle ba¤daflmayan amaçlar tafl›mad›¤› sürece - demokratik yönetimlerin
bir yönetim ve yasa yapma biçimi olarak demokrasiyi korumak ad›na ald›klar› ya-
sal önlemler, demokrasinin özüyle ba¤daflabilir mi? E¤er bu soruya olumlu yan›t
verilecekse demokrasinin sa¤lad›¤› bireysel seçim olanaklar› ortadan kalkt›¤›nda,
halk› nelerin bekledi¤i sorusuna da doyurucu bir yan›t›n verilmesi gerekir.

Demokratik yönetimlerin s›n›rlay›c› önlem almas› hakk›n› ve gereklili¤ini de-
mokrasinin sürdürülebilirli¤i u¤runa savunanlar, demokrasi paradoksunun yaln›z-
ca görünürde bir paradoks oldu¤unu savunurlar ve demokrasinin yok edilmesi du-
rumunda ortaya ç›kmas› olas› baz› etik sak›ncalara iflaret ederler. Bu sak›ncalar›n
bafll›calar›, özgürlük ve sorumlulu¤un ortadan kalkmas›d›r. Toplum Sözleflmesi ad-
l› yap›t›nda, Jean-Jacques Rousseau, her ne kadar do¤rudan bir demokrasi savun-
mas› yapm›fl olmasa da, onun toplum sözleflmesinden beklentileri ve ‘Genel ‹s-
tenç’ kavram›na yükledi¤i anlam(lar), demokrasi paradoksu olarak ifade edilen
böylesi bir yönetim sorununda ortaya koyaca¤› tav›r hakk›nda ipucu vermektedir.
Rousseau’ya göre, toplum sözleflmesinden sonra ortaya ç›kan yap›n›n temel özel-
likleri flunlard›r: 1. Herkes bireysel özgürlü¤ünün ve haklar›n›n tümünü- koflullar›n
herkes için eflit oldu¤u ve kimsenin bu koflullar› baflkalar› ad›na de¤ifltiremeyece-
¤i- bir toplulu¤a devretmifltir (Rousseau 1968, s. 60); 2. Haklar herkes için eflittir ve
asla bireyin istencine göre belirlenmez; çünkü böyle bir durum, toplumsal sözlefl-
me ile ortaya ç›kan birli¤i/bütünlü¤ü anlams›z k›lar (a.y., s. 60-61); 3. Herkes-öz-
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gürlük ve haklar aç›s›ndan-görünürde kaybetti¤ini telâfî eder, yani feda etti¤inden
fazlas›n› elde etmifl olur (a.y., s. 61).; 4. Böylece, her birey, flahs›n› ve güçlerinin
tümünü ‘genel istenç’in öngördü¤ü do¤rultuda, toplulu¤a verir; toplulu¤un olufl-
turdu¤u bu yeni bütünde de toplulu¤un tüm üyeleri, bütünün ayr›lmaz birer par-
ças› olarak ayn›/eflit davran›fla tâbîdir (a.y.). Öyleyse genel istencin ne oldu¤unu
sormak kaç›n›lmazd›r. Rousseau’ya göre genel istenç, “...Do¤as› itibar› ile eflitli¤e
yönelik oluflundan ötürü, hükümdarl›¤›n-zaten baflka türlü olmas› mümkün olma-
yan- uygulamas›d›r” (a.y., s. 69). Rousseau’nun flimdiye kadar ele ald›¤›m›z görüfl-
leri, flöyle bir yoruma varmak için yeterli gibi görünmektedir: ‹çinde bulundu¤u si-
yasal ve yasal sistemi y›kacak bir örgütlenmeye yeltenen her birey -hele hele bu
sistem toplulu¤un bar›fl içinde yaflad›¤› ve kimsenin birbirinin haklar›n› çi¤neme-
di¤i, kendileri için çizilmifl olan özgürlük s›n›rlar›n› aflmad›¤›, hak ve özgürlüklerin
toplumun her bireyi için azami ölçüde ve eflit tutuldu¤u bir birli¤i meydana getir-
miflse- varl›¤›n› genel istence borçlu yasalar› uygulamakla yükümlü olan hüküm-
dar/yönetim erki taraf›ndan cezaland›r›labilir; çünkü insanlar›n bar›fl içinde yaflad›-
¤› bir sistemi kendi bencil istekleri ve/veya ç›karlar› do¤rultusunda y›kmaya yelte-
nen her birey, asl›nda genel istence karfl› hareket etmektedir ve ço¤unluk taraf›n-
dan bu istence uymaya zorlanmal›d›r.

Toplum hâlinde yaflam aç›s›ndan demokrasinin ve ‘aç›k toplum’un önde gelen
ça¤dafl savunucular›ndan biri, 20. yüzy›lda bilim ve siyaset felsefecisi olarak ad›n›
duyurmufl olan Karl Raimund Popper’dir (1902-1994).

Popper’e göre, tarihsicilik ad› verilen bak›fl aç›s›, demokrasiye yönelik flöyle bir
elefltiri getirmifltir: “Demokrasi, totaliter rejim denemelerine karfl› mücadele edebil-
mek için, totaliter yöntemleri kopya etmek ve uygulamak durumundad›r; bunun
sonucunda kendisi de totaliter olmaktan öteye gidemez” (Popper 1966, s. 2). Yine
Popper’e göre, tarihsicili¤in en önemli özelliklerinden biri de ‘tarihin yasalar›’n›
bularak, gelece¤in neler gösterece¤i hakk›nda öngörüde bulunulabilece¤ini ileri
sürmesidir. Bu düflünce biçiminin felsefe tarihindeki ilk sistematik kayna¤› ise -
Popper’e göre- Platon’un Devlet adl› yap›t›nda ortaya koydu¤u toplum ve yönetim
anlay›fl›d›r ve bu yönetim anlay›fl›, ‘kapal› toplum’a ve demokratik olmayan bir yö-
netime dayal› sistemi meydana getirmektedir, oysa Popper liberal demokrasi ve
‘aç›k’ toplum anlay›fl›n› savunmaktad›r. Popper, karfl›t anlay›fllardan do¤an toplum-
lar› k›saca flöyle karfl›laflt›r›r: Kapal› toplumun insanlar›, akrabal›k, sürekli bir ara-
da bulunma, çabalar›, üzüntüleri ve coflkular› bak›m›ndan birbirlerine çok benze-
me gibi özellikler tafl›rken aç›k toplumun bireyleri, kendi özgür istençleri ile ver-
dikleri kararlar›n her türlü sonucu ile yüzleflirler, yani sorumluluk al›rlar (Popper
1966, s. 173). Kapal› toplumlardan aç›k toplumlara geçifl, Popper’e göre, insanl›¤›n
katetti¤i en büyük aflama, içinden geçti¤i en derin devrim sürecidir (a.y., s. 175).
Yani, demokratik bir yönetim esas›na dayal› aç›k toplumun varl›¤›n› korumak ad›-
na yasal tedbirlere baflvurmak, Popper’e göre, demokratik yönetimlerin bir çeliflki-
si olmayacakt›r. 

Adolf Hitler (1889-1945), 20. yüzy›l›n en kanl› diktatörlerinden biri olarak tarihteki yeri-
ni alm›fl olsa da onun Almanya’da 1933 seçimlerinde yurttafllar›n›n oylar›n› alarak yani de-
mokrasi ile iktidara geldi¤i de bilinmektedir. Sizce bu, demokrasi paradoksu için uygun
bir örnek oluflturur mu? Neden?
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Rousseau’ya göre, ‘Genel
‹stenç’ ile ‘Herkesin ‹stenci’
birbirine kar›flt›r›lmamal›d›r;
çünkü genel istenç yaln›zca
kamu yarar›n› gözetirken,
‘herkesin istenci’ özel/kiflisel
yarar› gözetir, yani bireylerin
istençlerinin toplam›ndan
baflka bir fley de¤ildir.

Karl Popper, Aç›k Toplum ve
Düflmanlar› adl› yap›t›nda,
‘totaliter’ olarak
adland›rd›¤› yönetim
biçimlerine ve bu yönetimin
sonucu olarak ortaya ç›kan
‘kapal›’ toplumlara fliddetli
elefltiriler getirmifltir. Bu
elefltirileri yöneltirken en çok
hedef ald›¤› filozoflar da
Platon, Hegel ve Marx
olmufltur.
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Liberal demokrasi, sosyal demokrasi, sosyalist de-

mokrasi, temsili demokrasi, kat›l›mc› demokrasi,

plebisiter demokrasi, ço¤unlu¤un diktatörlü¤ü

gibi kavramlar› tan›mak.

Eski Yunan dilinde ‘halk’ anlam›na gelen demos
ve ‘güç, yönetim, iktidar’ gibi anlamlara gelen
‘kratos’ sözcüklerinin bir araya gelmesiyle olufl-
turulan demokrasi, verilen sözlük anlamlar› yan
yana getirildi¤inde, “halk›n gücü, iktidar›” anla-
m›na gelen bir tamlama olarak karfl›m›za ç›kar.
Eski Yunan uygarl›¤›nda, Atina bir flehir-devleti
olarak yönetilirdi ve kad›nlar, çocuklar ve köle-
ler d›fl›nda herkesin siyasi karar mekanizmalar›-
na do¤rudan kat›lma hakk› bulunurdu. Bu flekil-
de iflleyen demokrasiye, do¤rudan demokrasi
denir. Oysa günümüzde görüldü¤ü gibi, ülke yö-
netiminin, halk›n tümünün kat›l›m› ile de¤il de
yurttafllar›n daha bilgili, daha iyi yetiflmifl ve si-
yaset alan›nda deneyimli kiflilerce temsil edildi¤i
bir vekiller toplulu¤unca yürütülmesine, temsilî
demokrasi denir. Bu sistemde, hükümetler, yani
seçimle iktidara gelen siyasi yap›lar, topluma kar-
fl› yükümlülüklerini, ‘meclis’ ya da ‘parlamento’
ad› alt›nda toplanan ve iktidar olmasa da seçim-
de halktan oy alarak temsilciler ç›karm›fl di¤er
siyasi partilerin de yer ald›¤› yasama mekaniz-
mas› çerçevesinde, çeflitli yasal düzenlemeler ya-
parak yerine getirmeye çal›fl›rlar. Yöneticiler de
söz konusu düzenlemelerin uygulanmas›ndan
birinci derecede sorumludur, yani yürütme yet-
kileri, bir sonraki seçime kadar, ifl bafl›ndaki hü-
kümet taraf›ndan kullan›l›r. Bu yetki kullan›m›
çerçevesinde, halka seçime k›yasla daha do¤ru-
dan yönetime kat›l›m haklar›n›n verilmesi ise,
temsili demokrasi çat›s› alt›nda, iki biçimde ger-
çekleflir: 1. Halk›n taleplerinin gündemde daha
fazla yer bulmas› için, halka alternatif kat›l›m
araçlar› oluflturulmas› ve bunlar›n kurumsallafl-
mas› durumu-ki buna kat›l›mc› demokrasi denir;
2. Yöneticilerin, referandum vb. araçlar› kullana-
rak halkta yönetimde do¤rudan söz sahibi olma
duygusunu uyand›rmas› durumu-ki buna da ple-
bisiter demokrasi denir.
Uygulamalarda görülen bu demokrasi türleri ya-
n›nda bu demokrasi türlerinin dayand›klar› ilke-
leri belirleyen farkl› yaklafl›mlar bulunmaktad›r:

Bunlar›n bafll›calar›, liberal demokrasi, sosyal de-
mokrasi ve sosyalist demokrasi olarak s›ralanabi-
lir. Bireysel hak ve özgürlükleri tüm toplum ya-
flam›n›n temeline koyan ve ço¤ulculuk, serbest
piyasa ekonomisi, sivil toplum gibi unsurlara gö-
re flekillenmifl toplumlarda bireylerin siyasi ve
hukuki haklar›n›n en genifl biçimde koruma alt›-
na al›nmas›n› savunan demokrasi anlay›fl›na, li-
beral demokrasi denir. Halk›n siyasi alana kat›la-
bilmesini, bireyin yaln›zca devlet karfl›s›nda de-
¤il, evinde-aile içerisinde ve iflyerinde de yasa-
larca güvence alt›na al›nm›fl hak ve özgürlükler-
le donat›lmas› gerekti¤ini savunan demokrasi an-
lay›fl›na, sosyal demokrasi denir. Toplumun re-
kabet de¤il iflbirli¤i esas›na göre kurulmas›n› ve
e¤itim, sa¤l›k vb. hizmetlere ulaflmada olanak ve
f›rsat eflitli¤i sa¤lanmas›n›, bunlar›n yoklu¤u du-
rumunda gerçek demokrasiden söz edilemeye-
ce¤ini savunan, mülkiyet anlay›fl›na da karfl› ç›-
kan demokrasi anlay›fl›na ise sosyalist demokra-
si denir.
Ço¤unlu¤un diktatörlü¤üne gelince, toplumun
ço¤unlu¤unun siyasal tercihlerinin, o tercihleri
benimsememifl az›nl›klar üzerinde bask› olufltur-
mas› ile ortaya ç›kar ve demokrasi ile yönetilen
toplumlar için önemli bir sorundur.

Demokrasi ile yönetilen toplumlarda ortaya ç›-

kan çeflitli sorunlar› ifade etmek.

Demokrasinin, toplum hâlinde yaflam aç›s›ndan,
özellikle de az›nl›kta kalan bireylerin haklar› aç›-
s›ndan, olumlu yönleri yan›nda, baz› olumsuz-
luklar› da bulunmaktad›r. Örne¤in, toplumun ge-
lece¤ini ilgilendiren önemli bir konuda toplum-
da belirli bir az›nl›k, ço¤unluktan farkl› düflün-
dü¤ünde, bu düflüncesini hayata geçirmesi nere-
deyse olanaks›zd›r; çünkü demokraside halk›n
ço¤unlu¤unun kararlar› gözetilir ve uygulanma-
ya çal›fl›l›r. Bu da, az›nl›k haklar›n› koruma alt›na
alan tüm yasal güvencelere karfl›n, az›nl›klarda,
eflit muameleye ba¤l› olmad›klar› yönlü bir alg›
meydana getirir. Demokrasinin bir baflka olum-
suz yönü de toplumdaki tüm bireylerin görüflle-
rine eflit ölçüde de¤er vermesiyle ortaya ç›kar.
Herkesin görüflünü eflit ölçüde önemli ve de¤er-
li olarak hesaba katma, cahil/bilgisiz kimseler ile
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ayd›n/bilgi sahibi kimseleri bir tutmay› berabe-
rinde getirir. Cahil ile bilgiliyi bir tutmak da top-
lumun gelece¤i için do¤ru ve sa¤l›kl› kararlar›n
al›nmas› sürecini zora sokar. Asl›nda bu iki olum-
suz özellik birbiriyle ba¤lant›l›d›r. Hatta ço¤u kez,
birlikte ortaya ç›karlar. 

Bir yönetim biçimi olarak demokrasiyi, olumlu

ve olumsuz yönleriyle bir bütün olarak de¤erlen-

dirmek.

Demokrasinin olumlu özelliklerinden biri, “Ken-
di kaderini belirleme hakk›na sahip olan toplum-
lar, nas›l bireylerden oluflur ya da oluflmal›d›r?”
sorusunun yan›t› çerçevesinde ortaya ç›kar: De-
mokrasi, insanlar›n ba¤›ms›zl›k, özgüven, eleflti-
rellik, tart›flma kültürünü benimseme, baflka bi-
reylerin hak ve özgürlüklerini de gözetme gibi
pek çok erdemini gelifltirme olana¤›n› fazlas›yla
buldu¤u bir yönetim biçimidir, denilebilir. Etik
aç›s›ndan bakarsak insan›n toplum içinde özgür
istenci do¤rultusunda kararlar al›p uygulamaya
geçirebildi¤i, söyleminin ve eyleminin sorumlu-
luklar›yla yüzleflebildi¤i biricik siyasal sistemin
de yine demokrasi oldu¤unu görürüz. Demokra-
si, ayr›ca, inançlar›, kültürleri, dünya görüflleri ve
yaflam tarzlar› birbirinden önemli ölçüde farkl›l›k
gösteren bireylerin ve topluluklar›n, tek bir top-
lum/devlet çat›s› alt›nda bir arada bar›fl içinde
yaflamas›n› sa¤layacak yasal düzenlemelerin de
yap›ld›¤› bir siyasal sistem olarak ço¤ulcu bir an-
lay›fla sahiptir; çünkü demokrasi, tek ya da özel
bir kiflinin, grubun, s›n›f›n toplumda üstünlü¤ü
düflüncesinden de¤il, hak ve özgürlükler bak›-
m›ndan insanlar aras›nda bir eflitlik oldu¤u dü-
flüncesinden beslenir.
Ne var ki bu olumlu özelliklerinin yan›nda, de-
mokrasinin olumsuz özellikleri de bulunmakta-
d›r ve bu özellikler, demokrasi ile yönetilen top-
lumlarda ciddi sorunlara yol açar. Bunlardan bi-
ri, bireysel hak ve özgürlüklerin k›s›tlanmas› ile
ilgilidir. Berlin’in gündeme getirdi¤i negatif-pozi-
tif özgürlük ayr›m›, bu ba¤lamda, bize toplumsal
özgürlü¤ümüzün s›n›rlar›n› göstermektedir. Ne-
gatif özgürlük, bireyin eylemlerinde müdahale
ve s›n›rlamalardan ne ölçüde korunabilece¤i so-
rusuna odaklan›rken pozitif özgürlük, bireyin flu
ya da bu yönde eylemesini belirleyen faktörlerin
ne(ler) oldu¤u sorusuna odaklan›r. Fakat bu ay-
r›mlar, Habermas’a göre, liberal görüflün yurttafl›

demokratik toplum içerisinde nas›l konumlan-
d›rd›¤›n›n bir ifadesidir ve yaln›zca müdahaleden
korunma boyutuna iflaret etmektedir.
Demokrasinin sorunlu yönlerinden bir baflkas›,
ço¤unlu¤un diktatörlü¤ü ve temsilde adalet so-
runu ile ilgilidir. Demokrasinin, yaln›zca ço¤un-
lu¤un kararlar›n›n yaflama geçirilmesi biçiminde
uygulanmas›ndan do¤acak en önemli tehlike,
temsilde adaletsizliktir. Meflru bir zeminde adil
biçimde temsil edilmedi¤ini düflünen yurttafllar-
da oluflan hoflnutsuzluk, demokratik yönetimle-
rin asla görmezden gelmemeleri gereken bir so-
rundur. Son olarak, demokrasinin ortadan kald›-
r›lmas› tehlikesi karfl›s›nda demokratik yönetim-
lerin yasal tedbirler almalar›n›n bir paradoksa yol
aç›p açmayaca¤› sorununu sayabiliriz. Bu sorun,
demokrasiye karfl› tutumumuzu s›nayan önemli
bir soruyu içermektedir. Herhangi bir demokra-
tik yönetimin hangi tehlikelerle karfl› karfl›ya ol-
du¤u ve bu tehlikeleri demokrasinin temel ilke-
lerinden vazgeçmeden nas›l savuflturaca¤›, gü-
nümüzde de canl›l›¤›n› koruyan bir tart›flma ko-
nusudur ve kimi demokrasinin en tercih edilebi-
lir yönetim biçimi olmas›na dayanarak demokra-
sinin kendi varl›¤›n› güvence alt›na almak üzere
ald›¤› yasal tedbirleri anlay›flla karfl›lar, bu ted-
birlerin demokrasinin do¤as›yla zorunlu bir çe-
liflki oluflturmad›¤›n› ileri sürer; kimi ise, demok-
ratik bir yönetim içerisinde at›lacak her k›s›tlay›-
c› yasal ad›m›n, demokrasinin özünden uzaklafl-
may› ve totaliterleflmeyi beraberinde getirece¤ini
savunur.
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1. Eski Yunan’daki demokrasi uygulamalar› ile ilgili
afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Demokratik yönetimler, M.Ö. 5. ve 4. yüzy›llar-
da ortaya ç›km›flt›r.

b. Atina demokrasisi, do¤rudan demokrasinin bir
örne¤idir.

c. Do¤rudan ve sürekli bir biçimde karar mekaniz-
malar›n›n içinde aktif olarak yer almay› öngörür.

d. Meflruiyet gibi bir sorun yaflanmam›flt›r.
e. Kad›nlar ve çocuklar da yönetimde etkin olarak

söz sahibi olmufllard›r.

2. Ülke yönetiminin, halk›n tümünün kat›l›m› ile de¤il
de yurttafllar›n daha bilgili, daha iyi yetiflmifl ve siyaset
alan›nda deneyimli kiflilerce temsil edildi¤i bir vekiller
toplulu¤unca yürütülmesine ne ad verilir?

a. Plebisiter demokrasi
b. Do¤rudan demokrasi
c. Temsilî demokrasi 
d. Kat›l›mc› demokrasi
e. Hiçbiri

3. 12 Eylül 2010 tarihli anayasa de¤ifliklikleri referan-
dumu, afla¤›dakilerden hangisi için uygun bir örnek
oluflturur?

a. Kat›l›mc› demokrasi
b. Liberal demokrasi
c. Do¤rudan demokrasi 
d. Plebisiter demokrasi
e. Hiçbiri

4. Demokrasi, bireyin afla¤›daki özelliklerinden hangi-
sinin geliflmesi için uygun bir zemin haz›rlamaz?

a. Otoritelere ba¤lanma
b. Ba¤›ms›zl›k
c. Özgüven
d. Elefltirellik
e. Tart›flma kültürünü benimseme

5. Afla¤›dakilerden hangisi demokrasinin olumlu özel-
liklerinden biri de¤ildir?

a. Farkl› inançlara sahip bireylerin bar›fl içinde ya-
flamas›na olanak tan›r.

b. Toplumdaki tüm bireylerin görüfllerine eflit öl-
çüde de¤er verir.

c. Farkl›l›klara sayg›y› yasal zemine tafl›r.
d. ‹nsana bireysel erdemlerini fark etme ve bu er-

demlerini toplumda gelifltirme olana¤› tan›r.
e. ‹nsan haklar›n› temel al›r.

6. Herkesin görüflüne ayn› ölçüde de¤er vermek, afla-
¤›daki sak›ncalardan hangisini do¤urur?

a. Toplumun ba¤›ms›zl›¤›n›n yabanc› güçlerin eli-
ne geçmesi

b. Toplumda özgürlüklerin tamamen k›s›tlanmas›
c. Toplumun gelece¤i için al›nacak sa¤l›kl› ve do¤-

ru kararlar›n sekteye u¤ramas›
d. Toplumda cahil ile bilgilinin ayn› statüde görül-

mesi
e. Ço¤unluk diktatörlü¤ünün oluflmas›

7. Berlin’e göre, bireyin eylemlerinde di¤er kifli ya da
gruplar taraf›ndan engellenmemesini afla¤›dakilerden
hangisi ifade etmektedir?

a. Negatif özgürlük 
b. Seçim özgürlü¤ü
c. Özerklik
d. Pozitif özgürlük
e. Mutlak özgürlük

8. Habermas’a göre, cumhuriyetçi görüflü savunanlar,
demokratik süreci afla¤›dakilerden hangisine dayana-
rak aç›klamaktad›rlar?

a. Liberalizm
b. Pozitif özgürlük
c. Negatif özgürlük
d. Toplulukçuluk
e. Tarihsicilik

9. Afla¤›dakilerden hangisi, iktidar›n da¤›t›lmas› gere-
ken toplum katmanlar›ndan biri de¤ildir?

a. Sivil toplum örgütleri
b. Meslek ve e¤itim kurumlar›
c. Din adamlar›
d. Bakanlar kurulu
e. ‹flçi s›n›f›

10. Afla¤›dakilerden hangisi, demokrasinin ortadan
kalkmas› durumunda toplumun yüzleflmesi beklenen
tehlikelerden biridir?

a. Bireysel özgürlüklerin yok olmas›
b. Ahlaki seçim olanaklar›n›n yok olmas›
c. Sorumluluk ve eylemin sonucuyla yüzleflme ola-

na¤›n›n ortadan kalkmas›
d. Toplumun tümünün iyili¤ini gözeten bir dikta-

törün yönetime gelmesi
e. Hepsi

Kendimizi S›nayal›m
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[...] Kamusal alan kavram›n›n arka plan›nda yer ald›¤›n›

söyledi¤imiz kamusal/özel karfl›tl›¤›n›n farkl› terimlerle

de olsa Bat› tarihinde sitenin (polis) ortaya ç›kmas›yla

birlikte flekillenmeye bafllad›¤›n› söyleyebiliriz. Jean Pi-

erre Vernant’›n belirtti¤i gibi bu dönemde kamusal alan

yurttafl (polites) olabilmek için kat›l›nmas› gereken tüm

etkinlikleri ve pratikleri içerirken, özel alan her bireyin

yaln›zca kendisini ilgilendiren ve temelde aile yaflam›-

na ait olan pratikler anlam›na geliyordu. Klâsik Ça¤ Ati-

na’s›nda yurttafllar için paylafl›lmas› en çok önem tafl›-

yan fleyle elbette polis çerçevesinde yönetme, karar ver-

me ve yarg›lama gücü, bu gücün kamusallaflt›r›lmas› ise

politikayd›. Kamusal alan›n polis ile örtüflmesi teorik

ifadesini en geliflkin biçimiyle Aristotleles’te bulmufltur.

Aristoteles Politika’da polis ’in niçin en üstün topluluk

biçimi oldu¤unu tart›fl›rken üç ana topluluk biçiminden

söz eder; aile, köy ve politik topluluk olarak polis. Aile

Aristoteles’in günlük ihtiyaçlar olarak adland›rd›¤› üre-

mek ve hayatta kalmak gibi yal›n ihtiyaçlar›n karfl›lan-

mas› için kurulmufl bir ekonomik birim ve köy birden

fazla ailenin bir araya gelmesiyle oluflturulmufl bir top-

luluk olarak tan›mlan›rken, polis en yüce iyiyi amaçla-

yan ve insan do¤as›n›n kendini tümüyle gerçeklefltire-

bilece¤i tek topluluk biçimi olarak sunulur. Aristoteles

Bat› politik düflünce tarihi için klâsik olmufl bir ifadey-

le polis ’in yaflam›n yal›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için or-

taya ç›kt›¤›n› ancak iyi yaflam› sa¤lamak için var oldu-

¤unu söyler. Polis ’in ay›rt edici özelli¤i iyi yaflam› he-

deflemesidir. Yani Aristoteles’e göre ‘iyi yaflam’ politik

olarak nitelendirilmifl yaflamd›r. Bu noktada yaflam kav-

ram›yla ilgili olarak eski Yunanca’da var olan ancak da-

ha sonra kaybolan ve Giorgio Agamben’in geçti¤imiz

y›llarda yay›mlad›¤› Homo Sacer adl› kitab›nda özellik-

le vurgulad›¤› terminolojik bir ayr›ma dikkat çekmek

gerekiyor; tüm canl›lar›n paylaflt›¤› basit yaflama olgusu

olarak zoe ile birey ya da gruba özgü yaflam biçimi, ya-

ni politik olarak nitelendirilmifl yaflam olarak bios ara-

s›ndaki ayr›m4. Aristoteles polis ’in ortaya ç›kma amac›

ile varolmay› sürdürme amac› aras›ndaki ayr›m›n› ya-

parken ç›k›fl noktas› kuflkusuz zoe ile bios aras›ndaki

bu ayr›md›. Yaflam›n yal›n ihtiyaçlar›, yani üreme ve

hayatta kalma zoe’yi tan›mlarken ‘iyi yaflam’ ihtiyac› bi-

os’u nitelendiriyordu. Yani hayatta kalma ve üreme ih-

tiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için zorunlu ve do¤al olarak

ortaya ç›kan aile ve onun uzant›s› olan aileler toplulu-

¤u zoe’nin devam› için gerekliyken, iyi yaflam›n gerçek-

leflece¤i yer olarak polis tam olarak bios ’un alan›n› olufl-

turuyordu. Bu çerçevede düflünürsek ve yukar›da be-

lirtti¤imiz gibi kamusal alan polis ile örtüflüyorsa kamu-

sal alan›n bios’un alan› oldu¤unu, yal›n yaflam›nsa ka-

musal alandan d›fllan›p özel alanda s›n›rland›r›ld›¤›n›

söyleyebiliriz. Bu ayr›m ›fl›¤›nda Aristoteles’in insan› po-

litik bir hayvan olarak tan›mlamas› da daha anlaml› hâ-

le geliyor; bir yanda hayvanlar ve di¤er tüm canl›larla

ortak bir yaflama sahip olan, ancak onlardan farkl› ve

ek olarak politik nitelikli (polis içinde), kamusal bir ya-

flam sürdürebilen, iyi ve adaletli olan› kötü ve adaletsiz

olandan ay›rabilen, yani iyi yaflam› düflünüp hedefle-

yen bir varl›k....

Kaynak: Ferda Keskin, “Kamusal Alan ve Yal›n Ya-

flam”, Do¤uBat› (5) içinde, ed. Taflk›n Tak›fl, Do¤uBa-

t› Yay›nlar› (4. Bask›), Ankara, 2007, s. 105-107.
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl: Demokrasi ve Türleri”
bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl: Demokrasi ve Türleri”
bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl: Demokrasi ve Türleri”
bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Demokrasinin Olumlu ve
Olumsuz Yönleri” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Demokrasinin Olumlu ve
Olumsuz Yönleri” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Demokrasinin Olumlu ve
Olumsuz Yönleri” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Demokrasinin Sorunlar›
Nelerdir?” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Demokrasinin Sorunlar›
Nelerdir?” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Demokrasinin Sorunlar›
Nelerdir?” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Demokrasinin Sorunlar›
Nelerdir?” bafll›kl› bölümünü yeniden
okuyunuz.

S›ra Sizde 1 

Bireysel geliflime verdi¤i de¤er ve buna yönelik sa¤la-

d›¤› olanaklar aç›s›ndan, demokrasi, günümüzde de

alternatifi üretilememifl bir yönetim biçimidir. ‹nsan

haklar›na ve hukuk devleti anlay›fl›na dayanan ça¤dafl

demokrasi, bireylerin yaflama, mülk edinme, düflünce-

sini çeflitli araçlarla ifade etmesi gibi temel haklar›n›n

yan›nda, bireylere kendi kaderini belirleme, parças› ol-

du¤u toplumun gelece¤i ile ilgili kararlara do¤rudan

ya da dolayl› olarak kat›lma ve bu kat›l›m›n sorumlu-

lu¤unu alma gibi olanaklar da sunar. Böylelikle, de-

mokrasi ile yönetilen toplumlarda bireyler, kendilerini

ve toplumlar›n› mutlu etmeyen yönetimleri seçimle ve

di¤er yollarla de¤ifltirme hakk›na sahip iken, demokra-

tik yönetimden yoksun toplumlarda, bireyin böyle bir

hakk›ndan söz etmek olanaks›zd›r. Yaklafl›k olarak

2010 y›l›n›n sonlar›ndan itibaren Kuzey Afrika ve Orta-

do¤u ülkelerinde etkisini hissettiren demokrasi ve öz-

gürlük talepleri, söz konusu ülkelerdeki halklar›n, ül-

kelerindeki birikmifl sorunlara farkl›, çok sesli fakat en

önemlisi toplumsal uzlafl›ya dayal› çözümler aramas›-

n›n bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Bireyin geliflimi-

ne önem vermeyen hatta onu k›s›tlayan toplumlar ve

yönetimlerin, bireyi tercihlerinde özgür, fakat di¤er bi-

reylere karfl› sorumlu k›lan toplumlarla ve yönetimler-

le karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ça¤›n gerçeklerinden oldukça

kopuk ve geri kalm›fl olduklar› görülebilir. Ne var ki

bu geliflmifllik fark›n›n tek nedeni olarak demokrasiyi

göstermek de uygun de¤ildir. Geliflmifllik, ekonomi-

den toplum yap›s›na hem do¤al hem insan bak›m›n-

dan kaynak çeflitlili¤ine vb. pek çok faktöre bak›larak

ölçülen bir olgudur.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 2 

Demokrasinin ço¤unlu¤un diktatörlü¤ü biçiminde bir

uygulamas› olabilir, fakat böyle uygulama örnekleri,

hem demokrasinin sa¤l›ks›z biçimde iflledi¤inin göster-

gesidir, hem de demokrasiyi zorunlu olarak ço¤unlu-

¤un diktatörlü¤ü biçiminde tan›mlamam›z› gerektirmez.

Aksine, bu tarz uygulamalar›n demokrasiye zarar verdi-

¤i, demokrasi ile ifl bafl›na gelen ya da geldi¤i öne sü-

rülen yönetimlerin meflrulu¤unu tart›fl›l›r k›ld›¤› söyle-

nebilir. Demokratik yönetimlerin topluma karfl› en

önemli sorumluluklar›ndan birisinin, bireylerin hak ve

özgürlüklerinin korunmas› ve gelifltirilmesi oldu¤unu

göz önüne ald›¤›m›zda, gerçekten demokrasinin özüne

uygun yönetilen toplumlarda, tüm toplumsal s›n›flara,

kurumlara, -ya da bunlar›n temsilcilerine- düflünceyi

ifade etme, belirli bir düflünceyi yayma ve bu do¤rultu-

da örgütlenme gibi haklar›n verildi¤i ve hatta bireylerin

bu haklar› kullanmas›n›n teflvik edildi¤i ileri sürülebilir.

Yine seçimlerde oy kullanma yeterlili¤i tafl›yan tüm seç-

menler için, seçimler d›fl›nda da alternatif yönetime ka-

t›l›m araçlar›n›n oluflturulmas›, az›nl›¤›n da sorunlar›n›n

toplumda yank› bulmas› için zemin haz›rlayabilir. K›sa-

cas›, bir toplumun yöneticilerini ve temsilcilerini seçer-

ken adaletin olmad›¤› ve gözetilmedi¤i, toplumun bü-

tününü ilgilendiren konularda karara var›l›rken yaln›z-

ca ilgisiz ve bilgisiz say›sal ço¤unlu¤un tercihlerinin gö-

zetildi¤i bir ortamda, sa¤l›kl› iflleyen bir demokrasiden

söz etmek, yerinde olmaz.

S›ra Sizde 3 

Adolf Hitler, Almanya’da 1933 seçimlerinde halk oyuy-

la iktidara gelmifl ve zaman›n Almanya Cumhurbaflkan›

Mareflal von Hindenburg taraf›ndan fiansölye (Baflba-

kan) olarak atanm›flt›r. Fakat bir y›l sonra Cumhurbafl-

kan›n›n ölümüyle tüm yetkileri kendisinde birlefltirerek

kendine ‘Führer’ ünvan›n› vermifl, sonraki 11 y›ll›k ikti-

dar› boyunca ülkeyi tam bir diktatörlükle yönetmifltir.

Demokrasi onun için, yaln›zca kendisini ve partisini ik-

tidara getirecek araçtan öte bir de¤ere ve öneme sahip

olmam›flt›r, zaten savundu¤u görüflleri demokrasi ile

yönetilen bir toplumda hayata geçirmesi de olanaks›z-

d›r. Hitler’in iktidara gelerek bir y›l içinde demokrasiyi

tamamen ortadan kald›rmas›, asl›nda demokrasi para-

doksu ile dikkat çekilen sorunlar yuma¤›na çok iyi bir

örnek oluflturur. Genifl halk kitlelerinin deste¤ini yan›-

na çeken demokrasi karfl›t› bir kifli/parti, iktidar› ele ge-

çirdi¤inde demokrasiyi ortadan kald›racaksa ve hiç kim-

senin arzulamayaca¤› bir yönetim uygulayacaksa ken-

disini iktidara gelmekten yoksun b›rakacak k›s›tlamala-

r›n uygulanmas› ne ölçüde meflrudur, sorusu, Hitler ör-

ne¤i ile bir kez daha gündeme getirilebilir. 
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TANIMLAR VE TAR‹HSEL ARKA PLAN
Özgürlük ve eflitlik, toplum hâlinde yaflam›n bafllang›c›ndan bu yana insanlar
için bir aray›fl olmufltur; hatta insanlar›n özgür ve eflit do¤du¤u, tek tanr›l› dinler ta-
raf›ndan da çeflitli biçimlerde dile getirilmifl ve Tanr› inanc› üzerinden temellendi-
rilmifltir. Gerek metafizik alan›nda gerekse etik alan›nda ortaya ç›km›fl olan özgür-
lük ise özgür istenç-belirlenimcilik tart›flmas›n›n oda¤›nda yer alan ve daha çok eti-
¤in bir sorunu olarak kendisini göstermifltir. Eflitlik de adalet ve hakkaniyet gibi so-
runlarla iliflkili ele al›nan bir kavram olmas› bak›m›ndan, siyaset felsefesinin oldu-
¤u kadar eti¤in ve hukuk felsefesinin de ana sorunlar›ndan biri olmufltur. Fakat bu
ünitede, her iki kavram da, sözü edilen di¤er boyutlar›ndan çok siyaset felsefesi
aç›s›ndan incelenecek, yani özgürlük bireyin toplum içindeki özgürlü¤ü ve s›n›rla-
r› aç›s›ndan, eflitlik ise toplumsal yaflam içerisinde haklardan yararlanma ölçütü ek-
seninde bireyler aras›ndaki eflitlik ya da eflitsizlik olarak ele al›nacakt›r.

Özgürlük ve eflitli¤in felsefi bir tart›flman›n konusu k›l›nmalar›n›n daha çok mo-
dern felsefe, hatta özel olarak Ayd›nlanma felsefesi ile bafllad›¤› öne sürülebilir. ‹fl-
te biz ünitemizde bu varsay›m› izleyerek özgürlük ve eflitlik kavramlar›n›, 17. yüz-
y›ldan bafllay›p günümüze dek uzanan Avrupa kültürü ve felsefesi çerçevesinde
ele alaca¤›z. Buna ba¤l› olarak da öncelikle Ayd›nlanma düflüncesinin temel nite-
liklerini hat›rlatarak tarihsel arka plan› tan›tmaya çal›flaca¤›z. Fakat önce bu iki
kavramdan genel olarak ne anlafl›labilece¤ine bir göz atal›m. 

“Özgürlük”ten, genel olarak, bir bireyin toplum içinde herhangi bir s›n›rlama-
ya, engellemeye maruz kalmadan, do¤rudan kendi istenciyle (istemesiyle) eylem-
de bulunmas› ve eylemlerinin sonuçlar›ndan da öncelikle kendisinin sorumlu tu-
tulmas› durumu anlafl›lmaktad›r. Baflka bir deyiflle, insan istencinin seçeneklerle
karfl› karfl›ya kald›¤›nda flu ya da bu biçimde eyleme konusunda s›n›rland›r›lmama-
s›, k›s›tlanmamas›d›r anlafl›lan. Toplumsal iliflkiler bak›m›ndan bireyin yap›p etme-
lerinde, esasen de temel haklar› kullanmas›nda, içinde bulundu¤u toplum ve siya-
sal birlik (devlet) taraf›ndan engellenmemesidir “toplumsal özgürlük”. Eflitlik ise
toplumu oluflturan bireylerin ekonomik, toplumsal ve siyasal olarak birbiriyle ay-
n› “haklar ve özgürlüklerle” donat›lmas› durumuna verilen add›r, fakat bu daha
çok talep düzeyinde kal›r ve toplumsal yaflamda karfl›lafl›lan olgu, bunun tam ter-
si yani eflitsizliktir. Eflitlikten ya da eflitsizlikten söz edebilmemiz için hak ve özgür-
lüklerinin s›n›rlar› bak›m›ndan karfl›laflt›rabilece¤imiz en az iki bireye gereksinim
duyar›z; bu da eflitli¤in bir ide ve bir talep olarak ancak toplumsal yaflam içerisin-

Özgürlük ve Eflitlik

Özgürlük çok istenen bir fley
olmas›na karfl›n toplumsal
yaflamda önemli bir sorun
haline gelebilmektedir;
çünkü diledi¤i fleyi diledi¤i
zaman yapma konusunda
herkese ayn› ölçüde özgürlük
tan›nd›¤›nda bu toplumsal
yaflam› neredeyse olanaks›z
k›lacak bir karmaflaya
(kaosa) yol açabilmektedir.

Eflitlik, toplumsal yaflam
d›fl›nda bir fley ifade etmez;
çünkü hak ve özgürlüklerin
tan›nmas› ve
s›n›rland›r›lmas›
bak›m›ndan, birden fazla
bireyin varl›¤›n› gerektirir. 



de anlam kazand›¤›na iflaret eder. Zaten eflitli¤in günümüzde zenginlikten, top-
lumsal-s›n›fsal güce, cinsiyete, yafla, hatta etnik kimli¤e dek uzanan pek çok boyu-
tu vard›r. Ayr›ca eflitlik, felsefi bir sorun olarak, adalet ve hakkaniyet sorunlar› ile
de yak›ndan iliflkilidir. 

John Rawls, Siyasal Liberalizm adl› kitab›nda hem siyaset ve hukuk felsefesi alanlar›nda
klasik olmufl A Theory of Justice (1971) adl› eserindeki görüfllerini hem de siyasal libera-
lizmi yeniden gözden geçirerek genifl çapl› bir de¤erlendirme yapm›flt›r (çeviri: Mehmet
Fevzi Bilgin, ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2007).

Özgürlü¤ün ve eflitli¤in daha çok toplumsal yaflamda anlaml› oldu¤unu ve bu
iki kavram› daha çok modern felsefe çerçevesinde ele alaca¤›m›z› söylemifltik. Öy-
leyse toplumun nas›l ortaya ç›kt›¤› konusunda modern felsefede ortaya at›lm›fl dü-
flünceleri k›saca tekrar hat›rlayal›m: 17. yüzy›lda Thomas Hobbes (1588-1679) ve
John Locke (1632-1704), 18. yüzy›lda, yani Ayd›nlanma ça¤›nda Jean-Jacques Ro-
usseau (1712-1778) taraf›ndan ortaya konulmufl düflüncelerde oldu¤u gibi, do¤a
durumu (state of nature) tüm insanlar için tam bir özgürlük ve eflitlik durumunu
ifade eder. Fakat bu mutlak özgürlük ve istenilene eriflmedeki eflitlik, her zaman
bir çat›flma potansiyelini kendinde tafl›r; herkes eflit oldu¤undan birinin do¤a -ak›l-
yasas›n›n d›fl›na ç›karak di¤erlerinin özgürlü¤üne, can›na mal›na el uzatmas› bir
çat›flmaya yol açar. Bu da insanlar› birbirine düflürür ve haks›zl›klar›n, huzursuz-
luklar›n ve çat›flmalar›n ortaya ç›kmas›na neden olur. ‹nsan›n insan›n kurdu (homo
hominis lupus) oldu¤u bu durumdan da yaln›zca bir toplum sözleflmesi ile ç›k›la-
bilir. Toplum sözleflmesi, bireylerin düzenli ve adil bir toplum oluflturmak üzere
kendi aralar›nda yapt›klar› ve egemenlik hakk›n› kendileri d›fl›nda bir güce devret-
tikleri, asl›nda yaz›l› olmayan bir sözleflmedir. Baflka bir ifadeyle, toplum sözlefl-
mesi de ayn› do¤a durumu gibi bir tasar›md›r. Ernst Cassirer’in “‹nsanl›k tarihinde
devletin ilk kez ortaya ç›kt›¤› belli bir an saptayamayaca¤›m›z apaç›kt›r” (Cassirer
1984, s. 174) sözünde dile getirdi¤i gibi, sözü geçen nitelikte bir toplum sözleflme-
sinin de ortaya ç›kt›¤› ve yaz›l› olarak kayda döküldü¤ü bir an belirlemek olanak-
s›zd›r. ‹flte ancak toplum sözleflmesiyle ortaya ç›kan toplum düzenini temel alarak
özgürlükten ve eflitlikten söz edebiliriz. Ayd›nlanman›n ideallefltirdi¤i toplum dü-
zeninin temelinde de özgürlük, eflitlik ve kardefllik kavramlar› yer alm›flt›r. Öyley-
se özgürlük ve eflitli¤in hem birbiriyle iliflkili oldu¤unu hem de bu iki kavram›n
toplum düzeniyle ve toplumsal yaflay›flla karfl›l›kl› bir içerme iliflkisinde olduklar›-
n› söyleyebiliriz. fiimdi Ayd›nlanma düflüncesini ve bu düflüncenin ana karakteris-
tiklerini hat›rlayal›m.

Ayd›nlanman›n asl›nda 18. yüzy›ldaki felsefenin ald›¤› bir ad olarak karfl›m›za
ç›kt›¤›na yukar›da iflaret etmifltik. Macit Gökberk (1908-1993) bu adland›rmayla ay-
d›nlanmas› beklenenin insan, ayd›nlat›lmas› gerekenin de insan yaflam›ndaki an-
lam ve düzen oldu¤unu ileri sürmüfltür (Gökberk 2005, s. 289). Yine Gökberk’e
göre Ayd›nlanma, do¤a karfl›s›nda baflar› kazanan insan akl›n›n kültür dünyas›na
bir uygulamas› olmas›, matematik do¤a bilimine paralel kültür bilimlerinin de ku-
rulmas›n›n amaçlanm›fl olmas› ve kültür dünyas›na da ak›l arac›l›¤›yla egemen ol-
man›n amaçlanmas› bak›mlar›ndan, 17. yüzy›lda “evrensel bilim” görünümüne bü-
rünmüfl olan felsefeden farkl› olarak bir kültür felsefesidir (a.y., s. 291). Ayd›nlan-
ma’n›n yayg›nlaflt›rmaya çal›flt›¤› kültürel de¤erler içerisinde, insan›n do¤ufltan iyi
oldu¤u, hukuk önünde ve toplumsal yaflamda herkesin özgür ve eflit bireyler ol-
du¤u, her yerde ortak ve ak›lsal dayanaklar› olan evrensel de¤erlerin bize rehber-
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Tarihsel bir olgu olarak
bak›ld›¤›nda eflitli¤in
siyasal bir ilke olarak
anayasalarda yer almas›n›n
18. ve 19. yüzy›llarda
gerçekleflti¤i, uluslaflma
süreciyle iç içe gerçekleflti¤i
görülür. Fakat eflitlik
taleplerinin tarihsel geçmifli
bu kadar yeni de¤ildir.

Felsefecilerin do¤a
bilimcileri gibi deney
laboratuarlar›, insan ve
toplum bilimcileri gibi
anket, istatistik benzeri
ölçüm araç ve teknikleri
bulunmaz. Bunun yerine,
felsefeciler, olmayan bir fleyi
varsayarak ya da olan bir
fleyi yoksayarak bu
varsay›mlar›n›n olas›
sonuçlar›n› sorgularlar ve
ço¤u kez bu tarz
sorgulamalar arac›l›¤›yla
belirli bir sav›
temellendirmeye çal›fl›rlar.
‹flte bu tip sorgulama ve
varsay›mlar›n bütününe
düflünce deneyi denir.

Hobbes, Locke ve
Rousseau’ya göre, do¤a
durumu, hiçbir devlet
örgütlenmesinin, siyasi
örgütlenmenin ve yönetimin
olmad›¤› zamanki durumu,
yani insan›n tamamen do¤al
bir hâlde bulundu¤u durumu
ifade eden bir tasar›md›r.

Toplum sözleflmesi ve do¤a
durumu tasar›mlar›, insan›n
toplum hâlinde yaflama
geçmesi için gereksinim
duyulan bir arac›, devleti
temellendirmek üzere
baflvurulmufl tasar›mlard›r.



lik etti¤i gibi düflünceler birer önkabul olarak yer alm›fllard›r. Ortaça¤’da insanlara
‘öteki dünya’, ‘ölüm sonras› yaflam’, ‘Tanr› krall›¤›’ gibi soyut fleyler u¤runa feda
edilmesi ö¤ütlenen dünyevi mutluluk da yine Ayd›nlanma’n›n öne ç›kard›¤› bir de-
¤er olmufltur; eflitlik, özgürlük, kardefllik gibi idealler de bu mutluluk için gerekli
koflullar olarak ön plana ç›km›fllard›r (fienol 2010, s. 319). Fakat tüm bu idealler,
az önce de dile getirdi¤imiz gibi, ak›l kavram›ndan ve bu kavram›n içermelerinden
soyut olarak düflünülemez. ‹nsan, akl› sayesinde geleneklerin boyunduru¤undan
kendini kurtaracak, kaderini kendisi biçimlendirecek, böylelikle özgürlü¤ünü ve
mutlulu¤unu gitgide artt›racakt›r (a.y.). ‹nsanl›¤›n akl› sayesinde artt›raca¤› söyle-
nen dünyevi mutluluk, yine Ayd›nlanma düflüncesi çerçevesinde, devletin vatan-
dafllar›na karfl› bir yükümlülü¤ü olarak alg›lanm›flt›r. Böyle bir yükümlülük de, en
aç›k biçimde, vatandafllar›n tümünün hak ve özgürlük s›n›rlar›n›n olabildi¤ince ge-
niflletilmesiyle gerçekleflebilir. Liberalizm diye bilinen ve günümüzde de genifl bir
savunucu kitlesine sahip bu düflünce silsilesinin felsefi temelleri, yukar›da da ad›
geçen Ayd›nlanma düflünürü John Locke’a (1632-1704) dayand›r›l›r. Locke’a göre
devletin birincil görevi, vatandafllar›n›n bu dünyadaki mutlulu¤unu sa¤lamakt›r.
Devleti yönetenlerin bu ere¤e ayk›r› her tutumu ve bu tutumu yans›tan her türlü
yasal düzenlemeleri, devletin temellerini zay›flatacak ve içten bir y›k›mla sonuçla-
nacakt›r (Locke 1992a, s. 806-807). Yine Locke’a göre eflitlik, devlet taraf›ndan sa¤-
lan›r. Locke’un kendi ifadesiyle, “Devlette egemen olan herhangi bir bireyin ya da
s›n›f›n istenci de¤il, yaln›zca yasa olmal›d›r” (a.y.). Burada yasayla her vatandafla
eflit mesafede duran devletin de görev ve yetki s›n›rlar›n› çizen bir güce iflaret edil-
mifltir. Fakat Locke’un düflüncesini liberal k›lan as›l unsur, mülkiyet hakk›na yap-
t›¤› vurguda aranmal›d›r. Locke, insan›n düflünce özgürlü¤ü kadar, genifl anlamda
kulland›¤› mülkiyet hakk›n› da savunmufltur: Ona göre emek verilen fleyler üzerin-
deki mülkiyet hakk›, do¤al bir hakt›r ve kimsenin elinden zorla al›namaz (Locke
1995, s. 27). 

Oysa Jean-Jacques Rousseau, özellikle ‹nsanlar Aras›ndaki Eflitsizli¤in Kayna-
¤› adl› yap›t›nda, mülkiyet konusunda Locke’tan farkl› düflünmüfl ve mülkiyeti, ay-
r›ca Avrupa kültürünün böyle bir temele dayanmas›n› hem insanlar aras›ndaki eflit-
sizli¤in kayna¤› hem de insan do¤as›na ayk›r› ve mutlulu¤u bozucu olarak görmüfl
ve sert biçimde elefltirmifltir. Böylelikle, Rousseau, özgürlükten çok eflitli¤e vurgu
yapan bir Ayd›nlanma düflünürü profili çizmifltir. 

Gerçekten de Ayd›nlanma düflüncesi, her ne kadar evrensel kabul edilen ak›l,
özgürlük, eflitlik gibi de¤erleri öne ç›karm›fl olsa da her ulusal kültür içerisinde,
farkl› kayg›lar ön plana ç›km›flt›r ve bu kayg›lar, içinde geliflti¤i ulusal kültürün Ay-
d›nlanma’ya yaklafl›m›n› ve katk›s›n› belirlemifltir. Örne¤in, Ayd›nlanma düflünce-
leri, ‹ngiltere’de deneyci ve liberal bir eksende ortaya ç›karken Fransa’da kendisi-
ni usçuluk (rationalism) ve eflitlikçilik, Almanya’da ise kimi zaman mistik yanlar›
da olan usçuluk biçiminde kendini göstermifltir (Gökberk 2005, s. 293). 

Uluda¤ Üniversitesi Felsefe Bölümü taraf›ndan düzenlenen Özgürlük, Eflitlik ve Kardefllik
temal› Uluslararas› Felsefe Sempozyumu’nda sunulan bildiri kitab›nda özgürlük, eflitlik ve
kardefllik idelerine iliflkin çeflitli düflüncelerin serimlendi¤i yaz›lar bulacaks›n›z (Derle-
yen: ‹smail Serin, Bursa: Asa Kitabevi Yay›nlar›, 2010).

Yukar›da bilgileri verilen kitaba http://philosophy.uludag.edu.tr/ufk/sites/ default/fi-
les/978-975-8149-42-1.pdf adresinden de ulafl›labilir.

815.  Ünite  -  Özgür lük ve  Efli t l ik

Ayd›nlanma düflüncesinin
siyasal ideallerini en iyi
yans›tan üçlü özgürlük,
eflitlik ve kardeflliktir. 

Ayd›nlanma düflüncesinin ön
plana ç›kard›¤› belki de en
önemli de¤er “ak›l”, akl›
kullanma ya da elefltiridir.
Hatta Ayd›nlanma da,
Immanuel Kant (1724-1804)
taraf›ndan, “‹nsan›n kendi
akl›n› kendisinin kullanma
cesareti göstermesi”
biçiminde tan›mlanm›flt›r.

Ayd›nlanma düflüncesinin
siyasal idealleri, evrensel
nitelik tafl›salar da, farkl›
ulusal kültürler içinde farkl›
ölçülerde vurgulanm›flt›r.
Söz gelimi ‹ngiltere’de
özgürlük ve buna ba¤l›
olarak liberalizm, Fransa’da
ise eflitlik ve toplumculuk
düflünceleri ön plana
ç›km›flt›r.
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Özgürlük ve eflitli¤in modern düflüncede ve daha çok da Ayd›nlanma’da izleri-
ni sürdükten sonra, flimdi de özgürlük ve eflitlik ile ilgili öne sürülmüfl bafll›ca dü-
flünceleri yak›ndan tan›yal›m. Bu düflünceleri, özgürlükle ilgili olanlar› ve eflitlikle
ilgili olanlar› ayr› ayr› kapsayacak biçimde, iki bafll›k alt›nda tan›maya çal›flaca¤›z.

Özgürlük ve eflitlik sizce neyi ifade etmektedir? Siz özgür ve eflit bir toplumu nas›l tan›m-
lars›n›z ya da hangi topluma özgür ve eflit dersiniz? Aran›zda gruplar oluflturarak tart›fl›n›z. 

ÖZGÜRLÜKLE ‹LG‹L‹ BAfiLICA DÜfiÜNCELER
Özgürlü¤ün, temelde özgür istenç ve belirlenimcilik tart›flmas› ekseninde, bireyle-
rin eylemlerinde özgür olmas›n› -engellenmemesini- ve eylemlerinin sorumlulu¤u-
nu tafl›mas› anlam›nda etik bir kavram oldu¤una, bu nedenle de temelde bir etik
sorunu oldu¤una yukar›da de¤inmifltik. Ünitemizin bu k›sm›nda, baflta belirledi¤i-
miz s›n›rlaman›n izinden giderek, insan›n toplumsal yaflamdaki özgürlükle - top-
lumsal özgürlükle- ilgili bafll›ca görüflleri tan›maya çal›flaca¤›z. Bu görüfllerin bafll›-
calar›, özgürlükçülük (libertarianism), bireycilik (individualism), toplulukçuluk ya
da cemaatçilik (communitarianism) ve liberalizm olarak s›ralanabilir.

Özgürlükçülük, insan›n özgürleflmesine engel olan her türlü belirlenimcili¤e
karfl› ç›kan, insan›n özgürce eylemesine s›n›r koyan her türlü kural ve düzene¤e
itiraz eden ve bilinçli insan eylemlerinin sonuçlar›n› nedensel aç›klamalara indir-
genemeyece¤ini savunan ö¤reti veya klasik liberalizmin ilkelerini benimseyerek
devlet denetimlerine karfl› ç›kan ideolojik bak›fl aç›s›d›r denebilir (Güçlü vd. 2008,
s. 1110). Özgürlükçülü¤ü savunanlar, kapitalizmin de yayg›nlaflt›rmaya çal›flt›¤›
serbest piyasa ekonomisi, dolafl›mda serbestlik gibi unsurlar› toplum yaflam› için
vazgeçilmez olarak yorumlarken, ahlâkî-tutucu s›n›rlamalara da fliddetle karfl› ç›-
karlar (a.y.). Özgürlükçülü¤ün 20. yüzy›ldaki en bilinen temsilcileri olarak Robert
Nozick’i (1938-2002) ve Friedrich August von Hayek’i (1899-1992) sayabiliriz. Her
iki düflünürün de toplumsal özgürlükle ilgili üzerinde uzlaflt›klar› bafll›ca görüfller
flöyle s›ralanabilir: 1. Özgürlük, devlet ya da kifli denetiminin yoklu¤u demektir. 2.
Devletin temel görevi, toplum refah›n› ve mülkiyet ya da sermaye da¤›l›m›n› dü-
zenlemek de¤il, yaln›zca toplum düzenini korumak ve kendili¤inden oluflmayan
kamu hizmetlerini sa¤lamakt›r. Devlet bu s›n›r›n ötesine geçti¤inde kaç›n›lmaz ola-
rak totaliterleflecek ve bireysel özgürlükler k›s›tlanacakt›r, bu da kaç›n›lmas› gere-
ken bir durumdur.

Bireycilik de, özgürlükçülükle benzer biçimde, bireyi tüm toplumsal yaflam›n
temeline koyan, dahas›, bireyi “kendinde varl›k”, “kendi bafl›na amaç”, “en yüksek
de¤er” gibi nitelemeler çerçevesinde tan›mlayan ve yorumlayan bir ö¤retidir (a.y.,
s. 243). Bireycili¤in en bilinen biçimlerinden birini, yani yöntembilgisel yahut aç›k-
lay›c› bireycili¤i, Karl Popper, John Stuart Mill, Max Weber, F. A. von Hayek gibi
düflünürlerde görebiliriz. Bu anlay›fla göre, yaln›zca bireyin gerçekli¤i sözkonusu-
dur ve bireyin içinde yer ald›¤› öne sürülen toplumsal gerçeklik, bütünlük, top-
lumsal yap› gibi varl›k alanlar›, yaln›zca anl›¤›n (zihnin) bir inflas›d›r. Baflka bir de-
yiflle, birey d›fl›nda bir toplumsal gerçeklikten söz etmek anlams›zd›r. Bunun tam
karfl›t› olan bütüncülük (holism) ise bütünün parçalar›ndan daha fazlas› oldu¤u
ontolojik varsay›m›ndan yola ç›kan ve toplumsal yap› ya da bütünün bireyden da-
ha fazla belirleyici oldu¤unu savunan, Karl Marx, August Comte, Emile Durkheim
gibi düflünürler taraf›ndan temellendirilmeye çal›fl›lan ö¤retidir (a.y., s. 270). 

Bireycilik ve özgürlükçülü¤ün birbirine benzeyen yanlar› oldu¤u gibi, bireyci-
li¤e karfl› ç›kan bütüncülük ile liberalizme karfl› sert elefltiriler getirmifl olan toplu-
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Özgürlükçülük, bir yandan
insan üzerindeki her türlü
s›n›rlay›c›l›¤a karfl› ç›karken,
toplum yaflam›nda devletin
bireye müdahalelerinin de
meflru olmayaca¤›n›
savunur. 20. yüzy›lda
özgürlükçülü¤ün en bilinen
savunucular› Nozick ve
Hayek’tir. 

Bireycilik, bireyi as›l gerçek
varl›k olarak gören ve
toplumsal gerçeklik,
bütünlük gibi kavramlar›n
birey olmad›kça hiçbir
anlam ifade etmeyece¤ini
savunan bir ö¤retidir. Oysa
bütüncülük, bütünü
parçalardan daha fazlas›
olarak, baflka bir deyiflle,
toplumu bireyden daha
fazlas›n› ifade eden ve
belirleyicili¤i daha fazla
olan bir bütün olarak
yorumlar. 



lukçuluk ya da cemaatçilik aras›nda da benzerlikler bulunur. Toplulukçuluk, bi-
reysel özgürlükler u¤runa, toplumsal bütünlü¤ün, toplumu toplum yapan de¤er
dizilerinin yok say›lamayaca¤›n›, hatta aksine toplumsal özelliklerimizin bireysel
tercihlerimizi belirledi¤ini, k›sacas› bireyin toplumsal bak›mdan bir belirlenimcili-
¤e ba¤l› oldu¤unu savunan bir ö¤retidir. Bu ö¤retiye göre, söz gelimi, evrensel il-
keler olarak görülen özgürlük ve eflitli¤e bile, toplumsal özelliklerimizden, e¤ilim-
lerimizden, k›sacas› kim oldu¤umuzdan ba¤›ms›z olarak aç›klama getiremeyiz;
çünkü toplulukçulu¤un önde gelen savunucular›ndan Alasdair Mac Intyre’›n da
(1929-) belirtti¤i gibi, “...‹nsan toplumuna bize verili bir veya birkaç karakterle, ya-
ni bize verilen rollerle kat›l›r›z...Birinin o¤lu veya k›z›y›m, bir baflkas›n›n ye¤eni
veya amcas›; bu veya flu kentin yurttafl›y›m,.... Buna göre benim için iyi olan, bu
rolleri tafl›yan için de iyi olmak zorundad›r. Böyle biri olarak, ailemin, kentimin,
kabilemin veya ulusumun geçmiflinden çeflitli borçluluklar, meflru beklentiler ve
yükümlülükler devral›r›m” (Mac Intyre 1984, s. 216 vd.’dan çevirerek aktaran: Ya-
z›c› 2008, s. 176).

Son olarak, liberalizmi, özgürlü¤ü ve yasalar önünde eflitli¤i bir arada, siyasal
bir toplumun olmazsa olmaz› olarak savunan, temelde ekonomik ve siyasi bir ö¤-
reti olarak betimleyebiliriz. Liberalizmin öne ç›kard›¤› bafll›ca de¤erler, hoflgörü,
din ve vicdan özgürlü¤ü, yans›zl›k, özel alana sayg› ve devletin s›n›rl›l›¤›d›r. Bu ö¤-
reti, bireyi tüm toplumsal yaflam›n ve siyasi çözümlemenin nihai amac› olarak gör-
mesi bak›m›ndan bireycilikle uzlaflsa da toplumun bütününe yayg›n bir özgürlük
anlay›fl›n› savunan liberaller de vard›r. Liberalizme göre, devlet birey için vard›r ve
zaten insan taraf›ndan kurulmufl bir varl›kt›r (Yaz›c› 2008, s. 174-175). Ayd›nlanma
ve Endüstri devriminden bu yana savunulan ekonomik liberalizm, devletin ekono-
miye müdahalesinin en alt s›n›ra çekilmesini savunur ve devletin hiç müdahalesi-
nin olmamas›n› ideal bir durum olarak görür (Güçlü vd. 2008, s. 891). Siyasal li-
beralizme göreyse devlet toplumsal ve kültürel yaflam› düzenlemede hiçbir belir-
leyici rol üstlenmemelidir, hatta siyasal kurulufllar›n meflrulu¤u, siyasal ve toplum-
sal ç›karlardan ba¤›ms›z olarak kiflisel ç›karlar›n sa¤lanmas›na ve korunmas›na kat-
k› ölçütü üzerinden de¤erlendirilir (a.y.). 

Ne var ki liberalizme baz› elefltiriler de yöneltilmifltir. Bu elefltirileri flöyle s›ra-
layabiliriz: 1. Liberalizm, bireycili¤i ön plana ç›kar›rken toplumsal etkeni arka pla-
na iterek sanki toplumdan ayr› birey ya da toplum de¤erlerinden ayr› soyut kural-
lar varm›fl gibi bir tutum tak›nm›flt›r. Bu tutum da gerçekle ba¤daflmaz (a.y., s.
892). Bu elefltiriler, felsefece elefltirilerdir. 2. Liberalizm, refah›n ve iktidar›n yaln›z-
ca birkaç kiflinin elinde toplanmas› elefltirisine karfl› savunusu olmayan, insan›n si-
yasal ve toplumsal do¤as›na iliflkin çözümlemelere yer vermeyen bir tür “özgür pa-
zar ideolojisi”nden baflka bir fley de¤ildir (a.y., s. 891-892). Bu elefltiriler, sol ide-
olojik tabandan gelmifltir. 3. Liberalizm, yerleflik kurum ve geleneklere karfl› duyar-
s›z kalm›fl ve bireysel özgürlü¤ün artt›r›lmas› için toplumsal yap›ya ve s›n›rland›r-
malara duyulan gereksinimi göz ard› etmifltir (a.y., s. 892). Bu elefltiriler de sa¤ ide-
olojik tabandan gelmifltir. 

Görüldü¤ü gibi, liberalizm, bireye tan›nan özgürlük alan›n›n geniflletilmesi dü-
flüncesini ön plana ç›kar›rken toplumsal gerçekli¤i ve özgürlükteki s›n›rl›l›klar› göz
ard› etmifl, refah›n ve toplumsal, siyasal haklar›n eflit da¤›l›m›n› gözetmekle ilgilen-
memifltir. Oysa eflitlik de demokratik bir toplum düzeninin sürdürülebilirli¤i için
özgürlük kadar gözetilmesi gereken bir ilkedir. fiimdi de eflitlikle ilgili öne sürül-
müfl bafll›ca düflünceleri tan›maya çal›flal›m.

835.  Ünite  -  Özgür lük ve  Efli t l ik

Özgürlükçülük ve bireycilik,
bireyin esas oldu¤unu ileri
sürerken, bütüncülük ve
toplulukçuluk, bireyin ancak
kendisini oluflturan toplum
bütünü içinde anlam
kazanaca¤›n›, dolay›s›yla da
bireyi temel ve tek gerçek
varl›k olarak görmenin
hatal› olaca¤›n›
savunmufllard›r.

Bireycili¤i savunan bafll›ca
düflünürler Mill, Popper,
Weber ve Hayek;
bütüncülü¤ü savunan
bafll›ca düflünürler Marx,
Comte, Durkheim;
toplulukçulu¤un bafll›ca
savunucular› ise Alasdair
MacIntyre ve Michael Sandel
gibi düflünürlerdir.

Ekonomik liberalizmin temel
slogan› “B›rak›n›z yaps›nlar,
b›rak›n›z geçsinler”, siyasal
liberalizmin temel slogan›
da “En iyi hükümet, en az
hükümet edendir” olarak
bilinir. 

Liberalizm, hoflgörü, din ve
vicdan özgürlü¤ü, özel alana
sayg› ve devletin s›n›rl›l›¤›
gibi de¤erleri ön plana
ç›karm›flt›r. Liberallere göre,
devlet birey için vard›r, birey
devlet için de¤il.

Liberalizm de di¤er pek çok
düflünce ve ö¤reti gibi
elefltirilmifltir. Bu elefltiriler
ideolojik temelli oldu¤u gibi,
felsefi temelli de olmufltur.



Efi‹TL‹KLE ‹LG‹L‹ BAfiLICA DÜfiÜNCELER
Eflitlikle ilgili bafll›ca düflünceleri, eflitlik tiplerini ortaya koyan düflünceler ile eflit-
li¤e karfl›, yani eflitli¤in günümüz siyasal ve toplumsal koflullar›nda gerçeklefltirile-
bilir bir ideal olmad›¤›n› savunan düflünceler olmak üzere ikiye ay›rmak olanakl›-
d›r. Eflitli¤in, varl›ksal/özsel eflitlik, f›rsatta eflitlik, flartlarda eflitlik ve sonuçlarda
eflitlik olmak üzere dört temel tipte görüldü¤ünü savunan Bryan Turner’a (1945-)
göre, varl›ksal/özsel eflitlik, en çok dinlerde ve ahlak geleneklerinde rastlanan bir
eflitlik tipidir (Turner 2007, s. 36). Her ne kadar modern dünyada sekülerleflme (la-
ikleflme) ve do¤al hukukun insan do¤as›yla ilgili tart›flman›n ahlâkî çerçevesini çiz-
me özelli¤ini yitirmesinin sonucu olarak önemini yitirmifl görünse de, Marxist fel-
sefî antropolojide de bu kabul temellendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu temellendirmeye
göre, insan özü gere¤i, do¤a karfl›s›ndaki egemenli¤ini giderek artt›ran, daha ge-
nel bir etkileflime, özerkli¤e, bilince ulaflmaya yönelen ve bu do¤rultuda kendi ya-
p›p etmeleriyle kendini biçimlendiren evrensel ölçekte özgür bir varl›kt›r (a.y.). 

Bryan Turner’›n Eflitlik adl› yap›t›, eflitli¤in felsefi ve sosyolojik temellerinin baflar›yla çö-
zümlendi¤i bir kitapt›r (çeviri: Bahad›r Sînâ fiener, Ankara: Dost Yay›nlar›, 2007).

Ne var ki günümüzde varl›ksal/özsel eflitli¤i savunanlara pek rastlam›yoruz. Di-
¤er yandan, modern düflüncede eflitlik, karfl›m›za daha çok f›rsatta eflitlik ve flart-
larda eflitlik biçiminde ç›kmaktad›r (a.y.). F›rsatta eflitlikle iflaret edilen, önemli top-
lumsal kurumlara girme hakk›, kaliteli e¤itimden yararlanma hakk› gibi haklar›n
herkese tan›nmas› ve çal›flkanl›k, baflar›, yetenek gibi genel-geçer ölçütlere ba¤l›
olmas› gereklili¤idir. fiartlarda eflitlik de bu bak›mdan, f›rsatta eflitlikten ayr› tutula-
maz; fakat flartlarda eflitlik, f›rsatta eflitli¤e ek olarak yar›fla kat›lanlar›n yar›fla ayn›
noktadan, yani ekonomik ve toplumsal flartlar eflitlenmifl olarak ve abart›s›z engel-
lerle bafllamas›n›n sa¤lanmas› gerekti¤ine de iflaret eder: Hatta flartlarda eflitlik sa¤-
lanmadan, f›rsatta eflitli¤in de sa¤lanm›fl olamayaca¤› öne sürülür (a.y., s. 37).

Sonuçlarda eflitlik ise bafllama noktas› ve koflullar›, do¤al yetenek gibi unsurlar
gözetilmeksizin, yasama veya di¤er siyasal araçlar›n kullan›larak sonuçlarda eflitli-
¤in sa¤lanmas›n› esas al›r (a.y.). Kad›nlar, çocuklar, etnik az›nl›klar gibi ayr›cal›k-
s›z ya da avantajs›z gruplar için olumlu ayr›cal›k (pozitif ayr›mc›l›k) güden toplum-
sal programlar, Turner’a göre, flartlarda eflitsizli¤i toplumsal eflitli¤e dönüfltürmeyi
amaçlar (a.y.). Sonuçlarda eflitlik düflüncesi, dile getirilen bu özellikleri, fakat bun-
dan da çok rekabete ve piyasaya özgü eflitsizlikleri gidermeyi amaçlamas› bak›-
m›ndan sosyalist politika programlar›na ilham kayna¤› olmufltur (a.y., s. 38). 

Ne var ki eflitli¤i savunulabilir bulmayan, böyle bir idealin gerçeklefltirilmesinin
günümüz koflullar›nda neredeyse olanaks›z oldu¤unu, eflitli¤in sa¤lanmas›n›n be-
delinin bireysel özgürlüklerin s›n›rland›r›lmas› olaca¤›n› ileri sürenler de bulun-
maktad›r. Eflitli¤e karfl› ileri sürülen savlar› flöyle özetleyebiliriz: 1. Farkl› eflitlik tip-
leri ço¤u kez ba¤daflmaz. Söz gelimi f›rsatta ve flartlarda eflitlik, sonuçlarda eflitsiz-
lik do¤urabilir (a.y.). 2. Toplumsal eflitli¤i sa¤lamaya yönelik bir program uygula-
nabilir olmaktan uzakt›r, çünkü flartlarda ve sonuçlarda köklü bir eflitlik meydana
getirmek, devletin toplumu totaliter bir yap›ya dönmeye zorlay›c› araçlar kullana-
cak siyasi bir tutuma girmesine yol açabilir. Böylelikle yetene¤i, baflar›y› ve birey-
den kaynaklanan di¤er özellikleri ikincil k›lacak bir tür siyasal despotluk tehlikesi
bulunmaktad›r (a.y.). 3. Baz› köktenci eflitlik biçimleri istenebilir de¤ildir, çünkü
eflitli¤i sa¤lamak baflka istenen de¤erlerle ba¤daflmayabilir. Hatta eflitlik, kiflisel öz-
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eflitlik birbirine s›k› s›k›ya
ba¤l›d›r; ilki sa¤lanmadan
ikincisi sa¤lanm›fl olmaz.
Her iki eflitlik anlay›fl›na
göre de, toplumda sunulan
belirli olanaklara eriflim, bir
yar›fl›/rekabeti
gerektirmektedir. Dolay›s›yla
modern düflüncenin ürünü
olan bu eflitlik anlay›fllar›n›n
temelinde liberal-kapitalist
bir zihniyet vard›r.

Sonuçlarda eflitlik, yasama,
pozitif ayr›mc›l›k güden
toplumsal programlar gibi
araçlardan yararlan›larak
eflitsizli¤in giderilmesini
amaçlar ve böyle bir amaç
koymas› bak›m›ndan,
sosyalist siyasetçiler için bir
ilham kayna¤›d›r.

Din ve ahlak geleneklerinde
karfl›m›za ç›kan
varl›ksal/özsel eflitlik,
Marxist insan felsefesinde,
insanlar›n do¤a karfl›s›ndaki
egemenli¤ini giderek
artt›ran, daha genel bir
etkileflime, özerkli¤e, bilince
ulaflmaya yönelen ve bu
do¤rultuda kendi yap›p
etmeleriyle kendini
biçimlendiren evrensel
ölçekte özgür varl›klar olmak
bak›m›ndan eflit olduklar›
düflüncesine dayanarak
temellendirilmeye
çal›fl›lm›flt›r.



gürlük idealiyle ba¤daflmaz, yani eflitlik idealiyle kiflisel özgürlük ideali birbirini
d›fllar (a.y., s. 39). 

Eflitli¤e karfl› ileri sürülen görüfllerden baz›lar› da ideolojik bir yöne sahiptir.
Turner bunlar› “eflitsizlik ideolojileri” olarak adland›rm›fl ve dinsel, do¤al ve eko-
nomik eflitsizlik olarak üç ana bafll›k alt›nda incelemifltir (a.y., s. 79-101). Dinsel
eflitsizlik, geleneksel biçimde kifliler aras› eflitsizli¤i meflrulaflt›ran ideolojilere kay-
nakl›k eder, fakat her din gelene¤i, böyle bir meflrulaflt›rmaya ayn› ölçüde yatk›n
de¤ildir (a.y., s. 80). Söz gelimi, Max Weber’e göre modernizmi kolaylaflt›ran Kal-
vinci Protestanl›k ile modernizme karfl› olarak konumlanabilecek Hinduizm, Kon-
füçyüsçülük, Budac›l›k gibi Asya tipi dinler eflitsizli¤i temellendirme bak›m›ndan
eflde¤er tutulamaz (a.y.). Özellikle dinin özü itibar› ile sorgulanamadan inan›lan
dogmalarla örülü olmas›, insanlar aras›ndaki eflitsizli¤in Tanr›’n›n bir buyru¤u ol-
du¤u yorumunu yapanlar›n iflini kolaylaflt›rmaktad›r. Oysa eflitlikle ilgili düflünce-
leri tart›flmaya açt›¤›m›z bu bafll›¤›n ilk cümlelerinde ifade etti¤imiz gibi, modern
düflünceden çok önce, tek tanr›l› dinlerde eflitli¤i temellendirici unsurlar bulmak
da olanakl›d›r. Örne¤in H›ristiyanl›¤a göre, tüm insanlar, Tanr›’n›n çocuklar› olmak
bak›m›ndan eflittir. 

Do¤al eflitsizlik, Endüstri devrimi sonras›nda Darwin’in gelifltirdi¤i Evrim ku-
ram›n› temel al›r. Yaln›zca ekonomik de¤il, ›rksal eflitsizli¤in de do¤al temelleri
(do¤al seçilim/ay›klama süreci) oldu¤unu öne sürmüfl olan do¤al eflitsizlik/Sosyal
Darwincilik, 19. yüzy›l sonlar›nda özellikle Amerika Birleflik Devletleri’nde popü-
ler hâle gelmifl, emperyalizmin ve ›rkç›l›¤›n temellendirilmesinde s›kl›kla baflvurul-
mufl bir görüfl olarak düflünce tarihindeki yerini alm›flt›r (a.y., s. 86).

Ekonomik eflitsizlik ise faydac›l›¤›, sekülerli¤i, modern kapitalizmin klasik eko-
nomi anlay›fl›n› temel al›r ve mülkiyeti, mülk üzerindeki eflitsiz da¤›lan haklar›n
do¤al oldu¤unu savunur. Liberal düflüncenin öncülerinden Locke’a göre insan›n
emek verdi¤i fleyler üzerindeki mülkiyet hakk›, do¤al bir hakt›r ve kimsenin elin-
den zorla al›namaz. Sivil ç›karlar “Hayat, özgürlük, sa¤l›k ve bedenin dinlenmesi;
para, arazi, ev, eflya ve benzeri d›flsal fleylerin mülkiyetidir” (Locke 1995, s. 27). Bu
anlay›fla göre, sahip olunan mülkiyetin miktar›na ve de¤erine ba¤l› olarak ekono-
mik-toplumsal s›n›f ayr›mlar›n›n olmas›, toplumun do¤al düzeninin bir parças›d›r.
Modern kapitalizmin klasik ekonomi anlay›fl› ise en yetkin ifadesini Adam Smith’in
(1723-1790) Uluslar›n Zenginli¤i (The Wealth Of Nations) adl› yap›t›nda bulur. 

Tüm bu elefltirilere ve ideolojik temellendirme çal›flmalar›na karfl›n, toplumsal
ve ekonomik eflitli¤in siyasal eflitlikten daha önemli oldu¤u düflüncesi, genel ka-
bul görmektedir; çünkü toplumda eflitsizli¤in azalt›lmas› yönündeki çabalar›n art-
mas› hem çat›flma ve gerilim ortam›n›n azalmas›na hem toplumu oluflturan gruplar
aras›nda iflbirli¤ine hem de yönetime iliflkin meflruiyet duygusunun artmas›na yol
açar (a.y., s. 46). Baflka bir söyleyiflle, insanlara yaln›zca yasalarla ve ilkece tan›n-
m›fl eflit haklar, toplumsal yaflamda karfl›l›¤›n› bulmad›kça yani hayata geçmedikçe
bir anlam ifade etmez ve böyle bir ortamda özgürlük de içi boflalt›lm›fl bir ideal du-
rumuna düflebilir.

fiimdiye dek söylenenlerden, özgürlük ve eflitli¤in toplumsal düzen içerisinde
ayr›lmaz bir bütün oluflturdu¤unu-en az›ndan oluflturmas› gerekti¤ini-, daha da
önemlisi bu iki olgunun birbiriyle s›k› bir iliflki içinde olduklar›n› ç›karmak müm-
kündür. Öyleyse “Özgürlük ve eflitlik aras›nda nas›l bir iliflki vard›r?” sorusunu sor-
mak kaç›n›lmazd›r. Bu soruya siyaset felsefesi ekseninde verilebilecek yan›tlar›
ünitemizin son bafll›¤› alt›nda ele alaca¤›z.

855.  Ünite  -  Özgür lük ve  Efli t l ik

Eflitli¤e karfl› savlar›n
eksenini liberal düflünce
oluflturmaktad›r. Liberaller
bir yandan eflitli¤in
gerçekleflmesi için devletin
devreye girmesi durumunda
ortaya siyasal despotlu¤un
ç›kaca¤›n›, di¤er yandan
eflitli¤in gerçekleflmesinin
bireysel özgürlükleri ikinci
plana atarak
de¤ersizlefltirece¤ini
savunarak, eflitli¤in
gerçeklefltirilebilir bir ideal
olmad›¤›n› temellendirmeye
çal›fl›rlar.

Eflitsizli¤i dinsel, do¤al ve
ekonomik aç›lardan
temellendirmeye çal›flan ve
bu temellendirmelerle
eflitsizlik ideolojilerine yol
açan düflünme biçimleri de
vard›r.

Do¤al eflitsizlik, insanlar›n
ekonomik ve ›rksal aç›dan
eflit olamayacaklar›n›,
bunun da temelinde do¤al
seçilim/ay›klama sürecinin
bulundu¤unu savunan bir
görüfltür. Darwin’in
gelifltirdi¤i evrim kuram›n›
temel ald›¤›ndan, toplumsal
alanda bu görüflleri
savunanlara Sosyal
Darwinciler de denir.

Ekonomik eflitli¤in dayand›¤›
düflünsel temeller aras›nda
faydac›l›k, sekülerlik (laiklik,
dünyevilik) ve modern
kapitalizmin klasik ekonomi
anlay›fl› yer al›r.

Ekonomik eflitsizli¤i
temellendiren bafll›ca liberal
düflünürler olarak Locke ve
Smith say›labilir. 



Sizce eflitli¤in önemsenmedi¤i ve gözetilmedi¤i bir toplum düzeninde, bireyin özgürlük-
lerden yararlanma olana¤› var m›d›r? Eflitlik ve eflitsizlikle ilgili ele al›nan görüflleri de
göz önüne alarak yan›t›n›z› temellendirmeye çal›fl›n.

ÖZGÜRLÜK-Efi‹TL‹K ‹L‹fiK‹S‹ 
Özgürlük ve eflitlik aras›ndaki iliflkiyi kurmak üzere göz önünde bulundurulacak
ilk düflünce, her ikisinin de insan›n toplumsal yaflamda arzulad›¤› ve sahip olmak
için mücadele etti¤i idealler, ideler-gereklilik düflünceleri- oldu¤udur. ‹nsan›n hem
eflit hem özgür olma hem de bir toplum içinde kardeflçe bir arada yaflama iste¤i,
ünlü flairimiz Naz›m Hikmet’in “Yaflamak bir a¤aç gibi tek ve hür ve bir orman gi-
bi kardeflçesine; bu hasret bizim” dizesinde en yetkin ifadesini bulur. Fakat yuka-
r›da da özgürlük ve eflitlik üzerine çeflitli görüflleri incelerken örneklerini gördü¤ü-
müz gibi, özgürlü¤ü ve eflitli¤i ayn› anda ayn› ölçüde isteyebilsek bile, ikisine ay-
n› anda sahip olmak olanaks›z gibi görünmektedir. Baflka bir deyiflle, günümüzün
toplumsal ve ekonomik koflullar› insan› liberalizm ile sosyalizm aras›nda adeta ter-
cih yapmaya zorlamaktad›r (Tepe 2010, s. 1-2). Özgürlük ve eflitlik aras›ndaki ön-
celik-sonral›k kavgas› sosyalizm-liberalizm kavgas› olarak karfl›m›za ç›kmakta, en
az›ndan sosyalizm-liberalizm çekiflmesinde ana eksenlerden birini bu özgürlük-
eflitlik karfl›tl›¤› oluflturmaktad›r (a.y., s. 2). Fakat özgürlük ve eflitlik aras›nda ger-
çekten de seçim yapmak bir zorunluluk mudur? Bir toplumda hem özgürlük hem
de eflitlik birlikte varolamaz m›? ‹flte biz ünitemizin bu son k›sm›nda özgürlük-eflit-
lik aras›ndaki iliflkiyi, tam da bu soru ekseninde ele alaca¤›z.

Liberal tez yukar›da da de¤indi¤imiz gibi “kiflisel ç›kar” ile “toplumsal gerekli-
likler” aras›nda kaç›n›lmaz ve zorunlu bir çat›flma oldu¤u varsay›m›na dayan›r.
Turner’a göre “Liberalizm, birey ile toplum aras›nda sahte bir ikilik öngörür”, fakat
“...kiflisel doyuma ulaflmak ancak devlet destekli bir toplumsal çevrede olanakl› ol-
du¤undan, böyle bir felsefi görüfl de toplumbilim aç›s›ndan tart›flmal›d›r... Özbilin-
ce, düflünüme sahip e¤itimli birey olmak, esas olarak toplumsal bir süreçtir (Dola-
y›s›yla kifli ile toplum aras›ndaki liberal karfl›tl›k tart›flmal›d›r). Toplumsal yurttafl-
l›k, eflitlik ve bireysel geliflme aras›ndaki köklü iliflkiyi de bu sayede de¤erlendire-
biliyoruz. Modern toplumlarda bireysel olanaklar›n artmas›, yurttafll›k haklar›n›n
evrensel düzlemde yayg›nlaflmas›yla olanakl› olmufltur ve bireyin e¤itimi ilerletme
özgürlü¤ü, devletin zenginli¤i genel e¤itimi olanakl› k›lacak biçimde yeniden bö-
lüfltürmek üzere ifle kar›flmas›n› gerektirir. Dahrendorf’un aç›kça belirtti¤i gibi,
‘toplumsal farkl›laflma hiyerarflisinde daha elveriflsiz konumda bulunanlara özgür-
lük flans›n› ancak ‘yurttafll›k haklar›’ verdi¤i için, özgürlük ile eflitlik aras›nda kaç›-
n›lmaz bir çat›flma yoktur” (Turner 2007, s. 39-40). Görüldü¤ü gibi, birey özgürlük-
leri toplumdaki gereksinimlerle, dahas›, özgürlük talepleri eflitlik talepleriyle zo-
runlu bir çat›flma iliflkisi içinde de¤ildir.

Fakat eflitsizli¤i ortadan kald›rmaya yönelik herhangi bir giriflim, koflullar› eflitle-
yecek ve var olan ayr›cal›klar› kald›racak belirgin bir devlet müdahalesini ya da top-
lumsal müdahaleyi gerektirir; ancak böyle bir müdahale özgürlü¤ün bireysel ya da
özel uygulan›mlar›na kar›flmak demektir. Ussalc› yaklafl›m bu çeliflkiyi flu varsay›m-
larla aç›klar: 1. Hiçbir birey, eflitli¤in olmad›¤› bir toplumda sahip oldu¤u zenginlik
ve ayr›cal›klardan isteyerek vazgeçmeyecektir. Dolay›s›yla toplumsal eflitli¤i amaç-
layan programlar, bireyin demokratik haklar›na müdahale etmek zorundad›r. 2.
Sosyalistler bireycili¤i tepkisel bir ö¤reti olarak kabul ederlerken liberaller bireyin
sosyalizm taraf›ndan çekip çevrilmesini totaliter bir politika biçimi olarak görürler. 
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Özgürlük-eflitlik aras›nda
seçim yapman›n
kaç›n›lmazl›¤›na yap›lan
vurgu, günümüzde en çok
liberalizm-sosyalizm
karfl›tl›¤› ekseninde ortaya
ç›kmaktad›r.

Bryan Turner, kifli ile
toplumu birbirine karfl›t
olarak koyan liberal görüflü
tart›flmal› bulmakta,
özgürlük ile eflitli¤in
ba¤daflmaz idealler
olmad›klar›n› ileri
sürmektedir.



Bu tarz de¤erlendirmelerin, dolay›s›yla da özgürlük ve eflitlik aras›nda neredey-
se geleneksel boyuta varan günümüzdeki karfl›tl›¤›n alt›nda yatan nedenlerden bi-
ri, Turner’a göre, bireycilik kavram›n›n ilkelli¤i ve az geliflmiflli¤idir (a.y., s. 93).
Turner’›n bireysellik ve bireyleflmeye yaklafl›m› flöyle özetlenebilir: 1. “Bireysellik
farkl›l›¤›n önemini vurgular; oysa bireyleflme, eflitli¤in temeli olarak ayn›laflmay›
hedefleyen idari bir süreçtir. Bürokrasi ve bireyleflme olmasayd› flartlarda eflitli¤i
sa¤lamak ya da sonuç eflitli¤ini yaratmak olanaks›z olurdu. Birey, asgari sosyal yar-
d›mlar olmad›¤›nda, hastal›k ve toplumsal yoksunlu¤a karfl› savunmas›zd›r. Bu an-
lamda yurttafll›k özgürlü¤ü olanakl› k›lar, örselemez” (a.y., s. 96-97). 2. “Bireycilik
ile eflitlik aras›ndaki klasik çeliflki, yersiz bir çeliflkidir; çünkü bireysel düzlemde ki-
flisel geliflimin sa¤lanmas›, devletin ve toplumun önemli katk›larda bulunmas›n› da
gerektirir (a.y., s. 133). 

Turner gibi düflünen bir baflka ça¤dafl düflünür de Steven Lukes’dur. Lukes, Bi-
reycilik adl› yap›t›nda, özgürlük ve eflitlik iliflkisini bireycilik aç›s›ndan de¤erlendir-
meye çal›flm›fl ve o da özgürlük ve eflitli¤in birbirini d›fllamak flöyle dursun, aksi-
ne birbirini içerdiklerini, hatta gerektirdiklerini ileri sürmüfltür. Lukes’a göre eflitlik
insana sayg› düflüncesi üzerine kurulmufltur ve özgürlük de günümüzde kiflisel
özerklik, kamu müdahalesinin olmay›fl› ve kendini gelifltirme gücünün bir alafl›m›
olarak görülmelidir (Lukes 1995, s. 131-136). Özerklik deneyimi belirli bir özel ala-
n› veya baflkalar›nca müdahale edilmezli¤i gerektirir. Yine özerkli¤in zorunlu bir
biçimi de olanaklar› gelifltirme özerkli¤idir. Ayr›ca kiflisel özgürlükten ve “negatif
özgürlük”ten söz etmek de zorunlu olarak özerklik gerektirir. Son olarak kendini
gelifltirme de ayn› biçimde hem özerkli¤i hem de belirli bir müdahale edilemez
özel alan› varsayar (a.y., s. 140-141).

Ünitemizde özgürlük ve eflitlikle ilgili yukar›da de¤indi¤imiz bafll›ca düflünce-
leri göz önüne alarak bir de¤erlendirme yapt›¤›m›zda, özgürlük ve eflitlik aras›nda
siyaset felsefesi aç›s›ndan karfl›tl›k iliflkisi kurulabilece¤i gibi bir ba¤dafl›m ya da
birbirini gerektirme iliflkisi kurulabildi¤i, bunun ise “özgürlük” ve “eflitlik”ten anla-
fl›lan fleye göre farkl›l›k gösterdi¤i görülür. Ama “özgürlük”ten istedi¤ini yapma ya
da engellenmeme yerine, bir olana¤›, “de¤erlerce belirlenme olana¤›n›” anlarsak,
bir toplumda temel haklar›n korunmas›n› sa¤layan yasalar ile ilgili kurum ve kuru-
lufllar varsa orada özgürlü¤ün oldu¤unu söyleyebiliriz. “Bir ülkede bireye sosyal,
ekonomik haklar ve baz› siyasal haklar tan›yan yasalar, bireylerin hepsinin temel
haklar›n› koruma olana¤›n› sa¤l›yorsa ... bu tür özgürlükler o ülkede vard›r. ... Bafl-
ka bir deyiflle, yasal olarak tan›nan hakk›n eflitlik ilkesiyle ilgisinde s›n›rlar› ve bu
s›n›rlar›n geniflli¤i, o ülkede o özgürlü¤ün s›n›rlar›n› da çizer” (Kuçuradi 2010, s.
34). Özgürlük bu biçimde anlafl›ld›¤›nda b›rak›n özgürlük ve eflitli¤in çat›flmas›n›,
eflitlik olmadan bir toplumda özgürlük de olamaz, yani özgürlük toplumdaki tüm
bireylere eflit biçimde sa¤lanmam›flsa -tüm bireylerin temel haklar› korunamam›fl-
sa- orada özgürlü¤ün varl›¤›ndan söz edilemez.

Özgürlük ve eflitlik aras›nda bir seçim yapmak günümüzde bir zorunluluk mudur, neden?
Tart›fl›n.
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Ussalc›lara göre eflitsizli¤i
ortadan kald›rmaya yönelik
her devlet ya da toplum
müdahalesi, do¤as› gere¤i
antidemokratiktir ve bireyi
devletin kontrolüne
b›rakmak totaliter politikalar
do¤urur.

Özgürlük ve eflitlik, birbirini
d›fllayan idealler olmad›¤›
gibi, birbiriyle yak›ndan
iliflkilidir: Bireylerin
yurttafll›k haklar›ndan
yararlanma olanaklar›n›n
artmas› ço¤u kez devletin
baz› ekonomik ya da siyasi
programlar› hayata
geçirmesini gerektirir.

Steven Lukes, Bryan Turner
gibi, özgürlü¤ün ve eflitli¤in
birbiriyle çat›flmak zorunda
olmad›klar›n› ileri süren
düflünürlerdendir.
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Lukes’a göre eflitlik, insana
sayg› düflüncesi üzerine
kurulmufltur. Özgürlük ise
günümüzde 
• kiflisel özerklik,
• kamu müdahalesinin

olmay›fl› ve
• kendini gelifltirme

gücünün bir alafl›m›
olarak görülmelidir.
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Özgürlük ve eflitlik kavramlar›n› ve bu kavram-

lar›n tarihsel arka plan›n› tan›mak.

Özgürlük ve eflitlik, toplum halinde yaflam›n bafl-
lang›c›ndan bu yana insanlar için bir aray›fl ol-
mufltur, hatta insanlar›n özgür ve eflit do¤du¤u,
tektanr›l› dinler taraf›ndan da çeflitli biçimlerde
dile getirilmifl ve Tanr› inanc› üzerinden temel-
lendirilmifltir. Özellikle de özgürlük gerek meta-
fizik alan›nda gerekse etik alan›nda ortaya ç›k-
m›fl olan özgür istenç-belirlenimcilik tart›flmas›-
n›n oda¤›nda yer alan ve daha çok eti¤in bir so-
runu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Eflitlik de,
adalet ve hakkaniyet gibi sorunlarla iliflkili ele
al›nan bir kavram olmas› bak›m›ndan, siyaset fel-
sefesinin oldu¤u kadar eti¤in ve hukuk felsefesi-
nin de bir sorunudur. Tarihsel bir olgu olarak
bak›ld›¤›nda eflitli¤in siyasal bir ilke olarak ana-
yasalarda yer almas›n›n 18. ve 19. yüzy›llarda,
uluslaflma süreciyle iç içe gerçekleflti¤i görülür.
Fakat eflitlik taleplerinin tarihsel geçmifli bu ka-
dar yeni de¤ildir.
Siyaset felsefesi aç›s›ndan özgürlükle, bireyin da-
ha çok toplum içindeki eylemlerinde engellen-
memesine ve s›n›rlar›na vurgu yap›larken, eflit-
likle ise toplumsal yaflam içerisinde haklardan
yararlanmada eflit olmaya, ayr›mc›l›k yap›lmama-
s›na iflaret edilmektedir. Özgürlük ve eflitli¤in fel-
sefi bir tart›flman›n konusu k›l›nmalar›n›n daha
çok modern felsefe, hatta özel olarak Ayd›nlan-
ma felsefesi ile bafllad›¤› öne sürülebilir. Ayd›n-
lanman›n ideallefltirdi¤i toplum düzeninin teme-
linde de “özgürlük”, “eflitlik” ve “kardefllik” kav-
ramlar› yer alm›flt›r. Ayd›nlanma’n›n yayg›nlaflt›r-
maya çal›flt›¤› kültürel de¤erler içerisinde, insa-
n›n do¤ufltan eflit oldu¤u, hukuk önünde ve top-
lumsal yaflamda herkesin özgür ve eflit bireyler
oldu¤u, her yerde ortak ve ak›lsal dayanaklar›
olan evrensel de¤erlerin bize rehberlik etti¤i gibi
düflünceler birer önkabul olarak yer alm›fllard›r.
‹nsanl›¤›n akl› sayesinde artt›rmas› öngörülen
dünyevi mutluluk, yine Ayd›nlanma düflüncesi
çerçevesinde, devletin vatandafllar›na karfl› bir
yükümlülü¤ü olarak alg›lanm›flt›r. Böyle bir yü-
kümlülük de en aç›k biçimde, vatandafllar›n tü-
münün hak ve özgürlük s›n›rlar›n›n olabildi¤ince
geniflletilmesiyle gerçekleflebilir. 

Fakat flunu da gözden kaç›rmamal›d›r ki, Ayd›n-
lanma düflüncesi, her ne kadar evrensel kabul
edilen ak›l, özgürlük, eflitlik gibi de¤erleri öne
ç›karm›fl olsa da, her ulusal kültür içerisinde, fark-
l› kayg›lar ön plana ç›km›flt›r ve bu kayg›lar, için-
de geliflti¤i ulusal kültürün Ayd›nlanma’ya yakla-
fl›m›n› ve katk›s›n› belirlemifltir. Örne¤in, Ayd›n-
lanma düflünceleri, ‹ngiltere’de deneyci ve libe-
ral bir eksende serimlenirken Fransa’da kendisi-
ni usçuluk (rationalism) ve eflitlikçilik biçiminde
gösterme olana¤› bulmufltur.

Özgürlükle ilgili çeflitli görüflleri aç›klamak.

Özgürlükle ilgili öne sürülmüfl bafll›ca düflünce-
leri flöyle s›ralayabiliriz: Özgürlükle ilgili bafll›ca
görüfller, özgürlükçülük (libertarianism), bireyci-
lik (individualism), toplulukçuluk ya da cemaat-
çilik (communitarianism) ve liberalizmdir. 
Özgürlükçülük, bir yandan insan üzerindeki her
türlü s›n›rlay›c›l›¤a karfl› ç›karken toplum yafla-
m›nda devletin bireye müdahalelerinin de meflru
olmayaca¤›n› savunur. 20. yüzy›lda özgürlükçü-
lü¤ün en bilinen savunucular› Nozick ve Ha-
yek’tir. Bireycilik de özgürlükçülükle benzer bi-
çimde, bireyi tüm toplumsal yaflam›n temeline
koyan, dahas› bireyi “kendinde varl›k”, “kendi
bafl›na amaç”, “en yüksek de¤er” gibi niteleme-
ler çerçevesinde tan›mlayan ve yorumlayan bir
ö¤retidir. Yöntembilgisel yahut aç›klay›c› birey-
cili¤e göre, yaln›zca bireyin gerçekli¤i söz konu-
sudur ve bireyin içinde yer ald›¤› öne sürülen
toplumsal gerçeklik, bütünlük, toplumsal yap›
gibi varl›k alanlar›, yaln›zca anl›¤›n (zihnin) bir
inflas›d›r. Yani birey d›fl›nda bir toplumsal ger-
çeklikten söz etmek anlams›zd›r. 
Bireycili¤in tam karfl›t› olan bütüncülük (holism)
ise bütünün parçalar›ndan daha fazlas› oldu¤u
ontolojik varsay›m›ndan yola ç›kan ve toplumsal
yap› ya da bütünün bireyden daha fazla belirle-
yici oldu¤unu savunan, Marx, Comte, Durkheim
gibi düflünürler taraf›ndan temellendirilmeye ça-
l›fl›lm›fl bir ö¤retidir. Toplulukçuluk da bütüncü-
lükle benzer biçimde, bireysel özgürlükler u¤ru-
na, toplumsal bütünlü¤ün, toplumu toplum ya-
pan de¤er dizilerinin yok say›lamayaca¤›n›, hat-
ta aksine toplumsal özelliklerimizin bireysel ter-
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cihlerimizi belirledi¤ini, k›sacas› bireyin toplum-
sal bak›mdan bir belirlenimcili¤e ba¤l› oldu¤unu
savunur. Toplulukçulara göre, söz gelimi, evren-
sel ilkeler olarak görülen özgürlük ve eflitli¤i bi-
le, toplumsal özelliklerimizden, e¤ilimlerimiz-
den, k›sacas› kim oldu¤umuzdan ba¤›ms›z ola-
rak ele alamay›z. 
Son olarak, liberalizmin öne ç›kard›¤› bafll›ca de-
¤erler, hoflgörü, din ve vicdan özgürlü¤ü, yans›z-
l›k, özel alana sayg› ve devletin s›n›rl›l›¤›d›r. Bu
ö¤reti, bireyi tüm toplumsal yaflam›n ve siyasi
çözümlemenin nihai amac› olarak görmesi bak›-
m›ndan bireycilikle uzlaflsa da toplumun bütü-
nüne yayg›n bir özgürlük anlay›fl›n› savunan li-
beraller de vard›r. Liberalizme göre, devlet birey
için vard›r ve zaten insan taraf›ndan kurulmufl
bir varl›kt›r. Ne var ki liberalizm, bireye tan›nan
özgürlük alan›n›n geniflletilmesi düflüncesini ön
plana ç›kar›rken toplumsal gerçekli¤i, flartlarda
eflitli¤i ve eflitsizlikten kaynaklanan özgürlük s›-
n›rl›l›klar›n› göz ard› etmifl, refah›n ve toplumsal,
siyasal haklar›n eflit da¤›l›m›n› gözetmekle ilgi-
lenmemifltir.

Eflitlikle ilgili çeflitli görüflleri aç›klamak
Eflitlikle ilgili bafll›ca görüfller, eflitlik tiplerini orta-
ya koyan düflünceler ile eflitli¤in günümüz siyasal
ve toplumsal koflullar›nda gerçeklefltirilebilir bir
ideal olmad›¤›n› savunan düflüncelerdir. 
Varl›ksal/özsel eflitlik, en çok dinlerde ve ahlak
geleneklerinde rastlanan bir eflitlik tipidir. Mar-
xist felsefî antropoloji de varl›ksal eflitli¤i temel-
lendirilmeye çal›flm›flt›r. Bu temellendirmeye gö-
re insan özü gere¤i, do¤a karfl›s›ndaki egemenli-
¤ini giderek artt›ran, daha genel bir etkileflime,
özerkli¤e, bilince ulaflmaya yönelen ve bu do¤-
rultuda kendi yap›p etmeleriyle kendini biçim-
lendiren evrensel ölçekte özgür bir varl›kt›r. Mo-
dern düflüncede eflitlik, karfl›m›za daha çok f›r-
satta eflitlik ve flartlarda eflitlik biçiminde ç›kmak-
tad›r. F›rsatta eflitlikle iflaret edilen ise önemli
toplumsal kurumlara girme hakk›, kaliteli e¤itim-
den yararlanma hakk› gibi haklar›n herkese eflit
biçimde tan›nmas› ve çal›flkanl›k, baflar›, yetenek
gibi genel-geçer ölçütlere ba¤l› olmas› gereklili-
¤idir. fiartlarda eflitlik de bu bak›mdan, f›rsatta
eflitlikten ayr› tutulamaz; fakat flartlarda eflitlik,
f›rsatta eflitli¤e ek olarak yar›fla kat›lanlar›n yar›-
fla ayn› noktadan, yani ekonomik ve toplumsal
flartlar eflitlenmifl olarak ve abart›s›z engellerle

bafllamas›n›n sa¤lanmas› gerekti¤ine de iflaret
eder. Hatta flartlarda eflitlik sa¤lanmadan, f›rsatta
eflitli¤in de sa¤lanm›fl olamayaca¤› öne sürülür.
Sonuçlarda eflitlik ise bafllama noktas› ve koflul-
lar›, do¤al yetenek gibi unsurlar gözetilmeksizin,
yasama veya di¤er siyasal araçlar›n kullan›larak
sonuçlarda eflitli¤in sa¤lanmas›n› esas al›r. So-
nuçlarda eflitlik düflüncesi, en çok rekabete ve
piyasaya özgü eflitsizlikleri gidermeyi amaçlama-
s› bak›m›ndan sosyalist politika programlar›na il-
ham kayna¤› olmufltur. 
Eflitli¤e karfl› ileri sürülen savlar› flöyle özetleye-
biliriz: 1. Farkl› eflitlik tipleri ço¤u kez ba¤dafl-
maz. Sözgelimi f›rsatta ve flartlarda eflitlik, sonuç-
larda eflitsizlik do¤urabilir. 2. Toplumsal eflitli¤i
sa¤lamaya yönelik bir program uygulanabilir ol-
maktan uzakt›r; çünkü flartlarda ve sonuçlarda
köklü bir eflitlik meydana getirmek, yetene¤i, ba-
flar›y› ve bireyden kaynaklanan di¤er özellikleri
ikincil k›lacak bir tür siyasal despotluk tehlikesi-
ni do¤urur. 3. Baz› köktenci eflitlik biçimleri iste-
nebilir de¤ildir, çünkü eflitli¤i sa¤lamak baflka is-
tenir de¤erlerle ba¤daflmayabilir. Hatta eflitlik,
kiflisel özgürlük idealiyle ba¤daflmaz, yani eflitlik
idealiyle kiflisel özgürlük ideali birbirini d›fllar. 
Eflitsizlik ideolojileri de dinsel, do¤al ve ekono-
mik eflitsizlik olarak üç ana bafll›k alt›nda incele-
nebilir. Dinsel eflitsizlik, geleneksel biçimde kifli-
ler aras› eflitsizli¤i meflrulaflt›ran ideolojilere kay-
nakl›k eder, fakat her din gelene¤i, böyle bir
meflrulaflt›rmaya ayn› ölçüde yatk›n de¤ildir.
Özellikle dinin özü itibar› ile sorgulanamadan
inan›lan dogmalarla örülü olmas›, insanlar ara-
s›ndaki eflitsizli¤in Tanr›’n›n bir buyru¤u oldu¤u
yorumunu yapanlar›n iflini kolaylaflt›rmaktad›r.
Do¤al eflitsizlik, yaln›zca ekonomik de¤il, ›rksal
eflitsizli¤in de do¤al temelleri (do¤al seçilim/ay›k-
lama süreci) oldu¤unu öne sürmüfl, 19. yüzy›l
sonlar›nda özellikle Amerika Birleflik Devletle-
ri’nde popüler hâle gelmifl, emperyalizmin ve ›rk-
ç›l›¤›n temellendirilmesinde s›kl›kla baflvurulmufl
bir düflüncedir. Ekonomik eflitsizlik ise faydac›l›-
¤›, sekülerli¤i, modern kapitalizmin klasik eko-
nomi anlay›fl›n› temel al›r ve mülkiyeti, mülk üze-
rindeki eflitsiz da¤›lan haklar›n do¤al oldu¤unu
savunur. Locke ve Smith gibi liberal düflünürlere
göre, sahip olunan mülkiyetin miktar›na ve de-
¤erine ba¤l› olarak ekonomik-toplumsal s›n›f ay-
r›mlar›n›n olmas›, toplumun do¤al düzeninin bir
parças›d›r.
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Özgürlük ve eflitlik aras›ndaki iliflkisi, siyaset fel-

sefesi ekseninde tart›flmak.

Günümüzün toplumsal ve ekonomik koflullar›

insan› liberalizm ile sosyalizm ya da özgürlük ve

eflitlik aras›nda adeta tercih yapmaya zorlamak-

tad›r. Özgürlük ve eflitlik aras›ndaki öncelik-son-

ral›k kavgas› kimi zaman sosyalizm-liberalizm

kavgas› olarak karfl›m›za ç›kmakta, en az›ndan

sosyalizm-liberalizm çekiflmesinde ana eksenler-

den birini bu özgürlük-eflitlik karfl›tl›¤› olufltur-

maktad›r. 

Ne var ki özgürlük ve eflitlik aras›nda liberallerin

öngördü¤ü karfl›tl›¤›n zorunlu olmad›¤›n› savu-

nan düflüncelere de rastlanmaktad›r. Modern top-

lumlarda bireysel olanaklar›n artmas›, yurttafll›k

haklar›n›n evrensel düzlemde yayg›nlaflmas›yla

olanakl› olmufltur ve bireyin e¤itimini ilerletme

özgürlü¤ü, devletin zenginli¤i genel e¤itimi ola-

nakl› k›lacak biçimde yeniden bölüfltürmek üze-

re ifle kar›flmas›n› gerektirir. Turner, Dahrendorf’a

da dayanarak toplumsal farkl›laflma hiyerarflisin-

de daha elveriflsiz konumda bulunanlara özgür-

lük flans›n› ancak yurttafll›k haklar› verdi¤i için

özgürlük ile eflitlik aras›nda kaç›n›lmaz bir çat›fl-

ma olmad›¤›n› savunmufltur. Yine Turner’a göre,

bürokrasi ve bireyleflme olmasayd› flartlarda eflit-

li¤i sa¤lamak ya da sonuç eflitli¤ini yaratmak ola-

naks›z olurdu. Birey, asgari sosyal yard›mlar ol-

mad›¤›nda, hastal›k ve toplumsal yoksunluk gibi

olumsuzluklara karfl› savunmas›zd›r. Bu anlamda

yurttafll›k özgürlü¤ü örselemez, tam tersine, ola-

nakl› k›lar. Turner, bireycilik ile eflitlik aras›ndaki

klasik çeliflkinin, yersiz bir çeliflki oldu¤unu ileri

sürmüfltür. Çeliflkinin yersizli¤i sav›n›n nedeni,

bireysel düzlemde kiflisel geliflimin sa¤lanmas›-

n›n, devletin ve toplumun önemli katk›larda bu-

lunmas›n› gerektirmesidir. 

Turner gibi düflünen bir baflka ça¤dafl düflünür

de Steven Lukes’dur. Lukes’a göre eflitlik insana

sayg› düflüncesi üzerine kurulmufltur ve özgür-

lük de günümüzde kiflisel özerklik, kamu müda-

halesinin olmay›fl› ve kendini gelifltirme gücü-

nün bir alafl›m› olarak görülmelidir. Özerklik de-

neyimi belirli bir özel alan› veya baflkalar›nca

müdahale edilmezli¤i gerektirir. Yine özerkli¤in

zorunlu bir biçimi de olanaklar› gelifltirme özerk-

li¤idir. Ayr›ca kiflisel özgürlükten ve “negatif öz-

gürlük”ten söz etmek de zorunlu olarak özerklik

gerektirir. Son olarak kendini gelifltirme de ayn›

biçimde hem özerkli¤i hem de belirli bir müda-

hale edilemez özel alan› varsayar.

Özgürlük ve eflitlikle ilgili ünite boyunca de¤ini-

len bafll›ca düflünceler göz önüne al›narak bir

de¤erlendirme yap›ld›¤›nda, aç›kça görülür ki

özgürlük ve eflitlik aras›nda siyaset felsefesi aç›-

s›ndan bir karfl›tl›k iliflkisi kurulabilece¤i gibi, bir

ba¤dafl›m, hatta karfl›l›kl› gerektirme iliflkisi de

kurulabildi¤i; bunun ise “özgürlük” ve “eflitlik”ten

anlafl›lan fleye göre de¤iflti¤i görülür. Ama bir

“toplumda özgürlü¤ün olmas›ndan”, o toplumda

temel haklar›n tüm bireylere eflit olarak sa¤lan-

mas›n›, herkesin temel haklar›n› istedi¤i gibi kul-

lanabilmesini anlarsak b›rak›n özgürlük ve eflitli-

¤in karfl›tl›¤›n›, eflitlik olmadan bir toplumda öz-

gürlükten söz bile edilemez. 
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1. Ayd›nlanma düflüncesi ile ilgili afla¤›daki ifadelerden
hangisi yanl›flt›r?

a. Ayd›nlanma her ulusta ayn› niteliklere sahip ola-
rak geliflmifltir.

b. Ayd›nlanma bir tür kültür felsefesidir.
c. 18. yüzy›lda ortaya ç›km›flt›r. 
d. Özgürlük, eflitlik ve kardefllik gibi toplumsal ide-

alleri vard›r.
e. Kendi akl›n› kullanma cesareti göstermek biçi-

minde de tan›mlanm›flt›r.

2. Afla¤›dakilerden hangisi Ayd›nlanma düflüncesinin
temel kabullerinden biri de¤ildir?

a. ‹nsanlar do¤ufltan iyidir.
b. Hukuk önünde herkes özgür ve eflittir.
c. ‹nsan düflüncesine ak›l ve evrensel ilkeler reh-

berlik eder.
d. Devletin görevi vatandafl›na bu dünyada mutlu-

luk sa¤lamakt›r.
e. Tanr› devletinin yurttafl› olabilmek için Kilise’nin

ö¤retisini sorgusuzca izlemeliyiz. 

3. Özgürlükçülük afla¤›dakilerden hangisini savunmaz?

a. Özgürlü¤ün devlet denetiminin yoklu¤uyla ayn›
fley oldu¤unu

b. Özgürlü¤ün kifli denetiminin yoklu¤uyla ayn›
fley oldu¤unu

c. Devletin temel görevinin toplum refah›n› ve mül-
kiyet ya da sermaye da¤›l›m›n› düzenlemek ol-
du¤unu

d. Devletin görevinin toplum düzenini korumak
oldu¤unu

e. Devletin görevinin kendili¤inden oluflmayan ka-
mu hizmetlerini sa¤lamak oldu¤unu

4. Bireycilik ve özgürlükçülü¤ün ortak olarak benim-
sedikleri varsay›m afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Birey toplumdan ayr› düflünülmemelidir.
b. Birey kendinde varl›k ve bafll› bafl›na amaçt›r.
c. Toplumun özgür olmad›¤› yerde birey de özgür

olamaz.
d. Birey ait oldu¤u toplumsal bütünlük d›fl›nda bir

anlam ifade etmez.
e. Toplumsal yap›n›n belirleyici gücü bireylerden

fazlad›r.

5. Afla¤›dakilerden hangisi toplulukçular›n savundu¤u
düflüncelerden biridir?

a. Birey d›fl›nda hiçbir fley gerçek de¤ildir.
b. Toplumsal bütünlük, yap› gibi kavramlar yaln›z-

ca zihnin bir inflas›d›r.
c. Birey en yüce ve vazgeçilmez de¤erdir.
d. Evrensel ilkeleri bile, kim oldu¤umuzdan ba-

¤›ms›z olarak aç›klayamay›z.
e. Toplum ve devlet birey için vard›r, fakat tersi

söylenemez.

6. Afla¤›dakilerden hangisi Turner taraf›ndan s›n›flan-
d›r›lan eflitlik tiplerinden biri de¤ildir?

a. Varl›ksal 
b. F›rsatta 
c. Mülkiyette 
d. Sonuçlarda 
e. fiartlarda 

7. F›rsatta eflitlik ile flartlarda eflitlik aras›ndaki iliflki
afla¤›dakilerden hangisinde do¤ru ifade edilmifltir?

a. F›rsatta eflitlik ile flartlarda eflitlik özünde bir ve
ayn›d›r.

b. F›rsatta eflitlik sa¤lanmazsa flartlarda eflitlik sa¤-
lanmaz.

c. F›rsatta eflitlik flartlarda eflitli¤in olmazsa olmaz
önkofluludur.

d. fiartlarda eflitlik sa¤lanmad›kça f›rsatta eflitlik sa¤-
lanamaz.

e. Yukar›daki ifadelerin hepsi do¤rudur.

8. Afla¤›dakilerden hangisi eflitli¤e ve eflitlik tiplerine
karfl› bir elefltiri olarak de¤erlendirilemez?

a. Eflitlik olmazsa özgürlük de olmaz.
b. F›rsatta ve flartlarda eflitlik, sonuçlarda eflitsizlik

do¤urabilir.
c. Toplumsal eflitli¤i sa¤lamaya yönelik bir prog-

ram uygulanabilir de¤ildir. 
d. fiartlarda ve sonuçlarda köklü bir eflitlik sa¤la-

mak, devleti totaliter olmaya zorlar.
e. Köklü bir eflitlik, bireysel yeteneklerin ikinci pla-

na at›lmas› sonucunu do¤urur. 

Kendimizi S›nayal›m
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9. Özgürlük ve eflitli¤in ba¤daflabilir oldu¤unu savu-
nan düflünürler afla¤›dakilerden hangisinde do¤ru ola-
rak verilmifltir?

a. Weber-Durkheim
b. Turner-Lukes
c. Locke-Smith
d. Nozick-Hayek
e. Popper-Berlin

10. Özgürlük ve eflitlik aras›ndaki ba¤daflmazl›k düflün-
cesini liberal varsay›mlarla temellendirmeye çal›flan us-
salc›lara göre eflitsizlik ortadan kald›r›ld›¤›nda özgürlük
aç›s›ndan afla¤›daki sonuçlardan hangisi ortaya ç›kar?

a. Eflitlik özgürlüklerin kullan›m› anlam›nda da ge-
çerli olur ve özgürlükleri etkilemez. 

b. Adalet ilkesi yerine getirildi¤inden, toplumun
bireyleri hem eflit hem özgür olur.

c. Devletin meflruiyeti bir sorun olmaktan ç›kar.
d. Bireylerin özgürlü¤ü ve mutlulu¤u artar.
e. Bireyin demokratik haklar› ve özgürlü¤ün birey-

sel ya da özel uygulamalar› zarar görür. 

‹nsanlar›n en çok özledi¤i fleylerden biridir özgürlük.
Bu özlemi en çok duyanlar da, en az›ndan bu özlemi
en çok dile getirenler, san›r›m, genç insanlard›r. Bunca
özlemi duyulan bu “özgürlük” nedir acaba? Özlenen
nedir?
Yüzy›llar boyu çok fley söylenmifltir özgürlük üzerine
felsefede; çok kan dökülmüfltür özgürlük u¤runa yaflam-
da. Özgürlük ad›na da, en yap›lmayacak ifller yap›labili-
yor. Bitmez tükenmez, ama ö¤retici bir serüvendir bu.
Özgürlü¤ün bu serüvenine gerek düflünce alan›ndaki,
gerek eylem alan›ndaki tarihine bakt›¤›m›zda, bu serü-
venden neler ö¤renebiliriz? Ve ö¤rendiklerimizi, e¤i-
timci olarak, nas›l kullanabiliriz?
‹lk ö¤renebilece¤imiz fley, ay›r›mlar yapmak gereklili¤i-
dir: kavramsal ay›r›mlar yapma gereklili¤i.
‘Özgürlük’ ile nelerin nitelendirildi¤ine, yani kimin öz-
gürlü¤ünden, neyin özgürlü¤ünden söz edildi¤ine bak-
t›¤›m›z zaman, özgürlü¤ü üç ana türe ay›rabiliriz. Birbi-
riyle ilgili olmakla birlikte, kar›flt›r›lmamas› gereken bu
üç tür: a) insan›n özgürlü¤ü, tür olarak insan›n özgürlü-
¤ü (ki ben buna ‘antropolojik özgürlük’ ad›n› veriyo-
rum); b) kiflilerin özgürlü¤ü ya da etik özgürlük; c) top-
lumsal özgürlüktür.
Önce ilkine bakal›m: insan özgür müdür? Tür olarak in-
san özgür müdür? Ta ‹.Ö. 4. yüzy›ldan beri bugüne dek
filozoflar›n ço¤u sormufltur bu soruyu. Kimi filozof “in-
san özgürdür” ya da “istemesi özgürdür”diye yan›tla-
m›fl, hatta “özgürlü¤e mahkûmdur” diye yan›tlayan› da
olmufl; kimi “özgür de¤ildir” demifl, kimi de “insan öz-
gürleflebilen bir varl›kt›r” demifltir. Hepsi de, bu birbiri-
ne ters düflen yan›tlar›n› az ya da çok hakl› ç›karabile-
cek nedenler göstermifltir.
Felsefe tarihinde özgürlük sorununu izleyen için du-
rum, ilk bak›flta, ç›kmaza girmifl gibi görünüyor. Ancak
bu yan›tlar›, kendi çerçeveleri içinde (filozoflar›n görüfl-
lerinin bütünlü¤ü içinde) ve ilgilerinde inceledi¤imiz-
de, neyi ö¤renebiliriz?
Bundan ö¤renebilece¤imiz bir fley: bu sorunun, böyle
soruldu¤unda yani “insan özgür müdür, de¤il midir?”
fleklinde; ya da “özgürlük var m›d›r, yok mudur?” flek-
linde soruldu¤unda bilgisel bir yan›t alamayaca¤›d›r.
‘Özgürlük’ten neyi anlad›¤›m›za ba¤l› olarak, insan›n
özgür oldu¤u da, olmad›¤› da savunulabilir. Bu da, öz-
gürlü¤e iliflkin sordu¤umuz soruyu de¤ifltirmek gerekti-
¤i-yani “özgürlük var m›d›r?”, “insan özgür müdür?” ye-
rine ilk önce “özgürlük nedir?” sorusunu sormak gerek-
ti¤i- sonucuna götürür [...]
‹oanna Kuçuradi, “Özgürlük ve Kavramlar›”, Uluda¤
Konuflmalar› içinde, Türkiye Felsefe Kurumu Yay›nla-
r› (4. Bask›), Ankara, 2009, s. 7-8.

Okuma Parças›



935.  Ünite  -  Özgür lük ve  Efli t l ik

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tan›mlar ve Tarihsel Arka
Plan” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tan›mlar ve Tarihsel Arka
Plan” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Özgürlükle ‹lgili Bafll›ca Dü-
flünceler” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Özgürlükle ‹lgili Bafll›ca Dü-
flünceler” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Özgürlükle ‹lgili Bafll›ca Dü-
flünceler” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Eflitlikle ‹lgili Bafll›ca Düflün-
celer” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Eflitlikle ‹lgili Bafll›ca Düflün-
celer” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Eflitlikle ‹lgili Bafll›ca Düflün-
celer” bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Özgürlük-Eflitlik ‹liflkisi”
bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Özgürlük-Eflitlik ‹liflkisi”
bafll›kl› bölümünü yeniden okuyunuz.

S›ra Sizde 1 

Özgürlük ve eflitlikten ne anlafl›labilece¤i konusunda
birbirinden farkl› görüfllere rastlamak olanakl› olsa da,
insan›n toplumsal yaflam›nda en çok özlemini duydu¤u
ve u¤runa mücadele verdi¤i ideallerin günümüzde de
özgürlük ve eflitlik oldu¤unu, en az›ndan bu ikisine da-
yand›¤›n› söyleyebiliriz. Bu bak›mdan, özgürlük ve eflit-
lik evrensel ya da genel-geçer, yani kültürlerüstü bir
boyuta sahiptir. Felsefe aç›s›ndansa, “özgürlük” ve “eflit-
lik” hem metafizik hem etik hem hem de insan haklar›
ve ba¤lamlar›ndaki tart›flmalarda önemli yeri olan ve
birbiriyle iliflkili, ama farkl› sorunlar›n oda¤›nda bulu-
nan iki kavramd›r. Felsefe, do¤as› bak›m›ndan neli¤ine,
dahas›, onun erek-nedenine de yönelik sorular sordu-
¤undan ve evrensel ilkeleri araflt›rd›¤›ndan, özgürlük
de eflitlik de öncelikle felsefenin konusudur. Böyle olun-
ca da felsefe aç›s›ndan önemli olan, özgürlü¤ün yahut
eflitli¤in söz gelimi Çin’de ya da Türkiye’de nas›l alg›-
land›¤› ve de¤erlendirildi¤i de¤il, ne oldu¤u (ne olma-
d›¤›) ve insan›n yaflam› aç›s›ndan ne tür bir de¤er ifade
etti¤idir. K›sacas›, ne kadar çok ve farkl› aç›lardan anla-
fl›l›rsa anlafl›ls›n, “Özgürlük nedir?”, “Eflitlik nedir”, “Öz-
gürlük ve eflitlikten söz edebilmek için hangi koflullar
sa¤lanm›fl olmal›d›r?” gibi felsefece sorular›n yan›tlar›n›
araflt›ran birinin karfl›laflaca¤› ya da bulaca¤› yan›tlar
genel-geçer nitelikte olacakt›r. 

S›ra Sizde 2 

Eflitli¤in gözetilmedi¤i ve eflitlik taleplerinin gere¤ince
de¤erlendirilmedi¤i toplumlarda bireysel özgürlüklerin
varl›¤› yaln›z ilke düzeyinde kal›r. Bunun nedeni, ço¤u
kez, ayn› amaçlara ulaflmak isteyen bireyler aras›ndaki
eflitsizliklerin giderilmemesi ya da giderilmesi için çaba
gösterilmemesinde yatar. Söz gelimi, iyi bir üniversiteyi
kazanabilmek için gerekli e¤itim-ö¤retim araç gerecini
edinmede A kiflisinden daha az ekonomik olana¤a sa-
hip olan B kiflisi, istedi¤i üniversiteyi kazanabilmek için
ayn› s›nava girece¤i A kiflisiyle eflit koflullarda s›nava
haz›rlanamayacak, f›rsatta eflitsizli¤in bir ma¤duru ola-
rak büyük olas›l›kla yar›flta A kiflisinin gerisinde kala-
cakt›r. Oysa liberallerin de kabul etti¤i ilkeye göre, ya-
salar önünde herkese ayn› hak ve özgürlükler tan›nma-
l›d›r. E¤er kaliteli e¤itim almak da bir hak ve özgürlük-
se -ki bunun bir insan hakk› oldu¤una karfl› ç›kmak gü-
nümüz gerçekleriyle ba¤daflmaz-, verdi¤imiz örnekteki
A kiflisi ile B kiflisinin bu hak ve özgürlükten yararlan-
ma durumu sorgulanmal›d›r. Bu sorgulama sonucunda,

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›



94 Siyaset  Fe lsefesi- I

A kiflisinin ekonomik durumunun iyili¤i nedeniyle B ki-
flisine göre avantajl› oldu¤u, B kiflisi içinse e¤itimden
yararlanma hak ve özgürlü¤ünün yaln›zca “ka¤›t üze-
rinde” kald›¤› görülür. Bir toplumda eflitsizlik do¤al kar-
fl›land›kça ve tamam›yla giderilemese bile en aza indiril-
mesi yönünde devlet taraf›ndan herhangi bir çaba gös-
terilmedikçe o toplumun bireyleri aras›nda özgürlükler-
den yararlanmada da eflitsizlik ortaya ç›kacak ve böyle-
si bir durum, toplumda hoflnutsuzlu¤u artt›racakt›r.

S›ra Sizde 3 

Günümüzde özgürlük ve eflitli¤in birbirini d›fllad›¤› dü-
flüncesi her ne kadar yo¤unlukla ileri sürülüyor olsa da
S›ra Sizde 2’nin yan›t›ndaki örnekte de k›smen iflaret
edildi¤i gibi, özgürlük ve eflitli¤i birbirine ba¤l› ve bir-
birini içeren idealler olarak de¤erlendirmek, özgürlük
ve eflitli¤i bir ba¤daflmazl›¤a mahkûm etmekten hem
daha sa¤l›kl› hem de daha olumlu sonuçlara yöneltici
bir tutumdur. 
Devletin toplumun bireyleri aras›ndaki eflitsizliklere ça-
re aramas›, ekonomik ve toplumsal koflullarda adalet-
sizli¤e engel olmaya çal›flmas›, onun bireysel özgürlük-
lere göz dikti¤i anlam›na gelmez. Hatta birey olmak ön-
celikle yurttafll›k haklar›ndan yararlanabilmektir, bu da
ancak devletin yasal düzenlemeleriyle olur. Ne var ki
bireyi ve özgürlüklerini ön plana ç›kararak rekabet te-
melli bir toplumu ve eflitsizli¤i normallefltirme gayreti
içinde olan kapitalist liberalizm, bu düflüncelerin genifl
kitlelerin zihninde yer etmesi konusunda oldukça bafla-
r›l› olmufltur. Gelir da¤›l›m›ndaki adaletsizli¤i, toplum-
da ortaya ç›kan f›rsatta ve flartlardaki eflitsizli¤i üzerin-
den dile getirilen eflitli¤e yönelik her türlü talebi “kaç›-
n›lmaz” devlet müdahalesiyle ve totaliter yap›lanma
“tehdit”leriyle etkisiz k›lmaya çal›flan bu liberal anlay›fl,
böylelikle kendi öngördü¤ü birey-toplum karfl›tl›¤›n›n
sahteli¤ini de gözlerden kaç›rmay› ustal›kla baflarm›flt›r.
Oysa rekabet yerine iflbirli¤ini esas alan, insanlar›n, bir-
birini rakip olarak de¤il de müttefik ya da komflu ola-
rak gördü¤ü bir toplum anlay›fl› içerisinde, kapitalist li-
beralizmin yaln›zca ka¤›t üzerinde b›rakt›¤› “toplumun
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bir toplum herkesin temel haklar›n›n eflit olarak sa¤lan-
d›¤› ya da korundu¤u toplumdur Özgürlük ve eflitli¤in
birlikte varoldu¤u, hatta biri olmadan di¤erinin de ola-
mayaca¤› toplumdur. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹nsan haklar› ile siyaset aras›ndaki ba¤lant›y› aç›klayabilecek,
‹nsan haklar›n›n neler oldu¤unu belirleyebilecek,
‹nsan haklar› ile etik iliflkisini aç›klayabilecek,
‹nsan haklar›n›n geliflimini aç›klayabilecek,
‹nsan haklar›na yönelik kültürel görecilik itiraz›n› tart›flabilecek,
‹nsan haklar›n›n nas›l temellendirilebilece¤ini tart›flabileceksiniz.
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G‹R‹fi: S‹YASET VE ‹NSAN HAKLARI
‹nsan haklar› sorunlar› günümüzde daha çok bir hukuk sorunu olarak görülüp tar-
t›fl›lmaktad›r. ‹nsan haklar› e¤itimi genellikle “insan haklar› hukuku” e¤itimi olarak
yap›lmakta, insan haklar› sorunlar›na da hukuksal çözümler bulunmaya çal›fl›lmak-
tad›r. Kuflkusuz insan haklar› sorunlar› ço¤u zaman hukuk sorunlar› olarak karfl›-
m›za ç›kmakta, insan haklar›n›n korunmas› da en temelde hukuksal düzenlemeler-
le mümkün olmaktad›r. Buna karfl›l›k, insan haklar›n›n yaln›z bir hukuk sorunu
olarak görülmesi, insan haklar› kavram›n›n belirlenmesinden insan haklar›n›n ko-
runmas›na kadar birçok güçlü¤ü de beraberinde getirmektedir.

‹nsan haklar› sorunu bir hukuk sorunu oldu¤u kadar, belki ondan da önce, bir
felsefe sorunu, bir etik sorun, bir siyaset sorunudur. Aç›k bir insan haklar› kavra-
m›na -nelerin insan haklar› olup nelerin olmad›¤›n›n bilgisine- sahip olunmadan,
insan haklar› normlar›n›n temelde etik normlar olduklar› görülmeden insan hakla-
r› sorunlar› ayd›nlat›lamaz. ‹nsan haklar›n›n bir ülkede korunmas›, bir ülkede öz-
gürlü¤ün sa¤lanmas› için kimi siyasal düzenlemelerin de yap›lmas› gerekir. Bir ül-
kede insan haklar›, ancak ülkeyi yönetenlerin temel haklar› korumay› amaç edin-
meleriyle ç›kar›lacak anayasa, yasa ve yönetmeliklerin bu amac› göz önünde tuta-
rak haz›rlanmas›yla ve amac›na uygun bir biçimde uygulanmas›yla korunabilir. Ya-
salar ya da bir bütün olarak hukuk kurumu, bu anlamda, hiçbir zaman tümüyle si-
yasetin d›fl›nda de¤ildir. Her yasa bir siyasal karar sonucu ortaya ç›kar ya da bir si-
yasal karar› yans›t›r. Her zaman yasalar› ç›karan bir parlamento, bir kurul veya en
genel anlamda siyasal bir otorite mevcuttur. Hukuk bu siyasal otoritenin ürünüdür,
hep onun damgas›n› tafl›r. Ça¤dafl demokrasilerde yasama ve yürütme ayr› güçler
olmalar›na karfl›n, yasama organ›nda ço¤unlu¤a sahip olan partilerin yürütme gö-
revini de üstlenmeleri nedeniyle iki güç, teoride olduklar› kadar pratikte ayr› de-
¤ildirler. Hatta yarg› kurumu da hem do¤rudan yürütmeden hem de yasama orga-
n›ndan etkilenmektedir. Yarg› kurumunun iflleyiflini belirleyen yasa ve yönetmelik-
ler yasama ve yürütme organlar›nca ç›kar›lmaktad›r. Yasama organlar›n›n bütçele-
ri yürütme taraf›ndan belirlenmekte, personel al›m›nda ve atama-terfilerinde ba-
¤›ms›z -olmas› beklenen ama pratikte pek olamayan- yarg› üst kurulufllar› kadar
yürütme de etkili olmaktad›r. Bu nedenle, yasama-yürütme ve yarg› erkleri aras›n-
da olmas› öngörülen güçler ayr›l›¤› ilkesi -ülkelerin siyasal ve kültürel geliflmifllik
düzeylerine göre ülkeler aras›nda kimi önemli farkl›l›klar görülse de- ço¤u kez te-
oride kalmaktad›r. Pratikte siyasal gücü ya da iktidar› elinde tutanlar, bir yandan
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yürütme görevini üstlendikleri gibi, parlamentoya da egemen olmaya, istedikleri
yasalar› oradan ç›karmaya çal›flmakta, öte yandan ise ba¤›ms›z olmas› modern de-
mokrasilerin iflleyifli için zorunlu olan yarg›y› etkilemeye, hatta yönlendirmeye ça-
l›flmaktad›rlar. Bu da sonuçta demokrasilerin ifllerli¤ine iliflkin soruyu, “Güçler ay-
r›l›¤› ilkesine uyulmadan ça¤dafl demokrasiler ne kadar ayakta kalabilir ya da ama-
c›na uygun bir biçimde varl›¤›n› sürdürebilir?” sorusunu gündeme getirmektedir.

Kimi zaman do¤rudan -oluflturaca¤› kurum ve kurulufllarla- kimi zamansa dolay-
l› olarak -kiflilerin temel haklar›na müdahale oldu¤unda- insan haklar›n› koruyacak
olan devlettir ya da insan haklar›n› korumak devletin en baflta gelen görevidir.

Devletin varl›k nedeni konusunda çeflitli tart›flmalar, görüfl farkl›l›klar› bulunsa
da devletten en baflta beklenenin kiflilerin temel haklar›n› korumak, ülkede temel
özgürlükleri sa¤lamak oldu¤u konusunda neredeyse bir görüfl birli¤i vard›r. Tart›fl-
ma daha çok devletten beklenenin bununla s›n›rl› olup olmad›¤›yla ilgilidir. Bu ne-
denle devletten beklenen fleyin en baflta insan haklar›n› korumak oldu¤unun söy-
lenmesi bir abart› tafl›maz. Siyasetin ya da siyaset adamlar›n›n amac›, s›kça dile ge-
tirildi¤i gibi, teorik ve pratik olarak yurttafllar›n “mutlulu¤unu”, “iyi hâlde olmas›n›”
sa¤lamak ise bunun önkoflulu, tüm yurttafllar›n temel hak ve özgürlüklerden müm-
kün oldu¤unca ve eflit bir biçimde yararlanmas›n›n sa¤lanmas›d›r. Bugün hukuksal
bir kurum olarak devletin, amac›na uygun kurulan ve iflleyen bir devletin, iki ana
ifllevinden söz edilebilir: Yurttafllar›n temel haklar›n› güvence alt›na almalar› ve -bu
haklara sald›r› oldu¤unda sald›rganlar› engelleyerek- söz konusu ülkede bu hakla-
r›n yaflanabilmesini sa¤lamas›d›r. Günümüz koflullar›nda devletin görevleri bu iki
amac›n aç›kl›¤a kavuflturulmas›yla ortaya konabilir. Baflka bir ifadeyle, bir ülkede
yurttafllar›n temel haklar› yasa ve kurumlarla güvence alt›na al›nm›fl ve kiflilerin bu
haklar›n› kullanmalar›n›n önündeki engeller kald›r›lm›flsa yani özgür bir toplum
oluflturulmuflsa orada devlet amac›na uygun bir biçimde yap›lanm›fl demektir.

Ülkemizde insan haklar›n›n korunmas›nda yaflanan güçlüklerde insan haklar›n›n neler
oldu¤unun iyi bilinmemesinin ya da temel haklarla temel olmayanlar›n kar›flt›r›lmas›n›n
bir pay› var m›d›r? Siyasetin ana amac› say›lan, insanlar›n insan onuruna yak›fl›r bir bi-
çimde yaflamas›n› sa¤lamak ile insan haklar›n›n korunmas› aras›nda nas›l bir iliflki oldu-
¤unu tart›fl›n.

‹NSAN HAKLARI KAVRAMI
‹nsan haklar› genellikle insan›n insan olarak -yaln›zca insan türünün bir üyesi ol-
mas› nedeniyle- sahip oldu¤u haklar olarak tan›mlan›r. Bununla, bu haklar›n tafl›-
y›c›s›n›n dil, ›rk, din, cinsiyet, millet gibi sosyal, kültürel ve ›rksal-fiziksel özellikle-
rinin bu haklara sahip olmas›nda hiçbir rolünün olmad›¤›, bu niteliklerden tümüy-
le ba¤›ms›z olarak kiflilerin bu haklara sahip oldu¤u vurgulanmaya çal›fl›l›r. Bu ne-
denle insan haklar›n›n “evrensel” oldu¤u söylenir. “Evrensellik”le kast edilen, in-
san haklar›n›n her kültürde veya toplumda geçerli olmas›, insan haklar›na sahip ol-
mada tarihsel, toplumsal veya kültürel koflullar›n hiçbir önem tafl›mamas›d›r. ‹nsan
haklar›n›n insan olan herkesin haklar› oldu¤u, bu haklara sahip olmada yurttafll›k,
din, dil, ›rk, cinsiyet gibi hiçbir faktörün önemli olmad›¤›, sadece insan olman›n bu
haklara sahip olmada yeterli oldu¤u, iyi bilinen ve s›kça da tekrarlanan bir sapta-
mad›r. Söz konusu haklar temel haklar ya da insan haklar› oldu¤unda bu do¤ru-
dur da. Ama sürekli geniflleyen insan haklar› listelerine bir göz at›ld›¤›nda, kimi
haklar›n bu s›n›rlar› ya da belirlemeyi zorlad›¤› görülecektir. Bu listeler, kimi za-
man temel haklar yan›nda sosyal, ekonomik ve kültürel haklar›, kifli haklar› yan›n-
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Devletin oluflmas›n›
aç›klamaya, meflrulu¤unu
temellendirmeye çal›flan
Sözleflmecilik Kuram›,
kiflilerin tek bafllar›na kendi
varl›klar›n› ve özgürlüklerini
koruyamad›klar› için s›n›rs›z
özgürlüklerinden vazgeçip
erki bir üst otoriteye ya da
makama devrettiklerini,
devletin böyle ortaya
ç›kt›¤›n› ileri sürer.
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da grup haklar›n› da kapsayacak biçimde -çok genifl- yap›l›rken; kimi zaman insan
haklar› yaln›zca yaflama hakk› ve kimi dokunulmazl›klarla s›n›rlanmakta; kimi za-
man ise yaflama hakk›n›n yan›na düflünce ve inanç özgürlü¤ü gibi birkaç temel
hak daha getirilerek insan haklar› bunlardan ibaret görülmektedir. Daha yayg›n bir
uygulama ise uluslararas› insan haklar› belgelerinde, özellikle de ‹nsan Haklar› Ev-
rensel Bildirgesi’nde yer alan haklar›, “insan haklar›” olarak kabul etme e¤ilimidir.
‹nsan haklar›n›n, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nde ve 1966 BM Sözleflmele-
ri’nde yer alan haklar oldu¤u görüflü, bu konuda bir görüfl birli¤inin olmas›, so-
nuçta bu haklar› temellendiren bir araç hâline getirilmektedir. Kimilerine göre bu
konudaki görüfl birli¤i insan haklar›n›n neler oldu¤u konusunda elimizdeki tek so-
mut dayanakt›r (Donnelly 2007, s. 24).

“‹nsan” ve “Hak” Kavramlar›
“‹nsan haklar›” kavram›, içerikleri belirsiz ve tart›flmal› iki kavram›, “insan” ve
“hak” kavramlar›n› bir araya getirmektedir. ‹nsan haklar›ndan söz edebilmek an-
cak bir insan anlay›fl›yla mümkündür. Belli bir insan anlay›fl›ndan hareketle -”insan
olma”dan belli bir fley anlayarak- “hak” ya da “haklar”a ulafl›lmaktad›r. Tüm di¤er
haklarla ilgili oldu¤u gibi, insan haklar› da insan›n belli özelliklere sahip bir varl›k
olmas›na dayand›r›lmaktad›r. Bu nedenle insan haklar›ndan söz etmek hep teme-
linde belli bir insan kavram›n› ya da insan anlay›fl›n› varsaymaktad›r. Tüm insanla-
r›n ortaklafla sahip olduklar› baz› özellikler -en az›ndan kimi yatk›nl›klar ya da ola-
naklar, potansiyeller vb.- yok ise bu yap›ya dayand›r›lan, bu yap›dan türetilen hak-
lardan söz etmek de mümkün olmayacakt›r. 

“‹nsan haklar› terimi hem bu haklar›n do¤as›na hem de kayna¤›na iflaret etmek-
tedir. Bunlar bir kiflinin sadece insan olmas›ndan dolay› sahip oldu¤u haklard›r. Bu
haklar, kiflilerin yurttafllar, aile üyeleri, iflçiler veya herhangi bir kamusal veya özel
bir organizasyonun veya birli¤in üyesi olarak sahip olabilecekleri (veya olamaya-
caklar›) hak ve ödevlerden ba¤›ms›z olarak tüm insanlar›n tafl›d›klar› haklard›r.

E¤er tüm insanlar sadece insan olduklar› için bu haklara sahipse insanlar bu
haklara sahip olmada eflittirler. ‹nsan olma b›rak›lamayaca¤›, kaybedilemeyece¤i,
cezaland›rmayla geri al›namayaca¤› için insan haklar› dokunulmazd›r. En zalim ifl-
kenceci de en kötü durumdaki kurban da hâlâ insand›r” (Donnelly 2007, s. 21).

Kimi Liberal Düflünürlerin ‹nsan Haklar› Kavram›
Maurice Cranston, Robert Nozick gibi kimi liberal düflünürlere göre insan haklar›
yaln›zca “birinci kuflak” haklarla, sivil ve politik haklarla s›n›rl›d›r. Sosyal ve eko-
nomik haklar gibi pozitif haklar ise bu kapsam›n d›fl›ndad›r (Orend 2002, s.32 ve
s. 110). Bunun nedeni, sivil ve siyasi haklar›n devletten sadece bir eylemde ya da
müdahalede bulunmamas›n› gerektirmesi, bu niteli¤inden dolay› da evrensel ola-
rak yerine getirilebilir olmas›d›r. Buna karfl›l›k ekonomik, sosyal ve kültürel haklar
evrensel olmay›p refah devleti gibi belli kurumlara ba¤l›d›r. Bunun gereklerinin
yerine getirilmesi ise baz› devletler için zorlay›c›d›r. Maurice Cranston gibi düflü-
nürler yerine getirilemeyecek maliyet yükü nedeniyle bunlar›n her yerde geçerli
olmamalar›ndan yola ç›karak “yerine getirilmesi olanaks›z olan fleyleri yerine ge-
tirme yükümlülü¤ünün” olamayaca¤›n›, onun için bu türden haklar›n da hak ola-
mayaca¤›n› ileri sürerler (Freeman 2008, s. 82). Herhangi bir moral hakk›n varl›¤›-
n›n kan›t› “uygulanabilirli¤idir” onlara göre.

Ekonomik, sosyal ve kültürel haklar› temel haklar ya da insan haklar› aras›nda
görmeyen, ama insan haklar›n›n kapsam›n› Nozick ve Cranston’a göre daha genifl-
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leten bir baflka görüfl Henry Shue taraf›ndan savunulmaktad›r (Tepe 2006: s. 97-
104). Shue’ya göre temel haklar yaln›zca “güvenlik haklar›” ya da yaflama hakk› ve
dokunulmazl›klardan ibaret de¤ildir. Ayn› flekilde “varl›¤›n› sürdürme hakk›” da te-
mel haklardand›r. Bununla Shue en alt düzeyde ekonomik güvencelere sahip ol-
ma ve varl›¤›n› sürdürebilmeyi kast etmektedir. Ama e¤itim hakk› temel bir hak
olarak görülmemektedir çünkü kiflinin varl›¤›n› sürdürebilmesi ya da di¤er hakla-
r›n›n korunabilmesi için e¤itim hakk›n›n korunmas› zorunlu de¤ildir ona göre.

‹nsan›n De¤erini Koruman›n Önkoflullar› Olarak ‹nsan 
Haklar› Kavram›
Kuçuradi, çeflitli uluslararas› belgelerde ve anayasalarda “temel haklar” bafll›¤› al-
t›nda kifli haklar› yan›nda, yurttafl haklar›n›n, sosyal-ekonomik-kültürel ve siyasal
haklar›n da yer ald›¤›n› -bu bafll›klar alt›nda da baz›s› ortak, baz›s› ayr› olan çeflitli
tek tek haklar›n oldu¤unu- saptar. Bu belgelere bak›ld›¤›nda, baz› haklar›n “temel”
haklar gibi görünmedi¤ini, öte yandan da temel hak say›lmas› gereken baz› istem-
lerin ise bu belgelerde yer almad›¤›n› görür. Bu saptama Kuçuradi’yi insan hakla-
r› ölçütüyle ilgili flu soruyu sormaya götürür: “Elimizdeki insan haklar› listelerini
gözden geçirmek ve ‘yeni’ haklar saptayabilmek için ölçüt olarak ne kullan›labilir?
Baz› haklar›n ‘temel’li¤i -ya da tersi- konusunda çekiflmelere fazla yer b›rakmaya-
cak ölçüt ne olabilir?” (Kuçuradi 2007, s. 3).

Ona göre, “‹nsanl›k olarak baflard›klar›m›za bakarak edindi¤imiz, insan›n ola-
naklar›na iliflkin sistematik bilgi ve bu olanaklar›n gerçekleflebilmesini sa¤layan
koflullar›n bilgisi, bize bu ölçütü sa¤l›yor. Bu ölçütle bir bütün oluflturan, ama in-
san›n olanaklar›yla ilgilerinde, farkl› gerekler getiren temel haklar› temel olmayan-
lardan ay›rabiliriz. Ters yönden, yani bu olanaklar›n bugün nas›l körletildi¤ini gör-
mekle desteklenen ve temellendirilen bu bilgi, bize hangi istemlerin temel haklar
oldu¤unu ve olabilece¤ini, hangilerinin ise olmad›¤›n› ve olamayaca¤›n› ay›rt ede-
bilmek için bir ölçüt sa¤lamakla kalmaz; ayr›ca temel haklar›n özünün gereklerini
gitgide daha aç›k görmemiz için de bir yol açar.” (Kuçuradi 2007, s. 3-4).

Kuçuradi bu ölçütle birer kifli hakk› olan ve hep kifliye iliflkin kimi istemleri di-
le getiren insan haklar›na bakt›¤›nda ise bunlar›n istemler olarak kendi aralar›nda
önemli farkl›l›klar gösterdiklerini saptar. Bu istemlerin bir k›sm› insan›n olanakla-
r›yla do¤rudan do¤ruya ilgiliyken baflka bir k›sm› bu olanaklar›n gelifltirilmesi için
genel olarak gerekli önkoflullarla, di¤er bir bölümü ise baz› de¤iflken koflullarla il-
gilidir. Kuçuradi, “insan haklar›” terimini yaln›zca ilk iki türden istemle s›n›rlama
düflüncesindedir. Baflka bir deyiflle, Kuçuradi insan haklar› kavram›n›n alt›na “kifli-
nin güvenli¤ine iliflkin istemleri ve/veya ‘temel özgürlükler’ ile insan›n olanaklar›-
n› koruman›n genel olarak önkoflullar›na iliflkin istemleri (sa¤l›k için gerekli yaflam
düzeyi, e¤itim, çal›flma vb. haklar›)” (Kuçuradi 2007, s. 4) koymaktad›r. “‹nsan hak-
lar›’ kavram›n›n kapsam›n› bu iki hak grubuyla s›n›rlama e¤ilimindedir.

Kiflinin güvenli¤ine iliflkin bu istemler do¤rudan do¤ruya insan›n kendinde ta-
fl›d›¤› olanaklar›n gerçeklefltirilmesiyle ilgilidirler. Kifli bu olanaklar› insan türünün
bir üyesi olarak tafl›maktad›r ya da -tafl›mad›¤› söylenemeyece¤i ya da önceden
kestirilemeyece¤i için- tafl›d›¤› varsay›lmaktad›r. Bunlar›n korunmas› ise kiflilere bu
olanaklar›n› gerçeklefltirirken onlara engel olmamakla, dokunmamakla olur.

Kuçuradi bu haklar›n bütün insanlar›n eflit oldu¤u haklar olduklar›n›, ama bun-
lar›n d›fl›nda bu türden bütün insanlar›n eflit, her kiflinin insan olarak sahip oldu¤u
baflka bir grup temel hakk›n da varoldu¤unu söyler. “Bunlar, her kifliye insan ola-
rak olanaklar›n› gelifltirebilmesini sa¤layan önkoflullara iliflkin istemlerdir. Sa¤l›k
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için gerekli yaflama düzeyi, e¤itim bu tür haklardand›r. Bu haklarla ilgili karfl›lafl›-
lan güçlük fludur: Bu haklar›n sa¤lanmas›, baflka türden haklara ba¤l›d›r. Bu temel
haklar, ancak dolayl› olarak, devletin kiflilere tan›d›¤› haklar -sosyal-ekonomik (ve
baz›) siyasal haklar- ve her zaman de¤ilse de ço¤u zaman siyasal kararlarla kuru-
lan kamu kurulufllar› arac›l›¤›yla korunabilirler.

‹nsan haklar› kavram›n›n neleri kapsad›¤›na iliflkin tart›flmay› genel hatlar›yla biliyorsu-
nuz. Siz hangi haklar› temel haklar olarak görüyorsunuz? Bu düflüncenizi nas›l gerekçe-
lendirebilirsiniz? Bunu bir tart›flma ortam› yaratarak tart›fl›n›z. Hangi düflünür ya da dü-
flünürlerin görüfllerini kendinize daha yak›n buldu¤unuzu gerekçeleriyle ortaya koyun.

ET‹K VE ‹NSAN HAKLARI
‹nsan haklar›n›n hukukla iliflkisi iyi bilinir. Ama insan haklar›yla etik aras›ndaki zo-
runlu ba¤lant›dan pek söz edilmez. Oysa etik bir temel olmaks›z›n insan haklar›n-
dan söz etmek mümkün de¤ildir. Belli bir insan anlay›fl›na dayanan insan haklar›
düflüncesi, insana “insanca bir yaflam›n”, insan onuruna uygun bir yaflam›n sa¤lan-
mas›n›n önkoflullar›yla ilgilidir. ‹nsana hangi koflullar sa¤lan›r, insana neler yap›l-
maz ya da insan neleri yapmazsa insanca bir yaflam›n sa¤lanabilece¤ini dile getirir
insan haklar› normlar›. Bu nedenle insan haklar› düflüncesi özünde etik bir dü-
flüncedir. ‹nsan›n de¤er ya da onur sahibi oldu¤u, bu onura ya da de¤ere uygun
olarak davran›lmas› -ya da kiflilerin böyle davranmas›- gerekti¤ini dile getirir. 

‹nsan haklar› bir ide, bir düflünce, bir gereklilik düflüncesidir. “‘Temel haklar’,
‘kifli haklar›’, ‘temel kifli haklar›’ diye de adland›r›lan insan haklar›, insanla ilgili ba-
z› gereklilikleri -insan türünün bir üyesi olan her varl›kla ilgili baz› gereklilikleri-
dile getirirler. ...Bu gereklilikler, insan›n de¤erini koruma istemleri -yani kiflileri,
s›rf insan olduklar›ndan dolay› koruma istemleri- olarak karfl›m›za ç›kar” (Kuçura-
di 2009a, 58). Eylemde bulunan kifli, insan onuruna ya da de¤erine zarar vermek
istemiyorsa, baflka bir deyiflle, etik eylemde bulunmak istiyorsa insan haklar› norm-
lar›, ona nas›l davranmas› gerekti¤ini söyler. ‹nsan haklar› normlar›, kimi zaman
neyin yap›lmas› gerekti¤ini belirten pozitif normlar olarak, kimi zamansa kifli ne gi-
bi bir davran›fla maruz kal›rsa bir hak ihlali olaca¤›n› belirten negatif normlar ola-
rak karfl›m›za ç›kar. Korumak istedikleri insan olma, insan›n de¤eri ya da onuru-
dur. Bu nedenle insan haklar› normlar› etik normlard›r. ‹nsana özgü olan olanak-
lar› kiflilerde koruma istemlerini dillendirmektedir bu normlar. Bu olanaklar›n ger-
çekleflmesini, gerçekleflebilmesini istiyorsak neyi yapmamam›z, neyi de yapmam›z
gerekti¤ini dile getiren “gereklilik ifadeleridir” insan haklar› normlar›.

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nde, ‹nsan Haklar›n› ve Temel Özgürlükleri
Korumaya Dair Sözleflme’de karfl›m›za ç›kan hep bu tür normlard›r. Kimi zaman
nas›l davran›lmas› gerekti¤ini, kimi zaman nas›l davran›lmamas› gerekti¤ini, kimi
zamansa neye izin verilip neye verilemeyece¤ini ifade eden normlard›r bunlar.
Sözcü¤ün genifl anlam›nda etikle, kifli eylemleriyle ilgili standartlar, ölçütlerdir in-
san haklar› normlar›. Türetildikleri ya da ç›kar›ld›klar› yerler -kaynaklar- aras›nda
farkl›l›klar olsa da tüm insan haklar› normlar› eylemlere iliflkindirler. Yap›lmas› ya
da yap›lmamas› gerekenleri bildirirler.

Bu türden gerekliliklerdir tek tek haklar› oluflturan. ‹nsana özgü, s›rf insana öz-
gü olanaklar› tek tek kiflilerde korumak, bu nedenle insan›n de¤erini korumak, bu
arada her kiflinin insan olarak kendi de¤erini korumak ya da korumay› istemektir.
“De¤er” kavram›n›n tafl›d›¤› düflünülen belirsizlik, “de¤erler” ile “de¤er olmayan-
lar”›n ayr›lmas›nda yaflanan güçlükler nedeniyle, bugün ço¤unlukla de¤erlerle ilgi-
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li konuflmaktan kaç›n›lmas›na karfl›n, insan haklar› ile etik ba¤lant›s› insan haklar›
gündeminde yer alan konulardan biridir. Bunun nedeni ise “metafizik” say›lan
yanlar›na karfl›n, kaç›n›lamayacak bir konu görülmesidir. Korunmas› gereken ya
da beklenen bir fleyden söz ediliyorsa o fleye de¤er verilmektedir ya da de¤erli bir
fley oldu¤u düflünülmektedir. “‹nsan haklar› korunmal›d›r” deniyorsa bunun teme-
linde insan›n “de¤erli” bir varl›k oldu¤u varsay›m› yatmaktad›r. Yoksa “Neden in-
san haklar›?” sorusuyla karfl› karfl›ya kal›n›r. Böyle bir soruya da yan›t verilmesi, in-
san›n neden baz› temel haklara sahip oldu¤unun gösterilmesi, temellendirilmesiy-
le olur. Bu temellendirme de insan›n de¤er ya da onura sahip bir varl›k olmas› d›-
fl›nda bir sa¤lam zemine dayand›r›lamaz.

‹NSAN HAKLARININ ÇEfi‹TLENMES‹
‹nsan haklar›n›n say›s›n›n ve çeflitlili¤inin sürekli artmas›yla bugün bir “insan hak-
lar› enflasyonu”nundan söz edilir olmufltur. Bu durum, yukar›da da de¤inilen, han-
gi haklar›n temel haklar ya da insan haklar› oldu¤u sorusunun daha s›k sorulmas›-
na yol açmaktad›r. Bu da insan haklar›na iliflkin ölçüt sorununu daha acil bir so-
run hâline getirmektedir. Ama teorik tart›flmalar bir yana, bugün sürekli olarak ye-
ni dile getirilen kimi haklarla ya da “insan haklar›” denilen kimi yeni haklarla kar-
fl›laflmaktay›z. Haklara iliflkin geliflmeyi, çeflitlenmeyi aç›klamada en s›k baflvurulan
yol ise “üç kuflak” düflüncesidir.

Birinci Kuflak Haklar
“Birinci kuflak haklar” denilenler sivil, siyasi ve kiflisel haklard›r. Baflta yaflama hak-
k› olmak üzere özel yaflama, haberleflmeye, düflünceyi aç›klamaya müdahale et-
meme gibi dokunulmazl›klar bu haklar›n özünü oluflturmaktad›r. Özünde kifliyi
devletin ve di¤er kifli ve gruplar›n sald›r›lar›ndan-bask›s›ndan korumay›, kiflinin in-
sanca yaflamas›n› sa¤lamay› temele alan haklard›r bunlar. Genel olarak insan hak-
lar› denilence ilk akla gelen ve üzerlerinde en az tart›flma yap›lan hak kategorisi de
bu haklard›r. Herkes yaflama hakk›n›n, din ve vicdan özgürlü¤ünün, düflünceyi
aç›klama hakk›n›n, ayr›mc›l›¤a u¤ramama, adil yarg›lanma hakk›n›n temel haklar-
dan oldu¤unu kabul etmektedir. Bu haklar genellikle “negatif haklar” olarak karfl›-
m›za ç›karlar. Neyin yap›lmas› gerekti¤ini de¤il, neyin yap›lmamas› gerekti¤ini ya
da ne yap›l›rsa bunun bir insan hakk› ihlali olaca¤›n› dile getirirler. Kifliler bu hak-
lara insan olmalar› nedeniyle zaten sahiptir. O nedenle, bunlar devletin ya da bafl-
ka bir kurumun verdi¤i ya da tan›d›¤› haklar de¤ildir. Devletten beklenen ya da
devletin rolü, yaflama hakk› ve “düflünceyi ifade etme hakk›”nda oldu¤u gibi, “çi¤-
nenmelerini önlemek, çi¤nendi¤i zaman da dengeyi yeniden kurmakt›r; ya da dev-
letten bu beklenir. ... Devletin bu haklar› korunmas›, bu haklar› yasalar›n güven-
cesi alt›na almas›, yani bu haklar›n çi¤nenmesini yasalarla önlemeye çal›flmas›, çi¤-
nendi¤i zaman da çeflitli organlar›yla araya girmesi demek olur” (Kuçuradi 2009b,
s. 76). Bu nedenle, bu haklar›n birço¤unun korunmas› için devletin yasal düzenle-
meler yapmas›, baz› kurum ve kurulufllar oluflturmas› yeterlidir. Devlet ön haz›rl›k
yaparak, kiflilerin zaten sahip olduklar› bu temel haklar›n› kullanmalar›n›n yolunu
açar. Temel haklar›n kullan›lmas›n› engellemeye çal›flanlar› engeller. 

S›¤›nma hakk› bu haklara bir örnek olarak verilebilir. Hugo Grotius’un 1625’te
do¤al hak olarak devletin “s›¤›nma tan›ma hakk›”ndan söz etmesine karfl›n, bu hak
Evrensel Bildirge’nin sundu¤u birkaç yeni haktan birisidir. Evrensel Bildirge’nin 14.
Maddesinde “Herkes kötü muameleden kurtulmak için baflka ülkelerden s›¤›nma
talep etme ve bundan yararlanma hakk›na sahiptir” denilmektedir. Buna s›kça “s›-
¤›nma hakk›” denilse de asl›nda burada birden çok hak söz konusudur (Wellman
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1999, s. 17). S›¤›nma hakk› kimi zaman yaflama hakk›n›n korunmas›n›n tek yolu
haline gelebilmektedir.

‹kinci Kuflak Haklar
Evrensel Bildirge’de sivil ve politik haklar›n yan›nda bir dizi ekonomik, sosyal ve
kültürel haklar da yer almaktayd›. Bu haklar “ikinci kuflak haklar” olarak bilinmek-
tedir çünkü bu türden bir hak ne 1776 tarihli Amerikan Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi’nde
ne de 1789 tarihli Frans›z ‹nsan ve Yurttafl Haklar› Bildirgesi’nde yer alm›flt›r. Ger-
çi do¤al haklar›n ateflli bir savunucusu olan 18. yüzy›l düflünürü Thomas Paine,
1792’de yay›nlanan kitab› Rights of Man’de e¤itim, refah ve çal›flmayla ilgili sosyal
koflullar› da listesine alm›fl, 1793 tarihli Frans›z Bildirgesi de e¤itim hakk›n› onay-
lam›flt›. Ama bu haklar geleneksel do¤al hukuk kuramlar›na uymad›klar› gibi, te-
mel moral ve anayasal haklar olarak da yirminci yüzy›la kadar pek kabul görme-
mifllerdir. E¤itim hakk› anayasalarda çok uzun zamand›r yer almas›na karfl›n, bu
sadece bir yasa maddesi olarak kalm›fl, bu hakk›n kullan›lmas› için gereken ku-
rumsal yap›lar oluflturulmam›flt›r. Ayn› durum daha yeni yasalaflt›r›lan refah hakla-
r› denen haklar için de söz konusudur. 

‹kinci kuflak haklara bir örnek olarak “çal›flma hakk›” verilebilir. Evrensel Bil-
dirge’nin 23. maddesinin “çal›flma hakk›” derken tek bir haktan m› söz etti¤i yok-
sa birden çok hakk›, çal›flmayla ilgili bir dizi farkl› hakk› m› kapsad›¤› pek aç›k de-
¤ildir. Ama daha sonraki insan haklar› belgeleri, 1961 tarihli Avrupa Sosyal fiar-
t›’ndan bafllayarak “çal›flma hakk›”n›n kendisiyle, “adil ve insan onurunu yak›fl›r
çal›flma koflullar›na sahip olma hakk›”n› birbirinden ay›rm›flt›r. Bu en klasik tan›m›-
n› da 1966 tarihli BM Uluslaras› Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflme-
si’nin 6. maddesinde bulmufltur: “Sözleflmeye taraf olan devletler çal›flma hakk›n›
tan›rlar, bu da kiflilerin serbestçe seçtikleri veya kabul ettikleri ifllerde çal›flmas›yla
kendi yaflam›n› sürdürme f›rsat›na sahip olmas›n› kapsar. Böylece bu hakk›n özü-
nü oluflturan fley, her insan tekinin kendi devletinden çal›flarak hayat›n› sürdürme
flans›na sahip olmas›n› talep etme ve çal›flaca¤› ifller aras›nda serbest seçim yapa-
bilmesidir. Bu hak devletlere de kiflilere bu f›rsat› vermek için gerekli ad›mlar› at-
ma ödevini yüklemektedir”. Bunun alt›nda yatan varsay›m ise, her insan›n refah›
için bu f›rsata sahip olmas› gerekti¤i ve yaln›zca devletin bu temel insan gereksi-
nimini yerine getirecek güce sahip oldu¤udur (Wellman 1999, s. 21).

Üçüncü Kuflak Haklar
Bugün uluslararas› hukukta ilk ikisinin d›fl›nda, üçüncü nesil haklarla karfl›lafl›l-
maktad›r. Geliflme hakk›, bar›fl hakk›, temiz bir çevrede yaflama hakk› gibi yeni ki-
mi haklar›n belgelere girdi¤ine hiç kuflku yoktur ama bunlar›n ortak bir özellikle-
rinin olup olmad›¤›, e¤er böyle bir fley varsa bunlar›n birinci ve ikinci kuflak hak-
lardan nas›l ayr›ld›klar› konusunda büyük bir belirsizlik vard›r. 

Bu yeni insan haklar› s›kça “dayan›flma haklar›” olarak adland›r›lmaktad›r. Da-
yan›flma bir grup içinde karfl›l›kl› destek veya ba¤l›l›kla, özellikle güçlü ortak ilgi,
sempati ve istek duyan bireyler aras›nda gerçekleflmektedir. Dayan›flma üçüncü
kuflak haklar›n tan›m›na iki biçimde girmektedir: Birincisi, bu haklar, bireylerin
haklar› olmaktan ziyade sosyal grup haklar›d›r. Bu haklar tüm insanl›¤›n bar›fla ve
sa¤l›kl› çevreye sahip olma hakk›n› ve her halk›n kendi gelece¤ini ve kendi kültü-
rünü belirleme hakk›na sahip olma haklar›n› da kapsamaktad›r. ‹kincisi, bu haklar
suçu tüm insanl›¤a yüklemektedir. Bu haklar dünya çap›nda eyleme geçmeyi talep
etmektedir, bu haklar›n yükledi¤i ödevlerin yerine getirilmesi de öncelikle ulusla-
raras› kurumlara düflmektedir.
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Bu haklara örnek olarak halklar›n varolma hakk› verilmektedir. Halklar›n
Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin birinci maddesi “Her halk, varolma hakk›na sahip-
tir.” demektedir. Bu ‹nsan ve Halklar›n Haklar› Üzerine Afrika Sözleflmesi’nde de
onaylanan halklar›n haklar›na iliflkin ilk hakt›r. BM soyk›r›m suçlar›n›n önlenme-
siyle ilgili olarak bu belgelere göndermede bulunmakta birlikte, bu bildirgelerden
hiçbiri BM taraf›ndan kabul edilmifl de¤ildir. “Halklar›n haklar›”n›n içeri¤ini bu
belgelerin aç›k bir biçimde ortaya koymamalar›n›n nedeni de bu olabilir (Well-
man 1999, s. 29-30).

Haklar›n birinci, ikinci, üçüncü kuflak haklar olarak ayr›lmas›, bir öncelik son-
ral›k s›ralamas›n› verir gibi gözükse de birinci ve ikinci kuflak haklar› bu flekilde
birbirinden ay›rarak sivil ve siyasal haklar›n ekonomik, sosyal ve kültürel haklar-
dan önce geldi¤ini söylemek, Evrensel Bildirge esas al›nd›¤›nda pek mümkün de-
¤ildir. Evrensel Bildirge birinci kuflak haklar yan›nda ikinci kuflak haklar› da içer-
mektedir. Temel haklar› sivil ve siyasal haklardan ekonomik, sosyal ve kültürel
haklara do¤ru geniflletme e¤iliminin oldu¤u, ikincil grup haklar›n gittikçe daha faz-
la uluslararas› bildirgelerde, özellikle de sözleflmelerde yer ald›¤› söylenebilir. Ama
ne bu durumun kendisi ne de sivil ve politik haklar düflüncesinin daha eskilere da-
yand›¤›n› söylemek, bu iki kuflak aras›nda ayr›m yapmak için yeterli görünmemek-
tedir. Do¤al haklara gönderme yap›larak önceli¤e sahip oldu¤u düflünülen haklar,
daha ziyade yaflama hakk› -ve ilgili dokunulmazl›klar-, özgürlükler ve mülkiyet
hakk›d›r. Bunlar da sivil ve politik haklarla belki kesiflen haklard›r ama örtüflen
haklar de¤illerdir. Özellikle politik haklar›n çok önemli bir bölümü, do¤al haklar
denilen haklarla örtüflmemektedir.

“Üçüncü kuflak” denilen haklara gelince, Wellman’›n yukar›da s›kça al›nt› yap-
t›¤›m›z kitab›nda da ayr›nt›l› bir biçimde dile getirdi¤i gibi, grup haklar› insan hak-
lar› düflüncesiyle uyuflmamaktad›r. ‹nsan haklar›, kiflinin yaln›z insan olmas› nede-
niyle sahip oldu¤u haklar iken üçüncü kuflak haklar denilen “dayan›flma hakla-
r›”n›n tafl›y›c›lar› bireyler de¤il, gruplard›r. Bu durum, kimi düflünürleri, üçüncü ku-
flak haklar›n insan haklar› aras›nda say›lmamas› gerekti¤i düflüncesine götürmüfltür;
örne¤in Wellman’a göre dayan›flma haklar› insan haklar›n›n evrenselli¤i ve eflitli¤i
ilkesine uymamaktad›r. Bu nedenle, halklara herhangi bir moral hak tan›man›n
mümkün olmamas›, halklar›n bireyler gibi haklar›n bir öznesi olamayaca¤› düflün-
celerinin ortaya at›lmas›na yol açm›flt›r. Kan›m›zca “halklar›n haklar›”na iliflkin ta-
leplerin tafl›y›c›lar› ya da öznelerinin “gruplar”, insan haklar›n›n tafl›y›c›lar›n›n ise
“kifliler” oldu¤u, kiflilerin yaln›zca insan olmalar› nedeniyle insan haklar›na sahip
olduklar› düflünülürse üçüncü kuflak haklar›n insan haklar›yla olan ilgilerine karfl›n
onlardan ayr› de¤erlendirilmesi gerekti¤i, farkl› bir hak kategorisi oluflturduklar›
aç›kt›r (Bu söylenenlerden, bu tür haklar›n var olmad›¤› ya da bu haklar›n önem-
siz olduklar› sonucu ç›kar›lmamal›d›r. Bu türden hak taleplerinin günümüzün siya-
sal ve ekonomik koflullar›n›n da etkisiyle artt›¤›, kimi zaman bu haklar korunup gü-
venceye al›nmadan temel haklar›n korunmas›n›n da güçleflti¤i yads›namaz. Ama
bu durum onlar›n, özneleri ya da tafl›y›c›lar› farkl› olan ve insan›n yaln›z insan ol-
makla sahip oldu¤u insan haklar›yla fark›n› gözden kaç›rmam›z› gerektirmez).

Birinci, ikinci ve üçüncü kuflak haklara iliflkin tart›flmay› genel hatlar›yla biliyorsunuz. Siz
de burada konuflulanlar d›fl›nda birtak›m haklar bularak bunlar›n hangi kuflak haklar
içinde yer almas› gerekti¤ini bir tart›flma ortam› yaratarak tart›fl›n›z.
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‹nsan haklar›n›n ya da temel
haklar›n tafl›y›c›s› (öznesi)
kifli iken dayan›flma
haklar›ndan oluflan üçüncü
kuflak haklar›n tafl›y›c›s›
ço¤unlukla kifliler de¤il
gruplard›r. 
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KÜLTÜREL GÖREC‹L‹K VE ‹NSAN HAKLARI
Bugün insan haklar›n›n “evrenselli¤i” düflüncesine yap›lan itirazlar›n bafl›nda kül-
türel görecili¤i savunanlar›n yapt›¤› itiraz gelmektedir. Bu ise temelde insan hakla-
r› düflüncesinin belirli bir kültürün, Bat› kültürünün ürünü oldu¤u ve her kültür
için geçerli olamayaca¤› düflüncesidir. Bir yandan, düflüncenin kayna¤›n›n belirli
bir kültür oldu¤u vurgulan›rken öte yandan bu düflüncenin geçerlili¤ine ya da ge-
nel-geçerli¤ine karfl› ç›k›lmaktad›r. Genel-geçer olamama ise düflüncenin belli bir
kültürde ortaya ç›km›fl olmas›na dayand›r›lmaktad›r. Kimi zamansa teorik olarak
anlafl›lmas› çok daha güç olan bir yol tutularak insan haklar› düflüncesinin evren-
selli¤i kabul edilmekle birlikte, toplumdan topluma, kültürden kültüre de¤iflen ko-
flullar›n da hesaba kat›lmas› gerekti¤i söylenerek adeta kültürel görecilik ile insan
haklar›n›n evrenselli¤i aras›nda bir orta yol bulunmaya çal›fl›lmaktad›r.

Kültürel görecilik, benzer görecili¤i savunan görüfller gibi “etik do¤ru”lara ve
etikte genel geçerlili¤e karfl› ç›kmaktad›r. Bu nedenle, tart›flma özünde bir etik tar-
t›flmas›, etikte do¤runun olup olmad›¤›, etik normlar›n›n kültürler üstü geçerlili¤i-
nin olup olmad›¤› tart›flmas›d›r. Kültürel görecili¤i savunanlar, insan haklar› norm-
lar› için söylenegeldi¤i gibi, “evrensel geçerli”, yani her kültürde ve zamanda ge-
çerli ilkelerin, normlar›n olabilece¤ini yads›rlar. Farkl› türden ve farkl› derecelerde
kültürel görecili¤i savunan görüfller olmas›na karfl›n, bunlar›n ana savlar› de¤er,
etik ilke, etik norm gibi fleylerin, bir kültürün ürünü oldu¤u, bir kültürün damga-
s›n› tafl›d›¤›, ancak o belirli kültürün ya da benzer toplumlar›n koflullar› içinde “ge-
çerlilik” ve “do¤ruluk” tafl›d›¤›d›r. Genel kimi ilkeler olsa bile bu ilkeler her kültü-
rün kendi bak›fl aç›lar›na göre anlafl›lacak ve uygulanacakt›r. Her kültürün kendi
etik ilkeleri olacak ya da baflka kültürlerin ilkeleri bu kültürde farkl› bir biçimde
yorumlan›p uygulanacakt›r.

Uluslararas› düzeyde yürütülen insan haklar› tart›flmas›nda “kültürel görecilik”,
bireylerin yararland›klar› sivil ve siyasal haklar›n olup olmamas›n› ve geniflli¤ini ta-
mamen (dinsel, siyasal ve yasal uygulamalar da içinde olmak üzere) kültürel gele-
neklerin belirledi¤i, evrenselli¤in söz konusu olmad›¤› düflüncesidir. Bu nedenle,
bir toplumda insan haklar› ihlali olan bir eylem, bir baflkas›nda tamamen yasaya
uygun ya da meflru bulunabilmektedir. Bunun sonucu olarak, Bat› toplumunun in-
san haklar› düflüncesinin Üçüncü Dünya ülkelerine dayat›lmas›na karfl› ç›k›lmakta-
d›r (Teson 2001, s. 380).

‹nsan haklar›na iliflkin “evrenselcilik” düflüncesi ise en az›ndan üç farkl› biçim-
de anlafl›labilir. Kimi kez bununla insan haklar›n›n ahlaksal temellendirilmesine
(hakl›laflt›r›lmas›na) veya evrensel geçerlili¤ine iliflkin bir talep dile getirilmekte,
kimi kez evrensellik, insan haklar›n›n uluslararas› hukuktaki statüsünü dile getir-
mek için kullan›lmakta, kimi kez de “evrensellik” insan haklar›n›n genelli¤ine ilifl-
kin bir sav olabilmektedir. ‹nsan haklar› teorik tart›flmalar›n›n ço¤u geçerlilik soru-
nu üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Buna göre insan haklar› zamand›fl› ve mutlak ah-
laksal do¤rular› yans›tmaktad›r, buna karfl›n kültürel görecili¤i savunanlara göre,
ahlaksal do¤ruluk veya geçerlilik belirli bir kültürün inanç ya da de¤erlerini ifade
etmektedir. K›saca kültürel görecili¤i savunanlara göre böyle zamanüstü, toplum
ve kültürüstü do¤rular, ilkeler yoktur (Goodhart 2005, s. 353-356).

Kültürel görecilik e¤er yaln›zca insan haklar›n›n belirli bir kültürde ortaya ç›k-
t›¤› sav› olmakla yetinseydi, bunda itiraz edilecek hiçbir fley olmazd›. Her düflün-
ce, bilgi ya da sanatsal ve teknik baflar› belirli bir kültürde ortaya ç›km›flt›r. Bunun
baflka türlü olmas› da zaten mümkün de¤ildir. Öte yandan yine bu anlamda kül-
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Kültürel görecilik hiçbir ilke
ve de¤erin genel geçer ya da
“evrensel” olmad›¤›, onlar›n
kültürlere ya da toplumlara
göre de¤ifliklik gösterdi¤i
düflüncesidir. 



türlerüstü, tarihüstü bir düflünceden de söz edilemez. Her düflünce belli bir döne-
min düflüncesidir, belli bir zaman diliminde, belirli bir kültür ortam›nda ortaya ç›k-
m›flt›r. Bu nedenle böyle anlafl›lan bir “mutlakl›k” talebi de anlams›zd›r. Ama kül-
türel görecilik bununla yetinmemektedir, daha ileri giderek etik do¤rular›n ve etik
ilkelerin geçerli¤inden söz edilemeyece¤ini iddia etmektedir. Bu ise etik olgular›n
olmad›¤› ve bir ortak insan “do¤as›”ndan söz edilemeyece¤i varsay›m›na dayan-
maktad›r. Kültürler aras›ndaki önemli farkl›l›klara, insan türünün bireyleri aras›n-
daki büyük farkl›l›klara karfl›n, insanlarda kimi ortak özellik ve olanaklar›n oldu-
¤unu, ayn› flekilde farkl› toplum ve kültürlerde ortak kimi etik ilkelerin oldu¤unu
görmek güç de¤ildir. Sorun etik ya da ahlak sözcü¤ünün tek anlaml› görülmesin-
den, ahlaksal ilkeler denen ilkelerin homojen ilkeler olarak alg›lanmas›ndan kay-
naklanmaktad›r. ‹nsan yap›s›ndan türetilen, bu nedenle de farkl› dönem ve kültür-
lerde ortak olan kimi etik ilkelerden, bunlar›n geçerlili¤inden söz edilebilir. ‹nsan
haklar› normlar›, e¤er bu ad› hak eden normlarsa iflte bu türden ilkeleri dile getir-
mektedirler. Bu nedenle onlar›n “evrensel olduklar›”, ortaya ç›kt›klar› kültürün d›-
fl›nda da geçerli olduklar› ileri sürülmektedir.

‹nsan haklar› prati¤ine bak›ld›¤›nda da gerek son üretilen insan haklar› dökü-
manlar›n›n, gerekse insan haklar› aktivistlerinin eylemlerinin kültürel görecilikle il-
gili tezlere prim vermedikleri görülür. Kültürler aras› farkl›l›klar›n vurgulanmas›na
karfl›n, ortak insan de¤erlerinden de söz edildi¤ini, insan onuruna ters düflen ey-
lemlerin ve kültürel pratiklerin elefltirildi¤ini görüyoruz. Baflka bir deyiflle, ülkemiz-
de de zaman zaman yafland›¤› gibi, dinsel ve kültürel pratikler (örne¤in k›z-erkek
aras›nda ayr›m yapan gelenekler) temel haklarla (örne¤in e¤itim hakk›n›n kullan›l-
mas›yla) çat›flt›¤›nda, uyulmas› gerekenin temel haklar ya da insan haklar› oldu¤u
kabul edilmektedir. 1993 tarihinde Viyana’da yap›lan ‹nsan Haklar› Dünya Konfe-
rans› da sonuç bildirgesinde kültürel farkl›l›klara karfl›n insan haklar›na verilen ön-
celi¤e vurgu yap›lmaktad›r: “Ulusal ve bölgesel farkl›l›klar, de¤iflmez tarihsel, kültü-
rel ve dini geçmiflin öneminin göz önünde bulundurulmas›n›n gereklili¤ine karfl›n,
siyasi, kültürel ve ekonomik sistemleri ne olursa olsun, temel özgürlükleri ve bütün
insan haklar›n› korumak ve yükseltmek devletlerin görevidir” (UN 1993, madde 5).

‹NSAN HAKLARININ TEMELLEND‹R‹LMES‹
Kimi zaman R. Rorty gibi düflünürlerin insan haklar›n›n teorik ya da rasyonel bir te-
mellendirmesinin yap›lamayaca¤›, buna gerek de olmad›¤› gibi karfl› düflüncelerle
karfl›laflsak da insan haklar›na yönelik itirazlar s›kça bir temellendirme ya da hakl›
ç›karma ifllemini gerekli k›lmaktad›r. “Neden insan haklar›?”, “‹nsan haklar›n› niçin
korumam›z gerekir?” türünden sorular bir temellendirme gereksiniminin sordurdu-
¤u sorulard›r. Di¤er birçok düflünce gibi insan haklar› düflüncesi ya da idesi de bu
türden taleplerle karfl›laflmaktad›r. ‹nsan haklar›n›n bilgisel temelleriyle ilgili çal›flan-
lardan, insan haklar›n›n felsefi temelleriyle ilgilenenlerin baflta gelen u¤rafl›lar›ndan
birisi bu talebi karfl›lamakt›r. Baflka bir deyiflle, temellendirme, neden insanlar›n ki-
mi temel haklar› oldu¤unun, bu haklar›n nereden ç›kt›¤›n›n -sonuçta da bu haklar›n
korunmamas› durumunda insan olman›n nas›l zarar görece¤inin- gösterilmesidir.

Yap›lmas› beklenen bir “temellendirme”, insan haklar› ilke ya da normlar›n›n
temellerinin gösterilmesi ise bu her fleyden önce bunlar›n kaynaklar›n›n ya da ne-
reden türetildiklerinin gösterilmesiyle yap›labilir. Bu ayn› zamanda “evrensel oldu-
¤u” düflünülen bu ilkelerin öyle olmayanlardan fark›n› da ortaya koymufl olacak-
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Kültürler aras›ndaki önemli
farkl›l›klara, insan türünün
bireyleri aras›ndaki büyük
farkl›l›klara karfl›n,
insanlarda kimi ortak özellik
ve olanaklar›n oldu¤unu,
ayn› flekilde farkl› toplum ve
kültürlerde ortak kimi etik
de¤er ve ilkelerin oldu¤unu
görmek güç de¤ildir.

Temellendirme,
temellendirilen ilke ya da
önermenin temelinin, yani
ç›kar›ld›¤› ya da türetildi¤i
yerin gösterilmesi demektir.



t›r. Bu türden bir temellendirme görüflü, insan haklar› normlar›n›n epistemolojik ve
de¤ersel özelliklerini hesaba katarak onlar› di¤er kültürel normlardan ay›ran ‹oan-
na Kuçuradi taraf›ndan yap›lmaktad›r. Ona göre, kültürel normlar ad›n› verdi¤i
normlar, “belirli do¤al-toplumsal koflullar ve farkl› kültürlerin insan anlay›flla-
r›”ndan deneyle, bir çeflit indüksiyonla türetilir. Kuflaktan kufla¤a aktar›lan gele-
neksel-göreneksel (kültürel) normlar›n büyük ço¤unlu¤u bu türden normlard›r.
Bilgisel-de¤ersel özellikleriyle bunlardan ayr›lan di¤er tür normlar ise “insan›n
içinde bulundu¤u en az iki farkl› tarihsel durumun, insan›n baz› yap›sal olanakla-
r›n›n de¤erinin bilgisi ›fl›¤›nda (ya da insan onuru dedi¤imizin ›fl›¤›nda) karfl›laflt›-
r›lmas›yla türetiliyor”. Bu ikinci türden normlar›n tipik bir örne¤i -”iflkence yapma-
mak gerekir”, “›rk ayr›m› yapmamak gerekir” gibi- insan haklar› normlar›d›r. ‹nsan
haklar›n›n “evrensel” olmalar›, yani insan olan herkes için belirli bir flekilde dav-
ranmay› talep etmeleri, insan haklar›n›n bu kaynaklar›ndan ileri gelir. Bu normlar
kültürel normlar gibi de¤iflik ve de¤iflken olan deneysel (yerel) koflullardan de¤il,
“Belirli tarihsel koflullarda, insan›n baz› do¤al olanaklar›n›n bilgisinden” türetil-
mektedirler (Kuçuradi 2007, s. 62-66).

“Neden insan haklar›” sorusunu insan haklar› normlar›n›n farkl› kaynak ve
özelliklerini göstermekten ziyade, “‹nsan haklar›na neden sayg› göstermeliyiz?”,
“‹nsan haklar›na sayg› göstermezsek bunun sonuçlar› ne olur?” biçiminde anlayan-
lar, insan haklar›n› hakl› ç›karmaya -bu ba¤lamda temellendirme yerine hakl› ç›-
karma, hakl›laflt›rma teriminin kullan›lmas› daha uygundur-, insan haklar›n› koru-
man›n gerekçelerini sunmaya çal›flmaktad›rlar. Bunlara sadece iki örnek vermek
gerekirse ilk olarak, Sonuççuluk ya da eylemlerin getirdikleri sonuçlara bakarak
onlar›n do¤rulu¤una-yanl›fll›¤›na karar veren görüfle bak›labilir. Faydac›l›k tipik bir
Sonuççu etik kuramd›r. Buna göre, bir eylem sonuçta mümkün oldu¤unca çok in-
san›n iyili¤ini ve mutlulu¤unu sa¤l›yorsa o eylem do¤rudur. Bu ilke insan haklar›-
na uygulanarak ç›kar›m zinciri flu flekilde ortaya konmaktad›r:

1. Eylemlerimiz ve kurumlar›m›z arac›l›¤›yla insan mutlulu¤unu ve iyili¤ini
(well-being) art›rmal›, azaltmamal›y›z.

2. ‹nsan haklar›, insanlar›n keyifli ve zahmete de¤er bulduklar› fleyleri gerçek-
lefltirmeye çal›flmalar›na imkân vererek onlar›n yaflamsal ihtiyaçlar›n› ve te-
mel ç›karlar›n› korur.

3. ‹nsan haklar›na sayg›s›zl›k ve bu haklar› ihlal etmek hem kurbanlar›na hem
de onlar›n yak›nlar›na zarar verir. Ayr›ca herkesin insan haklar›na sayg› du-
yulmas›n› bekleyebilme güvenine de zarar verir. ‹nsan haklar› ihlalleri kifli-
lerin ac› çekmesine ve genel güvensizli¤e yol açar.

4. Bu nedenle eylemlerimiz ve kurumlar›m›z arac›l›¤›yla insan haklar›na sayg›
duymal›y›z (Orend 2002, s. 89-90).

Bu temellendirme zincirini do¤rulamak için Sonuççular, tarihte yaflananlara ve
bugün insan haklar›na sayg› gösterilen toplumlarda yaflayan insanlar›n durumu ile
hak ihlallerinin yo¤un bir biçimde yafland›¤› toplumlar›n durumuna dikkati çeker-
ler. Bu örneklerden hareketle de insan haklar›n›n korundu¤u bir toplumda yafla-
man›n hepimiz için daha iyi olaca¤› sonucuna var›rlar.

Baflka bir temellendirme görüflü ise Michael Walzer’›n dar (thin) ve genifl (thick)
anlamda ahlak ayr›m›na dayanan insan haklar› temellendirmesidir. Bu görüfl esa-
sen tüm kültürlerin farkl› ahlaksal pratikleri yan›nda, tüm kültürlerde ortak baz› de-
¤er veya ilkelerinin de oldu¤unu göstermeye çal›flan, yani bir anlamda “evrensel
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bir eti¤in” varl›¤›n› temellendirmeye çal›flan bir görüfltür. Bu evrensel çekirdek ise
ona göre genellikle -öldürme, vahflete yol açma, büyük haks›zl›klara sebep olma,
iflkence yapma gibi- negatif normlardan ya da yasaklardan oluflmaktad›r. Walzer,
bu yasaklar›n ya da negatif ilkelerin tüm toplumlarda oldu¤unu ileri sürmektedir.

Walzer’e göre yaflama ve özgürlükle ilgili haklar, dünyadaki tüm ahlaklarca
paylafl›lan bu dar ve minimal ahlakl›l›k ilkelerinin özünde bulunan evrensel ve ne-
gatif yasaklarla- cinayet ifllememe, iflkence yapmama ve büyük zalimliklere girifl-
meme gibi- karfl›l›kl› iliflki içindedir. Son analizde, insan haklar›, böyle davran›fl-
larla karfl› karfl›ya kalmamam›z gerekti¤i konusunda, hepimizin tafl›d›¤› çekirdek
ve temel de¤erlerdir (Orend 2002, s. 76-77).

fiimdi insan haklar›n›n nas›l temellendirildi¤i ya da korunmas›n›n niçin gerekli oldu¤u
konusunda kimi görüfllerden haberdars›n›z. Bir tart›flma ortam› yaratarak size hangi gö-
rüfl ya da görüfllerin daha doyurucu geldi¤ini tart›fl›n›z.

108 Siyaset  Fe lsefesi- I

‹nsan haklar› normlar›,
kültürel normlar gibi de¤iflik
ve de¤iflken olan deneysel
(yerel) koflullardan de¤il,
“Belirli tarihsel koflullarda,
insan›n baz› do¤al
olanaklar›n›n bilgisinden”
türetilmektedirler.
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‹nsan haklar› ile siyaset aras›ndaki iliflkiyi

aç›klamak.

‹nsan haklar› sorunu genellikle bir hukuk soru-
nu olarak görülmektedir. Oysa insan haklar› kav-
ram›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas› aç›s›ndan bir fel-
sefe sorunu, insan haklar› normlar›n›n etik norm-
lar olmas› aç›s›ndan bir etik sorun, insan haklar›
ancak devlet ya da siyasal organlar taraf›ndan
korunabilece¤i için de bir siyaset sorunudur.
Devletin varl›k nedeni konusunda çeflitli tart›fl-
malar, görüfl farkl›l›klar› bulunsa da devletten en
baflta beklenenin kiflilerin temel haklar›n› koru-
mak, ülkede temel özgürlükleri sa¤lamak oldu-
¤u konusunda neredeyse bir görüfl birli¤i vard›r.
Bu nedenle devletten beklenen fleyin en baflta
insan haklar›n› korumak oldu¤unun söylenmesi
bir abart› tafl›maz. Siyasetin ya da siyaset adam-
lar›n›n amac›, genellikle hem teorik olarak hem
pratik olarak s›kça dile getirildi¤i gibi, yurttaflla-
r›n mutlulu¤unu sa¤lamak ise bunun önkoflulu
da tüm yurttafllar›n temel hak ve özgürlüklerden
mümkün oldu¤unca ve eflit biçimde yararlanma-
s›n›n sa¤lanmas›d›r. Bugün hukuksal bir kurum
olarak devletin, amac›na uygun kurulan ve iflle-
yen bir devletin iki ana ifllevinden söz edilebilir:
Yurttafllar›n temel haklar›n› güvence alt›na alma-
s› ve -bu haklara sald›r› oldu¤unda sald›rganlar›
engelleyerek- söz konusu ülkede bu haklar›n ya-
flanabilmesini sa¤lamas›d›r.

‹nsan haklar›n›n neler oldu¤unu belirlemek.

‹nsan haklar› genellikle insan›n insan olarak -yal-
n›zca insan türünün bir üyesi olmas› nedeniyle-
sahip oldu¤u haklar olarak tan›mlan›r. Bununla,
bu haklar›n tafl›y›c›s›n›n ya da öznesinin dil, din,
›rk, cinsiyet, milliyet gibi sosyal, kültürel ve fizik-
sel özelliklerinin bu haklara sahip olmada hiçbir
önem tafl›mad›¤› vurgulanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu
nedenle insan haklar›n›n evrensel oldu¤u söyle-
nir. “‹nsan haklar›” kavram›, içerikleri belirsiz ve
tart›flmal› iki kavram›, “insan” ve “hak” kavramla-
r›n› bir araya getirmektedir. ‹nsan haklar›ndan
söz edebilmek ancak “insan”dan, “insan ol-
ma”dan belirli bir fley anlamakla mümkündür.
Ancak belli bir insan anlay›fl›ndan hareketle “in-
san haklar›” kavram›na ulafl›labilmektedir. A Ma-

urice Cranston, Robert Nozick gibi kimi liberal
düflünürlere göre insan haklar› yaln›zca “birinci
kuflak” haklarla, sivil ve politik haklarla s›n›rl›d›r.
Sosyal ve ekonomik haklar gibi pozitif haklar ise
bu kapsam›n d›fl›ndad›r. Bunun nedeni, sivil ve
siyasi haklar›n devletten sadece bir eylemde ya
da müdahalede bulunmas›n› gerektirmesi, bu ni-
teli¤inden dolay› da evrensel olarak yerine geti-
rilebilir olmas›d›r. Evrenselli¤in ölçütü “uygula-
nabilirlik” olarak görülmektedir.
Ekonomik, sosyal ve kültürel haklar› temel hak-
lar ya da insan haklar› aras›nda görmeyen, ama
insan haklar›n›n kapsam›n› Nozick ve Cranston’a
göre daha geniflleten bir baflka görüfl Henry Shu-
e taraf›ndan savunulmaktad›r. Shue’ya göre te-
mel haklar yaln›zca “güvenlik haklar›” ya da ya-
flama hakk› ve dokunulmazl›klardan ibaret de-
¤ildir. Ayn› flekilde “varl›¤›n› sürdürme hakk›”
da temel haklardand›r. Bununla Shue en alt dü-
zeyde ekonomik güvencelere sahip olmay› ve
varl›¤›n› sürdürebilmeyi kast etmektedir. Kuçu-
radi ise insan haklar› kavram›n›n alt›na “kiflinin
güvenli¤ine iliflkin istemleri ve/veya ‘temel öz-
gürlükler’ ile insan›n olanaklar›n› koruman›n ge-
nel olarak önkoflullar›na iliflkin istemleri (sa¤l›k
için gerekli yaflam düzeyi, e¤itim, çal›flma v.b.
haklar›)” koymaktad›r. “‹nsan haklar›” kavram›-
n›n kapsam›n› bu iki hak grubuyla s›n›rlama e¤i-
limindedir Kuçuradi.

‹nsan haklar› ile etik iliflkisini aç›klamak.

‹nsan haklar› bir ide, bir düflünce, bir gereklilik
düflüncesidir. “‘Temel haklar’, ‘kifli haklar›’, ‘te-
mel kifli haklar›’ diye de adland›r›lan insan hak-
lar›, insanla ilgili baz› gereklilikleri -insan türü-
nün bir üyesi olan her varl›kla ilgili baz› gerekli-
likleri- dile getirirler. ...Bu gereklilikler, insan›n
de¤erini koruma istemleri -yani kiflileri, s›rf insan
olduklar›ndan dolay› koruma istemleri- olarak
karfl›m›za ç›kar”. Eylemde bulunan kifli, insan
onuruna ya da de¤erine zarar vermek istemiyor-
sa, baflka bir deyiflle, etik eylemde bulunmak is-
tiyorsa insan haklar› normlar› nas›l davranmas›
gerekti¤ini ona söyler. Kimi zaman neyin yap›l-
mas› gerekti¤ini belirten pozitif normlar olarak,
kimi zamansa kifli ne gibi bir davran›fla maruz
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110 Siyaset  Fe lsefesi- I

kal›rsa bir hak ihlali ortaya ç›kaca¤›n› belirten
negatif normlar olarak karfl›m›za ç›kar insan hak-
lar› normlar›. Korumak istedikleri insan olma, in-
san›n de¤eri ya da onurudur. Bu nedenle insan
haklar› normlar› etik normlard›r. ‹nsana özgü
olan olanaklar› kiflilerde koruma istemlerini dil-
lendirmektedir bu normlar. Bu olanaklar›n ger-
çekleflmesini, gerçekleflebilmesini istiyorsak neyi
yapmamam›z, neyi de yapmam›z gerekti¤ini dile
getiren gereklilik ifadeleri, etik normlard›r insan
haklar›.

‹nsan haklar›n›n geliflimini aç›klamak.

Bugün sürekli olarak yeni dile getirilen kimi hak-
larla ya da “insan haklar›” denilen haklarla karfl›-
laflmaktay›z. Bir hakk›n insan haklar› aras›nda sa-
y›lmas› o hakk›n statüsünü yükseltti¤i ve daha
önemli görülmesini sa¤lad›¤› için, hemen hemen
her hak için bunun bir insan hakk› oldu¤u iddia-
s› ortaya at›l›r hâle gelmifltir. Bu ise yukar›da dile
getirilen insan haklar› kavram› üzerinde daha faz-
la durulmas›n› gerektirmektedir. ‹nsan haklar›n›n
geliflimi genellikle üç kuflak haklar düflüncesiyle
anlat›lmaktad›r. Kendi içinde sorunlu bir katego-
rilendirme olmas›na karfl›n, genel çizgi olarak in-
san haklar› kataloglar›n›n sivil ve siyasal haklar-
dan, sosyal ve ekonomik haklara, oradan da da-
yan›flma haklar› denilen haklara do¤ru gitti¤i sap-
tamas› do¤rudur. Ama ‹nsan Haklar› Evrensel

Bildirgesi gibi ilk kuflak haklar› yans›tt›¤› düflü-
nülen belgelerin salt sivil ve siyasal haklar› içer-
di¤i, sosyal ve ekonomik haklar›n daha sonraki
belgelerde yer ald›¤› düflüncesi do¤ru de¤ildir. 
Sivil, siyasal ve kifli haklar›n›n birinci kuflak hak-
lar oldu¤u düflünülmektedir. Tüm dokunulmaz-
l›klarla birlikte yaflama hakk›, din ve vicdan öz-
gürlü¤ü, düflüncelerini aç›klama hakk›, ayr›mc›l›-
¤a u¤ramama ve adil yarg›lanma hakk› gibi hak-
lar temel haklar say›lmaktad›r. Bu haklar genel-
likle ne yap›laca¤›n› de¤il de neyin yap›lmayaca-
¤›n› dile getirdikleri için bunlara “negatif haklar”
denilmektedir. ‹kinci kuflak haklar ise sosyal,
ekonomik ve kültürel haklard›r ya da bunlara
ikinci kuflak haklar denilmektedir. ‹kinci kuflak
haklara örnek olarak çal›flma hakk› verilebilir.
Evrensel Bildirge’nin 23. maddesinde de çal›flma
hakk›na yer verilmifltir. Bu nedenle Evrensel Bil-

dirge’nin birinci kuflak haklardan olufltu¤u do¤-
ru de¤ildir. Fakat bu ilk temel belgede çal›flma

hakk› derken tek bir haktan m› söz edildi¤i, yok-
sa bunun çal›flmayla ilgili bir dizi farkl› hakk› m›
kapsad›¤› aç›k de¤ildir. Üçüncü kuflak denilen
haklar ise genellikle öznesi ya da tafl›c›s› kifli ya
da birey olmayan, bu nedenle de temel haklar
içinde say›lmamas› gereken haklard›r. Geliflme
hakk›, bar›fl hakk›, temiz bir çevrede yaflama hak-
k› gibi yeni baz› haklar bu kategoriyi olufltur-
maktad›r. Bu ve benzeri haklardan daha s›k söz
edilmeye baflland›¤›, bunlar›n insan haklar› bel-
gelerine girdi¤i aç›kt›r. Ama bunlar›n, ortak baz›
özelliklere sahip olup olmad›¤›, yukar›daki öl-
çütlerlerle bak›ld›¤›nda temel haklar ya da insan
haklar› içinde yer al›p alamayacaklar›, birinci ve
ikinci kuflak haklardan farklar› tart›flmaya aç›kt›r. 

‹nsan haklar›na yönelik kültürel görecilik itira-

z›n› tart›flmak.

Kültürel görecili¤in insan haklar›na yönelik ana
elefltirisi, insan haklar› düflüncesinin belirli bir
kültürün, Bat› kültürünün ürünü oldu¤u ve di¤er
kültürler için geçerli olamayaca¤›d›r. Kültürel gö-
recilik e¤er yaln›zca insan haklar›n›n belirli bir
kültürde ortaya ç›kt›¤› sav› olmakla yetinseydi,
bunda itiraz edilecek hiçbir fley olmazd›. Her dü-
flünce, bilgi ya da sanatsal ve teknik yenilik be-
lirli bir kültürde ortaya ç›km›flt›r. Bunun baflka
türlü olmas› da zaten mümkün de¤ildir. Öte yan-
dan yine bu anlamda kültürlerüstü, tarihüstü bir
düflünceden de söz edilemez. Her düflünce belli
bir dönemin düflüncesidir, belli bir zaman dili-
minde, belirli bir kültür ortam›nda ortaya ç›km›fl-
t›r. Bu nedenle böyle anlafl›lan bir “mutlakl›k” ta-
lebi de anlams›zd›r. Ama kültürel görecilik bun-
larla yetinmemektedir, daha ileri giderek etik
do¤rular›n ve etik ilkelerin kültürlerüstü bir ge-
çerlili¤inden söz edilemeyece¤ini iddia etmekte-
dir. Bu ise “etik olgu”lar›n olmad›¤› ve bir ortak
insan “do¤as›”ndan söz edilemiyece¤i varsay›m›-
na dayanmaktad›r. Kültürler aras›ndaki önemli
farkl›l›klara, insan türünün bireyleri aras›ndaki
büyük farkl›l›klara karfl›n, insanlarda kimi ortak
özellik ve olanaklar›n oldu¤unu, ayn› flekilde
farkl› toplum ve kültürlerde ortak kimi etik ilke-
lerin oldu¤unu görmek güç de¤ildir.
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‹nsan haklar›n›n nas›l temellendirilebilece¤ini

tart›flmak

‹nsan haklar›na yönelik itirazlar s›kça bir temel-
lendirme ya da hakl› ç›karma ifllemini gerekli k›l-
maktad›r. “Neden insan haklar›?”, “‹nsan haklar›-
n› niçin korumam›z gerekir?” türünden sorular
bir temellendirme gereksiniminin sordurdu¤u so-
rulard›r. ‹nsan haklar›n›n teorik-ussal bir temel-
lendirmesinin yap›lamayaca¤›n› söyleyen teoris-
yenler oldu¤u gibi, bunu yapman›n mümkün de
gerekli de olmad›¤›n› düflünenler de vard›r. Daha
önemli say›da düflünür ise insan haklar›n› temel-
lendirmeye çal›flmaktad›r. ‹. Kuçuradi kültürel
kaynakl› normlarla insan›n de¤erinin bilgisinden
türetilen normlar› ay›rarak insan haklar› normla-
r›n›n ikinci türden normlar oldu¤unu ya da olma-
s› gerekti¤ini söylemektedir. Türetildikleri yere
bakarak insan haklar› normlar›n› temellendirmek-
tedir. Bunun yan›nda, “Neden insan haklar›?” so-
rusunu, “‹nsan haklar›na neden sayg› göstermeli-
yiz?”, “‹nsan haklar›na sayg› göstermezsek bunun
sonuçlar› ne olur?” biçiminde anlayanlar ise insan
haklar›n› hakl› ç›karmaya -bu ba¤lamda temel-
lendirme yerine hakl› ç›karma, hakl›laflt›rma teri-
minin kullan›lmas› daha uygundur-, insan hakla-
r›n› koruman›n gerekçelerini sunmaya çal›flmak-
tad›rlar. Bunlara iki örnek olarak, Sonuçcular, ya-
ni bir eylemlerin getirdikleri sonuçlara bakarak
onlar›n do¤rulu¤una-yanl›fll›¤›na karar veren gö-
rüfl ile M. Walzer’in dar (thin) ve genifl (thick) an-
lamda ahlak ayr›m›na dayanarak insan haklar›n›
temellendiren görüflü verilebilir. Faydac›l›k gibi
Sonuççu kuramlar da insan haklar›n› koruman›n
herkesin yarar›na oldu¤unu göstermeye çal›fl›r-
ken Walzer ahlaklar aras›ndaki büyük farklara
karfl›n onlar aras›nda ortak baz› çekirdek de¤er
ve ilkelerin oldu¤unu savlayarak insan haklar›n›
temellendirmeye çal›flmaktad›r.
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1. Siyaset ve insan haklar› aras›ndaki iliflki ile ilgili
afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. ‹nsan haklar› siyaset üstüdür.
b. ‹nsan haklar›n›n korunmas› siyasetin temel ama-

c›d›r.
c. ‹nsan haklar› ancak devletin gerekli koflullar› ye-

rine getirmesiyle korunabilir.
d. ‹nsan haklar› gibi siyaset de temelde etik ilkele-

re dayan›r ya da dayanmal›d›r.
e. Siyaset, amac›na en iyi insan haklar›n›n tam ko-

rundu¤u bir toplumda eriflir.

2. Afla¤›daki ifadelerden hangisi insan haklar› düflün-
cesiyle uyumlu de¤ildir?

a. ‹nsan haklar› tüm insanlar›n yaln›zca insan ol-
malar› nedeniyle sahip olduklar› haklard›r.

b. ‹nsan haklar› düflüncesi belirli bir insan anlay›fl›-
na dayan›r.

c. ‹nsan haklar› düflüncesinin temelinde insan›n
de¤erli bir varl›k olmas› yatar.

d. ‹nsan haklar› kiflilerin bir devletin yurttafl› olma-
lar› nedeniyle sahip olduklar› haklard›r.

e. ‹nsan haklar› normlar› ortak bir insan yap›s› dü-
flüncesinden türetildi¤i için evrenseldirler.

3. Liberal insan haklar› düflünürlerine göre afla¤›daki-
lerden hangisi insan haklar› içinde yer alamaz?

a. Din ve vicdan özgürlü¤ü
b. Düflünce özgürlü¤ü
c. Yaflama Hakk›
d. Mülkiyet Hakk›
e. E¤itim Hakk›

4. Kuçuradi’ye göre insan haklar›na iliflkin ölçüt nere-
den ç›kar›labilir?

a. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesinden
b. ‹nsan haklar› tart›flmalar›n›n yer ald›¤› literatürden
c. ‹nsan haklar› kuramlar›ndan
d. ‹nsan›n olanaklar›n›n ve olanaklar›n gerçeklefl-

mesini sa¤layan koflullar›n bilgisinden 
e. ‹nsanlar›n günümüze kadar yapt›klar› müzake-

relerden ve müzakereler sonucu oluflturulan in-
san haklar› belgelerinden.

5. ‹nsan haklar›n› kuflaklar biçiminde ele alman›n sa-
k›ncalar›n› en iyi afla¤›dakilerden hangisi ifade eder? 

a. Kuflak kavram› birinin bitip di¤erinin bafllad›¤›-
n› düflündürmektedir.

b. Farkl› haklar ayn› kuflak içinde yer alabilmektedir.
c. Kuflaklar› bilmeyenler haklar›n çeflitlenmesini

anlayamamaktad›r.
d. Kuflak kavram› somut, insan haklar› soyuttur.
e. ‹nsan haklar›n›n geniflli¤ini kuflak benzetmesi

daraltmaktad›r.

6. Afla¤›daki haklardan hangisi birinci ve ikinci kuflak
denilen haklar aras›nda yer almaz?

a. Din ve vicdan özgürlü¤ü
b. Yaflama hakk›
c. E¤itim Hakk›
d. Temiz bir çevrede yaflama hakk›
e. Sa¤l›k hakk›

7. Üçüncü kuflak denilen haklar›n di¤erlerinden esas
fark›n› en iyi anlatan cümle afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. En yeni haklar olmalar› 
b. En çok üzerinde konuflulan haklar olmalar›
c. ‹nsan haklar› belgelerinde en çok yer alan hak-

lar olmalar›
d. Ülkeden ülkeye de¤ifliklik göstermeleri
e. Ço¤u zaman öznesinin ya da tafl›y›c›s›n›n birey

ya da kifli olmamas›

8. Kültürel göreceli¤in insan haklar›na itiraz›n› afla¤›-
dakilerden hangisi en iyi biçimde ifade eder?

a. ‹nsan haklar› normlar›n›n belirli bir kültürün ürü-
nü olmas›

b. Her toplumun kendi de¤erleri olmas›
c. Belirli bir kültürün ürünü olan insan haklar›n›n

evrensel geçerlili¤inin olmamas›
d. Her kültürde insan haklar düflüncesinin olmamas›
e. Her kiflinin kendi de¤er ve ilkelerinin oldu¤u
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9. Kuçuradi’nin insan haklar› temellendirmesini afla¤›-
dakilerden hangisi en iyi ifade eder?

a. ‹nsan haklar›na sayg›l› davranmak herkesin ya-
rar›nad›r.

b. ‹nsan haklar› ancak onlar› herkesin kabul etme-
siyle temellendirilebilir.

c. ‹nsan haklar›, insan haklar› normlar›n›n türetil-
dikleri yerin kültürel normlardan farkl› oldu¤u-
nu göstererek temellendirilebilir.

d. ‹nsan haklar›n› temellendirebilmek için insan
haklar› normlar›n›n tüm kültürlerde ortak oldu-
¤unun gösterilebilmesi gerekir.

e. ‹nsan haklar›n› temellendirmek ne mümkündür
ne de gereklidir.

10. ‹nsan haklar›n› temellendirmek afla¤›dakilerden
hangisini amaçlamaz?

a. ‹nsan haklar›na sayg› göstermek konusunda her-
kesi ikna etmeyi

b. ‹nsan haklar›n›n nereden ç›kt›¤›n› göstermeyi
c. ‹nsan haklar›na sayg› gösterilmemesi durumun-

da olabilecekleri göstermeyi
d. ‹nsan haklar› normlar›n›n teorik temelleri konu-

sunda bilgi vermeyi
e. ‹nsan haklar›n›n her insan için geçerli oldu¤unu

göstermeyi

Düflünce Özgürlü¤ü: Nedir Acaba?

... ‹nsan olarak kiflilerin haklar›n›, onlar›n korunma yol-
lar› aç›s›ndan da iki kategoriye ay›rabiliriz: a) insansal
olanaklar› gerçek k›lan insansal etkinliklerin gerçeklefl-

tirilebilmesiyle do¤rudan do¤ruya ilgili olan talepler ve
haklar, yani kiflilerin normal olarak böyle etkinlikleri

gerçeklefltirebilmelerini sa¤layan ana koflullarla do¤ru-
dan do¤ruya ilgili talepler veya haklar ile b) kiflilerin,
insansal olanaklar›n› gerçek k›labilmelerinin önkoflul-
lar›na iliflkin talepleri veya (e¤itim hakk›, sa¤l›k hakk›
gibi) haklar› ay›rt edebiliriz.
Özgürlükler ilk türden talepler aras›nda yer al›yor. Bi-
rinci türden haklar›n talep etti¤i, insan türüne özgü be-
lirli baz› etkinliklerin gerçeklefltirilmesinin “engellen-
memesidir”; baflka bir deyiflle, bir kifli böyle etkinlikler
gerçeklefltirdi¤i için “hiç kimse”nin (devlet organlar›n›n
da bu arada) ona “dokunmamas›”, yani di¤er haklar›na
zarar vermemesidir.
... Bir fleye ‘hak’ dedi¤imizde, onun korunmas› gerekti-
¤ini vurguluyoruz ya da korunmas›n› talep ediyoruz;
ona ‘özgürlük’ dedi¤imizde ise, onun hukuksal güven-
ce alt›nda oldu¤unu vurguluyoruz, ya da belirli bir ül-
kede kiflilerin söz konusu haktan yararlanabildi¤ini ifa-
de ediyoruz. Kiflilerin bu temel haklar› fiilen korundu-
¤u yerde -...- bu haklar› karfl›layan özgürlükler vard›r:
kifliler, bu temel haklar›n talep etti¤i koflullarda yafl›yor-
lar, demektir. Bu haklar›n fiilen korunmad›¤› yerde ise,
güvensizlik ya da anarfli ve terör egemendir. Ve bu hak-
lar devlet organlar› taraf›ndan çi¤nendi¤i yerde, orada
bask› egemendir-yoktur bu özgürlükler.
Özgürlüklerin tafl›y›c›s› kifliler de¤il, genellikle san›ld›¤›
gibi. Özgürlüklerin tafl›y›c›s› ülkelerdir. Bir ülkede ka-
mu düzeni, orada yaflayan kiflilerin (yurttafl olsun olma-
s›n), insan türüne özgü bir olana¤›n gerçekleflip gelifl-
mesine götüren insansal etkinlikleri gerçeklefltirebilme
koflullar›n› sa¤l›yorsa, o ülke, söz konusu özgürlü¤ün
oldu¤u bir ülkedir. ...
Bu konuflmada ortaya koymaya çal›flt›¤›m insan hakla-
r› kavram›n›n ›fl›¤›nda, bu hakk›n [‘düflünce özgürlü-
¤ü’nün karfl›l›¤› olan temel hakk›n] getirdi¤i talep flöyle
dile getirilebilir: Herkes, egemen olan fikirlere ne kadar

ayk›r› olursa olsun, yeni fikirler ve bilgiler getirme hak-

k›na sahiptir. Bu hak yasal güvence alt›na al›nd›¤›nda,
“düflünce özgürlü¤ü” dedi¤imizi oluflturuyor. Bu da,
yaflamda b u kifli hakk›na o belirli devlette sayg›l› dav-
ran›laca¤›n›n yasal güvencesini dile getiriyor: yani böy-
le bir fikir veya bilgi getiren bir kifliye hiç kimsenin -
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onun üst makamlar›n›n, herhangi bir devlet organ›n,
yarg›çlar›n, polisin, vb.- dokunmayaca¤›; baflka bir de-
yiflle, mevcut ya da geçerli olanlara ne kadar ayk›r› olur-
sa olsun ve niteli¤i veya içeri¤i ne olursa olsun, yeni bir
fikir veya bilgi getirdi¤i için, onun baflka haklar›na za-
rar vermeyece¤i güvencesini.
Ne var ki, birinin getirdi¤i bir fikrin niteli¤i, o fikrin ö¤-
retilmesi, yayg›nlaflt›r›lmas› veya propagandas› yap›l-
mas› söz konusu oldu¤unda önem kazan›yor. Bu nok-
tada, kamu ifllerinin düzenlenmesinde tolerans soru-
nuyla karfl›lafl›yoruz.
“Dokunulmamas› ya da korunmas› gereken, yeni bilgi
ya da fikirler getiren kiflilerdir, bilgilerin ya da fikirle-

rin kendileri de¤il. Baz› fikirlerin ya da düflüncelerin
ö¤retilmesi ve propagandas›, bilgisel de¤erlendirmesi

yap›ld›ktan sonra, yasaklanabilir. Bunun ölçütleri ise,
yani kamu ifllerinin düzenlenmesinde tolerans konusu
olmamas› gereken düflünceleri ay›rt etmenin ölçütleri:
böyle bir fikrin a) ayn› konudaki bilgiye ters düflmesi
ve b) aç›k bilgisine sahip oldu¤umuz bir insan hakk›-
na ters düflmesi olabilir.

Kaynak: Kuçuradi ‹oanna (2007). “Düflünce Özgürlü-
¤ü: Nedir Acaba?”, ‹nsan Haklar›. Kavramlar› ve So-

runlar›, Ankara: Türkiye Felsefe Kurumu, s. 106-111

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyaset ve ‹nsan Haklar›
‹liflkisi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹nsan Haklar› Kavram›” ko-
nusunun bafllang›ç k›sm› ile “‹nsan ve Hak Kav-
ramlar›” alt konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kimi Liberal Düflünürlerin
‹nsan Haklar› Kavramlar›” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹nsan›n De¤erini Koruma-
n›n Önkoflullar› Olarak ‹nsan Haklar› Kavram›”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Üçüncü Kuflak Haklar”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Üçüncü Kuflak Haklar” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Üçüncü Kuflak Haklar” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kültürel Görecilik ve ‹nsan
Haklar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹nsan Haklar›n›n Temellen-
dirilmesi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹nsan Haklar›n›n Temellen-
dirilmesi” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Ülkemizde insan haklar› çok güncel bir konudur. S›kça
pozitif ya da negatif olarak insan haklar›ndan söz edil-
mekte, insan haklar› günlük tart›flmalar›n konusu ol-
maktad›r. Ama gerek bu günlük tart›flmalara gerekse
teorik tart›flmalara bak›ld›¤›nda insan haklar›ndan fark-
l› fleylerin anlafl›ld›¤›, bu nedenle ciddi anlaflmazl›klar›n
yafland›¤› görülmektedir. Temel haklar›n neler oldu¤u-
nun ve niçin temel haklar olduklar›n›n bilgisi, ülkemiz-
de de birçok kuramsal ve pratik tart›flmay› sonland›ra-
bilir. Siyasetin amac›n›n da insanlar›n insan onuruna
yak›fl›r bir hayat sürmelerini sa¤lamak oldu¤u göz önün-
de bulundurulsa insan haklar›n›n korunmas› ile siyase-
tin ana amaçlar›n›n örtüfltü¤ü görülür: ‹nsan haklar› ih-
lallerinin yok oldu¤u ya da en aza indirildi¤i bir top-
lumda insanlar insanca ve iyi bir yaflam süreceklerdir. 
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S›ra Sizde 2

Temel haklar›n hangileri oldu¤una iliflkin tart›flmada,
bu konudaki ana görüflleri göz önüne alarak kendi gö-
rüflünüzü oluflturabilirsiniz. Hangi haklar› temel haklar
olarak gördü¤ünüzü temelleriyle ortaya koyabilirsiniz.
Gerekçelerinizi neye dayand›rd›¤›n›z› aç›k seçik ortaya
koyarak, di¤er arkadafllar›n temel haklar listeleri ve ge-
rekçeleriyle karfl›laflt›rarak tart›flabilirsiniz. Önemli ola-
n›n kimin hakl› oldu¤undan ziyade insan haklar› kavra-
m›n›n anlam› ve temellendirmede kullan›lan gerekçele-
rin bilgisel de¤erleri oldu¤unu göreceksiniz. Bu flüphe-
siz do¤ru yok demek de¤ildir, ama her tart›flmada nes-
ne edinilen yere göre farkl› ak›l yürütmelerin gelifltirile-
bilece¤ini benzer biçimde göreceksiniz.

S›ra Sizde 3

Burada size az say›da haktan söz edildi. Kuflkusuz çok
daha fazla say›da temel haktan ya da insan haklar›n-
dan söz edebilirsiniz. Etraf›n›zda, bas›n yay›n organla-
r›nda çok s›k geçen haklar›n bir listesini yaparak bun-
lar›n hangi kuflaklara girdi¤ini bulmaya çal›flabilirsiniz.
Bu ayn› zamanda size temel haklara iliflkin buldu¤u-
nuz ya da ö¤rendi¤iniz ölçütü s›nama olana¤›n› da ve-
recektir. Özellikle çokça geçen e¤itim hakk›, giyinme
hakk›, ana dil konuflma hakk› gibi bugün ülkemizde
s›kça tart›fl›lan haklar› bularak tart›flman›z, ama bunu
yaparken temel haklara iliflkin ölçütü unutmaman›z si-
ze yeni ufuklar açacakt›r.

S›ra Sizde 4

Art›k temellendirmeyle, hakl› ç›karman›n, gerekçelen-
dirmenin ayn› fleyler olmad›¤›n› bildi¤inize göre, tart›fl-
man›z› hangi görüfllere kendinizi yak›n hissetti¤inizden
ziyade, hangi görüfllerin bilgisel olarak ve ak›l yürütme
biçimi olarak daha sa¤lam göründü¤ünü bulmaya çal›fl-
man›z iflinizi kolaylaflt›racakt›r. ‹nsan haklar›n›n nere-
den, hangi kaynaklardan türetildi¤ini göstermekle, in-
san haklar› korunmazsa ne olur sorular›n›n farkl› soru-
lar olduklar›n›, sorular›n muhataplar›ndan çok farkl› ifl-
lemler beklediklerini vurgulamal›s›n›z. Her fleye gerek-
çe bulunabilece¤ini, insanlar›n çok zay›f ak›l yürütme-
lere de kendilerini yak›n hissedebilece¤ini, oysa bilgi-
sel temelleri gösteren aç›klamalar›n daha sa¤lam daya-
naklar oldu¤unu iddia edebilirsiniz. Çünkü bilgiler kifli-
sel ilgi ve be¤eni konusu de¤ildir.
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