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Streszczenie. Ochrona pomników przyrody uznawana jest za pierwsz¹ œwiado-
mie wprowadzon¹ formê ochrony przyrody. Zadaniem nowoczesnej pomniko-
wej ochrony przyrody o¿ywionej powinna byæ nie tylko ochrona okaza³ych,
starych drzew lub krzewów, ale równie¿ zwi¹zanych z nimi organizmów oraz
naturalnych zjawisk dynamicznych, jakim podlegaj¹. Dziêki bogactwu i du¿ej
ró¿norodnoœci takich obiektów nauczyciele i uczniowie maj¹ szerokie mo¿li-
woœci realizacji zajêæ, a w ich ramach popularyzacji wiedzy o pomnikach przy-
rody. Upowszechnianie tej wiedzy, jako realizacja jednego z celów ochrony
przyrody, stanowi element ochrony dziedzictwa przyrodniczego kraju. W pracy
podjêto rozwa¿ania na temat funkcji i wykorzystania drzew – pomników przy-
rody, jako jednej z najstarszych a nadal popularnej formy ochrony przyrody
w edukacji przyrodniczej.

S³owa kluczowe: pomnik przyrody, drzewo pomnikowe, edukacja przyrodnicza

Abstract. Use of objects of the monuments of nature in environmental edu-
cation. The protection monuments of nature is considered to be the first delibe-
rately introduced a form of nature conservation in Poland. Monumental task of
modern living nature conservation should be to protect the magnificent old tre-
es or shrubs and the associated organisms and the natural dynamic phenomena.
The wealth and the wide diversity of such objects, teachers and students have
a wide range of classes, and within them disseminate knowledge of the monu-
ments of nature. Dissemination of this as a realization of one of the objectives of
nature conservation, is part of the country's natural heritage protection. The aim
of this paper is to present the functions and use of trees – natural monuments, as
one of the oldest and still popular forms of nature conservation in environmen-
tal education.
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Wstêp
Dla zachowania pe³nej rozmaitoœci przyrody potrzebna jest skuteczna szeroko rozumiana

i akceptowana jej ochrona, interpretowana jako ochrona powszechna. Dzia³ania ochronne do-
tyczyæ powinny równie¿ skali lokalnej, tzw. obiektowych form ochrony przyrody, jakimi s¹
pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe, u¿ytki
ekologiczne. Wydaje siê, ¿e obecnie jednym z pilniejszych zadañ dotycz¹cych tej grupy obiek-
tów jest stworzenie i utrzymanie sieci rozproszonych obiektów maj¹cych znaczenie dla funk-
cjonowania krajobrazu i zachowania w nim pe³nej ró¿norodnoœci przyrody.

Od dawna w naszym krêgu kulturowym przypisuje siê drzewom szczególn¹ moc upamiêt-
niania wa¿nych wydarzeñ i wybitnych osób. Pochodzi to zapewne z przekonania o ich odpor-
noœci na przemijanie. Có¿ bowiem daje lepsze œwiadectwo wydarzeniom z odleg³ych epok ni¿
¿ywe, wci¹¿ rosn¹ce drzewo? Trwaj¹ce przez dziesi¹tki (a niejednokrotnie setki) lat w tym
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samym miejscu jest ¿ywym ³¹cznikiem ludzkich pokoleñ, wi¹¿¹cym wspó³czesnoœæ z minio-
nymi czasami naszych przodków. Podziwiaj¹c sêdziwe okazy drzew nale¿y zdawaæ sobie spra-
wê, ¿e s¹ one najstarszymi œwiadkami dziejów „ma³ych ojczyzn”. Ju¿ ten fakt jest wystarczaj¹-
cym powodem, aby je chroniæ i z pietyzmem utrzymywaæ dla przysz³ych pokoleñ oraz upo-
wszechniaæ wiedzê o nich.

Drzewo pomnikowe jako jedna z form ochrony obiektów przyrodniczych
W polskiej literaturze okreœleniem pomnika przyrody pos³u¿y³ siê Adam Mickiewicz (1798-

1855) w poemacie „Pan Tadeusz” (1834) przy opisie sêdziwych i okaza³ych drzew:

Drzewa moje ojczyste! Jeœli niebo zdarzy,
Bym wróci³ was ogl¹daæ, przyjaciele starzy,
Czyli was znajdê jeszcze? Czy dot¹d ¿yjecie?
Wy, ko³o których pe³za³em jak dzieciê;
Czy ¿yje wielki Baublis, w którego ogromie
Wiekami wydr¹¿onym, jakby w dobrym Domie,
Dwunastu ludzi mog³o wieczerzaæ za sto³em? (...)
Pomniki nasze! Ile¿ co rok was po¿era
Kupiecka lub rz¹dowa, moskiewska siekiera!
Nie zostawia przytu³ku ni leœnym œpiewakom,
Ni wieszczom, którym cieñ wasz tak mi³y, jak ptakom”(…)
Wszak lipa czarnoleska, na g³os Jana czu³a,
Tyle rymów natchnê³a! Wszak ów d¹b gadu³a
Kozackiemu wieszczowi tyle cudów œpiewa.

W kolejnych latach nazwa ta zosta³a zapomniana. Jej rozpowszechnienia dokona³ Hugo
Conwentz (1855-1922), dyrektor Muzeum Przyrodniczego w Gdañsku w latach 1880-1910.
Podj¹³ on akcjê zmierzaj¹c¹ do ochrony pomnikowych tworów przyrody. Pojêciu „pomnik
przyrody” nada³ szersze znaczenie, gdy¿ zaliczy³ do tej formy ochrony nie tylko pojedyncze
twory przyrody, lecz równie¿ gin¹ce gatunki roœlin, zwierz¹t i obszary wyró¿niaj¹ce siê pier-
wotnoœci¹ krajobrazu.

Czas kompleksowej inwentaryzacji zabytków przyrodniczych, która sta³a siê powszech-
nym zwyczajem zastêpuj¹cym prawo to wiek XIX i XX. Najwa¿niejsze publikacje z tego za-
kresu w Polsce pochodz¹ z lat 1910 i 1935 oraz 1937. Wówczas w inwentaryzacji oprócz drzew
uwzglêdniano tak¿e obiekty przyrody nieo¿ywionej: okaza³e g³azy narzutowe, interesuj¹ce formy
skalne, wodospady i inne osobliwoœci natury.

Pierwszym przekrojowym zestawieniem, ewidencjonuj¹cym drzewa zabytkowe jako po-
mniki minionych wieków na ziemiach polskich by³ „Tabelaryczny przegl¹d nadzwyczaj sta-
rych oraz rzadkich drzew w lasach zachodniej Galicji” og³oszony przez leœnika polskiego, ce-
sarsko-królewskiego komisarza do spraw szacowania lasów V. M. Böhma w 1866 r. w krakow-
skim „Dzienniku Rolniczym”.

W wyró¿nianiu i rejestracji starych drzew nie brakowa³o osobistej, czêsto bezimiennej ini-
cjatywy licznych cz³onków spo³eczeñstwa, w tym przyrodników i leœników, dziêki którym oca-
la³y zarówno pojedyncze okaza³e drzewa rozrzucone po ca³ym kraju, jak niemniej liczne pa-
mi¹tkowe aleje i stare parki dworskie, kryj¹ce w sobie niejeden cenny zabytek przyrody.

Czas pierwszej wojny œwiatowej i lata powojenne nie sprzyja³y ochronie przyrody. De-
wastacja lasów polskich, przejawiaj¹ca siê licznymi wyciêciami drzew dotychczas szanowa-
nych z powodu ich powa¿nego wieku lub tradycji jaka by³a z nimi zwi¹zana. Wœród przyrod-
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Fot. 1. Pomnik przyrody – d¹b szypu³kowy Quercus robur im. Jana Ba¿yñskiego, Kadyny
Photo 1. The monument of nature – English Oak Quercus robur, Jan Ba¿yñski, Kadyny
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ników i leœników istnia³o jednak przekonanie, ¿e ochrona wartoœci przyrodniczych le¿y
w interesie spo³eczeñstwa i nie przeszkadza d¹¿eniom do poprawy sytuacji ekonomicznej.
Ochrona pojedynczych elementów przyrody by³a prawnie usankcjonowana ju¿ w pierwszych
latach po uzyskaniu niepodleg³oœci po 123 latach zaborów, a regulowa³ j¹ dekret Rady Re-
gencyjnej z 31 paŸdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dziennik Praw
Pañstwa Polskiego nr 16, poz. 36) oraz rozporz¹dzenie Ministerstwa Wyznañ Religijnych
i Oœwiecenia Publicznego z 15 wrzeœnia 1919 r. o ochronie niektórych zabytków przyrody.
Dokumenty te zakazywa³y niszczenia, uszkadzania b¹dŸ wywo¿enia z kraju okazów przyro-
dy okreœlonych generalnie (np. meteoryty, sosny limby, œwistaki, kozice) lub indywidualnie
(np. kamieñ Filaretów obok drogi z Tuhanowicz do Baranowicz, lipa Chodkiewicza w Ruda-
wie w powiecie nowogródzkim). Inwentaryzacja podlega³a wówczas Pañstwowej Radzie
Ochrony Przyrody. Rejestr obejmowa³ oko³o 4500 zabytków przyrody, wœród nich drzewa
i ich skupienia.

Do prawa i praktyki ochrony przyrody w Polsce pojêcie pomnika przyrody wprowadzi³a
dopiero druga ustawa o ochronie przyrody z 1949 r., a powtórzy³a je ustawa z 1991 r. W aktu-
alnym ustawodawstwie pomnikami przyrody s¹ zarówno pojedyncze twory przyrody lub ich
skupiska o szczególnej wartoœci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub kra-
jobrazowej, choæ nie ma w tym zakresie szczegó³owych przepisów prawnych. Ochron¹ po-
mnikow¹ obejmowane s¹ odznaczaj¹ce siê indywidualnymi cechami, wyró¿niaj¹ce siê wœród
innych twory przyrody o¿ywionej: okaza³e rozmiarami drzewa i krzewy gatunków rodzi-
mych lub obcych, a tak¿e nieo¿ywionej: Ÿród³a, wodospady, wywierzyska, ska³ki, jary, g³azy
narzutowe oraz jaskinie (Ustawa… 2008). Aktualnie prawem chronionych jest 29 472 poje-
dynczych drzew, 3482 grup drzew oraz 674 alei (i szpalerów) (GUS, 2010). W Polsce nie ma
ogólnokrajowego rejestru drzew pomnikowych, skonstruowanego wed³ug jednolitych kryte-
riów i zawieraj¹cego ujednolicone dane. Niepe³ne informacje i opracowania z tego zakresu



s¹ g³ówn¹ przyczyn¹ nie powstania do tej pory rozporz¹dzenia ministra œrodowiska, które re-
gulowa³oby tok postêpowania przy wyznaczaniu pomników przyrody, wa¿nej czêœci sk³ado-
wej indywidualnej ochrony przyrody w kraju. Istniej¹cy Centralny Rejestr Form Ochrony Przy-
rody prowadzony przez Generaln¹ Dyrekcjê Ochrony Œrodowiska w Warszawie nie posiada
pe³nych danych o tej formie ochrony przyrody. Brakuje równie¿ wspó³pracy poszczególnych
organów ochrony przyrody w uzupe³nianiu tego rejestru oraz z nieokreœleniem kompetencji
w pracach nad tworzeniem krajowego rejestru.

G³ówne motywy ochrony drzew pomnikowych s¹ zró¿nicowane. Wœród nich wyró¿niæ
mo¿na (Borusiewicz 1997, Kasprzak 2001, Kasprzak 2005, Pacyniak 1996, Siewniak 1988):
– ochronê drzew, jako zabytków przyrody; bêd¹cych równoczeœnie zabytkami kultury (poje-

dyncze drzewa i grupy drzew, które stanowi¹ funkcjonalno-kompozycyjn¹ ca³oœæ z zabyt-
kowymi budowlami, podobnie jak drzewa i drzewostany zabytkowych za³o¿eñ pa³acowo-
ogrodowych);

– ochronê drzew ze wzglêdów historycznych (drzewa w miejscach zwi¹zanych z wydarze-
niami historycznymi, kulturowymi, legendami lub podaniami ludowymi);

– ochronê drzew, jako obiektów naukowych (stare drzewa jako obiekt badañ dendrochrono-
logicznych, jak równie¿ zastosowanie drzew w bioindykacji);

– ochronê drzew ze wzglêdów estetycznych (drzewa podkreœlaj¹ walory wizualne uk³adu
kompozycyjnego oraz stanowi¹ element dekoracyjny);

– ochronê drzew ze wzglêdów ekologicznych.

Du¿e znaczenie drzew pomnikowych,
obok wartoœci przyrodniczej, ma tak¿e ich zna-
czenie kulturowe. Czêsto s¹ jednoczeœnie two-
rami przyrody i kultury. Ochrona drzew jako
pomników przyrody, podobnie jak kultywo-
wanie niektórych zwyczajów i tradycji, bêd¹c
nierozpoznana jest zapomniana i zacierana, zu-
ba¿aj¹c w ten sposób spo³ecznoœci lokalne
i ca³e narody (szerzej Micha³owski 1991).
Drzewa – pomniki przyrody s¹ okazami, po-
przez które chroni siê przyrodê i dokumentuje
ró¿norodnoœæ œrodowiska. S¹ one jednoczeœnie
obiektami, w których zachowa³y siê elementy
œwiadcz¹ce o minionych czasach, o sposobach
kszta³towania krajobrazu (aleje przydro¿ne),
historii – szeroko rozumiane zabytki. Uznaje
siê, ¿e w¹tek kulturowy widzenia drzewa jest
tylko wzglêdnie odrêbny od w¹tku przyrodni-
czego i polega na nadaniu drzewu roli w two-
rzeniu przestrzeni kulturowej (krajobrazu kul-
turowego). Ma on wiele wymiarów, m.in.:
efekty hodowlane, aklimatyzacyjne, kunszt
formowania drzewa, symbolika drzew,
a wspólnym atrybutem porz¹dku przyrodni-
czego i kulturowego jest czas i przestrzeñ,
w których drzewo roœnie (Siewniak 1995).

Niezale¿nie od przepisów prawnych, wy-
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Fot. 2. Pomnik przyrody – lipa drobnolistna Tilia
cordata, Sieniawa
Photo 2. The monument of nature – Small-leaved
lime Tilia cordata, Sieniawa



mieniæ nale¿y kilka w³aœciwoœci biologicznych predysponuj¹cych poszczególne gatunki drzew
do roli pomników przyrody (Siewniak 1988):
– szczególnie du¿e znaczenie gospodarcze w dawnych czasach (pokarm, lekarstwa itp.);
– szczególne oddzia³ywanie na stan psychiczny i fizyczny cz³owieka (np. stymuluj¹ce i toni-

zuj¹ce oddzia³ywanie niektórych gatunków (d¹b, sosna, lipa, olsza, wierzba);
– d³ugowiecznoœæ bêd¹ca rezultatem korzystnej konstrukcji drzewa (mocny system korze-

niowy, zbie¿ysty pieñ, nisko osadzona korona, odporne mechanicznie i chemicznie drewno
twardzielowe);

– du¿a zdolnoœæ do regeneracji (du¿a iloœæ materia³ów zapasowych, znaczny potencja³ p¹-
ków œpi¹cych i przybyszowych zapewniaj¹cy regeneracjê aparatu asymilacyjnego, syste-
mu korzeniowego i rozwój tkanki goj¹cej);

– du¿a tolerancja na uci¹¿liwoœci siedliskowe.

Uwa¿a siê, ¿e istnienie starych drzew w powi¹zaniu z zachowaniem ich naturalnego oto-
czenia, mo¿e okazaæ siê niezwykle wartoœciowym obiektem porównawczym, który pozwala na
odnoszenie zjawisk zachodz¹cych w tych samych warunkach przyrodniczych, lecz w ró¿nych
okolicznoœciach antropopresji. Skupienia starych drzew niejednokrotnie stanowi¹ ostatnie œlady
flory i roœlinnoœci naturalnej, okreœlenie tendencji dynamicznych lokalnych populacji drzew
a w konsekwencji równie¿ roœlinnoœci, jako istotnego elementu œrodowiska przyrodniczego
(Danielewicz, Wroñska-Pilarek 1992)

Wiele drzew pomnikowych wystêpuje na terenie parków wiejskich, zabytkowych, pod-
worskich. W wiekach wczeœniejszych zwracano uwagê na to, aby projekt parku (lub ogrodu)
uwzglêdnia³ w³aœciwoœci wczeœniej istniej¹cych na danym miejscu drzewostanów, otaczaj¹c sta-
rann¹ opiek¹ stare drzewa (przyk³adem mo¿e byæ park Izabeli Czartoryskiej w Pu³awach). Wiele
widoków parkowych otwierano na krajobrazy rolnicze ze starymi drzewami, pozostawionymi
dla ich ozdoby (np. pojedyncze dêby na ³¹kach w Rogalinie). Wyró¿nianie pomnikowych drzew
w parkach jest czêœci¹ inwentaryzacji, bêd¹cej podstawow¹ dokumentacj¹ dla gospodarki drze-
wostanem i analizy jego zachowania i okreœlenia wieku poszczególnych drzew. Drzewa sêdzi-
we stanowi¹ substancjê zabytkow¹ parku i zas³uguj¹ na szczególn¹ uwagê. Wœród takich drzew
mo¿na wyró¿niæ czêsto drzewa starsze, ni¿ samo za³o¿enie parkowe (Majdecki 1993).

Pomniki przyrody maj¹ nie tylko du¿e znaczenie dla nauki i wp³ywaj¹ tak¿e na ocenê este-
tyki krajobrazu, zwiêkszaj¹c jego ró¿norodnoœæ i atrakcyjnoœæ, np. z punktu widzenia aktyw-
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Fot. 3. Pomnik przyrody – d¹b
szypu³kowy Quercus robur, Mi-
szewo, Nadleœnictwo P³oñsk
(fot. J. Pietrzak)
Photo 3. The monument of natu-
re – English Oak Quercus robur,
Miszewo



noœci turystyczno-rekreacyjnej. Zachowanie dla nastêpnych pokoleñ starych drzew, g³azów
narzutowych i innych tego typu obiektów to g³ównie zachowanie tworów przyrody trwale zwi¹-
zanych z krajobrazem naszego kraju. Prawnie chronione obiekty przyrody nieo¿ywionej s¹
specyficznym wyrazem genezy danej jednostki geologicznej, morfologicznej lub fizjograficz-
nej, materialnym œwiadectwem jej dziejów. Czêsto s¹ one zwi¹zane z okreœlonymi wydarzenia-
mi historycznymi lub wybitnymi postaciami naszej kultury narodowej.

Wykorzystanie okazów drzew chronionych prawnie jako pomniki
przyrody w edukacji przyrodniczej

W powy¿szych rozwa¿aniach podkreœlono rolê drzew pomnikowych w œrodowisku i kra-
jobrazie kulturowym. Obiekty te posiadaj¹ cechy, które pozwalaj¹ w wielorakim aspekcie byæ
wykorzystywane jako obiekty w edukacji przyrodniczej. Czêsto s¹ one zwi¹zane z okreœlony-
mi wydarzeniami historycznymi lub wybitnymi postaciami naszej kultury narodowej. Zacho-
wanie dla nastêpnych pokoleñ starych drzew, g³azów narzutowych i innych tego typu obiektów
to g³ównie zachowanie tworów przyrody trwale zwi¹zanych z krajobrazem naszego kraju, co
jest tak¿e wyrazem kultury. Drzewa pomnikowe wystêpuj¹ czêsto na terenach, na których znaj-
duje siê starodrzew, tj. drzewostan lub pojedyncze okazy drzew, które przekroczy³y fazê prze-
ciêtnego przyrostu lub osi¹gnê³y wiek rêbnoœci w rozumieniu przepisów o gospodarce leœnej.
Stanowi¹ w ten sposób cenny obiekt dydaktyczny.

Nauczyciele i uczniowie, dziêki bogactwu obiektów chronionych jako pomniki przyrody
(nie tylko drzew) maj¹ szerokie mo¿liwoœci realizacji zajêæ z zakresu przyrody (a tak¿e innych
przedmiotów zintegrowanych), a w jej ramach popularyzacji wiedzy o krajowych i lokalnych
pomnikach przyrody.

Wydaje siê, ¿e ograniczeniami w wykorzystaniu tych obiektów do zajêæ o tematyce przy-
rodniczej jest dostêp do danego okazu oraz odnalezienie go w terenie. Mog¹ równie¿ pojawiæ
siê trudnoœci takie, jak: niechêæ w³aœciciela dzia³ki do udzielenia zgody wejœcia na prywatn¹
posesjê, koniecznoœæ posiadania pisemnej zgody w przypadku wejœcia na tereny zamkniête lub
trudne po³o¿enie samego drzewa pomnikowego, co uniemo¿liwia swobodne dotarcie do po-
mnika przyrody oraz problemy z odnalezieniem okazu – np. na skarpie, w drzewostanie rozle-
g³ego kompleksu leœnego. Rozs¹dny wybór obiektu i umiejêtne zaplanowanie dojœcia czy do-
jazdu pozwala unikn¹æ powy¿szych problemów.

Wa¿n¹ kwesti¹ jest popularyzacja wiedzy o pomnikach przyrody. Warto by³oby zwróciæ siê
do objêcia przez zainteresowane lokalne szko³y patronatu nad poszczególnymi drzewami, wraz
z ich bezpoœrednim otoczeniem. Obserwacja konkretnych obiektów przyrodniczych w ci¹gu
ca³ego roku przyczyniæ siê mo¿e miêdzy innymi do lepszego rozpoznawania i odró¿niania
gatunków drzew, kszta³cenia umiejêtnoœci samodzielnego sporz¹dzania opisu oraz poznania
fenologii poszczególnych pór roku. Pierwszym krokiem maj¹cym na celu nawi¹zanie œciœlej-
szego emocjonalnego kontaktu przez spo³ecznoœæ szko³y z pomnikowym okazem mog³oby
byæ nadanie drzewu (grupie drzew, alei) nazwy (imienia), wed³ug propozycji uczniów wy³onio-
nej np. w wyniku szkolnego konkursu lub plebiscytu. W ramach opieki nad drzewem, uczniowie
mog¹ proponowaæ ró¿ne rozwi¹zania oraz formy zabezpieczenia pomnikowego okazu przed uszko-
dzeniem czy innymi zagro¿eniami (np. problem przydro¿nych drzew). W trakcie zajêæ nale¿y
mieæ na uwadze szczególn¹ rolê drzew w œrodowisku. Drzewa, nie tylko pomnikowe, nale¿¹
z ekologicznego punktu widzenia do tzw. gatunków tarczowych, czyli takich, które stwarzaj¹ do-
godne warunki dla ¿ycia mikroorganizmów, grzybów, roœlin i zwierz¹t. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
jedno drzewo daje szansê ¿ycia od 100 do 1000 innym gatunków organizmów (Grzywacz 2002).

Prowadzony przez uczniów monitoring pomników przyrody mo¿e zostaæ wykorzystany na
zajêciach z informatyki np. do utworzenia, dostêpnej dla ka¿dego interaktywnej bazy danych
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o pomnikach przyrody, gdzie s¹ one prezentowane zgodnie z podzia³em administracyjnym kra-
ju. Zgromadzone informacje wpisywane w odpowiednie pola bazy danych (przedmiot ochro-
ny, nazwa w³asna, numer w rejestrze, gatunek lub rodzaj, liczba egzemplarzy, obwód, wyso-
koœæ, stan zdrowotny, data utworzenia oraz aktualizacji danych, w³aœciciel lub u¿ytkownik,
opis lokalizacji, podstawa prawna, autor opisu) pos³u¿¹ do tworzenia lokalnego, systematycz-
nie uaktualnianego, autorskiego rejestru.

Podczas spacerów, wycieczek oraz lekcji terenowych nale¿y poleciæ metody aktywizuj¹ce
uczniów, takie jak gry i zabawy dydaktyczne. Przyk³adem takiej gry, bardzo prostej, ale
w zwi¹zku z tym ³atwej i mo¿liwej do przeprowadzenia z ka¿d¹ grup¹ uczniów, bior¹c pod
uwagê kryterium wieku, mo¿e byæ zabawa: „Co o nim wiemy?”. Polega na dok³adnym obej-
rzeniu drzewa (pomnika przyrody), o ile to mo¿liwe stoj¹c w krêgu, wokó³ drzewa, uczniowie
kolejno wymieniaj¹ (nikt nie mo¿e byæ pominiêty) ciekawe uwagi na jego temat (np. dotycz¹ce
kwiatów, owoców, kory, pokroju drzewa, komu s³u¿y za pokarm czy miejsce zamieszkania).
Nauczyciel zwraca uwagê na legendy zwi¹zane z drzewem oraz na imiê w³asne drzewa. Zaba-
wa pozwala zaciekawiæ ka¿dym obiektem, który na co dzieñ wydaje siê nam zwyczajny i nie
wart uwagi. Gra dydaktyczna kszta³tuje spostrzegawczoœæ, uczy zdolnoœci prezentacji, komu-
nikacji i szukania zale¿noœci (A. Paw³owski, 2006).

Kolejn¹ zabaw¹, któr¹ mo¿na przeprowadziæ w przestrzeni, gdzie roœnie du¿o drzew np.
w parku, alei, z grup¹ uczniów (zw³aszcza klasy m³odsze) jest „Spotkanie z drzewem”. G³ów-
nym celem zabawy jest zauwa¿enie wyj¹tkowoœci i indywidualnoœci organizmów wokó³ nas.
Na pocz¹tku gry uczniowie dziel¹ siê na pary. Nastêpnie w miejscu startu, jednemu z uczestni-
ków zabawy (w poszczególnych parach) zastaj¹ przes³oniête oczy. Zadaniem drugiego partne-
ra jest bezpieczne doprowadzenie za rêkê osoby niewidz¹cej do drzewa, odleg³ego o kilkana-
œcie metrów. Osoba ta wykorzystuj¹c wszystkie zmys³y (z wyj¹tkiem wzroku) stara siê zdobyæ
jak najwiêcej informacji o drzewie. Partner mo¿e zadawaæ pytania pomocnicze (nie udzielaj¹c
jednak odpowiedzi). Po tak przeprowadzonym badaniu drzewa, osoba z przes³oniêtymi oczami
jest odprowadzana na miejsce startu. Po zdjêciu opaski z oczu u¿ywaj¹c ju¿ wzroku oraz pozo-
sta³ych zmys³ów, stara siê ona odszukaæ rozpoznawane drzewo (szerzej o scenariuszach gier
dydaktycznych: Miazga 2005).

Powy¿sze przyk³ady gier dydaktycznych, mog¹ byæ modyfikowane przez nauczycieli
i wykorzystane podczas zajêæ terenowych maj¹cych na celu popularyzacjê wiedzy nie tylko
o pomnikach przyrody, ale o gatunkach drzew w ogóle. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e uczniowie
maj¹ k³opoty z rozró¿nianiem nawet najbardziej pospolitych, zw³aszcza rodzimych gatunków.

Kolejn¹ propozycj¹ dla polonistów (bibliotek szkolnych) mo¿e byæ zorganizowanie kon-
kursu recytatorskiego obejmuj¹cego tematycznie piêkno przyrody i krajobrazu w twórczoœci
lokalnych poetów czy poruszaj¹c tematykê drzew w utworach i pracach innych artystów.

Tematyka „pomnikowa” mo¿e byæ realizowana w ramach miêdzyprzedmiotowych œcie¿ek
edukacyjnych: ekologicznej i regionalnej, poprzez przeprowadzenie konkursów np. plastycz-
nych czy fotograficznych.

Drzewo pomnikowe po fizjologicznej œmierci zas³uguje na zachowanie. Wykorzystuj¹c je
w celach edukacyjnych, historycznych, zabytkowych, pami¹tkowych, patriotycznych stanowi
cenny obiekt dydaktyczny. Wa¿n¹ spraw¹ jest wówczas nie pozbawienie go statusu pomnika
przyrody. Po wywróceniu drzewo stanowi element, cenny dla biocenozy; jest pokarmem dla wie-
lu gatunków grzybów, zwierz¹t i mikroorganizmów oraz miejscem ich bytowania i schronienia.

Podsumowanie
Poza popularyzacj¹ samej wiedzy o gatunkach drzew oraz pomnikach przyrody, istnieje

potrzeba kszta³towania odpowiedzialnoœci i wra¿liwoœci m³odego pokolenia w stosunku do
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„niemej” czêœci biosfery. Pomniki przyrody, jako najstarsza forma ochrony obiektów przyrod-
niczych jest w Polsce niedostatecznie rozpoznana. Brak jest informacji naukowej, brak aktualnej
inwentaryzacji, odpowiedniego zabezpieczania okaza³ych i sêdziwych drzew. Wi¹¿e siê to z nie-
dostatecznym nak³adem finansowym, jak i ma³¹ tradycj¹ wykonywania zabiegów pielêgnacyj-
nych i konserwatorskich oraz niezbyt wysok¹ œwiadomoœci¹ ekologiczn¹ spo³eczeñstwa. Istot-
nym wydaje siê upowszechnianie wiedzy o niektórych najbardziej okaza³ych drzewach danego
gatunku i odpowiednim traktowaniu tego typu okazów, aby nie dochodzi³o do wielu aktów wan-
dalizmu i bezmyœlnoœci, wynikaj¹cych z niskiej kultury obcowania z tworami przyrody. Jednak¿e
rozwi¹zania problemu nale¿y upatrywaæ w lokalnej ochronie tego typu obiektów i przekazywa-
nia wiedzy na temat pojedynczych okazów najcenniejszych drzew jak i ich skupisk (grup, alej)
oraz pomnikowych g³azów i ska³ek, w sposób mo¿liwie najciekawszy i atrakcyjny a przez to
efektywny. Edukacja zd¹¿aj¹ca do ochrony przyrody i ulepszania œrodowiska powinna obj¹æ
jak najszerszy kr¹g odbiorców bez wzglêdu na wiek. Powinna jednak charakteryzowaæ siê
optymizmem, wiar¹ w przysz³oœæ i satysfakcj¹ z efektów podejmowanych dzia³añ.
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