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Os primeiros documentos de Santa Maria
da Salzeda

(Até 2 morte da Fundadora)

Comentarios e defesa

Por A. DE ALMEIDA FERNANDES

INTENGAO

Eiste trabalbo nio contém a bistoria da abadia de Salzedas: ajunta somente
elementos para ela — e, ainda assim, como finalidade secunddria, embora cuidado-
samente tida em vista. Se a contivesse, sé-lo-ia de irés monumentos: os restos de
um, na Abadia Velba, e os ontros, em Salzedas.

Os dois primeiros capitulos da introdugdo sio constituidos, respectivamente,
pela averignagdo do ambiente sociopolitico e familiar em que a abadia surgiu e pelos
momentos principais (consoante, em. nosso ver, devem entender-se) da sua fundagio
pela tnclita «Meana da Salzedan. O principal do trabalho sdo os comentirios de
natureza critica que se necessita fager do contesido ainda conbecivel dos seus documentos
medievais. E, pois, um trabalho absolutamente sui genetis.

Tirante, de fasto, umas duas dizias de documentos cuja integridade textual
chegon até nés, estamos reduzidos avs sumidrios de algumas centenas dos milbares
que constituiam o arquivo Salzedense.

Em tais condigoes, nem sequer pode ambicionar-se um suprimento verdadeiro
da falta dos textos, a qual é irrepardvel. O que nos importa, pois, é fagerem-se
comentdrios, apontados, principalmente, a uma ilibagdo: a das tachas deprecia-
tivas langadas sobre Salzedas por Mignel de Oliveira e, na cola deste, por estranho
gt pare¢a, Rui de Agevedo, com acrescentada responsabilidade. Ajuntam-se,
Dbara piorar o mal, os graves erros e equivocos de Manr Cocheril. Como 56 o5 mais
antigos foram atingidos por estes autores, é a eles s6 que se destina este estudo.
Ao intelecto menos sensivel, mas justigador, repugnard aceitar ndo tanto tais
JHies como tais julgamentos do que cles nunca viram e nunca poderd ver-se, mas
que deveria ter sido estndado previamente no” que dele ainda resta. Ora quem feg
tais julgamentos condenatérios apenas se firmon mum jus auctotitatis ciceroniano
anto-atribuido e, infeligmente, reconbecido até reputar-se presun¢do e beresia uma
Dosigdo discordante. INo caso presente, ter-se por muito mais proficna uma sua
alengdo (on desatengdo) de eminentissimos quarenta minutos que a nossa de modes-
Yos quarenta anos sobre este tema, cufo espacial para mais — e ao contrdrio do
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gue com esses juizes magistri suceden, pois nunca puseram talvey, aqui os pés —
conbecemos como 05 nossos dedos.

Longe da malquerenga — coisa para que nunca fomos —, fica a vista que
ndo escondemos as nossas <antipatias», sempre que necessdrias, o, talvex melhor,
sempre que merecidas. Convém sermos o proprio a denuncid-lo para que se nio
inlgue que a impessoalidade que deve existir em quem pretende escrever bistoria
ird aqui sair iscada dos ilusérios efeitos de tais sentimentos sobre ela. Ji dissemos,
porém, que ndo pretendemos escrever a histiria.

Nio surpreendam estas palavras, nem que batamos a mesma tecla de veg
em quando — porque isso serd sempre em merecidissimo prol dos preciosos docu-
mentos medievais salzedenses.

Hai na «Rev. Port. de Hist.», XII, 168-193, um artigo de R. de Agevedo
quie nos desconceitna sob capa de <obscrvagies de diplomitican. Uns anos depois
(alids, jé o faziamos antes), desenvolveriamos a critica ds suas errdneas opinides
sobre DR 255 ¢ DR 68 (AF" 757-762, ¢ AF5 203-210) : poderia, assim,
inlgar-se gue a severidade que usdmos era retaliativa. Nunca fomos para isso; e,
de resto, aquela produgdo de R. de Agevedo ¢ de 1969 e, por singular que parega,
56 viemos a saber dela em 1983. Creia-se ou ndo — convém dizé-lo, porgue
aquele antor vai ser novamente alvo de critica.

Poderiamos também considerar com largueza as palavras doestadoras que,
sem nos nomear, empregon contra nds, ai mesmo (p. XXXI) ¢ entdo (1969),
o Prof. T. Soares. Quando se publicon o nosso trabalho AF'5 (1983), ainda
ignordvamos o facto (que poderia lter sido verberado na p. 46); mas ji nos foi
possivel uma referéncia, em prova tipogrifica, em «Brac. Angy, XXXVII,

397. O que se nos condenava estd muito claro no nosso livro AF® 12, tdo claro

gue tal atitude s6 pode explicar-se por falha de omvido: o Prof. P. Meréa quei-
xava-se, entio, de nds, ¢ aquele volume na R.P.H. era de homenagem a cle,
incapaz de dizer uma coisa por outra. O seu homenageador onvin-lhe as queixas,

o4 soube delas, ¢ nem sequer lew o que escrevéramos. INés também confiariamos :.

mas isto de transformar questies intelectnais em questdes morais é muito grave,

pelo que sempre iriamos verificar. Ora o Mestre, doente e encrvado, além de se

equivocar, ainda mais, no assunto em canusa, trocara tudo: é fdcil notar-lho.
Enfim, tableau: meros desfor¢os de velhos desagrados, concitados pelas nossas
refutagies a todos eles, magistti nas instituicles superiores, on equiparados.

J. Matoso, conguanto amigo, também deve ser lembrado, porgue, vindo
depois, nos é, quase sempre, contrdrio — com a pouca sorte de o equivocado ser,
guase sempre, ele. Ficard de reserva para ontro trabalho, volente Deo.

Ora, por que lembrar isto? E que os documentos de Saljedas foram calu-
niados, condenados, em juios inferlativos, por um fiat tenebra de «cientistasy:
absolutamente necessirio, pois, que se reconbega homesto e isento guem os rea-
bilita e justificado o tom <combativon que usimos.

A.de A. F.

1— INTRODUCAO

1. A FUNDAGAO DO MOSTEIRO

a) Quadro histérico da fundagio

Apesar de certas obstinagdes, comprometidas na tese do ermamento,
que elas criaram ou seguiram (e ajudaram a vigorar) (1), e nio obstante
a regifio que a este trabalho interessa se ter situado fora daquela a que essa
abstrusa douttina aparentaria aplicar-se (%), nota-se ali, logo de seguida 2
recuperagio cristd, o inegivel florescimento em que anteriormente vivia.

Esse inegivel progresso ndo deve atribuir-se apenas a aumentos
populacionais, pelos repovoamentos ou regressos de refugiados dos pri-
meiros momentos da conquista mugulmana (711-716) ou dos imediatos
descendentes desses refugiados, mas a uma permanéncia mais ou menos
perturbada. Realmente, essa nossa regido, a lamecense, em que 0 mos-
teiro de Salzeda veio a surgir, nio sofreu sensivel quebra sob dominio
ardbico, em que foi um valiato, fronteirigo de cristios (prova de que estes
dominavam na regido litoral vizinha — aquela para que se apregoa o erma-
mento); como nio depois, no dominio cristio, em que vigorava aqui
aldministragﬁo aniloga, o comitato lamecense (3), que nada substancialmente
alterou.

(1) Nio quero referir-me somente 2o essencial para a regifio considerada na
aparente afirmagio do ermamento por alguma documentagio régia tendenciosa, quer
de diplomas dos monatcas quer das suas cronicas (o engrandecimento da pessoa treal
€ a protecgdo dada a cémodas residéncias episcopais no extremo norte: cfr, os meus
estudos AF2 100-119 e AF3 211-212, etc.): h4 a prépria contradigio em que caem
os seguidores dessa tese, ndo sé com a documentagio particular (o séc. x é o século «pot-
tugalense:» por exceléncia, etc.) mas consigo ptéprios, como Sanchez-Albornoz, ao
pugnar, irredutivelmente, pela ermagio e ao admitir, simultaneamente, uma circuns-
tdncia contraditéria: a permanéncia toponimica (0 mesmo que populacional utente)
que demonstraria a permanéncia de grupos populacionais distintos desde os inicios
do séc. v, tal como fago ver no meu livro A F8 8-11.

. (9 883 «provincia herema maneret de Tudense urtbe usque Eminio civitate»
(Minho-Mondego finais), doc. H'S II ap. 15.

. (® A prova de que a acgiio atribuida a Afonso I por certas crénicas da Recon-
quista (entre elas o Cht. Seb. § 13 ES XIIT 484, com a famosa frase «christianos secum
2d patriam duxity) nfo reflecte uma realidade, pelo menos geral, estd em que, logo

€ seguida, do séc, viir para o 1x, vigora o valiato de Lamico, cujo vali se refere nas
ffonicas ardbicas da época, aduzidas por Conde, Dominacion de los Arabes en Espaiia
(1840), 1, p. 164. A populagio cristd, de um modo geral, permaneceu.
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Nio no-lo indicam apenas as numerosas igrejas que desde a Recon-
quista, pelo menos, nos aparecem aqui do séc.X1 para o X11, como adiante
se referird, nem a profusa toponimia mogaribica (*), mas as circunstincias
espelhadas, predial e pottanto populacionalmente, na documentagio.
A préptia razdo humana impde a impossibilidade, tanto de um tal despo-
voamento como 2 do extremo norte pode ter recebido os milhdes de
refugiados com que a mesma doutrina de um ermamento tem de contar
para nio set o que realmente é, uma abstrusa ilusio — ji nem olhando
a que apenas poderiam ser inseguras algumas rotas frequentadas (%), € ao
apego que sempte o homem manifestou pela patria (o lugar natal), seu
bergo, sua igreja e seu cemitétio, e até sua propriedade.

De resto, nada nos prova que a queda da regido lamecense sob domi-
nio mugulmano cerca de 715 nio se tenha dado pacificamente, quebrada
nos anos anteriores a resisténcia em quase toda a Hispinia, e tal como
se verificou, por exemplo, na vizinha Lafbes (8), se bem que, em Lameco,
com um tepresentante imediato do califa, um wvili, por ser cidade de
importincia — o que explica a auséncia do bispo no extremo noroeste
galego.

Com a acgio de Afonso I, o valiato de Lamico ardbico foi substituido
pelo comitato ctistio, e o prelado lamecense, restituindo ao de Itia as deca-
nias que aquele detinha desde 715 no extremo noroeste galego para sua
sustentacio (7), regressou 2 sua sede, em pleno florescimento (8). ‘

~ Nos fins do séc. %, a reconquista ardbica almangoriana repds o domi-
nio dos Moutros, conservando, porém, o comitato ou administragio pelos

(4 Para nio sairmos da roda de Lamego, basta referir toponimos antroponimicos
como Beitves (Abaiuves 1S 1021), Fafel (Faafel IS 1125), Mongul (Mozul IS 1052},
Sucres (Zucares IS 1054), Benabuda IS 1002, Fauzia IS 1029, Melcdes IS 1082, Naza-
ries IS 1090, Avez (Aveyzi IS 1080), Farnel, Samodies (Zamodaes IS 992), Teixafim,
Querito, Aljaba IS 1112, Almudafa (Almudifar IS 1080), Miceras (Mazares IS 1072),
Gavaixa IS 1072, talvez Mazes (Maazes IS 1081), etc., além de outros nio antroponi-
micos, como Almofala, Alcaria, etc.

() Dai, em meu ver, chamar-se-lhes monriscas j4 na Reconquista: 953 «carraria
mautiscay DC 67; 1101 «strata mourisca» DP III, 29.

(6) Ver Pidal, Espasia del Cid, p. 53, segundo as crénicas drabes (um pacto com
Muga). :

(") «Trasancos Labatiencos Nemancos Celticos Catnota quas obtinuit episcopus
lamecensis», doc. HS II ap. 37: a restituigio prova a desnecessidade e esta o regresso,
sem embargo de que o bispo de Lamego, como outro qualquet, figura nos documentos
régios posteriores.

(8) Pelo doc. de 915 ES XIX 350, afirma Herculano HP VI 43, refetindo-se ao
séc. x: «Nos primeiros anos deste mesmo século, a diocese de Lamego era assaz popu-
losa pata tornat necessdria a residéncia do bispo na respectiva sé, onde j4 exercia as
pompas do culto um numeroso clero». Sio inadmissiveis, tal como no contririo (o
ermamento, em que se contradizem), as ctonicas da Reconquista, quando referem 2
acgio de Afonso III este flotescimento: Lamego nomeada, «urbes christianis popu-
lantur» Chr, Sil. XVII 298, Cht, Alb. ES XIII 451, Chr. Seb. XIII 484 Chr. Goth. SS9,
etc. J4 existia tal progresso, — embora recebesse entio natural incremento.
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cristios —sendo o comes (ou conde) de Lamego, um dos aliados de Alman-

gor (9) . . . .
Em 1057, Fernando Magno investe a forte cidade e liberta-a defini-

tivamente, pondo imediato cuidado na conservagio e dote das igrejas,

eram NuUMerosas, como ji tive ocasiio de lembrar (19).

E dentro destas circunstincias que temos de colocar as antecedéncias

do mosteiro de Salzeda e, naturalmente, de considerar o ambiente da sua

fundagio.

que

A fundadora foi, como é bem sabido, a vitiva do notidvel magnate
que era Egas Moniz, membro da poderosa estirpe de Riba Douro —a
mesma familia que, desde a reconquista, vinha detendo a administragio
pa circunscticio civil (a ferra) e suas vizinhas — uma destas Tarouca, em
cujo territétio surgiu a abadia salzedense.

Para um melhor enquadramento social da sua fundagdo, convém
algumas palavras que combinem o civil e o eclesidstico apés a liberta-
30 definitiva.

Desde 1057, em que Lamego foi conquistada, até 1064, em que o
foi Coimbra, nada sabemos do eclesidstico lamecense —a nio ser que
continuaria a residir além Minho um bispo do seu titulo. Na administra-
¢do publica, deveria ter ficado, embora sem o antigo titulo de comes ou dux,
um précer que, pelo que se passa na vizinhanga ocidental, antes, € na
prépria Lamego, depois, tudo indica dever ser daquela mesma estirpe (11),
14 riba-duriense.

(®) J4, com o comes de Viseu, antes da tomada de Coimbta pelos Arabes alman-
¢otianos. O caudilho ardbico tesidiu mesmo em Lamico alguns dias, no regresso da
campanha da Galiza, acompanhado dos comites cristdos: Levi-Provencgal, L’ Esp. Mus-
sulmane, pp. 118 e 121, Dozy, Hist. des Mussulmans de I’ Espagne, 111, 258-261.

(19)  Apds a conquista, o tei empregou prisioneiros «ob diversa ecclesiarum operay»
em Lamego ¢ arredores, ¢ do espélio «melior pars per ecclesias et Christi pauperes
distribueretur», prova de que estes (cristios) e elas existiam: Chr. Sil. ES XVII, 318-319.
De acordo com isto, e para nio sairmos da regifo imediata a cidade, logo que nos surja
um documento dessa regiio, do séc. X1 pata o xirnele temos a mengdo da igtreja em
cada lugar. Sem olharmos aos numerosos e nio menos antigos casos que se nos depa-
1am nas inquiri¢des de 1258, basta que tepatemos no que se encontra fora de Lamego
para o sul, numa reduzida 4rea até Virzea e Britiande, actuais freguesias: 1101 Alvelos
«Sancta Maria» DP III 85 (SRV2 1 70 v); 1109-1121 Belies (Bairral) «Sanctus Michaelis»
TT CR Pend. M. 13, n.° 9; 1119 «Sanctus Andree» (Mourdo-Varzea) DP IV 90; 1127
Vatzea «Sanctus Petrusy TT CR Pend. M. 7, 0.9 29; 1145 Sanctus Georgius» (Recifo)
¢ «Sanctus Verissimus» (Vérzea), SRV2, 1, 70; 1153 Britiande «Sanctus Silvester» BR2 23,
Numa 4rea tdo limitada, sete ecclesias (duas delas ditas também beremitas) temos de con-
cordar que constituem uma circunstincia devetras expressiva.

(1) Tudo indica Garcia Moniz (irmio do bisavd paterno e homénimo de Egas
M_OmZ), cujo ltimo documento de autoridade (em Anegia) é de 1061 DC 428. Como
a';‘llalnte se aventa no texto, deve ter sido destituido em 1064, no que emendo a minha
Elliotese do quadro do meu livto AF!2, 286-287 acerca de mandantes desde Arouca

amego.
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Criada em 1064 a provincial consular de Coimbra, desde o Douro
para o sul, com Lamego (desde o Téivora) expressamente incluida (12),
continuou 2 falta de prelados no territério — e, das suas trés sedes episco-
pais, Coimbra, Lamego e Viseu, foi mesmo Lamego a primeira a ser pro-
vida de bispo préprio, em 1071 (13). )

Mas o bispo de Lamego pouco tempo ocupou a sua sede: a politica
concentracioniria sisnandina nio s6 dispensou os «tenentes» das terras
da provincia (*#) como ainda, tendo sido restaurada, uns dez anos depois,
a sede episcopal da capital do seu estado (Coimbra), promoveu a saida
dos bispos lamecenses, ficando Lamego diocesana sujeita (como Viseu)
a0 bispo de Coimbra, representado ali por um prior ou arcediago, como
se verificava ja entre 1080 e 1087 (5). _

Eliminada a provincia consular de Coimbra pouco depois da morte
de Sisnando, com o advento do conde Raimundo, tendo a si sujeito o conde
Henrique, foram restauradas as tenéncias das «terrras» no seu territério,
passando Lamego a ter os seus tenentes préprios (na estirpe prépria, a de

(12) Para o consul ou «alvazir» conde Sisnando (um mogatabe) «ex Lameco usque
ad mare per aquam fluminis Durii», até aos dominios 4rabicos, DC 699.

(13) Por Sancho I e sua irmi infanta Elvira: 1071 «elegerunt ut essent episcopos per
civitates ubi olim extiterant... Petrum lamavensen», doc. ES XVII 17, Este bispo nio foi,
pois, simples titular: os titulares tinham-se sucedido além Minho sem qualquer medida
régia do caricter daquela — que, para um resultado diferente, se nio justificaria, como
é obvio.

(% Além da falta total de noticias de mandantes nas «terras» riba-durienses
(e nas outras 20 sul do Douro) entre 1064 e 1094, mais ou menos (excepgio feita a Santa
Maria, que tinha um estatuto especial ou individualidade ptopria, como até resulta
de 1077 DC 549), temos a exptressio do facto na citagio de governantes sucessivos
em Lamego desde 1064: «alvazir Sisnandus qui illa terra imperabat hic in Lameco...
et post Martinus Monizy DC 888, seu sucessot na provincia consular, de que, entregue
o governo geral da Galiza ao conde Raimundo, passou, como subalterno, pata Arouca-
-Lamego, tenéncia que abandonou depois, desagradado, passando a Aragio (cfr. o
meu AF12 252-255), sucedendo-lhe em Lamego (pelo menos) Egas Ermiges, tio paterno
de Egas Moniz, sob autoridade raimundina (pot intermédio da do conde D. Hen-
rique).

(1%) O bispo Paterno, falecido em 1087, tivera, de facto, j4 a seu cargo as
dioceses de Lamego e Viseu: Etrdmann, O Papado ¢ Poriygal, p. 8 (sem encarar os
aspectos que me ocupam aqui). De modo que a carta de Pascoal JI dos inicios do
séc. xtz ML! 289-290 nio reptesenta senfio uma confirmagio do estado antetiot,
embora o ndo refira, -

No entanto, a categoria diocesana nio foi perdida: um préprio titulo como «Conim-
bricense episcopo episcopante in Viseo et Lamecon 1117 DP IV 43, revela, na forma nomi-
nal, episcopans, essa mesma situagio.

Dos representantes ou vigirios diocesanos subotdinados a Coimbra, temos «do-
mnus Dominicus presbiter prior Lamecensis», falecido em 1099 (retitado ao etemito-
rio de Moreira da Maia), doc. Fr. Nicolau de Santa Maria, Crin. dos Cén. Regr., 11, p. 250;
1101 «Erus arkidiaconus Lamecensisy DP III 43; 1128 «in sede Lameco archidiacono
Moninoy DR 81; 1145 «Pelagius prior Sancti. Sebastiani» LDT 12 v-13 (publ. nos
meus AF9 40).
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Fgas Moniz) (*¢); mas o grande poder eclesidstico conimbricense ainda
ediu a restauragio do bispo préprio até 1147 (V7).
Potr este tempo, tinha decaidq em qumbra, sem deixar dc.: ser uma
das dioceses principais, a influéncia antetior — depois do apoio conim-
bricense a D. Tetesa na crise nacional portugalense de 1127-1128 (%) e
ela ripida aura e a predilecgio real pelo mosteiro de Santa Cruz (que,
como veremos, importa nos inicios da abadia de Salzeda). Egas Moniz,
que detivera a tenéncia de Lamego cerca de 1112 (com flutuagdes devidas
a0 seu comportamento politico contririo a D. Teresa) (19), tinha falecido
ouco antes (1146), e sua viuva, segunda esposa, nio tardou nos atentos
cuidados de estabelecer o mosteiro na sua hereditas de Argeriz, em «terran
de Tarouca, do que nos ocorre ji noticia documental em 1150 (doc.
1.DS 68: AFt XL-2 369-371).

imp

Sdo devidas algumas palavras acerca da ilustre e virtuosa Senhora
que fundou Salzeda — obra a que oito das nove vezes que os livros de linha-
gens medievais referem esta mesma dona ligam sempte o seu nome, o que
manifesta quanto esta fundagio a celebtizou: «minhana dona Tareja que fez
o mosteiro de Salzeda» LD I 129; «minhana dona Tareija Afonso que fun-
dou o moesteiro de Salzeda» LL II-1 405, etc. Por vezes, mais simplesmente,
«minhana dona Tereja de Cerzeda» LV I 28, «minhana dona Tareja de
Sarzeda» LD I 106 (20).

Somente num dos livtos de linhagens se diz, em dois passos, o seu
patronimico e, noutro, a sua filiagio: «minhana dona Tareija Afonso que
fez o moesteiro de Salzeda» e «a minhana dona Tareija Afonso, filha do
conde dom Afonso das Esturas, 2 que fundou o moesteiro de Salzeda»,
LL II-1 405 (e 272-273) e LL II-1 422.

O epitifio do seu timulo dizia-a de familia condal, de facto; e salien-
tava que da mais alta linbagem: «ex ducibus sanguis soboles clarissima regnm»
ML-2 267 (regni BR2 35) — de reis (ou do reino). Como noutras obras
tenho dito, identifico seu pai a0 conde D. Afonso Nunes, da estirpe de
Celanova (21), independentemente da ligagio régia lembrada nesse epita-
fio coevo —, 0 mesmo que filiar esta Senhora na estirpe de S. Rosendo,

(1) Egas Ermiges, Afonso Petes, etc.,, DC 888.

. (17 A primeira noticia do bispo (Mendo) é dos meados de 1147 8S 398. Ao con-
tritio do que quer Etdmann, O Papado, p. 62, o facto nada tem com a tomada de San-
tarém, poucos meses antes, nesse ano: uma restauragio nio se improvisa.

(18) Ocupo-me do facto no meu estudo AF!0 87-95, etc.

() Ver o meu estudo AF!0 63-69, etc.

(*0) Cerzeda, Sarzeda sio variantes de Salzeda, a forma correcta e documentada:
lat. saliceta «salgueiraly.

(®))  Dizer-se «das Astirias» significa de além Minho, ou da Galiza (ver, por exem-
plo, 1335 BR2 11).
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que, de facto, procedia da familia real asturiana (SS 34) (2), se quisernos
preferir a versao «regum». Se, porém, lhe preferirmos «egni», baste lembrar
que sua mie, condessa Sancha Gomes, era filha do chefe da alta estirpe
portugalense dos Sousdos da segunda metade do séc. x1, casada com o
conde Nuno de Celanova (®): «ex ducibus sanguis», pois, comprovadamente
tanto da parte galaica como da portugalense. : '

De resto, seu pai e seus tios Paio Nunes e Sancho Nunes (aquele
tendo sido mordomo da rainha D. Teresa 1120-1121 DR 54 e 55, e este
tendo sido genro dela, casado com a infanta Sancha LV I 27 ¢ 59, LD I
64-65) comportaram-se como verdadeiros nacionais de Portugal na crise
de 1127-1128 (AF" 66-67 e 79-81), embora j4 nio assim, pelo apoio dado
aos Travas, de quem era cunhado, seu tio conde Gomes Nunes — que,
porém, acabou por abragar a causa portugalense (depois da batalha de
Sio Mamede, AF® 79-80 e 113). Aquele partidarismo pode explicar, em
patte, que a jovem Teresa de Celanova viesse a desposar o chefe dos cons-
piradores portugalenses, Egas Moniz, ji vituvo, cerca de 1125, ndo devendo
ela ter entdo mais que uns quinze a dezasseis anos (%).

Teresa nascera, mui possivelmente, mesmo em Portugal, o que,
além de decorrente daquelas circunstincias de familia e de politica, acerta
com o que da sua naturalidade assentara o epitifio do seu timulo em
Salzeda: «soboles clarissima regnin.

Devia ter sido pessoa singulatmente virtuosa, porque se di com
ela uma circunstincia absolutamente inusitada: nenhuma mulher daqueles
tempos deixou tantos e tio entusidsticos testemunhos auténticos de admi-
ragdo pelo que foi (j4 ndo olhando ao que fez e que lhe deu uma espécie
de epiteto — a Salzeda, ou seja, a abadia salzedense) — e, o que é melhor,
encémios absolutamente excepcionais da parte de quem a conheceu pessoal-
mente e com ela tratou:

— Os monges do seu mosteiro elevaram-na, na inscrigio tumular,
mais do que pela sua alta estirpe, pelos seus costumes sem micula: «san-
guine progenie moribus ac operis... absque nota morisy ML-2 267;

— Jodo Cirita, o teformador de Salzeda para Cister, comparava-a
as irmis de Betinia, reunindo 2 diligente no temporal a contemplativa no
espiritual: «devota ac religiosa mulier nomine Tarasia... ministrans ut Martha...
sociabitur cum Maria» BR2 40;

(22) Creio que o conde Afonso Nunes era neto do conde Gutetre Afonso, dux
magnus de Vermudo III e Fetnando Magno (DC 222, 372, 384), e bisneto do conde
Afonso Nunes, que vivia ainda em 1053 (DC 384): assim se explicars, em meu entender,
a pesadamente anacrénica realidade, digamos assim, de LL TI-1 435 (e 270): «Este conde
dom Nuno de Celanova, irmio do conde dom Afonso de Celanova ¢ de Sam Rosendo»
(este falecido em 977). Ver o meu livto AF15 194-198.

(3) LD I65; LL II-1 435; e LV I 25, onde se diz «de Trastimaray, enquanto
que ali «de Celanovay.

(?4) ‘Teremos ocasifo de ventilar este assunto no comentirio a alguns docutnentos
salzedenses.,
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— O bispo D. Mendo apresenta-a a0 papa como inimitivel filha da
sua diocese, plena de virtudes e de generosidade: «generosa domina Tarasea sedis
wostre inimitabilis filia... virtude instigata» SRV2 II 95;

— D. Afonso Henriques chamava-a a mais devota e fiel pessoa do
seu conhecimento e dizia-a merecedora da sua rpais cordial afei¢io (nada
lhe negando que 2 sua fundagio ou 2 ela conviesse): «fidelissima ac devo-
tissima Tarasia Alfonsi», «ex intimo cordis affectn» DR 236 € 277;

— Davam-lhe o tratamento de mie e como ial a respeitavam e
estimavam os seus enteados, filhos do primeiro casamento do marido,
como Lourenco: «ego Laurentius Venegas... watre mea domna Tarasia
Alfonsi» () ;

— Os habitantes da regido veneravam-na de tal modo que, passado
século e meio, era recordada e chamada, por aqueles que nunca a tinham
visto ou conhecido, meana ou minbana, por vezes sem o seu nome pessoal,
signiﬁcando a «minha Senhora» por exceléncia: 1258 «fuit de Miana et modo
est de Salzeda» IS 858; 1325 «e com domna Meana andava hua donzella»
BR2 11 (pouco antes dita «meana domna Tarejay).

Nio sutpreende que o rei lhe tivesse confiado a educagio dos filhos
mais velhos, as infantas Urraca e Mafalda e o infante Sancho, futuro rei
e mais novo que aquelas, como informa ela prépria: 1159 «wautrix prolis
regie» BR2 15, e o diz o préprio rei, em 1163, «filiorum meorum nutrix»,
bem como os contemporineos na regido, «regie prolis nutrix» (%).

Tendo, bastante nova, enviuvado em 1146 (¥%), ficou D. Teresa Afonso
residindo no pago de Vila Nova, junto a Britiande, honra notivel que havia
sido dominio de seu marido e que ela entio detinha — certamente em
nome de sua filha Elvira, que era entdo muito crianga (¥). Tal como na
abadia se recordava mais de século e meio depois, foi dai que a dona
procedeu 2 fundagio da abadia de Salzeda (¥). Ai, portanto, também,

(*%) Doc. «Arq. Hist, de Portugaly, pp. 343-344. O mesmo lembra por docu-
mentos do atquivo salzedense BR2 6-7, etc.

(36) Doc. publicado nos meus AF? 180-181. Do doc. do marido BR2 36, de 1141
(tetia ela uns trinta anos, pouco ultrapassados), deduz-se ser fisicamente atraente.

(37) Egas Moniz faleceu a 3 de Abril ou a 3 de Agosto, segundo o obituirio sal-
zedense, BR1 50, De facto, 1140 DR 213 ¢ a sua tiltima noticia: carta de couto a Reciio,
perto de Britiande, onde devia, pois estar, em Fevereiro (e, talvez, por entio ai falecido).
Como em Junho-Julho DR 215 e 216 ji est4 substituido no seu cargo palatino (mot-
domo da caria), devemos concluir o ébito em 3 de Abril.

. (®) «Bretiandi... toda esta vila foy de dona Elvyra Veegas filha de d6 Egas Mo-
Nz e... foy ontra do meono don Egasy, TT Inq. de D. Din. 1. 4 1. 34 v. D. Elvira
Viegas motreu em 1218: obituirio de Salzeda, BR! 59, LDS 24, etc.

(#) «Dom Egas Moniz... pobtou logo Britiande e fez hi quintfa e morada e ca-
pella em que lhe cantavam missa» (Santo Ildefonso ou Afonso), doc. 1325 BR2 II — que
continua: «e dali comegou a Salzeda a meana domna Tareja na Abbadia Velhay, Vila
Nova de Britiande e seu pago foram de D. Elvira Viegas: doc. 1209 LDS 24; «foi
quinta de seu pai» BR! 6 (entenda-se «quintiy). )
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criou os trés infantes — que acabaram por ficar-lhe totalmente entregues,
ainda de poucos anos (D. Sancho tinha apenas quatro) quando a rainha
D. Mafalda faleceu (1158) (30). ‘

b) A «primeira» fundagio (a «abadia -velha»)

Todos os autores que, até hoje, se tém ocupado das origens do mos-
teiro de Salzeda acumularam erros sobre erros. Ora, nesse nimero me
incluo, desde o tempo em que, sem autonomia mental, me deixava ainda
persuadir pela autoridade dos respectivos nomes, até aquele, que deptessa
chegatia, em que passei a ndo me regular pelo que as eminéncias nos apon-
tam e deixei de ter com elas, totalmente, o sentimento inicial venera-
bundo. Com os meus etros, fui alijando assim os deles, potr um cami-

nho meu, procurando 4tingir eu mesmo a verdade — ou, pelo menos,
o mais plausivel.

Para nio referir senfio os mais modernos, aponto os nomes de Leite
de Vasconcelos (este, um auténtico sibio, desde 2 modéstia 3 produgio),
de Rui de Azevedo e de Miguel de Oliveirz, fazendo um estes dois, nas
coisas respeitantes 2 Salzeda — com aquele seguindo af a este nos dislates
mais inconcebiveis, que Rui de Azevedo considerava muito« objectivos» e
muito «clarosy, agravando os seus j4 estranhos erros de apreciagio diplo-
mitica ou histérica (3t). Estes dois ficario, pois, de reserva para os lugares
€ ocasides em que me ¢ forgoso aludir a0s seus pontos de vista, € apon-
tarei j4 os equivocos, como sintese, em Leite de Vasconcelos (que nio
«pretendia» ser historiador), servindo, 20 mesmo tempo, de introdugio
as finalidades desta alinea:

— Principia Leite de Vasconcelos por lembrar a referéncia 20 mos-
teito de Salzeda no «testamento de Flimula sobrinha de Mumadona»
em 960 DC 81, crendo tratar-se do de Argeriz, MMB 65.

O equivoco foi recolhido pelo sibio noutros autores; e eu, nos meus

(30) Dai as relagdes de mocidade de Sancho T com Lamego — os seus exerci-
cios fisicos (a que o gracioso plat6 de Vila Nova de Britiande era nio menos aptopriado)
no plano 2o longo do tibeiro Coura (baitro actual da Sé): ai «solebat mactate suos
tauros et curtere caballos et ambulate et ludere» IS 1029 (¢ 1036). Claro que a ligacio
do nome de D. Teresa Afonso 3 ctiagdo de D. Afonso Henriques (BR2 8) ¢ uma fan-
tasia originada no mosteiro — além de que ele € ela eram mais ou menos da mesma
idade. Da criagio dos infantes em Britiande, ainda petseverava tradigio (como se vé,
bem fundada) i Joco nos meados do séc. xvir (BMP Ms. de 1765 Pecilio Genealdgico,
I, c. 5, espélio do Ab. de Miragaia).

(3Y) Para me dispensar de tepetir desagraddveis referéncias ao tratar dos casos
em que sio necessirias, fique dito que me treporto, quanto a M. de Oliveira, 4 «Rev.
Port. de Hist.» V2, pp. 332, etc., apoiada por R. de Azevedo, DR 1-2, p. 750, e, quanto
a este diplomatista, sobretudo a DR I-2, pp. 749-754.
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. sicios, recolhia-o dele (*); mas as referéncias «ad Salizeta» (monasterium),
oo ro et illas lapides que sunt in Salzeta» e «omnes illos meos cartarios
llo 'auSzzl eta» pela condessa Flimula pertencem a0 mosteiro de Salzeda
i f’xllirnozvul,grau:) perto de Tui e 0 mesmo a que se havia retirado g rainha
(;: Lc::ao repudiada Aragunte e em que esta havia falecido ().

— Refere, seguidamente, o necrolégio da abadia’, em que se cl?mc-
morava uma benfeitora da mesma em meados do séc. x;f——lseﬁn a.veCr'
rova de que o assento nio estd errado, com a muito natural falta edum
na data, de modo que, em vez de tratar-se de 1057, seria pessoa de utm
século depois; e pode até ser que o caso nada tenha tido, originariamente,

com a nossa Salzeda (34).

— Alude, por fim, 2 uma «venda que o abade Rano_l e seus frac.les,
do mosteiro de Argerizy, fizeram a D. Teresa Afonso «na villa de jzrgenz»,
e, como Viterbo perguntara se estes abade e frades nio seriam os1 o 1mos—
téiro que entendia existirem, de muito tempo antes, na Salzeda, ocah que
depois do séc. x1r-x1r se ficou dizendo Abadia Velha (colgno se d: ax(rixa
ainda), acrescenta Leite de Vasconcelos: «E pena ndo se saber a data do
documento. . o

Aquele sibio ndo reparou devidamente nas referéncias — porque a data
é bem conhecida, 1150, e até se sabe o seu lugar no cartulario do mosteiro,
LDS fl. 68. Além disso, nio olhou a que os vendedores nio se dizem do
mosteiro de Argeriz, nem que o prédio da venda era propriamente em
Argeriz, mas que vendiam a D. Tetesa Afonso «e# ad monasterium de Arge-
riz». Sdo coisas muito diferentes.

Esta noticia e este ano de 1150 sdo aqueles em que primeiro se fala
de um mosteiro em Argeriz. Ora Argeriz, como de sobra veremos (bas-
tard mesmo, por agora, referir os seus limites, j4 remotos, na carta reg? flle
1152 DR 238), era todo o territério de cinco freguesias da actualidade

32) Implicitamente Fr. Manuel da Rocha, Por?, Renasc., p. 95; expllclt?met}te
Viterl(m,) SRVII) s. v. Charidade. Embora sem situagdo na actual Salzedas, eu, também
erroneamente, na GE XXVI 836. ) . o .

(%) Rocha, Port. Renass,, pp. 241-242. Em SS 38 Vite Sancti Rudesindi, «regm:it
Aragunti... monasterium quod Salicera vocatur edificavity. Ver ainda ES XVII 30
e HS 1I ap. 61, . .

(%) No obituirio, segundo BR? 50, ler-se-ia «obiit domna Sancha Velhasques
(sic) de Gotmio» — que todos entendem 0 mesmo que Gusmio (desde Leite de Vas-
concelos ao indice de BR2 95): mas o que é que o garante? «Gotmio» é mesmo forma
deturpada no assento latino, pelo 4o: € o # pode ser confusio com r (cp. «Vilate» em vez
de Vilare, Villar, indubitavelmente, doc. XX 250-253; etc.). AA.ss1m, o original setia
Gorman(j), hoje Gormio ou Gromio, de um n. pe~ssoal germinico, nio longe de \gg-

€nca ou, portanto, da Salzeda tudense, ainda que nio suspeitemos como o facto po 1la
tet passado de 14 para aqui. O assento «sed multo postea (de 888) aliud erigitur in Sal-
zeda» de um doc. em Fr. A. da Putrificagio, Cron. dos Erem. de Sanio Agost., 11, 1, 80 v,
Pode referir-se 2 mesma Salzeda da rainha Aragunte; mas nada o prova. :
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nos concelhos de Tarouca e Armamar (35). Em qualquer local dele, portanto

Esta circunstincia ¢ inegivel, ¢ com ela tenho construido a minha

mais fecente opinido acerca destas origens (AF1 XXXVIIL-2 419-439
etc.). No entanto, algumas incertezas e um q#id indefinitum que sempre
me ficou, ao termo de uma construgio que pareceria nio po(zler adm?tli:
outra, levam-me 2 revisio, que s poderei efectuar pondo, s6 agora, de
parte, enfim, e por completo, todo o resquicio de opinié’eé deganti’

(nada ligando a «histotiadores» conspicuos e recentes — que valem megOS
que 0s outros), ou sejam, algumas informagBes (melhor diria pontosngz

| temo'{eglclllo em vista o ahddido doc. de 1150, pés Viterbo a questio: «Aqui
Y imols’cen:o em Argetiz, junto do qual ficava parte da dita <her-
G s gualmente temos um abade com seus frades, e seriam estes os
da Salaec (zlli,ﬁrltlemdentes. o(rilded hoje vemos a Abadia Velha?y — quer dizer,
" 0s que ji desde o 1x séc .
Abadia Vel o j ulo estavam onde agora chamam a
. a]i;r;yarte alguma de Viter_bo: tanto impresso como inédito, se encon-
fag s 40 por que afirma a existéncia de tal mosteiro onde diz (o 4angulo
do 1¢ (1:'1(;) mc};r(x)l odBar9sa),da zéac; sgr 980 DC 81, que, como fica absoluta-
vado, € o de Salzeda j
ente omp R tudense. Vejamos os autores que o
ros «Bﬁmdgo, referindo-se 2 «abadia_que hoje permanece» (Salzedas) e
(datapapnczgltz%s religiosos desta cacsla», diz que «bem podetia ser» que em 1167
4 para o comego do mosteiro por Brito) vi
: ) viessem eles para
aqui «e antes dela habitassem desd .
¢ antes e 0 ano de 1156», em 0 havi
ainda ali religiosos» e «e ¢ crida na abadia
m que se lhes fez a doagio referid i
» s e 2 na abadia
Zg!gg»v (rt::[i)o.rta—se a doagio de D. Teresa Afonso feita 20 abade Jodo Cirita)
u]arto fls lg:los se conhecem ainda hoje junto 20 rio Barosa, distantes um
q ¢ légua do mosteiro, porque hi tradigio que, como em Alcobaga,
N td

35)  Ucanh . . ~ .
bres, E;g, . AI:' n?; nirr:'mja Nova, Vila Ch da Beira e Salzedas, do c. Tarouca, ¢ Cim-

Exactamente como a muito vizinha abadi ¢!

) a de 8. Jodo i

;1?: c;{l‘:;cr)o;ca,mapl)e\sfqr de muito afastada de Tarouca, apenas pog csta:s;engh:lcl‘:xtlxozerfi.tg;)ia(3
¢ como ;:is aafasltlgdghsada B';(zlra s:f diz em 1144 «Villa Plana de Argeriz» (doc. PS 165(3’
o ca(l;s;;a de Tapada cabega de Argeriz, muito mais, que So Jodo de Tarouca

Dizia-se «herdade» tudo o 4 i

) ‘tud que era ou podia ser herdado —at igreja:
‘11’133c gxlllﬁi:;;i;tzg: ;?rsgla piiqprla ipsa e:fc_:lesia» doc. BR2 23, Predial(:nenief ;?c?eiig:eiii
; 0s _dispersos, e afastados uns d t ito:
cxsam%%te o caso, neste doc. de 1150 (ver SRV’uIsl. v.oa;);ig;s&ep: II-I‘::ifle;iéx)l el pre-
(3) SRV1 s, v, Chatidade e Manigho, '

2 R DR T S S v
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assim também na Salzeda houve abadia velha que se edificou primeiro
para 0s monges enquanto duravam a sobras naqueles mosteiros» (ML-2
269-270). :

No meu art. GE XXXIIT 295, refiro-me a esses restos: «ainda hoje,
debaixo do solo arivel, se encontram pedras de pavimento e de alicerces,
no plaino sobredito, além de algumas pedras sigladas dispersas por muros
de suporte» — e, alguns anos depois, foram postos a descoberto fortes
e bem constituidos alicerces — pouco depois (constou-me) novamente
aterrados. Mas Brandio, como se vé, intetpretara o facto de maneira
muito diferente da de Viterbo.

Poucos anos adiante de Branddo, Fr. A. da Purificagiio escreveu de
Salzeda: «Este é um dos mosteiros antigos desta nossa provincia (eremi-
tas de Santo Agostinho) que, pelo discurso do tempo, que tudo muda,
se passaram a outra religifo... nio ficou meméria de quem o fundou, nem
do tempo em dque teve seu principio»; e acrescenta que somente o cati-
logo dos mosteiros augustinianos eremiticos, referindo-se 2 um fundado
em 888, lhe alude: «wed multo postea alind erigitur ad Salzetam» (*°). Dando
por auténtico o facto, nada prova que se trate do local que nos interessa
— ¢ nem Brandio, nem Viterbo, que deve ter conhecido esta nota da ct6-
nica eremitica, se lhe referem. No entanto, é perfeitamente crivel sé-lo.

Antes de todos, temos Reis, que apresenta as coisas de um modo
totalmente diverso dos daqueles autores: para ele, dois mosteiros de Sal-
zeda, ambos fundagio de D. Teresa Afonso e ambos vigorando quase
lado 2 lado até 1460 (BR! 1-18): é o problema da dualidade salzedense,
de que teremos de nos ocupat. Digamos, porém, desde ji que tal dualidade
¢ um equivoco, e que a ideia de uma fundagio primeira por D. Teresa
Afonso onde ainda hoje se diz a Abadia Velha proveio, sem a menot
dtvida, de uma meméria salzedense de 1325, em que se 1&: «E dali (Bri-
tiande) comegou a Salzeda 2 meana domna Tateja na Abbadia Velha, e vio
ca seria melhor ali hu estaa, e levou-a ald hum cavaleiro que avia nome
Pay Cortés», etc. (BR? 11). Esta informagio, ou ponto de partida da sua
ideia, confessa-a Reis honestamente: «sittio de que D. Tareja teve aviso
por via deste Pay Cortés aonde mandou fundar este segundo mosteiro»
(BR1 11).

Em resumo ¢ por ordem cronolégica de autores antigos: Reis afirma
dois mosteiros, fundados entre 1146 e 1170, por D. Teresa Afonso (melhoz-
mente, 2 roda de 1155) e coexistentes trés séculos — o «primeiro», na
Abadia Velha (que teria sido a primitiva Salzeda, isto ¢, o local que teve
legitimamente esta denominagio), e o «segundo», na actual Salzedas
(junto a Argeriz, local deste nome); Branddo, pouco depois, entende
a fundagio, por D. Teresa Afonso, na Abadia Velha como instalagio
proviséria, enquanto decorriam as obras da abadia no outro local; Fr. A.

(39) Cron. dos Eremitas de Santo Agostinbo, 11, fl. 80 v.
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da Purificagio fala de um s6, de fundagio no séc. x, e, portanto, no lugar
do segundo, baseado, unicamente, no sucinto registo no «catilogo» dos
mosteiros eremiticos; Viterbo, por fim, afirma o mosteiro na Abadia
Velha desde o séc. x (portanto, nio uma obra de D. Teresa Afonso) e
a fundagio, independente, da abadia de Salzeda onde ela existiu até final.

Seja qual for o aspecto ou o critério sob o qual se encare a questio,
um facto indubitivel ressalta, até porque materialmente provado com
vestigios, que ainda restam — e, de certo modo, impressionantes —; e &
que, no Angulo do Totno com o Batrosa, onde se chama Abadia Velha,
topénimo ja de si expressivo (até pela antiguidade, visto que ji vigorava
do séc. xr111 para o X1v BR? 11), existiu um mosteiro de que nada mais
sabemos 20 certo, mas que pode realmente remontat 20 séc. 1x (888).

Até hoje, nunca duvidei de que este mosteiro fosse o de Salzeda
primitivo — porque também nunca de que o local tivera o nome de Salzeda,
nome este que acompanhou a mudanga para junto do lugar de Argeriz.
Razio por que, aqui, se implantou o topénimo Salzeda, por transporte,
ficando perdido em breve, no local que o tivera, substituido nele, obvia-
mente, por Abadia Velha —em razio de nele ter existido a abadia primi-
tiva. Mas o local do antigo mosteito ter-se-ia, de facto, chamado Salzeda?

Tgualmente de notar que foi Viterbo quem atribuiu essa designagio ao
de junto do Barosa — do mosteiro que afirmou beneditino e do séc. x:
«EBste sitio cercado de 4guas e que ainda hoje produz imensa cépia de sal-
gueiros era o mais préprio para dar o nome a Salzeda, que no latim daquele
tempo se chama Saliceta» (e segue com o doc. de 960 DC 81 em que
pretendeu ver este mosteiro € a razio do nome — sendo, como ficou emen-
dado, Salzeda tudense).

Devemos notar que o local, embora nio afastado, nfo fica 2 vista
dos rios, e tanto poderia ter tido, pois, como nido, ou como outro qualquer
mais ou menos afastado, o nome Salzeda.

T'rés séculos antes de Viterbo, pretende Reis que a explicagio da designa-
¢do Salzeda, porque realmente 6bvia (imediatamente se vé ser devida aquela
vegetacio), tanto se dava a um local (o «inicial») como ao outro (o «defini-
tivo»): «com confianca defendem que ao mosteiro que hoje permanece
(o seu segundo) lhe vem este nome de Salzeda de salses (si, por salices),
por haver muitos salgueiros antigamente em este sitio, enganando-se
em esta opinido, por razio que o sitio do primeiro mosteiro e deste segundo,
que ¢ junto ao rio do Torno, ndo produzem tais drvores em si... e se véem
poucos salgueiros que a gente da terra planta, que, como ndo sejam natu-
rais dela, os cria maly (BR2? 5). E uma oposigio ingénua; mas a verdade
¢é que. Salzeda tanto poderia ter-se aplicado na origem a um como a outro
local — de preferéncia 20 ssegundo, visto que passa nele o pequeno tio
Torno, ao passo que o local primeiro, como fica dito, estd suficientemente
afastado dele e do Barosa. A planta prolifera aqui por todo o lado.

A questio toponimica, portanto, ndo pode decidir s6 por si num sen-
tido nem no outto.
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Vejamos, agora, a topogrifica, por um doc. de 1155 LDS 64, de venda
feita a D. Teresa Afonso de uma propriedade «em um sitio que se chama
2 Salzeda a qual estavajunto da fonte da Salzeds em um plano» (BR2 5)—diz,

ela escritura, Reis. E chega a repetir noutro passo: «em um sitio que se cha-
mava a Salkeda e junto da fonte da Salzeda: e consideradas bem as confron-
tagdes da dita venda, fica a propriedade abaixo da vila da Cucanha aonde
esteve fundado o primeiro mosteiro mudando o sitio o nome da Salzeda
em Santa Maria da Abadia Velha, como hoje se chama» (BR1 3-4).

Sem ter conhecido este documento (pelo menos, nunca se lhe referiu),
Viterbo, portanto, acertou quando aduziu que a Salzeda originiria era o
local que perdeu esse nome pelo de Abadia Velha. No mesmo documento,
deveria indicar-se a situagdo junto ao Barosa e a jusante da Ucanha (pelas
«confrontagdes» a que Reis se refere): ai onde os alicerces se encontram
soterrados, os terrenos sio de facto planos (o «chio de Salzeday) e existe,
ainda, a antiquissima «fonte» (a «fons de Salyeda») do documento.

O ponto de vista autoral, na sua divergéncia (que vem do séc. xvi),
e o ponto de vista toponimico, no seu indefinido, ficam assim soluciona-
dos pelo ponto de vista topogrifico num documento directo. Sabemos,
pois, qual o local a que se dava o nome de Salzeda, e, pelos notiveis
restos que ainda se véem, podemos concluir seguramente a correspondén-
cia 2 verdade de uma edificacio religiosa nesse local.

Mas teria sido esse edificio religioso da primitiva e legitima Salzeda
um mosteiro?

O trago monistico que a tal edificio respeita em todos os autores,
conquanto divergentes na época da fundagio (Purificagio e Viterbo,
séc. 1x-x, Reis e Brandido, séc. x11, pela vidva de Egas Moniz), nio vai
servir-me para o afirmar por si s6, e, sobretudo, no que toca a época da
fundagio.

J4 merece todo o crédito, nesse ponto de vista, o doc. 1325 BR2 11,
salzedense, que atribui tal caricter a esse edificio da Salzeda: primeiro,
porque ji nele se encontra o chamamento de abadia (Abadia Velha, em
contraposigdo a nova), e, depois, porque se diz ai fundagiio de D. Teresa
Afonso como mosteiro.

Nada, porém, nos prova que aquela Senhora tivesse fundado real-
mente af tal mosteiro: seria, desde logo muito estranho que, nio o devendo
ter feito antes de 1140-1146, ultimos anos da sua vida esponsal (%),
andasse j4 fundando outro, tio vizinho, junto da cabeca de Argeriz, pro-
vado pelo doc. de 1150 LDS 68, como vimos.

(*) Diz Yepes, Cordnica General de San BenitoXT. 7, fls. 452 v-453, que por 1141
“se avia comengado 2 edificar la casa en un puesto Llamado Cuncanha» (Ucanha) e «des-
Pues la condesa (D. Teresa Afonso) mudé de parecetr contentandole mas el sitio, que
aora tienen. Aquele cronista ndo fez investigagio p+Opria e tegula-se nas nossas coisas
por Fr, B. de Brito — além de que aquilo que diz reproduz o doc. 1325 BR2 11 salze-
deﬂSe,‘ que diz que a dona «dali (Britiande) comegou a Salzeda na Abbadia Velha e vio
€a seria melhor ali hu estaan.
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Tet4, pois, o catilogo eremitico razio em colocar no séc. 1x a funda-
¢do aqui de um eremitério — e razio Viterbo também, mas este por acaso
(visto que confundiu duas Salzedas diferentes, a da rainha Aragunte e da
condessa Flimula, tudense, ¢ a do territério de Tarouca), a0 afirmar aqui
um cendbio beneditino do séc. 1x.

Ao longo do Barosa, documentam-se templos muito anteriores 2
Nacionalidade: nio surpreenderia um aqui. Vejamos.

Sem atender 2 templos remotissimos a muito curta distincia do tio
(¢ bem conhecido o excepcional templo visigético de S. Pedro de Balse-
mio) (*1), chamarei a atengio apenas para trés profundas e limitadas depres-
sGes sucessivas, duas delas, pelo menos, verdadeiros funddes no 4lveo:

— Uma, 2 mais a montante, aquela onde surgiu, cerca de 1140, o
mosteiro de S. Joio de Tarouca, com antecedéncia num romitorium ou
eremitério que se menciona no Exordiam Monasterii SS 89 como fundagio
dos enviados claravalenses («fecimus unum romitorium super fluvium
Barosay), desdita por vestigios de edificio muito anterior, como um capi-
tel hd anos dessoterrado (pré rominico, ou mesmo visigético, como
informei no meu art. GE XXVII 497-507) (42). '

— Outra, conhecida por Pogo de Mourio (1155 «pelago de Mauriano»
DC 254), «discurrente ribulo Barosa iuxta illa ecclesia vocabulo Sancti
Andre» DP IV 90, ano 1119, tudo indicando que tal ecclesia possa ter sido
uma heremita (43).

— A outra, a de Recido, onde j4 em 1146, considerando-se heremita,
se encontra o templo de S. Jorge como origem do mosteiro de Recido: 1146
«sororibus de heremida Sancti Georgii que dicitur Reciam» doc. SRV2 I
65 v-66, com couto no mesmo ano por D. Afonso Henriques, «sororibus
Sancti Georgii commorantibus de ipsa supradicta ermita Santi Geozgii et
est sita in illa terra que vocatur Lameco» DR 213 — o documento em que
temos a Ultima noticia de Egas Moniz.

Todos estes templos sfo anteriores 2 Nacionalidade: 2 face disto, e
bem mais que poderia alegar-se (%), nada pode repugnar que na Salzeda,

(41) Para nfo referitmos outros estudos, basta lembrar J. Pessanha, S. Pedro de
Balsemio ¢ S." Pedro de Lourosa, pp. 17-24.

(#3) Propondo-se tratar das origens dos mosteiros cistercienses entre nés e nio
Ihe sendo grato, como se compreende, que alguém tivesse andado j4 por uma vinha
que entendeu propriedade sua, M. de Oliveira qualificou de «confuso» esse meu
artigo, mas com dados «aproveitiveisy. Nido vejo, num esctito em nada especulativo,
pois trata-se de uma série de meras informagdes, o que possa ser «confuso». Prodi-
giosa autoconvicgio de eminéncia magistral que nem pensa que a confusio pode nio
provir do que se 1&é mas de quem o ¢,

{#) Ainda hi poucos decénios (e creio que ainda hoje) se conservava af uma
incaracteristica ermida de Santo André (referida também em 1758 TT Mem. Par. XXXIX
0% 102); e quem lhe daria hoje tamanha antiguidade em fundagio primitus?

(49) Entre as duas primeitas daquelas depressdes, lembrarei o templo 1205 «de
Sancto Salvatore» LDT 24 (publ. no meu livto AF7 33-34), Granjio.
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margem do Barosa, junto a confluéncia do 'I:orno neste rio, existisse no
séc. XII um templo muito anteriot e, pe}o titulo @bbas do seu superior,
rovavelmente tornado mosteiro beneditino (%9).
P Aquele abbas Ranol que em 1150 (LDS 68), com seus Sratres, fez a venda
constante de muitos prédios dispersos (em trés freguesias actuais, como
veremos 20 tratar desse documento) a2 D. Teresa Afonsq’e «ad monasterium
de Argetiz», 0 mosteito que ela comegava a fundar, ou ji andava fundando
cerca da cabega de Argeriz, nio longe daquele, deve, realmente, ser desse
mosteiro primitivo, o de Salzeda (%). ) .

Como D. Teresa Afonso herdara metade de Argeriz (sentido lato) (*7),
& nataral um condominium seu sobre esse cenébio; mas como explicar que
este se desfizesse de bens destinados a sustentar outro que se andav?. fun-
dando tdo vizinho? Em meu ver, trata-se de simples transferéncia em
forma de venda, tanto mais que a troco de moios, para sustentagio dos
vatres, enquanto ndo fosse possivel estabelecerem-se em Argeriz, isto é,
no novo mosteiro, que D. Teresa Afonso andava fundando. Indica-o
o nome Salzeda que o novo mosteiro tomou e que estabelece inequivo-
camente uma relagio com o antigo, que tinha esse nome — o que s6 pode
compreender-se por uma transferéncia (também esta inequivocamente
indicada pela falta de outra noticia do mosteiro de Salzeda inicial, pela
substituigdo de designagio Argeriz do novo por Salzeda, e pela substi-
tuicdo deste nome, no seu local préprio, por a Abadia Velha).

A maneira como me tenho expressado e a natureza dos assuntos
em foco, que pareceriam laterais do essencial (a fundagio, na Abadia
Velha, por D. Teresa Afonso), poderdo dar a errada ideia de eu nio crer
fundadora a Meana de Salzeda, contra o que desde sempre (podemos
recuar ao séc. XII-XIV, pelo menos), e até no préprio mosteiro j4 de Sal-
zeda (Argeriz) — o «segundo» — constara e se afirmava. Presentemente,
ni3o ¢ isso, se nio pensei sempre o mesmo: o que pretendo é mostrar
que em nada surpreenderia a existéncia, ai mesmo, de algum cendbio

(4%)  Clato est4 que, se o catidlogo dos mosteiros eremiticos augustinianos se refetia
no assento de Se/zeta 4 Salzeda que nos interessa, nada impedia uma mudanga de tegra
— portanto, para beneditino. M. ae Oliveita, As Pardquias, p. 183, sem dizer em que
se firma (bastava-lhe pensi-lo), declata que, «com certezz, nenhum dos nossos mos-
teiros adoptou 2 regra de S. Bento antes do ano de 1050». Nio vejo porqué: porque,
sendo Portugal-Galiza unidade, digamos assim, neste ponto de vista eclesiastico, encon-
tro (para mais nio buscar) um mosteito em 9171 «sub rsgula Sancti Benedicti: doc. G. Al-
varez, in «Cuad. de Est. Gallegos», XXI, p. 227 — portanto, j4 do séc. 1X para o X.

ntre nés, s6 uns duzentos anos depois a tegra, niio patrece de cret, Até porque em mea-
0s do séc. X1 encontramos o patriarca invocado com os mittites: 1077 «anctisque
mattiribus... Sancti Martini confessoris ez Sancti Benedictin DC 542,

(46) Ponho de lado 2 identificagiio que pretendi fazer de Ranol a Randulfo, abade
do mosteito de S. Jodo de Tatouca, AF! XXXVIII-1 422-423,

(#7) De acordo com o placitum de Egas Moniz de 1141 BR2 36, confirmado no
doc. IDS fl. 9 (SRV2 I 94).
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anterior as obras que ela ai mandou efectuar — e é o que creio (eremité-
rio, pois, remoto j4 no seu tempo, € em dominio herdado por ela e que
ela substituiu ou fundou de novo).

Ja realizado este meu estudo, surgiu-me, por felicidade, um noti-
vel artigo sobre o aparecimento das notiveis ruinas da «Abadia Velha
de Salzedas» (*¥). Cedo a palavra, contra o meu costume, ao seu autor:

«Pelas suas dimensdes e caractetisticas arquitectOnicas, vé-se que
nio se trata do humilde eremitério que se sabe ter existido antes... Na
realidade, estamos perante um auténtico convento cisterciense, com uma
igreja de trés naves, o transepto saliente e os pilares assimétricos na base.
No extremo oriental, seria rematada, ndo pela cldssica cabeceira plana,
mas por um tipo que poderemos considerar nacionalizado, com trés
absides rectangulares escalonadas. As capelas estdo por descobtir na sua
maior parte, mas percebe-se que seguem um esquema préximo ao da
vizinha igreja de S. Jodo de Tarouca. No brago meridional do transepto,
no seu canto sudeste, existia uma escada em caracol, cujos restos ainda
se véem. Ela deveria dar acesso a um piso superior de habitagio dos
monges ou a um campanirio. Do mesmo lado, hid uma porta que comu-
nica para os edificios claustrais. Estes conservam-se soterrados, 2 espera
de uma escavagio sistemitica. Nos fundamentos 4 vista, os silhares estio
muito bem aparelhados e possuem curiosas siglas. O confronto dessas
marcas de canteiro com outras em igrejas da mesma regido, e ainda a tipo-
logia de um fragmento de imposta, permitem-nos datar o monumento
dos fins do terceiro quartel do séc. x11. Uma boa parte das siglas é a
repetigio das marcas da oficina de Tarouca. Além disso, o citado fragmento
de imposta — elemento cujo perfil possibilita, por vezes, encontrar uma
cronologia relativa — tem um desenho igual 2s deste ultimo templo.
No convento de S. Jodo de Tarouca — cisterciense desde 1144 — as
obras da igreja comegaram em 30 de Junho de 1154. Em 18 de Maio
de 1169 ji elas poderiam estar concluidas, pois nessa data o templo foi
solenemente sagrado» ().

Nio me ¢ possivel concordar com os dados cronolégicos — embora
o mais seja de toda e vilida importincia: ji algo deixei dito quanto a
tempo, ¢ melhor se veri para diante. No entanto, em contririo de tal
datagio da Abadia Velha nos «fins do terceiro quartel do séc. x11» (por-
tanto, 2 roda de 1170-1175), pode ji salientar-se o seguinte:

— D. Teresa Afonso, a fundadora da Salzeda (como ficou de sua

(48) Artigo de M. Luis Real, «Revista de Guimaries» XCII (1982), pp. 217-229.
Embora nio possamos concordar com a cronologia apontada, a sua importincia é con-
siderdvel, além da alta honestidade intelectual que revela.

(#9) «Rev. de Guim.» XCII 220-222. A referéncia aoc documento de 29 de Maio
de 1159 como «carta de couton esti ai equivocada, pois trata-se da entrega do mosteiro
pela fundadora ao abade Jodo Cirita— o que é preciso distinguir bem pela sua alta
importincia, como dentro em breve veremos.

e 5
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imediata memoétia e principal titulo, «Meana da Salzeda», porque «fege
a Salzeda»), faleceu pelos meados de 1171, o que, apesar de rodear os
finais do terceiro quartel do séc. x11, ndo favorece tal dedugio;

— Quem fundou a Salzeda, no segundo lugar (actual Salzedas),
com principio dois anos antes de ela falecer, foram os monges (portanto,
os da primitiva abadia), COmo vetemos, — O que, com o alegado no
parigrafo anterior, anularia qualquer fundagio pela alta dona;

— O mosteiro de Salzeda é expressamente citado como petfeito
em 1155 DR 254, LDS 9, etc., € em 1156 LDS 3 v-4, e semptre nos anos
seguintes, como logo veremos: se admitissemos a fundagio nos finais
do terceito quartel (1170-1175) no primitivo lugar (a Abadia Velha),
nio se entenderia que essa tivesse sido a «velha», a «primeira», a da pro-
cedéncia, j4 que «outra» existia e era da dommna anos antes (aqueles);

— A arquitectura, as siglas, etc., parece-me antes mostrarem que
Jodo Froiaz, arquitecto da igreja de S. Jodo, e rico burgués de Tarouca
(cfr. os meus AF® 17-32 e AL 52-53, etc.), teria sido também o da «abadia
velha» de Salzeda (substituindo o cendbio do séc. 1x), antes das obras
daquela.

¢) A fundagio por D. Teresa Afonso

Do que acabamos de verificar, conclui-se que ndo sio totalmente
exactas estas conclusdes de Viterbo:

«O que nio tem ddvida é que em Argeriz havia um mosteito da ordem
de S. Bento e que na Salzeda havia outro e que ambos foram extintos,
levantando-se o mosteiro presente sobre as ruinas dos antigos» (%).

Em primeiro lugar, nio pode compreender-se que, distantes um do
outro os dois locais, bons dois quilémetros (em linha recta), um mosteiro
se «levantasse sobre as ruinas» dos dois; e, em segundo lugar, existindo
j& o mosteiro vinico, ou substituidor em 1155 DR 254, etc., € mencio-
nando-se um dos outros, o de Argeriz, em dotagio por D. Teresa Afonso,
e o outro, o de Salzeda (Abadia Velha), vendendo bens, em 1150 LIDS 68,
estivessem, logo ambos, «em ruinas» cinco anos passados (51).

O que havia era o mosteiro de Salzeda, junto ao Barosa, de antigui-
dade; e, em fundagio — talvez mesmo por entdo (1150) iniciada —, o de
Argeriz. Aquele s6 deve a «substituicion» a D. Teresa Afonso: a ligagdo que
do nome da dona se lhe faz j4 em 1325 BR2 11 procede da designagio Sal-

(®0) SRV! s, v. Charidade; e logo ajunta que «assim consta» da confirmagio papal
—dos bens da abadia em 1208, por serem possuidos antes que esta passasse a obset-
vincia de Cister, Ora ninguém pode entender que relagio possa existit entre uma coisa
¢ a outra. Ver a nota seguinte.

_(®) Por isso mesmo e incongruéncias andlogas, deve ter Leite de Vasconcelos
MMB 67 ¢ 68 declarado que, em tudo isto, Vitetbo escreve «um pouco confusamente»
—do que lhe resultava «encontrar em tudo-alguma confusion. :
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zeda que o primeiro teve e que o segundo, este fundagio dela, veio a
receber dele, nas condi¢des hid pouco concluidas. :

Vejamos o mais que pde Viterbo sobre a fundagiio do mosteito, que
ele diz presente:

Segundo ele, «havendo ficado vitiva» (Abril de 1146), D. Tetesa
Afonso «s6 passados alguns anos é que se determinou 2 fundar esta magni-
fica abadia. Desde logo fez edificar um insignificante mosteiro de que hoje
se mostram as pouco estrondosas ruinas dentro da grande tapada e defronte
mesmo do presente mosteiron».

preciso ter cuidado com o vocabulitio de Viterbo: acabamos de
ver com que inexactiddo de sentido ele empregou a palavra «tuinas»;
agora, temos a situagio «defronte» que se interpretatia em frente. Ora,
em frente, como veremos, o que havia, ligado ao edificio, era a capela
para os paroquianos do mosteiro (BR2 21-22), além da galilé onde estava,
entre outros, o timulo da fundadora, antes da trasladagio para a capela-
-mor (BR2 22 e 23; ML-2 268; etc.), e, logo, o largo, que, claro esti,
ainda existe.

Em vez de «defronten, as tais ruinas estavam precisamente da banda
oposta —atris; e o facto de elas serem no tempo de Viterbo «pouco
estrondosas» é que o levou a chamar «insignificante» ai a edificagio por
D. Teresa Afonso. Mas ela ndo procedeu ai a outra — e isso de «pouco
estrondosas», além de inconforme com a fama que desta realizagio ficou
2 dona, como vimos (sempte apontada como a fundadora da Salzeda
pot sua mais famosa obra e até dela recebendo o epiteto de «D. Teresa
de Salzeda»), explicar-se-ia por aniquilagdes, durante mais de setecentos
anos, se melhor explicagio nio tivesse no facto de a construgio de que
resistem esses restos tet sido substituida.

Tratemos, pois, desses testos — pois que ainda existem —, e dessa
substituigio, pois que se revela inegivel no préprio edificio.

Esses preciosos restos tomanicos sio patte da abside e dos tespec-
tivos absidiolos, com outros pormenores arquitecténicos (frestas, etc.),
encostando ao transepto da igreja presente — j4 a um nivel inferior ao
dos campos imediatos, e separados destes, hi uns anos, por um fosso,
coberto de vegetagio livte. Pelos muros vizinhos, nio escasseiam as
pedras sigladas e outras de lavrados roménicos condicentes.

Eis o que resta da Salzeda «segunda» (e foi-o) fundada pela «meana
dona Tereja Afonso»: e nada nele indica (antes o contririo) que se tratou
de obra insignificante. Era o mosteiro de Argeriz de 1150 LDS 68, que
pela primeira vez aparece dito «monastetium de Salzeda» em 1155-1156
— quando ji, portanto, transferidos, ou se iam transferir para aqui os
fratres do abbas Ranol de 1150, abbas esse talvez entretanto falecido, pot-
que é-Jodo Nunes o abbas salzedense de entio.

Nio ‘deve haver divida de ‘que: uma igreja roménica (séc. X11) em
Salzedas foi substituida por outra igreja romidnica (séc. xi-xmm). Que
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signiﬁca tio pronta substituigio —de que o duvidar setia duvidar da
prépria evidéncia material?

No actual edificio, de facto, temos uma ala de abundantes siglados,
uma escada roménica, o primeiro tramo do transepto (’colateral rominico),
etc. — obra, pois, postetiot aquela, pela diferenga de nivel dos pavimentos
e de eixos ¢, em todos os seus pormenotes subsistentes, nio muito distante
daquela em tempo da edificagdo. ) o o

De facto, essa igreja teria sido fundagio dos préprios monges, iniciada
em Janeiro de 1168:

«Decimo tertio kalendas Februarii fecimus fundamentum in ecclesia de
Sancta Maria de Salkeda omnes fratres qui tunc temporibus ibidem eramus
degentes in nomine Domini lesu Christi et Beatae Dei Genitricis Mariae
et omminm sanctorum in era millesima ducentesima sexta in die sanctorum
Fabiani atque Sebastiani martirum, luna die septima litera. F. in sabatho
inditione decima quinta concurrentes. 6. anno vemturo brisextili et concur-
rente. 1» (52).

A esta indicagio solenemente cronoldgica, liga-se outra, solenemente

versifica e respeitante 2 sagragfio dessa igreja (Outubro de 1225), tanto
esta, pois, como aquela, de um estilo mon4stico medieval tipico:

«Versibus exquicungue cupis beme scire qualis erat vere: numerus tunc
temporibus aerae cam fuit ecclesia Salyedae Sanctae Mariae consecrata Deo:
Dplsus et inde leo. Era millena biscentum: terque vicena insuper addaniur
tres anni qui numerantur amplins intendus ter nobis sexto kalendas mensis
ut in libris numeratur termo Novembris» (5)

Tudo isto, pela interpretagio que, 2 primeira vista, poderia dar-se-
-Ihe (sem haver qualquer razio para duvidar da genuinidade e verdade des-
tes registos primaciais da Salzeda inicial), parece-me muito para discutir,
tendo em atengio os dados anteriores. Vamos tentar, nio devendo perder-se
de vista que estes dois assentos se referem ao mosteiro onde ele perseve-
rou — no seu «segundo» lugar (junto 4 cabega de Argeriz):

(°2) De.«huma lembranga em hum livro de ligdes domingal e sanctoral... em o
fim do dicto livron, BR1 9; «hum livto de lighes que comégio no primeiro domingo
do Advento», BR2 20, Isto nio surpreende: nestes livtos, até se registavam anais e lan-
gavam cronicdes, SS 1, etc. L

(33) «huns versos que oje se vem em hum livro collectaneo no principio delle»,
BR2 22, E outro registo existia do mesmo no mosteiro: «Era millesima ducentesima
Sexagesima tertia dedicata fuit ecclesia ista decimo tertio calendas Novembrisy, LF1 9, Numa
abadia que disputava em antiguidade com Alcobaga, tornada casa mie da Ordem, estas
datas (1168, nota anterior, ¢ 1225, nota presente) sio de uma honestidade impoluta.
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— Sendo certo, como é, que ji em 1150 LDS 68 se fala de um «monas-
terium de Argeriz» e em 1155 DR 254 de um «monasterium de Salzeda» que,
no préprio objecto da doagdo, excluiria totalmente aquele, se fossem dife-
rentes, torna-se estranho que a fundagio da sua igreja se tivesse come-
¢ado em inicios de 1168, sendo tdo recente 2 daquele.

— Sendo certo que em 1168 vivia ainda D. Teresa Afonso, cuja obra
na Salzeda se ligou invariavelmente ao seu nome, como o seu mais eficiente
distintivo pessoal nos grandes cadastros da nobreza que sdo 0s nossos
livros de linhagens dos sécs. xm1 e xrv, pelo menos torna-se estranha a
auséncia do seu nome nessa fundagio.

— Sendo certo que a sagragio da igreja comegada em inicios de 1168
se fez nos finais de 1225, torna-se estranho um tal petiodo de obras (quase
sessenta anos) mesmo nio tendo em vista uma circunstincia inegével
e que ¢ ter sido esse periodo, precisamente, o do mais elevado desenvol-
vimento material e espiritual da abadia.

Estas estranhezas poderiam conciliar-se admitindo que até 1225 os
monges viviam na Salzeda do inicio — o primitivo mosteiro junto do Barosa,
cuja existéncia € inegivel por variadas razdes: o nome Salyeda, que pettencia,
sem a minima duvida, a esse local (doc. 1155 LDS 64, etc.); os restos do
mosteiro ainda existentes, 4 vista e soterrados; a #radigio da sua existéncia,
tradigdo essa que ndo procedeu desses restos; o proptrio rfopdnimo Abadia
Velba, que substituiu Salzeda e que ji se usava — nio poderemos dizer
ao certo desde quando, mas, sem davida, desde a transferéncia-—do séc. X111
para o x1v (doc. 1325 BR2 11). A questdo, porém, é que os monges que se
apresentam como fundadores se dizem «ibider degentes», vivendo ai mes-
mo, e (apesar de que o fiz em AF! XXXVIII-2 429, etc.) seria bastante
forgado supor que assim se declaravam por estarem vizinhos, uns dois a
trés quilémetros; e que no «segundo» lugar — como ficou propositada-
mente descrito, para isto mesmo — os restos de duas construgio romani-
cas, isto €, pouco distantes no tempo, sio absolutamente inegiveis, o
que significa que duas igrejas foram edificadas no mesmo assento com
pequeno intervalo de tempo ou, portanto, uma pouco depois substituida.

Poderia julgar-se que a primeira dessas duas igrejas, ou seja, aquela
que temos de considerar a correspondente 20 «monastetium de Argeriz»
de 1150 L.DS 68 e de que temos os venerandos restos descritos, nada tem
com D. Teresa Afonso, devendo ser anterior — talvez muito — a esta dona;
mas a uma tal ideia opdem-se circunstincias ponderosas, tais como esses
restos materiais, que nio consentem dar-se-lhes maior antiguidade (sio o
puro roménico dos meados do séc. xI1), € o facto de, poucas centenas de
metros para o sul, a beira do Torno, j4 entdo ser antiga a igreja de S. Pedro
de Argeriz (tdo remota, em fundagio primitus, que ji pot ela se tinha fixado
o top6nimo em 1135 Sio Pedro LDS 15 v) e ainda menos distante, para
poente, a igreja de S. Salvador de Argeriz (que tudo indica paroquial,
havia muito, ja em 1153 LDS 68). Temos de concordar que a preexistén-
cia de uma igreja de Santa Maria de Argeriz aquelas, ou, melhor, a sua
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coexisténcia com clas, estd deveras lpnge ~de ac¢itéycl— por incomptreen-
sivel um tal nimero delas — numa drea tio reduzida. ) )

Aceite esta importante circunstincia, haverla' a pbr-se a questido de
D. Teresa Afonso poder ter fundado o seu mosteiro numa dessas igrejas
de Argeriz, S. Pedro ou S. Sftlvgdor; mas uma tal questio depza de ter
fundamento perante circunstincias ponderosas, como a propriedade de
tais igrejas lhe nio pertencer (sabemos que assim era com S. Salvador de
Arperiz, que ela obteve, por troca pela igreja de S. Silvestre de Britiande,
em 1153 LDS 68) e a necessidade higiénica de uma fundagio para comu-
nidade na margem ou mesmo sob;:e um curso de 4gua. De q_ualquer modc_>,
a proptia ociosidade da questio esti no facto de o mosteiro de Argeriz
nio ter sido nem em S. Pedro nem em S. Salvador ¢ no de os restos mate-
riais subsistitem no local onde a Salzeda definitiva vigorou sete séculos.

Deixada a questio nestes aspectos, vejamos outtos que possam con-
tribuir pata a solucionar, os quais s3o os momentos iniciais do mosteiro tal
como podem ainda ser conhecidos — no que deve poOr-se a questio da auten-
ticidade das noticias respectivas. Esta segunda questio terd o lugar mais
préprio nos comentirios e esclarecimentos relativos a cada documento,
mas, por necessidade, terd de se abordar desde ji nalguns aspectos.

Sio os seguintes esses momentos, alguns dos quais j4 por indispensi-
veis anteriormente referidos:

1150 1.DS 68: D. Teresa Afonso obtém do abade de Salzeda, Ranol,
e dos seus frades, certos bens «ad monasterium de Argerizy.

Salzeda é a actual Abadia Velha, e Argeriz a cabega da vasta «villa»
deste nome, «villa» estendida ao territério de cinco freguesias actuais (34),
sendo o lugar de Argeriz (sentido, pois, restrito) pouco distante do do
monasterium do seu nome (actual Salzedas) para o poente (uns seiscentos
metros — vale e elevagio) (%9).

Nio podemos dizer que ao tempo daquela aquisigio o mosteiro fosse
uma trealidade: o acto parece antes significar uma das aquisi¢des que a domna
ia fazendo para o garantir economicamente, sucedendo na respectiva escti-
tura algo de ocasional e que s ocasionalmente, pois, se nio verificou

(3%) A «villay de Argetiz compreendendo numerosos lugares actuais (e de entdo)
tem um paralelo petfeito na «villa» de Tarouca, tal como esta se define em 1258 IS
1070-1080 (os lugates da vasta freguesia actual e outros) € no doc. 1119 DP IV 99,
em que se vé atingir a0 notte o Barosa no Pogo de Moutio, a0 fundo de Eira Queimada.

(55) Reis refere o local 2 um pequeno «vale que se plantou de vinhas, a que cha-
mam as Vinhas de Argeriz», BR2 20, e dois séculos depois 0 mesmo t¢mos em Vitetbo:
o sitio inteiramente despovoado e plantado de vinhas se chama ainda hoje Algerizy»
SRV1s, v, Abbade Magnate), actescentando, noutra parte, que, com este despovoa-
Inento, apenas ficou, na eminéncia sobte o valezinho, a capela de N.2 S,2 da Piedade
(SRV2 11 155), Alids, como vetemos, esta foi edificada para substituir a igreja de
S. Salvador de Argetiz, demolida na segunda metade do séc. xvIrn
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noutros actos da mesma espécie € mesma finalidade — a notivel mengio de
monasterium de Argeriz. Poderia, portanto, tratar-se ainda de simples ptojecto.

1152 DR 238: D. Teresa Afonso obtém do rei o couto de Argetiz,
pelos limites da «villay ou bereditas.

Trata-se, pois, de Argeriz na extensio lata, e 6 couto nada tem com a
propriedade. Fora um dominio de Egas Moniz, e a ilustre vitva apenas
herdara metade (de acordo com o placitum do marido com ela em 1141
BR2 36, provado com a oitava da outra metade em cada filho ou seus her-
deiros, LDS 22, etc.). Ndo hi qualquer referéncia ao mosteiro, embora
este couto viesse a ser integralmente dele; mas nota-se esta faculdade régia
concedida a D. Teresa Afonso: Habeatis vos licentiam vendendi atque donandi
ubicumaque volueritis evo perenni». :

Os factos subsequentes provam que a esta obtengdo pela-dona subja-
zia uma intengdo: a de vir a dotar com o couto a instituigio mondstica
que intentava realizar ou que trazia j4 em realizagdo, o monasterium de
Argeriz. De facto, ela poderia ter obtido do rei o couto j4, expressamente,
para o mosteito. Ao contririo, obteve-o para si — mas com liberdade
de o conceder ou utilizar como entendesse. Esta a intengio dela, mais
ou menos recOndita e a que acabo de me referir: e, assim, se o couto nio
foi feito (contra o costume régio em casos similares), desde logo, para
o mosteiro, é porque este — tal como a dona o desejava — ainda ndo
existia, nio estava «petfeiton. Os actos de 1155 DR 254 e de 1156 LDS 1
(ver adiante) provam que assim é. A base econémica era uma bem natu-
ral preocupagio primordial, mas a de uma jurisdigio (ou um dominium
monistico imediato 2 abadia ou 4 roda desta) ndo o era menos, até pelo
exemplo de virios mosteiros florescentes que vinham ji do séc. x1 em
tegime de Ejigenklister (de que a dona, para melhor razio daquele suposto,
viria a prescindir pot carta libertatis).

1153 1.DS 23: D. Tetesa Afonso, por troca com O respectivo pres-
bitero e, pelos vistos, seu dominus, obtém dele a igreja de S. Salvador de
Argeriz.

De facto, «Sancti Silvestti de Bretenandi damus vobis ipsa ecclesia pro
cambio Sancti Salvatoris de Argerig». Temos, agora, com uma nova intengio
subjacente a tal escambo, a preocupagio da dona de isentar espititual-
mente o mosteiro que projectava ou estava realizando, comegando por
obtet a igreja paroquial — até porque muito vizinha dele, poucas centenas
de metros. Tal como a posse da jutisdigio temporal (a do couto), a posse
da jurisdigdo espiritual: a dona ia procurando teunir.em si prdpria esses

meios de isengiio, para os transferir 2 sua fundagio no momento ade-
quado. -
1155 DR 254: D. Tetesa Afonso obtém do tei a permissio de trans-

ferir a0 mosteiro o couto de Atrgeriz — o que se lhe concedeu nos precisos
termos: «offeratis et tribuatis ad illum monasterinm de Saleda».

0s PRIMEIROS DOCUMENTOS DE SANTA MARIA DA SALZEDA 29

Além do cumprimento das intenges subjacentes, como deixei dito, 2
obtengio do couto de Argeriz pela dona para si em 1152, temos aqui a
expressiva novidade de o mosteiro se nio denominar de Argeriz, mas de
Salzeda. E a ptimeira vez que isso, aqui (Argeriz cabega), sucede — o que,
forcosamente, tem um ’51gn1ﬁcad(.>. Qual? Nio parece dificil descobri-lo.

Pergunto: mostrari esta designagio, confirmando-se com o que se

assa 110S ano0s seguintes, que o mosteiro que havia sido do abade Ranol
mudara 2 posse da dona (se dela nio era ji a0 tempo da compra que ela
lhe fez em 1150), e que ela passara a fazer incidir nele, como antecedente
do mosteiro que intentava, ou edificava, em Argeriz. todos os actos da
fundagio, que meditava ou trazia em curso? Penso que nio. Como tudo
indica, tinha j4 acabado o «segundo» (Argeriz) e em vias de ser povoado
— o que ainda se nfo realizara (e dai, ainda, o nome Salzeda, do «pri-
meiro» — que forneceria os monges, por transferéncia), mas que quase
logo se fatia (vindo com elas o nome Salzeda).

De facto, se a dona obtivera para si prépria, e nio para o seu mos-
teiro, o couto de Argeriz, em 1152, e a igreja de S. Salvador de Argeriz
em 1153, vindo aquele e esta a serem possessio do mosteiro de Salzeda
muito pouco depois, tal facto s6 pode mostrar que o mosteiro em Argeriz
nio funcionava ainda. E, se, agora, 1155, aparece a receber estas posses-
soes um mosteiro de Salzeda, sé duas ilagbes se poderdo admitir: ou a
dona obtivera o mosteiro de Salzeda (2 «abadia velha») e era nele que,
provisoriamente (quanto a.instalagdes), se realizavam ou concretizavam
aqueles actos, ou o mosteiro estava ji funcionando em Argeriz, por trans-
feréncia, com o seu nome antigo, o de Salzeda. Nio patece, repito, ser
ainda entio o caso, embora o passasse a ser ainda dentro deste ano, em
meu vet.

_ 1155 DR 255: D. Afonso Henriques, em atencio a D. Teresa Afonso
privilegia a0 mosteiro de Salzeda certos bens deste, na pessoa do abade
Jodo Nunes.

.. Tém importincia estas palavras do documento: «facio cartam firmitu-
dinis... ecclesie Sancte Marie de Salzeda... persone Joanni Nuniz abbati et omni-
Z{Zs suscessoribus suis ac monachis ibidem sub regula Sancti Benedicti abbatis degen-

HS»,

_Rui de Azevedo entendeu que este documento era falso, sem 2 minima
fazdo vilida, como a seu tempo se ters de demonstrar — e espero que, sem
testatem duvidas, ficard, entdo, assente a sua genuinidade.

Este acto, datado de Junho, mostra o mosteiro em funcionamento

D2 regra beneditina — regra que, realmente, nele deve admitir-se, nio

Porque ela af se refira (por vezes e j4 na observéncia cistetciense, continua

A encarar-se 2 dita regra — até por ter sido Cister uma reforma da mesma),

Mas porque, por certo, eta a que vigorava na Salzeda primitiva. Ora, é

€Sta que certamente ainda se trata — ou seja, da «abadia velhay, como se
eduz dos actos seguintes (e de acordo com o que atris digo):
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1155 LDS 9: Um dos filhos de D. Teresa Afonso vende ao mosteirg
de Salzeda a sua parte de heranga em Argeriz, no més seguinte 20 acto ante-
rior e nestes notaveis termos: «ad illum monasterium de Salzeda et ad illos homi-
nes qui ibi habitant vel habitaverint... in illa ordine de Sancto Angustino sive de
Sancto Benedictor.

Nio se cita o abade Jodo Nunes (sucessor, talvez imediato, do abade
Ranol) e revela-se a incerteza na regra mondistica nos ai degentes — nio
porque o outorgante a ignorasse (seria absurdo, de muitos modos, jul-
gi-lo), mas potrque a domina do mosteiro estava hesitante sobre manter a
regra até entdo seguida, a beneditina, ou mudi-la 2 augustiniana (uma
davida que ainda no més anterior a carta régia nio manifestava, limi-
tando-se a referir a regra vigorante na ocasido). A razdo, em meu ver,
devia ser, sobretudo, porque Jodo Nunes era um criizio, um augusti-
niano de origem — tendo vindo de Santa Cruz de Coimbra para Salzeda,
a instdncias de D. Teresa Afonso (56). Além disto, e em meu ver (j4 ha
pouco disse) estava para breve — nesse mesmo ano, ou por entio — a
transferéncia (que propiciaria uma alteragio de observincia).

O acto seguinte, confirmando, em meu ver, plenamente, a anterior
hesitagdo da domina (revelada pelo préprio filho no acto precedente), mos-
tra que a solugdo achada foi manter a regra existente, mas na nova obser-
vancia (a de Cister).

1156 LDS 1: D. Teresa Afonso entrega ao abade Jodo Cirita o seu

mosteiro de Salzeda, e no mesmo acto lhe transfere o couto de Argeriz.

De facto, foi entio cumprida a autorizagio de transferéncia do dito
couto, obtida em Junho do ano anterior (quase, pois, um ano antes — dado
que agora se esti em Maio), o que condiz com a hesitagio referida e, ao
mesmo tempo, se insere neste coerentissimo nexo de actos que s6 um espi-
rito «cientifico» deveras obtusingulo ndo é capaz de admitir — ou porque
o nio percebe (achando o defeito nos outros, e nfio na sua prépria mente)
ou porque, por posi¢des assumidas ou desejos de «originalidade» a todo
o custo, o ndo quer entender. Fd-de ter sido, nesta ocasiao, efectivada a trans-
Sferéncia de Salyeda (Abadia Velha, desde entdo) para Argersiz cabega (desde
entdo, Salzeda).

Tal como nos actos anteriores (inclusivamente o régio de autotizagio
de transferéncia do couto ao mosteiro «s#b regula beati Benedicti» DR 254),
fala-se ainda neste da regra beneditina, «i# ordine Sancti Benedicti». Ora

(%8) «O duodécimo (discipulo de S. Teoténio) foi D. Joio Nunes, a quem o santo
prior deu para abade de Salzeda, como consta do Liv. 4 das Escrit. Ani, do Cart. de
Santa Cruzp, da carta 204»: N. de Santa Maria, Cron. dos Con, Regr., L. 5, p. 20. Isto
ndo tinha interesse em falseat-se, além de que o cronista indica o lugar, com facilidade
de desmentido, dentro da oposigio 2 sua crénica; e o acto de que me estou servindo
é auténtico (SRV 1 fi. 94).
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030 Ciritf_i fé um cist_erciense ja gntigo, e nesta observincia regerd, muito
antes, 2 vizinha abadia de S. Jodo de Tarouca —do que temos provas,

a2 ela e para ele: )
3 De facto, j4 em 1144 temos ali os monges, «in loco qui dicitur Sancti

ohannis Taraucae e secundum ordinem Cisterciensium» (DR 203), o que se
zepete em 1147: «fratres Claravalenses et prioti eius in Tarama commoran-
tes» (DR 224). B, quanto ao abade ]ozflo Cirita, ai mesmo regente nesses
anos ji claravalenses, atenda-se aos virios documentos que dele ai temos,
entre 1141 (o que no quer dizer que ji ndo estivesse antes: a carta de
couto & passada a ele em 1140 DR 178) € o final de 1145 (tespectivamente
LDT 25 ¢ LDT 43 v, publicados, com outros seus, no meu livto AF?
74-78). Seria absurdo pensar que Jodo Cirita cisterciense em S. Jodo de
Tarouca até dez anos antes iria abandonar a obsetvincia para a anterior,
a beneditina, em Santa Maria de Salzeda.

Claro que os nossos grandes «cientistas» de histéria e da diplomética
hio-de logo tachar de falsos documentos que nunca viram, e s6 porque
nio condizerp com o que eles pensam; no entanto, a inanidade das suas
perspicicias impe-se 2 um espirito despreconcebido e que cedo se habi-
tuou a pouco dar, em geral, por elas, quando nio nada, reveladas assim.
Ao analisarmos esses documentos, ver-se-4 de sobra de que lado estd
a razio (7).

1156 LDS 3 v-4: D. Teresa Afonso entrega ao abade Jodo Cirita
o mosteiro de Salzeda para ser regido «in ordinem Cisterciensinmy.

Trata-se de um acto da mesma data do anterior (tendo este antetior
a finalidade essencial da transferéncia do couto para um mosteiro que se
tegia pela regra beneditina, e da sepultura nele da fundadora), mas neste,
unicamente, um objectivo espiritual: a observincia cisterciense ¢ o bem
de alma da domina e dos seus cinco filhos vivos e que com ela fazem a doa-
¢4o (ndo tendo eles intervindo na anterior — o que se compreende pelo
facto de a anterior respeitar ao couto, que era apenas da domina, dentro
do disposto na carta régia de 1152 DR 238 e da faculdade concedida na
de 1155 DR 254 e que ela, por esse primeiro destes dois actos de 1156,
cumpria ou efectivava — no que ndo serd demais insistir). A questio da
autenticidade, posta inoportunamente por um autor que outro, que o
seguiu, considerou «muito objectiva e clara, terd — repito-o também —
0 seu lugar noutra e mais adequada oportunidade deste trabalho.

. 1156 (LDS 42): O abade Jodo procede a0 juramento ou compto-
misso cisterciense em Salzeda.

——

7 Refiro-me, no tocante a este assunto, ao P. Miguel de Oliveira e 20 seu admi-
tador Prof. Rui de Azevedo (DR-2, 660, etc.), 0s quais prejudicatam gravemente os
zgntheamentos dos inicios desta abadia. Maur Cocheril veio, de fora, ajudar A repre-

Ntagio.
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Nesta escritura, refere «Joanne Dei gratia quanvis immeritus abbas» (%)
ter construido D. Teresa Afonso aquele mosteiro «su#b norma alma patris
Benedictin (referéncia que condiz, perfeitamente, com a mesma nos actos
anteriores), mas que, como a nova reforma ji vigorava, entre nés, em
alguns lugares (0 que concorda com a sua procedéncia — dele, abade —
de S. Jodo de Tarouca, atrds provada por numerosos documentos), de
modo que «terras istas illustrabat», aquela Senhora fizera junto dele a majs
viva insisténcia para a sua introdugio na Salzeda, ao que ele aquiescey,
incitado ainda pelos monarcas: «hortatu regis et reginae» (cuja mengio
convém petfeitamente a esta data— além de a reforma provir das «transal-
pinis partibus», a que o abade se refere, tendo em vista o além Pirenéus,
evidentemente). Neste documento se mostra, ainda, que a referéncia i
regra beneditina ndo exclui a observincia cisterciense: «locum illum
(Salzeda) ad regendum suscepi ve ergo muonastica religio et cisterciensis ordp...
Deo inspirante subjugo legislatoris beatissimi Benedicti promissa obedientiay.

1159 LDS 6: D. Teresa Afonso faz carta de liberdade ao mosteiro
de Salzeda, na regra de S. Bento, na pessoa do abade Jodo Nunes.

A mengio daquela regra, como vimos, em nada impede a observin-
cia cisterciense (*); e note-se que Jodo Cirita nfo esti j4 em Salzeda (o
que concorda perfeitamente com o que se sabe das suas estadias sucessivas
— para um mesmo fim, a introdugdo de Cister: Tarouca, S. Pedro das
Aguias e Salzeda, retitando daqui para o seu eremitério de LafGes, onde
faleceu pouco depois, fins de 1164) (%): como JoZo Nunes era abade aqui
j4 em meados de 1155 DR 255, temos de concluir que a estadia de Jodo
Cirita ndo fora de substitui¢io deste, mas apenas de otientagio segundo
2 dita observincia, até que a sua presenca deixou de ser indispensivel.
Ausente Jodo Citita, o acto de D. Teresa Afonso é perfeitamente coerente
na sucessio dos ji expostos, € encerra a sua obra da Salzeda pela renvincia
a0 padroado do mosteiro mediante esta carfa libertatis. Jodo Cirita.deve,
pois, ter saido de Salzeda em 1156 — com a reforma cisterciente vigorante
e garantida. Quer dizer: dispensada ji a sua presenga — e ficando apenas
Jodo Nunes como superior, que ji era desde anos antes.

Ficam assim expostos e comentados, apenas no necessirio para as
finalidades desta alinea, os passos sucessivos da fundagio que deu nome
2 ilustre Meana da Salzeda. Apesar das rajadas de «ciéncia» bas blen que
pretenderam -diminuir documentos nio estudados (da parte de Migue
de Oliveira) e das excomunhdes de diplomaitica singularmente aplicadas

(%8) Se bem que no acto de 1156 LDS 1 se leia «domni Joanni abbati Ciritae», ©
mais vulgar era, de facto, apenas chamar-se ou chamar-se-lhe «abbas Johannes» (como
se vé em todos os seus documentos, que publiquei em AF!l 74-78).

(39 Baste citar o flagrante caso de 1228 «ad ordinem Sancti Benedicti domum
Sancti Johannis de Taraucha» LDT 57— num mosteiro cisterciense desde inicio:

(%) Segundo o epitifio: J. A. de Figueciredo, N. Malta, 1, 484, etc.
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2 documentos d(_:sconhecidos interna e ext(?rnamente-(da parte de Rui de
Azevedo, que nisso figurou como partenaire daquele) e a outros que se
conhecem, mas apreciados de maneira totalmente errénea, ndo pode haver
série de actos de mais perfeita coeréncia, a qual, s6 por si (mas nio se
recisa para _tal efelto)e constitut um certificado de autenticidade inatin-
givel, como ja pude dizer:

— Em 1150, provado, o inicio (ou, a0 menos, o projecto) da funda-
dagiio do mosteiro em Argeriz — sobre o tibeiro do Torno;

— Em 1152, aquisi¢do do couto de Argetiz pela Meana para desti-
ni-lo 20 que entendesse — nitidamente (pelo que a seguir se passa) com
o sentido na liberdade civil ou temporal do mosteiro em fundacio;

— Em 1153, aquisi¢do da igreja de S. Salvador de Argeriz pela Meana,
com o sentido na liberdade espiritual ou isengdo eclesidstica do mosteiro
(no paroquial);

— Em 1155, obtengio pela Meana de autorizagio para a transferéncia
do couto ao mosteiro de Salzeda, que ela declararia «ipsum cum Dei adintorio
construxi» (LDS 6) e que estava, pois, acabado e sob regéncia do abade
Jodio Nunes, transferidos entio ji, ou, melhor, quase de seguida, para
ele os monges de Salzeda (da abadia velha de junto do Barosa), do que
ao mosteiro veio logo a designagio Salzeda (°1);

— Em 1156, entrega do mosteiro ao abade Jodo Cirita pela Meana,
a fim de nele se introduzir a observincia de Cister — de que aquele refor-
madot fez juramento (2 transferéncia, pois, j4 efectuada);

—Em 1159, carta libertatis pela Meana ao mosteito na pessoa do
abade Jodo Nunes (saido j4 Jodo Cirita para o mosteiro de Lafdes), o que
completou a liberdade civil do mosteiro;

. —Em 1164, obtengo pela Meana da rentincia dos bispos de Lamego
a jurisdi¢do episcopal no couto do mosteiro (LDS 9), praticamente o privi-
légio nullins diocesis, o que pds cume 2 liberdade espiritual ou eclesistica.

Acabava assim D. Teresa Afonso de completar a isengio civil e a
eclesidstica da sua fundagio: a jurisdigio do mosteiro no couto de Argeriz,
tanto eclesidstica como civil; e o couto (tal-qualmente o mosteiro passara
2 chamar-se de Salzeda, pela proveniéncia dos seus primeiros habitantes)
passou a chamar-se couto de Salzeda, provando-se até pos esta via a suces-
so da «abadia nova», a fundagio da Meana, 4 «abadia velhay», também noti-
vel obra sua (de melhotia, pelo menos), € anos antetior, embotra poucos.

E desde entio o nome da ilustre Senhora desaparece dos actos do
Mosteiro, no qual renunciara, com todos os seus descendentes, pela carzz
libertatis de 1159, todos os direitos de «natural» ou de padroado. Assim
S¢ compreende que no inicio de 1169, ainda viva, tivessem sido os monges

————

61\ s . .. .. .
em ql(le )Se Satobdle excluir as alegagdes infundadas, iniciadas por Brito, acerca do ano
estabeleceram os monges em Salzeda, discotrdando os autores uns dos outros

3 © Que ¢ expressivo.
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ai degentes a langar os fundamentos de uma nova igreja que iria substituir
a pouco e pouco aquela que D. Teresa havia edificado.

Desde que acabei, como ji disse, por por de lado todo e qualquer
resquicio de aceitagdo de opinibes de autores antigos e por dar ainda muito
menos pelo que dizem os «sibios» da actualidade, para me cingir, unica-
mente, 20s dados documentais que todos desconheceram, em patte,
€, na outra parte, interpretar e combinar (além de, geralmente, terem
desprezado os restos materiais, que sio documentos vivos), ou seja, depois
que resolvi enfim seguir, em toda a sua plenitude, a sentenga voltaitiana
de pensar por mim préprio, tudo se tornou coerente. Os outros pensem
por si também — e louvem-se no que melhor lhes parecer sem exigén-
cias intelectuais ou com elas.

O assunto deste capitulo nio fica encerrado aqui: o que segue importa-
-lhe intimamente, nio tanto porque recorre aos dados j4 assentes, como

por subministrar novas informagoes que vém reforgar aquelas ou o esta-
belecido. :

2. A QUESTAO DA «DUALIDADE»

a) Razdes que a estabeleceram

Foi Fr. Baltasar dos Reis, 0 j4 aqui tio referido monge de Salzeda
(entre 1585 e 1621) e o mais abundoso investigador do seu arquivo, quem
pos a questio da dualidade daquele mosteiro. Digo dualidade (e direi)
apenas por discussio, porque foi Leite de Vasconcelos que entendeu té-la
Reis julgado. Ora o probo monge nio apresenta o caso como «dualy,
antes dois mosteiros em tudo diferentes, e independentes — de comum,
apenas, a «fundadora». De resto, pouco antes, Fr. Bernardo de Brito,
pouco depois Fr. Anténio Brandio e, muito mais tarde, Viterbo, nenhum
deles, também, a formulou: e, no entanto, foram Viterbo e Brandio,
sobretudo o primeiro, quem majs iluminadamente conheceu aquele arquivo.

Pode, pois, desde j4 adiantar-se que esta circunstincia constitui uma
grave contrariedade 20 que pensou Fr. B. dos Reis (%), alids (quanto 2
dnalidade) Leite de Vasconcelos, muito modernamente.

Aquele ilustre sibio, sem nada adiantar, até porque nunca fez uma
verdadeira construgio histérica, pronunciou-se deste modo, quanto 2

(63 O P. Maur Cocheril, conttariando, sem critica alguma, esta qualidade, alegou
apenas contra ela (tantissimo havendo que dizer) a proibigio cistetciense de dois mos-
teiros da Ordem a menos de dez léguas de distancia: in Brac. Aug., XIV-XVI, pp. 291-
-292 (1963). Esquece a quase contiguidade dos dois mosteitos Tarouca (S. Jodo) e Sal-
zeda (Santa Maria) logo de inicio, na diferenga de poucos anos, e cujos coutos, pot
isso mesmo, até confinavam. «Dom Maur» faria melhor tratando de coisas da terra
dele: bem bastam por ci os nossos males.

0S PRIMEIROS DOCUMENTOS DE SANTA MARIA DA SALZEDA 35

retendida dualidade: Viterbo «aludiu a ela», mas sem «coisa que se asse-
melhe, nem de longe, 2 insisténcia de Frei Baltasary (%), ’
O que eu acho, porém, é que Viterbo nio aludiu 2 dualidade alguma:
rimeiro, porque uma dualidade implica relagdes que significam uma uni-
dade essencial, e estd bem longe de ser isso o que se encontra em Reis;
depois, porque o que Vitetbo afirma é somente que «em Argeriz havia
um mosteiro» € «na Salzeda outro», os quais desapareceram, «levantan-
do-se o presente (Salzedas) sobre as ruinas dos antigos» (%4). Ora até isto,
como vimos, € factualmente inexacto (embora — por acaso — exacto
materialmente, pois € da Meana a importante fundagio na Abadia Velha,
sobre o heremitorio originirio, vindo do séc. 1x).
As_circunstincias que levaram Reis 2 opinido (aparente — ja eu
disse) de uma «dualidade» no mosteiro foram sobretudo estas:

1.8 Julgar ter encontrado no arquivo docamentos gue lhe mostravam um mos-
teiro primeiro, na primitiva Salzeda (depois Abadia Velba).

«E de estar este mosteiro primeiro fundado abaixo da vila da Cuca-
nha e junto do rio Barosa com facilidade se poders entenders — para
o que aponta apenas estes documentos:

— 1156, a venda de bens no couto de Argetiz feita por Ermigio
Viegas (LDS 10), «em a qual afirma estar este primeiro mosteiro edifi-
cado junto do rio Barosa» (BR1 3);

— 1153, a venda feita por Fr. Randulfo e suas filhas de um prédio
«em um sitio que se chamava a Salzeda e junto i fonte da Salzeda»; e,
«consideradas bem as confrontagdes da dita venda, fica a propriedade abaixo
da vila da Cucanha aonde esteve fundado o primeiro mosteito, mudando
0 sitio 0 nome Salzeda em Santa Matia da Abadia Velhay (BR1 3-4).

_Apenas isto, o que é nimiamente pouco. E o pior é nio haver ai
o significado que pretende. Com efeito, o alegado para 1156, unicamente
tespeitante a0 local (e ndo 20 nome deste, o que j4 é para reparar), nio signi-
fica, por si s, a situacio junto a0 Barosa, mas em local de 4guas correntes
20 Barosa —e que convém perfeitamente a0 ribeiro do Torno, sobte o
qual o «segundo mosteiro» foi fundado (tanto podendo citar-se este como
aquele ou como ambos, somente este terceiro caso podendo dar razio a
Reis quanto 2 localizagio ; mas, mesmo neste caso, sem infalibilidade, porque
a «abadia velha ficava tio sobre e petto do Barosa como aquele seu afluente).

que Reis viu 2 questio ‘muito no ar prova-se pelos documentos de 1156
(note-se que da mesma data do alegado) de doagdo da Salzeda 20 abade
Citita por D. Teresa Afonso, nos quais se dizia (é o préprio Reis que o
garante, pois os documentos j4 nio existem) que o mosteiro de Salzeda se
Sltuava «subtus mons Ledanatium discurrentibus aquis in Barosa» (LSD 1 e

—

(63 Introdugio a BR! pp. XVI-XVII.
(™) SRV!s. v. Charidade: ver o cap. I desta introdugio, 4).
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3, BR1 67) (¢%). Cetto que, embora o nio alegue para o que pretende, Reis
entende, implicitamente, que se trata do «primeiro mosteito», em razio
do abade (BR! 8): no entanto, sendo aquele dado o tinico caso em que a
situagdo do mosteiro é referida (nenhum dos documentos iniciais do mesmo
a indica), repete-se, mas nem pot isso se reforga, o que se lia no outro —e¢
tudo isto, claramente, porque Reis entende ter havido o«segundo mosteiroy
somente a partir de mais ou menos 1168, em que se langaram os funda-
mentos da nova igreja (assunto a que no capitulo anterior me referi j3
devidamente), o que nio pode significar nada na direcgdo do que pre-
tende. Quanto ao segundo documento alegado por Reis, e referente,
como o primeiro documento, ao local, mas, agora, também ao nome
deste mesmo local, nele nfio se cita o mosteiro, mas sé o prédio vendido:
de modo que vale neste ponto ainda menos que o primeiro documento
— se bem que nesse local se situava, de facto, o cenébio primitivo, pot
isso chamado de Salzeda.

2.2 Julgar ter encontrado a prova da fundagio de um segundo mosteiro em
razdo da data, 1168, da fundacdo da igreja na actual Salzedas. :

Esta circunstincia julgou-a segundo o registo medieval que ji
conhecemos: nesse ano (em Janeiro), dizem os monges, «fecimus funda-
mentum in ecclesia de Sancta Maria de Salzeda» (BR! 9, BR2 20).

O préprio Reis indica duas circunstincias que, quanto a este seu ale-
gado, o contradizem: uma, nio apresentar, para este, mais indicagdo; e a
outra, entender mesmo que o ano 1168 nio significa o inicio do segundo’
mosteiro, visto que, apontada esta data, escreveu: «Faltou a curiosidade
aos padres (monges) antigos em deixar lembranca do dia e era em que
a obra se comegour». De modo que o tempo de fundagio de um e o de
outro pretendidos mosteiros, fundados por D. Teresa Afonso, se apro-
ximam a ponto de os tornar um sé — o que, se nio é exacto quanto ao
namero, realmente dois, nada prova no sentido de, fundado o segundo,
terem ficado em funcionamento dois que, na regéncia (e dai a «dualidade»),
teriam sido (mas nfio) um vGnico e mesmo.

A incongruéncia apontada quanto ao inicio do «segundo» liga-se,
no mesmo sentido da exclusdo, 2 incongruéncia quanto 2 extingdo do pri-
meiro: «permaneceu este primeiro com abade e religiosos até 2 era de
Cristo de 1460, e mais nfio hé a certeza como se extinguiu, por falta de curio-
sidade dos religiosos antigos» (BR1 2). Uma extingio, assim consumada, um
século antes de viver quem a afirma, sem dela o afirmante ter encontrado

(65) Os casos de localizagio anilogos nio faltam. De facto, exactamente com uma
situagdo .idéntica (ou seja, 4 beira do Barosa e junto 2 um outro afluente deste, o ribeito
de Belies), é referido um local sito «subtus mons Heirolas discurrente ribulo Barosa»
1119 DP IV 90. Aquele afluente, o «attugio de Berlanes» (comparivel, para Salzedas,
a0 «tivulus Tornoy), ¢ ai citado, mas nio para identificar o local: unicamente para situar
o prédio (entre esse ribeiro e o rio). - -
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documento ou meméria, equivale a negi-la. De resto, outras circunstincias
se juntam em tal sentido: . .

— O nome Abadia Velha, ji topénimo do séc. x111 para o x1v (BR2? 11),
Signiﬁcando que, ali, junto 2 confluéncia ’do Totno com o Barosa, j4 nio
yigorava mosteizo algum (ou seja, dois séculos antes daquele em que Reis
o diz extinto): porque, com efeito, nio se entenderia chamar-se «abadia
velha» a um mosteiro que, segundo Reis, na sua argumentagio, tinha
sido fundado antes do outro uma meia dtzia de anos. Ji sabemos que
aquilo que O topénimo significa .é que, ali, existita um mosteito benedi-
tino, pré-nacional (%), uma «abadia» remota, portanto; e que desta se fizera
a transferéncia para uma abadia nova — esta, a fundagio de D. Teresa
Afonso.

— O contraditério entre o que diz Reis (extingfio do primeiro mosteiro,
depois de 1460), e o que diz Viterbo: 1221, «ainda os padres estavam na
abadia velha, junfo do Barosa» (SRV2 1 95 v). Se bem que seja este um dos
resquicios de aceitagdo de outros autores, tal como atris referi e de que
tive de acabar por me desprender totalmente (tendo-o, ainda, aceitado
em AF! XXXIX-1-2 84), hoje, como fica dito, ponho-o totalmente de
parte. Ndo é uma afirmagdo documental, mas uma simples nota marginal
de Viterbo a um documento cuja data (que setia o que deveria importar
neste caso) até assentou indubitavelmente errada (67); e, para mais, um
dado de que ele préprio jamais se serviu, ou sequer trepetiu: ideia, pois,
de um momento, a qual Ihe deve ter advindo da prépria designagio «abadia
velhay, talvez auxiliada pelo facto de a sagragdo da igreja iniciada em 1168
se ter feito, como do respectivo assento vimos, em 1225. Ora ja sabemos
o que julgar a este respeito, por dados escritos e, sobretudo, restos materiais.
Enfim — o que mais importa —, a0 passo que Reis aponta 1460 como o
Wltimo ano das noticias que entendeu setem do primeiro mosteiro, j4
Viterbo exara 1221, se n3o como o ultimo ano das noticias desse primeiro,
20 menos como préximo da extingdo. Se é que poderemos falar desta,
VIsto que a sua expressdo significa uma transferéncia da «abadia velha»
para a «abadia nova», ideia que, nio obstante naturalissima, ou mesmo
impendente, nunca achamos em Reis, o que setia j4 o bastante para se
concluir do vdo com que construiu a sua doutrina. NZo houvesse mesmo
0S numerosos argumentos que se acrescentario aos ji apresentados e
que procedem da andlise 2 cronologia dos abades que ele pretende dis-
tinguir como sendo-o do «primeiro» ou tendo-o sido do «segundon.
—_——

te (%) O P. Miguel de Oliveita, As Pardg. Rur. Port., p. 183, afirma que «com cet-
72, nenhum dos nossos mosteiros adoptou a regra de S. Bento antes do ano de 1050y.

: ESte respeito, ver a nota 45: no entanto, mesmo que assim fosse, isso em nada impe-
t(’;l sque esse mosteiro da Salzeda se regesse j4 pot essa regra em tempo de D. Teresa

0.

de (5")ar ;;Eﬁa 13598 =b1221, rcferintg a lc\lliaria Goni;alves, domina ou praesidens da igreja
. " et ) A

a0 de 13es I?DSe33a$3ftes’e :'1: qual ndo deve ter ultrapassado o inicio do séc. xrir:

, etc.
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3.8 Ter existido um necroligio em uso no tempo de Reis e de cujo tempo d
organizacdo nada sabemos (embora deva poder considerar-se medievo).

Neste obituirio, registava-se a data da morte de alguns abades nume.
rando-os desde «primus abbas» -a¥é" «lertius abbas», deste nio passando a
numeragio:

— «Obiit domnus Gundisalyus primus abbas istius monasteriin (1184);
— «Obiit domnus Johannes secundus abbas istins monasterity (1214);
— «Obiit domnus Martinus tertins abbas istius monasterit» (c. 1220),

Como deduzia daqui Reis um mosteiro diferente do outro — do «pri-
meiro»? Aparentemente, com toda a razdo: os ptimeiros abades salzeden-
ses documentados encontrava Reis terem sido Jodo Cirita, Jodo Nunes
e Martinho (BR! 10, etc.), a0 passo que este obituirio numerava primus,
segundus e tertins trés abades diferentes (Gongalo, Jodo Fernandes e Mar-
tinho) — imptessionando-o, ainda, a locugio «istius monasterii» que Reis
naturalmente contrapunha a um outfo: ou seja, 2 um primeiro, que era o
o cenébio de Jodo Cirita e seus sucessores, em série diferente daquela.

Clazo esth que na ideia de «primeiro» e «segundo», que Reis atquitectou,
influiu, principalmente, o erro de leitura das datas no decénio 1152-1161,
que ele atrasava trinta anos, em razdo de deconhecer o valor do X aspado
ou plicado. Por isso, temos, na sua lista de «abbades perpétuos deste pti-
meiro mosteiro», BR! 8, os anos 1126 para Jodo Cirita, 1129 para Jodo
Nunes e 1165 para Martinho. Néo é preciso considerar outros para o pre-
sente argumento ticito de Reis. Ora, convindo a0 terceiro destes a data
que Reis lhe atribui, j4 ndo assim para os outros, por serem erradas: isto
é, setem, respectivamente, 1156 e 1159. Esta segunda, como até ji vimos
no capitulo anteriot, convém a Jodo Nunes, pois que € 2 de um seu noti-
vel documento (outro, alids, j4 tendo em 1155 DR 255).

Mas repate-se que, sendo 1159 a primeira data que o nosso monge
considera para Joio Nunes do «primeiro», é também essa a data que apde
a Gongalo, o pretendido primeiro abade do «segundo» (BR1 17): e como
o pensou? Nio & que se trate de data de um documento seu: o préptio
autor diz que «deste primeiro abade» do segundo mosteito «se nio achou
lembranga alguma mais que 2 que esti na calenda antiga de pergaminho»;
«mas, como D. Teresa Afonso em a doagio que fez ao abade D. Jodo
Nunes» em 1159 (expressamente) «afirme entregar o diro mosteiro (0
primeiro) acabado e perfeccionado em esta era a0 dito abaden, «podet-se-
afirmar que comegou a prelazia deste abade na mesma era» (a de Gongalo,
pretenso primeiro do segundo mosteiro) (BR? 60). E aqui esti a razdo por
que Reis atribuiu 2 Gongalo a data 1159 que encontrava para Jodo Nunes,
a0 qual a apds naturalmente também (sendo ele j4 anterior — e por docu-
mento que o préptio Reis transcreveria, 1155 BR2 27-28). '

Nada pode haver de mais arbitritio: de resto, o raciocinio de Rels
para atribuir 1159 2 Gongalo como a Jo#o Nunes deveria antes servit pard

&7
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dar 2 Gongalo um inicio suficientemente posterior, visto que Gongalo
se copsidera na calenda o «primus abbas» do pretenso segundo mosteiro
¢ paturalmente muito postetior a0 primeiro mosteiro, dado que, segundo
Reis, 2 ambos funfiou D. Teresa Afonso.

Como deve Interpretar-se, pois, a singular numeragio «primusy,
«ecundus» € «tertiusy nesse obituirio — que assim comemorava trés
abades considerados do segundo mosteiro de Salzeda, como se o primeiro
mosteiro de Salzeda, cuja documentagio se achava em Salzedas tal como
a do segundo, nada tivesse com a comunidade salzedense? :

O organizador da «calenda» respectiva nio continuou, como ficou
dito, 2 numeragio, o que, perante as imimeras contradigdes 4 distingdo
de dois mosteiros, é o suficiente para consideri-la mera arbitrariedade
do seriptorium, de todo ignorante, ao tempo, dos primérdios da instituicio.
De resto, o necrolégio, podendo considerar-se medieval (sem prova de
que © fosse), ¢, mesmo assim, tardio. De facto, pela diferenga das citagbes
dos abades em_BR2 _60-62 e do obituirio publicado em BR159-60 ¢ BR1 50-51
vé-se que havia dois, apenas num se assentando os referidos abades nume:
rados (e seus sucessores, j4 ndo numerados) — o que ainda se evidencia
de se chamar velho aquele de que nio constam os abades, o que o contra-
punha ao outro (o destes, portanto, mais recente); a «calenda antiga de
pergaminho» (BR! 58 € BR2? 9) ou s6 «calenda antiga» (BR! e BR2 50)
se bem que, naturalmente por inadversio, Reis chegue uma vez a chamar
também 20 necrolégio dos abades «kalenda velha» (BR2 10) (%8).

Em suma, como seria possivel, considerar —tal como se fez na

calenda dos abades — «primus abbas» Gongalo depois de 1159 e até 1184
e «stius monastetii», ou seja, «Gundisalvus Salzedae abbas», no mesmo,
ano, 1164, em que temos autenticamente documentado (59), Johannes Salvedae
abbas» (Joio Nunes)? De facto, assim mesmo — visto que em ambos
ou com ambos, temos o «monasterium Salzedae»: ou, portanto, como
admitir dois mosteiros do mesmo nome e, pois, precisamente, num mesmo
local? Qual deles um primum monasterinm e qual um seu primus abbas?
o :Ij?é ggzant:o, 0 que ndo hi é motivo para duvidar de que tais abades
blo ent dc;s. €, assim, com as suas concomitincias, a solugio do pro-
menee encontrar-se noutra parte ou Ade outro modo, circunstancial-
. - £ 0 que se pde noutra das circunstincias (que ¢, alids, a principal)
m que Reis se baseava para estabelecer a sua douttina:

a 3 . - . rd b
“d 42 4 coincidéncia de dois abades (ou até mais, uma vez ou outra, o que
(os :r SLseria suspeito) num mesmo tempo, manifestada pelos casos j4 apontados
Cs «primeiros» do primeiro mosteito e os trés «primeiros» do segundo).

—_—

. ) Nio pode deixar de dat- iz Leite]
na mt6r90du(;§o SOB(I:{ : i;};a}rvaqz}tz ‘s,e valor ao que diz Leite”de Vasconcelos sobte cle
(®) Doc. SRV! s. v. Carta: manumissio pela Meana.
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Este o problema, que, como essencial, vai set examinado, mas que
exige, para melhor se compreender, umas certas observagdes prévias.

A’ organizagio de um quadro cronolégico dos abades salzedenses
com a documentagio que deles nos resta e que ¢ suficiente para o efeito
permite verificar facilmente que, nuns cento e setenta casos, apenas uns
vinte (uns doze por cento) sio incompativeis — o que, para estabelecer
uma «dualidade», é demasiado pouco. :

O cartulirio do mosteiro, como veremos, foi organizado nos meados
da segunda metade do séc. X111, € nele se encontram documentos respei-
tantes a seis abades (além de Jodo Cirita); ora, s6 dois desses abades per-
tencem ao «segundo» mosteiro de Reis — o que, de qualquer modo, para
tempo de um século, é pouco também (e digo de um século porque o
documento de data mais recente no cartulirio é de 1247 — comecgando
a documentagio do mosteiro, sem discriminar-se qual dos pretensos
dois, em 1150). .

Acresce uma circunstincia que somente ela bastaria para negar 2
dualidade: e é que em nenhum dos documentos daqueles trés séculos
da pretensa dualidade, a partir dos primeiros, se faz 2 minima distingio
de mosteiros — desde os diplomas régios aos documentos da fundadora
e aos numerosissimos de outras pessoas das mais variadas condigdes sociais,
potque o que ai se acha ¢, sempre, um e mesmo monasterinm de Salzeda,
com um cautam Gnico, um cartularium Gnico (em que nio se distinguiam
documentos de um dos dois pretensos mosteiros dos do outro); um gbbas
unico, ou seja, sempre abbas Salzyedae sem se distinguir mosteiro, como 1164
«Johannes abbas Salzedae abbas» (SRV s. v. Carta) e 1202 «Johannes
Dei permissione abbas de Salzeda» (doc. LF 496), os quais, para a mais
perfeita evidéncia do que estou dizendo, sZo respectivamente, os abades
Jodo Nunes e Jodo Fernandes, este, conforme as listas ou ideias de Reis,
abade do «segundo mosteiro» (BR1 17), e aquele do «primeiro» (BR1 8).
Os reis, tal como qualquer devoto da instituigio, fazem, nos seus teste-
mentos, os seus legados «monastetio de Salzeda», em dinbeiro, sem qual-
quer distingdio (). Ora, em todos estes e outros casos, a distingio seria
sempre absolutamente necessiria — e a verdade é que nio ocotre, e nem
sequer se lhe faz nesses documeritos a mais velada alusfio. Nestas circuns-
tincias, mesmo que ndo fosse possivel explicar outras que, realmente,
exigem um exame (20 qual passo a proceder), a negativa da «dualidade»
impot-se-ia a todo o custo.

(79) Assim, D. Sancho I: «Salzedae D. morabitinos»; D. Afonso II: «monastetio
de Salzeda C. morabitinos» (monasterio, € nio monasteriis, como se vé); D. Afonso I:
«monasterio de Salzeda C. libras»: docs. ML-3 262 e 281, ML-4 373. Nestas condigoes,
ou, pot outra, se fossem dois os mosteiros de Salzeda, para qual deles o legado — e @
qual a obrigagdo (a comemoragio)?

0S PRIMEIROS DOCUMENTOS DE SANTA MARIA DA SALZEDA 41

p) Refutagdo da «dualidade»

Na exposicdo que vai operat-se, deve atender-se a0 seguinte:

— Para evitar as constantes citagdes de autor (que é Fr. B. dos Reis)
e a indicagdo, por palavras exptessas, de qual dos mosteiros, «primeiron
e «segundo», se trata, aporei 20 nome de abade os nimeros 1 ou 2, respec-
divamente. Assim, Jodo Nunes! significa «o abade D. Jodo Nunes do pri-
meitor; € Gorngalo?, «o abade D. Gongalo, do segundo mosteiro».

— Apresentarei, para cada abade, o periodo j4 investigado (por mim,
evidentemente), pela primeira data documentada e pela tltima, as quais
apenas €m pOUCOS Casos poderio admitir, respectivamente, anterioti-
dade € posterioridade. As duvidosas assinalar-se-do de asterisco.

Escusado insistir em que ndo se trata de um estudo de cada abaciado:
o que se pretende € examinar as situagdes de concomitincia (ou incompati-
bilidade) de dois abades (ou até mais, nalgum caso), para se tiratem as
conclusoes acerca da sua realidade ou da sua aparéncia — esta certamente,
como j4 2 partida (sem isso querer significar preconcebimento) se pode
afirmar pelo que ficou exposto. Estas conclusdes vio-no apenas confitmat.

Enfim, dou ao problema a designacio «dualidade», mas, verdadeira-
mente, n3o é tal a sua esséncia: como vimos, Viterbo, falando de dois
mosteiros (Salzeda e Argeriz), ndo a significou, e em Reis, o outro autor
que falara de dois mosteiros (ambos de Salzeda, mas em locais dife'entes —
os mesmos que entenderia Viterbo), hi a pretendida cvexisténcia (Vitetbo
entendera a substitnigdo de ambos por um outro), com independéncia rela-
tiva — aspecto que constitui, afinal, o seu ponto mais fraco ou o que
realiza o caricter da impossibilidade.

1. Jodo Nunest (1155*-1170%):

Reis comega este abadiado em 1159 BR! 15-17 e 30-31; mas j4 o temos
em 1155 doc. BR2 27-28 (DR 255, que Rui de Azevedo tachou de falso — o
que, como 2 seu tempo veremos € ji o pude prevenir, nfo é minimamente
admissivel).

.. O tempo do seu abaciado apresenta duas incompatibilidades: Jodo
Cirital em 1156 (entrega do mosteiro a este pela fundadora, em 29 de
Maio: doc. BR1 7, 8, 54, 67, BR2 3, 35, ML-2 209, SRV! s. v. Charidade)
¢ Gongalo? com inicio em 1159 BR1! 16 ¢ 0 mesmo a quem Reis atribui,
absolutamente no ar, tal data (como wvimos das suas préprias palavras)
‘1‘- € quem nio temos noticia alguma a nio ser a do seu 6bito na «calenda»

184 BR2 60. Portanto, uma incompatibilidade no préprio Mosteiro! e
Owra no Mosteiro?, ao qual é atribuido.
et Vimos, no entanto, quanto a Jodo Cirital, que este nio foi mais que o
. ormador de Salzeda na ordem cisterciense digam os nossos «sibios»,

0s alhexqs, 0 que quiserem quanto 20 tempo dessa teformagio. Jodo
ceunes havia sido um augustiniano que a congregagio de S. Teoténio

Cra para a regéncia da sua Salzeda 2 D. Teresa Afonso, cujas relagdes
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com Coimbra se provam pela que tinha com os reis (1), e a quase imediaty
reforma para Cister estd de acordo com a fraternitas entre Claraval e Sant,
Cruz: «inter claravalense monasterium et nostrum Sancte Crucis colim.
briense societas pactum et fraterne dilectionis sancitum est associatumv, etc,|
além das relagdes pessoais do Cirita com S. Bernardo, «vir Dei Bernardys
primus clarevallensium abbas» ("?). Ao comentarmos os documentos
de 29 de Maio de 1156 (no LDS 1, 3 v-4 e 4), reabordar-se-4 a questio
da reforma de Cister em Salzeda: por agora, fique apenas isto para mostrar
que o nome de Jodo Cirita! no abaciado de Jodo Nunes! nfio tem qualquer
sentido de incompatibilidade na sua inegivel concomitincia.

Quanto a Gongalo?, 2 absurda aposi¢io da data 1159 a0 seu nome
por Reis BR2 60 (quer dizer, por ter sido esse o ano que Reis pretendeu
para o inicio de JoZo Nunest), afora o seu caricter de pura arbitrariedade
(como se nos dois mosteiros, quando um abade comegasse num, devesse
comegar um abade no outro), nio permite considerar que esse abade
regeu em tempo de Jodo Nunesl, cuja tltima noticia é de 1167 (doc. BR!
68-69 e BR2 25-26) (): de facto, Gongalo! falecido, segundo a «calendan,
em 1184, pode muito bem ter funcionado j4 fora do abaciado daquele,
embora Reis lhe marque, absurdamente, 1159 e ele se considere na «calenda»
O «primus abbas istius monasterii», o Mosteiro2.

Como Jodo Nunes! rege ainda em 1167 e BR1 8 apde 1165 a0 sucessor
Mattinho!, temos aqui um caso de incompatibilidade cronolégica — e nio
de dualidade, visto que o mosteito dos dois abades é o mesmo, o Mosteirol:
ou, pelo menos, nio dualidade de mosteiros, mas dualidade de abades,
0 que nada teria de extraordinitio. No entanto, o caso deve ser mais sim-
ples: aceitando que nfio se trate apenas de um engano de Reis (distrasgio,
erro de cilculo, etc.), um mero erro de data na leitura das unidades da
era — ou seja, a leitura 777.2 (1165) onde se teria 1X.2 ou XI.9, istc é,
1171-1173 (), dois anos que caem petfeitamente no periodo (para mais,
curto) do abaciado de Martinhot.

2. Martinkhot (1170*-1174):

Escusado dizer que a primeira data pode ser antecipada para 1167,
tltima que nos testa de JoZo Nunes! — tal como a mesma, 1170, para
este, representa um prolongamento do seu abaciado. Razdes de preferén-
cla nio temos.

(M) Ver a nota 54, DR 230, 254, etc., e ainda o doc. do Lir. de D. Jodo Teotinio,
fl. 79 (publ. «Arq. Hist, de Port.», IV, 343-344), indirectamente ligada nelé a Sé conim-
bricense (além do aptego régio), mas um facto.

(™) Vita Sancti Theotonii § 28 —SS 87.

(73) Reis apde 1165 a0 seu «sucessor» (Martinho) BRI 8—o que mostta o cuidado
que deve ter-se com as datas das suas relagbes abaciais. Ver, porém, o texto imediato.

(™) - Uma das noticias de 1170 ¢ atribuida a Joio Fernandes? em BR! 168, mas
por ‘mero equivoco: todos os mais registos do documento se referem a Martinho! ¢,
como veremos, Jodo Fernandes comegou -a sua- prelazia, indubitavelmente, em 1184.
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As poucas noticias de Martinho! comegam em 1170 (BR1 69 ¢ 170)
cabam em 1174 (BR1 26, 56, 167). - .
e De modo que, ji ndo olhando 4 afirmagio de Brito de que os monges
de Salzeda vieram pafa o mosteiro em 1167, o que poderiNa ter sido ainda
n tempo de Jodo Nunes! se o facto fosse real (0 que nio €) (%), temos
¢ ¢ o lancamento dos fundamentos da nova igteja em 1167 pode ter-se
d:do no abaciado de Martinhol, mas disso nfio possuimos, pois, a certeza;
santo a morte de D. Teresa Afonso, _ocorreu, sem d~1’1v1da, no tempo
Jeste — que cumptiu as suas disposigdes de tumulagio na abadia (na
$18) (76
gam?]c(:st)e abaciado, nfio surge qualquer incompatibilidade ou coexistén-
cia de abades cronologicamente.estabelecida_—_o que, apesat da certeza
do abaciado, ndo deixa de contrariar qualquer ideia de dualidade (efectiva, a
dos mosteiros, ou eventual, a de abades).

3. Gomgale2 (1174-1184): )

Como temos apontado, a «calenda» salzedense assentou o ébito do
abade Gongalo? em 1184, e diz Reis que «ndo se acha delle scriptura algua
em o cartorio» BR2 42 (e BR2 60, onde explica a data inicial 1159, absurda,
que lhe deu, como ji vimos). )

Na vetdade, temos dele uma noticia — uma compra, que o préprio
Reis sumariou e cuja data até quis emendar: «era mil dozentos e setenta € seis
posto que a scriptura diga mil dozentos desasseis», o que, alega, «<nam pode
set, porque dis regnante rege Sancion, BR1 152.

Reis considerou assim, nio Gongalo? o primeiro da «calenda», do
qual se est4 tratando, mas outro do nome € a que na lista para o Mosteiro?
apde a data inicial 1228 BR1 17: logo, para Reis, aquela compra tetia de sex
do tempo de D. Sancho 1I, e, assim, do ano de 1238. Dai ter considerado
errénea a data que encontrava no documento, «Era M.2 CC.2 XVI.ay, subs-
tituindo-a, a seu talante, por «M.2 CC.2 LXX.a VL.ay, apesar de nada haver
na numeragio que pudesse ter levado a uma confusio (além de se tratar
de um original) (7). A razio de Reis, embora a nio declare, é, sem davida,
mantendo aquela era, ter-se o ano de 1178, em que o rei era D. Afonso
Hentiques.

Hoje, nio podemos encarar a data por esse dngulo: depois do seu
desastre bélico e fisico de Badajoz, aquele monarca associou a si o her-
deiro (futuro D. Sancho I), o qual, nos ditimos anos do pai, era o rei de

—_—

(%) Cron. de Cister, fi. 292 — o que BR2 24-25 trepele baseado em datas erradas

nta anos (em razio do X aspado). Brito ndo d4 qualquer prova do que diz.

83 (") A respeito do timulo e da sua inscrigio, ver o meu trabalho AF1 XXX VIII-2-
2-439, onde também me ocupo da data da morte de D. Tetesa Afonso (1170, ou 7177).

e (") De facto, este documento & considerado por BRI 152 na anotagio: «estio

sftes. Papéis com os da quintd de Porcas». J4 sabemos que a expressio «papéis» de Reis
8nifica documentos avulsos, incluidos (senio apenas) os originais.

de tr
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de facto —e, assim, nada surpreenderia que, no scriptorium salzedense,
uma vez por outra, se referisse «rex Sancius» em vez de' «resc Alfonsusy,
o que se justificaria perfeitamente em 1178 (%8). Este ano ajusta também
petfeitamente a sucessio de Martinhol, cujas noticias cessam em 1174
e 2 de Gongalo?, falecido em 1184 — e nio é despiciendo apoio ao seu
abaciado entre estas duas datas. Apoio tanto mais valioso quanto nos
falta, nesse decénio, qualquer documento de Salzeda com indicagfio de
abade (ou, melhot, cujo abade tivesse sido anotado nos sumirios que nos
testam).

4. Jodo Fernandes? (1184-1214):

Que o registo do 6bito de Gongalo? em 1184 merece todo o crédito
prov -o ser deste mesmo ano a primeira das numerosas noticias do seu
sucessor (BR1 167) (™). Se, porém, o abaciado de Gongalo? nio oferece
incompatibilidades de nomes, j4 o de Jodo Fernandes? apresenta duas:
Sancho! em 1196 (BR1 8) e Soeirol em 1206 (BR1 8 e 152).

Até porque Jodo Fernandes aparece sempre nestes trinta anos como
o verdadeiro consolidador da grandeza desta abadia, é de crer que aqueles
dados se devam a simples erros da datas, pois houve um abade Sancho?
1252-1277 e um abade Soeiroz 1296-1300, BR! 17. Além disso, de San-
chot 1196 nio hd noticia alguma (ndo se sabendo, pois, em que se baseou
Reis para lhe apor esta data) e de Soeiro! hi uma tnica, mas em condigdes
deveras suspeitas (80).

A data da morte de Jodo Fernandes? indicada na «calenda» concorda

com o facto de ainda em 1213 termos algumas noticias deste prelado
(BRt 154).

(") Temos outros documentos de D. Sancho I neste caso: dois, pelo menos, de
1175 DS 2 e 3 (para ndo olhar a 1174 DS 1): Rui de Azevedo limitou-se a intertogat
a data— e, no entanto, estava sempre inclinado 2 ver falsos ao menor pretexto. Embora
este apreciado autor nio apresente razdes para considerar auténtico, por exemplo, o
doc. DS 2 — uma doagio a Gongalo Pais, ¢ um apégrafo — ela, realmente, prova-se
em 1258 IS 1171 (somente se dizendo feita a um Gunsalvino — diminutivo de Gun-
salvo): feita por «tex domnus Sancius senex» (Sancho I).

(79) Para 1175 e 1176 BR1 28 apresenta ainda dois docs. de Jodo Nunes, o que
nos levaria a ter de considerar dois petiodos abaciais deste. Ora os abades eram pet-
pétuos — e o que devemos tet é na leitura da data a vulgar confusio entre X e /-
Reis teria lido M.CC.XIII e M.CC.XIII onde estava M.CC.VVIII e M.CC.VIII],
respectivamente: ou seja, 1175 e 1176 em vez de 1160 e 1161.

(89) Em ptimeiro lugar, Reis indica na lista BR! 8 a data (nica) 1206 de Cristo;
mas no sumirio do doc. a que 2 noticia se deve, BR! 152, nio a diz de Cristo nem de
César, contra o seu costume. Depois, trata-se de uma doagio feita 2 abadia pelos clé-
1igos ragoeiros da igreja de S, Martinho de Mouros de um casal em Setos; ora, antes
de 1290, ou seja, antes do periodo de Soeiro? (1296-1300), nio se confirma ai qualquer
possessio de Salzeda — nomeadamente nas inquirigbes de 1258, em que se encontra
que a «villa de Setos est Hospitalis» por doagio de nobtes, IS 1001, citando-se ainda
em 1290 a «quinti» dos nobres, embora sob senhorio do lugar naquela Ordem: T'T Ing.
de D. Din., L. 4, fl. 29. De acordo com a posterioridade a 1258, cita-se em 1258 IS 1001
«intus villam» um prédio de um «clericus Sancti Martini»,
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5. Mendo Paist (1214-1229):

A «calenda» anotou como «tertius abbasy Martinho?, a quem BR1 17
apos a data 1214. Como, entdo, interpretd-la? E.que a «calenda» nio a
indica, e de tal abade, por este tempo, ndo h4 noticia alguma — acrescendo

ue a «calenda» cessa com ele 2 numeragio que ia fazendo. O caso de
Martinhol, a quem, como vimos, Reis arbitrou, meramente, 1165 (j4 vimos
o ingénuo absurdo da razio por que assim fez), leva-me, com tudo aquilo,
a excluir este prelado — que ¢ um simples «desdobramento» de Martinhot
1170-1174) — em meu entender, sem escassez de razio: além de todo o
o referido, temos em 1214 as primeiras noticias de Mendo Paist. E sem
duvida o imediato sucessor de Jodo Fernandes2: BR1 82, 115, 121.

O abaciado de Mendo Paist segue com abundante documentagio
até 1229: BR1 131, 162.

Posto de lado em 1214 Martinho?, temos no abaciado de Mendo
Paist quatro dificuldades.

As duas primeiras sio 1223 Estévio Mendes2 BRt 62 (e 130), o que
nos explica a inclusio deste abade, neste mesmo ano, por Reis na lista
BR1 17; e 1227 Fernando Nunes?, apenas conhecido pelo seu é6bito regis-
tado na «calenda» nesse ano, o que também explica té-lo Reis incluido
BR! 17 com essa data. A «calenda» -j4 nio numera este (anotara como
«tertius» o seu pretendido anterior), e, como se vé, trata-se de noticias
tnicas em cada um.

As outras dificuldades sio 1228 Gongalo? e 1228 Guilherme2, ambos
incluidos na lista BR1 17 com este mesma data, havendo do primeiro qua-
tro documentos, todas do mesmo ano (BR2 62-63). '

Deve reparar-se que todos os casos de incompatibilidades sio de
noticia Gnica, ou até de nenhuma conservada — e isso tanto neste abaciado
de Mendo Pais! como nos anteriores, o que pode e deve levar-nos a con-
cluir pela rejeigio, por confusdes devidas a erros de leitura de datas, sobre-
tudo. O caso, porém, de Gongalo2, com quatro documentos de 1128, é
ponderivel noutro sentido, o qual sentido, sendo, como deveri ser, aceite,
pode servir para um ou outro caso (senfo todos aqueles em que nio haja
motivo para uma rejei¢io simples) e poderd ser aplicado aos outros: o
de uma natural coadjutoria nio perpétua (ou que o fosse) de um abaciado
perpétuo. Quando muito, pois, uma dualidade de abades — quer dizer,
nio de mosteiros, e sem que essa dualidade abacial tivesse tido caricter
permanente, por estabelecida no periodo mais complexo da vida da aba-
dia. E 2 verdade ¢ que estamos no petiodo que mais o foi.

Nem teremos nunca a certeza de que, por vezes, esses que Reis con-
Considerou abades nio fossem priores do mosteiro, pois que vérios se
documentam (81).

—

Froi (1) 1168 Garcia, e ainda em 1176 BR! 31; 1174 Frei Pedro BR! (e 157); 1195
Ffe} Gongalo de Cimbres BR! 31 (e 129); Frei Jodo Pais (Jodo de Cota) 1216 BR1 31;
tei Egas Moniz 1216! BR 31. i
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6. Guilherme2 (1229-1250). "

Ja me referi a este prelado para 1228 BR1 17, data em que regia aind,
Mendo Pais! e em que aparece também Gongalo?: no entanto, pata Gui.
lherme?, ela nio se confirma com qualquet documento, pelo que é licity
a dtvida (podendo ter havido um erro de Reis, na leitura ou na escrit
da data); admitida, terlamos um coadjutor, que no ano seguinte sucedetia
a Mendo Pais! como abade perpétuo: doc. 1229 BR1 136, e 1250 BR1 108.

. -109 (originais).

Estamos no petiodo mais florescente da abadia: nfo temos s6 a indi-
cd-lo a influéncia que ela exerce socialmente, com todo o agrado do poder
teal, mas, internamente, a prépria quantidade de documentos, que teve.
lam a complexidade da sua expansio e administragio. Assim, nio admira
que continuem os coadjutores, pois outro titulo, pelas razdes apontadas
para os referidos, ndo poderd ter o abade Vicentel — documentado por
todo o petiodo de Guilherme? e cessando, praticamente, com este. Basta
que Ihe provemos algumas datas: 1230 BR183; 1231 BR1 87; 1233 BR1 160;
1234 BR1 145; 1235 BR1 123; 1236 BR1 159; 1237 BR1 145; 1238 BR1 153;
1249 BR1 78 e 128. Um grande espago (1238-1249) sem qualquer noticia
de Vicentel pode explicar-se por auséncia da abadia.

Note-se que temos 1249 Pedro! na lista BR1 8, mas nio se conhece
documento seu dessa data (tempo, ainda, de Guilherme?, de que, neste
caso, teria sido coadjutor, cargo em que teria sucedido a Vicentel): 0s,
seus documentos sio posteriores 2 morte do abade Guilherme.

7. Pedrot (1250-1252%):

Pelo que acabo de dizet, este deve ter sucedido a Guilherme?, visto
que as noticias deste acabam em 1250, em que comegam de Pedro BR1 117,
tendo-se também em 1251 BR1 80 e 120-121; mas, como em 1253 se acu-
mulam as de Sancho?, e a lista BR117 inicia este em 1252, ¢ de crer que neste
ano, se ndo ji antes, tivesse, de facto, cessado aquele. :

8. Sancho? (1252+*-1270%)

Indicado em BR? 17 em 1252, mas os documentos que dele se conhe-
cem comegam em 1253 (BR! 19 e 123) e vio, em numero bastante,
até 1268 (BR1 132). :

Na lista BR1 8, aparece em 1256 Fernandol, em 1264 Soeiro! e em 1270
Jodo Anest — todos sem documentagio. Como nos casos similares, visto
que antes ¢ depois destas datas temos Sancho?, nio hi motivo para dis-

tinguir mosteiros: os primeiros dois devem ser seus coadjutores; do outro,
falar-se-d a seguir.

9. Martim Mendes (1270%-1285):

Nio ¢ cabido indicar Mosteiro! nem Mosteiro?, porque este abade
ndo figura nas listas (nem BR1 8 nem BRI 17), o que, contrastando com 2
a sua abundante documentagio (entre 1272 BR1 112 e 1284 BR1 108), é
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:to para notat no sentido do que vale o critério de Reis na organizagio
et feridas listas e na sua tese dos dois mosteiros coexistentes.
das reo referido Jo3o Anest, sem documentagdo alguma, deve ter sido

adjutor do anterior ou deste — como o haverd de ter sido 1277 Gon-
" 2] (lista BR! 17, sem documento, a nfo ser 1281 BR1 125), e também
12707 Sancho BR1 124, que nio figura nas lista.s. Este deve ter sido um
coadjutot substituido em 1277~ por Gongalo?, visto que este ainda aparece
anos depois, enquanto ele nio.

10. Domingos Mendes2 (1285-1290):
Além dos documentos intermédios, temos os de 1285 BR1! 135 e de
1290 BRt 150. Nio hi incompatibilidades. .

11.  Pedro Nunest (1290-1294%): - )

Docs. 1290 BR1 116 e 1294 BR1 140: também nenhuma incompati-
bilidade. De notar 1290 como final de um abade do pretendidp Mosteitro2 e
inicio de um do pretendido Mostcirol-respectivamer}te Domingos Mendes
e Pedro Nunes: nio é melhor pensar em mera casualidade que em sucessio,
ou, portanto, um dado eliminador de qualquer ideia de «dualidade».

12. Estévdo Peres? (1294*-1339):

A circunstincia acabada de definir (1290 o ano do final de um Abadel
e do inicio de um Abade?, desdizendo a distingZo entre esses mosteiros
pretensos 1 e 2), repete-se, 2 bem dizer: Estévio Peres? tem o seu pri-
meiro documento em 1295 (BR! 153), o que ndo quer dizer que ele nio
tivesse comegado em 1295, data do ultimo de Pedro Nunes! — ou que este
se ndo tivesse prolongado a 1295.

Estamos perante o mais longo abaciado salzedense —e, para notar-
mos quanto de reserva deve por-se nas datas das listas de Reis BRt § e
BR1 17, devemos reparar que o nosso monge inicia nelas Estévio Peres
em 1300 (BRt 17), sendo vitios os seus documentos anteriores: 1295
BR1 153; 1296 BR1 160; 1292 BR1 176 — até um de 1300 BR1 122, seguin-
do-se muitos outros, até 1337 BR1 122. Como Reis inicia o seu sucessor
(Estévio Gerardes?) em 1331 BR1 17 e nfio temos dados para duvidar,
preferir-se-4 prolongar Estévio Peres até esta data a recuar a 1337 Esté-
vio Gerardes.

Aparecem-nos, porém, quatro incompatibilidades:

Jodo Fernandesi com data 1296 na lista BR! 8, mas sem documento
que a prove, € com data 1323 BR! 80. Com um triénio de intervalo, é
muito para suspeitar de erro de datas, o que se refor¢a com o facto de ter-
Mos em 1296 também Soeiro?, além do nome, que é o do notivel abade
de 1184-1214 (82). :
\

(82
a 1323
Ptimeij

) 1296 deve ser 1196 (um C a mais na data, facto bastante vulgar), ¢, quanto .
» deve ter havido em M.CC.XXX.I., a data real, uma leitura erronea, em que ‘o-
to X e o segundo, no seu nexo, se confundiram com C2 (L), ou seja, M.CCC:LXL
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Soeire®> com um documento de 1291 BR! 160, como acabo de lembrar,

Martim Mendes1, que deve ser diferente do seu homénimo do petiodo
1270-1285, com uns sete documentos, entre 1306 BR! 126 e 1317 BR:
165 (83) -

(Vimztel, em 1321 BR1 164. Considero, de facto, um sé os trés Vicentel
sucessivos da lista BR! 8, respectivamente em 1329, 1330 e 1353 — aliss
devendo ser quatro, em razio da data 1321, pelo critério, nio definido, de
distingio adoptado por Reis, que ndo leva em conta, na lista, esta data,
embora muito anterior A primeira daquelas. As de 1329 e 1330 ndo apre-
sentam documento conhecido. Quando muito, pottanto, em vez de quatro
terfamos de considerar dois Vicentel, sendo o segundo deles postetior
a0 abade de que se estd tratando, Estéviio Peres?. Deste se devem reputar
coadjutores Soeiro? 1296, Martim Mendest 1306 e Vicente! que lhe viria
a suceder como abade perpétuo. ‘

13. Vicenter (1339-1353%):

Certamente coadjutor do anterior prelado (1321 BR1 164 e 1332 BR:
BR1 80-81), témo-lo depois dele em 1343 (BR! 124 e 153) e nos anos seguin-
tes até 1350 BR1 180. '

Em 1339 Estévido Gerardes? na lista BR1, se a data merecer crédito
(ndo se confirma por documento), é ainda, pois, um coadjutor, que suce-
deria a Vicentel.

14.  Estévao Gerardes? (1353%-1362):

Docs. de 1353 BR! 154 e de 1356 BR1128, comegando o abade seguinte
em 1362 na lista BR! 17. Na lista BR 8, nio aparece nome antes de 1383
— 0 que € mais um elemento contra a dualidade, além de nio se ter, pois,
qualquer incompatibilidade.

15.  Lourengo? (1362-1377%);

16. Estévdo Lonrengo? (1377+%-1393):

O primeiro tem a apenas um doc. 1364 BR! 125, hoje; ¢ o segundo
apresenta-os entre 1382 BR1 147 e¢ 1390 BR! 138. Como temos em 1383
Diogo Lourengol na lista BR1 8, considerar-se-4 um coadjutor, com sucessio.

17.  Diogo Lonrengo? (1393-1395%):

Nota-se nos mesmos anos a igualdade de nomes nos abades dos
Mosteiros 1 e 2, prova de que tais mosteiros e tais abades sio um vnico,
respectivamente — ¢ n3o é o facto de a0 de 1 se chamar «do Cerzedo»

que os diferenga. Nio temos qualquer documentagio sua, constando
apenas das listas BR1 8 e BR1 17.

(8) O seu doc. BR! 165 de 1319 de Cristo assenta-se em BR! 77 como da «era
1319», e deve, pois, pertencer ao abaciado de {Martim Mendes (1270-1285) referido,
por cair, assim, em 1281, :
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18. Martim Pais (1395*%-1420): . .
Em 1400 aparece Frei Afonso BR! 125 que deve ser coajutor (e depois
sbade petpétuo), nenhuma lista, de resto, o indicando.

19. Jodo Gomes? (1420);
20. Lonrengo? (1427);

. Afonsoz (1429); .
]Zilste ha’tj—{de se§ Frei)Afonso de Cimbres (lista BR! 8), que deve ter sido
o coadjutor Frei Afonso 1400 BR1 125. Depois dele, apds Reis a nota:
«Até 1460 de Cristo» —em que o nosso monge faz acabar a dualidade.
Ora, trinta anos sem qualquer outro abade no Mosteiro 1, enquanto,
como temos de seguida, no Mosteiro 2 se sucedem dois, constituem cir-
cunstincia deveras suspeita, mesmo sem o estudo que se vem fazendo.

22, Joao> (1440);

27. Fernando? (1453): : .

Com este, ultrapassa-se o petiodo da pretensa dualidade (fim em 1460),
0 que agrava a suspeita a que acabamos de nos referit — e piormente notan-
do-se que, afinal, Reis, nesta sua lista de «abades do.seg.undo mosteiron,
continua com nomes como Se existisse ainda o «primeiro» (pois nio a
leva até a0 tempo em que vive, séc. XVI-XVII).

O problema da «dualidade» (alids um falso problema, visto que,
mesmo a terem sido realidades as situagSes que Reis pretendeu ctiar, o
aspecto da questio ndo é esse) parece, pois, resolvido: nunca ela existiu,
quanto a mim. ] )

J4 me referi as circunstincias gerais que a negam: a pequena percen-
tagem (uns doze por cento) de casos que poderiam aproveitar-se para a
julgar; nio haver um documento em que se distinga um primum monas-
terium Salzedae de um secundum monasterium Salzedae (0 nome era o mesmo,
o bastante para a necessidade da distingdo), coisa muito de estranhar em
todo o decurso de trés séculos pretendidos, até porque os contratos,
ou outros actos sobte a proptiedade, pelo menos, exigiriam a distingdo;
ser um Unico o cantum («cautum de monasterio de Salzeda» ou «cautum
de Salzeda», sempre, como em 1258 IS 1080, e desde logo, como em
1163 LDT 32 v), dado que os pretensos dois mosteiros existiam nele;
Ser um tnico o cartularium, otganizado na segunda metade do séc. xi1i,
€poca da plena dualidade (se esta fosse real), e em que se langaram docu-
Mmentos indiferentemente de abades que Reis considera do Mosteiro! e
do Mosteiro 2; enfim, e tal como nunca um monasterium primum ou secundum,
J2mais uma abbas primi monasterii ou abbas secundi monasterii, ou expressio
Izarecida.
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A anotagio na «calenda» «primus abbas» até «tertius abbasy, deste nio
passando a numeragio (como tenho feito notar), é o tinico caso do género —
e ja dele procurei dar a explicagio. Mas pode ajuntar-se a esta — fundamen-
talmente, a ignorincia, no seriptorium, dos primevos da fundagio, ao tempo
da organizagio do obituirio — o seguinte aspecto: o abade Gongalo?
poderia, de facto, ocorrer nalgum documento como «primus abbas Salzedae,
para o distinguir de um coadjutor (84): o organizador da «calenda», igno-
rando o sentido, tomou-o0 como ordinal (e nio como principal), e dai que
ao imediato (Jodo Fernandes?) chamasse secundus — numeragio de que
desistiu depois de Martinho? sertius, prova, quanto a mim, do artificia-
lismo, de que comegou a ter a consciéncia pelo jogo de datas e de pessoas
que se lhe iam deparando.

As circunstincias particulares contra a dualidade nfio valem menos
que as gerais ja referidas: erros de datas e outros equivocos de Reis, tais
como considerar pessoas diferentes abades, por vezes sucessivos, com um
unico e mesmo nome; periodos por vezes longos de abades sem qualquer
incompatibilidade, ou seja, sem outro nome de abade; coincidéncias de
inicio de um Abadel com o final de um Abade?, e vice-vetsa, mos-
trando que, afinal, no melhotr encaro, o mosteiro era um s6 e o mesmo;
o absoluto contraste da raridade dos nomes incompativeis com o némero,
relativamente avultado, de documentos de um sé e mesmo abade no
petiodo daqueles, mostrando que s6 poderia tratar-se de um coadjutor.
E que o havia em Salzeda, até Reis BR1 42 o diz — além dos nos indicar
o caso dos abades D. Damifo e D. Bris, que foram abades de Salzeda no
século xv conjuntamente (BR! 10 e 17-18). Enfim, os casos reputiveis de
coadjutoria ocorrem com mais abundéincia (ou comecam, a bem dizer,
entio) desde a passagem do séc. XII para o XIII, em que 2 vida e o
regime da abadia se tornaram extremamente complexos, pela importincia
assumida ou conquistada (85).

Quando mesmo o estudo acabado de fazer ndo tivesse alcangado
harmonizagio na ligagio dos factos negativos de uma dualidade, ter-se-ia
a negagio desta no préprio conjunto de singularidades apresentadas, ainda
que nio fosse possivel ou fosse muito dificil explici-las.

(8%) Antes da Nacionalidade, dir-se-ia também abbas infans, no sentido da autoti-
dade mixima do mosteiro: ver o meu estudo AF! 424 para casos mondsticos similares.

(8%) Ponho hoje completamente de patte a minha explicagio das coadjutorias
como tendo comegado «a revelar-se apenas depois do abandono definitivo da abadia
velhar, AF! XXXIX 1-2 89, ou seja, desde cerca de 1225 (o que, como ficou exposto,
fora causado por uma nota de Viterbo SRV 2I 95 v, cujo sentido eu ligava ao facto de
azigreja da abadia nova se ter sagrado em 1225).
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3. O CARTORIO DE SALZEDA

a) Organizagdo do arquivo

A primeira referéncia de escritor ao arquivo do mosteiro de Salze-
das ¢ de 1530 e de Rui Fernandes, lamecense, o qual, no intuito de se docu-
mentar para o estudo das origens e histdria da sua cidade (notar-se-4 como
4 nesse tempo OS arquivos mondsticos eram procurados para o efeito),
escreveu: «Fui a0 dito mosteiro e me mostraram o cartério, onde achei,
em um livro de purgaminho em latim, como fora tomada aos Mouros» (86).

Nos finais do séc. xvi, aparece-nos Fr. Baltasar dos Reis, monge
do préprio mosteiro, como o seu grande primeito explorador — se uns
anos antes dele o ndo foi, mesmo superficialmente, Fr. Bernardo de Brito (87).

A concluir das referéncias de Reis, o arquivo salzedense nio era cons-
tituido ainda por gavetas do séc. XVI para o xvII, embora os documentos
se agrupassem ji por magos: em vez daquelas, refere-se Reis a «sacosy —
um, em regra, por cada nucleo documental, de caricter geogrifico, ou
seja, um por lugar, raramente um saco incluindo documentos de mais que
um local.

Aquele investigador refere-se a cerca de uma centena de nicleos
documentais, a que, na sua linguagem muito prépria e, por vezes, até
pitoresca, chama «papéis» — mesmo quando apenas se trata de pergami-
nhos (que, na maior parte dos casos, j4 se misturariam com espécies em
papel, poés-medievas). Temos, assim, os «papéis de Britiande» ou os «papéis
do Couto» (das terras do couto da abadia); e também o «saco de Viseu»
ou o «saco dos papéis de Viseun, ¢ o «saco de Tarouca» ou o «mago dos
papéis de Tarouca» — e sempre isso na feicdo de «papéis juntos em hum
magon, etc. (BR1 19 e 43, 141 e 99, 77 e 75, 139, etc.).

Do séc. XVIII para 0 XIX, ji a arrumagdo por «sacos» estava substi-
tuida por gavetas, numeradas, como revela Viterbo (SRV? s. v. Modio, etc.)
eaté J. P. Ribeiro (88) — numerados em cada uma os magos, € em cada mago
numerados os documentos.

Visto que nos interessam aqui apenas os documentos medievais,
nfo se considerariam outros mesmo que o arquivo de Salzedas, com os
de Tarouca, S. Pedro das Aguias e Lafdes, nio tivesse sido destruido pelo
fogo em Viseu, em 1841. O muito pouco que alids haveria a dizer, hoje,
na sobrevivéncia da catéstrofe cultural que foi o facto, pode conhecer-se

(86)  Inéditos de Histdria Portuguesa, V, p. 609.

(87) A designagio «cartério» que Rui Fernandes empregou era realmente a do seu
tempo — como também temos-em 1549 para o arquivo da catedral bracarense: «hum
tombo de Santa Christina da Meadella, o quoal tombo logo foy entregue ao escrivio

Camara (eclesidstica) para o botar no cartétio desta See»: doc. no meu livro Mea-
a Historica, p. 249.
(®8) Diss. Cron. e Crit., IV-1, pp. 162-163.
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por Leite de Vasconcelos, MMB 158-170; e até esse pouco, infelizmente,
tendo caido em mios ineptas e ciosas, do género das de nada saberem fazer
nem deixar fazer, equivale — pelo menos para mim—a ter-se perdido.
De qualquer modo, nio guardo hoje qualquer ilusio de que pudesse, ao
menos, ter-se salvo, em 1834, o cartulirio desta abadia, como se salvou
o dade S. Jodo de Tarouca (cujos documentos tenho publicado ji em
grande nimero, embora muito aquém e demasiado espagadamente para
o que eu desejaria) (89).

Mesmo perdido, esse cartulatio, o Livro das Doagies da Salzeda (LDS
na abreviatura ou sigla aqui usada), merece estudo, que eu ja tentei recen-
temente € que irei repetir, por necessidade, aqui, em alguns casos (docu-
mentos que nele haviam sido incluidos), entre mais. Este cédice era,
naturalmente, o principal repositério documental da abadia — o que nio
quer dizer que nele estivesse langado o maiotr numero de escrituras da
mesma: de facto, muito longe, ainda, de nele se terem copiado todos os
documentos de Salzeda até 2 data da organizagio desse cartulirio — a
segunda metade do séc. x111. E, assim, do acetrvo documental que se foi
acumulando, é um reflexo a expressio «os inumeriveis documentos de
Salzedasy», a qual conservo de meméria e me parece — salvo engano —
ser de J. A. de Figueiredo.

natural, portanto, ou serd mesmo exigivel, que, em estudo desta
natureza, se dé ao cartulirio um lugar ou relevo especial. O estudo da
pretensa dualidade da abadia é importante no exame que vou passar a
fazer do cartulirio, como um dos elementos fundamentais, ou mesmo o
mais relevante, do arquivo (se nio lhe opusermos o conjunto dos docu-
mentos medievais ndo cartularizados, ou mesmo apenas os que o nio
foram e o poderiam ter sido até 2 época da sua organizagio), tendo, sobre-
tudo, em vista a2 opiniio pejorativa de Rui de Azevedo, que nio fez o
minimo estudo dos seus documentos (nem de outros de Salzeda): limi-
tou-se a dizer mal daquilo que nunca viu (pois que foi queimado hé século
€ meio) como quem repele um fantasma, ou ainda menos que isso — uma
simples confecgio de um falsirio, ou série de falsificagdes. Porque nio,
com cédices similares — por exemplo, o Livro das Doagies de Taronca,
o cartulirio da vizinha abadia? E que este existia — via-o — e aquele
n3o (e quase, assim, o «destrufa» segunda vez).

Nizo sio originais os seus textos, j4 se vé: mas sdo cépias de origi-
nais, ¢ na época da organizagio ainda as contrafacgdes nio se opetavam
em plenitude. Nio serem originais podetia mesmo constituir uma das
explicagdes das relativamente muito poucas coincidéncias de abades (isto

(89) Principalmente nos meus livros AF! e AF7, publicagio 2 que, honestamente,
se referiu o Prof. Avelino de J. da Costa, Arguivos Eclesidsticos Portugueses (1980), p. 25,
e, a0 presente, continuando a publici-los no meu vasto estudo Toponimia Taraucense,
in «Beira Altan, XLII — 1, 3, 4 (1983) e tomos seguintes, Deo volente.
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¢, a falsa dualidade do rnosteiro),; simples erros de data — ou, melhor,
defeitos da copia desta, quer no séc. X111, quer por Fr. B. dos Reis, quet
sobretudo por quem copiou o manuscrito deste (cOpia que é a versdo ou
o texto que do seu manusctito hoje se tem) (%). No entanto, como se viu,
rarissimas vezes recorri a tal posgblhdade— sem s1ggiﬁcar eximir-me a
considerd-la: o que havia eram circunstincias que muitoc melhor explica-
vam os factos.

Parece-me, pois, permitida uma ilagio de genuinidade dos documentos
do cartulério por esta simples via (o mais importante dir-se-4 a seguir):
nio tanto porque os textos completos nada apresentam de suspeitos (em
si mesmos € Na sua transmiss3o), o que menos impotta, visto serem pou-
cos, mas, sobretudo, porque, sem nrejuizo de se tratar de simples sumi-
rios, as circunstincias dos mesmos respeitando a pessoas, lugates e objecto
das escrituras, tém plena confirmagio noutros monumentos (em especial,
como se verd, nas inquiricdes do séc. XIrI).

O préprio conjunto circunstancial que levava Reis 2 dedugio da
dualidade favorece o cartulirio pela simplicidade ou o nenhum artificia-
lismo com que se nos apresentam as suas situagoes. ’

Passo, posto isto — que se integrou, quanto ao cartulirio, num
aspecto geral, que, no minimo, pretendi bosquejar do desaparecido arquivo
(é, de facto, com a inexisténcia que tenho de contar sempre — dando a
tal aspecto do meu trabalho uma feigio petfeitamente s#i generis) — a uma

_ctitica ao precioso cédice, que Rui de Azevedo excomungou com nio

mais que meia dizia de palavras de desprezo. Como se, afinal, os sumdérios
de Reis, aos quais di o valor que nega aquele, nio fossem tirados dos
documentos do cartulério, tanto como, ou até mais (pelo menos, de prefe-
réncia, mesmo por comodidade de pesquisa), dos conjuntos de «papéis»
dos virios nucleos documentais — como ele chamava aos documentos
avulsos, que eram, naturalmente, os originais. E nio é de esquecer a
elementar verdade de que todos os documentos cartularizados o foram
sobte os originais — embora nem todos os originais (muito longe disso,
mesmo com os existentes na época da organizagio do cartulirio —j4 o
pude dizer) tivessem sido cartularizados.

(®0) Vet a introdugio de Leite de Vasconcelos ao BR!, pp. VII-XI. E é de notar

2 mengio que desta introdugio faz Rui de Azevedo, em DR-2 p. 750, considerando-a
“um bom estudo critico» (em contraste com as «falsificacdes do codicey, o cartulirio),
Para se conhecer «a histétia do mosteiro», quando a verdade é que Leite de Vasconcelos
s¢ limitou, expressamente, 4 «historia externa» do manusctito, a obsetvacdes acerca
de «Fr. Baltasar e o seu Lizro» — i «importincia do manuscrito» (esta versada do modo
Mmais superficial e mesquinho) e a «grafiasy do mesmo — deficiéncia que o préprio
- de Vasconcelos, p. XXXV, admite. Rui de Azevedo fala, aqui, por comodidade
bibliogtafica simples e por meras simpatias pessoais. Em suma, 1. de Vasconcelos
130 fez qualquer «estudo critico» do manuscrito (no sentido que pretende R. de Aze-

vedo, que, ou nem leu — conhego quem fala pot ter lido —, ou leu-o pela hipo-
tenusa),
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b) O cartulirio

A menos que um acaso providencial o haja preservado, como suce-
deu ao seu congénere Livro das Doagies de Taronca (mas menos felizmente
que no caso deste, que passou a mios iluminadas, e nio baixamente cio-
sas e sonegadoras), o Livro das Doagbes da Salzeda deve ter sido destruido
com todo o arquivo do mosteiro, tal como ji lembrei e é bem conhecido.

Que dizer, pois, de um cartulitio que desapareceu? A sua existén-
cia conhece-se das alusdes que, a partir dos sécs. xvi-xvil, lhe fizeram
Fr. Baltasar dos Reis, Fr. Anténio Brandio e Fr. Joaquim de Santa Rosa
de Viterbo, e outros por intermédio destes, como Jodo Pedro Ribeiro,
Anténio Caetano do Amaral e José Anasticio de Figueiredo e ainda, mais
modernamente, José Leite de Vasconcelos, o qual escreveu: :

«As citagdes que fiz do Elucidirio referem-se até o félio 126 do Livro
das Doagdes; serd possivel encontrar nos autores citados» (Reis, Brandio,
Viterbo e Ribeiro) «outras indicagbes que permitam conhecer que o livro
era maior, e decerto era» (MMB 168). ,

Nio o era. O autor do maior nimero de citagdes, Reis, arrolando
uma grande parte dos documentos do arquivo de Salzeda, nunca ultrapassou
nelas o f6lio 127, e chega mesmo a afirmar que esse era o ultimo. Com
efeito, referindo uma venda de bens em Magustim, em 1249, fé-lo, de uma
das vezes, desta maneira: «Teresa Pais e Bartolomeu Miguéis, seu marido,

venderam ao mosteiro, sendo abade D. Vicente, tudo o que tinham em

Magustim, por sessenta maravedis: em a era mil duzentos oitenta e sete.
Em a derradeira folha do Livron. Mas jai noutro registo do mesmo acto:
«Comprou o abade D. Vicente a Bartolomeu Miguéis tudo o que tinha
em Magustim em a era mil duzentos oitenta e sete: folbas 127» (BR1 79
e 78) (°!). Nio sio apenas as mesmas pessoas 0 mesmo lugar e a mesma
data a provar que temos um mesmo documento (%2): em ambos os seus
assentos se diz também que se trata de tudo o que os vendedores ali pos-
sulam. Assim, «a derradeira folha do livro» & a folha 127.

No entanto, porque no mosteiro foram organizadas outras colecti-
neas documentais, como adiante veremos, convém mostrar que esta
de que se trata &, realmente, o Livro das Doagdes da Salzeda — taxefa nio
dificil. ,

Assim, a rentincia do bispo de Lamego aos direitos episcopais no
couto do mosteiro, em 1164, ¢ indicada por Branddo no «Livro das Doagoes
Jfol. 9» (ML-2 89), e Reis di-la «as folbas 9 do dito livro» (BR1 70). A doagio
de virios casais por D. Elvira Viegas em Britiande, em 1209, é referida

(®1) Confirma-se nas inquirigdes de 1290:  «bd hi hiia quintai que chamam Ma-
gostin que he da Salgeda», TT Ing. de D. Din., L. 4, fl. 35 v.

(°2) As repetigoes dos sumirios em Reis sdo tantas quantos os lugares a que
cada documento -respeita,
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or Vitetbo ao «Livro das Doagbes a fol. 24» (9.3), e Reis coloca-a, «ds
olhas 24 do livro» (BR1 84). Portanto, o cartulirio de que Reis se serviu,
ou seja, O que aqui me ocupa, € 0 mesmo dq que depois se serviram Bran-
dio e Viterbo. Este, o investigador que mais vezes, depois de Reis, a ele
secotreu, ndo ultrapassa, nas suas referéncias, a fl. 126 (%), sendo as do
cartulirio, segundo Reis e como ficou dito, 127 (%).

Que ideia poderemos fazer do nimero de documentos nele langados?

O seu congénere Livro das Doagdes de Tarouca, com 81 folhas no seu
estado actual (falta pelo menos um caderno no inicio, € uma ou outra folha
foi arrancada), e com uns setecentos documentos, era considerado, no
séc. XII1, um volumen magnum» (%). Nio deveremos cré-lo do Livro das Doa-
¢ies da Salzeda, o qual, proporcionalmente, deveria ter incluido uns mil:
e nio porque eles faltassem, pois que este arquivo era um dos quatro
«mais ricos de monumentos da Beira Alta» (¢7), mas porque, além de lhe
ndo conhecermos o formato e de nio haver qualquer indicagio para doze
folhas (5, 19, 20, 41, 53, 54, 56, 63, 66, 69, 72 ¢ 73), o ntimero mais fre-

uente de documentos de que ficou indicagio por folha é dois, ratas vezes

trés (fls. 26, 121 e 124) e de uma, apenas, quatro (fl. 28), mas uma com seis

(fl. 104) — recto e verso, que os investigadores nunca, a bem dizer, dis-

tinguem (ocorrendo em Viterbo as raras excepgdes, como a da grande

compra de 1163, por D. Teresa Afonso, fl. 13 v) (). Enfim, os documentos .
deste Livro das Doagies da Salzeda de que nos resta noticia andam 2 roda

de duzentos e quarenta — o que, sobretudo, pelas indicagdes referidas,

ndo abona um volumen magnum a duas colunas.

Em Reis, temos de longe, embora muito deficiente, o maior explorador
do arquivo do mosteiro, de que era monge, e, em especial, o maior do seu
cartulirio. Dado o nimero relativamente grande de sumitios que a este
tespeitam, naquele investigador, poderia deduzir-se que o diploma mais

(®3) SRV! s, v. Charidade.

. (®) O prazo de Patedes, junto de Lamego, a Pedro Janeiro e sua mulher, pelo
bispo: SRV1 s, v. Costeira e Diteituras, De notar que Reis, no parigrafo dedicado a este
luggr (BR190-91), nio se refere a este acto— o que prova, com outros casos mais, que
muitos documentos lhe escapatam no ptéprio cartuldtio (e muitos mais dos avulsos).

(%) Toda a anotagio em contririo é um lapso, como a de fl. 219 para a carta
de foro ‘dada pelo mosteiro a Magainhas, na ed. Fitza do Elucidirio, 11, pp. 109 e 171
(s. v. Clérigo e Décima). Trata-se da fl. 119, como até se vé da citagio deste mesmo
documento em BR! 128, :

(%) A ele, de facto, parece referir-se tal expressio no famoso Exordium SS 88-90
do mosteiro de Tarouca (ML-1 292-294, DR p. 556).

(°T) Herculano, «Os Arquivos Eclesidsticos», Opisculos, I, p. 50.

(%) Nio conservado por qualquer dos autores que temos referido, conseguimos
salvar o texto deste notdvel documento por uma cépia do séc. xviir, a qual publicimos
110 nosso livro AF? 180-181. Dizemos salvar nio obstante o documento tet sido copiado
também para um in-folio em papel almago que Leite de Vasconcelos compulsou, MMB

Slesgf;lfgidg?ido’ porém, em mios que lho emprestaram, mas ciosas, e ignaras, ¢ como.
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antigo al langado seria o mais antigo que dele ai se citasse — o de 1140
fl. 78 (uma aquisigdo de bens por Egas Moniz, BR! 55). Enganar-nos-famos,
porém, pois nio incluiu pelo menos um de 1135 fl. 15 v — uma compra
feita por Egas Moniz e sua mulher Teresa Afonso a Fréia Cides e sua mulher
Gontina Frogendes, da qual Viterbo nos conservou noticia (SRV21II 154 v).
A falta em Reis nfo suzpreende sendo ele préptio a prevenir de «doagdes
e compras que por brevidade as deixei de por aqui» (BR1 127).

Além do de 1135, outros documentos do cartulirio refere Viterbo
sem mengio em Reis: o prazo do prior do mosteiro de Roriz em Canave-
ses, fl. 29; a doagio em Persperiz (sic) por Godinha Martins, fl. 60; a resti-
tuicio de certos bens tomados 4 abadia em termo de Armamar por D. San-
cho 1, fl. 103; o prazo de Pedro Janeiro em Paredes (L.amego), fl. 126. Nzo
tenho a pretensio de negar 2 existéncia de mais. B

Que relagfio estabelecer, nos sumirios ou alusbes de Reis, entre os
documentos que ele indica no cartuldrio e os originais ou, pelo menos,
os avulsos, como esses e agrupados por localidades? ;

Nunca em Reis se encontra a dupla indicagio, que Branddo, por exem-
plo, usa com a doagio do mosteiro, pela fundadora, ao abade Jodo Cirita,
em 1156 ML- 209: o original e a cdpia no cartulirio. Reis e Vitetbo nio
indicam o original, que Branddo. manuseou; mas o compottamento rela-
tivamente a original ou sua cépia no cddice era muito varidvel. De modo
que, quando um dos investigadores indica 2 cépia, ndo se pode concluir
que nio existisse (ou que mesmo ele nio conhecesse) o original, como ¢
o caso aludido —e ainda o da grande compra de 1163 por D. Teresa
Afonso, a que ji nos referimos ¢ de que, nas numerosas citagdes que dela
faz, declara Reis «achar-se-4 com os papéis do couto» do mosteiro (BR! 93,
97, etc.), enquanto Branddo a indica no «Livro das doagbes da leitura
antiga fol. 14» e Viterbo diz que se «acha no livto das Doagoes das Sal-
zedas, a fol. 13 v» (SRV1? s. v. Fisco) — depreendendo-se, pois, fls. 13
v-14. Do mesmo modo, quando um dos investigadores indica o original
unicamente, ndo se pode seguir que este nio tenha sido copiado para o
cartulirio — embora esta probabilidade seja muito menor, pela simples
diferenga de nimero entre os documentos langados nele e os nfio cartulariza-
dos (estes, é Gbvio, em niimero incomparavelmente superiot — mesmo,
j4 se vé também, atendendo 2 época anterior 2 otganizagio do cartulirio
e que podemos treputar 2 do seu ultimo langamento).

De crer também que Reis procedesse ao trabalho de sumariar os
documentos langados no cartulirio e, separadamente deles, também os
originais independentemente do cédice, excluindo, depois da citagio do
cartulirio, aqueles que, embora neste copiados, se encontrassem entre
estes. O contririo poderia também suceder — mas talvez menos crivel-
mente.

Enfim, ndo temos daaos seguros para concluir um numero mais
ou menos aproximado de documentos cartularizados; no entanto, tudo
indica que, se ultrapassava quatro centenas, nio deveria ir sensivelmente
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além. De qualquer maneira, repetirei, n3o era um volumen magnum, mesmo
no formato. :

Quando foi organizado o Livro das Doagies da Salzeda?
O documento mais moderno ai langado, julgando, evidentemente,
elos elementos de que hoje dispomos, é de 1249, e corresponde mesmo
3 ultima folha. Apesar de uma possibilidade contriria, nalgum caso des-
conhecido, poderemos considerar essa data como nio ultrapassada. Por
outras palavras: sendo, talvez, mais numerosos os documentos do cartu-
lario que ignoramos do que os dele de que nos restam indicacdes, mesmo
assim € aquela uma dupla informagio na tltima folha. Isto ndo quer dizer
que O cartulirio se houvesse organizado antes de 1249, pois poderia dar-se,
até, o contririo. Vejamos, portanto.

Brandio, apds ter teferido os volumes pergaminiceos confecciona-
dos no séc. x111, como os da Sé de Braga e Santa Cruz de Coimbra, diz
que «nos mosteiros de Lotvio, Arouca e Salzeda hi também destes livros
antigos escritos hd mais de quatrocentos anos» (ML-1 9). Como aquele
cronista escreveu cerca de 1625, os quatro séculos de antiguidade que
aponta, apesar de exagerados, podem dar-nos uma primeira ideia da época
em que o cattulirio foi organizado — o séc. X111 —, como, alids, setia
j4 de esperar 20 que se sabe quanto a0 tempo dos seus congénetes. Procu-
femos, No entanto, precisar quanto possivel.

Como deixei dito, um dos dois documentos mais modernos ai langa-
dos estd na tltima folha: 1249 fi. 127. Todcs os outros (os conhecidos,
insistamos) sdo anteriores a 1230 (1229 fl. 104; 1228 fl. 126; 1227 fi. 44;
1226 fl. 126; 1224 fl. 45; etc. — mostrando que nio hi no cartulirio uma
ordenagio cronolégica) e surpreende que, representados, a bem dizer,
todos os anos desde a fundagio do mosteito (muitas vezes, mesmo, um
ano com mais que um documento), haja um intervalo de vinte entre o mais
modetno e o seu imediato em data.

Isto me faz duvidar se o cartuldrio teria sido escrito pela mesma mdo,
o que hoje é impossivel saber; mas um tal intervalo, tendo os documentos
anteriores tecebido uma certa ordenagio cronolégica (apesar de nio de
regra, ou seja, de bastantes excepgdes, que em todos os cédices deste
género ocorrem), leva-me a suspeitar de que pelo menos uma outra se
proporia fazer a continuagio — e essa outra a nio teria levado por diante.

Parece realmente estranho que a cartularizagio dos documentos
salzedenses tivesse parado cetca de 1230. Ter-se-ia abandonado a ideia
pela de uma compilagio nova? Esta interrogagio corresponde a poér o
problema de ter sido ou ndo este o unico cartuldrio salzedense. E, na
verdade, apesar de, no género, os mosteizos nio terem possuido senio
um tal cbdice, a suspeita tornar-se-4 natural perante as virias designagdes
em Salzedas. Averiguemos, pois.

Anota Leite de Vasconcelos que, «além do mencionado Livro, havia
outro, chamado Livro Antigo das Doagies do Mosteyro de Salzedas, citado
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por A. Brandio na Mon. Lusit. 111, 57, embora segundo diz Fr. Bernardo
de Brito» (MMB 168). Mas, se formos ao lugar citado — o que aquele
sibio nio fez —, encontramos coisa bem difetente, € até mesmo uma in-
congruéncia de Brandio.

Com efeito, apesar do seu alto espirito ctitico, o ctonista caiu, aqui,
na ingenuidade de admitir uma histéria inventada por Brito — a da rebe-
lidgo fos «mouros de Lamego» em 1102, com o seu «tei» (o famoso Echa
Martim). Essa invengio procede da ampliagio fantasiosa que Brito deu 2
tradigdo incluida numa «meméria» do mosteiro datada de 1325, 4 qual
ji me tenho referido (®) — o que nfio passou despercebido a Brandio,
pois que escieveu: «Refere estas coisas mais largamente, o Dr. Frei Ber-
nardo, € sem falta as deduziu de um livro de mio antigo, de Salzeda»
(o que Brito ndo confessou). Ora, 2 margem de tais palavras, colocou
Branddo esta referéncia: «Livro antigo das doagdes» do mosteito de Sal-
zeda (ML-1 102). Mas o cartuldrio nfo pode ser tal dlivro de mio» — nio,
pois, este um divro das doag¢des» do mosteiro. Reis, que transcreveu esse
escrito, de 1325 BR2 11-12, ou, portanto, o viu antes de Branddo, chama-
-lhe «hua lembranga que fez hum religioso» (BR! 10), langada «em o prin-
cipio de um livto de coro de ligdes» (BR2 10) e traduzida pata ele do latim
original (100),

A nota matginal de Brandido é, pois, um equivoco, € o tal «Livro
Antigo das Doagdes do Mosteyro de Salzedas» aceite por Leite de Vascon-
los um equivoco derivado desse. O Livro das Doagies da Salzedz é o mesmo
—— € 0 unico antigo, como o préprio Brandio, noutra parte, quer dizer com
a sua designagio «Livro das doagdes da leitura antiga» (ML-1 127): & que
outro de leitura mais antiga no havia. De testo, nunca os grandes conhe-
cedores do arquivo, Reis e Viterbo, distinguem dois: Brandio, chamazdo-c
antigo, nZo o faz num sentido telativo, mas em absoluto, até porque, com
vimos, ele o considerava organizado antes de 1230, mais ou menos. E f&-lo
talvez por ter, como eu, apesar dos. relativamente poucos de que ficou
noticia, verificado nio haver senio dois documentos posteriozes, além de
referentes 2 um mesmo lugar (fls. 101 ¢ 127)— o que vale muito para aca-
barmos por decidir que, realmente, mais modirnos ndo haveria em todo
o cartuldrio (101),

BR2 11: versdo critica no meu AF13 106-108.

(100) Cerca de 1530, escreveu o lamecense Rui Fernandes: «fuiao dito mosteiro
¢ me mostraram o cartério, onde achei em hum livro de purgaminho em latim como
fota tomada (Lamego) aos mouros, e porque em parte se nom podia leer, estava trela-
dada em lingoagemy, Inéd. de Hist. Port. IV 609-610. Na tradugio, a «memotia» passara
deste «livro de pergaminho» para o «livro de mio antigo» (Brandio), o «livto de coto
de ligdes» (Reis, que parece j4 nio ter conhecido o original).

(101) O facto de 2 grande compra por D. Teresa Afonso em 1163, como vimos,
se atribuir a fl. 14 (ML-1127) e (100) e 2 fl. 13 v (SRV! s. v. Fisco) ndo constitui
elemento de disparidade ou contrariedade: até por ser um texto suficientemente vasto,
compreende-se que significa fls. 13-v-14, com a menor parte (ou inicio) na fl. 13 v.
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Se fossemos a dar valor distintivo 2 designagio de Brandio «Livto
antigo», 0 mesmo teriamos de concedet a outras também deste cronista,
como «Livro de Salzeda» (ML-3 135-136 para o doc. fl. 113 que Reis
indica no das Doac¢des», no conjunto fls. 111-119 BR1 127) e «Livro de
Santa Maria de Salzeda» (ML-3 125 para o doc. fl. 102 que Reis indica no
Livro das Doagdes, BR! 102). »

Quanto 2 designagdes, importam também duas outras que se encon-
tram em Reis: «Livro do Testamento de Dona Tarcja Afonso» (BR1 3)
e «Livro das doagdes feito pelo abade D. Martinho» (BR177). Se existissem
diferengas, ndo seriam cartuldrios a mais? Reis explica o primeiro destes
mesmos nnomes: «pot na primeira folha dele estar a primeita doagio que ela
fez ao abade primeiro dele, dom Jodo Ciritan. Como noutros lugares diz
ele mesmo que esse «testamento» ou doagio pertencia ao livro das Doagdes,
¢ manifesto tratar-se deste — o que se confitma com o facto de Branddo
indicar tal «testamento» no Livro das Doagdes «no principio dele» (ML-2
109 e 269) e Vitetbo lhe referir, com efeito, a fl. 1 (e também a fl. 3) (12).

Quanto ao «Livro das Doagdes feito pelo abade Dom Martinho»
(e por «feito» deve entender-se mandado fazer ou organizar), apenas é
possivel identificar aquele prelado 2 Martins Mendes (1270-1285). Dos
outros abades de nome Martinho), um deles pertence a4 segunda metade
do séc. x11 (1170*-1174), ou, portanto, muito cedo, e os outros, Martim
Mendes (1306 e 1317) e Martim Pais (1395*-1420), muito tardios, sobre-
tudo este (tendo sido aquele um coadjutor, como vimos).

Nio se trata, pois, propriamente, de uma designagio do cartulirio,
mas de uma preciosa indicagao a seu respeito — a do abade que o mandou
organizar. E temos para isso uma plena concordincia: a de um dos dois
documentos mais modernos (1249), que se achava na ultima folha, respei-
tar a Magustim, e de ainda dizer respeito a Ribelas, que era «villay limi-
trofe da de Magustim, o documento a que Reis refere o cartulirio com
aquela aparente designagido, estando também este na tltima folha: «Achar-
-se-4 no cabo dos Livro das Doagdes feito pelo abade Dom Martinho»
— informa Reis (BR1 77).

Assim, tudo nos conduzindo ji i segunda metade do séc. xIIr para
2 organizagio deste cartulirio, podemos, agora, marcar-lhe o periodo
abacial 1270%-1285. Se do séc. xVvI para o xviI se dizia ter sido o abade
D. Mattinho quem o promovera, é que disso haveria tradigio que nio
podemos desprezar —se tal nio constava mesmo do préprio cédice.

também, quanto a mim, o tempo em que foi organizado o cartulirio
do mosteiro de S. Jodo de Tarouca.

De crer que a ultima folha tenha sido utilizada mais tarde (mas nio
muito) por outra mio, dada a diferenga de dez anos entre o mais moderno

—

(102)  SRV! s, v, Charidade.
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documento, que se encontra nela, e o seu imediato em data — desistindo-se,
logo apés, do seguimento.

O estudo das virias designagdes do cartulirio permite, pois, deduzir,
com mais seguranga, aquilo que, por outras vias, setia menos preciso:
a sua compilagio nos meados da segunda metade do séc. x11r. Quanto
a ser ele entdo o tnico, j4 nio poderia haver aqui grande ddvida. ‘

Poe-se, agora, o problema da fidedignidade dos documentos deste
cartuldrio, problema que o desaparecimento poderd fazer considerar
insoltvel. Aparentemente, a posicio a tal respeito deveria ser a de prudente
neutralidade; mas nem por isso Rui de Azevedo se coibiu de emitir um
juizo francamente desabonatétio — que tem de singular, e direi mesmo
reprovavel, o ser uma incidéncia sobre algo que nio se conhece.

Com efeito, reportando-se aos cartulirios de Salzedas e Tarouca,
escreveu: «Advirta-se, porém, que no primeiro se intercalaram documen-
tos falsificados em data posterior, provavelmente no séc. xXvI, e se vicia-
ram outros do primeiro assento, com o propoésito de apresentar o mos-
teiro de Salzedas logo de inicio regido pela regra de Cister e sob a direc-
¢io de Jodo Cirita. Essas falsificagdes do cédice tornam-se visiveis 2o
confrontar-se o que Branddo e Viterbo escreveram». E Rui de Azevedo
aponta, com efeito (¢ unicamente), estes lugares: Mon. Lus. P. 3, L. 1II,
c.5,e0 Elx. T. 1, s. v. Charidade e Cirita (DR-2 p. 750).

Tudo aquilo é de um absurdo absolutamente estranhédvel, e até um
tanto ou quanto pernicioso pelo que envolve de responsabilidades em
quem dispunha dos mais altos e indubitados créditos — além de ser
prejudicialissimo as fontes da Histéria, que serio em Salzedas postas de
lado, como se j4 ndo sobrara a lamentivel sotte de terem sido devoradas
pelo fogo. Vejamos: :

— Primeiramente, advertirei, por minha vez (mesmo repetindo-o),
que peregrina coisa é esta de se lancat uma nédoa tal de descrédito sobre
umas centenas de documentos, ou seja, sobre um cartulario que nio pdde
ter sido examinado — o mesmo que julgar e condenar sem provas. De
muito pouco necessitava, demasiadas vezes, Rui de Azevedo para as suas
rejeigdes decisivas: bastava imagini-lo (103); e eu compreendo — e a exposi-
630 que segue o mostrari, — sem ser precisa para isso um grande pene-
tragio de espirito, esse muito pouco que levou a assim opinar aquele hiper-

(103) Ja fiz destas situagbes a necessitia prevengio na «intengdoy introdutéria.
Os casos it-se-d0 sucedendo — e aponti-los-ei sem pretender valer-me do menoscabo
de eminentes pelas minhas declaragdes como broquel protector, pois que os anitemas
das divindades nunca me atemorizatam. Os documentos de Salzedas, mesmo que assim
nio fosse, mereceriam do meu lado, todos os tiscos: é uma parte da minha vida que
se contém neles, e defendo-os como 2 honra dessa mesma vida.
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critt . L
muitos documentos e factos ou situagdes merecem (104).

Como se tratava de perito, e tnico — a bem dizer — entre nés, na
diplomética, ﬁcar}do’, pois, todos, por ¢4, muito abaixo do nivel que eles
mesmos lhe attibuiam, as sentengas por ele cominadas contra certos
documentos — tantas vezes por motivos sem importincia nem objecti-
vidade, ou por meras aparéncias—tornavam-se indiscutiveis. No entanto,
onde bem se veja, logo as falhas ressaltam; mas, aqui, somente me inte-
ressam 0s casos salzedenses. Todavia, era bem simples, e necessirio, o
desconto da relatividade — falem naturais, ou fagam-no estrangeiros (que
nio valem mais), com os maiores encémios.

Analogamente se passou tudo com aquele que foi tido por compa-
rével perito, mas na toponimia, J. da Silveira — o que também importa
neste trabalho. Como nem um por cento dos milhentos «explicadores» de
toponimia, que por ai pululam, faz sequer ideia das suas duas leis funda-
mentais, o seguidismo absoluto e o extitico era inevitivel. Nestas con-
digbes, para se ser eminente, nio é preciso acertar: basta parecer acertar
—como j& pude lembrar em escrito recente. Isto no tocante 3 toponi-
mia; quanto 2 diplomitica, manifesto apenas o sa#is exigens: em todo o
caso, um trabalho de natureza diplom4tica, sob risco de falhar quando
menos se esperaria, nio pode dispensar os conhecimentos toponimicos,
que sdo hoje ciéncia independente — ou seja, nfio conhecer apenas que
assim € ou ndo €, em tal nome, mas também por que o é ou nio é.

— No cartuldrio, segundo afirma, intercalaram-se documentos falsi-
ficados nos sécs. XVI € XVIIL.

Néo nos apresenta, porém, qualquer exemplo — e tal acusagio lé-se
e quase se duvida de que esteja escrita. Pois note-se que nio temos indi-
cagio alguma do cartulirio (ou melhor, de que existiu o cartuldrio)
antes, precisamente, do séc. XVI-XVII, isto &, antes de Fr. B. dos Reis,
O primeito ou mais antigo autor (de que temos hoje conhecimento)
que o compulsou e extractou. Nio era ele pessoa para inventar um
documento e intercali-lo (195); além disso, para se fazer uma intercala-
G40, seria preciso existit o espago suficiente para ela. Ora, num cédice

0 séc. x111, poderiam ter-se deixado espagos vazios: mas o que ¢ que
prova que realmente existiam, para eles virem a ser aproveitados séculos
depois? Para mais, pouco depois de Fr. B. dos Reis, compulsou o cédice,
€ nele se documentou, Fr. A. Brandio, cuja’ honorabilidade esti tio fora

ttico diplomatista, que bastantes prejuizos tem causado a aceitagdo que

—_—

(‘04)_ Nio me exprimo, deste modo, pelo facto de este diplomatista ter escrito
ontra mim um artigo, mais pessoal que cientifico, em 1960, «Rev. Port. de Hist.»,
1, pl%s 168-192. Refiro-me a este caso na «Intengio» introdutéria,
dotad( ) «Era pessoa bem {ntenclpnada no quetfazia... e de caricter probon, além de
tado de «escrupulosa boa fé» — diz dele Leite de Vasconcelos, BR! p. IX; «antiqui-

Mo inteligente e desabusado» — diz dele Viterbo SRV! s. v. Charidade.
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de duvida como a daquele, e que tinha muito acima dele a formagio e
a cultura histérica (1%): e esse ndo daria -pelo recente da intercalagio?
Se admitirmos que esta se fez mais tarde, caimos em nova situagio falsa:
porque, 2lém de se sait j4 da época que Rui de Azevedo aponta (sécs.
XVI-XVII), temos a pericia e a probidade de Viterbo, que, imediata-
mente, sondaria tio grosseiro comportamento de mio fraudulenta (17),
De respangaduras nem falemos.

J4 fiz notar que Rui de Azevedo nio di um tnico exemplo de inter-
calagbes — nem o poderia dar: onde viu ele de facto o cédice, ou que
indicio obteve de facto? Por minha parte, depois do cuidadoso estudo
da matéria de cada documento (a dos sumidrios que deles temos, claro
est4), nio consegui obter sequer o mais leve —além de essa matéria de
cada um deles nio justificar frauduléncia de qualquer espécie, embora Rui
de Azevedo também refira a introdugio de documentos viciados, além
dos falsificados. Sempre, o plural; nunca, um exemplo — embora pre-
tenda dar o da viciagdo, que passamos a examinat;

Com efeito, estd em causa o documento de 1156—a doagio feita por
D. Teresa Afonso do mosteiro a0 abade Jodo Cirita. Que nos diz Rui
de Azevedo? Vejamos:

4) ‘Trata-se (diz) de um falso destinado a apresentar o mosteiro na
ordem de Cister logo de inicio.

Nio se percebe o lucro que a abadia poderia ter ou tirar disso,
pois nio era para se avantajar a nenhuma abadia da mesma Otdem,!
nomeadamente as dos meados do séc. XII e ja anteriores a ela: Alcobaga
e Tarouca. § '

E que esse niio podia ser o intento mostra-o a inclusio, no cartulatio,
e nio longe desse documento (fls. 1 e 3), de pelo menos dois que ainda
em 1155 mostravam ndo estar resolvida a regra a observar na abadia:
se a de S. Bento, se a de Santo Agostinho (fls. 9 a 11).

by A «viciagio» (deduzo) respeita a ter sido langado na fl. 1 o dito
documento de 1156, em que se afirmava o mosteiro «in ordine Sancts
Benedicti», e langado logo o «mesmox» na fl. 3 «s6 com a mudanga i
ordinem Cisterciensinmn (ML-2 209 e SRV1 s. v. Charidade — que séo os
dados que Rui de Azevedo manda «confrontar»). O que logo se niio com-
preende é que no cartuldrio se tivesse langado na fl. 1 uma versio e, n2
fl. 3, a bem dizer a «mesma» com viciagio — e j4 nem insisto no facto
de Rui de Azevedo entender que a viciagio ou a versio viciada ¢ do
séc. XVI-XVII, como se, pois, se tivesse «reservado» a fl. 3 em branco
desde o séc. X111 para a receber apds o séc. xvI.

(1%6) Foi, no dizer de Herculano, HP V 80, «uma das mais nobzes  inteligén-
cias que Portugal tem gerado».
(197) Um «bomem benigno e admirdvel»: Aquilino Ribeiro, n’O Século, 14-8-1949.
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Néo se trata de uma viciagio: a versio da fl. 1 indicava a regra (S. Bento)
¢ a da fl. 3 2 observincia (Cister). Sdo inimeros os casos de dupla e até tripla
versio de um documento sem isso lhe atingira genuinidade. J4 no capitulo
anterior deixei expresso o significado da sucessdo desses e outros actos
nas primeiras folhas do cartulirio — e voltar-se-4 com mais extensio ao
assunto 2o tratar de cada um desses documentos. Ora, na verdade, se
ambos 0s registos respeitavam 2 Jodo Cirita, citasse-se ou niio se citasse
S. Bento, sim ou nio Cister, a2 observincia cisterciense ficava imedia-
tamente implicita: para qué, pois, fazer-se seguir da versio teferida a
S. Bento uma versdo fraudulenta referida a Cister? O que se quis, com as
duas, foi simplesmente fixar situagdes claras ou precisas — uma tio autén-
tica como a outra. Potventura Viterbo nfio veria que a fl. 3 era de escrita
mais recente que 4 fl. 1 — se admitida tal frauduléncia (aliss, pelas razdes
apontadas, impossivel)? E se o frauduloso pretendia mostrar, como quer
Rui de Azevedo com isso, «o mosteiro de Salzedas logo de inicio regido
pela regra de Cister», nio seria muito melhor do que pdr lado a lado duas
versdes do «mesmo» documento (que, até por serem duas e lado a lado,
mostram as boas intengdes de quem as langou no cartulirio — no séc. X111,
j4 se vé, e deixemos de parte a miragem do séc. xvI-xVvIr), ndo seria melhor
do que isso, ia eu dizendo, langar ai 0 «juramento do abade Jodo» (BR240-41),
que esse, sim, &gplﬁca, precisamente, a intrcdugio da observancia de Cister,
mesmo que se tivesse de inventar-lhe uma data conforme s intengdes
da fraude? Ora autor nenhum refere esse juramento no cartulirio — o
que, mesmo que nele se tivesse lancado, equivale, hoje, 2 nio o ter sido.

De resto — note-se — o «juramento do abade Joio» nem é datado:
se, como creio, foi langado no cartulirio (vé-lo-emos), esse langamento
nfo podia. ter por isso, a finalidade que, mirificamente, passou pela
mente (para- destruir. o cédice) a Rui de Azevedo: mostrar Cister ai
«logo de inicion. A mais perfeita falta de critério, ou fraqueza de critica
— porque seria esse «juramento». o elemento mais adequado ou préprio

para tal burla. Se ndo foi ai langado, fica limpo de tal tacha, pot ai
o cédice. ’

¢) Além disto, Rui de Azevedo, notavelmente equivocada (e nisso
temos de ver a razdo fundamental, ou mesmo, tnica, da sua pejorativa
3p1mao acerca do que j4 ndo existe), afirma que «o apontado documento
dg igiZCdas de 1156 se conhece apenas através de copias bastante tardias
s c))(SVII, época em que largamente se falsearam as origens dos nossos
mondsticos» (DR2 p. 660).
CendP?sso d1.zerAque seria dificilimo errar tanto em tdo pouco (1), ofere-
0O-s¢ aqui trés falsas particularidades: uma, «conhecer-se» o documento,

——

108 ; ;
as sin(ﬁ] ) Esta nota explica-se pelo que digo na nota 104—e o mesmo fique dito para
ares. Efeito do poder opinativo que se sabe por todos e em tudo aceite. Como



64 . REVISTA DE GUIMARAES

isto é, o seu texto, ainda; outra, tratar-se de «cOpias bastante tardiasy;
e a outra, portanto, tratar-se de mais que uma cdpia. (De resto, se fala
de «cépia», tal como faz, é porque havia por onde copiar e coisa que
copiat: naturalmente, o original — e, embota o texto pudesse alterar-se,
nés nunca saberfamos onde nem o qué. Mas isto é o menos: o triplo
equivoco, soberanamente afirmado, basta). :

No que respeita 2 ptimeira, basta dizer que ninguém conhece o docu-
mento, o texto. O que nos resta dele é um muito cuzto trecho que exprime
unicamente a entrega, pot D. Teresa Afonso, do mosteiro a Jodo Cirita
(além da cldusula cronoldgica, também muito curta); e mais, na ordem de
S. Bento — de modo que até neste tdo pouco que dele nos resta o cavalo
de batalha de Rui de Azevedo fica gravemente ferido e incapaz de condu.
zir o cavaleiro, pois que se preferiu para legado probativo a versdo que
alude 2 ordem de S. Bento e quem o fez achou ser desnecessétio 0 mais,
Esse resto devemo-lo a Fr. A. Brandio ML-2 209, e ¢, pois, da mais ele-
vada confianca; e ndo se pense que ele, nio se apoiando na versio do mesmo
documento em que S. Bento ¢ substituido por Cister, o fez por desprezar
esta outra versio: é bem claro que, para ele (como devia ser para todos,
neste tempo), relacivnar Jodo Cirita e S. Bento equivale a Cister — e tanto
assim que tudo o que sobre o facto diz de seguida, ML-2 209-210, tem,
expressamente, o sentido cisterciense. Poz isso vale 2 pena uma transcri-
cio, dentr> desse sentido, que é aqui capital (ou seja, que, apesat de se
tratar de tal cronista, poderia ser um equivoco, mas que é uma petfeits
realidade pelas muito numetosas circunstincias que nele concotrrem,
como vimos no capitulo antetior, e assim o continuaremos a .ver):
«Donde parece que o servo de Deus se ocupiava s6 em aceitar estas casas,
e de as incorporar na Ordem Cisterciense» (expressdo de que patece, alids,
que o cronista, transcrevendo a versio da fl. 1, referente 2 «norma pattis
Benedicti», nio deixou de ter repatado nesta e, portanto, de a ter em vista,
na sua «repeticio» da fl. 3, «in ordinem Cisterciensiumy), sendo que
«a este s6 se ofereciam os mosteiros e se faziam as doagdes» (o cronista
tefere-se a0s casos de Tarouca, Lafdes e S. Pedro das Aguias, o que tira
toda a singularidade 20 de Salzeda — o mesmo excluir uma viciagio ou
falsificagio —, pois que nesses mosteiros de deram actos semelhantes),
assim resultando «a mudanga de hibito que fez a ela com todos os ermi-
tdes de sua obediéncia». Mas refixemo-nos no ponto aqui em vista: o docu-
mento nio «se conhece» (contra o que alega Rui de Azevedo), a nfo st
trés ou quatro linhas dele (embora essenciais). Devemo-lo a Brandio
ML-2 209; e os dois tnicos autores que a ele se referem (além daquele),

a cada passo me deparo com coisas semelhantes que nio se notam (ou se finge ndo
se notar), pot isso foi que deixei de sentir por elas qualquer consideragiio, a nio sef
a pessoal, que toda a gente tem da minha parte. o caso —ainda que, quando
tepatam no que eu digo e nio preferem «desconhecer, repetem getalmente mal.
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Reis BR! 67 e Viterbo, ndo nos deixaram dele, infelizmente, qualquer
¢recho, de uma e outra versio (109). :
Da patticularidade «conhecer-se» o documento (conhecimento ale-
ado por Rui de Azevedo, o que mostra o cuidado a ter com este diploma-
tista, que aqui declara ter conhecido, pois, uma esctitura que nio podia
ter visto), fica assim dito o mais que bastante. Da segunda e terceira, cuja
refutagio se faz em conjunto, tesulta a mesma evidéncia das aﬁrm’agc“)es
feitas no ar (alegando-se vistos documentos desaparecidos havia muito):
segundo aquele Autor, tratava-se de textos que procediam de «c6pias
pastante ta{dm‘s», expressamente «do séc. xvim. Esta declaragio de época
de proveniéncia atinge Branddo — e ¢ lamentivel que assim se ponha em
causa, pela exclusio suspeitosa, que de tal jeito se faz, do seu curto texto
a conflanga que em absoluto merece um documento que nos venha dele
na sua fidelidade textual (e isso ainda que se tratasse de um apéciifo, o
que quet dizer que o cronista nio era capaz de introduzir nesse texto
viciagdo alguma): tal, de facto, sendo ele «uma das mais nobres inteli-
géncias que Portugal tem gerado» (119). Mas o principal j4 nem ¢ isso:
é sim que Rui de Azevedo nio faz proceder tal conhecimento senio de
cdpias, quando a verdade é que Brandio copiou do cartulério ou do original
de ’preferencm est’e, visto que se refere 20s textos ambos: o‘cartularizado,
apdgrafo, e o préprio original, autégrafo — «Arquivo de Salzeda dz doa-
gao original: B no Livro da Doagdes, no ptincipio» (111). E até no plural
«cépias» foi Rui de Azevedo inexacto, dado que s6 hi e houve uma (a do
aludido curto fragmento): a de Fr. A. Brandio.

_ Rui de Azevedo e seus asseclas (eu, que saiba, o tinico que nestes se
nio conta) nada estudaram como se devia dos inicios de Salzeda, e nada
petceberam deles. Nao é demasia insistir na perfeita congruéncia’existen—
clal das «duas» versées da doagio por D. Teresa Afonso a Jodo Cirita — a
da fl. 1, que Rui de Azevedo, tem por suspeita (ou praticamente falsa)
¢ a da fl. 3 (que aquele Autor reputa uma viciagio daquela — como se
gz; ii(ﬁZiizztzlrinho que alguém fosse viciar o que ndo era auténtico: outra

que se acumula no conjunto de erros, equivocos e dis-

———

109 i i
oma <(i I) Somente em Reis BRI 67 se encontra 2 mais que «em ambas estas doagdes»,
na e a_z a de que se fala, se diz estar o mosteiro fundado «subtus mons Ledanatium
versjentz us aquis in Baro:q»; e em Viterbo, SRV! s. v, Charidade, que na segunda
by l.?icf se ha_«m‘ordmef‘u Cisterciensium», Mas este, sem dizer que, na ptimeira, em vez
. xgreso: se lia «in ordine Sancti Benedicti», escreveu por mero paralelismo com aquela
e s\af(i)t’ [i)oxs qge o dgue efgtava era «justa normam patris Benedicti»y ML-2 209. De
> etbo. ¢ Brandio referem-se, indubitavelmente Rei
A » 3 40 mesmo texto, 0 qu
6171 em absoluto confirma., ’  © que Rels
((“‘:) Ver a nota 106.

E x L, , ~
setvin dgs dsya 1expressao, sem. _élstmguu', fl. 1 e fl. 3, é uma prova de que Brandio se
novo) ois langamentos (allas_documentos diferentes, como adiante farei ver de

N par’tZ cglue, do modp como faz a citagdo, se serviu do original — o que nfo surpreende
e um cronista que, muito criteriosamente, devia estabel

Ite ¢ 1 nista ¢ clecer uma prudente

soutr‘n’d de valotes relativos. ’ P ©
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tracgdes, pelo menos, com que apreciou este caso). De facto, o texto g,
fl. 1 destinou-se em parte a decidir a regra do mosteiro—a de S. Bent,
dado que até entdo se hesitava entre S. Bento e Santo Agostinho: «in i]|;
ordine de Sancto Augustino sive de Sancto Benedicto» LDS 9 e 11 (SR
194 € 94 v); e o da fl. 3, julgada com a mera substitui¢io de S. Bento po,
Cister, destinou-se a decidir a observincia beneditina, a cistetciense —_
tendo havido ainda, da mesma data, como veremos, outro texto: o jura.
mento cisterciense em Salzeda de Jodo Cirita (doc. BR2 40-41).

Enfim, a2 méixima incongruéncia, e a inexactidio consequente, em
Rui de Azevedo (de que resultou a injusta tacha de descrédito que langoy
sobte o Livro das Doagdes de Salzeda), e a mixima congruéncia e autentic.
dade dos actos respectivos nos sucessivos momentos da fundagio d
Salzeda. ¢ :

Também me obrigo agora a observar que, embora, para comodidade
de exposigio, eu sempre tivesse falado dos textos das fls. 1 € 3 (doagio
da Salzeda ao Cirita em 1156) como sendo o «mesmo», concedendo assim
a Rui de Azevedo uma facilidade para a sua abstracta doutrina da viciagio,
essa facilidade constituiu uma generosidade demasiado com o auter
impugnado, j4 que — como de resto vimos no capitulo anterior — esses
textos estdo longe de ser o mesmo: na fl. 1, tratava-se da doagio do mos-
teiro e do seu couto, agora transferido, pela dona de um e do outro, 20
mosteiro (cumprindo-se o disposto em DR 254 e j4 meditado pela dona,
em DR 238), com os limites (exarados em DR 238 ¢ DR 245) discrimina-
dos e ja demarcados, nos pontos essenciais, por padrdes (que, entretanto,
a dona mandara colocar); no da fl. 3, trata-se da mesma doagio (alids fl. 3
v-4, sendo as fls. 2-3 v ocupadas pelos dois referidos DR), mas. apenas
quanto 20 mosteiro e sua observincia cisterciense, sem tratar-se do couto
— 0 que encerra em definitivo o problema (se o era) que tenho vindo
a debater.

A distingdo entre os dois textos estd, de facto, perfeitamente defini-
da, sem segundas intencdes (apenas a de registo, sem comentirios ou pre-
tensdes a opiniZo) em BR1 67 — e nio nos pode oferecer, pela sua prépria
natureza, a minima diavida: nem quanto ao transmissor nem quanto 20
transmitido.

De resto, h4 uma singular e expressiva harmonia de sucessdo nos
primeiros langamentos no cartulério: fl. 1, doagdo do mosteiro, com a4 do
couto, a Jodo Cirita, pela dona; fl. 2, as duas cartas régias desse couto,
1152 DR 238 e 1155 DR 254 (BR2 17 e 26), provas desta sua posse ¢ st#
direito de doagio; fl. 3, doagdo a Jodo Cirita, do mosteiro, apenas:(sem 5
tratar do couto), para a introdugio cirterciense. Nio pode haver maior con
gruéncia, nem mais credibilidade: e isto até j4 o vimos, mais pormeno-
rizadamente, no § 1 ¢). :

No Livro das Doagles da Salieda, nota-se uma preocupacio inegivel:
a do organizador de transcrever os actos por grupos, ora de caricter geo-
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sfico (que parece o predominante), ora de caricter pessoal. Este, como é
Zvio, poderia ser uma consequéncia daquele, quando se tratasse, de um
modo predommant_e suficiente, dc‘pessoa ou mesmo familia bem dotada
de haveres na localidade ou na regido e de particular afeigio a esta abadia
durante 2 vida, ou pm_detcrmmados momentos dela.

Somente os primeiros documentos obedeceram a uma intengio que
56 por coincidéncia fortuita ou, de outro modo, obtigada, e por isso con-
sequente, S€ apresenta a um tempo geogrifica e familial.

Trata-se dos actos de D. Teresa Afonso, os seus proprios, uns e outros

ot ela promovidos (conquanto o nome dela nio figure sempre), em prol
da liberdade espiritual e secular do seu mosteiro, e da garantia econémica
da sua sustentagio, pelo menos inicial.

Este grupo de documentos, que podemos chamar os da fundagio
da abadia, ocupou o cartulirio até fl. 17, e podemos considerar nele dois
subgrupos. Tirante as fls. 2 v. e 3, que foram ocupadas pelos actos régios
de coutamento de Argeriz (DR 238 e DR 254) e nio eram ditigidos direc-
tamente 20 mosteiro (embora o resultado viesse a ser tal como se o tivessem
sido), os actos até fl. 9 sdo sobretudo apontados i /Jbertas eclesiastica
da abadia, abolindo a fundadora nela uma familia patronal (estava-se
ja no pendor das igrejas «préprias» e mosteiros «préptios», como tais),
ou seja, um Eigenkloster que vigorava na maiotia dos grandes mosteitos
portugueses (porque fundados, ou engrandecidos, no séc. XI), e apon-
tados também a Jibertas diocesana; e os seguintes tendem mais 2 Jibertas
secular, pelas aquisi¢des de jurisdigSes desse tipo e de propriedades dentro
dos limites do couto — transferido este ao mosteiro pelo acto da 1. 1,
segundo a permissio expressamente obtida do tei pela fundadora no ano
anterior (DR 254). Ela prépria chegava a pagar aos seus co-herdeiros
(seus filhos e enteados, e seus netos) as cessdes que 2 abadia faziam.

_ . Quanto 20 segundo subgrupo (fls. 9-17), nota-se bastante arbitrarie-

tiedade ou, melhor irregularidade no organizador do cédice: por um
lado, ndo introduziu nele actos numerosos que, pela sua indole e objec-
tivo, lhg deviam pertencer, dispersando-os, a bem dizer, através de todo o
cattulirio (o que quer dizer que este segundo subgrupo devia ter sido
constituido por um muito maior nimero de escrituras); por outro lado,
chegou a incluir neste subgrupo a grande compra de 1163 por D. Teresa

fonso, a qual nio respeita a lugar algum do couto do mosteiro, embora
5¢ trate de muitos, em «terras» de Lamego e Armamar. Ora este segundo
:‘:Egrupo juntava escrituras apenas de terras ou propriedades, isto &,

OS respeitantes a0 couto, quer antetiores quer posteriores i existéncia
ag:jieia Couto ou, o que ¢ quase o mesmo, antetiores 2 fundagio da
Cat:ic(t?asr agrupamentos depqis da fl. 17, como deixei observado, ora tm

inciy tgéfograﬁcg ora o tém familial, ora até misto em razdo da coinci-
obeq atrds definida, havendo mesmo um conjunto (fls. 74-80) que nfio
¢ce a qualquer critério de agrupamento — o mesmo se podendo
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dizer do grupo das fls. 28-32. Mas estas excepgdes nio destroem a' tealj.
dade de um critério de agrupamentos. : :

A tltima folha, como de testo, j4 pude dizer (a qual folha é 2 fl. 127)
tem dois documentos, de um dos quais ignoro a data, tendo-a2 o outrg
sujeita a discussdo, e dando-nos tudo a ideia de um acrescente 2 organiz,.
¢do inicial, que ia até 2 fl. 126: ou seja, uma interrupgio, nesta, por morte
do organizador, ou por outro motivo, mas nio porque se tivesse dado
a cartularizagio por encerrada. Fosse como fosse, nio se continuou, resul-
tando daf um namero minimo de documentos cartularizados.

Nenhum autor que conheceu directamente o cédice indica outrs
numeragio que nos seja a dos félios. Portanto, os seus documentos nio
estavam numerados — o que ndo admira, porque o mesmo se di com o
volumen magnum que é o Livro das Doages de Taromca, a duas colunas —
embora com menor nimero de félios, sem embargo de uma quantidade
pelo menos dupla de documentos. :

Prova-se da parte do organizador do cartulirio (cfr. o meu traba-
lho AF') um critério de honestidade e coeréncia e de saber, sem par
— entre nds, pelo menos: dai a coeréncia da ordenagio dos primeiros
documentos (LDS fls. 1-4) pelas suas relagdes e sentidos: ~

1.0 Doagio do mosteiro e do couto pela domina 2 Ordem de
S. Bento (desfeita a hesitagio para a de Santo Agostinho);

2.0 Prova documental de que a domina possuia o couto e o podia
alienar (cfr. DR 238, de 1152);

3.0 Prova documental de que a domina do couto a podia entregar
a0 mosteiro de Salzeda (cfr. DR 254, de 1155);

4.9 Doagio do mosteiro a S. Bento condicionada 4 observincia de
Cister, pela domina; o

[5. Juramento dessa observincia, pelo responsivel de Cister em
Portugal].

Coerentemente (excepto, ji se vé&, 2 e 3), estes actos tém todos a
mesma data: 29 de Maio de 1156. Seguem-se as cartae Jibertatis seculas
pela domina e seus filhos e netos, etc. Tal congruéncia significativa no
encadeado cartulatizado destes actos, bastaria para rebater R. de Aze-
vedo ou o seu mentor no caso (M. de Oliveira), M. Cochetil e, enfim,
todos os que nio entenderam e ainda o nio conseguiram; e para firmat
a inconcussa autenticidade dos actos— e, o que é ainda melhor, dos res-
pectivos textos.

II1 - OS DOCUMENTOS

1. ANTERIORES A ABADIA

1.* 1093-1112. O conde D. Henrigue doa a Egas Moniy a «willan
de Britiande, com sen termo (f. Britiande, c. Lamego).

Ref.: Mem. de Lit. Port, 11 p. 7 (nota), pelo «Livro das Doagdes de Mosteiro
de Salzedas»; Rebelo da Silva, Mem. para a Hist. da Agric. em Port., p. 89; AF14
246-247; Rui de Azevedo, DR-2 537.

Nio nos resta hoje qualquer indicagio do félio do LDS em que,
a crer-se na refeténcia do séc. XVII-XIX, no texto desta doagdo foi lan-
cado: talvez, porém, na fl. 69.

O que a tal respeito ainda se conserva é o passo de uma «memétia»
de 1325, da abadia salzedense, escrita por um seu monge: «Dom Egas
Moniz quando filhou esta terra aqui toda (12) pobrou logo a Britiande
¢ fez hi hua quintia de morada e capella em que lhe cantavam missa» (113),

A tal respeito, comporta-se Rui de Azevedo DR-2 p. 537 desta maneira:

— Cita Rebelo da Silva deste modo: «Meméria para 2 histéria da agri-
cu}tura em Portugal, in Memérias de Literatura Portuguesa, t. 11, p.- 7.
Vése logo que fala em segunda mio, e que até desconhece que uma obra
mda tem com a outra — quer dizer a de R. da Silva nio foi publicada
nas «Mem. de Lit. Port.», e, pelo contririo, R. de Silva informou-se nelas.
E assim teria de ser, pois que s3o obras de épocas distantes uma da outra.
Em matéria de atengdo devida s fontes ou de directas procedéncias, da
patte de Rui de Azevedo, fica-se elucidado. Estes dados (mal compreen-
didos), colheu-os ele de mim (pelo meu AFu 246-247).

— Refere, depois, «os tinicos testemunhos documentais que conhece-
Mos sobre Britiande como honra de Egas Moniz»: as inquiricdes de 1258

e ———

tradi (112) Esta «filhada» refere-se a um passo anterior da dita «memériay, relativo
¢ se Ga0 §e Echa Martins, figura auténtica (IS 1092), a quem o conde D. Henrique
o Seus Proceres teriam tirado Lamego e seu territotio. Esta «filhada» & verdadeira, mas
e SOEtldO andava j4 deturpado, em razdo de Echa Martins ser alcunhada «Mouro,
t0 e ele exerceu Fr. B. de Brito a sua imaginagio (uma rebelizo, um combate em
ucill,?, etc.: Crdn. de Cister, L. 5, fls. 290-292).
103—189 ) Inéd. de Hist. Port., V, pp. 609-610, ano 1532; BR2 11-12; ML-1 103; AFI3
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e de 1290 e a sobredita «memoria» de 1325 — parecendo que acha poug,
pois que as diz testemunhos «anicos». Testemunhos directos, realmente’
faltam-nos hoje outros; mas, além de aqueles trés sobrarem, hi-os ing;’
rectos numerosissimos, como estarem ai na posse da honra e sua igreja o
descendentes de Egas Moniz, dos quais me abstenho de fazer aqui citaggeg
dado que se trata sobretudo de documentos salzedenses dos sécs. XII, xry
e x1v e deveriam seft, pot isso, comentados neste estudo, nos seus momen.
tos cronolégicos préprios, o que ndo pertence a este trabalho.

Chamo-lhes indirectos com demasia de complacéncia pelo sentid,
que aqueles di Rui de Azevedo, pois que eles atingem directamente
facto. De resto, afora o concernente 2 honra de Britiande em geral, temog
o respeitante as duas patticularidades desse dominio de Egas Moniz, 4
«quintd» e a «capellay, além da «dada» pot ele «a foro», auténtica.

De facto, a «quinti» é a de Vila Nova, a certa distincia da antig,
vila para nascente, num gracioso platé (1) —a qual foi possuida por sug
filha Elvira, em razio de ter sido ela a herdeira da honra (vindo ela o
doar essa «quinti» 2 abadia de Salzeda em 1209 LDS 24, BR1 84): «Vill
Nova que foi quinti de seu pay», diz mesmo Reis BR! 6, porque Britiande
«foy onrra do meono don Egas e de seu linhagem» e porque «toda esta vila
foy de dona Elvyra Veegas filha de d6 Egas Moniz» (11).

Quanto 2 «capellay, era também em Vila Nova e dedicada 2 Santo Ilde-
fonso, o santo onomistico do pupilo de Egas Moniz (o infante D. Afonsq,
que, como tudo indica, foi aqui, algum tempo, criado — como o viriama
ser seus filhos mais velhos) (116).

Enfim, tudo decorre do facto de que a «willa de Breteand: fuit de honore
de meono domno Egea» (IS 1063-1064).

— Termina Rui de Azevedo dizendo que as fontes «guardam inteiro
mutismo sobre quem transmitiu essa terra ao Aio»; e fala em aquisicio
«pot presutiay.

O Autor baseou-se, no que tespeita a Britiande, em dados que nio
conheceu directamente — o que s6 é motivo de merecida reprovagio
quando se nio confessa e se pretende tirar daf conclusdes definitivas.
Mostrei-o hi pouco no que respeita a obras ou autotes; ¢, no tocante

(114) Ver a nota 30 e respectivo texto, € ainda o meu livio AF® 140-141 (folha
solta).
(115) TT Ing. de D. Din. L. 4, fl. 34 v; TT Ing. de D. Af. 111, L. 1, 155.

(116) Esta capela ainda existia nos inicios do séc. xv1, TT Sé de Lam. Compra’
L. 1, n. 86. A imagem que depois da Idade Média (ou j4 nesta) nela havia foi levad®
para a igreja paroquial (onde ainda existia em 1758 T'T Mem. Part. VI, n.° 75) depots
da destruigio desse templo. A sua dedicagio a Santo Ildefonso, neste tempo, nada of¢
rece j4 de singular, porque do séc. X1 para o xiI ja os Padres da Igreja tinham culto,
e nfio s6 os mirtires. No que respeita 20 nome do pupilo de Egas Moniz, Afonso
pode considerar-se originado de Ildefonso — alids forma' que, com outras (Alfonsus
Adefonsus, Aldefonsus, Adalfonsus, DR 93, 95, 98, 112, 114) aparece para ele, viri®
vezes, DR 112, 152, 165, 190, etc. A sua ctiagio em Cresconhe, TT Ing. de D. Dit.
L. 4, fl. 23 v, nio ¢, nem podetia ter sido, um exclusivo (ver nota 130 e seu texto).

Fotos de A. de Almeida Fernandes (Filho)
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fontes documentais, nio faz mais do que servir-se das que eu aptesenty;
e nos préprios termos em que eu o fiz — alids citando-me honestameng,,
mas, como de seu costume, que ¢ invaridvel (buscando sempre por on de)
para me contradizer, sem motivos precisos ou justificados. ’

" E evidente que Rui de Azevedo nio reparou no contexto da «memy,
ria» no qual se insere a obtengio de Britiande por Egas Moniz — o episégj,
de Echa Martins «Mouro», personagem que tudo indica tenente de Lameg,,
e que se revelou contririo a0 conde D. Hentique (u§n €aso _entre outreg
da mesma natureza que com este se detam: 1111 Coimbra DR 24, Sis,
DR 25, etc.), naturalmente quando o dito conde assumiu o governo dg
territérios 2o sul do Douro, os quais ndo faziam parte da sua bereditas oy
melhor, do dote ou «axuar» de sua mulher (117). Privado de autoridade, fq;
apesar disso, contemplado ou, talvez ainda melhor, mantido na poss
do seu couto de Vila Seca, 2 par de Armamar (118). Ora a tradigio recolhig,
pela «memdria» salzedense de 1325 tinha transformado um simples feneyg
de Lamego, de origem mogaribica (119), em «tei de Lamego»; € 2 sua submis.
sdo e desautoragio, pelo conde D. Hentique, em tomada de Lamego ¢ sey
territério aos mouros (120).

Pottanto, nio ¢ licito pensar-se que a passagem da «meméria» BR2 11,
ao declarar que o conde D. Henrique (note-se, ndo Egas Moniz) «filhou
este territério dutiense, significa a «presurian: tem um sentido manu mi.
Jitari (conquista), tal como «andaram a la guerta a filbar o reyno» SS 175
— o que desmente, por completo Rui de Azevedo neste caso (mesmo
que o episédio da «memétia» tivesse sido auténtico). Qual «presiria,
pois, em Britiande? h .

Uma «prestria» nesta época, como quer Rui de Azevedo, além de
n3o se tratar de sentido do caso, é absolutamente inadmissivel para uma
regio bem povoada e coberta de igrejas, como estava entio aimediats
de Lamego —em que ji era «villa» notivel Britiande, com sua igreja
(o que j4 vimos). Nunca admissiveis «villas» inteiras (e extensas) devolutas,
digamos assim, ao ponto de poderem ser objecto de um apropriagio de
tal tipo — que, quando muito (e isso com todas as reservas, € s6 em casos
muito especiais), seria praticivel, ou, melhor, possivel trés séculos antes.
Ora tudo o que foi exposto no inicio da introdugio deste trabalho (pats
nada mais alegar) protesta totalmente contra uma admissibilidade contra-
ria. O que podetia dar-se era a aproptiacio por «apresura» aqui e além,
em certas areas, como & o caso em Argeriz a que se refere o doc. 7: 1st0
¢, em prédios avulsos e nic extensos.

(117)  Sobte a hbereditas concedida por Afonso VI 4 filha e genro, ver o meu AP
143-163, etc. )

118)  «fuit istud cautum fectum et datum ut ipse audivit ad Echa Martini Maw
rumy», IS 1092 — nio se sabia quando nem por quem, o que denota antiguidade. Por
tanto, nfio admira o «mutismo» acetca da transmissio de Britiande ao Aio.

(119)  Ver o cap. I da introdugio, e AF!2 266-277 (e 304), e a citagio por MH 13
(120) A imaginagio de Fr. B. de Brito fez o resto: ver a nota 112,
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Rui de Azevedo, na sua «nota» DR-2 5?37-538 respeitante ao que

o «pretensos documentos» € outros «duvidosos», aponta nove nes-
chama éll’ ses — o primeiro deles este caso de Britande, sem definir para
545 Con« grerenso» ou se simplesmente «duvidoso». A refeténcia ao cartu-
este S Izedense do séc. XVIII para o XIX, quanto a0 nosso caso, de um
larto Saei:n que existia o arquivo de Salzeda, ndo é fantasia de quem a fez,
tcmp(r)nesmc') produto de uma confusdo. Trata-se de uma informagio em
nen;;mndﬁo ML-1 101, que cita para o caso o «livto de mao» da Salzeda,
ztigo, ou seja, a «gncméria» de ~1325, €, 40 Mesmo tempo em nota mar-
winal, 0 «Livro antigo das doagBes do mosteiro de Salzeda» (o que Rui
e Azevedo nio observa).

Se se alegasse a possibilidade de uma confusiv da parte daquele cro-
nista (coisa muito cstr'ar_lha citando ele duas~ procedéncias tio ~d1st1ntas)
ou, pOI outra, se se exigisse uma prova de ndo haver tal confusdo da sua

atte, surgiria de imediato o direito de exigir-se a prova de que 2 houve.

De qualquer modo, bastatia a «memoéria» para mostrar a existéncia
desta doagio no arquivo, dado que foi por documentos dele que o monge
de 1325 a redigiu — como sucede com o caso de Gouviies (absolutamente
comptovado, nomeadamente pelas inquiri¢des, AF12 104-105, transcre-
vendo a «memdria» os proprios limites, traduzidos, da carta régia), e
com os ttés aspectos referentes a Britiande: # «yuinta de morada» de Egas
Moniz, @ sua «apellan e o povoamento: «pobrou logo Britiande», naquele
escrito, correspondendo a «esta villa foy dadz a foro aos homens» das inqui-
1i¢des de 1290 (que referem o facto ao «tempo do meono don Egas»).
Poucos casos como Britiande, onde a Salzeda possuiu tdo vasta possessdes,
justificariam tanto no seu arquivo um acto da espécie discutida.

Na «memétian de 1325, o caso de Britiande é referido com o de Leo-
mil: a doagdio, absolutamente veridica (AF? 145-147, etc.), pelo conde
D. Henrique, a Garcia Rodrigues: porque aceitar um e nio o outro?
Afé pode ter sucedido que Btitiande (onde ainda h4, na povoagio, a Fonte
do Mouro) tenha sido tirada a Echa Mattins «Mouro» para ser dada a
Egas Moniz.

2. 1099. Joab e sua mulber Jilia vendem a Egas Monig e sua mulber
Dordia, por sessenta soldos, um prédio em Paredes (f. Sio Jodo de Fon-
toura, c. Resende).

Ref.: SRV! 5. v. Modio.
Or. G. 4, M. 1, no 2,

Nada
nobre (121),

—_—

sei dos vendedores, certamente proprietirios de condigio nio

(12)  Ele deve ser, pela raridade do nome Joab e pela vizinhanga das localida-

des, o Pai do individuo a que se deve o topénimo Joabes (f. Citrquere), pois que se
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Os compradores sio o aio de D. Afonso Henriques (que nasceri,
alids muito depois) e sua primeira ‘mulher Dordia ou Doroteia Pais (122
que era da estirpe de Azevedo pelo pai (Paio Godins) e da dos Velhgg
pela mie (Gontina Numes): AF11 82 e AF10 51 e 56 (123).

O lugar ¢ o indicado, ndo s6 porque Viterbo declara, por este docy.
mento e pelo seguinte, ser o da «terra» de Sdo Martinho de Mouros, mag
também porque Egas Moniz foi possuidor de numerosas honras na dit,
«terra» (IS 990-1002 (124). Entre elas, era especialmente privilegiada a de
Paredes — a ponto de as inquirigdes do séc. xI11I se terem abstido de se
ocupar dela (125),

3. 1105. Jodo (e) Sinilo ¢ Elvira, sua mulber, vendem a Egas Monig
¢ sua mulher Dordia, por dex moios, um prédio em Paredes (f. Sdo Joio
de Fontoura, c. Resende).

Ref.: SRV! s. v. Modio.
Or. G. 4, M. 1, no 3.

Nada conhego dos vendedores, que devem ser pessoas de condicio
comum. Os compradores sio Egas Moniz o Aio e sua primeira mulher
(Doroteia Pais), como no doc. de 1099. Estas suas aquisi¢des na honra
de Paredes nio aumentavam o privilégio nela, mas a extensio da proprie-
dade dos senhores (128). !

de crer que a existéncia destes dois documentos no arquivo sal-
zedense nio se deva a mero depdsito dos cartirios de Egas Moniz (127),

trata do patronimico Joabiz desse mesmo nome. Pode também ser plural «predialy
— ¢, neste caso, em vez de devido a filhos de Joab, foi-o ao ptéprio Joab (e € o mais
ctivel, por motivos com que me nio posso alongar aqui).

(122) Convém notar que Dordia (acento em -iz, e nio Dé6rdia) e Doroteia sio o
mesmo nome — esta, a forma culta, originiria, e aquela a orginica, popular: na mesma
pessoa, 1078 Dordia e Dorodea DC 554 (1118 Dorodia DP IV 78). A falsa distingio
entre Dordia e Doroteia foi uma das razdes potr que se chegou a dar 2 Egas Moniz
cinco mulheres (SRV! s. v. Modio), sendo outra confundit-se com Maior Pais nas
linhagens LD 131 e LL II-1 405, Para esta esposa de Egas Moniz temos, indiferente-
mente, Dordia (DP III 295) e Dototeia (DP IV 20 e 145).

(123) Ver ainda JM 193 e 177, citando os nossos estudos {(com a evolugio até
2 fixidez actual sobre o caso).

(12%) E ainda TT Ing. de D. Din. L. 4, fl. 29 v.

(125) 1258 «honotre de Paredes» IS 994 e 1290 «onrra de Paredes» nas citadas
Ing., L. 4, fl. 29 v, sdo referéncias acidentais; e 1342 «quintda de Paredes», Inéd.
Hist. Port., IV, 595, refere-se ao seu pago. i

(126) Mesmo nos casos de alienacio da propriedade, o privilégio dos senhores
que a haviam possuido continuava (pot serem sectores distintos): 1290 «todos estes
casaes trage ora por onrra... hos dos moesteyros porque forom de ssa avoenga e hos
dos motadotes por que lhi fagem servigon: cit. Ing., L. 4, fl. 33 v.

(127) Era costumado: 960 «omnes illos meos cartarios sunt in Salzeta (Tui) ducant
eos ad (monasterium) Vimaranes» DC 81.
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a5 a0 facto de 2 abadia ter vindo a possuir estes prédios — contra o que
mao ai o facto de ela se nio citar nas inquirigdes do séc. X111 neste lugar (128).
n o

4. 1120, Margo-Dezembro. Eledva Guédag vende a Egas Monig e a
sua mubber Doroteia um casal em Esmoriz, cerca do castelo de Baido (f. Ansede,
c. Baido), para pagamento da lutnosa de seu marido Froila Vilinig.

Ref.: SRV s, v. Modio.
Or. G. 7, M4, n.o 6.

Da sumula que deste documento nos deixou Viterbo, sabe-se que a
dita vitiva, estando nessa divida com Egas Moniz e D. Doroteia Pais (129),
«como nio tivesse modo de lhes pagar, veio pedir misericérdia pondo-se
de joelhos € beijando-lhes as mios, e oferecendo-lhes este casal, que tinha
sido de sua mie, Bona Fifiaz, e estava debaixo do monte Gestagd, dis-
currente rivalo Ovily,

Evidente que nio se tratava, propriamente, de oferta, mas de um
pedido de compra, para do seu prego se deduzir o montante da lutuosa.

Nada sabemos de Eledva Guédaz; mas, como o matido, devetia
ser pessoa da pequena nobreza agriria. Ele figura ainda em 18 de Mazgo
desse mesmo ano, efectuando uma troca de bens com a domina do mosteito
de Arouca (D. Toda Viegas), 2 qual cede bens cerca da actual vila de
Arouca, recebendo dela outros cerca da actual vila de Marco de Canaveses,
depois de uma questio entre ambos, resolvida, desse modo, «in Cresconi
ante domno Egas Monig» (Cresconhe, f. Santiago de Pides, c. Cinfies) (130).

5. 1128 (?). O infante D. Afonso Henrigues doa a Egas Monig
¢ sua mulber Teresa Afonso a «wvillan de Fonte Arcada, com todas as do seu
termo (f. Fonte Arcada, c. Sernancelhe).

Ref.: BR! 115; AF!4 250: Rui de Azevedo DR-2 pp. 523-524 (servindo-se
de AF14 250). »

3. 1. Como era seu costume, Reis indica a data por extenso — «era
mil cento e sessenta e quatro», isto ¢, ano de 1126. A mais simples obser-
vagio, terfamos de aceitar esta data, atendendo a que:

———

(128)  Ver a nota 114: cfr. o meu estudo AF8 254-255, 257-258, etc. (de'um modo
geral, o seu cap. 7). Quanto ao nome Stnilo (sobtenome), como se trata de forma femi-
Mna (1080 DC 593; 1113 Suilo DP III 448), cheguei a supor erro, por Stnila, mas-
culino (995 DC 173, etc.): mas Sunilo j4 aparece masculino em 1015 DC 226. Acho
10 entanto estranho Sunilo, como cognomentum 4 nesta época (como segundo nome):
Ponho no préprio sumétio a preposicio «e» como hipbtese de serem duas pessoas

¢rentes, Jodo e Stnilo.

(129" "74 se vé& que a titulo de governadores ou «tenentes» de circnscrigio (a «terran).
( (130) DP IV 126. Egas Moniz era «tenente» de Arouca DP IV 51 e de Sanfins
ofde se situava Cresconhe).
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— Por um lado, estamos dentro do decénio 1152-1161, em que Rej
errava sempre as datas, lendo nas dezenas «sessenta» em vez de «noventy,,
(pot ignorar 0 X aspado ou plicado): mas em 1156 j4 D. Afonso Henrique
era rei, havia muito — e nio «infante», o seu titulo nesta doagio e que
Reis se nio esqueceu de acentuar;

— Por outro lado, para se tratar, realmente, de 1126, em que D. Afongg
Henriques era «infante», seriam necessirias duas circunstincias:

a) Estar Egas Moniz casado j4 com D. Teresa Afonso — facto possi.
vel, por ser de 1124 a 1ltima noticia da sua primeira mulher (doc. JM 193),

b) Dispor j4 o infante de autoridade que lhe permitisse efectuar
um acto desta natuteza — para mais, ao sul do Douro, fora dos limites
provinciais de Portugal, que foram os da sua primeira autoridade em
rebelido: o que também de todo nos nio pareceria impossivel em 1126.

Vejamos, pois, melhor as possibilidades desta circunstincia 4):

Desde 1121 —em cujo inicio comega a figurar, entre nds, como
governante de todo o tersitério teresiano (Portugal-Coimbra), o conde
de Trava — nota-se o afastamento de Egas Moniz (que ird conduzir a
rebelifo anos depois, LD 131, etc.), e hd as primeiras mengbes do infante
nos actos governativos da mie, embota muito raramente: apenas trés
vezes, e s6 até 1125 (DR 57, 63-64, 69), em contraste com umas dez do
conde. Nesse mesmo ano, praticou o infante o seu insélito acto de cava:
laria, independente, em Samora (que 2 mie tinha como horor), € sem
davida que o acompanhavam’ préceres desafectos a D. Tetresa—ele ji
«grandacvus» e de «magno corporen SS 11 e 12. Desde entdo até 4 queda da
mie, hé apenas uma noticia dele, na ciria, com ela, Maio de 1127 DR 75 — ¢,
a partir de entdo, a sua revolta contra ela é inegavel (AF1° 63-67); 1126
ocupa, neste periodo, uma posicio privilegiada, no sentido de uma pri-
meira rebelifo, que as circunstincias indicam e os documentos nio des-
dizem (antes apoiam); e, assim, a doagio de Fonte Atcada podetia cor-
responder, perfeitamente ao facto.

Em contririo, ela tem apenas, quanto a mim, tratar-se de localidade
que o infante senhoriaria somente depois da batalha de Sio Mamede
(24 de Junho de 1128): o que, mesmo assim, nio ¢é impedimento verda-
deiro, até porque o acto poderia destinar-se a efectivacio futura (131); e
tem ainda em contririo as concluses do exame das possibilidades de uma
leitura da data errada por Reis: mas, note-se, erro apenas nas unidades
(porque a doagio é do periodo 1139-1143, pelo que ele nio se deve admi-
tir nas dezenas).

(131) O caso nada teria de singular, atendendo a que j4 antes de Sio Mamede ©
infante procedia a doagdes — e, o que é mais, para «guwando habuero Portugalensem terran
adguisitam» DR 89, Admitida a rebelidio, uma consideragio de data ndo pode servit de
contratiedade.
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Com efeito, sé poderi considerar-se que Reis leu unidades IV onde
estatiam 111, VI e I~X (ou XI), respectivamente 11'25, 1128 e 1131 (ou
1133). Mas a confusio de IX (ou de XI) com VI ¢ deveras improvivel.
Muito natural com IIT, por defeltuoso tragaflo; mas, 110 caso d.esta, tendo
de se recuar de 1126, deixaria de haver razio para nio preferir este ano,
ou seja, ndo entender cotrecta 2 lelturzg. de Reis. Fica como mais plaugivel
ter lido IV em vez de VI (também muito natural num tragado imperfeito),
ou seja, 1128 — depois de 24 de Junho, em que D. Teresa caiu.

As malores exigéncias ficardo satisfeitas com este espontineo resul-
tado, que se enquadra perfeitamente na politica e na administiagio apés
Sio Mamede, tratando-se, para mais, de um beneficio do infante 20 seu
aio e principal fautor da revolta (melhor se diria o principal apoiante de
D. Afonso Hentiques) — compreensivelmente mesmo o primeiro da nova
autoridade.

No entanto, objectar-se-4 com o facto de s6 anos depois nos apare-
cetem Egas Moniz e Teresa Afonso casados—sendo a ambos feita a dddiva.
Entra, assim, em discussdo a circunstincia necessitia 4):

Aquele prejuizo partiu de Viterbo, depois que estabeleceu a ilustre
Meana de Salzeda como quinta esposa do Aio «desde 1134» (132). A opinido
foi seguida até hoje— quanto 2 data— sem se reparar que Viterbo a estabe-
leceu expressamente pelos documentos salzedenses: «onde se guardam
os titulos» com que os dois «compraram muitas e diversas herdades que
hoje sdo das Salzedas». Ora poderia pensat-se que noutros arquivos hou-
vesse escrituras que os mostrassem casados antes de 1134 — e, mesmo
que as nio houvesse, nada provatia que aquela data fosse 2 do casamento.
Viterbo estava persuadido das cinco esposas (ainda em 1130 julgava ver
em Maria Honorigues uma delas — nada ela tendo, de resto, com o Ajo:
vet a critica ao doc. 6), e foi logo seguido por J. A. de Figueiredo, fixan-
do-se o caso de tal modo que, embora muito antes eu tivesse alegado
um documento de 1133 em que Egas Moniz e Teresa Afonso aparecem
casados, s6 agora, depois de publicado esse documento, se recua, por
muito especial favor, para esse ano (13). De maneita que estou ciente
da dificuldade que haveri em aceitar-se que a data possa ir mais para
'fmg- Mas deve ir — e vai, pelas melhotes e mais numerosas probabili-

es.

Basta atender a qual das duas mulheres de Egas Moniz foi a mie
de cada um dos filhos dele. Se bem que JM 193 declara «abster-se de
Indicary essa filiagio pelas mies, e que eu mesmo me tenha, em tempos,

—_—

(32 SRV! s, v. Modio. Tenha-se em vista o que de seguida alego: informagio

Sem qualquer certeza, visto que somente patrtida dos documentos salzedenses.
. (13%)" O documento a que me refiro ¢ de que eu me servia é o de SRV2 I 150 v,
hffltes' de publicado em MH 243, Ainda em 1969 o Prof. J. Mattoso, in «Anuar. de Est.
ediev.», VI 486, apontava 1134 — passando a 1133 em 1981 JM 193, depois da dita
Publicagio (embora eu antes transcrevesse sempre o passo do doc. de 1133). '
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equivocado com o caso de um daqueles (Lourengo Viegas) (1), ndo by
qualquer razfo para duvidas, a nfo ser num ou, quando muito, dois casog
ficando-nos, pois, muitos por onde escolher. Todavia o assunto pertencer;
2 estudo que tenho (tive?) intengdo de elaborar, e o nosso problema ni,
requere senfio um caso suficientemente demonstrativo. Escolherei o (e
uma filha, Dordia Viegas — escolha que significa a existéncia de Outrog
casos igualmente significativos.

Foi casada com D. Gongalo de Sousa (Gongalo Mendes), LV 28 ¢
LL-1272-273, e doc. 1165 MH 291, e j4 era falecida em 1154 (doc. MH 281),
em que o vitvo aparece com o filho e as duas filhas que teve dela (ni
citando as linhagens o filho, certamente por morte prematura) numsa
troca de propriedades que dizem ter-lhes vindo (falam, pois esses fithos)
«n particione de avo nostro domno Egea Moniz». Com isto- condizem
os docs. BR1 13 e 14, de 1161, em que as duas filhas vendem 2 abadia de
Salzeda 2 sua heranga no couto de Argeriz por seu dito avé. Quer-aquilo
dizer que Dordia Viegas motreu antes do pai (que faleceu em 1146) —
mas, mesmo que isso tivesse sucedido alguns anos depois, em nada se
modificaria a conclusio a tirar. De facto, perfeitamente concordante
com todo o referido, temos a tltima (e dnica, ditecta) noticia de Dozrdia
em 1145 PS 170-171 (uma doagiio sua a0 mosteiro de Paco de Sousa),
Tendo em vista as vendas pelas duas filhas em 1161 (j4 nem olhando 2
idade capaz estatuida na Jex gothica Céd. Vis. 11, 4, 11) e dando-lhes entiio
idade de cetca de quinze anos, e 4 mie, quando casou, essa mesma idade,
teriamos Dordia nascida nunca depois de 1130. Posto isto, que significa
ter nascido antes, nio saberemos quanto, o problema s6 poderi ser solu-
cionado se aparecer um documento que a prove nascida depois de 1124
(dltima noticia da primeira esposa de Egas Moniz, JM 193), pois equi-
valeria a ter sido filha de Teresa Afonso. Nio temos esse documento,
mas temos o equivalente — a sua propria e referida doagio de 1145, em
que ela diz ser filha daquela Senhora: «Bgo Dotrdia filia Egas Moniz et
Tarasia Alfonsi et uxor Gundisalvo Menendiz» (1), Portanto, a mie tetia
de ser casada sensivelmente antes de 1130 (cerca de 1126, como ja deixei

('3%)  Sobretudo por documentos em que Lourenco chama sua mie a D. Teresa
Afonso: Liv. de D. Jodo Teoténio, Al. 79 (ver a nota seguinte), reforcada por BR2 6-7,
O que até¢ me levava a nfo admitir outro casamento de Egas Moniz, como em AF'
282-283.

(135) Também em 1160 Loutengo Viegas diz «de matre mea domna Tarasia
Alfonsi», Liv. de D. Jodo Teot. l. 79 (referindo-se a bens obtidos por ele dela, nio
por heranga, mas por escambo), numa doagio 2 sé de Coimbra: um tratamento 1o
texto e meramente afectivo (no que tem razio JM 193) — ou ndo identificativo. Mas
o caso de Dordia Viegas é outro: trata-se do protocolo, e de identificagio da outor-
gante, como filba ¢ como esposa — num notdvel paralelismo, neste segundo aspecto, com
umn documento de sua mie de 1165, MH 291-292, no qual D. Tetesa Afonso se refet¢
a «Gundisalvus Menendiz cum illis suis filiabus Tarasia et Elvira quas babuit ex
domna Dozdiax.
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expresso €M Azl_;10 65-67 — sem esta demonstragio) (136). (Ver ainda a cri-
uca i(;sicrir(;),c.a da)ta 1128 Junho-Dezembro para a doagio de Fonte Arcada

“ela € 20 marido, também por este lado, é petfeitamente admissivel.
ge tivermos €m vista outros casos qqe demonst.ram 9 casamerjto antes de
1130, poderemqs tomar a questio ao inverso -— 1sto ¢, a do'fga? de Fonte
Arcada constituir uma prova de tal anterioridade: mas este nio ¢ o aspecto
que aqui nos interessa.

5. 2. Rui de Azevedo nem de leve se deu a este pstudo, e procegleu
como de costume, a0 entender, por qualquer razio, mais ou menos subjec-
tiva, que ndo merecia a pena. Denuncia-o a expedita divida n2 autentici-
dade da doagdo: «se é legitima» — tudo pela questdo da data.

Ora, como com 0s eminentes pode mais uma opinifo autoral de entre
eles que uma disposi¢do documental, obrigo-me 2 encarar, agora, 2 ques-
tio por outro lado — ou seja, averiguando se esta doagio mﬂuf;nc’lqu
(como teria de ser, no caso de auténtica), suﬁc1entemer_1te2 2 Ipstona
imediata do lugar. Por outras palavras: se a descendéncia imediata de
Egas Moniz se encontra ai mais ou menos representada. P

Poderia bastar-nos (mas nio me contentarei com isso) esta deposicio
das inquirigdes de 1258: ) )

«Mattinus Duram judex de Fonte Archada juratus et interrogatus
dixit quod de villa de Fonte Archada et de Escusquela et de Vilar et de
Freyxeo et de Ferreyrim et de Chosendo et de Mazaneyra que sunt de honore
de Fonte Archada de donno Egea Moniz nullum forum faciunt regi», IS 1130.

Como confirmagio, nio impottam menos as inquiricdes de 1288:

«Dizem as testemunhas que todo Fonte Arcada ssom seis aldeyas
e con na villa sete (137) que he todo do Hospital e d OQuctés e de Salzeda e
da condessa, e tragem todo por hontra e tragem hy seus juizes e seus
chegadores, e dizem que ouvitom dizet que foy hetdamento de dom Lou-
rengo Sodrez (138) e doutros filhos d algo» (199). )

A mengio de D. Lourengo Soates em 1288 equivale 2 de Egas Moniz
em 1258, visto que aquele alto précete de D. Sancho I e de D. Afonso II
¢ra neto do Aio — filho de Soeiro Viegas e de D. Sancha Vermudes (LV 32,
ID 65, LL II-1 176, etc.).

—

(1%6)  Baseava-me no doc. 1165 MH 291-292, pela versio de Vitetbo SRV2 I
151, em que D. Teresa Afonso se refere a igreja de Tuias «quam dedit nobis (a ela
36?) tex Alfonsus — et regina Tatasia mater illius» (AF! 65): logo antes de 24 de

unho de 1128,

(137)  Actuais freguesias de Fonte Atrcada, Escurquela, Freixinho, Ferreirim, Cho-
sendo ¢ Macieira, do c. Sernancelhe, € a f. Vilar do ¢. Moimenta da Beita.
alt 138) Lourengo Viegas por equivoco: mas, mesmo que se tratasse dele, nada se
eraria,

(39) T'T Ing. da Beira, 8. 3.
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Nota-se, pois, a sucessio: Egas Moniz, Soeiro Viegas e Lourcf:ng0
Soares. O segundo confirma-se ainda com a concessio da catta de fory]
a Fonte Arcada pela sua vitiva e seus filhos: 1193 «vobis concilio de Foq.
tarcaday, «ego Sancia Vermuiz» «cum filiis meis» (19). '

As possessdes das «ordens» provém das doagbes dos descendenteg
de Egas Moniz, que sio os «outros filhos de algo» com aqueles alegadog
em 1288:

— A ordem do Hospital foi dotada aqui por Soeiro Viegas referido
por seu filho Lourengo Soares ji dito, e pela vitiva deste (D. Utrac,
Sanches) (141), € ainda por «a condessa», que é D. Leonot, filha bastard,
de D. Afonso III e herdeira de seu marido (que nio teve filhos), o qual
tinha estes bens da linha de Egas Moniz (142). '

— O mosteito de Salzeda tinha os seus por doagdes de descendentes
de Egas Moniz, como em 1278 uma neta de SoeiroViegas — com o que
me nio alongarei aqui, dado que os respectivos actos conhecidos serio
tratados noutro meu trabalho, na oportunidade cronolégica respectiva (143),

Como se vé, nfo pode ser mais exuberante a demonstragio da autenti-
cidade desta doagio, sem mesmo ser preciso entrar em pormenores: as
vicissitudes senhoriais sio irrefutiveis nesse sentido em Fonte Arcada
e seu termo. '

6. 1130. Mem Moniz e sua mulher Goina Mendes vendem a Egas,
Moniz, ¢ sua mulber Maria Honorigues, por uma mula avaliada em tresentos
bragais, um prédio em Loaredo de fusdo-(f. Sio Cristévio de Nogueira,
c. Cinfies). ~

Ref.: SRV! s, v. Bragal e Modio.

Ha duas certezas neste documento: a identificagio do lugar, que era
um dos que constitufam a grande honra de Santa Eulilia, de cabecs na
«quintana de Sancta Ovaya» e de jurisdigiio estendida a dez «villas», uma delas
«Lauredo de Jusfio» 1258 IS 973; e a identificagio dos vendedores, que sio
o grande précer Mem Moniz (irmdo de Egas Moniz o Aio) e sua primeira
mulher Goina Mendes (irmi de D. Gongalo de Sousz e cujo nome foi
mal entendido por todos os linhagistas medievais, sem excepgio) (1),

(140) PMH Leges p. 486.

(1) Docs. NM: III indice, etc, D. Urraca é 2 filha bastarda de D. Sancho I. Ver
ainda o meu art, GE XI 580-582.

(142) Doagio de bens «em Fonte Arcaday, etc., por a «condessa dona Lionor...
molher em outro tempo del conde dom Gongallo», de quem diz lhe «acaecérom» T
Guadiana L. 8, fls. 12 v-13,

(143) BR! 115 e 116, e ainda o caso de Fernio Sanches.

(**4) Ouroana no LD 64 e 82 e LL II-1 272, etc. Nio é dificil entender em Quroana
a mé compreensio de Goina — e ainda melhor em Guimar LV 36 (Guina influenciada
por Guiomar, nome que s6 se usaria muito depois). JM 190 inscreve também Gontinz

btaf, no te
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os quais tém numerosa documentagio até 1130 (continuando Mem Moniz
com outra esposa’ desde 113?.. e sendo de '1154 DR 246 a ultima noticia que
Jele temos). Como nos nfo interessa aqui a sua biografia, baste-nos apon-
speitante a0 caso deste documento de Salzeda, que, de facto,
aquelas «villas» «fuerunt honot de donno Menendo Moniz» IS 973 — situa-
das todas na «honote de Menendo Moniz de Sancta Ovaya» IS 974 (145).

A par dessas duas certezas, temos a incerteza de quem eram os
comptadores: o mesmo que a necessidade de procurar saber quem eram
Matia Honorigues e Egas Moniz, o matido. -

Como este documento. existia no cartério de Salzeda e junto dos
docs. 2, 3 € 4 de Egas Moniz e sua primeira mulher (que Viterbo trans-
formava em trés, como vimos: Dordia e Doroteia, que sdo o mesmo
nome, € Maior, que era um equivoco dos linhagistas) e junto de outros
de Egas Moniz com a segunda, estes postetiores a 1134 e aqueles anteriores
a 1124, constituindo o que Viterbo considerava «rimas de comprasy, nio
hesitou em entender que Maria Honorigues foi a quarta mulher do Aio,
o que logo outros autores aceitaram e propalaram (como NM I § 271).

E, no entanto, Viterbo sabia (e até exemplifica) que «no séc. xix
existiram mais de um Egas Moniz» (e podia dizer no séc. x1): mas o caso,
para ele, era que, por um lado, «sé na aquisigio dos bens que, sem 2 mais
leve diivida, foram do marido de D. Teresa Afonso, os seus tespectivos
nomes se encontram e fora das Salzedas se ndo acham» (o que nio é exacto
quanto 4 primeira, Doroteia ou Dordia Pais) (146); e, por outro lado, «ao
menos sem que nos deixem bem persuadidos que elas de nenhum outro
Egas Moniz foram consottes» (147), o que, sendo acertado para duas das
afinal s6 trés diferentes, ou seja, para «domna» Doroteia € pata «domnay
Teresa, que, como esposas de Egas Moniz o Aio tém abundante docu-
mentagio, pode muito bem nio o ser para Maria Honorigues, que nio
tem senfo esta noticia.

O facto de tal noticia proceder da Salzeda nio prova que o marido
desta seja o Aio — e, desde o momento que me parece tet ficado demons-
trado que ele estava casado antes de 1134 com Teresa Afonso (critica ao
doc. 5), poder-se-4 excluir totalmente que o seja. O aparecimento em Sal-
zeda deve e ha-de significar coisa muito simples: o prédio que Egas Moniz

—

€omo outro seu nome, mas confunde com Gontina Mendes, filha daquela dona (LD 82);

¢ diz que Goina ¢ «contracgio» de Gontina. A verdade ¢ que nio hd aqui tal fenémeno

E)os desconhecedores da ciéncia fonologica e do método glotolégico aproximam sempre
S omes semelhantes e dizem-nos «conttac¢besy, como faz Miguel de Oliveira, Vilega,

PP. 154-162, o mais triste estendal de dislates etimolégicos que pode imaginar-sc):
Omale Gontina sdo antropénimos diferentes (g6t. gawja e gunths).

Monig, ) «de Sancta Ovaya» ¢ determinativo de «honote, ¢ nio chamamento de Mem

A (146) Defacto, aparecem nos arquivos de Tarouquela (DP III 295 e 319, DP IV i27),
touca (DP IV 145), Pendorada (DP IV 124, 196,.381), Pago de Sousa (DP IV 20 e 384).

o () SRVIs v, Bragal e Modio.
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e Maria Honorigues compraram veio a pertencer 4 abadia, onde todos o4
titulos 2 ele respeitantes deviam acompanhar, como de costume, o da trags.
feréncia. Na arrumaciio dos otiginais no arquivo, confundiu-se este com
os de Egas Moniz o Ao, e dai incluit-se e aparecer entre eles, como s
deste fosse.

Um indicio do facto é o mosteiro ter tido tantas possessdes em Loy.
tedo que um dos nicleos documentais do arquivo se designava, do séc. xv;
para o xvI1, «papéis de Louredo» (um «mago» ou mesmo «saco», BR1166),
foi nele, sem duvida, que Viterbo encontrou este documento (148).

Atendendo a numerosas circunstincias, como o tempo e as locali.
dades, os nomes e 2s geragdes documentdveis, os interesses comuns nas
mesmas ou pelas mesmas institui¢des, as relages interfamiliais, etc., creig
que aquele Egas Moniz é o que se chamou «de Ortigosa» e Maria Hono.
rigues, portanto, uma sua primeira mulher.

Ele era filho de Mzinio Fernandes e neto paterno de Fernando Jeremias
e de Vivilde Viegas, uma tia-avé paterna de Egas Moniz e Aio. Ela devia
set filha de Honorigo Gongalves ¢ de Gontrode Gongalves — esta, da alta estirpe
fundamental da Maia (uma filha de Gongalo Trastamires, o conquistador
de Montemor aos mouros), e ele um filho de Gongalo Fernandes, da alta
estitpe de Marnel. Como este era irmio de Elvira Fernandes, casada com
Mendo Viegas, dz alta estirpe fundamental dos Sousios, e se trata dos pais
de Goina Mendes (a vendedora com seu marido Mem Moniz), resulta

que Maria Honorigues era filba de um primo co-irmio daguela. Este paten-;

tesco acaba por nos dar a compreender intetesses de «domna» Maria nesta
localidade, pois que o fundador do mosteiro de Tarouquela (Ramiro
Gongalves, de quem resta numerosa documentagio local) era, naquele
caso, seu tio paterno (“9); e sobretudo o seu casamento com Egas Moniz
de «Ortigosa», notivel senhor na redondeza (150).

Em razio de este Egas Moniz e o Aio serem, afinal, patrentes (seus
pais, tespectivamente Munio Fetnandes e Munio Ermiges, ecam primos
co-irmios, respectivamente por mie e pot pai), pode compreender-se
que Egas Moniz e Maria Honotigues tivessem j4 bens na honra de Santa
Eulilia, tal como os tinham Mem Moniz e Goina Mendes, os vendedotes
de um prédio em Louredo de Jusio— e os devia ter até Egas Moniz o

(148) Reis ndo trefere, por lhe «parecer supérfluon, BRI 74,

(19) Alguma dessa sua numerosa documentagio pode vet-se em DP III e sobre-
tudo em DP IV.

(130} Para a construgio de quadro(s) genealégico(s) que mostrem estas relagdes,
deve atender-se 4 obra de JM 230-231, 234 e 192-194, com citacio dos meus estudos
antetiores. Entre estes, atendet sobretudo a AF6 58-59, AF10 101, e aos meus azt, G
XXXVIII 754-758 ¢ XXIX 149-160, etc. No respeitante a figuras nio tratadas sendo
agora, entre as quais Maria Honorigues, combinar DC 295 e 304, DP III 458 e a minha
AFS 58-59, 0 que serve também para os casamentos de «domna» Argio Cidiz (um deles
com Gongalo Fernandes). Atender ainda a DC 378, Mon. Lus, 111 fls. 235 v-236, ¢ 2
LL-1 271-272 ¢ LL-2 9-10.
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Aio, pols que dominio e propriedade ndo eram, necessariamente, coinci-
dcnées na mesma pessoa (151).

Assim 2 compra de Egas Moniz e de Matia Honotigues destinou-se
sumentat 0s bens que j4 aqui deviam possuiz, até porque residiam perto
?f Travanca, c. Cinfies) (152).

7. 1135. Froia Cides ¢ sua mulber Gontina Frogendes vendem a Egas
Moniz e sua mulber Teresa Afonso certos prédios em Sao Pedro (f. Sal-
zedas, c. Tarouca) e em Cimbres (f. Cimbres, c. Atmamar), #o fermo
de Argeriz.

LDS fl. 15 v.
Ref.: SRV2 II fl. 154 v; AF! X1-1 109.

Este documento é o mais antigo que se conhece do cartulirio da aba-
dia. Por esta escritura «ego Froia Cidiz et uxor mea Guntina Frogendiz»
vendem bens que tém «de apresura» situados «in Joco gui vocitant in Sancti
Petri et in Cimbriz et (\53) in termino de Argeriz subtus mons Ledanarium dis-
currentibus rivulis Torno et Barosa intrantem flumen Dorion. Este trecho é o
que dela nos resta, copiado por Viterbo.

Nio conhego a procedéncia familial dos vendedo.es, 2 nio ser que
se trata de pessoas de condi¢io comum, mas proprietirios livres —do
nivel popular em que se usava o tratamento de «dom» (devido 2 posse
de bens proprios). E, assim, deve atribuir-se a ele, apesar de ainda vivo,
a designagio tépica «in termino de Mundim ubi vocatur pelagus de dono
Froia», 1132 LDT 24 (publ. em AF? 74) (f. Mondim da Beira, c. Tarouca),
e referir-se-lhe a expressio «sub illlum fontem de Froia Cidiz de Archas»
1147 LDT 32, publ. AF® 27-28), ndo longe de Mondim.

Na resulta de atracgio da estirpe de Egas Moniz e, sobretudo, por
este, com OS seus numerosos e extensos bens nas respectivas «terras»
(Sanfins e Tarouca, para o efeito), pode ter-se dado o caso de Gontina
Frogendes ter sido filha de Frogendo e Maiorina que foram proprietirios

(151)  Refito-me, aqui, a Egas Moniz o Aio em razio de nas inquiri¢des de 1290
constar que «o julgado de Cinfies todo foy honrra de don Meen Moniz ¢ de don Egas
Moniz que foy seu irmhdo e que lho onrrara el rey don Affonso o primeyro rey 2 d&
Meendo Moniz e 2 don Egas Moniz» TT Ing. de D. Din. L. 4 l. 25. O hontamento foi
feito sobre a proptiedade, mas o dominio deve ter tomado o aspecto de cautum-honor
POt isso mesmo: ver o meu livro AF8 cap. 7. A honra de Santa Eulilia (que compreen-

3 0 «burgoy de Cinfies) era uma parte do «julgado», e essa apenas de Mem Moniz;
110 entanto, isso em nada impedia que ai tivesse bens, sem dominium, Egas Moniz o Aio,
Al como o de Ortigosa. .

(182)  Assim, o padroado de Santa Leocidia de Travanca: 1258 «ex progenie de

gE)nno Egea Moniz de Ortigosa» IS 950, Ameixiosa (f. Sdo Martinho das Moitas, c.
%0 Pedro do Sul) IS 928, etc.
(153) et» equivalente a «so». (scilicet).
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em «terra» de Sanfins (c. Cinfies), 1119 «ego Frogendo et uxer mea Maio-
rina» DP IV 85: o caso de Munio Peres (docs. 8€9). S

A obtengio dos prédios por «apresura» em nada atinge o bom estado
relativo do povoamento nesta regido: ainda hoje, ndo faltariam disponi-
bilidades para a organizagio do que se chama «terras novas»; e a prépria
fungio toponimica da «ecclesia Sancti Petrix, qinda representada hoje
pela ermida de S. Pedro junto ao Torno pouco distante da actual povoa-
¢do de Salzedas, ¢ uma prova irrefutivel — a que poderiam juntar-se varia-
das outras. ' R

Os vendedores, «ego Froia Cidiz et uxor mea Gontina», aparecem
com quatro dos seus filhos e com duas filhas a fazer 20 mosteiro de S. Joio
de Tarouca a doagio da terga parte de todas as suas «hereditates» disponi-
veis, em 1141 LDT 21 (*54). Um dos filhos ¢ Jodo Froiaz (Froilaz), o famoso
arquitecto da igreja de S. Jofio de Tarouca, como na inscrigio respectiva
constava: «Iohannes Froilaci de Tarouca fecit hoc», 1152. Vivia, pois,
em Tarouca — onde decerto tinham ou vieram a ter morada os pais (159),

8. 1132 () Egas Moniz ¢ sua mulber compram vdrios prédios em
termo de Argeriz, desde o monte Laddirio aos rios Torno ¢ Barosa (c. Tarouca
e c. Armamar).

Ref.: BR! 10-11.

Nada sabemos deste documento senio o que Reis dele nos informa,
querendo provar a antiguidade da fundagio do mosteiro (sempre hones-
tamente sobre documentos, em que, no entanto, o atraicoava a sua falta
de espirito critico): )

«E este segundo mosteiro, como se colige de algumas escrituras,
se comegou 2 fundar na era de Cristo mil e sessenta e dois, porquanto
em esta era comprou Dom Egas Moniz e sua mulher uma grande parte do
couto de Argeriz para a parte do norte e além do rio Torno, como a escri-
tura de compra declara, «des o Seixo do Ladario até o rio Barosax (159)
e conforme 2 primeira doacio que D. Tareja Afonso fez em que demarcou
este couto pot onde partia per padrdes de pedra» (BR1 11-12) (157).

A data seri discutida nos casos dos documentos 9 e 10, porque estes
«trés» parecem ser o mesmo. Seja o que for que possa julgar-se da data

(19%) Publ. nos meus AF.9 25,

(15)  Ver os meus AF9 17-32. J4 na Introdugio, §, 1, 5), deste trabalho, me
referi a ele quanto 2 S. Jodo de Tarouca e, também, muito de crer, em Santa Maria
de Salzeda (Abadia Velha), primeira obra de D, Tetesa Afonso. :

(156) O Seixo do Ladirio é a eminéncia da Senhora da Graga, sobre Cimbres:
notivel que os limites do couto sio ditos em 1161 DR 277 «per illum Saxum de Lede-
nation» — o que prova que em 1152 DR 238 nio se ctiaram limites.

(157) Refere-se a4 doagio de 1156 BRI 67.
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¢la terd de ser postetior a 1126 (segundo casamento de Egas Moniz, doc. 5)
¢ antetior a Abril de 1146 (morte de Egas Moniz).

Também ¢ de notar que Reis, na sua honesta inadversio a0 escre-
ver 1062, nio reparou que, attibuindo o documento ao seu «segundo
mosteito», o fazia mais antigo que o primeiro. De resto, ele nada tem de
directo com o mosteiro, seja este um ou seja o outro, ¢ Reis lembra-se
dele apenas porque se trata de D. Teresa Afonso e de Argeriz (sem a
menot duvida expressamente citados no seu texto), adiantando-se, muito
¢ injustificadamente, em falar de «couto» de Argeriz, o que faz por Argeriz
ter sido couto daquela dona, mas feito somente em 1152 DR 238, para ela.

9. 1136. Miinio Peres vende a Egas Monig ¢ sua mulber Teresa Afonso
o que possui em Fornelos e Ribeiro e em outros Iugares (f. Fornelos, c. Cin-
fdes), por trexentos maravedis.

Ref.: BR! 178.

Reis anota que este documento «estaa com os papeis do couto junto
com outras compras que estes senhotes fizeram» — o que deve entender-se
pelo original.

O vendedor nio deve ser confundido com Munio Petes dito de Arouca
e tenente desta «terra» em 1171 «Monion Petri de Arouca tunc temporibus
tenens terram illam» DR 308, e que vivia ainda nos inicios do séc. xr1r
(docs. MH 177, 178, 181 e 182). Mas este deve ter sido seu neto — até
porque «quarta pars de ista ecclesia (de-Fornelos) fuit de rege et alia quarta
de Miana (D. Tetresa Afonso, por hetanca de Egas Moniz) et alia quarta
fuit de herdadores et alia quarta fuit de Monione Petri de Arauca» IS 948.

De resto, Egas Moniz o Aio teve aqui extensas possessdes, parte das
quais (de facto em «Fornelos tetritorio Sancti Felicis», Sanfins) deu com
sua mulher Doroteia Pais 2 Munio Fernandes, em paga de servicos (Mtnio
que ¢ o pai de Egas Moniz «de Ortigosa», doc. 6, devia ser vassalo nobre
ou »iles de Egas Moniz o Aio), em 1108 DP III 295. E ainda um século
depois se recordava em Fornelos a sua honra local: de facto, Fornelos tinha
encargos com a cotoa «exceptis sex casalibus que fuerunt de miana domna
Dordia» IS 948, sua filha Dordia Viegas (doc. 5).

Tudo isto me leva a concluit que Munio Peres desta venda deve
S¢t um parente do comprador —um filho de Pedro Viegas, primo-co-
“Itmdo paterno do pai do Aio e cuja primeira noticia é de 1087 DC 678.

nome Minio ou Ménio era um dos dois ou trés preferidos na estirpe,
¢ tudo indica que o vendedor ¢ o mesmo («ego Muniu Petrizi») que obteve
Por troca em 1153 certos bens do mosteiro de Vila Boa do Bispo (doc.

H 113), de que Mem Moniz, o itmfo do Aio foi o maior devoto e
beIlff:ito:c; e deve ser, muito provavelmente, o mesmo do documento
Salzedense que segue.
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Quanto aos lugares, ji ficou dito o suficiente — mas convém notay
na publicagio em DP IV 374 e 375 a errada localizagdo de Ribeiro ng
c. Lamego. A grandeza da quantia mostra 2 dos bens comprados ou de
Munio Peres (e dai a sua categoria social), sendo de lamentar quase nad,
sabermos deles — e tal grandeza concorda com a expressio de Reis «outrog
lugares», além dos dois nomeados. Nio serdo por isso 2 mesma. vend,
os documentos 9 (este) e 10? Para este hipdtese me inclino.

10. 1136 (?). Misnio Peres e sua mulber (P) Froilhe (?) vender
a Egas Monig ¢ sua mulber Teresa Afonso cerfos prédios em termo dp
Argeriz (c. Tarouca e c. Armamar).

LDS fl. 70.
Ref.: BR! 55; AF! XL-2 373-374.

Reis BR1! 55 indica a data «era 1100», impossivel de admitir: podia
ser «BEra. M.2 C.# LXX.2 VL3, que ele reduziu a ano de Cristo, 1138, sobre
que, no sumirio, esquecido depois de que a fizera ji, fez nova redugio.
Também anota «a (compra) de Ménio e Pedro Fruilia», evidentemente
deturpado também (aqui, mais da parte do copista do seu manuscrito),
potque nio poderia haver um «Pedro Fruilia»: este segundo nome era de
mulher (Fruilli, Fronilli), pelo que temos de entender Munio Petri e
Fruilli. O que digo da data é apenas expressdo de possibilidade: mas
penso haver razdes para pensar diferente, como vamos ja vet.

Ele deve ser o do doc. 8, ¢ o facto de este respeitar a0 actual c. Cin-
fies e o de que estou tratando ao c. Tarouca nada impedem: o-mesmo
se d4, potr exemplo, com D. Ermesinda Garcia, nos c. Cinfies e Lamego,
em 1102 DP III 85. De resto, como atris (doc. 9) deixei em hipdtese
(quase cetteza), deve tratar-se do mesmo acto (docs. 8, 9 e 10), parecendo
diferentes apenas por deficiéncias de assento ou de expressio em Reis.
Sendo assim, como parece, a data resolve-se entendendo o mais patural:
uma deficiéncia dos assentos em Reis, ou, até melhor, no seu copista,
deixando dois assentos incompletos a escrita da era, «M.°C.%, em vez
de «<M.aCa LXX.% IV .%. No entanto, como nio pode haver certezas,
numero o sumdrio, e trato, em separado estes actos (8, 9 e 10) como se
diferentes — o que, repito, eles nio devem ser.

11.* 1139-1146. Egas Moniz, com o consentimento do rei D. Afonso,
doa a Paio Cortés ¢ a sua mulber Ximena Pais a «villay de Gowvides
(c. Tarouca), por seus limites.

Ref.: TT Ing. d: D. Din. L. 4, 1.35; BR! 35; ML-1 103; BR2 11; BR! 10,
18; AF14 99-100, 314-318,
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12.*  1139-1146: Egas Monig, com o consentimento do rei D. Afonso,
doa a Paio Cortés ¢ sua mulber Ximena Pais a «bereditas» de Lama Redonda
(f. Toes, c. Atmamar), gue havia sido de Aires Azedo.

Ref.: BR2 12,

Devo prevenir de que nio tenho a certeza de que estes documentos
tivessem existido no atquivo de Salzeda, mas que tudo indica que ai foram
depositados, como titulos de posse dos numerosos bens que a abadia
teve neste lugares: no de Gouvifies, onde outro mosteito ou instituicio
nio possuiu haveres, e cuja honra foi de senhores que travaram a mais
intima telacionagdo com a dita abadia, na qual se sepultavam, como
teremos ocasido de mostrar nesta documentagiio, além do indicio patente
na «memodrian de 1324, que adiante menciono; e no de Lama Redonda,
porque s¢ dido com elfa essas mesmas circunstincias e foi uma das notiveis
granjas da abadia, além da carta de venda de 1152 BR2 12-13, que se
refere a este mesmo acto, como pode verificar-se no seu momento.

Visto tratar-se de actos que se referem a D. Afonso Henriques como
rei, titulo que usou desde 1139, e procedentes de Egas Moniz, que fale-
ceu em 1146, dai o periodo 1139-1146 que estabelego para os mesmos.

A «membria» de 1325 refere para Gouvides a tradigio da didiva
do porco montés, com o que nio quero aqui alongar-me (ver, porém,
AF!3 23-42), e arquiva os limites da concessdo, sem ddvida copiados da
carta e cujo latim (foram traduzidos) se nota ter sido:

«guomodo spartit per anterium de Fraga deinde per rivulum improno quo-
modo spartit cum Sal3eda et sedent ibi cruces et est una super pontem de Cucania
deinde quomodo spartit cum Relva et quomodo spartit cum rivulo improno deinde
quomodo vadit se per illam vineam de Michael Ramiriz et deinde ad directum sub
illos anterios et deinde quomodo’ vadit se ad Lameiro Rotundo deinde ad sursum
quomodo vadit se ad Sanctam Mariam de Correga et de Sancta Maria de Correga
in directum ad illum anterinm de Fraga qui est super rivwlum. ‘

Estes os limites da honra de Gouvides, que cortespondia, ainda
um século depois, 2 «vills de Gouviaes que est militum et ordinum de
testamento» 1258 IS 1084 (as «ordens» apenas a abadia de Salzeda, como
vé das inquirigdes de 1290).

. Os locais assinalados na limitagio sio, de um modo geral, ainda
hoje bt?rn conhecidos: a0 nascente, o limite fazia-o o rio Barosa, que, porém,
®f2 deixado em frente da Abadia Velha (a Salzeda primitiva — imediata
?: Outra margem), ’onde, ainda nfo hi um século, se chamava Relva,
Osgrf:s_sando-se, por€m, 20 1io a0 notte; a0 poente, a limitagio incluia
X SSItlos de Salgueiro e Poio (ditos no termo de Gouviies, de facto, em

8 1S 1084, mas excluia a Penalva, o que condiz com a linha «direito
Per s00 os outeiros» (BR1 11), ¢ inclufa ainda o Ervedal (o Lameiro Re-



88 REVISTA DE GUIMARAES

dondo, porém, local hoje nio identificivel, embora se deva situar cercy
daquele, no que emendo o meu esbogo topogrifico de AF!3 9); e a0 sy]
fazia-se pela Corga, junto da qual h4, ainda, a recordagio de um templq
mariano (que, na tltima fase, invocava N. S. da Agonia), € ia 20 tio ng
Fraga, um local despenhado sobre o Barosa.

Rui de Azevedo refere-se 2 doagio de Gouvides sobretudo baseado
no que a esse respeito eu havia exposto (no meu trabalho nomeado no
sumaiio, o qual ele cita honestamente, DR-2 pp. 528-529). Embora reco-
nhecendo que, na «memérian, Egas Moniz «figuta como tnico doador
de Gouvides», aquele diplomatista atribui a concessfo apenas a0 monarca:
«O rei D. Afonso doou Gouvides a Paio Cortés, seu monteirc», no entanto,
chamat-lhe «tinico» parece dar a entender que terd de entrar-se em conta
com o facto de poder nio ter figurado apenas aquele soberano — ou seja,
que, embora as inquiri¢cdes de 1290 falem somente neste, a «memoriay
hi-de ter-se fundado em elementos escritos (naturalmente, a carta da con-
cess3o) que mostravam a intervengio de Egas Moniz.

Nestas condicdes, temos de concluir que Egas Moniz fez as conces-
sdes como delegado régio (tenente de Lamegc, Tarouca, etc., 1132 DR 122),
bem explicitamente no caso de Lama Redonaa. (Pa1a mais, ver os comen-
tirios ao doc. 19.

13. 1140. O abade Jodo vende a Epas Moniz a «villa» de Alfouvara
(f. Granja Nova? c. Tarouca) por deg maravedis.

LDS {. 78.
Ref.: BR! 55; AF! XL-4 507.

Este documento ofetece dois problemas: a identificagio do vende-
dor e a localizagio da «villa» — o que quer significar que nada sabemos
dele, 2 ndo ser tratar-se de uma das muitas aquisi¢des de Egas Moniz o
Aio; mas, mesmo assim, sem set cetto que a compra foi efectuada por ele
com a esposa, D. Teresa Afonso. Mais crivelmente com ela, visto que a
regra era essa — embora, como em todas as regras, haja excepgdes.

O topénimo Alfouvara ¢é hoje totalmente desconhecido (que eu
saiba) em toda a regifio, ou, melhor, em qualquer das regides do Pais
onde o mosteito de Salzeda teve bens — ou, restringindo mais (como
deve ser), onde os teve Egas Moniz. Podemos pensar, afoitamente, que ¢
lugar da regiio vizinha do Douto, na diocese lamecense (do Arda 20
Tavora).

Tenho nota muito vaga de que no actual c. Cinfies hi um local cha-
mado Alfara, cuja localizagio, portanto, estaria de acordo com a dos bens
de Egas Moniz desta banda do Douro (1%8): mas, além das duvidas que 0

(158) No Dic. Univ., 1, 572, anota-se:Alfara como «povoagio no concelho de Sin-
fies», sem mais. A GE, no entanto, nio o regista (contra o que nela acontece 110s seu$
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caso Suscita, hi que Alfara é topénimo muito diferente de Alfouvara,
aparecendo até como apelido 1122 DP IV 219.

Este documento pettence, no cartulirio, 20 numeroso grupo dos da
segiio de Lamego-Tarouca-Armamat: seria esta, conquanto falivel (mas
qiibilidade pouco de crer, até porque o organizador do cartulirio deveria
conhecer as localizagbes para poder fazer os agrupamentos de caricter

cografico), a_situagio da «villa» Alfouvara. Procuremos, pois, precisat
melhor, com isto, esta sua situagio.

As aquisigdes de Egas Moniz, nesta regido, das quais temos noticia
sio em Argeriz, no territério das suas cinco freguesias actuais: sem por
de lado a possibilidade de se tratar de vizinhanga, parece ser esta uma razio
para se incluir aqui Alfouvara. Mas ndo faltam outros indicios.

Como D. Teresa Afonso herdou metade dos seus bens do marido em
Atgeriz (doc. 14), € natural crer que esta «villay se incluisse na heranga
¢ dai passasse a0 mosteiro — ou, caso ndo, a herdasse um dos filhos ou
um dos netos de Egas Moniz, que fizeram aqui as vendas 2 abadia
entre 1155 e 1162 (LDS fls. 9-15).

No acto de D. Tetesa Afonso de 1159 LDS fl. 4 ac mosteiro, refere-se
ela 2 este ccmo Seu «wm omnibus aquisicionibus suis sive gananciis quas interius
vel exterius acquisivi» (0 que nio exclui significar heranga, como ¢ evi-
dente pela metade que herdou). Alfouvara podia ter sido uma dessas
ganancias. A carta régia de 1161 LDS 8 (DR 277) refere-se a Argeriz
«um toto suo canto et ommnibus villis quac sunt ibi»: Alfouvara podia ser
uma dessas «villasy em Argeriz —até porque como «villan consta da
comprz feita por Egas Moniz, da qual estamos tratando.

Antes de manifestar a minha opinifo actus]l — depois destzs indica-
¢des — acerca da situagio da «villa», convém aludir ao vendedor, abade
Jodo. Os mosteiros unicos que nesta regifio figuram com bens sdo os de
Pendorada e de Pago de Sousa (além do de Arouca, em muito menor
escala), em razdo da prépria estirpe de Egas Moniz e, ji se v&, deste mesmo;
mas neles nio havia, nesta data, qualquer abade desse nome, pelo menos
provado (159). Precisamente, porém, neste ano de 1140, temos «abbate
domno Johanne Cirita» em S. Jodo de Tarouca (DR 178): é possivel
tratar-se dele — mas um pouco dificil, dado que o mosteiro respectivo
estava no inicio e, mesmo crendo num eremitério anterior, é pouco admis-

—_—

Ptimeiros volumes): tem-se nela de parecido Alfouvar no c. Sintra (GE I 911), que o
dito Dic, Unip. 1 578 regista também, Alfovara. Mas a confusdo de «Sintra» com «Sin-
faesy (como entio se escrevia), a qual j4 cheguei a admitit, parece-me de todo improvi-
vel, ndo s6 pela enorme distancia de Salzeda, mas, sobretudo, porque Sintra somente sete
anos depois seria conquistada aos Mouros — e, o que ainda é mais, j4 falecido Egas

oniz,

. (159) Quanto a Pago de Sousa, ver PS 11-18; quanto a Pendorada, citando o apare-
Cimento do abade Songemiro em 1143 (podendo sé-lo j4 em 1140), diz J. Mattoso que
¢ entio «l’on ignote le nom de 1’abbé», L’ Abbaye de Pendorada, p. 44.
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stvel possuisse aqui esta «villa» e logo de desfizesse dela — o que & coy.
tririo 2 inegivel e empenhada preocupagio da abadia incipiente em adquj.
rir bens e nio alieni-los (AF? 38-63, etc.), sendo, ademais, tio sua Vizinh,
essa «villa». Deste modo, creio, hoje, muito possivel ser este abade Joig
do cendbio da Salzeda primitiva (Abadia Velha) — tal como hoje crej,
té-lo sido o abade Ranol de 1150 (doc. n.0 15)." Mais um indicio, pois
a juntat aos bem valiosos, referidos, para se situar Alfouvara por aqui. ’

Ora bem: todas as povoagdes das cinco freguesias a que o termg
de Argetiz cotresponde j4 existiam, ou pelo menos os seus locais tinhar,
os seus nomes, neste ano de 1140, o que significa o seu povoamento, oy
pelo menos agricultura. Mais que isso: geralmente todos os sitios aind,
hoje despovoados, mas cultivados, nos aparecem entio com 0s nomes
que ainda hoje tém, mesmo os mais insignificantes (169). Quanto 3s povoa-
goes, pelo menos, nem assim podia deixar de ser, dada a bondade natura]
dos respectivos lugares.

Ha, porém, uma excepgio, tnica — e essa, para melhor, dentro dos
justificadissimos argumentos que acabo de formular no que toca  explo-
ragio de sitios e lugares j4 em 1140, corresponde 2 uma povoagio: Granja
Nova — e das melhores da actualidade no concelho. A sua primeira noti-
cia é de 1295, a carta de foro da abadia (SRV! s. v. Corazil); mas seria
estulto, mesmo sem aquelas circunstincias, pensar que o local estava des-
povoado até entio — tudo cheio de povoagdes j4 entio 4 roda (Formilo
incluida, 1152 DR 238): o documento é um renovamento de caricter
enfitéutico, € o nome do local, Granja Nova, ji existente (nio & entio
criado), é bem a evidéncia da anterior acgio do mosteiro no local — em
telagio a uma «granja velba» (como se entenderia «granja nova» de outto
modo?), uma granja mais antiga, mas posterior 2 1150 (antes, ndo se
usava tal palavra, «granja», entre nés) e que pode muito bem ter sido
fundada na «villa» de Alfouvara — esta se nio mesmo no assento da actual
e referida povoagio da Granja Novs, pelo menos a bem dizer imediata
%traxl]}tlo) mais que ndo hd o topénimo cortespondente, implicito, Granja

elha).

14. 1141, Abril 14. Egas Moniz fag «placitum» a sua mulber Teresa
Afonso sobre os seus bens imbveis livres a sua morte, dos quais ela terd metade
caso se manitenha vidva e nio se acomode a um raptor, e sobre os bens moveis
e seryos.

Publ.: BR2 36; ML-2 95 (tradugio).

Reis indica original esta escritura: «estaa ¢ os papeis do couto antte
as compras de papeis soltos», BR1 35; e em Brandio acha-se 0 mesmo:

(180)  Prova-o o meu vasto estudo Toponimia Taraucense (ver nota 89).
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«em Salzeda esti um contrato em mod.o de testamento, feito por este
fdalgo, de que me pareceu bem por aqui o treslado do latimy. )

E este um dos pouquissimos documentos de Salzedas cuja integridade
cextual se conhece, mercé da transcrigio e da tradugio referidas — uma
escritura de genuinidade fora de toda a suspeita e provada pelo menos

ot todas as circunstincias relativas a heranga dos bens de Egas Moniz
ela esposa e pel.os filhos dele. Aliis, nem ha;v.erla pot onge qntende1_' do
seu texto uma simulagio — além da sua legitima proveniéncia arquivis-
tica: as esctituras de Egas Moniz certamente depositados no atquivo
da abadia pela sua vitiva. ) o

O documento fornece-nos mais algumas indicagdes de ordem pessoal
sobte D. Teresa Afonso, para além daquelas a que, na introdugio, me
referi de diversificadas proveniéncias — contemporineas, pessoalmente, da
ilustre Senhora. )

Uma dessas indicagdes, com o valor de uma flagrante concordincia
com a idade que atribui a D. Teresa Afonso quando casou (e de certo
modo, portanto, com 2 data que ao facto atribui), alguns quinze ou dezas-
seis anos (e cerca de 1125), é que, 2 data deste placitum do matido (este,
pelo contritio, pelo menos sexagenitio, visto que o temos ji casado,
pela primeira vez, em 1099, doc. 2), ela deveria ser ainda muito nova (uns
trinta anos) e suficientemente atraente para que o marido preveja nesta
escritura 2 possibilidade nio s6 de outro casamento dela mas também a de
um rapto — sem pensat que ela, virtuosissima tanto como dela ficou
memoria de tio variadas proveniéncias coevas, pudesse por ai dar-lhe
oportunidade, antes prevendo, pelo seu fisico atractivo, um forgamento:

«Ut si ego obiero ante te, habeas illam bhereditatem (mediam) omnibus
diebus vitae tuae, et si tu post meum obitum maritum aprebenderis, meam et tnam
quam simul acquivimus ex integro perdas; et si_ aliguis antem per vim rapuerit
¢t ad concilium cum mea gente et ex tua parte relicto rapiore separaveris et ex meis
Darentibus commiseris, nihil de mea vel de tua hereditate perdas».

Quer dizer: casando outra vez, D. Teresa Afonso petrderia todos os
bens iméveis herdados do defunto marido e os que com ela ele havia
adquirido; e 0 mesmo sucederia caso algum homem a quisesse receber 2
forgg € ela ndo recotresse aos tribunais e nio se acolhesse 4 familia do marido

o.

. Que ela, nesta data de 1141, ndo deveria ter uma idade sensivelmente
diferente da que lhe apontei prova-se, também, pela facto de duas suas
has (Urraca e Elvira) viverem ainda em 1217-1218 (161), de modo que
Ou ainda ndo eram nascidas em 1141 (o pai morreu em 1146) ou eram de

—_———

(161)  Obituatio de Salzeda BR! 59 e BR2 50-51 — confirmando-se, para ambas,
00s docs, LDS fls. 122-124 (Utraca) e fl. 24 (Elvira).
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muito poucos anos — concotrdando, ainda, com tudo isto a data da morte
da prépria dona (1171), com uns sessenta anos.

As disposicdes desta carta, provando — se ela o necessitasse (insere-ge
petfeitamente num tipo «conjugal» que se exemplifica ainda em Salzed,
em 1152 com um filho de Egas Moniz e de D. Teresa Afonso) —a sy,
genuinidade, concordam 2 justa com o que sabemos da heranga dos filhog
e netos de Egas Moniz em Argeriz — onde a vitva viria a fundar a novy,
Salzeda e reedificara a velha (Abadia Velha).

De facto, de acordo com a disposigio «FEgea Muniz tibi uxori mee
Tarasee Alfonsi plago facio de media mea bereditate extra illam quam deder
pro remedio anime mee», sabemos que os filhos de Egas Moniz (de uma ¢
outra esposa) tiveram metade de Argeriz, o que indica que ela herdars
a outra, em conformidade com este plagum do marido — acto que ainda
se confirma com o facto de cada um desses filhos ter recebido um oitavg
dessa sua metade ('62), sendo, na verdade e para melhot, oito os hetrdeiros
que ai ocorrem (163).

A disposigio dos bens méveis livres 2 morte de Egas Moniz é a seguinte:
a viava fard doagiio de metade por alma dele, e a outra metade serd repartida
por ela e os filhos dela menores, a fim de estes ficarem em equivaléncia
com o que ji tém os irmios maiores (164). Dos servos (165), escolheri ela
os seis que entender melhores, e os restantes serdo repartidos por todos
os filhos legitimos de Egas Moniz (filhos, pois, havidos por ele de
D. Doroteia e dela) (i66).

Finalmente, 2 morte de D. Teresa Afonso, toda a heranga que ela

(192) 1155 «de illa medietate de illo cauto octava tantum ibi babeo de patre meo» LDS
fl. 9, diz Soeiro Viegas. .

(163) ‘Temos provados aqui na heranga LDS fls. 9-15, pot si ou seus herdeitos,
Lourengo, Mendo, Dotdia, Ermigio, Rodrigo, Soeiro, Utraca e Elvira. Falta apenas
Mogo (Afonso), o qual nunca aparece em Argeriz — tendo, em compensagio, limitrofe
deste, o couto de Lumiares (entte outros). Mendo, falecido em 1137, deixou pelo menos,
dois filhos (Egas e Gongalo, LDS fl. 7, etc.). .

(1%%) Note-se que, embora aqui se nio diga, Egas Moniz tinha também feito par-
tigdo de bens iméveis com os filhos maijores de catorze anos. Assim se explica: que
Dotdia, j4 em 1145, tenha a honra de Lalim, ou, ainda, bens de seu pai nesta honta
dele (IS 1084 doc. PS 170-171); que, falecida ela antes dele, esta honra «descendit in
domnum Gunsalvum de Sausa» (0 marido), directamente (IS 1084, doc. PS 170-171);
e que os filhos dela se refiram a heranga, ndo dela, mas do avd, pela particio, pre-
vista nesta escritura, de 1141: 1154 «in particione de avo nostro domno Egea Monizy, doc.
MH 116.

(165) Brandéo traduziu mal a expressio «de mea media creationen pot criagio de gados:
ota trata-se da eriatio servil, como ninguém hoje ignorari, se conhece um minimo des-
tas coisas. Alids, nem se entenderia, em cabegas de gado, a médica ou mesquinha co1s2
de seis cabegas, mesmo as melhores, além de ndo se discriminar a sua espécie ou espécics:

(1%6) Esta disposigio setia j4 o suficiente para se concluir que Egas Moniz nio fof
casado uma vez s6: falo contra mim proprio, que em tempos neguei mais que umé;
e também se conclui a existéncia de filhos ilegitimos — o que importard num ou outro
documento de Salzeda.
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.er de BEgas Moniz seri repartida por todos os filhos legitimos dele;
nvs os bens dela propriamente reparti-los-4 pelos filhos propriamente dela.
ma Tratando-se de pessoas de tio elevada condigio social (Egas Moniz
era €ntio 2 segunda personagem do Reino, pelo seu cargo palatino, o de
mordomo da cria), seria ji de esperar a confirmagio deste seu acto pelas
mais altas ind1v1duahda:des. Today1a, sdo elas apenas eclesidsticas: o arce-
pispo de Braga (D. Jodo Ovelhe1r~o (') e os bispos do Porto (D. Pedro)
¢ de Coimbra (D. Bernardo) (18). Sdo ainda confirmantes Lourengo, Afonso
¢ Gongalo, que outros nio podem ser senfo dois filhos (os mais velhos)
de Bgas Moniz e — o terceito — seu genro, o marldp de Dotdia, a filha
mais velha (do segundo casamento, nio a tendo havido do primeiro, de
ue nasceram aqueles, sem divida — ou, pelo menos os wnicos que dele
existiam, ‘porque outro foi Mendo, mas este ji falecido havia quatro
a1108) (169)' . .
Portanto, Loutengo, Mogo (Afonso) e Dotdia, falecido j4 Mendo,
eram os unicos filhos majores de Egas Moniz em 1141: os outros (todos
filhos de D. Tetesa Afonso), a saber, Ermigio, Rodrigo, Soeirc, Utraca
e Elvira, eram entiio os «minores filios» a que Egas Moniz se refere (se
ja nascidas Urraca e Elvira) n~ sua dotacio «ad mensuram sworum maiorum
germanorumy, € todos eles «germani legitimin de dois casamentos, tal como
af se citam — afinal, eles s6 os «filii mei legitimi» que Egas Moniz consideta.
Embota eu tenha o assunto reservado para trabalho especial, nio
deixatei de fazer aqui notar que a idade minima da capacidade na /Jex
gothica (Cod. Vis. 11, 4, 1), os catorze anos, possulam-na s6 os filhos do
primeiro casamento, como é ¢bvio (D. Dototeia faleceu cerca de 1125),
¢, do segundo, apenas Dotrdia — de modo que esta escritura tem ainda 2
autenticidade marcada (aliss escusadamente alegével) nestas forcosas dedu-
¢oes de idades.
Nio é de surpreender que, no comentirio a este documento, eu
tenha usado de insisténcia' nos numetosos indicios da sua realidade,
comprovada pelas numerosas particularidades conformes — as da trans-

(167)  Embora os autores digam sempre Joio Peculiar, um latinismo injustificadis-
: Pois nunca teve realidade organica, preferitei o nome que se usou e de que aquele
ni?elrla;dtradugao doctimental. Basta reparar nos textos da «Vida de D. Telon: g(inve-
) u?n mam ]l;)annes nomine Peculiaris agnomine» S? 65! que se traduziu no séc. xv
cazic g ancebo que se dizia Joham Opelbeiron SS 761, etc., (explicando-se ai mesmo a
desta dgnvagao de «ovelhay).
Visto( Nio sutpreende a auséncia de bispos de Viseu e Lamego, sobretudo este 3
umg que nesta data ainda estas sés eram administradas pelo de Coimbra. O facto é
l?égva de autenticidade desta escritura — alids dispensdvel.
mais grelh J4 vimos, na c'ritica'aq doc. 5, que tudo arrasta a deduzir Dozrdia como fitha
Rty ae, talv'ez‘, a ptimogénita de D, Teresa Afonso: nascida, pois, cerca de '1126-
i5to ey novo crédito para esta escritura, Quanto a Mendo, que deixou filhos, ¢é, pot
em que (IiHO, filho do primeiro casamento do Aio: sobte a sua morte € circunstincias
¢ Sobg €ve ter ocorrido, ver o.meu AF10 108 e 116, nota, e o doc. 1137 PS 169-170;
¢ os filhos fala-se em outros passos deste trabalho,

simo,
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missdo dos bens de Egas Moniz —, o que quer dizer que essa ,rca,hdaile
significa autenticidade. E que hi o caso do «juramento» do abade JOaQ
Cirita, que o padre Miguel de Oliveira excomungou, logo apoiado por Ry;
de Azevedo, no seu pendor para descobrir falsificagbes — nfio pensandy
que os juizos sem estudo sio falsificagdes como outras qualsquer;i 9’?’4 °
«juramenton», cuja autenticidade, como veremos, nio pode spfre;:l ICJ.1V1das
da parte de quem estude devidamente as otigens da abadia salzedense,
foi-nos também transmitido por Fr. B. dos Reis, e nada mais ficil que 5
propagagio a ele do mesmo golpe, com que Rui de Azevedo pretendey
atingir ainda 1155 DR 255.

Encerro com este o nucleo dos documentos anteriorqs é.nova alzad@a
de Salzeda — os anteriotes a 1150, data em que temos a primeira referéncia
ao mosteiro de Argeriz, que viria a transformar-se logo naquela abadia,
Com essa data, concorda saber-se do séc. Xv para o XVI (como se dizia em
1530) que o mosteiro da Salzeda «foy feito na era de mil e cento (i hcizrenta
oito annos» (1748, de facto: «Inéd. de Hist. Pozrt.», Y, 570, colhido no
arquivo, Ib. 609). Principio, pois, das obras em Argeriz (abadia «novay)
por D. Teresa Afonso. A «era» é mesmo o ano, 1148.

2. ATE A MORTE DA FUNDADORA (1171)

15. 1150. O abade Ranol ¢ seus frades vendem a D. Teresa Afons
¢ ao mosteiro de Argeriz, por preo de cento e vinte moios, vdrios prédios em
Lamatrema, Vila Chi ¢ Prados de Rei (f. Vila Chi da Beira), em Lawmelas
¢ & Fonte de Formilo (f. Granja Nova) ¢ em Barreiros (f. Salzedas), mo
termo de Argeriz (c. Tarouca). :

LDS fl. 68.
Ref.: SRV! s. v, Charidade e Herdade; BRI 55; AF! X1.-2 369-371; MMB 66.

Esta mesma compra destinou-se ao dote do mosteiro que a lllugtrﬁ
vitiva de Egas Moniz andava erigindo na margem do Totno (actual 52
zedas): de facto, a venda foi feita a ela «et ad monasterium de Argerizy. .

Ponho de lado, finalmente, 2 minha antetior opinido de que est
mosteiro de Argeriz era o de Salzeda, actual Abadia V’el}}a—amda qliz
seja inteiramente vilida a minha argumentagio toponimica de quj;: Ce_
poderia dizer-se de Argeriz existindo em qualquer parte do termo de rgor
tiz, que se estendia a cinco freguesias da actualidade. A venda é fc1t2;r§ta
«ego abbas Ranol cum meos frasres», € ja vimos na introdugio queose ]
certamente, dos do mosteiro de Salzeda (actual Abadia Velha) (1).

At o 211
170) D, Teresa Afonso nio originou este: a referéncia na «<memotiay de 1325 BIC{]_'CiO
. «dali (Britiande) comegou a Salzeda na Abbadia Velha» é meramente — assim

e . . 21 » ~ Ci onal,
* hoje — o reflexo de uma tradigio interpretativa das origens desse cendbio pré-na
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Ao referir o abaciado de D. Jodo Nunes a esta data, somente atendo
, uma probabilidade minima (nfio havendo contriria), devida a ter sido
ele, sem davida, o primus abbas do nova abadia (c<_)’mo na mtrodugﬁo.se
viu). Nem sequer pode tet-se a probablhdade~de que ja neste 200 o mosteiro
funcionava. Atendendo a que esta venda nio € feita s6 2 dona nem o &
apenas 20 MOSteiro, mas a ambos, aparentemente, o que se torna um tanto
estranho, a €Xpressio «ad monasterinm de Argeriz» pode nio significar com-

rador, mas o destino a que se propunha a aquisi¢io pela dona. Neste
caso, pois ndo se trata de projecto, a abadia andava em construciio, visto
que 2 nova obra comegou em 1148. Assim se sabia do arquivo do mos-
teiro ainda no séc. XV-XVI — o que acabidmos de ver: um dado precioso
que depois se perdeu, mas que consolida tudo o que (sew ele ) eu deduzi
e tenho exposto. '

Isto concorda em tudo com as afirmacdes de D. Teresa Afonso em
1159 BR2? 30 relativas 2 abadia e aos bens dentro e fora de Argetiz: «um
Deo adintorio construxi» e por ela dotado com bens «quos interius vel exterius
acquisiviv. Estes interius e exterius refetem-se aos limites de Argeriz, ja
entdo couto transferido, pela dona, 2 abadia.

Fica, pois, bem claro o destino das aquisicdes de D. Teresa Afonso,
e parece esclarecido também o sentido de «ad monasterium de Argerizs.
Dessas aquisigdes, feitas pela dona a proprietirios, resta-nos apenas a
mengio desta e das duas que seguem — estas exactamente, pois (embora
nelas pareca se ndo ter dito), com o mesmo destino daquela.

16. 1150. D. Teresa Afonso compra quatro pecas de terra junto da
Salzeda (Abadia Velha, f. Ucanha, c. Tarouca), uma delas por dezasseis
bragais e meio, outra por quarenta e 0ito moios, e as restantes respectivamente
Dor vinte e sete e por quairo moios.

que se fundiu, depois de 1150, na abadia que a dita Senhora fundou, além de ter exis-
tido em dominio dela. Quando digo nio originou, quero dizer (como j4 ficou mos-
trado) que a ilustre Miana fundou ai nova igreja, etc., sobre o eremitério anterior.
Também rejeito a identificagio que ultimamente pretendi fazer do abbas Ranol
(¢ do seu mosteiro) a2 Randulfo da abadia de S. Jodo de Tarouca (AF! XXXVIII-2
422-423), regressando, assim, 4 diferenca que estabelecera no meu art. GE XXXIV
380 (embora nio petfilhe hoje tudo o que af escrevi). A razio foi ter encontrado, pouco
depois, com a publicagio dos DP IV 350, o nome 1123 Raol, que é 2 forma romance
¢ Ranpl (cp. Raulfo a de Ranulfo 1186 LDT 54 v), raiz ran gética, e nio rand (tal como
embrei no referido artigo), além de que a terminagio -0/ se encontra noutros antro-
gommOs (sem ser redugio de -ok) e top6nimos: 1113 Gaudiol DP III 113; 1163 Cim-
°l BR 14; 870 Sensol DC 5.
40 surpreenaam estas tergiversagdes 20 longo de quatenta anos de estudo — ora
gafccﬁndo uma coisa, ora outra, até resolver-me a pér de lado tudo o que outros, emi-
cgntes ou nio, disseram, como ji expliquei. Eles nem chegam a ler bem o que estd,
20 Leite de Vasconcelos, ao dizer Ranol «do mosteiro de Argerizy MMB 66 — o que
%0 esta no documento, até porque seria 0 mesmo que eles venderem a si préprios,
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17. 1150 (?). Jodo Froiag e seus irmaos vendem a .D. Teresa Afoy,
um noval em Vila Cha (£. Vila Chi da Beira, c. Tarouca).

Ref.: SRV2 II fl. 156 v.

Do primeiro destes documentos, nem mesmo conhego 0s outorgante,
O do segundo deve ser o famoso arquitecto da igreja do mosteiro de S. Jog,
de Tatouca — o filho de Fréia Cidiz e de Gontina Frogéndiz, pata o que
deve atender-se ao que expus para o doc. 8. ) )

Na doagio de 1141 LDT 21 daqueles esposos 20 mosteiro de S. Joio
de 'Tarouca, constam alguns filhos: além de Jo#o Froiaz, suas irmis G_on-
tina e Maria, e seus irmdos Pedro, Ero e Mendo — o que ndo quer dizes
que todos estes foram os que fizeram esta venda a D. Teresa Afonso.

Pelo que no doc. 15 deixei dito, é ébvio que estas aquisi¢oes se des.
tinaram também «ad monasterinm de Argerigy. ‘

18. 1152, Abril 13: D. Afonso Henrigues conta Argeriz; por seus
limites, a D. Teresa Afonso, com licenga de ela poder vender on doar a con-
cessdo a quem ela guisesse. :

LDS 1. 2.

: 2 17; DR 238; Reuter Chane. 150, ) )
11){?5.1{ ’B£F24f75’4, 69: BRS 6, 17; SRV1 s. v. Charidade, Cruzilada, Maninho

¢ Mordomo; AF! XXXIX-3-4 p. 438.

18. 1. As variantes que este doc. régio mostra nas suas trés publica-
¢des exigem um texto critico, a cuja tentativa passo a proceder. Para isso,
usarei as seguintes siglas das ditas publicagdes:

A — Rui de Azevedo DR 238, Reuter Ch. 150 — pela leitura de Viterbo
SRV21II fl. 157 v. )
B — Rui de Azevedo DR 238, Reuter Ch. 150 — pelo Céd. Alcob.
.0 111, 4. 23 v (que é BR2 17-18). )
? C — Bibl. .N%lc. (1936): em BR2 17-18, pelo Céd. Alcob. n.© 11,
fl. 23 v.

Argeris A: deve preferit-se Argeriz B e C(M).
» Av%is A, Aueis ]I; e C: nenhuma destas formas € correcta, porque
‘temos 1258 Vallis de Aveyzi (172). Logo, cottecta Aveig (Aueiz).

171)  Pelo genitivo Argerici, de Argericus: -ii < -i%. . L

g”Zg Nas I% 1080, referﬁntc, de facto, 20 «cauto de Salzedav. E hoje o lugar (klﬁ) Yj‘m
davez (e nio Valdevez, como pretendem os «doutoresy): Vale de Avez. Supor;. g0
topénimo antroponimico de origem 4rabe (cp. Aveiza BS XXXVI 24, etcl.  abe)
a seguit a ele temos o de Almudafa (1258 Almudafar IS 1080, outro n. 1_)essoadiZ 2 oot
Leite de Vasconcelos reproduz 1300 Valdaveis MMB 220 (por Valdaveiz), Cd o oahe
«mal transctito» pot causa do -s e do ditongo. Pelo -5, sim, por acaso (o sabio de
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Depois de «pet portum de Alvaresy, temos, em Reut. A, «a portu de
Muatos», GUC ndo apatece em Azev. A e B, apesar de baseado na mesma
ate de Reutet. Nio se ird crer que esta inventou, além de que o «portoy
f,o ma realidade topogtrifica local e Muates &, em meu ver, uma realidade
le-nu uistica, embora o topénimo nio vigore (173).
ng Maoes A e Mades B e C, anotadas como vatiantes, ndo o sio, mas
simples diacrmsrnos~ : NOS textos la'glnos em que se inseriam formas portu-
uesas, €12 Yulgar ndo se aplicar o sinal da nasalagio dlt_ongada. Reqt. A le_u
Xfades precisamente onde Azev. A leuMaoes: tudo indica ma leitura de
7 (Mades B e C) confundido com 4 (Mades A portanto, também). Correcta
Mades (™) ) )

A expressdo «pet illum Furatoriumy» C e Azev. A (sem anotagio rela-
tiva 2 B) estd substituida por «per ilinm T erritorinm» em Reut. A (sem nada
anotar também para B). Pelo maior nimero de vezes de Furatorium, além
de Furadouro set topénimo que se encontra noutras pattes, a0 contririo
de Territorium, pareceria de excluir este: a questiio, porém, é que temos
nesta zona O topénimo Terrandério (uma forma semiculta) e nenhum
Furadouro. De excluir, portanto, agora, este? Em meu ver, devemos admi-
tir ambos 0s nomes : Furatorium pelo nimero, e Territorium pela realidade
ainda actual —tendo os autotres rejeitado um destes nomes talvez por
tetem-no suposto repetigio do outro (). Um caso de ora omissio ora
inclusio anilogo ao do ja referido «a portn de Muates». '

Azev. A «illas Seixas» e B «illas Sexas»; Reut. A «Setras» e B «Sexae»
(esta forma em C também). Correcta «Seixas».

«Sancto Martino das Caas» Azev. A; «de Cas» Reut. A; «das Chaasy
Azev. B; «das llerds» Reut. B; «das Chagis» C. Cortecta «Chias».

Ceimada Azev. A e Reut. A, Semada B e C: de preferir Ceimada
(Qeimada).

Poijo Azev. A e B; Poio Reut. A e Poro Reut. B; Poro C: Poijo &
mi leitura de Poyo, bem como Poro (y lido r € 7). Portanto, Poyo.

%u a origem e estes documentos), mas pelo ditongo nio. Nada tem de comum com
Valdevez minhoto, embora se deva a este, nos mesmos «doutoresy (no povo, nio
~=se nido foi influenciado), dizetem e escreverem Valdevez.

(%) Substituido potr Canhardo (quinta), um colono posterior a 1152, Muates,
¢m meu ver, dever-se-4 a0 elemento zoonimico *muate (< *mulate, detivado do lat.
7ily-), apesar de o -£- ndo ter sonotizado (cp., porém, lat. guiritare > «gtitar»). Topogra-
ficamente, temos casos sinénimos zoonimicos: Porto Cavalar, Porto de Vacas, etc.
(174). Nio se julgue que «Mades» é outra forma de Muates: além de se tratar de
f:i’&%)s diferentes, como se nota imediatamente, «Muatesy aparece com «Mades» e
formaeS)zi R;uf. A e B (estes o mesmo local). Nio s¢ julgue, também, que «Mades» €
basta 2dmissivel, atendendo a que existem na toponimia Mdes (ant. Mades) e Maddes:
‘Cgunger que o nosso caso pada’tem com este, por causa do 4. Em Maones devemos,

(1% crelo, ver * Manonis (got. mana) e em Maddes vet Mad(d)onis (de _matha).
“ermog De resto, o n. comum «terrandoiro» (<< lat. serrenitorin-) existiu: 1372 «seus
¢ _ﬁe Zerrentoriosy, doc. in «Milenario de.Avelro», I, p. 135 —uma forma semiculta
; Buificativa de prédios sem nome especial. E o “caso presente. ‘
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18. 2. A correcgio feita respeita 2 toponimia dos limites do coyg,
de Argeriz. Convém, pois, expor o seu texto original auténtico, que, ep,
meu entender, foi o seguinte: :

«Et sunt termini eius per portum de Alvares (a) a portu de Muates (b o
per illum montem qui dicitnr Aveig, (c) et per illum fontem de Fermiro (d)
quomodo dividit per summitatem ipsins montis que dicitur Mades () ¢ per illay,

divisionem Sancti Felicis (£) et per summitatem de Lamellas () et vadit per illy,

Furatorium (0) et per illum Territorinm (i) et dividit per illum cantum de Pgj,.
ciolo () et Sever (1) et per illas Seixas (m) e? dividit per illum cantnm de Locmir (n)
et parte per Sersedo (0) et dividit per Sanctum Martinum das Chaas () et per ijj;
strada mourisca (q) et dividit per Ceimada (t) et per illo Saxo (s) et per illo Poyo (y)
et venit ad Barosa (W)». .

Sobtetudo para melhor se poderem salientar os de todo errdneos
pontos de vista de Miguel de Oliveira (%) e poderem ser notados os
cientificos equivocos de Rui de Azevedo, ou seja, conseguir-se uma visdo
correcta que tem tudo que ver com as ideias daquele diplomatista acercs
de documentos de Salzedas, convém umas notas identificativas daqueles
locais — as quais se completarfio com o mesmo assunto em 1155 DR 254
e 1161 DR 277; :

(@) Dalvares: freguesia na margem oposta do Barosa e que nada
tem a ver com a limitagdo, mas cujo nome designava a passagem ou
«porto», uma de cujas testas estava desta banda do couto, dai provindo
a designagio (177).

(¢) Topbnimo substituido depois de 1156 BR1! 67 pelo nome franco-
-francés Canhardo, de um colono (nada de surpreender num couto monis-
tico cisterciense). E a prépria bajxa a que se deve o elemento topogri-
fico do top6nimo Valdavez = Vale de Aveiz (i) (1%). ‘

(¢) De acordo com o que acabo de lembrar (179), Aveiz designava
também a baixa, onde havia a passagem (o «porto» — aqui o caminho

(16) Nio surpreendem, dado que este autor nem sequer das coisas da sua terfa
natal soube tratar , ao que jd me teferi na nota 141,

(177) 1258 Alvares IS 1085, j4 1335 Adalvares LDT 101 (a forma ainda real, popw
lar). O «porto» de 1152 era a passagem por «poldras» no sitio das Poldtras, ja assim cha-
mado em 1258 «in termino de Alvares sub Poldras» IS 1085, Os limites foram 1080
assinalados por padtdes, onde necessitios (0 que ji estava operado em 1156 doc. B
67, por ordem da ilustre Meana), e aqui estava um: 1364 «poldras de Alvares e padro®
que estaa acima dellasy doc. BR! 72-73. Ver o meu estudo Toponimia Tarancenst
»Beira Alta», XLII-3 (1983), pp. 536-537.

178)° Ver a nota 172 e seu texto, ,

(179) Nesta baixa se situa o prédio de origem monistica chamado hoje «Quint
do Canhardo». A designagio Avéizi nio perseverou na elevagio, porque esta tambde
se referia a Almudafa, «villay abaixo dela: 1161 «per montem de Almudafar» DR
(limitagio do couto de Salzeda).
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ou via): mas mostra-se que se aplicava outrossim 2 elevagio vizinha.
Valdavez € hoje designagio de uma intetessante povoagio antiga da f.
Ucanha: dentro, pols., do couto.

(9) Hoje Formilo, povoagio da f. Granja Nova, dentro também do
COutO (180)_ )

() Hoje, o sitio de Mdes, repartido pelas freguesias de Mondim,
pacd ¢ Granja Nova: Mées de Baixo ¢ Mdes de Cima (uma «villa» na
origem, a qual se despovoou).

Até este ponto, o couto de Argeriz partia com a «villa» de Mondim
Jesse tempo (181).

Sanfins, povoagio da f. Pagb e que era «villay per sz, ou seja,
com limites proprios (178): dai a expressdo «per divisionem», que da carta
de 1155 DR 254 se vé ser assinalada por padrdes (sendo, pois, uma imu-
nidade): «ad cautum de cruzilada de Sancto Felicey.

(g) Local dividido pelas freguesias de Granja Nova e Pagd — por-
tanto, s6 patcialmente dentro do couto (183).

(h) Nio conhego nesta zona tal topénimo. Junto do que segue, niio
sei, pois, se, continuando a orientacio destes limites, estava antes dele,
sc depois: opto por antes, dado que o nome seguinte foi eliminado em
todas as outras versdes, talvez pot se supor tepetigio equivocada.

(i) Terranddrio, sitio na f. Pagd: portanto, exterior ao couto, que
apenas chegava a ele os limites (184),

Até aqui, desde o extremo com Mondim (em Mdes), o couto de
Argetiz pattia com a «villa» de Sanfins.

(/) Pagd: freguesia do c. Moimenta da Beira, totalmente estranha
20 couto de Salzeda (185).

(/) Sever: outra freguesia do mesmo concelho —e, com efeito
couto, 1172 «couto de Sever» LDT 125 (que no entanto, nio se estendia
atoda 2 freguesia actual, como de seguida se mostra — tal como o

couto de Pagd, que nada tinha com Sanfins, hoje como sempre, da fre-
guesia de Pago).

———

(18 1316 Felmiro SRV21 4. : i i
d S"‘(léﬁsia»k_(s(aitlzeda) LDT\%. Ille .37 v: 1335 «de Fermyro couto do dicto moesteiro
. inda «villay régia, isto &, estranha ao couto de S. Joi -

teiro algzqual 2 doou D, S:ﬁlcho II, doc. SRV21I fl, 113 v. Jodo de Taroncas, mos
cum t(er Ir)l Dividia em 1243 «cum couto Sancti Johannis... cum termino de Sever...
(bubj namo' de Palatiolo... cum couto de Salzeda... cum termino de Mundim» LDT 33

&183) n'imha AFT7 131-132), Limites de sempre, como é ébvio.

(i8¢ 206 «no couto do mosteiron de Sajzeda, BR1 81,

188 Ver nota 174.
125 v( 0) 1335 «aldeya de Paagoo que he do moesteiro de Villa Boa do Bispo» LDT
deﬂteS), que denuncia uma doagio por Mem Moniz, irmio do Aio, ou por seus descen-
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(7) Local da f. Sever e que entio tinha limites préprios, «illy,
certamente per se (depois despovoada) (186). o

(7) Leomil: freguesia do c. Moimenta da Beita e cabega de um
vastissimo couto que chegava 2o Douro, feito pelo conde D. Henfique
e confirmado em 1141 DR 230 (7). . -

(0) Sarzedo: freguesia do.c. Moimenta da Beira — pertenceny,

ao couto de Leomil, pelo que a parti¢io de Argeriz com este continy, |

aqui (159).

A relagio dos limites prossegue com a partigio por S3o Martinh,

das Chis, mas — sem haver inexactiddo, pois trata-se de simples falhy,
como veremos nas relagdes de 1150 DR 254 e sobretudo de 1161 DR
277 —ela continua, depois do Satzedo, com o couto de Leomil po,
Castelo (Santa Maria de Lobozaim, topénimo hoje perdido). .

(p) Sio Martinho das Chis, freguesia do c.,Armamar: a patigio,
aqui, portanto, com o couto das Chés, que no séc. X111, se chamatia i
de Lumiares (189). )

(9) Uma via antiga na cumeada do mons Ledanarium, patte da qual,
pelo menos, se chama na telagdo de 1155 DR 254 «via covay, ¢ na de
1161 DR 277 «via antiqua». Os limites, nesta zona, sio, porém, nesty
relagio, muito imprecisos, o que explica a sua melhor explicitagio naque-
las, depois. )

(") Queimada: freguesia do c. Armamar. .

(s) Este sitio do Seixo, além de me nfo constar o nome por aqui
(o que, evidentemente, nfio significa negi-lo), ndo pode ser confundido
com aquele que, tratando deste, Reis diz ser o de junto da ermida de Santa
Maria, muito distante desse e sobre Clmbxies (*%0). O «Saxo» em questio
corresponde, precisamente, 20 Raso — e nfio parece impossivel uma con-
fusio do informador dos limites a4 chancelaria real, ou mesmo uma mi
leitura de «Raso» (191). ) )

(#) O monte do Poio, sobre Qu_.lelmada' e Queimadela. o |

(#) No Pogo do Mourio, seguindo dai para montante o limite pelo
rio Barosa, até ao «porto de Alvares».

186) Ent tos de Arcas, Leomil e Salzeda: 1163 «illas Seixas dividunt pef
illum(cogtumndéc&scﬁ;)su dcéinde cum Luimir deinde pet illum coutom de Salzeda» LD
bl. AF7 121-122). ] ) ) .
2e ‘;8"(")3u Realmente, indi)ca-o a partigio «cum Villa Chiana», Vila Chi de Arger??
je Vila Chi da Beira). . .
(hO)e(lzé)a ReZlmint:, ;a%artigﬁo do de Leomil «cum Villa Chlaéla» s6 1133%({16253601 na zOnA
bozaim (Castelo) e Sarzedo, pois logo se segue «cum Sever» .
de L(leg)zaII;lZESS 2;3)0 de Lemenares» IS 1091: ver a minha AF® 114-115, 132-13%
-382. : . ..
381 3(190) «estaa este Seixo do Ladatio acima do lugar de Clmprgs a~onde Ollg1 C«Stg
hua ermida de Nossa Senhora» (da Graga), BR2 12. Refere-se 4 limitagio de 1161 ¢P
i de Ledenario» DR 277. ) L
1llum(lSQai1)xut§0 zmafug?a; facto de o outro Seixo se ter chamado Seixo 4o Laddrio (V¢
a nota anterior) poderd significar que havia dois.
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18. 3. Eis o ﬁmbito te.rrit.orial da. {Jereditay (;outada pela expressio
mus cautum illius _/Jaeredztatz.r quae_dzcthr/lrgmg». o _
Ora COMO €eNcara 1sto aquele autor (Mlgue} de Ohyelra) a quem Rui
Azevedo, nisto (e certamente em tudo o mais), considera «muito claro
piectivo», sendo o mesmo que, por sua vez, qualificava de «confuso»
€O ]c eu escrevia? Pois deste modo: o rei coutou i fundadora «uma
r(ilade chamada Atgeriz a titulo pessoal», e logo ela, «por sucessivas
he isicoes, foi aumentando essa proptiedade, a0 propésito de dotar com
alquim‘ia casa religiosa»; «poucos anos adiante» de 1152, ja ela «tinha fun-
Z:do um mosteiro que, por ficar dentro dos limites do couto» (da tal
(herdade» ou tal «propriedade»), «chegou a ser chamado de Argerlz»', etc.
Baste-nos isto — pois raramente se poderi ter mostrado tanta igno-
cancia € tanto equivoco ou falta de critica em tio poucas palavras:

«faci

4) Miguel de Oliveira nem sequer se deg ao trabalho -de procurar
fazer uma ideia da extensdo coutada — se nio rigorosa (por nio conhecer
1s localidades: mas quem nio conhece as coisas nada deve afirmar delas),
20 menos aproximada, o que lhe seria muito possivel.

E evidente que o autor ignorava a esséncia do couto: nio sé pela
pretensa restrigdo «a titulo pessoal» (qual se pudesse sé-lo impessoal) (192),
como pela identificagio terntonal_que dele faz a uma «berdade» no sentido
predial de hoje — ignorando, pois, também o que era uma kereditas no
sentido em que emprega a palavra a carta de couto: basta reparar nas
suas expressdes «uma bherdade» (o artigo indefinido é o bastante) e no seu
aposto sinénimo  «essa  propriedade.

Or2 a hereditas de Argeriz aparece aqui o que sempre alids fora:
1 extensdo territorial das cinco freguesias actuais de Ucanha, Granja
Nova, Salzedas, Vila Chi da Beira e Cimbres (193).

b) Tio reduzido ambito dava Miguel de Oliveira 2 4rea coutada,
de acotdo com a sua ideia de tratar-se de um simples prédio, uma «her-
dade» no sentido de hoje (terceiro indicio de que assim a cuidava), que

diz que 2 dona a foi «aumentando» com «sucessivas aquisi¢des» — estas,
—_— .
a2 Até quando o couto era feito a um mosteito ele se «petsonalizavay numa
cig“l;az 28§arnﬂia patronal dele. Sobte a esséncia do couto, ver a minha obra AFS
. e .
. (%) De facto, ficando o lugar ou cabega de Argetiz a poucas centenas de metros
200 Actua] Salzedas (ver nota 55), note-se que se declaram no seu termo prédios nas
re‘galls f, Granja Nova e Vila Cha 1150: «in termino de Argeriz» (doc. 12); a f. Cim-
Ar 135 «Cimbtiz in termino de Argeriz» (doc. 7); e a mais afastada da cabega de
Wg:m, Vila Chi da Beira 1145 «Villa Plana de Atrgeriz» doc. PS 145, Que admira,
o fm 1152 DR 238, tudo isto Argeriz?
conf oM um saber como o que mostra, nio surpreende que o autor referido achasse
"aprol\jS(-)» aquilo de mim que, afinal — como até diz (mas nio se precisaria) —, lhe
i, q oltavay (ver a nota 42): somente, ndo lembrou que isso de «confusio» pode

de()))ez‘:nder sendo do alcance intelectual e dos conhecimentos basicos no «confun-
> C. )
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pois (€ forcoso entendé-lo), fora da do couto, mas unidas a ele, a ta] «hey,
dade» (si), e isso depois de 1152. Ora isto é absolutamente falso.

— Ptimeiro, porque todas as aquisigdes conhecidas, a exCcepcio
de 1155 (compra a Frei Randulfo), foram anteriores 20 coutamento jy
¢, 2 1152 (docs. 15, 16 € 17, patecendo que Miguel de Oliveira nem dely,
soube — até porque nunca as_especificou, pois que ndo soube apreg,
a unica que podia ter conhecido, ou seja, a compra ao abade Ranol’; )
porque, enfim, fala para depois de 1152, e isso j4 bastaria — ser.1do, Potéy
que para depois as nio ha (A excepgiio da referida de 1155);

— Segundo, porque, mesmo considerando aquisigdes exteriotes g
limites do couto, nenhuma destas poderia aquele autor (tio crido por
Rui de Azevedo — que participa, assim, dos seus enganosos veres) to,
também conhecido (1%4). o o

De festo, se a ideia de Miguel de Oliveira acerca do ambito do couty
(testrito, segundo ele, a uma «herdade» ou prédio) fosse exacta, as tis
aquisi¢des com que diz ter sido «aumentada» essa propriedade (ndo €sque-
Gamos que estas sio palavras suas) deveriam ter sido feitas,-ndo depois
do coutamento, como diz, mas antes, para que o couto abrangesse depois
uma extensio o mais «aumentada» possivel. o

¢) Tazendo coincidir o couto com a tal «herdade» ou «propriedade
o autot, além de revelar que nio faz ideia da esséncia do couto, di a enten-
der que possuir o couto é possuir a propriedade dos prédios inclui
dos nele. . . .

Miguel de Oliveira, que pretendeu pronunciar a Gltima palave

acerca das origens cistercienses entre nés, estudou tio hrmtgdamente
ou tio mal o assunto, que nem sequer se deu ao trabalho de venﬁcaéc que
a documentacio da época da fundagio que ele versa (antes e depois desta)
mostra, no territério do couto, numerosos proprietirios. Entre eles, 2
dona, com metade da «hereditas» do marido em Argetiz e cada herdeiro
dele com a oitava da outra metade, como ja vimos, ¢ melhor veremos
1155 LDS 11, etc.). ' ~ .
( Pelos dis?:;tes com S)alzcdas, faga-se a ideia deles nos outros m(zstzl;
10s que o dito autor «estuda». Mas esses ndo s3o para aqui. Nio sggcu:
«autoridadesy (tantas vezes aparentes) que fazem a histéria, mas os

- o te-

(%) D. Teresa Afonso fala em 1159 LDS 4 d'e aquisigoes suas «interius ;d deoxcu.
rius» 20 couto, ou a Argeriz: mas ¢ evidente que Miguel de Oliveira ndo th?ncim% Hi
mento €m conta, Se o conhecen, até o julgaria falso, pata ahphgr com a «cié o e
mais, ainda: a redugio do couto a uma «herdade» (prédio rastico-urbano) po de A
de Oliveita corresponde a mirifica identificagio que no séc. xviit dele fazia ) s M
vedo, Hist, Eeles. de Lamego, pp. 33-34 e 301, 4 cetca ou tapada do’moste cr; o 7
i850, 10 séc. Xy ¢ com autor sem pretensdes e provinciano, em nada Surpr:nOS cott
ndo assim no sée. xx, em Portugal (e, pelos vistos, também 14 fora, pelo m dos

P 1 érios ti
alguns autores — um dos quais interessa muito neste trabalho) e sob critér
por muito «cientificosy.
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z

: e, mesmo tendo-se estes, é condigio indispensavel saber mane-
E até quem o sabe estd sujeitissimo 2 errar.

4) Diz Miguel de Oliveira que o mosteiro, fundado «poucos anos
ate» do coutamento (de 1152), «chegou 2 ser chamado de Argetizy,
adia se situar «dentro dos limites do couto». Nio & assim. O autor deu
ot olhar répido a0 doc. 12, mas nada percebeu dele — se ¢ que lhe repa-
um mesmo na data, que é 1150: ¢ ele o vnico que fala num «monasterinm
rouAr gerizn. De modo que o mosteito de 1152 g chegon a ser chamado
gge Argeriz somente: bavia-o sido antes. E pelo contririo: essa designacio
crdeu-se Jogo depois pela de Salzeda, que j4 dele temos em 1155 DR 244
?fransfcréncia do couto de Argeriz da dona para ele), e, desde logo, em
1odos os documentos dela (LDS 1, 4, 6, etc.) imediatos a essa mesma data
— ¢ de tal modo que até o couto deixou logo de dizer-se «couto de Arge-
fip» para ser, como ji em 1163, «illum cautum de Salzedax IDS 32 v.
Portanto, ndo foi «poucos anos adianter de 1152 que o mosteiro «chegou
2 ser chamado de Argerizy, mas posucos anos airds. Aquele autor (e outros),
em geral, vé tudo ao contritio. Rui de Azevedo segue-o expressamente.
Niio se necessita de mais aqui para mostrar a «clareza e objectividade»
dos conhecimentos da Salzeda (de outtos, far-se-4 igual ideia) da parte
de Miguel de Oliveira (e de quem assim o classificou, Rui de Azevedo
—o0 que importa sobremaneira para se apreciarem devidamente os seus
anitemas diplomiticos contra os documentos de Salzedas), embora mais
houvesse: mas, por agora, jam prata biberunt satis. ‘

18. 4. Fechando o comentitio a
mas observagdes, quanto a variantes.

Em C, como era costume de Fr. B. dos Reis, temos a data pot extenso,
«millesima  centesima nonagesima». Com a mesma proveniéncia, temos
Azev. ¢ Reut. A «M.a Ca nonagesima» e «M.2 C.2 Lx.8» (sem plica, embora
lela 1152 como se a tivesse), tespectivamente. Ora Reis errava sempre a
leitura no decénio 1152-1161 por causa do X plicado ou aspado, que ele
'8norava, atrasando, pois, de trinta anos as datas, Como 2 era ndo estaria
terta «(LXXXXa» nas unidades e dezenas, de modo a ele ler «nonage-
4may, Reis devia, como sempre, ter lido e escrito «sexagesimax: se assim
%0 sucedeu neste caso, seri que alguém fez a leitura de que ele se serviu?
k0 ndp ¢ simples curiosidade.
d Mais de importar, para a_ulterior apreciagio por de Rui de Aze-
1 1,0”(;» € tetmos, ainda, em Reis C «Menendus Nﬂmz»’, em vez de «Menendus
d 11%>5> (Mem Momz, o irmdo do Aio): tratar-se-4 do assunto nos docs.
el 5. Também temos «Pet{us Pellagii _s%rmh’tez.:» em vez de «Petrus -
g Signifery das outras verses: ora similiter é simples etro de leitura,

Pe!(l)agn ¢ uma realidade (apesar do etro // em vez de D).

Tudo isto me faz suspeitar de que deveria ter existido no cartério
thse mais que uma versio deste diploma régio — explicando-se

este documento, convém mais algu-

“zg,
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assim divergéncias notiveis, como os expressivos POTMENOLES « poy,
de Muates» e «per illum Territoriumy. - :

19. 1152, Maio 6: Paio Monig ¢ sua mulber Ximena Pais veyg,,
a Elias Mendes por cinco maravedis metade da «hereditasy de Lama Redy,, ds
(f. T&es, c. Armamar).

LDS fl. 55.
Publ.: BR2 12-13; AF13 94-95,
Ref.: AF! XL-2 363-364.

O texto deste documento é um dos pouquissimos de Salzéda que ne
ficaram na integridade.

O prédio ¢ dito «in territorio Ermamar subtus mons Ganson discyy.
rente ribulo Temilupos intrante flumine Doriov, € a sua meia havia sido de uy
Aires Azedo. ' '

Os vendedores indicam a proveniéncia: «de bereditate nostra proprig
que habemus que dedit nobis Egeas Monig placente rex Alfonsus et fecerunt ingy
nobis chartam» — o que marca a tal obtengdo a data 1139-1146 (visto que
s6 desde 1139 D. Afonso Henriques se intitulou rei € que em 1146 faleceu
EgasMoniz. Esta concessio devertia tet sido depositada no arquivc de Sal
zeda — e talvez até constasse do cartulitio (neste caso, possivelmente, m
fl. 56, que é de escrituras de Lama Redonda, notivel granja» de Salzeds
postetiormente, 1259 IS 1089). _

Paio Moniz &, certamente, Paio Cortés, e sua mulher essa jovem ds
casa de Egas Moniz — dos quais diz 2 «memdria» de Salzeda de 1325 BR211:
«e com domna Meana (D. Tetesa Afonso) andava htia donzela que avia
nome domna Exemena, e casitom-nos ambos» — ela com Paio Cortés,
que «veo com Egas Moniz que (= de quem) era seu vassallo e seu mon-
teiron. ‘ R

J4 a essa «meméria» me referi na critica ao doc. 1 (e outras "cheren—
réncias poders vir a ter aqui): baseada, em parte, em tradigbes entdo cot-
tentes (séc. xI11-x1v), a verdade histérica alterara-se em alguns pontos
Assim, em 1290, sabia-se ainda a verdade em Gouvides: que «Paay Cortle5
foy monteiro del rey e que lhy deu aquelle lugar em que fezesse aque i
casa», isto €, a «quintia de Gouvedes» (1%). Ora 2 memoria arquiva mi?o
certa patticularidade que nio deve ser lenda: Paio Cottés, sendo rnonteVO
de Egas Moniz (fora-o, porém, do tei) (1%), levou-lhe um porco ’bfﬂue
«e pediu Ihy aquelle lugar (Gouvides) em que fezesse hua quinta», 0 9

1
195y TT Ing., de D. Din., L. 4, . 35. ) o o
(19) Reis BRI II procura explicar: Paio Cortés «criado», primeiro, de B8

niz, e, depois, «ctiado» do tei. : :

s Mo
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fol concedido. A «merpéria» arquiva, traduzidos, os limites da carta
lhe ** 1o doagio de Gouvides (ver doc. 11).
rcngSte caso de «ipsa hereditate prenominata Lama Redonda» deve ter o

¢mo significado que o de Gouvides: uma concessio de Egas Moniz
miorizada pelo rei «in casamento» (*7) — um dos aspectos do nosso «feu-
zulismo»? «El rico-ome puede aver vasallos en dos maneiras: los #nos que
Af/ﬂ,ﬂ ¢ drman ¢ cdsanlos e éredanlos, € outrosi puede aver vasallos asoldada-
:{ os» (1%8). Paio Cortés era um monteiro régio sob autqndadg de Egas Moniz,
enente de Lamego, Tarouca, Atmamar, etc.: autorizada 2 sua «donzella»
\imena O casamento com ele, o dito rico-homem atmou-o, casou-o e
<herdou-o», quer dizer, dotou-o com bens (Lama Redonda e, depois,
Gouvides os exemplos bem clatos, e bem notaveis para a hist6ria das nos-
sas instituigdes vassaljticas).

20, 1152. Soeiro Viegas fag carta de arras a sua mulber Sancha Ver-
mudes sobre numerosos bens, o5 quais possuird i morze dele se ndo vier a casar,
devendo esses bens, caso ela o faga, reverter aos filhos deste casamento; nada,
porém, herdardo esses filbos dos bens destas arras se for ele, emvinvando, a
contrair matrinionio. i

Ref.: SRV! s. v. Marido.
Or. G. 4, M. 1, n. 6.

Infelizmente, nada mais conhecemos deste documento, a que Viterbo
dia data de 1190, que, evidentemente, éa era e nfio o ano, que ele se esque-
ceu de determinar. '

Trata-se, sem 2. minima dvvida, do filho de Egas Moniz, sendo de 1187
«domino vero terre (Lamego) existente domno Suerio Venegas» BR2? 43
asua ﬁltma noticia — ou, pelo menos, uma das ultimas. J4 naquele mesmo
ano se fazia representar naquele cargo por um dos filhos: de facto, sendo
de Outubro aquela noticia, temos em Maio do mesmo ano de 1187 «domno
Vermudo Lameco imperante» LDT 40 v — quer dizer, tenens sub many
/rbafrg;_(plea.sucessio do catgo na estitpe — 0 que me parece uma clara
‘muniscéncia das prerrogativas dos «primates palacii et eornmaque filii» visi-
S°ticos na administragio: Céd. Vis., VI, 1, 2). Por tudo, portanto, 1152.
Xige-0, também, a idade da esposa, sobrinha materna de D. Afonso
epOlSqlclles. Muito representada nos documentos de Salzedas _sobretudo
6 por € Vitiva (depois de 1190), ela devia ser em 1152 muito nova, nio
depo que deve ter sido a derradeira filha (sem ter havido outro filho

$) de Vermudo Peres «de Trava» e da infanta D. Urraca, os quais

\

enti

1 "
Elgg) Pritica muito remota: 986 DC 151; 1004 DC 193, etc.
Fuero Viejo, I, 4, 4: ver 2 minha AF8 352.353,
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casaram em 1122 (%), mas também porque faleceu cinquenta e seis
depois do casamento (2). :

Como consequéncia das condigdes destas arras, encontramos esty
ilustre dona na posse de vastos dominios que haviam sido do marig,
(ela, de facto, n3o tendo voltado a casar — e de resto vitva aos cinqu@%l
anos, pelo menos): entre eles, Fonte Arcada (doc. 5), acaso tepartida cony
os filhos, pois que com eles lhe deu a carta de foral, em 1193. Herdygy,
do marido, com efeito (ndo podemos supd-los dos pais dela — gale,
o pal, e nada se sabendo do que por aqui 2 mie tivesse possuido), pag,
assim dispér de numerosos bens na regido riba-dutiense, com os Quais
beneficiou os mosteiros de Salzeda, de Tarouca, de Pago de Sousa, ,
Sé de Lamego, etc. — alguns deles também aquisi¢Bes suas € outros pel
heranga de seu filho Vermudo Soares que, como veremos, mOrreu ange
dela (sem herdeiros legitimos, LL II-I 431, e em combate LD I 150).

Nog

21, 1153, Dezembro 21. D. Teresa Afonso, com seus filhos Loy.
rengo, Rodrigo, Soeiro ¢ Elvira, dé ao presbitero Elias a igreja de S. Silvesi
de Britiande (c. Lamego) em troca da de S. Salvador de Argeriz (£. Salzedas,
c. Tarouca). :

LDS fl. 68 v.
Publ.: BR2 23, .
Ref.: BR1 4, 55 ¢ 83; SRV! s, v. Abbade Magnate; AF! X1.-2 37227,

Estamos em presenga de outro dos pouquissimos documentos de
Salzeda cujo texto integro nos foi legado.

21. 1. Para interpretagio das suas disposigdes, mais do que comen-
tirio, convém transcrevé-las:

«Ego Tarasea Alfonsi una pariter cum filiis meis chartam facimus imﬂ{‘}
mutationis vobis Helias preshiter de hereditate nostra propria pernominaid i
est Sancti Silvestri de Bretenandi. Damus vos ipsam ecclesiam (20Y) pro cambi

(199) E de 1222, com efeito, a carta de arras dele a ela: «tibi duleissime nxort "”é
infalnote domne Urrache filie comitis domni Henrico et regine domne Tharasie:» ver 0 1€
AF10 32, ;

(200) A data 1208 é-nos fornecida pelo necrolégio da catedral de Lamego g;
qual foi grande benfeitora: TT Sé de Lam. Mar#ir. L, 1, fl. 8 v. Se em 1‘152, quarfrl‘ 2
casou, tivesse quinze anos, teria uns setenta quando faleceu — tudo condicente €0

idade da made. : . : o (alids

(201)  Aqui temos uma igreja designada «hereditas»: por aqui podemos vef e
escusava-se, por ser conhecimento comezinho, mas de importincia pata as lﬂtee%zv
tagdes) o absurdo de Miguel de Oliveira no que julgou ser a «hereditas de Afge -
(ver § 15. 3.). Hereditas, pois, tudo o que pudesse transmitir-se pot heranga — 0
que, nos textos em pottugués, se dizia, entdo, «herdamenton.
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Salvatoris de Argeriz, placnit nobis et vobis. Habeatis vos illam firmiter
Jiebus vite vestre et vestris propinguis qui ibi benefecerint post obitum
Habeatis illam nobiscam et propinguis nostris cum vestrisy.

Sanctt
pnibAS
1251 11 W

Sem um recurso 2 documentagio do padroado da igreja de S. Sil-
e de Britiande (da de S. Salvador de Argeriz nada mais consta), é
e ossivel a interpretagio destas disposigdes. A verdade é, porém, que
lm,% ressalta uma diferenga entre as duas partes: D. Teresa Afonso e seus
O%herdeiros e descendentes nio chegam a perder o padroado referido
e orque O presbitero terd a igreja com ela, e os descendentes ou, melhort,
()/S parentes dele com os dela, e esses sob a condi¢io da benefactoria nesta
1gr€]ﬂEm contraste, ndo se estabelece restri¢io alguma na obtengio da
igreja de Argeriz por D. Teresa Afonso — que, provavelmente (tal como
sucedia na de Britiande, mas ai no total), tinha nela parte do padroado,
at¢ porque Argeriz havia sido dominio do marido.

Nestas condigdes, o presbitero Elias apenas cederia uma fracgio em
§. Salvador, em troca de outra em S. Silvestre — num caso e noutro
sob dominio da dona (que, no ano anterior, obtivera mesmo o couto
de Azgetiz), ou seja, da estirpe do marido, dominante em Argeriz e Bri-
tiande: «villa de Breteands fuit de honore de meono domno Egea» 1S 1063-1064;
«in illo canto de Argeriz... de patre meon Egas Moniz SRV21 fl. 94 (diz um dos
quatro filhos concessores, Soeiro). Honras, pois, ambas dele — Argetiz
¢ Britiande.

Assim se explica que, posteriormente, nio apateca em S. Silvestre o
minimo indicio de patronos que nio descendam daquele piéeer: é 2 atir-
magio terminante ainda um século depois — 1258 «illi qui descendunt ex
progenie de meono domno Egea presentant dicte ecclesie» IS 1064. E teremos oca-
sito de verificar, nestes documentos salzedenses, a realidade na descen-
déncia de filhos e filhas de D. Teresa Afonso — pelo menos Soeiro, Elvita,
que figuram neste escambo, Dordia e Utraca, que nio figuram (sendo
Dordia ja finada, mas podendo ser representada pelos herdeiros, o que
nio sucede). '

“Deacordo com a explicagio que acima deixei, ou seja, de um domininm
tminente ou sobtreposto a outtos, na igreja (como na honra de Britiande
que passara a Elvira, embora os irmios, como vetemos, também nela
uvessem heranga) (%2), numa «hierarquizagio» feudal eviden.e (203), temos
; ff{)c'fo. de virios descenaentes do Aio € de D. Tetesa Afonso terem doado

2badia de Salzeda as suas partes do paaroado em S. Silvestre antes de
=% ¢, no entanto, nesta data, como acima vemos, nio se afirme qualquer

\

202)

Soes d( T'T Ing. de D. Din.,L.4,.35 v. Os documentos de Salzeda mostram posses-
¢ Elvira, de Utraca, de Soeiro, de Dordia (melhor, de herdeiros desta), pelo menos.

Sobre um «feudalismo» portugalense-portugués, ver a minha AF8341-364, etc.
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direito de praesentatio da mesma abadia nessa igreja — afirmrndc-o Quen,
muito bem o sabia: o ptéprio prelatus ou abade desse ano.

21. 2. Sobre a igreja de S. Salvador de Argeriz, s30 necessiriy
também algumas consideragdes, nio sé por perfeitamente Propositadyg
nesta ocasiio, mas também porque evitardo um alongamento demasiag,
do comentirio 3 rentincia episcopal de 1164 BR2 28-29.

Demolida ou acaso completamente arruinada na segunda metade ¢,
séc. XvIII, em que ainda existia (), o seu abandono deve-se ao fact,
de ter deixado de ser 2 igreja paroquial — como o havia sido de Argeri,
(certamente, pardquia inicial com o 4mbito das cinco freguesias actuajg
§§ 18.2 e 18. 3) —, pois que cedo a abadia construiu junto da igreja do
mosteiro um templo para o efeito (BR2 21-22), o que constituia para o
monges, agora encatregados da paroquializagio, uma comodidade majs
conveniente a todos, tdo certo que a igreja de S. Salvador, .a mais de
meio quilémetro de distincia, ficara mesmo fora da tapada ou cexrca, embor
esta chegasse mesmo «junto 2 igreja de S. Salvadory (BR29). -

Viterbo, na sua verdadeira ansia de invalidar o alcance do aludido
contrato de 1164 (libertagio da abadia, com sua igreja, da sujeigio ao
bispo da diocese — o principio do seu ptivilégio nullins diocesis), diz desta
igreja os maiores absurdos: '

— Identifica logo a «ecclesia de Salyeday ou «Salzedensis ecclesia» daquele
contrato, ou seja, a de Santa Maria de Salzeda, designagio e invocagio que
sempre teve (enquanto a outra — temos de dizé-la outra, ji se:ve — e,
e ficou sempre, S. Salvador, o que bastaria), aquela de Argeriz: «Ora eis
aqui a igreja que D. Mendo (o bispo de Lamego) eximiu dos diteitos epis-
copais», € «os seus paroquianos ja no de 1164 se haviam mudado paraa
igreja do mosteiro: esta era entdo a unica do couto: sobre ela, logo, versou
toda a forca do contrato» (2%5) — afirmagio tdo inexacta que, além de
bastar a simples diferenca de designagdes (toponimica: Argeriz, Salzeds;
e de titular, S. Salvador, Santa Maria), e dizemos designagdes nunca alte-
tadas, as contradi¢des e novos -absurdos se acumulam: » o
" —De facto, o ptéptio Viterbo, noutra parte, considera .que a 1gfej?
do mosteiro era, entdo, a de Salzeda, que localiza, e bem, junto do Baros
— o que, singularmente, depressa esqueceu. :

— Dizendo «patoquial» a igreja de S. Salvador de Argeriz €, 20
mesmo- tempo, ser esta a do contrato, cai em contradigio, ao alegar qu¢
no dito ano esta era a do mosteiro. De facto, ¢ ininteligivel que o qu
tespeitava, em dado momento, 2 igteja de S. Salvador recaia, nesse mesmO
momento, sobre a de Santa Matia. De resto, sé6 muito depois ¢ que
abadia fez edificar, junta mesmo da do mosteiro, uma outra igteja, 2 qué

(204) Ver nota 55. ’
(205) - SRV! s. v. Abbade Magnate.
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Jiz BR221, do séc. Xv1 para o xv1I) «ainda hoje serve de capela e freguesia

Jde alguns lugares», ou seja, dos mais vizinhos (0s que censtituem por isso
hoje 2 f. Salzedas). _

. Nem a igreja de S. Salvador era, entfio, «a tnica do couto»: além
da da gbad.ia, Szlnta i\’/[:_ma de Salzeda, que Vitetbo identifica aquela, exis-
dam nele, j4 entdo, vitias outras, como-as de S. Pedro de Argeriz, também
vizinha (%°), 2 ou as de Vila Chi de Argeriz(27); e nio seriam as Gnicas
__sendo até forgoso considerar, também a do mosteiro primitivo, de
-unto do Barosa (Salzeda inicial), a qual teve sempre o titulo de Santa
Matia («mudando o sifio o nome da Salzeda em Santa Maria da Abbadia
Velha, como oije se chamax, diz BR! 4 — porque o nome Salzeda, com o
titulo Santa Maria, fora transportado para a abadia nova).

A igreja de S. Salvador de Argeriz, com esta invocagio e nome,
manteve-se até final —a segunda metade do séc. xvirr, em que em seu
lugar se edificou uma ermida dedicada a Nossa Senhora da Piedade
wlvez como «calvirion da freguesia de Salzedas, havia muito j4 cons-
tituida) (2°8). ' '

Esta pluralidade de igrejas em Argeriz, na ptimeira metade do
séc. x11, em dois pontos do seu vasto termo e referidas em tdo poucos
(quase nenhuns) documentos que de Argeriz nos restam, di bem a
ideia de que outras mais existiriam nesse mesmo termo.

(Sobte o sentido desta aquisigdo, ver o comentirio final ao doc. 44),

22. 1155, Janeiro-Junho? Frei Randulfo ¢ duas filhas suas vendem
a D. Teresa Afonso certos prédios no chio da Salyeda, junto a fonte (Abadia
Velha, f. Ucanha, c. Tarouca).

LDS f. 64.
Ref.: BRI 3-4; BR2 5, 18 ¢ 74; AF! XL-2 369.

O local ¢, realmente, nos limites de Argeriz, e diz, de facto, Reis que,
«onsideradas bem as confrontagdes da dita venda, fica a propriedade
abaixo da villa da Cucanha aonde esteve fundado ©O primeito mosteiro,
g(l)udandg o sitio 0 nome de Salzeda em Sancta Maria da Abbadia Velha,
Camo ofje se chama» (BR! 3-4) — do que se vé que, no documento, indi-

Vam-se os limites do prédio, o qual, como al se dizia, «estava junto

m—

gg;’) Doc. SRV2 11 fl. 154 v: «Sancto Petro in termino de Argetizy, 1136,
Possuiq ) Doc. PS 165‘: «ecclesiarium» de «Villa Plana de Argeriz» (Vila Cha da Beira),
0 da © por Egas Moniz. Pelo menos, S. Pedro e S. Mamede, ainda hoje (como S. Pe-
(Zogom anterior) tepresentadas por ermidas; ver o meu art, GE XXXV 306-309.
“adog ) J. Azevedo, Hist. Ecles. de Lamego, p. 159, ainda refere a «capelay de S. Sal-
SRVZ I‘iﬂ‘iS, poucos anos mais tarde, Viterbo di-la substituida pela de N. S. da Piedade
2 iny, 5~4 v). Com efeito, em 1610 dizia Reis o mosteiro «vizinho a uma igrejaantiga,

Ocagdo de S. Salvador», BR2 9. : -
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da fonte de Salzeda em hum plano» (BR! 5). Os pormenotes toponimicq,
nio permitem crer em qualquer equivoco de Reis quanto 20 local (a0 laq,
do qual ele vivia). ; o

Frei Randulfo pode muito bem ser um monge do préprio mosteiy,
af existente, a primitiva Salzeda (29), o qual teria sido casado antes da py,,
fissio — até pela compropriedade com as filhas. _

O local nio ofetece dividas, pelas muitas razdes ja dadas -em intrg.
dugio e pela que Reis aqui assevera. Confirtma-o ainda a topografia: yy
chio, realmente, neste declive, orientado para o norte, do alto da' Portel,
para a foz do rio Torno no Batosa; e até a font® existe ainda, junto 4,
notiveis vestigios soterrados pela agricultura (29). Se ainda pudesse res.
tar alguma davida, estes pormenores natural (o «chio») e humano a
«fonte» construida) deveriam dissipi-la. )

Vem, pottanto, com este documento, 2 oport.umdade.(em absolutg
necessiria) de examinar o que se contém na descrigio mais recente dos
primérdios salzedenses por um eclesidstico francés que, hd anos, se vem
ocupando das origens dos nossos mosteiros cistercienses:

a) «Le probléme de Paffiliation de Salytdas est encore plus ardu. 115 agis
bien d’une_affiliation dune communanté de bénédictins proche Taronca.
Aprés Alcobaga, ce fut Je monastere cistercien de moines le plus impor-
tant du Portugal».

— O «problema» da afiliagdo sé existe pelo mau aproveitamento da
documentagio: um mau que tem o aspecto de esta ndo ser considerada
mesmo quando auténtica (suposto que alguma possa ndo o ser — o que
estd longe de ser verdade ou de provar-se) € o das reservas acerca de uma
parte dessa documentacfio (reservas que procedem apenas do intento
de mostrar-se cientifico quando é o caso de apreciar documentos medie-
vais). :

— Quanto a tratar-se de beneditinos, ainda em meados de 1155 se
hesitava em Salzeda «in illa ordine de Sancto Augustino sive de Sancto
Benedicto» (211). ‘ '

— Era escusada a restrigio «de moines», porque ndo houve mosteifo
de monjas que superasse esta «magnifica abadia», como lhe chama o ant-
cisterciense Viterbo (212). '

(209)  Ponho hoje de patte a ideia de que possa tratat-se do entio abade do moOS;
teiro de S. Jodo de Tarouca, de 1150 a pelo menos 1156 LDT 12 e 21, etc., publ. n
meus AF9 78-80. ho

(219 Ver o meu art. GE XXX 295. (J4 anteriormente fiz a eles neste trab2
as devidas referéncias — sobretudo pelo artigo de M. Luis Real). o8

(21) Doc. SRV2 1, 94, no LDS fl. 9, do qual tratatei no seu momento, co™
outros da mesma finalidade.

(212) SRV! s. v. Abbade Magnate.
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b) « Quelques anters, entre autres fr. Baltasar dos Reis, signalent la prés-
sence de moines on d’ermites en ce liew en 1057 et 1060».

Alias 1057 e 1062; e s6 Reis se reporta a estes anos, sem mencionat
emitas: quem se refere a estes € Fr. Anténio da Purificagio — mas nio
ermis datas (213). Ora que datas sio estas, e o que valem, isto é que relagio
aodem elas ter com o que se pretende?
P™"_1057 é o mero registo na «calenda antiga» da benfeitora Sancha
Vasques — & sua commemoratio. J4 deste dado me ocupei (data atrasada
certamente cem anos), e surpreende que dele se lance mio pata basear
seja 0 que for (214), ) - _

'— 1062 (nio hi 1060) pertence 2 uma compta feita em Argeriz, desde
o Torno 20 Laddtio, por Egas Moniz e D. Teresa Afonso: ou seja, entre
1126 € 1146 (o doc. 7 ji aqui examinado) (25). E o principal do seu caso
¢ que ele em absolutatpente nada respeita 20 mosteiro. )

Quanto a0 cendbio em «ce lieu», hi um total equivoco, pois que o
autor refere-se a Salzedas actual, tal como, 20 mesmo propésito, Reis — nio
separando este que concedia assim maior antiguidade 20 seu «segundo
mosteiro» que ao «primeiro» (surpreendendo que o autor actual nio tenha
dado pelo caso); além de que essas noticias mais temotas teriam de res-
peitat, ndo a Salzedas, mas 2 Abadia Velha.

c) «Nous savons que, Je 13 avril 1152, D. Afonso Henrigues donna a la
vewve d’Figas Moniy un domaine & Argeriz. Trois ans plus tard, le
roi confirma cette donation i la méme Dona Teresa Afonso, en juin 1155,
afin qu’elle donne ce domaine au monastére de Saliedas ou vivent des
moines  bénédictins».

— O autor pensa em doagio de terras. Ora Argeriz tinha sido de Egas
Moniz e havia sido herdado pela vitiva (metade) e pelos filhos e netos (outra
metade) (216): o que o rei fez foi coutar essa Jereditas 2 dona: nada lhe doou
al. O autor ndo estabelece relagio entre «dominio» e «couto» (2my,

— Nessa mesma data Junho de 1155 da confirmagiio régia, que muito
realmente refere 2 regra de S. Bento (o que j4 noutro passo procurei mostrat,
explicar) (218), ainda se hesitava entre ela € a de Santo Agostinho, tal como
hi pouco lembrei.

———

(*1%)  Na sua Crén. dos Eremitas de Santo "Agostinbo,T. 2, L. 5, fl. 80 v (1642),
metto de trinta anos devido ao X aspado.

(319 Ver nota 34 e seu texto.

. 1% Pode acontecer que os docs. 7 e 8 até sejam um mesmo—ano de 1138, que

: ¢s, distraido (como tanto Ihe sucede), teria reduzido duas vezes. Em tal caso, de rejei-
ar 1132, €, seja como for, o doc. é do séc. xI1. :

(31 Docs. SRV! I fl. 94 ¢ BR! 53-54.
i (!7)  Cocheril patece nio ter ideia do que é um couto, verdadeiramente (tal como
“8uel de Oljveira, em 18.3). O «dominio» resultou do couto.

(*18) O mosteiro ¢ a Salzeda da actual Abadia Velha: Intr., 1, ¢).
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«Le roi confirme encore, le méme mois, cette donation a joa‘q NM”“’
abbé du monastire. Nouvelle confirmation encore le 29 jamvier 1151
Ces documents sont anthentiques et la mention de la régle bénédicsiy,
ne laisse ancon donte sur Iobservance». ;

A exposigio do autor que estou comentando vem tendo cada ve,
mais por onde verberar-se pelo que, insensivelmente, quase declivo pory
2 acriménia critica — porque quem pretende informear, ou pretende engi.
nar, tem responsabilidades graves. Evitarei o mais possivel.

— O autor diz que o rei confirma ainda em Junho de 1155 (ou seja,

no mesmo més da confirmacio a D. Teresa Afonso, DR 254), esta mesmy
doagio, mas, a0 abade Joio Numes, do mosteiro. Todavia, nada disso;
sio documentos muito diferentes. De facto, num, a D. Tetesa A_fonsO
DR 254, ¢ feita a confirmagio do couto de Argeriz e dada autorizacio
da transferéncia para o mosteiro; nouiro, a Jodo Nunes DR 255, a «fir-
middo ou privilegiamento de varios bens dispersos, que nada tém com o
couto. :
Diz também o autor que «estes documentos (DR 254 e DR 255)
sio auténticos». Naturalmente tem em vista outros e ndo zuténticos.
Mas nio diz quais — e (todos encafuados assim no mesmo saco de sus-
peitas «cientificas» e disertas) nés veremos em que possam;ou nio os
outros merecer consideragio contraria. )

Ora Rui de Azevedo, tendo de rotular de falso um dos c}ms, DR.255
e DR 277 — aquele, o acabado de mencionar (que o autor diz auténtico),
€ o outro 2 confirmacio de 1161 (auténtico também para o autor) —, apdsa
marca «falsificagio» ao primeiro, DR 255. Portanto, de duas uma: ou 0
autor que estou examinando, considerando a ambos auténticos, nao acel-
tou o «eminente» veredicto de Rui de Azevedo (que, como veremos, s
equivocou totalmente — mas certo ¢ que o dito autor nada diz a esse 1¢s-
peito, pelo que estou convicto de que fala no ar), ou nem sequer se deu
a0 trabalho de reparar bem na documentagio sobre que pretende discor-
ter (o que é um facto, e bem evidente nos grosseiros €1ros ¢ equlvo%os
em que caiu — e que sio, 2 bem dizer, como se vé, tantos quantas as 21
magdes). Ora isto, em exposi¢io magistrzl, é bastante grave: ¢ ve-se
que, em gente de 14 fora, como de ci dentro, voga o mesmo. hee

Diz ainda o autor que a mengio de S. Bento nio deixa duvidas sobt
a observincia. Mas claro que deixa: assim, patra um mosteiro desde logo
cisterciense (cerca de 1140), temos em 1222 «ad ordinem Sancti ’Bel_ledlcff
ad domum Sancti Johannis de Taraucha» LDT fl. 57; e, na propria %"1_
zeda (¢ nesse mesmo tempo, 1156), o cisterciense Jodo Cirita, 1NtrO uo
zindo ai a «monastica religio et cisterciensis ordo», tendo antes menciond .
mesmo a «ordo Clarevallis ecclesie», declara que o faz «sub jugo /;gli/ﬂf”’ 5
beatissimi Benedicti» BR2 40 (que, mesmo que fosse escritura fo{c]adﬁ1 - o
que nio &, como veremos —, teria para 0 €aso, O mMESMO ou até por 15 o
maior valor. que se auténtica, tdo grande a sua antiguidade: ou s¢fa
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Je provar que, mui'Fas vezes, sob designacio de S. Bento, se encontra

Cistet)- :

¢) «Fr. Baltasar dos Reis affirme que Dona Teresa Afonso avait fondé
Je monastire en 1146. 1] est certain quw’une premitre construction avait
¢té entreprise & 1 km 500 environ de emplacement actuel, an lien dit
Abadia Velba. Des fouilles récentes ont mis a jour les fondations du
sanctraire et des deux premiéres travées de la nef d’une église inackevée a
peine sortie de terre».

Conheco 2 obra de Reis linha por linha, e nio consigo descobrir
onde diz ele nela que a fundagio se fez em 1144. O que Reis se limita a
apontat é do_c_umentagio de 1156 referente ao mosteiro no sitio da Abadia
Velha, primitiva Salzeda, BR! 3 — e nada mais.

Todo o chio do remoto cendbio estd de hd séculos agricultado. Ha
uns doze anos, foram postos a descoberto aqueles vestigios — do que, a
edido, mas relutante, dei noticis na imprensa local. No entanto, que
esses vestigics j4 de muitos anos antes se conheciam, ou, melhor, eu os
conheciz, provo-o no meu art. GE XXXIIT 295 (1957): «Ainda hoje,
debaixo do solo arivel, se encontram pedras de pavimento e de alicerces
no plaino sobredito, além de algumas pedras sigladas dispersas por muros
de supozrter. O autor dd o informe como seu, como se em ptimeira mio —
no que se mostra que também a piobidade intelectual nio anda mais apu-
rada 14 por fora que por c4, nem mais (certamente muito menos, sé pelos
exemplos que tenho) em eclesidsticos que em laicos.

Para ele, esses restos sdo-no de «uma igreja inacabada» — e seria
caso paia se procurar saber em que é que uma igteja que (diz) ficou nos
fundamentos, até hoje conservados, se poderia diferenciar hgje de outra
que fosse destruida até aos seus, sendo estes a Unica coisa que dela hoje
restasse. O exemplo de Recido, um pouco a jusante, € inteiramente ani-
logo (219), e ninguém ird afirmar que a sua igreja nio foi acabada, ou,
melhor, que nio passou dos alicerces, ou «a peine sottie de terre». Sigamos.

£)  «Pluis les travanx tournérent court. Les moines entreprirent d’un monas-
tire a Pemplacement actnal. On trouwve dans la partie ancienne de celni-ci
les mémes marques de ticherons qu’a Abadia Velba».
—_—

itret (19 No meu art, ~GE XXIV 596 (1952, mais ou menos), escrevi de Recido: «Da
c; ) )il nada subsiste sendo as pedras disseminadas por alpendres, eiras, paredes e no
\“hgmento do arco triunfal», para que a capela-mor passasse a ser capela por si
“Sc:(b Oje profanada e servindo de arrumagio de objectos e produgdes agricolasy. Mais:
i € 0 corpo lajeado da igteja, hd uma ca{na@a de terra vegetal: mas o lajeado.subsiste
s pare glern, encoberto por essa terra, de 6ptimo cultivo», A capela esta hoje reduzida
ﬂrecce €s — e, para tudo ﬁ~cat como na Abadia Velha, falta que elas ac_a}x}m por desa-
ra del‘- Também em S. loao de Tarouca, o pavimento d.e extensos edlflglos se encon-
gy CAHEO de terra de vigoso cultivo. Mas estas analogias dispensat-se-iam para for-

, ata comparagio critica a que se treporta esta nota, porque sio o inevitavel em ruinas.
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Nizo o diz, mas ao declarar que os primeitos trabalhos (Abadia Velha)
foram interfompidos, é natural que o autor haja combinado o caricte,
dos vestigios (alicerces) com o informe da «memoriax» salzedense de 1375,
«e dali (Britiande) comegon a Salzeda a meana domna Tateja na Abbagj,
Velha e vio ca seria ali hu estaa», BR2 11. Ainda que outra versdo (a myjg
antiga) traga «moveo» em vez de «omegou», ponho de parte a diferenc,
para apontar simplesmente que aquele «comegar» nio se refete, ou podj,
nio se referir, ao edificio, mas 2 institui¢do: isto é, pode e deve significyy
que o comego da Salzeda havia sido ai, e que dai se transferira (220).

De resto, sem isso ser impossivel, seria muitc estranhc que D. Tetes,
Afonso comegasse obtas e logo as deixasse, para recomegi-las noutry
parte: pelo menos, setia preciso descobrir uma razio provivel, para que
o facto pudesse incluit-se entre os histéricos. E para qué, ndo sé esses
comegos mas também a sua in.errupgio? Para nada.

Com efeito, ¢ mesmo o autor que o diz — parece que sem dar por
isso: na Abadia Velha (Salzeda), os trabalhos «fournirent court»; em Salze-
das actual, foram empreendidas por «les moines». Que fez, pois, D. Tetesa
Afonso, essa mesma de que logo se dizia e escrevia «fege a Salgeda» e foi
pot isso chamada «dz Salzeda», que fez, pois, ela, repito, — se interrompeu
num local e se nio empreendeu no outro? Mais: ¢ guais eram, on onde
viviam, os monges, se 0 primeiro mosteiro — diz — ndo passara dos alicerces, ¢ o
segundo (que eles mesmos fundaram) ainda nio existia? B espantoso — dei-
xe-se dizé-lo —, pois que o autor nio tem em conta qualquer anterioti-
dade a D. Teresa Afonso no lugar do «primeiro».

O autor nem nota que entra agora em contradigio consigo préptio,
tendo antes falado de mosteiro, de abade e de monges, isto é como s¢ 0
mosteito pté-existisse, pelo menos, as obras na actual Selzedas. Nio repara
que tem contra isso a invaridvel ligagdo do nome da dona 20 seu mosteiro
nas fontes medievais: a «meana» que «feg 0 moesteiro da Salgeda» — 0 que
ela mesma diz (1159 «accomodans pracfatum monasterium Sanctae Mariae
de Salzeda» BR2 16; 1163 «ipsum rege annuente construxiv BR2 25). Chega
mesmo 2 insinuar que os operitios, «les tAcherons», pelas marcas (signl-
ficard as siglas? mas, neste caso, no primeiro lugar, houve, até pot isto,
mais que alicerces), foram os mesmos na Abadia Velha e em Salzedas
(onde parece nio distinguir os restos que mostram uma igreja roméinica
substituida pot cutra ainda roméinica — respectivamente, a obta da dond
e 2 dcs monges, esces desde 1168), e nem é mesmo suficientemente clar0
que attibua a D. Teresa Afonso os trabalhos na Abadia Velha, pols refe-
re-se-lhes com indeterminagio de sujeito («une premiére construction
avait été entreprise»): mas é ébvio que sé6 pode ter em vista a don®

Enfim, um multiplice enlico de citagdes erradas, de pormenores M4
apreciados nos documentos, de confusdes de factos e de ma combina-

.

(32) 1532 dInéd. de Hist. Port.y, V, 509 (AFI3 106-108).
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. do sentido dos restos materiais — do que resultou o mistifério mais
a0 vido, que nem Fr. Baltasar dos Reis, na sua honradissima ingenui-
dl‘(’f’JE o falta de preparagio, conseguiria emaranhar. E o pior, ainda,
da eesté nisto, mas nos aplausos «portuguésmente» provincianos — logo
nao e trate de estrangeiro que nos «honre» com os seus equivocos e

221},
crroe}rfterzompo aqui o exame a0 dito autor (exame que retomarei, Deo
jolente, 0ALS adiante), porque o que segue ji ndo fespeita 20s inicios do
mosteiro, mas 4s suas vicissitudes imediatas — as quais, nas ideias do dito
qutor (ver § 32.4.), 030 se mostram menos de surpreender.

Nio guardarei, porém, para entdo lembrar que Cocheril chegou a
cepsurar em Fr. B. dos Reis (e a outros, a seu propdsito) «a ignorincia
dos usos da .Ordern cisterciense 1o séc. XII» — como se um seu monge

ualquer estivesse obrigado a conhecer o «sentido» e «manifestagdes»
historicas iniciais dela. E pior: que o seu legado, ou «semelhante manus-
crito, ndo é somente inttil, mas prejudicial» — «il est nuisible» (222). Ora
como pode ser «indtil» aquilo que € susceptivel de valiosa «apreciagio
econémica e histérica, como religiosa e psicoldgica, e ainda filolégica» —
¢ como pode ser «nocipe» um legado que «ompensa em grande parte, e de
certo modo, a perda do cartirion (2%3)? A «nuisibilité» esti toda em Cocheril
— e em quem O aceitar e que até é capaz de abundar por ¢4, por efeito
de provincianismo cultural com estrangeiros.

E aqui estd o que houve que ser dito a propésito do local a que res-
peita este documento de 1155. O facto de se tratar de prédio agricola
nio impede a existéncia do cendbio ai: o local é vastp suficiente para poder
ter contido o mosteiro do inicio no seu recolhimento ambiental ou topo-
grifico, e prédios de proprietirios nas imedia¢bes — no que estid de har-
monia 2 localizagdo da fonte em relagio aos alicerces descobertos: a certa
distdncia e acima deles. E penso nem dever ser de nisto se por de parte
ter sido dono de um desses prédios um frade — frater Randulfus — com
as duas filhas,

(Continna)

——————

(*1) Pode assim compteender-se a observagio que fiz acerca deste autor na
nota 62. Ver Actas, V, pp. 328-329, do «Congr. Hist. de Guim.» (1982).
\'CII(zn Jé a esta perniciosa ideia se referiu o dr. M. L. Real, «Rev. de Guim.»,
3 I(1_982), p. 220, indicando «Recherches sur I’Ordre de Citeaux an Portugaly, p. 16,
0 refgtldo autor (Lisboa, 1960).
o X(zs) Prof. Leite de Vasconcelos, introdugio 2 publicagio que fez do BRI,
poix XII e XXX. Realmente, tirante alguns, salvos pot Viterbo, devemos a Reis os
CenthISSIIP()s documentos de Salzedas na sua integridade — e os seus sumdrios de
que "f’(‘)issso preciosidades da Histotria. Parece que para Cocheril histéria s existe no
igens.
francé(224) Repito as notas 50 ¢ 62 — com o conselho a Cocheril de traduzir pata o
Pois S 2 nossa tipica expressio «nio meter o bedelho» (no alheio), e aproveitar—
funca ¢ tarde (a ndo ser ja falecido).





