Nikola Zuti¢

Diktatura kralja Aleksandra i Rimokatolicka
crkva 1929-1934. godine

Kao bitna karika francuskog liberalnog sistema Jugoslavija
je, u revizionistickom okruzenju, morala, zajedno sa ostalim
zemljama Male Antante, da osigura ulogu ¢uvara poretka
zapadne demokratije u Istocnoj i Srednjoj Evropi. Za blok
Antante jugoslavenska sinteza i drzavni centralizam bili
su nuzno sredstvo za smirenje raspaljenih revizionistickih i
revansistickih strasti. Diktatura je bila samo proklamovana
Sestojanuarskim aktom 1929. godine, medutim, njeno os-
tvarenje islo je sporo i neorganizirano. Drzavna ideologija
jugoslavenskog nacionalizma tesko je prodirala u mase,
pogotovo u zapadnim rimokatolickim krajevima Jugoslavije.
Najznacajnije akcije 1929. u prilog uvodenja dekretiranog
jugoslavenstva bilo je proglasenje Jugoslavenskog Sokola
drzavnom institucijom i donosenje jedinstvenog prosvjet-
nog zakonodavstva.'

Vlada Petra Zivkovica ispoljavala je nejedinstvo kada je bio
u pitanju jugoslavenski kurs. Glasovi o politickoj nehomo-
genosti Ministarskog savjeta stvarali su utisak da se radi o
koalicionoj vladi u kojoj su pojedini ministri tesko odbacivali
stare partijske navike i uspomene. U cilju suzbijanja glasina
u javnosti o nemocdi vlade i neslozi ministara, a kako bi se
konacno krenulo sa sprovodenjem nove ideologije u zivot,
na inicijativu kralja Aleksandra i predsjednika vlade, sazvana
je naBledu 4. jula 1930. znacajna XXl sjednica Ministarskog

" Unifikacija skolstva izvrsena je donosenjem Zakona o srednjim skolama od
31. avgusta, Zakona o uciteljskim skolama od 2. oktobra i Zakona o narodnim
Skolama od 5. decembra 1929. godine, Sluzbene novine, br. 217, 230 i 289,
Beograd, 17. septembra, 2. oktobra i 9. decembra 1929. godine.
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savjeta. U deklaraciji, koja je donesena u formi akcionog
programa, izrazeno je jedinstvo Vlade i vjernost svih mini-
stara principima sestojanuarskog manifesta, iskljucena
mogucnost uspostavljanja ukinutih stranaka i izrazena
rieSenost ministara da u buducem politickom zivotu samo na
toj osnovi ucestvuju bez obzira na njihovu raniju stranacku
pripadnost. Znacajno je istaci da, zbog svojih izrazenih
vjerskih i “plemenskih” osjecaja, pomenutoj sjednici nisu
prisustvovali Mate Drinkovic i rimokatolic¢ki svecenik Anton
Korosec.? Prvi vladin zadatak, prema Bledskoj deklaraciji,
odnosio se na stvaranje jake jugoslavenske organizacije koja
je s vremenom trebala da se pretvori u drzavno-politicku
stranku (buduca Jugoslavenska nacionalna stranka/JNS).
Predvideno je da vlada bude izvrsni organ ove jugoslaven-
ske organizacije. Izabran je odbor Cetvorice ministara koji
jeizradio plan stvaranja jugoslavenske organizacije i, preko
banovinskih i sreskih organa vlasti, provodio organizovanje
na terenu.?

Vladina akcija stvaranja jugoslavenskih organizacija
prekinuta je u jesen 1930. voljom kralja Aleksandra. Ovakvo
ponasanje ukazuje na njegovu obazrivost i nesigurnost
u opredeljenju kojim putem krenuti u procesu drzavnog
preuredenja. Kralj je je bio vezan stavom Francuske, odakle
je i primao naloge u vezi provodenja diktature. S druge
strane, respekt od ltalije, ali i od Vatikana uvijek je bio
prisutan. Iznenada, u julu 1931. kralj Aleksandar je nare-
dio ¢lanovima vlade da se otpoceti posao nastavi. Vladini
ministri radili su po istom sistemu kao i u ljeto i jesen 1930.
godine, tj. ispitivali su teren i blagonaklonost stanovnistva.
Do sredine avgusta 1931. trebalo je zavrsiti sa obilaskom

2 Usp. N. Zuti¢, Sokoli - ideologija u fizickoj kulturi Kraljevine Jugoslavije, Beo-
grad, 1991, 37-38 i 44.
3 Usp. isto, 39.
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terena i sa stvaranjem programa rada, zbog moguceg
organiziranja otpora pripadnika bivsih politickih partija i
rimokatolickog episkopata.*

Najpovoljnije oblasti duhovnosti za stvaranje jugoslaven-
skih drustava i organizacija bili su kultura i prosvjeta, u
kojima je inace provodena intenzivna drzavna ideoloska
intervencija. Na podrudju fizicke kulture, preko Sokola Kra-
ljevine Jugoslavije (SKJ), postignuti su vrlo znacajni rezul-
tati jugoslavenske unifikacije. Zakonsko proglasenje SKJ-a
za drzavnu organizaciju, u decembru 1929. godine, bio je
signal za Rimokatolicku crkvu (RKC) da maksimalno pojaca
napade na glavnog propagatora liberalne jugoslavenske
ideologije. Sokolstvo je u novim, povoljnijim uslovima jos
jace ispoljavalo svoja temeljna liberalna ideoloska nacela.
Sokolska jugoslavenska ideologija predstavljala je “kanon
za moralno i fizicko vaspitanje naroda.”®

Ukidanje liberalnih institucija i liberalne normative (ukida-
nje parlamentarizma, suspenzija ustava, zabrana stranaka)
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS) moglo je samo
odobrovoljiti RKC. Rimokatolickom episkopatu se ucinilo
da je zavodenje diktature i ukidanje politickih partija ide-
alna prilika da se likvidiraju sva antiklerikalna i ljevicarska
stremljenja. Ljubljanski biskup A. B. Jegli¢ je na sam dan
proglasenja diktature zapisao rijeci podrske Aleksandrovom
licnom drzavnom udaru, a 11. januara zapisuje u dnevnik
i prve utiske poslije zavodenja diktature, na cije uvodenje

4 Usp. N. Zuti¢, Ideologija jugoslavenstva i njeno raspadanje (1929-1939) - s
posebnim osvrtom na vladu M. Stojadinovica, Istorijski glasnik, br. 1-2, Beo-
grad, 1988, 66.

> 0 odnosu SKJ-a i RKC-a usp.: V. Novak, Magnum crimen, Beograd, 1948, te
N. Zuti¢, SKJ i RKC, Zbornik Matice srpske za istoriju, br. 42, Beograd, 1990, i
Sokoli..., n.d., Lj. Dimic¢ i N. Zuti¢, Rimokatolic¢ki klerikalizam u Kraljevini Ju-
goslaviji, Beograd, 1992, te Lj. Dimi¢, Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije,
Beograd, 1997.
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kralja Aleksandra je savjetovao voda Slovenske ljudske
stranke (SLS) Anton Korosec jos u vrijeme dok je bio pred-
sjednik vlade (1928), radujuci se da su klerikalci zastupljeni
i u novoj vladi sa svojim predstavnikom (A. Korosecom).®

Tokom 1929. rezim je iskazivao tolerantnost (bolje receno
slabost) prema RKC-u. On nije uspjevao da neutralise rad
institucije koja je, suprotno proklamovanim nacelima dik-
tature o drzavnom jedinstvu, toleranciji te zabrani rada
“plemenskih” i vjerskih organizacija i udruzenja, Sirila
narodnosnu i vjersku posebnost i iskljucivost. Te godine
nesmetano je izlazila rimokatolicka stampa i slobodno su se
razvijale rimokatolicke kulturne ustanove i drustva, poput
Domagoja, Drustva sveti (sv.) Jeronim, Hrvatske bogoslovske
akademije, Hrvatskog katolickog narodnog dastva, Hrvatsk-
og orlovskog saveza i Zbora duhovne mladezi zagrebacke.
Organizacija Hrvatskog katolickog pokreta, tajni Seniorat,
nastavio je u januaru i februaru 1929. sa polutajnim radom.
U januaru, u vrijeme kada je vec bila raspustena Hrvatska
pucka stranka (HPS, stranka vjere),” Seniorat je odrzao sjed-
nicu o svom daljnjem politickom radu. Aktivnost Seniorata
poslije zavodenja diktature ipak je bila, sa protokom vre-
mena, uveliko smanjena. Kraljevsko redarsko ravnateljstvo u
Zagrebu izvjestilo je krajem aprila 1929. da “nije zapazeno
da se odrzavaju tajni sastanci Seniorata”, jer su izgubili
raison d’ etre raspustanjem HPS-a.

Upravo u vrijeme zavodenja licnog rezima kralja Aleksan-
dra papa Pio Xl ce dati nove impulse rastucem klerikalizmu
RKC-a. Savremeno shvacanje RKC-a o vjerskom odgoju na-
roda protumaceno je u okruznici Pija XI Divini illius magistri

6 Usp. Arhiv Jugoslavije (AJ), Beograd, Vatikansko poslanstvo, Dnevnik biskupa
Jegli¢a, 6. januara 1929. godine.

7 Usp. isto, Fond Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) Kraljevine Jugoslavije,
Veliki Zupan zagrebacke oblasti MUP-u, 15. marta 1929. godine.
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(O bozanskom odgoju omladine) od 31. decembra 1929.
godine. Okruznica je donesena kao reakcija na stvaranje
masovne drzavne organizacije SKJ koja je bila nosilac jugo-
slavenske unitarne misli i ideologije gradanskog liberalizma.
Papina okruznica je bila od velike vaznosti za odgojnu
doktrinu RKC-a, pa je i sokolska ideologija sa rimokatolicke
strane najvise kritikovana prema izloZzenim papinim nace-
lima. Naime, papa Pio Xl je u okruznici tvrdio da se sva
odgojna djelatnost zasniva na bozanskoj volji i promisli, Ciji
je autenti¢ni tumac RKC, koji je vrhovni primarni odgojni
¢inilac pokraj koje se porodici, a narocito drzavi priznaje
samo podredena uloga prakticnog osposobljavanja covjeka
za ovozemaljski zivot.®

Povodom donosenja papine enciklike, jugoslavenski Katolic-
ki episkopat je 20. februara 1930. objavio “vjernom puku”
svoju Korizmenu poslanicu o krscanskom odgoju mladezi. U
njoj su parafrazirane (prilagodene narodu) “glavne nauke”
iz papine poslanice o odgoju omladine.®

Predmet opcih komentara i kritika u Vatikanu bio je raspust
Orlova, najbrojnije i najuticajnije organizacije Katolicke
akcije, te predlog novih liberalnih skolskih zakona. U va-
tikanskim crkvenim krugovima postojalo je uvjerenje da
je jugoslavenska vjerska politika u skladu sa tendencijama
medunarodne masonerije, “odlu¢ne neprijateljice Katolicke
crkve”. Nikola Moskatelo, jugoslavenski diplomata u Vati-
kanu smatrao je da takvo misljenje podrzavaju fasisticka
vlada i stampa. “Antikatolicki” laicisticki zakoni doprinjeli
su misljenju da u jugoslavenskoj “pravoslavnoj drzavi” nema
srece za RKC." Predlog zakona o osnovnim skolama, koji

8 Usp. N. Zuti¢, Sokoli..., n.d., 81.

9 Usp. List biskupije splitsko-makarske, br. 3, mart 1930.

© Usp. AJ, Beograd, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, N. Moskatelo ministru
K. Kumanudiju, 28. februara 1930. godine.
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je bio pun laicistickih odredbi, izazvao je masovan otpor
svecenstva, rimokatolickih udruzenja i gradanstva. Crkva je
preko Sredisnjeg katolickog narodnog saveza organizovano
slala tipske (u formi obrasca) protestne molbe (peticije),
sa potpisima gradana, na adresu kralja Aleksandra “u ime
tisuce vjernika.”'" U crkvenim krugovima govoreno je da je
nova zakonska osnova o narodnim skolama sastavljena na
Stetu RKC-a pod uticajem liberalaca koji idu za tim da vjeru
potpuno istisnu iz drzavnog zivota.

Potrebno je istaci promjenijljiv stav kralja Aleksandra prema
RKC-u prvih godina diktature. Dok je krajem 1929. odob-
ravao zakonske odredbe koje su ogranicavale udruzivanja
na vjerskoj osnovi, zagovarajuci liberalnu vjersku trpeljivost
i ravnopravnost, fakultativnost vjerske nastave i apoliti¢nost
vjerskog djelovanja, vec 1930. zauzima kompromisan stav
prema istim pitanjima. Takvo ponasanje najvise je doslo do
izrazaja u decembru 1929. poslije donosenja Zakona o nar-
odnim skolama. Posebno je njegov ¢lan o imenovanju vjero-
ucitelja od strane drzave izazvao ostar protest Sv. Stolice i
umanjio izglede za sklapanje konkordata. No, prije nego sto
je stupio na snagu, vladi je upucena Predstavka Katolickog
episkopata u kojoj su se “neobi¢nim tonom” trazile ispravke
u njemu. Predsjednik vlade P. Zivkovi¢ energi¢no se supros-
tavio navodima iz Predstavke..., tvrdeci da je cilj Zakona...
bio stvaranje vjerske snosljivosti i tolerancije, ne favorizujuci
pri tome ni jednu vjeru. Ministar Juraj Demetrovi¢, inace
Hrvat - jugoslavenski nacionalista, izjavio je da nacelno ne
moze da primi primjedbe Katolickog episkopata.’ Ministar
Korosec, podrzavajuci Katolicki episkopat, zahtjevao je, pak,
da se iz Zakona o narodnim skolama izbaci ¢lan o vjerskoj
snosljivosti."

" Isto, Ministarstvo prosvjete-kabinet, f. 3.
12 Usp. N. Zuti¢, Sokol..., n.d., 65-66.
3 Usp. isto, 66.
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Kralj je zahtjevao da se na sjednici vlade ponovo uzmu u
razmatranje odredbe Zakona... i da se izradi pravilnik koji
je trebao da regulise sva pitanja koja su pokrenuta Pred-
stavkom Katolickog episkopata. Na sjednici vlade zakljuceno
je da se usvoje primjedbe Katolickog episkopata, i one su
ubacene kao zakonske odredbe Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o narodnim skolama od 11. jula 1930.
godine. Na taj nacin vjerska nastava je u potpunosti presla
u ruke svecenika, a ukinute su odredbe o fakultativnosti
vjerske nastave koje su bile prisutne u Ustavu iz 1921. i
prethodnim normativnim aktima. Zahtjev Katolickog epis-
kopata da se nastavni plan radi u sporazumu sa vjerskim
predstavnicima, u cjelini je usvojen. Ukinuta je i zabrana
udruzivanja na vjerskoj osnovi.

Ovako blagonaklon stav kralja Aleksandra prema RKC-u,
u tom trenutku, moze se tumaciti njegovom obazrivoscu
prema ministru Korosecu, koji je politickim djelovanjem
u Kraljevini SHS vezao veci dio Slovenaca uz klerikalni
SLS. S druge strane, Koros¢eva povezanost s Vatikanom
povecavala je kraljev respekt prema njemu, jer veza s Vati-
kanom znacila je indirektnu vezu s Musolinijevom Italijom.
Naime, kod kralja Aleksandra ispoljavao se strah od reagi-
ranja Vatikana, a time i ltalije na njegove antiklerikalne
mjere. Te 1930. pojacana je i aktivnost vlade P. Zivkovica u
pravcu sklapanja konkordata sa Sv. Stolicom.™ No, ucesce
Koroseca u vladi P. Zivkovica nije bilo dugog vijeka. Zbog
svog izrazito klerikalnog, “plemenskog” i stranackog stava,
Korosec nije mogao da ostane ¢lan homogenog kabineta,
pa je septembra 1930, zajedno sa Hrvatom M. Drinkovicem,
izasao iz vlade P. Zivkovica i od tada se ponovo nalazi u ulozi
opozicionog lidera zabranjenog SLS-a."

4 Usp. isti, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan, Beograd, 1994, 388-389.
5 Usp. isto.
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Sprovodenje ideologije jugoslavenskog nacionalizma
zahtjevalo je potpuni raskid sa klerikalcima i RKC-om.
Po izlasku A. Koroseca iz vlade, kralj Aleksandar i vlada
napustaju kompromisni odnos prema RKC-u i ponovo for-
siraju liberalna vjerska ideoloska nacela. Ustavom od 3. no-
vembra 1931. proglaseni su ravnopravnost vjeroispovjesti,
neobaveznost vjerskog opredjeljenja i fakultativnost vjer-
ske nastave. Posebno je izdvojen kancelparagraf da vjerski
predstavnici “ne smiju upotrebljavati svoju duhovnu vlast
preko vjerskih bogomolja ili preko napisa vjerskog karak-
tera ili inace pri vrSenju svoje zvani¢ne duznosti u partijske
i politicke svrhe”. Isto tako nikom nije bilo dozvoljeno da u
bogomoljama ili prilikom vjerskih manifestacija i skupova
uopce vrsi ma kakvu politicku agitaciju.'®

Rimokatolicka crkva nikako se nije htjela pomiriti sa zabra-
nom rada organizacija Katolicke akcije. Sokolskim antipo-
dima Orlovima, kao najacoj organizaciji Katolicke akcije,
zabranjen je rad Zakonom o osnivanju SKJ od 5. decembra
1929. godine."”” Medutim, poc¢etkom 1930. voda Orlova,
advokat Ivo Protulipac, obnavlja orlovsku organizaciju pod
nazivom Kriz, a po uzoru na francuske kriZare. On je, zbog
osnivanja tajnog drustva, bio uhapsen, a biskupi AkSamovic
i Bonefacic bili su privedeni da daju izjave kod nadleznih
vlasti.

Pitanje osnivanja Kriza pokrenuto je 7. februara 1930. na
IV sjednici Ministarskog savjeta. Predsjednik vlade P. Ziv-
kovic je, zahtjevajuci da osnivanje drustva ostane u tajnosti,
ocjenio je da ono nije samo vjerskog nego i politickog
karaktera. Diskusija povodom pretresa ovog pitanja otkrila
je razlicitu ideolosku usmjerenost ministara. Ministar Boza

16 Sluzbene novine, br. 207, Beograd, 9. novembra 1931. godine.
7 Usp. isto, br. 287, Beograd, 6. decembra 1929. godine.
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Maksimovi¢, koji je, zbog istih Celnika, poistovjetio Kriz sa
organizacijom Orlova, postavio je pitanje:

Ako Crkva osniva Kriz, sta tu radi taj advokat kao laicko lice?
Crkva nije bila inicijator i organizator ovog drustva.'®

On nije znao da upravo laici vrSe glavnu ulogu /aickog
apostolata u organizacijama Katolicke akcije.

Ministar pravde Milan Srski¢ u svom je izlaganju, pak, iz-
javio:
/Ul ovom slucaju /se/ ne radi o vjerskoj organizaciji, ve¢ o or-
ganizaciji slicnoj sokolstvu, a istovjetnoj sa organizacijom Or-
lova.™
Ministar Korosec izrazio je, nadalje, svoju klerikalnu
opredjeljenost jer se na pomenutoj sjednici zalagao za
obrazovanje Krizara, s obzirom na to da su, po njemu,
oni vjerska organizacija. Saglasivsi se sa time, ministar M.
Drinkovic je izjavio:
Krizari /su/ nova organizacija jer Krizare osniva crkva a Orlove laici.
Krizari su svjetska organizacija i takvih pokreta ima u Evropi.?°
On je, zamolivsi da se nista ne preduzima prenagljeno, na-
veo nadbiskupa Bauera kao garanciju da Krizari nece nista
raditi protiv drzave.

Ministar Stanko Svrljuga je, na kraju ocjenio:
[T/reba prekinuti djelovanje Krizara, a da nakon sest mjeseci
otpocnu s radom ako se stvore uslovi.?'
Pojedinac¢nim izjasnjavanjem svi ministri, osim Drinkovica
i Koroseca, odlucili su da se obustavi rad Kriza, sto je nak-
nadno ucinjeno zvani¢nim aktom MUP-a.?2

'8 AJ, Beograd, 138-1-1, Zapisnik sa IV sjednice Ministarskog savjeta od 7. feb-
ruara 1930. godine.

9 |sto.

20 |sto.

21 |sto.

22 Usp. isto.
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Zbog otpocetih pregovora oko konkordata, kralj Aleksan-
dar i vlada ublazili su svoj prvobitni beskompromisni stav
prema osnivanju Krizara. Ministar pravde M. Srskic¢ nastojao
je da ostvari kompromis sa nadbiskupom Bauerom kako bi
djelovao u pravcu smirenja nemirnih odnosa nastalih oko
te pojave. On je bio pripravan da se zalozi kod vlade da se
dozvoli osnivanje Krizara pod uslovom da se iz pravila o
osnivanju brisu mjesta koja izazivaju sumnju da su oni samo
vjerska organizacija.?® Nova redakcija Pravila Krizara, iz
kojih su brisana sporna mjesta, dostavljena su 13. februara
1930. ministru Srskicu. Nadbiskup Bauer je iz Pravila... licno
brisao sporna mjesta koja su isticala Krizare kao misionarsku
organizaciju koja je bila dio svjetske crkvene organizacije
Apostolata molitve.

Ministarstvo pravde, po prethodnom konsultovanju sa P.
Zivkovicem, poslalo je raspis, br. 33.675 od 16. aprila 1930,
svim prvostepenim upravnim vlastima u kojem je istaknuto
da se ne pravi nikakva smetnja osnivanju i radu krizarskih
organizacija, ako ne prelaze djelokrug rada pravilima
utvrden, tj. da se iskljucivo ogranic¢e na “nabozan i kari-
tativan rad” te da crkveni starjeSina, kad odobri pravila,
dostavi jedan primjerak drzavnoj upravi. No, novoosnovana
krizarska drustva obicno nisu dostavljala primjerak pravila
upravnim vlastima i svoju su djelatnost usmjeravala na sv-
jetovan javni rad.

Odredenu blagonaklonost Ministarstva pravde prema
Krizarima nije djelio MUP na ¢elu sa P. Zivkovicem. Raspis
Ministarstva pravde, od 16. aprila 1930. godine, na koje
su se Cesto pozivala krizarska drustva u slucaju sukoba sa
banovinskim vlastima, u MUP-u su okvalificirali kao pravni
akt nenadleznog ministartva. Stav MUP-a prema Krizarima

3 Usp. isto, Ministarstvo pravde-v.o, f. 113.
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bio je presudan jer su njegove nize upravne vlasti, a ne
Ministarstvo pravde, odlucivale u slucajevima kada su Krizari
prelazili pravilima odreden djelokrug rada. U slucajevima
konfrontiranja Krizara i Sokola, upravne vlasti su energi¢nim
akcijama onemogucavale krizarske akcije.

Krizarska drustva masovnije su pocela djelovati tokom
1932, da bi u jesen iste godine, poslije objavljivanja antiso-
kolske poslanice Katolickog episkopata iz novembra 1932.
godine,?* poceli izrazeni konflikti sa liberalnim sokolskim
drustvima. Organizovanim akcijama Krizara, odnosno pro-
pagandom da su Sokoli protiv RKC-a, pocelo je od sokolstva
otpadati rimokatoli¢ko ¢lanstvo. O negativnom uticaju te
poslanice na sokolski rad svjedoce brojne predstavke sokol-
skih drustava, lokalnih drzavnih i prosvjetnih vlasti. Brojnost
predstavki dokazuje da je kulminacija sokolsko-krizarskog
konflikta nastupila u prvoj polovini 1933. godine. Krizari su
posebnu paznju posvetili srednjoskolskoj omladini koju su
nastojali udaljiti iz sokolskih redova.?> Srednjoskolska om-
ladina Zagreba posebno je bila zainteresovana za ¢lanstvo
u Krizarima, ali i u Marijinim kongregacijama koje su vodili
isusovci. Hrvatska separatisticka omladina Zagreba bila je
okupljena u organizaciji Crvenog kriza, Hrvatskom Skautu,
Hrvatskom Sokolu, HANAO-u i komunistickim organizaci-
jama. Svi su oni (komunisti u manjoj mjeri) imali tjesne veze
sa krizarskom omladinom. Pojedini krizarski omladinci ¢ak
su Sirili komunisticke letke.?® A kapelan Dragutin Petranovic
osnovao je u Ogulinu 1933. udruzenje Mladi krunicari, ciji
su ¢lanovi bili uglavnom iz redova dacke omladine. Paznju
vlasti privukli su kada su poceli da rasparcavaju antiliber-

24 0 tome usp. biljesku 5.

% Usp. AJ, Beograd, Ministarstvo pravde-v.o, f. 113.

% Usp. isto, lzvjestaj komandanta IV armijske oblasti upuc¢en ministru vojske i
mornarice D. Stojanovicu, 2. decembra 1932. godine.
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alnu brosuru Zidovska masonerija. Zbog toga je Petranovic¢
28. marta 1935. bio pozvan da dade izjavu kod ogulinskog
sreskog nacelstva. Tom prilikom on je dao izjavu da je cilj
drustva “Stovanje Blazene Djevice Marije” i da je Cisto vjer-
skog karaktera.?”

Na razbudeni organizirani rimokatolicki klerikalizam drzava
uzvraca svojim antiklerikalnim mjerama koje su, u dob-
roj mjeri, ostale na nivou nerealizirane pretnje. Narodna
skupstina postaje antiklerikalno uporiste liberala: Nikola
Keseljevi¢, sa sto narodnih poslanika, podnosi prijedlog
zakona o razdvajanju crkve od drzave,*® a rimokatolik Oton
Gavrancic, sokolski voda iz Zagreba, sa 61 poslanikom,
17. februara 1933. podnosi prijedlog zakona o zabrani
djelovanja Druzbe Isusove, sto izaziva uzbudenje i nezadovo-
listvo u redovima rimokatolickog svecenstva i hijerarhije, o
cemu pisu 18.i 19. februara 1933. klerikalni Hrvatska straza
i Slovenec. A biskup krcki Josip Srebrnic, Slovenac, poslao je
svim zupnicima raspis u kojem od njih trazi da vrse molitvu
te protumace narodu svu pogibeljnost jednog takvog za-
konskog prijedloga.?® Vatikan je, pak, pocetkom februara
1933. godine, tj. prije podnosenja zakonskog prijedloga
znao o namjerama jugoslavenske vlade da ce podnijeti pri-
jedlog zakona o protjerivanju jezuita. Zato je kardinal Paceli
provjeravao, kod poslanika u Vatikanu Jevrema Simica, isti-
nitost te vijesti. Simic je te vijesti odbacio kao tendenciozne
izmisljotine.3°

Jugoslavenska vlada je u februaru 1933. pokazivala pomir-
ljivost prema RKC-u i krajnju rjeSenost da ne dozvoli stvara-

27 |sto, Drzavna osnovna djecacka skola u Ogulinu sreskom nacelstvu Ogulin
22. marta 1935. godine.

8 Usp. S. Simi¢, Jugoslavija i Vatikan, Zagreb, 1937, 47.

2 Usp. N. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan, n.d., 409-410.

30 Usp. AJ, Beograd, Kraljevsko poslanstvo pri Vatikanu, poslanik Simic Albertu
Krameru, zamjeniku ministra inostranih poslova, 5. februara 1933. godine.
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nje bilo kakve mogucnosti za konflikt, kako bi se odbacila
svaka pomisao da je Jugoslavija inicijator kulturnobojnog
sukoba sa RKC-om. Vlada M. Srskica je ne samo odbila pri-
jedlog sto poslanika o razdvajanju crkve od drzave nego
je donijela odluku da se o prijedlogu uopce ne diskutuje.
Vlada je takode odlucila da odbaci i prijedlog zakona o
protjerivanju jezuita u slucaju ako se prijedlog iznese pred
Narodnu skupstinu. Takode je odbila uplitanje drugih crka-
va, narocito Srpske pravoslavne crkve, u konflikt Katolickog
episkopata sa sokolstvom. No, iako je po postojecim zako-
nima antisokolska poslanica Katolickog episkopata pred-
stavljala formalan delikt, vlada M. Srskica nije poduzela
nikakve mjere.?'

Francuski ambasador u Rimu upozoravao je jugoslavenske
diplomatske predstavnike u Rimu i Vatikanu na teske pos-
ljedice koje ce nastupiti po Jugoslaviju u slu¢aju produzenja
konflikta sa Vatikanom. Poslanik J. Simic je ocekivao da ce
doci do prekida zvani¢nih odnosa sa Vatikanom. Jedino je
kardinal Paceli radio u pomirljivom duhu kako bi se izgla-
dio nastali konflikt.32 Poslanik Simic je morao, pak, davati
izjave protiv svog ubjedenja (“zbog velike vatikanske os-
jetljivosti”) kada se poveo razgovor sa Pacelijem o vezama
Vatikana i fasista. On je, naime, izjavio da jugoslavenska
vlada vjeruje u potpunu samostalnost Sv. Stolice i njenu
nezavisnost od uticaja sa strane.*

Vatikan je zapao u nezgodan polozaj, a za Jugoslaviju je
bila pogodnost sto je prije polaska delegacije za Rim predat
odgovor jugoslavenske vlade vezan za zakljucenje kon-

31 Usp. isto, Ministar Kramer poslaniku Simic¢u u Vatikan, 10. februara 1933.
godine.

32 Usp. isto, Poslanik J. Simi¢ ministru Albertu Krameru, 5. februara 1933. go-
dine.

3 |sto, 4. februara 1933. godine.
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kordata. Kardinal Paceli i njegovi pomocnici su uvidjeli da
je, u slucaju izbijanja otvorenog sukoba, Vatikan stavljen
u polozaj krivca. Simic je, pak, o incidentu sa Vatikanom
obavijestio i London i Pariz.?*

U vrijeme najzategnutijih odnosa Jugoslavije sa Vatikanom
nadbiskup Bauer dobija 15. maja 1933. poziv od zagre-
backog suda, po optuznici koju su protiv njega podnijeli
zagrebacki Sokoli na ¢elu sa Otonom Gavrancicem, hrvats-
kim masonom. Ivo Perovi¢, ban Savske banovine inter-
venisao je kod ministra dvora Milana Antica u cilju da spreci
izvodenje Bauera pred sud zbog mogucih medunarodnih
komplikacija.

Dolazak nacionalsocijalista na vlast u Njemackoj, u janu-
aru 1933. godine, izazvace, medutim, bitne promjene u
evropskom ideoloskom i politickom globalu. Medudrzavna
saveznistva iz ranijih vremena dozivljavace svoje ideoloske i
politicke transformacije. Pred nacistickom drzavnom i vjer-
skom ideologijom paganskog germanskog mitosa Vatikan
je vidio spas u nastojanjima da se obnovi rimokatolicka
Habsburska Monarhija. Kao posljedica ovih evropskih
politickih promjena, doslo je iznenada u jesen 1933. do
priblizavanja Jugoslavije i Vatikana. Jugoslavenski poslanik
u Vatikanu govori ¢ak o prijateljskim odnosima.

Uporedo sa modifikacijom svoje vanjske politike, u periodu
1933-1934 (udaljavanje od Francuske i priblizavanje Nje-
mackoj), slijedi i modifikacija gledista kralja Aleksandra
na pitanje odnosa sokolstva i RKC-a. Od velikog znacaja je
njegova izjava, koju je izrekao prilikom audijencije Bauera
u februaru 1934. godine, da ce biti prvi koji ¢e ustati u od-
branu religije protiv sokolskog rada.?* Aleksandrovo poste-

34 Usp isto.
35 Usp. isto, 74-201-288, Pismo Bauera kralju Aleksandru, 26. februara 1934.
godine.
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peno odstupanje od frankofilske politike i priblizavanje
Njemackoj moralo je proizvesti i izmjenjen odnos suverena
prema svom produktu. Panslavensko sokolstvo sigurno nije
moglo zadobiti simpatije germanskog Treceg Rajha. A nacis-
ticka Njemacka, koja je bila rezervisana prema vatikanskom
klerikalizmu, izgleda je primorala Vatikan da vodi racuna o
svojim vanjskopolitickim nastupima i aspiracijama.

Pitanje izbora koadjutora zagrebackom nadbiskupu aktue-
lizovali su bolest Bauera krajem 1933. te smrt pomocnog
biskupa i generalnog vikara Dominika Premusa u februaru
1934. godine. Vladin kandidat za koadjutora, u to vrijeme,
bio je Lovro Radicevi¢, kanonik Prvostolnog kaptola zagre-
backog, koji je, medutim, kod Vatikana naisao na odbijan-
je.*® Vatikan je potom predlozio direktora Ilirskog zavoda sv.
Jeronima Buru Madereca, koji je, medutim, bio poznat po
svom antijugoslavenstvu kao Srebrnicev istomisljenik, a na
Celo Zavoda sv. Jeronima dosao je na insistiranje Italije.?”

Krajem 1933. pocelo se govoriti o Stepincu kao vatikans-
kom kandidatu za mjesto koadjutora, pa se kralj Aleksan-
dar u septembru 1933. pocCeo zanimati za njegovu li¢nost,
ali nije dobio potrebne informacije. Zato je u Zagreb pos-
lao ministra Stjepana Srhulja da razgovara sa Bauerom.
Prethodno je Stepinca Baueru predlozio senjski biskup
Starcevic sa preporukom da je Stepinac doktor Gregorijane
i solunski dobrovoljac. O tome je kralj Aleksandar dobio
potvrdnu informaciju od vojnih vlasti u Skoplju, nakon
cega je pristao na kandidaturu Stepinca. Istoricar Ljubo
Boban je, pak, odbacivao tvrdnju da je Stepinac bio solun-

36 Usp. isto, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, Poslanik Simi¢ ministru dvora
Jevticu, 18. februara 1934. godine.

37 Usp. isto, Kraljevski generalni konzulat u Trstu Ministarstvu inostranih poslova
(MIP), 14. maja 1934. godine.
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ski dobrovoljac.®® Papa Pio Xl je 29. maja 1934. telegrafski
obavijestio vladu da je Stepinac imenovan za koadjutora
zagrebackog nadbiskupa s pravom nasljeda.*

Ubistvo kralja Aleksandra u Marselju, 9. oktobra 1934.
godine, izazvalo je potom veliki interes u redovima rimo-
katolicke hijerarhije i Vatikana. Grkokatolicki biskup Njaradi
u razgovoru sa Stepincem spomenuo je da nije isklju¢eno da
je intelektualni zacetnik umorstva masonerija. Stepinac je
odmabh prihvatio tu argumentaciju, pa su masoni u Zagrebu
optuzeni da nastoje iskoristiti situaciju i udariti po RKC-u.

Kraljevo mrtvo tijelo docekali su 15. oktobra u Zagrebu
i rimokatolicki episkopi. Stepinac je, zajedno sa AkSamo-
vicem, Njaradijem i Rozmanom, otputovao u Beograd
na sahranu kralja Aleksandra. Nuncij u Beogradu dozvo-
lio im je, suglasnoscu Sv. Stolice, da prisustvuju pomenu
u pravoslavnoj crkvi. Povodom smrti kralja Aleksandra
Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici primilo je, pak, mnoga
saucesca, a na dan kraljeve sahrane, 18. oktobra, odrzalo
je zalobnu svecanost u jugoslavenskoj nacionalnoj crkvi Sv.
Jeronima.*

Intimni stav kralja Aleksandra prema RKC-u u dobroj mjeri
ostaje istoriografska nepoznanica. On je javno (deklara-
tivno) za zastitu vjerskih sloboda, vjerski indiferentizam,
ravnopravnost vjera i vjersku trpeljivost, sto je u sustini stav
vjerskog liberala. Ipak, sa vatikanske strane dolazila je, na pr.
1925. godine, inicijativa da kralj Aleksandar posjeti Vatikan,
$to je on odbacivao. Globalna ideoloska drzavna politika,
koja je imala preovladujuce odlike gradanskog liberalizma,

38 Usp. Alojzije Stepinac: Nepoznati dnevnik, Danas, Zagreb, 1. avgusta 1989.
godine.

39 Usp. S. Simi¢, n.d., 53.

40 Usp. AJ, Beograd, Kraljevsko poslanstvo pri Sv. Stolici, Poslanik Simi¢ MIP-u,
22. oktobra 1934. godine.
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moze indirektno najbolje reci o Aleksandrovom stavu prema
Vatikanu i RKC-u, posto je on uvijek bio odlu¢ni faktor u
kreiranju jugoslavenske vanjske i unutrasnje politike. No,
kao mason ili blizak masonima, on nije nikako mogao biti
po volji Vatikana i RKC-a. Medutim, s druge strane, ne treba
zanemariti Aleksandrov vanjskopoliticki i ideoloski zaokret
1933-1934. godine.*

Od ubistva kralja Aleksandra pocinje postepeni proces
transformacije Sestojanuarskog drzavnog modela. Knez
Pavle, kao glavni akter postaleksandrovskih ideoloskih i
politickih zbivanja, uklonio je sa vlasti vodstvo JNS-a, koje je
bilo glavni generator provodenja antiklerikalne i liberalne
drzavne vjerske politike. Vladu B. Jevtica obrazovao je od
manje poznatih politicara (osim P. Zivkovic¢a i Milana Sto-
jadinovica) kako bi lakse sprovodio pripreme za ideoloske
i politicke promjene u drzavi.*?

Zusammenfassung

Neben der Herstellung der grunglegenden Staatsfunktionen hat die Diktatur
vom 6. januar eine neue staatliche, integrale jugoslawische ideologie proklami-
ert. Man erwartete, das der diktatorische Umschwung za der Konsolidation
der internationalen Lage Jugoslawiens beitragen wird alldas mit dem Ziel der
Befestigung der bestehenden europaischen Ordnung auf dem Balkan und
Donaugebeit. Entgegen der Erwartungen der Romisch-katholischen Kirche und
des Vatikans wurde der ideologische “frankophilen Kurs” mit der Einfuhrung
der Diktatur nicht geandert. Dem entgegen wurde er starker. Die Hauptbe-
furworter des apsolutistischen Umsturzes in Jugoslawien waren Frankreicg,
Grosbritanien und Tschechoslowakei, die Trager der europaischen Demokratie,
des Liberalismus und Antiklerikalismus oder wie das Vatikan formuliert wurde:
“dei freimaurerischer Samens des Boses”. Die Akten der Diktatur haben klar
gezeigt, das Laizismus, Glaubensliberalismus und Antiklerikalismus in der

41 Usp. B. Krizman, Vanjska politika jugoslavenske drZave, Zagreb, 1975, i V.
Vinaver, Austrijski problem i preorijentacija spoljne politike Jugoslavije 1933-
1934, Jugoslovenski istorijski casopis, br. 1-4, Beograd, 1986.

4 Usp. N. Zuti¢, Sokoli..., n.d., 103.
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Staatspolitik sehr vertreten sind. Auf die Herausforderung der Diktatur haben
die romisch-katolische Kirche und Vatikan mit organisierten Aktionen uber
ihre Sendschreiben geantwortet, in welchen der liberale Staatskurs und die
nationalen Institutionen (vor allem gymnastische Gesellscgaften Soko/Falke)
angefallen werden. Nach dem Verbot der Organisation Orao/Adler) reorga-
nisierte die romicsh-katholische Kirche die Adler- Angehorigen schnell und
organisierte sie als Krizari (Kreizfahrer). Die romisch-katholische Kirche muste
jedenfalls eine starke Organisation der katolischen Aktion haben sie mit der
massenhalten antiklerikalen, liberalen Organisation Falken gleichberechtigt
konfrontieren konnte. Als Hitler im jahre 1933. Reichskanzer in Deutschland
wurde, kam es zu den wesentichen Anderungen der Beziehungen zwischen den
Allierten in Europa. Die traditionelle Allianz Jugoslawiens und Frankreich wird
allmahlich zerrisen und das wirtschaftliche, kulturelle und politische Anlehnen
an Deutschland groser geworden.

In der ungewissen diplomatisch-politischen Konstellation der Krafte kam plo-
zlich im Herbst 1933. zu der Annahrung Jugoslawiens und Vatikan, der jetzt
der Allmacht Italiens nicht megr sicher war. Die Erscheinung des nazistischen,
protestantischen und “neuheidnischen” Deutschlands zwingte Vatikan dazu,
die rucksichtvollen Aussenpolitik zu betreiben, so das sich auch die Beziehung
Jugoslawiens zu dem Heiligen Stuhl anderte. Die politik “des neuen Kurses” des
Fursten Pavle bzw. die Politik der Anderung der statlichen und ideologischen
Ordnung vom 6. januar bedeutete gleichzeitig das Verlassen der liberalen
jugoslawischen Ideologie, auf der die Diktatur beruht.



