Benjamin Rubinstein — psykoanalyysin tuntematon suuri suomalainen

Artikkelissa kdyddcdn ldpi suomalaissyntyisen psykiatrin ja psykoanalyytikon Benjamin
Rubinsteinin (1905—1989) eldmdnkulku ja tyéura, joka johti Suomesta Yhdysvaltoihin. Hdnen
tuotantonsa keskeisid teemoja tarkastellaan Koottujen kirjoitusten perusteella. Nditd teemoja ovat
tiedostamattoman olemus mind—body-ongelman néikokulmasta, psykoanalyysin kliinisen teorian
suhde muihin tieteellisiin teorioihin sekd psykoanalyyttisten kdsitteiden ja hypoteesien
ominaislaatu. Kirjoittajat esittivdt Rubinsteinin olleen psykoanalyysin tieteenfilosofian ja
metapsykologiakritiikin merkittdvimpid edustajia. Lisdksi hdnet ndhdddn neuropsykoanalyysin
varhaiseksi edeltdjdksi, silld héin korosti “protoneurofysiologista’ kantaa, jonka mukaan
psykoanalyyttiset kdsitteet eivit saa olla ristiriidassa neurofysiologisen tutkimuksen tulosten
kanssa. Rubinstein luokitteli psykoanalyysin kliinisid ("”probabilistisia”) hypoteeseja, joiden
paikkansapitavyyttd oli hinen ndhddkseen arvioitava kliinisen teorian ulkopuolelta.

Melko yleisesti on tiedossa, ettd tamperelainen 1d4kéri Yrjo Kulovesi (1887-1943) oli ensimméiinen
suomalainen psykoanalyytikko. Han oli kahdesti Wienissé lyhyissé oppianalyyseissa vuosina 1924—
1925. Hénelld oli myohemminkin yhteyksié kansainviliseen psykoanalyyttiseen liikkeeseen. Hén
oli my0s Wienin psykoanalyyttisen yhdistyksen nimedmai koulutusanalyytikko, mutta hén ei ehtinyt
kouluttaa yhtddn seuraajaa. Tunnettuja ovat my0s pioneerianalyytikkojemme vaiheet Ruotsissa ja
Sveitsissd 1950- ja 1960-luvulla.

Harva kuitenkaan edes tunnistaa nimed Benjamin Bjorn Rubinstein. Hian on kuitenkin ainoa
suomalaissyntyinen analyytikko, jolta on julkaistu englanniksi Kootut kirjoitukset. Hinen
kirjoituksiaan on koottu Robert R. Holtin toimittamana ja muokkaamana vuonna 1997 julkaistuun
teokseen Psychoanalysis and the philosophy of science: Collected papers of Benjamin B.
Rubinstein. Seuraavassa esitettdvit elaméakertatiedot perustuvat Rubinsteinin suvun historiaan, jota
on koonnut Meliza Amity (os. Rubinstein) ja josta Benjamin Rubinsteinin sukulaiset ja kollegat
ovat antaneet runsaasti lisddokumentteja ja tiedonantoja. Kiytdssémme ovat myos olleet kopiot
Benjamin Rubinsteinin lukuisista todistuksista ja muista asiapapereista, jotka ovat Georg
Morduchin hallussa Alexandriassa Yhdysvalloissa. Rubinsteinin kdsikirjoituksia ja osaa kirjastosta
sédilytetddn New York-Cornell Medical Centerin Payne Whitney -psykiatrisen klinikan kirjastossa.
Erditd elimékertatietoja on esittdinyt myos Robert R. Holt toimittamassaan teoksessa ja erillisessa
kisikirjoituksessa. Artikkelin yhteydessd julkaistavissa valokuvissa on mainittu henkild, jolta
olemme saaneet valokuvan kayttéomme.

Rubinstein ei ole vain fenno-ugrilainen kuriositeetti psykoanalyysin historiassa. Seuraavassa
pyritddn osoittamaan, ettd hiantd voi pitdd neuropsykoanalyysin merkittdvimpani pioneerina seké
yhtend keskeisimmistd psykoanalyysia tieteenfilosofian ndkokulmasta tarkastelleista analyytikoista.
Lukijan arvioitavaksi jdd, onko ndkemyksessd mahdollisesti kansallisesta katsannosta kumpuavaa
subjektiivista liioittelua.

Sukutausta

Benjamin Bjorn Rubinstein syntyi Helsingissd 12.4.1905 juutalaiseen perheeseen. Hinen isdnditinsi
Anna Alte ("Altke”) Rivke Morduchin (1865—-1948) suku oli didin puolelta perdisin Novgorodista
ja isdn puolelta Puolasta Suwalkin kuvernementista. Anna ”Altke” Morduch oli syntynyt 1865
Viipurissa, josta perhe muutti parin vuoden kuluttua Helsinkiin Siltasaareen. Altken isé Israel Jacob
Morduch oli Helsingissd virkaa toimittavana rabbina 1868 ja Himeenlinnassa juutalaisten
sotilaiden rabbina 1870-luvulla. Altke naitettiin 14-vuotiaana Puolasta kotoisin olleen armeijan



kirjurin Hirsch Rubinsteinin (1852—1910) kanssa. Heille syntyi kymmenen lasta, joista Jakob
Rubinsteinista (1882—1963) tuli litkemies. Hdn meni 1904 naimisiin helsinkildissyntyisen Chaje
Mere Polarskyn ja turkulaissyntyisen tekstiilikauppiaan Judel Pergamentin tyttdren Rebecka (Riko)
Pergamentin (1881-1943) kanssa. Heille syntyi nelji lasta, joista Benjamin oli vanhin. Hanell4 oli
kolme sisarta, joista Rakel (1907-1997) ja Esther (1909-2006) muuttivat Englantiin. Cecilia (s.
1911) eldé edelleen Helsingissa.

Benjaminin isoditi Altke meni ensimmaisen miehensa kuoltua uudelleen naimisiin 1910-
luvun lopulla Judel Pergamentin eli poikansa Jakobin apen kanssa. Altken sisar Ida Ekman oli
kansainvilisesti tunnettu oopperalaulajatar, joka muun muassa tulkitsi hyvén ystévinsd Jean
Sibeliuksen lauluja. Altken pojista Moses (Matti) Rubinstein toimi oopperan kapellimestarina
Goteborgissa, David Rubinstein oli sellisti ja Samuel Rubinstein johti muun muassa juutalaista
laulukuoroa. Benjaminin isédn Jakobin on my0s kerrottu soittaneen innokkaasti pianoa ja tdyttdneen
kodin musiikilla. (D. Morduch 2007.) Benjaminin didin puoleisessa suvussa oli myds huomattavaa
musikaalista lahjakkuutta. Benjaminin eno Moses Pergament oli séveltdjé ja musiikkikriitikko
Tukholmassa ja hinen toinen enonsa Simon Parmet (kdytti myos nimed Pergament; my6hemmalti
nimeltddn Arno Pamilo) oli muusikko ja Radion sinfoniaorkesterin kapellimestari Helsingissd. Hén
my0s perusti Helsinkiin juutalaisen laulukuoron ja toimi sen johtajana. Benjamin itsekin haaveili
nuorena urasta musiikin parissa. Yksi hdnen enoistaan, Isak Pergament, oli Suomen ensimmaéinen
juutalainen lddkéri (valmistui ladketieteen lisensiaatiksi 1915) ja pitkdaikainen Helsingin
juutalaisen seurakunnan puheenjohtaja (1928—-1940).

Koulu- ja opiskeluvuodet

Benjamin (jota kutsuttiin sekd ”Beniksi” ettd amerikkalaisittain ”"Bennyksi’) kdvi aluksi Helsingissa
koulua (Albrechts forberedande skola 1913—1915; Svenska Normallyceum 1915-1916). Perhe
kuului juutalaiseen seurakuntaan (josta hdnet on uloskirjoitettu vasta 30.8.1956; Bolotowsky 2007).
Perhe muutti 1916 viliaikaisesti Koopenhaminaan, missi (Borgerdyds skola) Benjamin kivi
keskikoulun loppuun (1916-1920) ja aloitti lukion (1920-1921). Perheen palattua 1921 Suomeen
Benjamin oli kaksi vuotta yksityisopetuksessa ja vuoden lukiolaisena Himeenlinnassa Svenska
Samskolanissa, josta kirjoitti ylioppilaaksi (28.5.1924), koska ei ollut viihtynyt Ké6penhaminasta
palattuaan Helsingissé (C. Linder 2007).! Benjamin kirjoittautui sisddn Helsingin yliopistoon
18.9.1924 lukemaan aluksi juridiikkaa. Pian (21.1.1925) hén vaihtoi kuitenkin historiallis-
filologiseen osastoon ja 13.9.1926 matemaattis-luonnotieteelliseen osastoon.

Jo lukioaikana Benjamin oli ollut kiinnostunut historiasta, filosofiasta ja matematiikasta.
Luonnontieteet tulivat hinelle my0s tirkeiksi. Kuitenkin Benjaminin oli vaikea 16ytd4 omaa
toiminta-aluettaan. Hanen on sanottu etsineen identiteettiddn “opiskelemalla elimd4” muun muassa
Pariisissa 1920-luvun jilkipuoliskolla (E. Linder 8.3.2007). Benjamin asui ldhelld Pariisia
lokakuusta 1925 heindkuuhun 1926.* Hén edelsi ndin Tulenkantajien jdsenid, jotka aloittivat
Pariisin-matkansa Olavi Paavolaisen ja Mika Waltarin johdolla vasta kevailld 1927. (Arvi Kivimaa
oli Tulenkantajista ensimmaéisend ollut Pariisissa maaliskuusta 1926 léhtien nelisen kuukautta.)

Benjaminin luettua Freudin Toteemin ja tabun (tarkka ajankohta ei ole tiedossa) hdanen
mielenkiintonsa kdantyi psykoanalyysin suuntaan ja hén péétti ryhtyéd opiskelemaan lddketiedetta
tullakseen lopulta psykoanalyytikoksi. Ewert Linder (8.3.2007) on maininnut Benjaminin didin
olleen padosin ”psyykkisistd syistd” monta vuotta sairasvuoteessa, mika lienee ollut tarked
henkil6kohtainen tausta Benjaminin suuntautumiselle psykoanalyysin pariin.

Suoritettuaan 19.1.1929 ladketieteellisen alkututkinnon ja kirjoittauduttuaan 28.1.1929
Helsingin yliopiston lddketieteelliseen tiedekuntaan Benjamin paneutui kuitenkin keskittyneesti
opintoihin ja valmistui ladketieteen kandidaatiksi 16.9.1930 seké ladketieteen lisensiaatiksi
18.12.1936. Ladketieteen lisensiaatiksi valmistuttuaan Benjamin ryhtyi erikoistumaan neurologiaan
ja psykiatriaan Lontoossa.

Laidketieteen opintojensa aikana (todenndkoisesti 1930-luvun puolivélissd) Rubinstein oli



Ragnar ("Raggen”) Granitin assistenttina. Granit oli ollut 1920-luvun alkupuolella kiinnostunut
taiteen psykologiasta ja osallistui kahdella lyhyelld kirjoituksellaan vield vuonna 1928
suomenruotsalaisten modernistien Quosego-aikakauslehteen. Hin etddntyi kuitenkin 1920-luvun
puolivilissi psykologiasta ja suuntautui neurofysiologiaan ja erityisesti aistinfysiologiaan. Han
arvosteli sekd psykoanalyysia ettd behaviorismia siitd, ettd ne olivat luopuneet
“kokemustotuuksista” ja ryhtyneet julistamaan omia profeetallisia “avaintotuuksiaan”.
Psykoanalyysi oli Granitin (1927, 247) mukaan sivuuttanut luonnontieteellisen hypoteesin ja tullut
uskoksi”.> Vield 1937, astuttuaan Helsingin yliopiston fysiologian professorin virkaan, Granit totesi
lehtihaastattelussa (von Troil 1937, 688), ettd psykoanalyysia ei ollut syytd kutsua tieteeksi, vaikka
se sisélsikin ”jotakin perustavanlaatuisesti oikeaa kaikista liioitteluista ja groteskeista fantasioista
huolimatta”. Granit arveli, ettd psykoanalyysi ei sopinut ’pohjoismaisiin oloithin” vaan oli
”paremmin edukseen eteldisemmissd maissa, kuten Itdvallassa”. Héan luotti ennen kaikkea
moderniin lddketieteeseen ja biologiaan, jota hén piti “tulevaisuuden tieteeni”.*

Téstd Granitin skeptisyydestd psykoanalyysiin ja luottamuksesta biologiaan on voinut juontua
vaikutteita myos Rubinsteinin myShempiin psykoanalyysin uudistamispyrkimyksiin. Granitilta
lienee perdisin myos Rubinsteinin kiinnostus neurofysiologiaan. Filosofiassa Rubinsteinia kiehtoi
looginen empirismi, jota puolusti meilld Eino Kaila, Granitin opettaja filosofian ja psykologian
alalla. Granit muutti vuonna 1940 Ruotsiin, ja hdnelle myonnettiin vuonna 1967 Nobelin palkinto
silmin sdhkofysiologian tutkimuksessa saavutettujen tulosten vuoksi yhdessi biofyysikko Haldan
Keffer Hartlinen seké biokemisti George Waldin kanssa.

Vuosina 1937-1939 Rubinstein opiskeli neurologiaa ja psykiatriaa Lontoossa National
Hospital Queens Squaressa ja Maudsley Hospitalissa.” Samoina vuosina hén oli myos Freudin
analysandin ja sormuksenhaltijan Eva Rosenfeldin (1892—1977) analyysissa. Rosenfeld oli jo
Wienissd Anna Freudin ldheinen ystivé ja asui myds jonkin aikaa Freudien luona. Hén oli Sigmund
Freudin analyysissa 26.12.1929-1932. Muutettuaan 1936 Lontooseen Rosenfeld tutustui pian
Melanie Kleiniin, jonka analyysissa hén oli 1938—1941. Rubinsteinin Lontoossa oleskelun aikana
brittildisessd psykoanalyyttisessa yhdistyksessd kdynnistyi keskustelu ja kiistely “sisdisistéd
objekteista” ja “sisdistdmisestd” (ks. Hinshelwood 1997). Freudien saavuttua Lontooseen 6.
kesdkuuta 1938 my0s kilpailuasetelma Anna Freudin ja Melanie Kleinin vélilld voimistui. Eva
Rosenfeld oli tuolloin pikemmin sitoutunut Kleinin kuin Anna Freudin ndkemyksiin. Han ideoi
myos kleinilaisen “Sisdisten objektien opintoryhmén” (Grosskurth 1986, 244).

Rubinstein sai ndin analyytikkonsa Eva Rosenfeldin kautta kosketuksen perustavanlaatuiseen
psykoanalyyttisen liikkeen sisdiseen jannitteeseen. Hianen ei kuitenkaan tiedetd olleen
henkilokohtaisesti yhteydesséd Freudeihin eikd Kleiniin. Rosenfeldin kirjallinen tuotanto on varsin
niukka (lahinnd Rosenfeld 1951; 1956; ks. myds Roazen 2001), eikd hénen kirjalliseen
jdadmistoonsd (Wienin Freud-museossa) sisdlly kirjeenvaihtoa Rubinsteinin kanssa. Sen sijaan Anna
Freudin kirjeet Rosenfeldille on julkaistu (A. Freud 1992).

Helsinki-Topeka

Talvisodan puhjettua Rubinstein saapui joulukuussa 1939 Suomeen ja siirtyi rintamatehtaviin. Han
palveli apulaislddkéarina (SotaS. 13:ssa) 1.1.—7.3.1940 ja osastonlddkariné (SotaS. 35:ssd) 8.3.—
15.10.1940, mink4 jélkeen hinet vapautettiin palveluksesta.® Benjamin avioitui vélirauhan aikana
marraskuussa 1940 serkkunsa, Viipurissa 13.3.1910 syntyneen Dinorah (Dinah tai Dina)
Rosenthalin (1910-1987) kanssa.” Samana vuonna hén otti 16-vuotiaan serkkunsa Theodor (Teddy)
Scheininin “analyysiin”, mité voi pitdd erdénlaisena analyyttisen menetelmén kokeiluna, mutta
myo0s “’sukulaispuoskarointina” (M. Scheinin 2007). Jatkosodan aikana Rubinstein teki sekd
sotilaiden ettd siviilien keskuudessa psykiatrista tyotd nimitettynd Niuvanniemen sairaalan III
aliladkariksi (1.5.1941-12.12.1944). Han toimi myds pataljoonan lddkéarind rintamalla. Rubinstein
oli sotilasarvoltaan ladkintidkapteeni.

Vuosina 1945-1947 Rubinstein suoritti psykiatriaan ja neurologiaan erikoistumisen



Lapinlahden sairaalassa.® Sielld tydtovereina olivat muun muassa Martti Paloheimo ja Stig Bjork’,
jotka molemmat alkoivat sittemmin esitelld Suomessa psykoanalyysia ja psykodynaamisia
nidkemyksid. Lapinlahden sairaalassa ei ollut Stig Bjorkin (Bjork 1980) muistikuvien mukaan
mitddn psykoanalyysiin liittyvéa opetusta tai hoitoajattelua vield hinen amanuenssiaikanaan vuonna
1938. Sodan jédlkeen Bjorkin mukaan Lapinlahden sairaalassa tiedettiin ladkéreiden keskuudessa
Rubinsteinin kiinnostus psykoanalyysiin, mutta hdnen vaikutuksensa jéi erittdin lyhyeksi eika
psykoanalyysi vield hinen aikanaan saavuttanut Lapinlahden sairaalassa merkittdvaa jalansijaa.
Rubinstein oli silti pohjustanut Paloheimon ja Bjorkin ty6td. Tammikuussa 1946 Rubinstein
kutsuttiin Suomen Psykiatris-Neurologisen Yhdistyksen jéseneksi, ja huhtikuussa 1947 hén sai
hermo- ja mielitautien erikoisldédkarin oikeudet.

Vuonna 1947 Rubinstein hyvéksyttiin opiskelemaan Menninger-klinikkaan Topekaan
Kansasiin Yhdysvaltoihin. Hin 1dhti vaimonsa kanssa Yhdysvaltoihin 2.9.1947 Mauretania-laivalla
Southamptonista Isosta-Britanniasta. Menninger-klinikka oli tuolloin vaikutusvaltainen psykiatrian
uudistamisen keskus, jossa vallitsi optimistinen ja innostunut tydilmapiiri. Psykiatrit, psykologit,
sosiaalityontekijit ja psykiatriset hoitajat osallistuivat psykoanalyyttisesti suuntautuneeseen
kliiniseen tiimitydskentelyyn, jonka padmaarina oli jokaisen uuden potilaan haastattelu, testaus
seka eri hoitotapojen yhdistely. Menninger-klinikkaa johti karismaattinen ja dkkipikainen Karl A.
Menninger.'® Klinikka oli kiintedssi yhteydessid Topekan Winter Veterans Association -sairaalaan,
jonka oli toisen maailmansodan loputtua perustanut Karl Menninger ja joka toimi mielisairaalana.
Se oli sodan jidlkeen maailman suurin psykiatrisen koulutuksen keskus. (Menninger-suvusta ja
-klinikasta, ks. Friedman 1990; ks. myos Holt 2005, 9-11.)

Rubinstein oli 1947—-1948 Menninger-sdétion tutkimusavustaja ja vuodesta 1948 vuoteen
1953 saation henkilokuntaan kuuluva psykiatri. David Rapaport oli Menninger-klinikan
tutkimusosaston johtaja Rubinsteinin ensimméiseni vuotena Topekassa.'' Rubinstein yritti tuolloin
tehdé psykofysiologista tutkimusty6td, mutta hén siirtyi vuoden kuluttua psykiatrin kliiniseen
tyohon ja vasta Topeka-aikansa lopulla hén palasi uudelleen tutkimustyon pariin ja oli
psykoterapiatutkimuksen ensimmadisen tyokomitean puheenjohtaja. Tyokomitean pohdinnat johtivat
merkittivan Menninger-psykoterapiatutkimushankkeen jatkokehittdmiseen.

Rubinstein niyttdd aluksi aikoneen palata tietyn jakson jidlkeen Topekasta takaisin Suomeen. '
Kuitenkin hdnen aikeensa muuttuivat, kun hin sai mahdollisuuden jatkaa psykoanalyyttista
koulutusta. Koska Rubinstein oli jo aiemmin ollut Eva Rosenfeldin analyysissa, hineltd vaadittiin
endd vuoden tdydentévi analyysi Karl Menningerilld sekd seminaarit ja tydnohjauksessa tehdyt
psykoanalyysit. Hin valmistui Topekan psykoanalyyttisesta instituutista lopulta psykoanalyytikoksi
1953, ja samana vuonna hén tuli Topekan psykoanalyyttisen yhdistyksen jéseneksi. Hinet oli
hyvéksytty Yhdysvaltain psykiatrisen yhdistyksen jaseneksi 1952, ja vuonna 1954 hénet
hyviksyttiin jdseneksi Yhdysvaltain psykoanalyyttiseen yhdistykseen sekd New Y orkin
psykoanalyyttiseen yhdistykseen.

Opinnot ja yhteistyd Karl Menningerin'’ kanssa olivat kitkaisia. Koulutuksen lopuksi esitettiin
yleensi kliininen tapauskertomus, mutta Rubinstein teki teoreettisen paéttdtyon, jossa arvosteli
Freudin seksuaaliteoriaa, energia-késitettd ja konstanssiperiaatetta. Jo téssd tyossd on idullaan yksi
Rubinsteinin keskeinen teema: kaikessa metapsykologiassa on ainakin piilevésti ellei ndkyvisti
lasnd neurofysiologia, ja kliininen teoria on vaistdmatti kytkoksissd neurofysiologiaan. Tydsti
kehkeytyi kohtalainen skandaali. Tyotd ei hyviksytty, ja “negatiivisen transferenssin voittamiseksi”
vaadittiin jopa analyysin jatkamista. Lopulta hénen sallittiin kuitenkin jéttda uusi, kliininen
lopputy®d.

New York

Dinah, joka oli suorittanut psykologin tutkinnon Kansasin yliopistossa ja toiminut lyhyen aikaa
myos hoitotydssi, koki pikkukaupungin ilmapiirin ahtaaksi ja haaveili muutosta New Yorkiin, mika
toteutuikin kevéélld 1953. Kun Rubinstein kertoi ensimmaisti kertaa Dinahin ajatuksista



esimiehelleen ja analyytikolleen, Menninger kehotti hdnti eroamaan vaimostaan. Menninger paitsi
piti Rubinsteinin (ensimmadistd) lopputydtd hyokkédvina ja ylimielisend my6s loukkaantui
Rubinsteinien muutosta. Menninger oli kasvattanut Rubinsteinia lahjakkaana “analyysipoikanaan”,
jonka hén koki nyt petturiksi. Niinpa hén alkoi kertoilla Rubinsteinin olevan vainoharhainen ja
viivastytti parilla kuukaudella hidnen hyviksymistddn Amerikan psykoanalyyttisen yhdistyksen
jaseneksi. Myos David Rapaport, joka oli muuttanut 1948 Austin Riggs Centeriin ja kutsunut
my6hemmin Rubinsteinin liittyméén kyseiseeen keskukseen, pettyi Rubinsteinin kieltdytymiseen ja
totesi Holtille: ”Ali koskaan auta heikkoa raukkaa” (Holt 2003b; ks. myds Holt 1997, 4).

Rubinstein sai 1954 oikeuden harjoittaa ladketieteellistd praktiikkaa New Yorkin
osavaltiossa. Han perusti tuolloin New Yorkiin psykoanalyysin ja pykiatrian praktiikan (joka sijaitsi
aluksi osoitteessa 350 Central Park West, myohemmin 1960-luvulta 1dhtien ja loppuun saakka
osoitteessa 35 East 85th Street, ldhelld Metropolitan Museum of Artia; G. Morduch 9.3.2007).
Rubinsteinit saivat Yhdysvaltain kansalaisuuden 1957. Heille ei syntynyt lapsia. He vierailivat usein
kesdisin Suomessa sukulaistensa luona, mutta eivit halunneet endé palata pysyvésti Suomeen.
Dinah toimi valokuvaajana. Hian matkusteli mielellddn eri maissa (esimerkiksi Meksikossa) ja
kuvasi etenkin lapsia. Hénen t6itddn on muun muassa New Y orkin valokuvataiteen museossa.

Rubinsteinia seurasi New Yorkiin Robert Holt syksyllda 1953. Holt perusti yhdessd George S.
Kleinin kanssa New Y orkin yliopistoon mielenterveyden tutkimuskeskuksen, jonka
henkil6kunnalle Rubinstein piti 1950-luvun puolivilissd parin vuoden ajan vapaamuotoista
seminaaria psykoanalyyttisesta teoriasta. Han jdrjesti monille muillekin kliinisille tyontekijoille
vastaavanlaisia seminaareja ja antoi psykoterapian tyonohjausta omassa vastaanottohuoneessaan,
kunnes hinet kutsuttiin pitimidan seminaareja psykoanalyyttisesta tutkimuksesta New Yorkin
psykoanalyyttiseen instituuttiin. Rubinstein ei kuitenkaan koskaan saanut virallisesti
koulutusanalyytikon asemaa. Hénet nimitettiin 1962 kliiniseksi psykiatrian apulaisprofessoriksi
Albert Einstein College of Medicineen (Bronx, New York) ja 1967 liitdnndisjdsenend péivystavaksi
psykiatriksi Bronxin kunnalliseen sairaalaan. Molemmista tehtédvistd hidn erosi vuonna 1970.

Samana vuonna New Yorkin psykoanalyyttinen yhdistys nimitti sekd Rubinsteinin ettd
Hartvig Dahlin johtamaan yhdessd psykoanalyyttisia tulkintoja koskevaa empiirista
tutkimusprojektia.'* Vaikka Rubinstein ei koskaan julkaissut projektista mitdin (useita
yhteisjulkaisuja oli valmistelu), hian analysoi aineistoja ja projekti pohjusti hinen erdit
kirjoituksiaan. Vuonna 1970 Rubinstein myds perusti ystiviensd Holtin, George S. Kleinin ja
Emanuel Peterfreundin kanssa oman vuosijulkaisun Psychoanalysis and Contemporary Science,
jonka viiteen numeroon Rubinstein kirjoitti artikkelin ja jonka toisen numeron hén toimitti
(Rubinstein 1973)."

Dinah sai vakavan aivoverenvuodon vuonna 1983, minké jalkeen Benjamin hoiti hinta
kaikkena tyoOstddn litkenevénad aikana. Vaikka Dinahin puhe huomattavasti vaikeutui, puolisot
pystyivdt kommunikoimaan keskendin, ja Benjamin on maininnut sairausvuosien entisestdin
ldhenténeen puolisoita toisiinsa. Dinah kuoli 1987 New Yorkissa. Benjamin ilmaisi usein suruaan
ja kertoi eldamén olevan raskasta vaimon kuoleman jdlkeen. Lisdksi Benjaminin eturauhassyovan
eteneminen verotti voimavaroja. Siitd huolimatta ja osittain sokeutuneena hén jatkoi kotinsa
yhteydessé olleessa vastaanottotilassa supistettua analyytikon praktiikkaansa, jonka lopetti vasta
kuukautta ennen kuolemaansa. (E. Linder 8.3.2007.)

Theodor ja Mikael Scheinin (M. Scheinin 2007) olivat Benjaminin luona New Yorkissa
viikon ajan muutamaa viikkoa ennen timén kuolemaa. Hén puhui tuolloin paljon musiikista, mutta
myds siitd, ettd hdn oli omasta mielestdén ollut “freudilainen” ja saanut itsekin osansa
psykoanalyysin aiheuttamasta emotionaalisesta vastustuksesta, jopa psykoanalyyttisen litkkeen
siséltd (tarkoittaen ilmeisesti Karl Menningerid). Benjamin kuoli New Yorkin sairaalassa
12.7.1989. New York Timesissa julkaistiin heti seuraavana paivina lyhyt nekrologi, jossa todettiin
Rubinsteinin olleen psykiatri ja psykoanalyyttinen teoreetikko”, joka “julkaisi useita artikkeleita
soveltaen tieteellisid periaatteita psykoanalyyttisen teorian kriittiseen arviointiin”.



Persoonallisuudesta

Benjamin Rubinsteinia kuvataan dlykkééksi ja laajasti eri taiteen- ja tieteenaloihin perehtyneeksi
ihmiseksi. Nuoruudessaan hén kaavaili ndytelmékirjailijan, ohjaajan tai muusikon uraa. Han oli
tuolloin mukana Helsingissé jiddishinkielisessé teatterissa ja niytteli muun muassa Dybbuk’-
nimisessi esityksessi (Holt 1989, 8-9).'® Aikuisena hin sivelsi salanimelld Ben Runer”
Schénberg-vaikutteisia lauluja Rilken, T. S. Eliotin ja Joycen teksteihin'’ ja kirjoitti runoja'®
useiden vuosien ajan kuitenkaan niitd koskaan julkaisematta (D. Morduch 2007.)

Hénen kerrotaan olleen suuremmassa seurassa ujo ja sosiaalisesti jossain madrin vetdytyva,
taustalla myhiileva, mutta kahdenkeskisessa tilanteessa hyvin lammin, syddmellinen ja
suorapuheinen (Eagle 2006; Griinbaum 2006; Holt 1997; Tédhka 2006; B. Scheinin 2007). Laajassa
katsannossa Rubinsteinin vaikutus psykoanalyysiin on jddnyt hyvin vdhidiseksi, mutta hinelld on
muutamia hyvin vaikutusvaltaisia puolestapuhujia.

Jo edesmenneestd ihmisestd puhuessamme korostamme usein hdnessid ndkemidmme hyvié
ominaisuuksia, ja timi on tietysti huomattava, kun yritimme muodostaa kuvaa Rubinsteinista kaksi
vuosikymmenti hénen kuolemansa jélkeen. Joka tapauksessa Rubinsteinin tunteneet kuvaavat
héntd hyvin lampiméén ja arvostavaan sdvyyn. Hanen vaimoaan Dinahia on puolestaan
luonnehdittu sosiaalisesti ulospdin suuntautuneeksi, karsimaattiseksi tarinankertojaksi, joka nautti
Suomessa rapukesteistd ja matkusteli mielelldén eri maissa. Rubinstein viihtyi mieluiten kirjojensa
parissa ja kévi usein kirjastoissa. Sosiaalisissa ryhmétilanteissa hin jattaytyi vaimonsa taakse, mutta
heiddn yhteiseldménsd perustui keskindiseen kunnioitukseen ja vahvaan symbioottissédvyiseenkin
”sukulaissieluisuuteen”. (B. Scheinin 2007"; M. Scheinin 2007.)

Rubinsteinin on todettu olleen varsin haluton kirjoittamaan kirjeita.
Sukulaiskirjeenvaihdonkin hoiti hdnen vaimonsa, Benjaminin osuudeksi jai yleensid vain parin
tervehdyssanan lisddminen viestien loppuun (B. Scheinin 2007). Vuodelta 1965 on kuitenkin
sdilynyt Benjaminin itse kirjoittama lyhyt kirje (Barbro ja Teddy Scheininille). Siind hin antaa
kuvauksen omasta arjestaan: "Meidin elamdmmehin te tiedittekin — ja eldmédnmeno sujuu... ei
huonosti, ei huonosti, mutta ehké toisinaan liian hiljaisesti, arvelee Dinah, en mind. Dinah
tyoskentelee kovasti valokuvauksen parissa — kaikkien ihastukseksi, se minun on sanottava. Itse en
ole vield kirjoittanut psykoanalyysin teoriasta [Rubinstein oli sithen mennessa julkaissut vasta
yhden artikkelin]. Sen sijaan olen tullut vanhemmaksi ja ehké viisaammaksi — mutta en tarpeeksi
viisaaksi luopuakseni yrityksestd. Mika on niin kuin sen pitddkin olla.”

Vuonna 1944 syntynyt Robert R. Holt oli Rubinsteinin 1&heinen ystdva, Koottujen kirjoitusten
toimittaja, ja yksi yhdysvaltalaisen psykoanalyysin suurista nimisti. Holt (1997, 1) kuvaa Koottujen
kirjoitusten esipuheessa Rubinsteinia ”aikansa hienoimmaksi psykoanalyysin teoreetikoksi”.
Valmisteilla olevassa teoksessaan Holt rakentaa ajatteluaan varsin pitkélle Rubinsteinin varaan.

Morris N. Eagle, myds yhdysvaltalaisen psykoanalyysin suuria nimié ja Koottujen kirjoitusten
toisen johdannon kirjoittaja (Eagle 1997), kertoo Rubinsteinin olleen "hyvin dlykés ja dlyllisesti
aarimmaisen rehellinen”. Eagle arvelee Rubinsteinin olleen liian dlyllinen (intellectual) ja
avomielinen sopiakseen psykoanalyyttiseen establismentiin. (Eagle 2006.) Rubinsteinin
“antiestablismentti”’-kannan, ateismin ja kosmopoliittisuuden nostaa esiin Ewert Linder (8.3.2007),
joka my6s muistaa Rubinsteinin tokaisseen autoa ajaessaan liitkenneruuhkassa: ”Elamad New
Yorkissa tekee selviksi sen, ettd marxismi on tavoite, johon pitéisi pddstd mutta johon téalla ei
kuitenkaan voida pééstd.” Juutalainen uskonto tai juutalainen ritualismi ei koskettanut hinta,
vaikkakin hén arvosti juutalaista henkisti traditiota. Mikael Scheinin (2007) mainitsee Rubinsteinin
”no nonsense” -asenteen, joka oli mahdollisimman kaukana paranoiasta ja amerikkalaistyylisesta
itsen markkinoinnista.

Yhtend psykoanalyysin merkittdvimpéna kriitikkona tunnettu Adolf Griinbaum oli
Rubinsteinin hyvi ystivi. Koottujen kirjoitusten takakannen teksti on Griinbaumin kirjoittama, ja
hin my6s omisti teoksensa The foundations of psychoanalysis Rubinsteinille. Griinbaum kertoo
arvostaneensa Rubinsteinia suunnattomasti ja pitdneensé hénesta paljon “vaikken koskaan



ymmartinyt, miksi hédn ajatteli Melanie Kleinin tuoneen psykoanalyysiin jotain perehtymisen
arvoista” ("'l respected Ben Rubinstein immensely and was also very fond of him, although I never
knew why he had thought that Melanie Klein had contributed something worthwhile to
psychoanalysis”). (Griinbaum 2006.) Rubinsteinin analyysi kleinilaisittain suuntautuneen Eva
Rosenfeldin kanssa selittdnee osittain titd painotusta.

Koottuihin kirjoituksiin on liitetty Rubinsteinin ja tdiméan analyytikon ja opettajan Karl
Menningerin lyhyt, edellisen opinndytteeseen ja muuttoon liittyvi kirjeenvaihto. Puitteet
huomioiden Menningerin kirje (13.2.1953) on hyvin hyokkéédvi. Hén tekee Rubinsteinin
teoreettisista ndkemyksistd johtopéditoksen, ettd tiltd ’puuttuu insight”, ja liittdd nuo ndkemykset
tdman kayttdytymisessd aggressiivisuutena analyttikkoja ja psykoanalyysia kohtaan. Hin myos
katsoo, ettei Rubinstein ole kykeneva toimimaan analyytikon ammatissa ja suosittelee tille
henkil6kohtaisen analyysin jatkamista. Kirjeeseen sisdltyy myds (mydhemmin toteutunut) peitelty
uhkaus haitata Rubinsteinin padsyd Amerikan psykoanalyyttisen yhdistyksen jdseneksi.

Kootut kirjoitukset siséltavéit Rubinsteinin kirjeen (13.1.1953), johon ylld kuvattu
Menningerin kirje oli vastaus, sekd ldhettiméatoman vastauskirjeluonnoksen (paivitty 24.2.1953)
Menningerin kirjeeseen. Kirjeluonnoksessa Rubinstein (1997, 622) sanoo ”Minulta voi puuttua
oivallusta, mutta minusta ei vaikuta siltd, ettd olisin omista — sen enempédé kuin toistenkaan —
tiedostamattomista motiiveista vihemmaén perilld kuin keskimiirdinen analyytikko”. Rubinstein
taitaa tdssd hieman leikitelld: kun motiivista on kovin hyvin perilld, se ei ole endé tiedostamaton.
Kirjeessddn hidn korostaa lopputyonsd olevan teoreettinen tyd, ja vetoaa tieteellisen keskustelun
periaatteisiin. Rubinstein onnistuu puolustamaan realistisesti itsedéin olematta sen enempaa
hyokkéava, mielisteleva kuin noyristelevikéddn — tima ei voinut olla kovin helppoa, kun kyseessi
oli sentdén yhdysvaltalaisen psykoanalyysin suuri nimi sekd hdnen oma analyytikkonsa ja
kouluttajansa.

Kirjallinen tuotanto

Rubinstein oli nuoresta ldhtien kiinnostunut filosofiasta ja neurofysiologiasta, mika heijastuu
vahvasti hdnen kirjoituksissaan. Vaikka han oli tieteenfilosofina paljolti itseoppinut, hin seurasi
aktiivisesti uusinta tieteenfilosofista keskustelua ja oli 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa hyvin
perilld uusimmasta neurotieteiden tieteenfilosofiasta (esim. Dennett, Edelman) sekd psykoanalyysin
oppihistoriallisesta (esim. Sulloway) ja tieteenfilosofisesta (esim. Holt, G. S. Klein, Griinbaum)
uudelleentulkinnasta. Hén kritisoi myos lyhyesti Kohutin self-késitettd. Gillett (1998, 655) katsoo
“epdtavallisen tieteenfilosofisen perehtyneisyyden” yhtyneen Rubinsteinissa “’kliinisen kdytannon
laajaan perustaan”. Vaikka Rubinstein oli hyvin kiinnostunut kirjallisuudesta ja teatterista, hén ei
innostunut psykoanalyysin narrativisoinnista (esim. Schafer).”” Hinelle psykoanalyyttiset kliiniset
tulkinnat eivét olleet pelkdstddn “kertomuksia”, vaan hén katsoi niiden perustuvan ekstrakliinisiin
aksiomattisiin oletuksiin. Han ei tukeutunut hermeneuttisiin késityksiin psykoanalyysin
terapeuttisesti auttavista, rakentavista ja “vapauttavista” tulkintakertomuksista, silld hin piti
olennaisena kysymysté ndiden kertomusten validiteetista ja totuudellisuuden vahvistamisesta.”

Rubinsteinin tuotannosta voi nostaa esiin kolme jatkuvasti toisiinsa kietoutuvaa padteemaa:
tiedostamattoman olemus mind-body-ongelman nikdkulmasta, psykoanalyysin kliinisen teorian
suhde muihin tieteellisiin teorioihin sekd psykoanalyyttisten késitteiden ja hypoteesien
ominaislaatu.

Julkaistut kahdeksantoista kirjoitusta (joista viisi aiemmin julkaisemattomia) sijoittuvat
kahden vuosikymmenen ajanjaksoon vuodesta 1962 vuoteen 1983 (lukuun ottamatta vuoden 1952
padttotyotd). Holt kertoo esipuheessaan Rubinsteinin olleen vuosikausia haluton tarjoamaan
ajatuksiaan julkaistaviksi. Holt arvelee timaén liittyneen hdnen ensimmadisen lopputyonsa
tyrméédviaidn vastaanottoon. Aloittelevien kirjoittajien tapaan Rubinsteinillakin oli vaikeuksia saada
kirjoituksiaan julkaistua. Runsaiden hylkéyksien lisdksi Rubinstein sai osakseen Holtin mielesti



epatavallisen toykeitd kommenteja psykoanalyyttisten lehtien ”portinvartijoilta”. Ottaen huomioon,
ettd Rubinsteinin mukaan esimerkiksi sellaiset psykoanalyyttiset ydinkésitteet kuten ego, id,
superego, tiedostamaton toive ja psyykkinen energia ovat ("’vain”) teoreettisia késitteit, arvioijien
kommentit eivit ehka ole kovin yllattavia.

Holt (1997, vii) kertoo hyvin itsekriittisen Rubinsteinin sanoneen Koottuja kirjoituksia
toimitettaessa ettéd artikkeleja taytyisi merkittavasti uudistaa, koska niiden kirjoittamisen jalkeen
kisitteisto oli osin perustavallakin tavalla muuttunut. Kognitiivisen tutkimuksen osalta tima pitda
epdilemittd paikkansa (psykoanalyyttiset ajatukset ja kdsitteet harvemmin havaitaan aikansa
eldneiksi). Paikka paikoin nykypéivan lukijan on vaikea tavoittaa Rubinsteinin kdyttimien
kisitteiden merkitystd, ja toisaalta hAmmastyttdd joidenkin tavanomaisempien kisitteiden
puuttuminen. Holtin mukaan termit kuten implisiittinen tieto, Parallel Distributed Processes, mielen
modulaarisuus ja subliminaalinen havaitseminen olivat ilmeisestikin Rubinsteinille tuttuja (Holt
7.12.2006). Tédma huomioiden Rubinsteinin pitdytyminen osin hieman erikoislaatuisessa
terminologiassa on yllattavad. Rubinstein hyviksyi Koottujen kirjoitusten hankkeen, mutta ei itse
ehtinyt muokata kuin ensimmaisen artikkelin ja tehda vahéisid korjauksia muihin. Holt on osittain
Eaglen avustamana tehnyt varsinaisen toimitustyon.

Rubinsteinin kirjoitukset ovat ajattelultaan jantevid ja hinen nikemyksensi laajoissa linjoissa
edelleenkin varteenotettavia. Esimerkiksi hdnen késityksensa tiedostamattomasta integroi
ansiokkaasti psykoanalyyttisia ja kognitiotieteen kédsityksid, ja hdnen analyysinsa tietoisen halun
olemuksesta on omintakeisen oivaltava. Huomautettakoon kuitenkin, ettéd kirjoituksia
jarjestelmaéllisesti ldpikdydessd muutaman lempiajatuksen joutuu lukemaan useampaan kertaan.
Tamaén takia seuraavassa esittelyssa ei kaikin osin ole yksityiskohtaisia 1dhdeviittauksia —
Rubinsteinin ndkemykset on yhdistetty useista hdnen artikkeleistaan ja julkaisemattomista
esitelmistidn, siind muodossa kuin ne ovat ilmestyneet Kootuissa kirjoituksissa.

Rubinstein kdytti my0s varsin sddstelidésti lahdeviittauksia. Pelkdstdédn kirjallisten
dokumenttien pohjalta on siten mahdotonta padsté tarkoin selville hdnen vaikutteistaan, eikd hianen
kirjastonsakaan ole endé kokonaisuutena tutkittavissa (Holt 5.12.2006)

Mieli, ruumis ja tiedostamaton

Useat Rubinsteinin kirjoituksista 1dhtevit kaukaa, Descartesin ajoista ldhtien riivanneesta mind—
body-ongelmasta. Hian kertoo olevansa monisti eli katsoo mielellisten seikkojen (tunteet,
mielikuvat) olevan materian aspekteja. Hin myos tdhdentid, ettd (luonnon)tieteellisen nikemyksen
mukaan vapaata tahtoa ei ole — muun materiaalisen todellisuuden tavoin ihmisruumista liikuttavat
ainoastaan luonnonlakien alaiset seikat. Tdiméa nidkemys ei ole Rubinsteinille psykoanalyyttisten
tarkastelujen irrallinen sivujuonne, vaan hénelle on selvistikin tiarkedd rakentaa nakemyksensa
tieteenfilosofisesti pitdvélle pohjalle. Hin hylkd4 sekd metafyysisen dualismin (toteamalla, ettd
mentaalinen ei ole erillistd fyysisestd materiasta) ettd metodologisen dualismin (antamatta
autonomista roolia psykologisille selityksille). Popperin ja Ecclesin (1977) metafyysistd mieli—
aivot-dualismia ja interaktionismia kritisoidessaan Rubinstein (1980/1997, 539) kuitenkin
mainitsee kantanaan, ettd toistaiseksi on parasta pysya sitoutumatta mihinkdan tiettyyn mind—body-
ongelman ratkaisuun”.*

Rubinstein varoo tarkasti sekoittamasta toisiinsa havaintoja ja teorioita ja korostaa
psykoanalyytikon havaintojen koskevan analysandin verbaalista ja muuta kdyttdytymista.
Aivotutkimukseen perehtyneend hin myds painottaa, ettd ihmisen toimintaa selittévit kasitteet on
kytkettdvd neurofysiologiaan: jarkevilld psykologisilla késitteilld on aina ja véistimaittd vastineensa
aivoissa. Néistd lahtokohdista hidn pddtyy siihen, ettd puhe torjutuista haluista viittaa viime kadessa
ainoastaan aivotiloihin. Hinen mukaansa ajatus, jonka mukaan tiedostamattomat halut ja pelot ovat
jotenkin mielellisid, merkitsee kidytdnndssd dualismia. Rubinsteinin (1980/1997, 524) mukaan tdma
oli my6s Freudin kanta. Hin tosin myontéd, ettd Freud oli suvaitsevainen myds omassa
ajattelussaan ndyttdytyvid sisdisid ristiriitaisuuksia kohtaan, joita Freudin kannattajat eivit



useinkaan ole olleet valmiita tunnistamaan saati hyviksymaan.

Rubinstein (1982/1997, 541-549) esittdd ajatuksia herdttavin pohdinnan halun luonteesta. Se,
ettd jollakin on halu — tietoinen tai tiedostamaton — on jotakin aivan muuta kuin se, ettd jollakin on
auto tai jalka. Rubinsteinin mukaan halu ei ole mikéén olio, vaan pikemminkin verrattavissa siihen,
ettd henkil6lld on huumorintajua. Vaikkapa halu matkustaa Italiaan kattaa yksinkertaisesti sellaisia
seikkoja, ettd luodaan tietyissa tilanteissa tietynlaisia Italiaan liittyvid fantasioita, sattumalta
matkatoimiston ohi kulkiessa poiketaan sisddn kysymédan Italian-matkaa, vaatteita ostaessa tulevat
mieleen Italian sddolot. Halu on joukko kayttdytymisdispositioita, joilla on neuraalinen perustansa,
ja siind kaikki. Sikéli kuin tdma tuntuu liian minimalistiselta kannalta, Rubinstein haastaa
kertomaan, mitd muuta halu sitten on.

Persoona ja organismi — kaksi puhetapaa ihmisesti?

Psykoanalyytikon on kaytdnnossd vaikea olla ajattelussaan kovin mekanistinen ja esimerkiksi
epdilld vapaan tahdon olemassoloa. Rubinstein tavallaan lieventéédkin materialistista kantaansa
esittimalla, ettd on kaksi puhetapaa, joita molempia meiddn on kdytettdva. Ensinnédkin
arkieldmassd suhtaudumme ihmiseen persoonana, jolla on vapaa tahto ja mieli. Kun
paatuneimmalta materialistilta varastetaan auto, hankin vaatii tekijdd vastuuseen teostaan. Hén ei
pidé tapahtunutta luonnonlakien viistaméttoméni seurauksena tai tekijad ankaran lapsuuden
voimattomana uhrina.

Toiseksi luonnontieteet tarkastelevat ihmisté organismina, jota litkuttavat materiaalisen
todellisuuden lainalaisuudet. Rubinsteinin mukaan psykoanalyysin kliiniset teoriat pitkélti lainaavat
(muokaten) “ihminen persoonana” -puhetavan termejd. Luonnontieteet (ja psykoanalyysikin
esimerkiksi metapsykologian kohdalla) puolestaan operoivat ”ihminen organismina” -katsannon
puitteissa: toimintaa selitetdin vaikkapa tietyn aivoalueen aktivoitumisen, vilittdjdaineiden,
psyykkisen tension, egon rakenteiden, lapsuuden olosuhteiden tai evolutiivisten funktioiden avulla.

Rubinsteinin mukaan on luonnotonta ja perusteetonta puhua esimerkiksi ei-tietoisista
motiiveista persoona-puhetavan puitteissa. Vapaan tahdon omaavat persoonat haluavat ja paattavét
asioista (ja ovat siten vastuussa teoistaan), eivit mitkdén elamyksellisen todellisuuden
tavoittamattomissa olevat entiteetit tai agentit. Esimerkiksi ”tiedostamaton halu” tai ”ego” on siis
metafora, tietyn puhetavan yksi aspekti, abstraktio, tai teoreettinen termi, mutta ei mentaalinen
olento. Persoona ei voi olla tiedostamattoman toiminnan subjekti tai agentti. (Persoonasta ja
organismista ks. etenkin Rubinstein 1977/1997.)

Rubinstein nivoi kaksijakonsa asianmukaisesti jaotteluihin hermeneutiikka—luonnontiede ja
kayttdytymisen “perusteet” (’reasons’) vastaan “syyt” (“causes’). Kaksi erilaista kdyttdytymisen
selitystapaa tdydentdvét toisiaan eivitké ole toisensa pois sulkevia vastakohtia. Ratkaisunsa kautta
Rubinsteinin on siis mahdollista olla samaan aikaan sekd materialistinen tiedemies etté
“realistinen” psykoterapeutti. Hinen voisi ajatella olevan wittgensteinilais-dennettildinen
agnostikko sen suhteen, viittaako arkikielen persoona-puhetapa mahdollisesti joihinkin todellisiin
mentaalisiin entiteetteihin — niin tai ndin, olemme kuitenkin kaikki tuohon puhetapaan sidottuja.
Tamai on erinomaisen kohdallinen ratkaisu, kun ajatellaan psykoanalyysin integraatiota tieteen
valtavirran kanssa — miksi turhaan sitoutua dualismilta vivahtaviin ndkemyksiin ja vaikeuttaa
yhteisty6td oman tutkimusintressin kannalta hedelmallisten tieteenalojen kanssa?

”Protoneurofysiologia” ja ”ekstrakliininen teoria”

Psykoanalyyttiset kdsitteet on Rubinsteinin mukaan voitava sitoa aivotutkimukseen, jotta nuo
kasitteet olisivat mielekkditd. Rubinsteinin aikaan (eikd vieldkéddn) tdma ei kdytdnnossa ollut
mahdollista, ja siten tdiméi seikka on periaatteellinen. Rubinstein (1965/1997; 1967/1997) puhuikin
protoneurofysiologisista kisitteistd: kdytetyt késitteet eivét saa olla neurofysiologiselta kannalta
mahdottomia, ja sikdli kuin neurofysiologisen tutkimuksen kehitys kyseenalaistaa



psykoanalyyttisen késitteen, psykoanalyyttista teoriaa on muutettava. Néin oli tapahtunut
metapsykologian viettienergia -késitteen kohdalla: Freudin ndkemys viettienergiasta on fysiikan
kannalta mahdoton, ja (muun muassa) siksi metapsykologiasta on luovuttava tai sitd on kehitettava.
”Psyykkinen energia” -késitettd Rubinstein (1965/1997, 58) piti kirjaimellisessa merkityksessdin
“vitalistisena” eikd protoneurofysiologisena kisitteena.

Ewert Linderille (8.3.2007) Rubinstein oli 1980-luvulla todennut, ettd psykoanalyysissa
“hoidetaan sitd, mitd ei tiedetd.” Hén oli lisdnnyt: ”Vaikka olen psykoanalyytikko, arvelen, ettd
ehki erdind pdivina 10ydetdén hoidettavien tilojen fysiologinen ja biokemiallinen tausta, laitetaan
molekyylit jarjestykseen.”

Freud itse kommentoi fysiologisten kisitteiden osuutta kahtalaisesti. Toisaalta Freud
(1915/1973, 266-267) katsoi, ettd “sieluneldmén piilevit tilat” ovat fyysisten ominaisuuksiensa
suhteen tiysin tavoittamattomissamme; mikdin fysiologinen mielle, mik&én kemiallinen prosessi ei
voi vilittdd meille mitdén aavistusta niiden olemuksesta.” Noita sieluneldmén piilevid
[tiedostamattomia] tiloja” oli epardiméttd “’kasiteltdvid psykologisen tutkimuksen kohteina ja miti
laheisimmaéssa yhteydessa tietoisten sielullisten tapahtumien kanssa.” Toisaalta Freud (1920/1976,
65) myonsi: "Kuvauksemme puutteet todennikdisesti katoaisivat, jos voisimme jo korvata
psykologiset termit fysiologisilla tai kemiallisilla termeilld. Tosin nekin kuuluvat vain yhteen
kuvakieleen, joka kuitenkin on ollut meille pitkédén tuttu ja ehkd myds yksinkertaisempi.”

Alkuun Rubinstein vaikuttaa olleen varsin lokalistinen, eli hén oletti psyykkisilld funktioilla
olevan kohtalaisen tarkkaan paikallistettavat neuraaliset vastineensa. Hén kannatti ”empiiristd
parallelismia”, jonka mukaan jokaisella mentaalisella tapahtumalla on vastineensa
neurofysiologisessa tapahtumassa. Niitd tapahtumia koskevia véitteitd ei voi kdéntdi toinen
toiseensa. Tiedostamattoman tasolla ei ole kuitenkaan aiheellista sitoutua mieli—aivot-dualismiin
(kahden eri tapahtumisen véliseen korrelaatioon). Myohemmin Rubinstein muutti kantaansa
lievemmaksi, mahdollisesti neurotieteiden PDP (Parallel Distributed Processes) -ldhestymistapaan
tai Daniel Dennettin ajatteluun tutustuttuaan (vertaa esimerkiksi Rubinstein 1965/1997, 52 ja
Rubinstein 1980/1997, 526-527).

Rubinsteinin ajattelun keskeisid teemoja oli toisaalta kliinisen taidon ja teoretisoinnin,
toisaalta tieteellisen tiedon vilinen suhde. Hén korosti, ettd psykoanalyysin kliiniset havainnot ja
teoriat tulee kytked laajempaan yhteyteen, ja titd yhteyttd hén kutsui ekstrakliiniseksi teoriaksi.
Rubinsteinin jasentdmistavan mukaan Freudin metapsykologia on yksi ekstrakliininen teoria.
Rubinstein osoitti meilld varsin tuntemattomiksi jddneiden yhdysvaltalaisten analyytikkojen (Holt,
Emanuel Peterfreund, George S. Klein, Roy Schafer, Allan Rosenblatt, James Thickstun) kanssa
1970-luvulla perustavanlaatuisia ongelmia metapsykologiassa. John Gedo (1999, 35-43) nékee
Rubinsteinin jopa tuon metapsykologiakritiikin padarkkitehdiksi.

On korostettava, ettei timéd metapsykologian kritiikki tdhtdd metapsykologiasta luopumiseen
— kritiikin kohteena ovat Freudin metapsykologian tietyt ongelmakohdat, ja yhdysvaltalaiset
analyytikot kaipailivat parempaa metapsykologiaa. Rubinstein (1978/1997, 494) toteaakin: “Ilman
jonkinlaista metapsykologiaa suuri osa kliinisestd psykoanalyysista kutistuisi sanoilla
leikkimiseksi.”

Omassa ekstrakliinisessd pohdiskelussaan Rubinstein nojaa pitkélti aivotutkimukseen
(neurofysiologiaan), mutta soveltaa my6s kognitiivisen suuntauksen tutkimustuloksia
psykoanalyyttisiin kysymyksiin. Ekstrakliininen teoria voi siis koostua neurofysiologian,
kokeellisen psykologian, filosofian tai tekoédlytutkimuksen ndkdkulmista — psykoanalyysin kliiniset
kaytannot tulisi siis pyrkid ankkuroimaan kognitiotieteen (tai kognitiivisen neurotieteen) eri
haarojen tutkimustuloksiin.

Psykoanalyyttiset hypoteesit

Rubinstein pohti my0s psykoanalyyttisten hypoteesien eri tasoja ja psykoanalyyttisten selitysten
luonnetta — ovatko psykoanalyysin puitteissa tehdyt havainnot ja psykoanalyyttiset lainalaisuudet



mahdollisesti universaaleja, kaikkia ithmisii ja kaikkia tilanteita koskevia?

Rubinstein (1975/1997, 273) jakoi kliinisen psykoanalyyttisen teorian kognitiiviseen osaan ja
psykoanalyyttista terapiaa koskevaan osaan. Kognitiivinen osa liittyy kliinisten ilmididen
selittimiseen ja ymmaértdmiseen. Rubinsteinin (sama, 274—308) mukaan psykoanalyysissa
analysandeille esitettavit tulkinnat ovat yksityiskohtaisia (my06s yksilokohtaisia) kliinisid
hypoteeseja (particular clinical hypotheses): ne liittyvét tietyn ihmisen tiettyyn tilanteeseen. Niitd
hierarkkisesti korkeammalla (kognitiivisella) abstraktiotasolla ovat erityiset (special) ja yleiset
(general) kliiniset hypoteesit. Nama kummatkin hypoteesit jakautuvat edelleen motivationaalisiin,
tilannesidonnaisiin, geneettisiin (kehityksellisiin) ja muihin hypoteeseihin. Esimerkiksi erityinen
tilannesidonnainen hypoteesi voi olla oletus siiti, etti tietyntyyppisessa tilanteessa ihmisilld on
taipumus loukkaantua. Yleisen motivationaalisen hypoteesin mukaan taas kaikki aktiviteetti on
motivoitua. Tédhdn kysymykseen kietoutuvat luonnollisesti psykoanalyysin oletukset
tiedostamattomista motiiveista ja niiden viélisista ristiriidoista.

Rubinsteinin (sama, 320) mukaan psykoanalyyttiset teoreetikot ovat suureksi osaksi
laiminlyoneet yleiset kliiniset hypoteesit. Hén korosti vahvasti sitd, ettd kliiniset hypoteesit ovat
”todennékoisid” (Cprobabilistic”’; kuten esimerkiksi "Suomessa on itsendisyyspdivind lunta maassa
ja ruoho kuollutta sen alla”) eivitkd universaaleja luonnonlakeja (vesi kiechuu sadassa
celsiusasteessa”). Jopa sellainen ndennéisen universaali (mutta itse asiassa 10ysd) vdittdma, etti
kaikki kdyttdytyminen on motivoitua, sisdltdd todenndkdisyyden, silld emme tiedd varmasti, mika
motivoi kaiken kdyttdytymisen (tai sen seurausten) jokaista aspektia. Kuitenkin Rubinstein (sama,
318) arveli, ettd kliiniset hypoteesit voivat olla todellisia tieteellisid hypoteeseja, jotka viittaavat
toistaiseksi tuntemattomiin prosesseihin.

Kliinikko ei yleensd hahmota ty6tddn Rubinsteinin esittimalld hierarkkisella ratkaisutavalla,
mutta Rubinsteinin yritys jasentda kirjavaa psykoanalyyttisten hypoteesien kenttdd voi hyodyttaa
psykoanalyysin perusteiden tutkimusta. Todettakoon — menemétti tarkemmin Rubinsteinin melko
monisyiseen tarkasteluun — ettd hdnen tarkastelukohteensa on kiistdméttomén oleellinen.
Psykoanalyysin tieteellisyydesté ja oikeellisuudesta on mahdotonta kiyda jarkevaa keskustelua,
ellei olla selvilld psykoanalyyttisten hypoteesien luonteesta. Tdma tematiikka on juuri se, josta
Adolf Griinbaum on julkaissut tunnetut psykoanalyysi-kritiikkinsé. Valitettavasti Koottuihin
kirjoituksiin ei sisdlly Rubinsteinin vastausta ystédvilleen Griinbaumille.

Metaforat ja tragedia

Téssa artikkelissa on ollut mahdollista luoda vain pintapuolinen katsaus Benjamin Rubinsteinin
tuotantoon. Y1l ei ole esimerkiksi tarkemmin késitelty Rubinsteinin ndkemystad psykoanalyyttisten
selitysten luonteesta. Mainittakoon my®ds, ettd Kootut kirjoitukset siséltdvédt Rubinsteinin tekstit
metaforasta (1972/1997) ja tragediasta (1983/1997). Kumpikin kirjoitus osoittaa Rubinsteinin
kiinnostuksen kirjallisuuteen ja kirjallisuudentutkimukseen, ohi tiukasti kliinisen kehyksen.
Metafora-teksti on spekulatiivinen, mutta se siséltéa tiiviin metafora-teorian, joka koskee
metaforan yleistd olemusta, ei niinkdin sen yhteyksid psykoanalyyttiseen tilanteeseen tai
teorianmuodostukseen. Rubinstein antaa monia esimerkkejd metaforien kadytostd. Tavallinen kieli
sisdltdd paljon “’kuolleita” metaforia, mutta Rubinstein (1972/1997, 143—146) katsoo metaforilla
olevan kielen kehityksessé kaksi keskeistd funktiota: olemassa olevan kielen puutteellisuuksien
korvaaminen ja tiettyjen ominaisuuksien tai ideoiden erityinen korostaminen. Tietyn metaforan
valinta voi Rubinsteinin (sama, 151) mukaan olla toisinaan tiedostamattomasti méaaraytynytta.
Esimerkiksi psykoanalyyttisessa tilanteessa analysoitava voi valita jonkin metaforan
tiedostamattomasti, mutta tdma ei valttdmatta liity siihen, ettd analysoitava yrittdisi tilld tavoin
tiedostamattomasti viestid jotakin analyytikolle. Toisinaan myds analyytikko on saattanut luoda
perustaa metaforan ilmaantumiselle analyyttisessa tilanteessa. Rubinstein (sama, 168) vastusti
késitystd, jonka mukaan etenkin poeettisten metaforien muodostaminen kytkeytyisi regressiivisiin
primaariprosesseihin (esimerkiksi “regressioon mindn palveluksessa”). Kyse oli pikemminkin



joustavista ja suhteellisen korkeatasoisista sekundaariprosessimuodosteista. Eagle (1997, 25)
katsoo, ettd Rubinsteinin metafora-tekstissd yhdistyvét mainiosti ”analyysin selkeys ja hieno
herkkyys runollisille ja kirjallisille vivahteille”.

Tragedia-kirjoitus (1983/1997) on Rubinsteinin viimeisimpia tekstejd. Hén ei koskaan itse
julkaissut sitd, mutta siindkin hén jatkaa sinnikkésti ja maltillisesti argumentoiden
psykoanalyyttisten perusoletusten uudelleenarviointia asettuessaan vastustamaan minépsykologien
(etenkin Ernst Krisin) katarssi-kasitystd. Tarkastelemalla Sofokleen Antigonea, Shakespearen
Kuningas Learia ja Camus’n Sivullista hian paétyy kannattamaan késitystd, jonka mukaan katarssi
ei ole valttdmiton tunteiden kokemiseksi vaan tunteet juontuvat odotusten ja tapahtuman vélisesta
yhteensopivuudesta tai yhteensopimattomuudesta.

Tyon merkitys

Kuten ylld on tuotu esiin, kansainvilisesti katsoen Rubinsteinin tyd on jaddnyt hyvin vahélle
huomiolle. Holtin, Eaglen ja Griinbaumin nidkemyksiin viitaten voi sanoa ettd huomio on ollut /iian
vihiista.

Neuro-Psychoanalysis -lehti ilmoittaa tavoitteekseen 16ytda neuraalisia vastineita
metapsykologisille késitteille. Tdima oli Rubinsteinin keskeinen kiinnostuksen kohde, ja hinen
ajattelunsa siséltddkin nékokohtia ja ldhestymistapoja, jotka ovat tuoreita ja olennaisia etenkin nyt
neuropsykoanalyysin ja aivotutkimuksen nopean kehityksen aikana. Ei ole edelleenkdin kaikilta
osin selvéd, mille psykologisille késitteille voidaan 16ytéd aivovasteita ja millaisia nuo vasteet
voivat olla, ja jos niitd ei voida l0ytdd, onko se niille késitteille kohtalokasta vai ei.

Neurofysiologisesti vahvistettavia yleisié kliinisid hypoteeseja Rubinstein (1975/1997, 319)
piti ideaalina, jota ldhestyttiin vain véhitellen. Se tarjosi myos psykoanalyysille uudistumista:
”Nykyadn timi on vain ohjelma. Mutta se on ohjelma, joka korostaessaan hypoteesiemme
alustavuutta suuntaa psykoanalyysin tulkintasddntdjen jarjestelméstd kehittyviksi tieteeksi. Sithen
liittyy suljetun systeemin muutos avoimeksi teoreettiseksi systeemiksi tai itseriittoisen ja
perimmaltdén litkkkumattoman systeemin muutos systeemiksi, joka kantaa mukanaan jatkuvan
kehityksen siemenen.”

Valitettavasti Suomessa ja suomeksi Rubinstein on jadnyt vieldkin vihemmaélle huomiolle
kuin ulkomailla. Hinestd ja hidnen ajattelustaan ei ole julkaistu yhtddn kirjoitusta, ja Suomen
psykoanalyysin historiaa koskevissa esityksissd hinestd on vain lyhyitd mainintoja (ks. Laine,
Parland & Roos 1997). Tama liittynee toisaalta Rubinsteinin ajattelun, toisaalta suomalaisen
psykoanalyysin erityispiirteisiin.

Suomessa psykoanalyysi on edelleen vahvasti “metapsykologista”, eivitkd yhdysvaltalaisten
metapsykologiassa osoittamat ongelmat ole saaneet liiemmélti huomiota osakseen.
Yhdysvaltalainen psykoanalyysi on meilld useimmiten arvioitu kalpeaksi ja haaleaksi
mindpsykologiaksi. Ylipddtadn noiden yhdysvaltalaisten — ei tosiasiassa kovin mindpsykologisten —
analyytikkojen ldhestymistapa on l&hempini yleistd psykologiaa kuin eurooppalaisen
psykoanalyysin valtavirta.

Voisi sanoa, ettd kun Suomessa on oltu varsin uskollisia Freudin metapsykologialle,
yhdysvaltalaiset ovat olleet kiinnostuneita metapsykologisista kysymyksenasetteluista. Jos
tilanteemme metapsykologian kohdalla olisi ollut toisenlainen, Rubinsteinin ajatuksista olisi
(syntyperdsté riippumattakin) varmasti oltu nykyisté kiinnostuneempia. KliSee ”tuntematon
suuruus” kuvaa Rubinsteinia varsin hyvin niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin.



"Viitteet

Benjaminin ylioppilastodistuksen kokonaisarvosana jéi approbaturiin (ruotsi cum laude approbatur; suomi
improbatur; saksa laudatur; reaali approbatur, matematiikka cum laude approbatur).
? My®6s Benjaminin vaimo Dinah asui nuoruudessaan Pariisissa (joulukuusta 1929 heindkuuhun 1930).
* Kuvitteellisessa keskustelussaan psykologin kanssa Quosego-aikakauslehdessé Granit (1928, 15) antaa psykologin
lausua: ”Minun mielestdni psykologia on tehnyt vararikon ja itsendisend tieteend se pitdisi lopettaa. Sen sijalle pitéisi tulla
tieteellinen biologia, joka tarkastelisi eldinten ja ihmisten kéyttdytymistapoja [...] Ei amerikkalainen ndenniis-eksakti
’behaviorismi’, joka vain eristdd reaktiokulkuja vaan reaktioiden biologia, niin sanottu
"Wesenserkenntnis’ [olemuksentunnistus].”
* Freud (1920/1976, 65) oli itsekin luonnehtinut biologiaa “todella rajoittamattomien mahdollisuuksien valtakunnaksi”.
Siltd saattoi odottaa “mita yllattavimpid selityksid”, eikd ollut arvattavissa, minkélaisia vastauksia se meidén sille
asettamiimme kysymyksiin muutaman vuosikymmenen kuluttua antaisi. Ehké juuri sellaisia, jotka puhaltavat kumoon
koko keinotekoisen hypoteesien rakennelmamme.”
> Rubinstein oli National Hospital Queen Squaressa neurologiaan erikoistuvana kliinisend assistenttina (’clinical clerk”™)
1.2.1937 — 23.7.1937 ja Maudsley Hospitalissa (Lontoon ylipiston psykiatrian klinikassa) kliinisend assistenttina ("’clinical
assistant”) lokakuusta 1937 heindkuuhun 1938 ja edelleen helmikuusta 1939 toukokuuhun 1939.
¢ Rintamakokemuksensa perusteella Rubinstein tiivisti Ewert Linderille (8.3.2007) nikemyksensi: ”Jos suomalainen
sotilas jotain osaa, niin erityisesti vihata.”
7 Siviilivihkiminen 12.11. ja juutalaisen rituaalin mukainen vihkiminen 17.11.1940. Avioparin keskindiseni kotikieleni
sdilyi ruotsi myds Yhdysvalloissa. Dinahin vanhemmat olivat Simon Rosenthal ja Sonia Scheinin. Dinahilla oli yksi veli,
Leo Rosenthal (myShemmin Uulas). Dinahin vanhemmat kuolivat molemmat Viipurissa syyskuussa 1937.
8 Rubinsteinin ansioluettelossa, joka perustuu lizikintdhallituksen matrikkeliin, on Rubinsteinin tydjaksoista Lapinlahden
sairaalassa jonkin verran eri pdivamaarit ja suppeammat tiedot kuin Lapinlahden sairaalan vuosikertomuksissa.
Seuraavassa on tukeuduttu kyseisiin vuosikertomuksiin. Rubinstein oli Lapinlahden sairaalassa vapaaehtoinen
apulaisladkari 7.3.-30.9.1945 (ansioluettelossa 7.3.-31.5.1945 ja v. t. apulaisladkéri 1.6.-30.9.1945), apulaisladkari
1.10.1945-31.7.1946, v. t. apulaisylilddkari 1.8.-31.12.1946, apulaisladkéri 1.1.—10.5.1947 seké lopuksi v. t. I
apulaisylilaakari 10.5.-30.6.1947. Jo ladketieteen opiskelijana Rubinstein oli ollut amanuenssina Lapinlahden sairaalassa
1.5.-1.11.1934. Hén oli opiskeluaikanaan myds avustanut Viipurissa 1.6.—1.9.1932 tuberkuloosisairaalassa ja toiminut v.
t. amanuenssina Helsingin yleisen sairaalan korvaosastolla 1.9.—1.10.1935 sekd amanuenssina I ladketieteelliselld osastolla
1.7.-1.11.1936.
? Martti Paloheimo oli tuolloin Lapinlahden sairaalassa oikeusmielitautiopin apulaisliikéri (v. t. 1.9.-31.12.1946 ja
varsinainen viranhaltija 1.1. — 31.7.1947). Stig Bjork puolestaan oli vapaaehtoinen apulaisladkéri 1.8.-31.12.1946 ja
yliméérainen apulaisladkari 1.1.-31.12.1947.
1% Karl Augustus Menninger (1893-1990) perusti 1919 isinsd Charles Frederick Menningerin kanssa diagnostisen
klinikan (Menninger Diagnostic Clinic) Topekaan. Vuonna 1925 Karl ja nuorempi veli William Claire Menninger (1899—
1966) perustivat Topekaan parantolan ja sairaalan psykopaattien hoitoa varten (Menninger Sanitarium and Psychopathic
Hospital). Vuonna 1941 perustettiin Menninger-séitio, jota johti Karl Menninger kuolemaansa saakka. Toisen
maailmansodan aiheuttamien psyykkisten vaurioiden hoitoa varten perustettu Winter Veterans Association -sairaala
uudisti mielisairaanhoitoa psykodynaamiseen suuntaan ja sovelsi myds ympéristdterapiaa, jonka pioneereja Menningerit
olivat. Menningerit eivét olleet tiukasti ’freudilaisia”, mutta he hyodynsivat myos Freudin ajattelua psykiatrian
uudistamispyrkimyksissddn. Menninger-klinikan toiminta supistui mychemmin, ja klinikka muutti vuonna 2003 Houstonin
alueelle.

Karl Menningerin tuotanto saavutti laajoja lukijapiirejd. Myos suomeksi kaénnettiin 1950-luvulla kaksi

Menningerin teosta (Menninger 1953; 1955). Menninger oli néilld teoksillaan varhainen psykiatri-ihmissuhdeopastaja,
joka téhtidsi terveyden ja onnellisemman eldmén edistdmiseen”. Suomennoksen Rakkaus vai viha (Menninger 1953;
suomennoksesta ilmestyi toinen painos 1954 ja uusi painos vield 1963) takakansitekstissd todetaankin: ”Rakkaus vai viha
on teos, jossa tiedemiehen objektiivinen asiallisuus yhtyy kirjailijan loistavaan esitystaitoon ja jonka optimistinen
tulevaisuudenusko kasvaa pitkélle yli nykyhetken. Silld on sanottavaa kaikille niille, jotka haluavat tunkeutua oman
olemuksensa tuntemattomille alkuléhteille ja samalla ndhdé vastuunalaisen osansa yksilod suuremmassa
eldminprosessissa.”
" Tutkimusosaston henkilékuntaan kuuluivat tuolloin muun muassa Paul Bergman, Margaret Brenman, Sybille Escalona,
Merton M. Gill, Robert R. Holt, Louisa Howe, George S. Klein, Mary Lietch ja Milton Wexler (ks. Holt 1997, 2).
12 Karl Menninger mainitsee kirjeessiéin Rubinsteinille (13.2.1953): Tulit tutkimusavustajana [Topekaan]. Kerroit
minulle, etté tunsit selvén velvoitteen Suomea kohtaan, ettd Suomi tarvitsi psykiatreja ja ettd menisit takaisin. Sitten
keksit mahdollisuuden jatkaa psykoanalyyttista koulutustasi. Hait [psykoanalyyttiseen] instituuttiin ja, kuten tiedat,
huomattavan vaivanndon jilkeen jérjestimme sen [koulutuksen].”
"> Nuorempi veli William C. Menninger sen sijaan suhtautui Rubinsteinin tydpanokseen Topekassa huomattavan
arvostavasti, mika kéy ilmi hdnen kiitollisesta viestistddn Rubinsteinille (19.1.1953; ks. Rubinstein 1997, 615).
'4 Kahden ensimmiisen vuoden aikana pilottiprojektin tavoitteena oli ensinnikin kehittdd asteikko, joka auttoi
arvioimaan, missé maérin kliinisen aineiston tietty osio tuki yksittiisté kliinistd hypoteesié, joka oli johdettu



psykoanalyysisessioiden prosessimuistiinpanoista. Toiseksi tavoitteena oli suunnitella tapaustutkimus, jossa
hyodynnettéisiin nauhoitettujen psykoanalyysisessioiden sanatarkkoja puhtaaksikirjoituksia. Kolmantena tavoitteena oli
muodostaa vahvasti todistusvoimaisia ja heikosti todistusvoimisia hypoteesi—todiste-pareja, niin ettd Rubinstein saattoi
yrittdd muuntaa todistelausumat hypoteesilausumiksi ja kirjata selvasti kaikki apu- ja ad hoc -hypoteesit, kaikki
symboliset vastaavuudet ja kaikki ennakko-oletukset, joita tarvittiin muuntamisessa (Dahl 1983, 53—54; ks. myds Holt
1997, 16.)

15 Psychoanalysis and Contemporary Science ilmestyi vuosina 1972-1976. Sen jatkoksi alkoi 1978 ilmestyi neljésti
vuodessa lehti Psychoanalysis and Contemporary Thought.

' Holtin kisikirjoitus (1989) siséltid témén ja erditid muita elimékerrallisia tietoja, joita ei ole Holtin (1997) painetussa
johdannossa Rubinsteinin Koottuihin kirjoituksiin.

"7 Daniel Morduch (2007) on 16ytidnyt maininnan Ben Runerista, jonka kaksi sdvellystd esitti sopraano Jane Carlyle
debyyttikonsertissaan Carnegie Recital Hallissa 18.2.1962. Muu ohjelma sisdlsi Mozartin, Wolfen, Marxin, Poulencin,
Menottin ja monien yhdysvaltalaisten séveltdjien musiikka. The New York Herald Tribune (19.2.1962) mainitsi
konserttiarvioinnissaan: ”Two beautifully constructed songs by Ben Runer were perhaps the most satisfactory performed
works of the evening.” The New York Timesin (19.2.1962) arvioinnissa todetaan: ”Mr. Runer’s songs, tonal in a rich
chromatic way, were effective. A ’Liebeslied’ from Rilke especially made its point in a flexible, expressive way.” —
Benjamin ei juurikaan kertonut sukulaisilleen sdveltdmisestdin. Esimerkiksi Benjaminin sisar Cecilia Linder ja timén
poika Ewert Linder eivét olleet tietoisia nimimerkistd ”Ben Runer” (C. Linder 2007; E. Linder 10.3.2007).

'8 Sotavuodelta 1941 on siilynyt seuraava Benjaminin runo (D. Morduch 2007):

”Djupt i natten bdljar livets flod
Gyllne végor — smértans varma blod.

Mainskor, méanskor, ménskor
Varfor jubla vi nar déds-danstrumman slar

Mainskor, ménskor, manskor
Varfor dansar ni
Varfor dansar ni till dods-trumpetens skratt

Livets skdra blomster blommar blott i natt
Blommor fods i smérta ur dunklet i min sjél”
19

Barbro Scheinin (2007) on maininnut: ”Dina pakotti lievélld painostuksella hinet [Benjaminin] matkoille.
Mieluiten hén olisi vaellellut kotinsa ja kirjastojen vélilld. Kirjat, musiikki ja Dina, muuta ei tarvittu.”
22 Robbins (2000) lukee Rubinsteinin Holtin ja Griinbaumin leiriin, joka pyrkii asettamaan psykoanalyysin positivistiseen
kehykseen” ja pitdd psykoanalyysin narratiivia ”ikdén kuin” -narratiivina neurotieteiden ja kognitiivisen tieteen
”todellisempaan” kieleen verrattuna.
2! Toisin kuin arvostamansa Michael Sherwood (1969), Rubinstein (1973/1997, 193—199) ei katsonut psykoanalyyttisilla
narratiiveilla olevan varsinaista selittdvaé funktiota tai deduktiivista varmuutta, silld ne oli héanen ndhdikseen johdettu
probabilistisista hypoteeseista.
2 Kirjeessdén Adolf Griinbaumille (6.6.1983, siteerannut Holt [1997, 11-12]) Rubinstein mainitsee olleensa liian kauan
Feiglin identiteettiteorian ja Hempelin ennuste—selitys-todentamisskeeman vangitsemana. Jalkimmaisestd hén oli tuolloin
irtautunut, mutta edelliseen ei tuonut hanen mukaansa uutta ratkaisua “nykyaan muodikas Dennett—-Fodor—Putnam
-funktionalismi”, joka oli ”pikemmin elegantti tapa valttd4 ongelma kuin tuoda meidét lahemmaéksi ratkaisua.”
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