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Gorémbei Andras Nagy Laszl6-kényvéré|

Mésfél évtizeddel ezel6tt tdvozott vératlanul, s mdr kiérlelt monogréfia is tanis-
kodik €letmtvének rangja mellett. Fdjdalmas hidny, hogy nincs mdr kozdttiink — élet-
korét6l akér erdi teljében is alkothatna még —, megnyugv4s, hogy mivein s arcélét més-
mds néz6szogbSl megorokit6 fényképfolvételeken til nemcsak folyiratok lapjain
elszort emlékezések és méltatdsok 6rzik mdr alakjdt, nem is csupdn kdnyvrészletek ért6
sorai tapogatjdk koriil vardzsos verseinek egyittesét. Tiiskés Tibor gyorsan megfrt, mas
mifajd konyvét kovetSen néhdny hénapja olyan munkit is a keziinkbe vehetiink, mely
az irodalomtorténet-irds magas szakmai kovetelményeinek eleget téve kdveti nyomon
Nagy Lészl6 hdrom és fél évtizedes kolt6i életiitjdnak fejlédésvonalait. A térgy 4ltal
megkévetelt alapossdggal, de a hozz4 val6 érzelmi kdt6dést, az alkati hasonlésdgokat is
kifejezésre juttatva.

Gorombei a hagyomdnyos €letmd-monogréfidk eljardsaihoz igazodva inditja (és
nagyobbrészt ezekhez igazodva folytatja is) kdnyvét. Az életplya korai lépéseinek
megrajzoldsdval, az egyéniséget befolydsold kiils6 tényezdk fokozatos szdmbavételével.
Eleven, szines jellemkép szinfoltjait veti papirra, éppiigy odafigyelve a tdrgyi vildgra,
mint a kiildnb6z5 szellemi indfttatdsokra. A gyermekkor és a szellemi érlel6dés mozza-
natai egyardnt érdeklik, de nem akar szétforgdcsolédni a részletek sokféleségében: a
maradand6ra dsszpontosit. ,...a Iétezés pompdjdnak és b6ségének az élménye dolgozik
benne - idézi a fdjdalmasan kordn elhallgaté Kiss Ferenc megfigyeléseit. - Az 4llatok
ldtvdnydban is mindig az életteljesség tobzéddsa nydgozi. A délceg, a kirdlyi, a formés
tobz6dds." Ontudatra ébredését6] ,a szabadsdgot tartja a létezés természetes 4llapotd-
nak" — flizi tovdbb az el6bbi gondolatmenetet Gérdmbei, a pdlyakezds fiatalember
fennmaradt sorait vizsgdlva. A viltozatos, eleven bakonyi kdrnyezet, a versfrisra példt
ad6 olvasményok — J6zsef Attila, Ady Endre, Sinka Istvdn ktetei — egyiittesen alakftjdk
latds- és kifejezésmédjst. Mdr a negyvenes évek derekdra vonatkozéan kimutatja a
monogrdfia a mitikus szemlélet elemeit — részben apokaliptikus ldtomdsokkal val6
rokonsdgukban, katolikus-pogdny hitvildg képeinek sajétos egybeszovédésében. Fol-
figyel ekozben egy-egy késébb fontos szerepet kapé mozzanatnak az 4talakuldsaira is,
alkalmanként lehetséges nép- és mdkoltészeti forrdsaik utdn is nyomozva. Teljes ott-
honossdggal igazodik el az életmd kiilonb5z6 szovevényeiben, kirajzolva a részben el-
lentétes szakaszokbdl is Osszetev6dS egész lényegi egységét. Meggy6z6en mutatja ki,
mennyire fontos OsszetevSje ennek csaknem mindvégig a reneszdnsz természetkultusz
6tvoz6dése egyfajta paraszti vildglatdssal, hogyan lesz majd eggyé a romantika vég-
telenre irdnyuldsa és érzelmi lobogdsa valamilyen ,nomadiz4lds"-nak a szellemével —
tgy, hogy kdzben modern alkotSk erkdlesi eszményeivel is ssze tudjon taldlkozni. Osi
koltsi hagyomdnyok és modern stflusirdnyzatok szintetizdldsdhoz teremtve alapot. Ak4r
valamilyen nemes értelemben vett rendnek a megvalésftdsat is célul tdzve, de ldtomdsok
heviiletét is tovdbbsugdrozva.
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Szdmba veszi Gorombei Andrds a bonyolultabbd vilds, az intellektualiz4l6d4s
kiilonboz8 megnyilatkozdsait is, megkiilonboztetve egymdstol a ,hossziénekek" kordbbi
és késdbbi csoportjait, nyomon koveti az értékvilsdg kordbbi és kés6bbi periédusainak
kifejez6déseit.

Bizonyos tekintetben el6nyds helyzetbSl frhatta meg konyvét. Nemcsak az
szdmithat6 az el6nyt biztosité tényezbk sordba, hogy évtizedeken 4t kisérte figyelemmel
annak a pdlydnak az alakuldsdt, amelyrdl most dsszefoglalé képet kellett adnia, hanem
az is, hogy ennek sordn soha nem tartozott azok k6z€ a kritikusok k6zé, akik akdr csak
a legkisebb mértékben is engedményeket tettek volna a korabeli mdvel6déspolitika
hamisitdsra késztet6 igényeinek. KoltS és életmdvének értékelSje — mondhatni — egy-
azon hulldimhosszon tudtak szdlni; inkdbb csak mdfajaik kiilonboztek egymdsétél.
Erzelem- és gondolatvildgukat is egyazon erkdlcsiség irdnyfthatta.

Ennek a rdhangoltsdgnak néhdny tényezdje ugyanakkor vitdra és hidnyérzeteknek a
megfogalmazdsdra is Gsztondzhet.

Kozvetleniil inkdbb csak néhdny kiigazitds mutatkozik sziikségesnek — de ez sem
lényegtelen pontokon. A konyv példdul megjegyzés nélkiil veszi 4t Nagy Ldszlé egyik
1970-es emlékezésébbl a megdllapitdst: 1948 6szén ,nagy forradalmi lendiiletben élt az
egész orszdg", s ehhez kapcsolédik utébb sajdt szavaival is: ,A kollégistdk hite... vélto-
zatlanul lobogott", ,a hdboni utdni letargidbél... a magyar tdrsadalom jelent8s része
1948 tdj4n szabadult f51" (58-61). Bizonyos, hogy voltak, akik igy éreztek — kiilonbdz6
irdnyii torzftdsok korszakain tiljutva kell tisztdznia a torténetirdsnak, hogy vajon hd-
nyan lehettek? Es hogy azoknak a vildglatas4t, akiknek ilyesfajta élményeik is voltak
ekkoriban, milyen mds szemléleti tényez6k is drnyaltdk és ellentételezték? Nem lehet
kérdéses, hogy mindennek folderitése nem férhet be egy kolt6i életmd-feldolgozds
keretei kozé, egy leegyszeridisit6 szemlélet egyszerti dtvétele azonban nem lehet indo-
kolt. Barkit6l szdrmazzék is az.

Hasonlé kérdések, illetve hidnyérzetek fogalmazédnak meg néhol a késébbi
tirgyalds sordn is. Hogy mdr az otvenes évek els6 felében is ott fesziil Nagy Ldszlé
koltészetében az akkori rendszer kiilonb6z6 megnyilatkozésai elleni indulat, afel6l ter-
mészetesen éppoly kevéssé hagyja olvaséit bizonytalansdgban a monogréfia szerzdje,
mint afel6l, hogy ezek az indulatok kés6bb még sokkal er6teljesebbekké vdlnak a
rendszer haszonélvez6i ellen. Annak tekintetében azonban mir nem végez eléggé
mélyrehaté kutatdsokat, hogy vajon az a lirikus, aki mdr A vasdmap gyénydre — a
Gyongyszoknydt koveté midsodik hosszivers — soraiban egyértelmiien kimondta,
a ,mithely, gyonyérid mdhely nem lett a fold meg az ég" itéletét, eljutott-e egydltaldn a
késdbbi évtizedek folyamdn (és, ha igen; mikor, minek a hatdsdra) annak folismeréséig,
hogy a Fold ,gyonyord mdhely"-jé formdldsdnak terve, melyben ,a legszilajabb 4lmon
is til a rend" johet vildgra, jénak és igaznak évezredek Gta vdrt gydnydrd egysége,
a maga egészében sem volt tobb illiziéndl. (Nemes és nemtelen tettek végrehajtdsdra
egyardnt — ha nem is egyenl6 mértékben! — sztonz6 illiziéndl.) J6val hatvannyolc
eseményeit kovetSen kezd csak halvdnyulni Nagy Lészléban az az idedlkép, melynek
létrejottében a reneszdnsz életdromre és cselekvésigényre idénként sdirdn hivatkozé
szocialista mozgalmak is fontos szerepet jdtszottak? Annak félismerésével, hogy nem
a mozgalom eszméinek meggy6z6déses hivei és ezek elvtelen meghamisitéi — ,a
torténelem napi gyakorlata és a szocialista emberségeszmény platéni modellje kozti
diszharménia” — adjdk szdzadunk f6 ellentétét. (Noha bizonydra elmondhaté, hogy ez is
ott van — sok mdssal egyiitt — a kor fontos tényez6inek sordban.)
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Mindenképpen vannak ezen a teriileten — az immdr érett lirikus bolcseleti-tdrsa-
dalomtudomdnyi tdjékozdddsdnak folderitését illetéen — kutatdst kivdné feladatok. Ha
meglepden (j eredményekre taldn nem is lenne indokolt szdmitani.

A mondottakkal kapcsolatban azonban mdr a megfogalmazott értékitélet egyes
részeit tekintve is vitdra késztet a monogréfia szerzGje. Mert azt ugyan részletekbe mené
elemzések gazdag egyiittesével mutatja ki, hogy Nagy Lészlé ,Mindenség-mértéki":
szines ldtdst, képzeleterSt, érzelmi telitettséget és szildrd erkdlcsi tartdst egyardnt ki-
fejez6 életmdve kiemelkedd teljesitménye a kor magyar irodalmédnak, az a kijelentése
mdr nem tekinthet§é bizonyitottnak, amely szerint ez az évtizedeken 4t csaknem
toretleniil jovg- és ifjusdghitd, szabadsdgvdgytél és forradalmas indulatoktdl hevitett
koltészet adnd ,az Otvenes-hatvanas-hetvenes évek magyar tdrsadalmardl... a legmé-
lyebb, legteljesebb, leghitelesebb képet” (399).

Alighanem 4ltaldnos érvénnyel is érdemes lemondanunk az ilyen hely-, illetve
szerepkijelolésekrol.

Gorombei Andrds sok szempontot figyelembe vevs, alapos verselemzéseinek
ardnyosan elrendezett egyiittese mdskiilonben nagyon is meggy6z6. Taldn a kivédnatos-
nil nagyobb mértékben hajlik a részletezd ismertetésre: ezzel nagyobb mértékben szol-
gdlja az ismeretterjesztést, mint amennyire el6addsmédjdnak sarkalatossd formaldsit.
A magam rész€rdl stilisztikai vonatkozdsokban virnék még téle leginkdbb tovdbbi kuta-
tdsokat. Mi teszi — az asszimildlt hatdsokkal egyiitt is — annyira Osszetéveszthetetleniil
egyénivé a Nagy Ldszl6-i hangszint? ,Mafla dobok", ,orra buk6" dlmok és porba lehul-
16 .kajla kalap"-ok megejtden esend6vé rajzolt egyiittese hogyan tud kozmikus tdvlatok
érzékeltetésével is egységet alkotni? ,Tapsikolé 6romok" hogyan tudnak ,iszonyu
erének bdzisa"-ival egyazon rendszerben létezni? Milyen kiilonés mindségeket képvisel
a ,tiindér arcokkal d6zs6l6" mdmor, a ,fejbel6tt mének szédiilete”, ,az 6rok hidny
koszor(je" — mi minden rejt6zhet az olyan kélt6i litomédsok mélyén, melyekben ,&riilt,
repedezett Lear-arcit, akdr egy hdboris patrontdskdt" akasztja fol az elbeszél§ ijra
follelt erdejének tolgyeire?

A vilaszt kivané kérdések, kitoltésre lehetSséget kindlé hézagok szdmdt persze
soha nem nehéz novelni. Ebben az esetben példdul Nagy Ldszl6 portréverseinek viszo-
nya Juhdsz Ferenc kolt6i portréihoz éppiigy folderitést kivdn majd, mint amennyire erre
varnak utolsé mdsfél évtizedének életrajzi eseményei is. (Viszonya munkahelyéhez, az
Elet és Irodalom szerkeszt6ségéhez, csalddjdhoz, bardtaihoz és volt bardtaihoz, 6nnén
népszerdségéhez ~ és igy tovdbb.) De ne legyiink tiirelmetlenek. Semmi sem 4llja ma
utjdt a tovabbi munkdnak. A divatok véltakozdsa remélhetSleg nem fogja tartésan el-
terelni a Nagy Ldszl6-versekre fogékony fiatalokat sem att6l, hogy — esetleg mds
szemszOgb6l és mds médszerekkel — kiegészitsék a most megfestett képet. Foltehets,
hogy a harmadik évezrednek nem ugyanazt fogja jelenteni ez a koltészet, amelyet a
huszadik szdzad embere szdmdra jelentett. Bdrhogy legyen is azonban a tdvolabbi
jovében, a jelenre vonatkozéan megnyugtat, hogy rangjdhoz mélt6 kézbe keriilt évtize-
deink egyik legrokonszenvesebb arcéld lfrikusdnak munkdssdga. S okunk van rd, hogy
reméljiik: még ez a kéz sem frta le réla a maga utols6 szavait. (Magvetd, 1992.)

Tamds Attila





