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Երկարատև տարաձայնություններից ու վեճերիд հետո տիեզերական եկե-
զեցոԼ շրշան ակն երում ձևավորվեք էին մի շարք ինքնամփոփ նվիրապետ ու֊ 
թ յուններ, որոնք հ ա րա բե ր ակցվում էին ոչ թե ո ւղղահ ա յա ց, այլ Հորիզոնա֊ 
կան կա պերով 1 Յուրաքանչյուր եկեղեցական կառույց ստեղծել էր իր ուո֊ 
գաՀայաց ինն աստիճանի համակարգը ոլ Հենվում էր սեփական ծ ի и ա դա վ ա֊ 
նանրի /• տեղագրական կազմակերպման վրա, ուստ\ի ՛նրանց Հիմն ախն գիր' 
էր ցույց տալ որդեգոած դավանանքի ուղղափառությունը, Հ ա մ րն գՀ ան ը ա կ и/-
նու$յունր և առաքելականութ յունր։ Ինքնամփոփ եկեղեցական Համակարգ՛ 
ձևա il ո րւք ան ը գուգաՀեռ շարունակվում էր նաև Հակառակ գործրնթացը, երբ 
անրնգՀատ փորձեր էին արվում սլաՀպանելու նրա միասնականությունը և ամ-
բողջականս ւթ յուն ր։ 

X i J J դարե II եեսին միյեկ եզեզակւսն շրջանակներում շոշ ա փ մ ո գ կարևո֊ 
րագոլքն Հե մն ախն դե բների g էր տիեզերական եկեդե ցոլ մ ի ա սն ուԹ յ ան Հարցը, 
որը կազմ ում էր Հ ա ( ֊ Հ ռոմ ե ական ե կեգեց ական փ ո խՀ արա բե ըությունն ե րի 
Հիմնական բով ան զ ակութք ուն ր։ Խնդրո առարկա ժամանակաշրջանում մ ի աս֊ 
նության կարեքհ էր Հասնեք միւսքն որևէ աթոռի կանոնական գերագահության 
պա քմ աններում, քանզի ձևամ որմ ած դավանաբանական միքավայր՚ո Համարյա 
անՀնարհն հո ոարձնում րնդՀւսնրուԹքան ար ձև։ Եթե ւիորձԱնք հանրագումարի 
բերեք միասնության դար ափ արի ժամանակի ընկալումը, ա и/ա նրա դրսևոթ-
ման Հնարամոր շոջանակնեբր ագեոսւքում էհն ե,րկո։ճ կսւնոնական հ ծիսադա֊ 
մ տնական մեք ամ այրերի Հետ։ Մեզ Հետարրբրոդ ժ ա մ ան ա կ սւՀ ա տ վ ածո ւմ 
միասնության գար ա փ ա րի և ըաղ այշա կանոլթ (ան հ ևմն ական կբոդր դեռևս հո 
զարգացման բարձրակետին գտնվող պապականությունն էր, որն ադքսատոււք 
Ւր իրեն ենթարկել մյուս աթոռները, ըստ արբ/ էլ ն վիր ա պ ե տ ո ւթ ք ո ւն ր կոլնե֊ 
նար միակենտրոն ուղղս/Հա/ազ ձև։ Ա րյ գազափաըր, որ Հռոմեական եկեդե֊ 
ցին յուրս՛ դրեք էր մ աո ուց, Հանգրվանում էր երկու հ ևմն ական и կ դ բու նքի մրս/« 

ւս ) Հհն ւ"դ իոո րՀ ի միասնության կբողր Հռոմն էր, որո ժ ա ուսն գե լ էր 
ք րի и տոն ни Լ ռոմը։ 

բ ) Հռոմեաեան եկեղեցու ազդեցությունը քրիստոնյա աշխարհում նուքն-
պես Հ ամ r-նռՀ անոակ ան ւդետո է քիներ, ինչպես կայսր՛ության ա զ ո ե ր ութ յուն • 

Պ ապականում/ան մարած ոա ո սյ о ա կ ան mfih յունր, մասնամորապես հւա՝>ւ"-
եոսյր աբդամ ան ոներ ր . ոյկտհմացրեդհն Հ ա յ ֊ Հ ռո մ ե ակ ան մհջե կ հ դ ե դ ւ՛՛ կ ան Հ ր ՛ ֊ 
բարելրություններդ, րոոնո XIII ո արև երկբո\ոո կեսին թևակոխեցին նոր փա ո 
Մոնդոքական արշաւանքները Մերձավոր Ihfthhjp, Եգիպտոսի Հդորացումբ 
Լատինական կայսրության կործսձնումը (1261), խաչակրաց տիրույթներ՛ 
անկումն արմ էստ ա պես փոխեցին պապականության արևելյան քաղաքակ ՛ • 
ն ութ յան բնույթն ու, ն սյ ա տ ակա մ ի տ վսէ ծութ յուն ը։ Ռազմակս/ն արշավանքն ե 
Վ՛ ո ի' ա ր են սկսեցին ա ռա վ ե լ ուշադրություն դարձնել քարոզչական խ ա չա կրու֊ 
թյանր, ուստի պատահական /Է,ր, որ ռազմ ավանակ ան մ ի ա ր ւսն ո ւթ յ ունն ե րի 
վւո խաբեն Արևելքում /այն գործունեություն ծ ավալ եզին «մուրացիկ» մ իա֊ 
բան ութ յո լեն երի քարոզիչները։ Այս պա լմաններում փոխվեց նաև հայոց եկե-
ղեցու տեղն ու դերը պապականության արևելյան քաղաքականության հա-
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մա կարգում։ Եթե փորձենք հանրագումարի րերել պապականության հետաքըր-
րրրութ յոլնների շրջանակները, ասրս Iյարելի է առանձնացնել։ 

ա) Խաչակրաց տիրույթները պահպանելու համար պապականությունը 
աշխատում էր համատեղել Կիլիկյան Հայաստանի և խաչակիրների ռազմա-
քաղաքական ուժերը: Եգիպյռոսի սողթ անութ յան հզորացումը, մասնավորա-
պես, երբ նա If ա րող աղ ղավ 1260 թ. սլարւոոլթ յան մատնել մ ոնդոլներին, 
կտրուկ փոխեց ռազմաքաղաքական.իրավիճակ՛ը Մերձավոր Ար/՛ելքում. <rԱսո-
րիքի և Պաղհստինի '.իր ան կն և րի դրություն ր կտրուկ վատացավ։ Այժմ արդեն 
Արևելքում նրանց հարևաններն էին ոչ թե Դամասկ՛ուի, Հալեպի, Հոմսայիև 
՝ ' լ ր Ւ 2 փ ո Ք 1 ' մուսուլմանական պետոլթ յուԱների թույլ մելիքները, էմիրները, 
աթարեկներր, այլ եգիպտացիքն։ Պարտութ յան մատնելով մ ոնղոլա֊հա յկա֊ 
կ՛ան զինակցության/։, Եգեպտոսի սուլթանությանը նախապատրաստվում էր 
խաչակիրների ղեմ / ա յնածավալ պատերազմի։ 

p) Արևել րոլմ կաթոլիկություն տարածելու համար Կիլիկիան պետք ! 
դառնար քարոզչութեան կազմակերպման տարածքային կենտրոն։ Ւնչ մնում 
էր Կիլիկյան Հաւասաանին, ապա այն աշխատում էր մոնղոլների ու Արև 
մուտքի ռազմաքաղաքական օգնությամբ երկիրը զերծ պահել Եզիոլտոսի և 
I' կոն ի սւյի սոլլթս/նո։թ յան հարձակումներից: Առանձնացնենք, որ դավանա-
բանական տարբեր համսւկարգեր ունեցող Կիլիկյան Հայաստանի և պապա 
կանության զիւ/անս/գիտական հարաբերությունները շաղախվում էին կրոնա-
կան խնդի(էնեըով, որոնց արծարծումը երբեմն այնքան արտսւհ ա յտիչ էր դառ-
նում, որ թվում էր, թե կոզմեըր մոռացեյ են իրենց հետաքրքրող խնդիրները։ 
Այս պատճառով դիվանագիտական հարաբերություններին մասնակցում էին 
աշխարհիկ և սրբազան ի շիւ սւն ո ւթ յ ունն եր ր, սակայն խնդիրն այ ն է, որ Սսի 

ե Հռոմ կլա / h արբունի րներր օժտված էին տարսեր իրավահավասարություն֊ 
ներով ու հետապնդում էին տարաբնույթ ն սյ ա տ ա կն ե ր ։ օ՜Հա/ոց թագավոր» 
տիտղոսը, անկախ այն հանգամանքից, №ե ին} նկատառումներով էր տեղա-
փոխվել ժամանաեե I' տարածութեան մեք, ամեն ш/այն րն կալման դեպքում 
դրսևորվում էր միայն Կեւիկյան Հայաստանում ձևավորված քաղաքական և 
եկեղեցական կառույցի միջոցով։ «Հայոց կաթողիկոս» տիտղոսը ներառա ՞ 
էր քաղաքական տարբեյւ մ՜իջավայրեր, այդ թվում նաև կիլիկյան Հայաստանը 
ներկայացող հայ բնակչությանը, ր и տ այդմ է/ նրանց շահերն ու հետաքրր 
քըրոլթյու նները միշտ չէ, որ հ ամ րն կն ում էին։ Երկու տիտղոսների կի ր ա-
ոումր պարզորոշ վկայում է նաև քաղաքացիական և եկեղեցական իշխանու-
թյունների ինքնորոշման և առանձնացման ձգտումների մասին, «...ի հայրա-
պետութեանն տեառն Յակովրայ Հայոց կաթոոիկոսի, և ի թագաւորութեանն 
Հեթմոյ Հայոց թագաւորի»֊։ Հարդն ամբողջության մեք պա տ կե ր ա դնե լ ու հա-
մար ներկայացնեն ր միայն նրանց տեղադրական կազմակերպման ձևերը. 

Հռոմկլա. հայող կաթոդիկոո 
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Այս րնդհանուր կառույցում մենք հաշվի չենք առել այն հանգամանքը, որ 
հ ամ ակա րգի ներսոլմ ձևավորվել էին մի շարք աթոո!ներ (Աղվանք, Աղթամար), 
որոնք ևս յուրացրել էին ինքնամփոփության որոշ հատկանիշներ։ Հասկանալի 
է, որ հայոց կաթողիկոսության իրավասություններն անհրաժեշտաբար գրսե֊ 
վորվում էին այս կառույցի շրջանակներում, ըստ այդմ էլ ձևավորվել էր Հայոց 
եկեղեցու տեղագրսւկան կազմակերսլմ ան նոր տիպ, որը տարբերվում էր 
նաիյՈրդից։ Կարծում ենք սլատահական չէ, որ խնդրո առարկա ժամ ան ակա֊ 
շրջանում «Հայոց կաթողիկոս» տիտղոսին զուգահեռ հրապարակ են գալիս 
այլևայլ տիտդոսաձևեր. «Արդ, գրևցալ սա ի թվիս Հայոց Չժէ (1268), ի թա 
գալորութե անն Հեթմոյ բարեպաշտի, ի դիդասլետութեանն տեառն Յակոբսյլ, 
որ յայսմ սւմի կ ա րգե ց աւ առաջնորդ սուրբ եկեղեցւոյ Հայկազեան քրիստոնէի֊ 
ցըս և յաջորդ աթոռոյ Սուրբ Լուսաւորչին մերոյ Գրիգորի.. Ալս երևույթի 

ա րձա գան քնե ր ր իրենց դա ղ ա վ։ ա ր ա կ ան հիմնավորումն են գտնում «Ղաշանզ 
թուղթ՛» վերտառությամբ հայտնի ստեղծագործության մեջ. «Եւ ղի պատ֊ 
րիաբգարան֊քն երեքին նրոլսազեմալ Ան ւո fin.բայ և Աղե քսան դրոյ յոր Տամ 
զպատրիարգ ձեոսւաղրիցեն Հ ամ ահ աճութե ամ ր և ընտրութեամբ Հայոց Հա ի 
իապետին արասցեն, ե որոք նստցի յաթոռ Հայրապետութեան զգաւան ու-
թիւն Հաւատոյց զոր պ արտ էր ինձ Սեգբեստբոսիս և յաջորդաց իմոց ծանուցա-
ն hr օնո/նն Հայոց Հայրապետին ծ ան ուս ցէ զի նա կտրգե ցի ինձ փոխանորռ ՚ 
ՀրամանաՀան ի վերայ ամենից սյրևեքականացն գաւառացxi*t Նմ ան ա տև Աք գա ֊ 
/դափարներհ Հրապարակ գա ք ո լ գազտնիքը պայմանավորված էր քաղաքական 
տարԽրնույթ միջավայրերի Հ արուս տ Հն ա ր ա վորութ յունն երո վ։ 

((Հայոց թ ա գա վ ո ր» տիտղոսի իրավասությունները Հանգրվանում էհն պե-
տության վ ա րչա քազւս ըական Համակարգում. 

Մենք այստեղ Հաշվի չենք առել այն Հանգամանքը, որ Կիլիկյան Հայաս-

տան հ աշխ ա րՀ ի կ իշխանությունը մշտապես ձգտում էր վերաՀ и կո զութ յուն 

սաՀմանել կաթողիկոսարանի գործունեության վրա, րոտ այդմ էլ Հնարավո-

րին չափ այն ներառել պետության քաղաքական Հ ամ ա կ արգի շրջանակներում, 

որպեսզի իր իդխ ա՛ն ութ (ամ բ ամ րա պնդի եկեղեցական կարգերը։ 

Առ աջին կառույցում գլխ ավո րր ոչ թե այն հ ան գամ անքն է, թե ինչ բնույթ 

են կրում օադաքական կարդերր, ուր առկա է հայոց եկեղեցին, шц քաղա-

քական իշխանության բ ա զ մ ա կեն տ րոն ութ յուն ր, որն աքս կամ այն ձևոմ աղ֊ 

ոոլմ էր կաթողիկոսարանի գործուն ե ու թ / ան վրա։ Առաջեն դեպքում միսյս֊ 

նոլթյունբ կարոո է դրսևորվել էթն ո - դավ ան ա բան ական միջավայրի մևջորոմ. 

իսկ եոևրոո՞ոլմ՝ էթն ո - րա դ ա բտկան և դավանաբանական։ Ք ա դա քա կ ան հ ա մ ֊ 

ոնդհանոլո կս/ռու/րի բացակայության պայմաններում հայոց կաթողիկոսու-

թյան համար առանձնակի նշանակություն էր ստանում էթն ո ֊ դամ ան ւս քան ՛•• 

կան մհջավաւրև մ հա սնուԱ ւ ռլն ր պւսհպանեքոլ հիմնախնդիրր, մինչդեո b[7'-

րոոո ո և и/ բու մ և ւսրև n.n'J ու մ Էր տե տ ա և ան ութ ւ ան գոքաաևումրւ 

126Я թ. Ուոոանոս Դ աասւհ ք1261— 1264) )։վիոակե՝ Տյուրոսի արքեպհս֊ 

կուզոս Գոււիելմոս P-ի նախաձեռնությամբ խաչակիրների մայրարաղար Ար-

3 Նույն տեղում, Էջ ՏՏ4ւ 

4 Ր՝ոլղթ սի րոյ և միաբանութեան Մեծի Կայսերն Կոստանդիանոսի և սրբոյն Ս եղրհ ստ ր ո սի 

ւ/եհապոլնի ւիսւփին հ Տրդատաք Հա/ntj արբայի հ ււրրոյ Գրիգորի Հայո/յ Էոէսալո ր յին, ՎհնԼ 

տիկ, 1695, Է? 24։ 



եկեղեցական աթոռների գահերեցության խնդիրքէ Աքքայի Jn ղէւվոլմ 

քայոլմ ժողով Է հրավիրվում։ «Հաչոց և Լատինաց դաւանութեան միութեան 
զաս՛ տարբերութեան վբայ խօսելուս0։ ժողովին մ ասն ակցում Էին Աքքայլ, 
քաղաքագլուխը, տաճարականների հո գևոր-աս պե տ ա կ ա՝յյ մ իա բսձնո լչլօ յ աս 
մեծ մագիստրոսը, հիվանդախնամների ռազմական ուժերի ընդհանուր հրա-
մանատարը, ծովեզերքի խաչակիր տիրակալները, բացի Անտիոքի իշխանից 
Կիպրոսի հոգևոր առաջնորդը և այլոք։ Աքքա են մեկնում երկու պատվիրա-
կություն, որոնցից մեկը Հեթում 1 թագավորի (1226—1270J հանձն արաբա-
կաններով, մյուսը՝ Կ ոստ անդին Ա Բարձրաբերդցի կաթողիկոսի ( 1 2 2 1 ֊ 
1 ^ 6 / J ։ Այստեղից կարելի Է ե զրակացն ե լ, որ պապականությունը նպատակ 
ուներ ժողովում քննարկել երկու խումբ հիմնախնդիյւներ՝ ռազմաքաղաքակաս 
և եկեղեցակա՛ն, «...ոչ գիտեմք զպատճառ ժողովոյն՝ թէ վասն մեր էր և ր ւ, 
յայլ պէտսւ Եւ ասեմ, զի՞արդ կարացից ընդ ազգի միոյ ողջոյն առնել պլ. 
տասխանի, մանաւանդ եթէ վասն եկեղեցւոյ է խնդիրն...»6։ Առանձնացնենք 
նաև, որ Տյոլրոսի արքեպիսկոպոսի պատգամաբերները հայոց կաթողիկոսի 
մոտ բավական սառն ընդունելության են արժանանում։ 1)րոշ տվյալներ թույլ 
են տալիս եզրակացնել, որ կաթողիկոսարանը պատվիրակություն է ուղարկել 
ձեթում թագավորի նախաձեռնությամբ. <<., .լի կաթն յոյժ մ եղադրել էր կաթո-
ղիկոսին մերոյ՝ որպէս տմարղոյ, զի եթէ ոչ, ասէ վասն օտարասիրութեան 
սակայն վասն բնական հարկին զոր ունի ի Հռովմայ եկեղեցւոյն, պարտ ւ>լ 

տեսանել զմեզԿաթողիկոսության պատվիրակության կազմում էր ն ա и. 
ժամանակի նշանավոր վարդապետներից Մխիթար Սկևռացին (Տաշրացի). 
ч Ալ հրամայեաց կաթողիկոսն ինձ զ/նալ՝ և իմ թէպէտ և տկար գոլով և ւ 
պատրաստ ի բան, սակայն յանձն առի զընթացմն. միայն զայս ետու պա-
տ։:լէր վասն գրելոցն՝ զի հնազանդութեան անուն բնաւ մի յիշեսցի, զի արք 
ճարտասանք են և որսորդք բանի, բայց զհակառակն էին դրել,.,»Տ։ Պատվվ1-
րակոլթյան նախնական դիրքորոշում ը բանակցո՛ւթյուններում հոլովվող հ ի մ ֊ 
ն ա խն դիրն եյ։ի նկատմամբ արդեն իսկ վկայում է կաթ ո ղի կո и արան ի վերա բեր-
մունքի մասին, քա՛նզի հռոմեական եկեղեցու գահերեցության հարցադրումը 
նոր չէր և վաղուց ի վեր շոշափվում էր միջեկեղեցական փոխհարաբերություն-
ներում8» Ամ են այն հավանականությամբ Հռոմկլայի պատվիրակությունը դըլ֊ 
խավորում էր Երոլսաղեմի Հակոբ եպիսկոպոսը. «.. .հ ա զիլ հասանք մերձ ի 
յելն դեկտեմբերի ամսոյ ի քաղաքն Աքայի ընդ մեզ ունելով՝ հրամանաւ կա-
թողիկոսին մերոյ՝ զեպիսկոպոսն Երոլսաղեմի զմերասեռ, դտեալ ի Տրայիա֊ 
նոլպօլիս»1°։ 

Ժողովում քննարկվող կարևորագույն հիմն ա խն դիրներ ի ց էր տիեզերական 
նէէիր ապետության կառույցում աթոռների զբաղեցրած տեղի և ղերի հարցը, 
որը պատահական չէր, քանզի խնդրո առարկա ժամանակահատվածում եկե-
ղեցու միասնության համար պապականության վարած քաղաքականության 
մեջ շեշտը գրվում էր ոչ այնքան դավանաբանական տարաձայնություններ՛ 
հարթեցման, որքան մյուս աթոռներն իրեն ենթարկելու վրա։ Այս դեպքում 
հռոմեական եկեղեցու գահերեցությունը առաջին հերթին աշխ ա տում էին հի, 
նավորել նրանով, որ պապական աթոռը հիմնարկել է Պետրոս առաքյալը, 
որին Քրիստոսը նշանակել էր առաքյաների գլխավոր և հանձնել եկեղեցու 

б Ալի շան. Սիսոլանէ Համադրութիւն հայկական Կիլիկիոյ ել Էեւոն Մեծագործ. Վե-

նետիկ, 1885, Էջ 101։ Հմմտ. Հայապատում. Ա, Պատմիչք Հայոց, Վենետիկ, 1901, Էջ 104։ 

6 Recuei l d e s h i s t o r i e n s de s G r o i s a d e s . D o c u m e n t e s a r m e n i e n s , է. I, P a r i s , 1869, 
p. 6 9 5 - 6 9 6 . 

? Նույն տեղում, Էջ 892։ 

Տ Պատասխանիք Մխիթարայ քահանայի Սկեւդացւոյ, Յաղագս համապատուութեան երկո-

տասան Առանելոց. ՅերուսաղԷմ, 1865, էջ 8—9։ 

В Մաշտոցի անվան Մատենադարան (ՄՄ), ձեռ. 2268, էջ 59ա։ 

10 D o c u m e n t e s a r m e n i e n s , է. I, p. 693. 



i-ագիկ -ш ր ութ յո լհ յահ 

բարձրագույն իշխանությունը. «...Ընդ Պետրոս միայն ասաց Տէրն, «Դու ես 

Հէմ,-և ի վերա յ .այղր վիմի շինեցից զեկեղեցի իմք, 
« . . Հ ՚ ն ո Պետրոս սիայն ասաց Քրիստոս՝ թէ «Տաց քեզ զփականս արքա 

յոլթեան երկնից և զոր միանգամ կապեսցես յերկրի, եղիցի կապեալ յ ե ր ֊ 
կինս և զոր արձակիցես յերկրի, եղիցի արձակեալ յերկինս՚ւ11։ 1'նչպես պարզ 
երևում է, խոսքը վերաբերում է տիեզերական եկեղեցու կան ոն ական և դա-
վանաբանական կազմակերպման սկզբունքին։ Կաթոլիկ եկեղեցու ներկայա-
ցուցիչների կարծիքով այն պետք է ունենար միակենտրոն ուղղահայաց ձև, 
որը ներառող բոլոր համակարգերը ենթարկվելու էին Հռոմի պասլէն. «...ասէ 
լիկաթն՝ ոչ խնդրեմք ի ձէնջ հնազանդութիւն որպէս ծ՛առայից առ տէր, այլ 
որպէս որգւռյ առ հայր»1֊: Կաթողիկոսարանի պա՛տվիրակությունը աշխատում 
էր ապացուցել, որ տիեզերական եկեղեցին Տիրոջից ժառանգել է հո՛րիզոնա-
կան կառույցի ձև, «Արդ՝ ընկալեալ երկոտասանիցն զկ՜ատարեալ իշխանու-
թիւնս զա յ и ո и ի կ ի Քրիստոսէ՝ և ոչ ի Պետրոսէ, և սփռեալք յիւրաքանչիւր 
վիճակս՝ հաստատեցին աթոռս ինքեանց, անշարժ ի դրանց դժոխոց բստ բա-
նին Տեառն, և բաշխեցին զիշխանութիւնս զայս աշակերտելոցն ձրի»19) Այս 
դեպքում «զկատարեալ իշխանութիւն» հասկացությունը բովանդակում է հո-
գևոր իշխանությանը յուրահատուկ հատկանիշների սւ մ բո ղջո ւթ յո ւնը, ըստ 
այդմ էլ տիեզերական եկեղեցին պետք է ունենար հորիզոնական կառույցի ձև. 

Պատրիարք i j Կաթողիկոսք՝ 
II : i ՝•;'• 

Արծարծվող որոշ հ ա ր ց ա դրումն եր հիմք են տալիս եզրակացնելու, որ պա-
պա կան ության ը, փաստորեն, չէր բավարարում միայն հոգևոր առաջնության 
ճանաչումը (դավանաբանական գերագահություն), նա ձգտում էյւ նաև եկեղե-
ցա ք ա զա ք ա կան տիրականության ( կանոնական գեր ա գահ ո ւթ յո լն Jt Գաղափա-
րական պայքարում հայոց ե կ ե դե ց ա ք ա ղա քա կ ան շրջանակները փորձում էին 
լուծել մ իմ յան ց հետ փոխկապակցված երեք հիմնախնդիր. ոբղեզբած դավա֊ 
նանքի ուղղափառությունը, կանոնական ինքնամփոփությունը /< -առաքելա 
կանությունը. «Եւ պատասխանի ետոլ առ այս, հնազանդութիւն ոչ կարեմք 
առնուլ յանձն՝ որպէս յԱստուծոյ պարգևե ա լ մեղ ազատութիւն հաւասար ձեզ 
ըստ երկոտասանիցն, զի հնազանդութիւն ծառայական է և աշխ и,րհւսկան՝ և 
ոչ առաքելականл14։ ժողովում քննարկվող կարևորագույն հ իմն աին դիրն ե ։ 
փաստորեն, այս կամ այն ձևով աղերսվում էին առաքելական տեսոլթյա': 
ավանդույթի հետ։ Հայոց եկեղեցին պաշտպանում էր տասներկու առաքյալ-
ների իրավահավասարության գաղափարը, որից էլ բխում էր նրանց հիմնա-
դրած աթոռների համապատվության սկզբունքը. «...զի դրեալ են, թե Հռոմայ 
աթոռն միայ,ն ունի իշխանութիւն ի վերայ երկրի՝ կապելոյ և արձակելոյ, և 
ծառայութիւն պարտին նմա ամենայն եկեղեցիք։ Այս այն ղին չ՝ ՛քան թէ ամե-
նայն առաքեալքն ունէին իշխանութիւն կապելոյ և արձակելոյ, և ՛յերկոտասան 

աթոռոցն զմինն ետ Պետրոսի, երեք առաքեալքն երկոտասանիցն, և երեք յ ե լ ֊ 
թանասնիցն ի Հայք կայ. և գոքայ ասեն ամբարտաւան բարձրայօնութեամբ. 

Ո Մ խ ի թ ա ր Ս կ և ռ ա ց ի , կ 27, 32, 

ia նույն տեղում, էջ 20։ 
13 նույն տեղում, կ 31, ՚ 

14 նույն տեղում, է{ 21, 



նկեղ bgu/կաս աթոօՆերի գաՀէրհ ցուք յան խսգիրր Աքցայի 

թէ կապենք զՀայք. • . ե մենք վասն դաշանց ուխտի հարցն մերոյ դոցա լարին 
հաւատացեալ և ւլսխալն ոզջացո ցան Լմք»1ս։ 4>աստորես ա ռա ք ե լա կաս ո լի յո ւն ը 
րացի եվսղեցական ավանդույթ լինելուց, ստացել էր քաղաքական որոշակի 
իմաստ և դարձել գահերեցությունը փաստարկող հիմնական Հատկանիշներրք 
սեկը։ Պատահակաս չէ, որ դեռևս 1Հ47 թ. Կոստանդին կաթողիկոսի նալսա-
ձեսնությաս ր և ձեթում թագավորի օժ ան գա կութ յ ամ ր վերականգնվում է Рш-
դեոս առաքյալի անունը կրող թենը. «Եւ ի գալ ամին երկրորդի, յորժամ Ո՚ԷՀՀ 
էր ր ուա կան и Լ այո ց, առաքինի կաթողիկոսն Կոստանդին առաքէ եկեղեցեացն 
0.րն.ելից ընծայս՝ մետաքսառէջս ի կերպասուց պէսպէս գունովս, Ա մեծագրն 
ևավարտս ի սպաս պատարագին սրբոյ ի ձեռն թէոգոսի սպասաւորի իւրոյv ի 
պատուաւոր վանորայս, և շրջաբերական նամակ շիրմի առաքելս լն Թադեոսր 
տւսլ նմա վիճակ ղշրջակայ գաւառսն և զքաղաքսն և ոսկի յոլով ի շինութիլ֊ 
գալքյին.. «...զշրջակայ գաւառսն և զքաղաքսնл տեղագրական հասկա-
ցությունից պարզորոշ երևում է, որ Արտ աղի առաքելական թեմը ստացել էր 
«արքե պիиկոպոսոլթյանյ) աստիճան և մի քանի տասնյակ տարի անց դառ-
նալու էր հայոց եկեղեցու նշանավոր աթոռներից մեկը։ Ար տազի թեմի վերա-
հիսն ա բկում ո ե կե ղե ց աքա ղաքա կան կարևոր նշան ակութ յուն ուներ, քանզի 
պետք է իրավական բնույթ տար Թադեոս առաքյալի հայկական միջավայ-
րում ձևավորված ավանդույթխն։ Ավելորդ լենք համարում նշել, որ ավանգոլյ-
թի շրջանակներում մշտապես շեշտվում էր ժ առան գա կան ութ յո ւն ը որպես այն 
պահ պան ելու և փոխանցելու սկզբունք, «...եթէ ազգն հայոց էին այնոքիկ, որք 
վիճակ հասին Ի՚ադէոսի և Ւ՝արդուղիմեոսի և սրբոյն Գրիգորի»1, ։ 

Հայկական միջավայրում ձևավորված ավանդույթի մյուս կարևոր հատ 
կանիշն այն է, որ առաքյալներից ժառանգած իրավասությունների կրողը ոչ 
սրայՆ նրանց հիմն ա դրած աթոռն էր, այլև հայոց եկեղեցին. «...երեք առա-
քեալքն երկոտասանիցն (իմա Հուդա ֊ Թ ա դեո и, Р արգո լղի մ ե ո и, Սիմ ոն կամ 
Օմավոն) և երեք յեւթանասնիցն (իմա Թադեոս, Կվստաթեոս, ԵղիշեJ ի 
Հայք կայ>ո Այս դեպքում խոսքը գնում է ինքնամփոփ նվիրապետության 
սկզբնավորման և կազմավորման երկու սկզբունքի մասին։ Հայոց եկեղեցու 
դիրքորոշումն առաջին հերթին ելնում էր այն բանից, որ պատրիարքական 
աթոռների, մասնավորապես Հռոմի գահերեցության համար բավարար չէր 
առաքելական ավանդույթի հ ե ղին ա կութ յո ւն ը, քանզի նման հեղինակությամբ 
օժտված էր նաև հայոց եկեղեցին։ Աթոռների գերագահության հետ կապված 
հաջորդ հարցադրումն աղերսվում էր Ավետարանիչների անվան հետ. «Յոյնք 
Լորս ասեն նախաթոռս, զԿ ո и տ ան դին ոլպօլի и, զԱնտիոք, և զԱղեքս անդրի ա 

1. ղԵրոլս աղէս, մինչ աննախանձք էին. և ըստ աթոռոցն ի լորս բաժան են 
զբոլոր տիեզերս։ Ւսկ Հռովմայեցիք, թէև Յոյնք տան զայս իշխանութիւն, ոչ 
առնում յանձն զստութիւնն, այլ ըստ ճշմարտութեանն առաքելական կոչէն 
զինքեանս աթոռ»1&։ Չորսի գաղափարը հանգրվանում էր Ավետարանիչների 
հիմնարկած լորս աթոռների ավանդույթի վրա, և վերածվել էր գահերեցու-
թյունը հիմնավորող հատկանիշներից մեկի։ Աթոռների տեղագրական թվար-
կումից Л «...իսկ Հռովմայեցիք, թէև Յոյնք տան զայս իշխանութիւն» հատ-
վածից պարզ երևում է, որ հունական եկեղեցու դիրքորոշում ը իր մեջ ներա-
ռում էր միայն Արևելքի եկեղեցին, ոյՀն ամբողջովին պետք է ենթարկվեր 
Կոստանդնուպոլսի պատրիարքությանը։ Այս մասին բավական հետաքրքիր է 
ներս ես Լամբրոնացոլ մեկնությունը. «Ել վասն զի նախ Մատթեոս գրեաց 
յԱնտիոք, պատրիարգն Անտ իոքոլ զն ա խ ա Ալ ա տ ո լութիեն ունի քան զայլսն, 
իսկ յետ նորա Մարկոս զԱղեքս ան դրի ա յ, յաջորդ նորա պատրիարգն յետ un-

it ՄՄ, ձեռ.. 22в8} էւ 59ш — 59р, Հմմտ. Գիրք Ւղթոց, Ւիֆլիս, 1901, էջ 503 — 504, 

16 Կ ի ր ա կ ո ս Գ ա ն (1 ա կ ե ց ի. Պատմություն Հայոց, աշխատասիրությամբ4 Կ. Ա. Մելիք* 

Օհանշանյանի. Երևան, 1981, էչ 311։ 

17 Նույն տեղում, էջ 3531 

1 8 Մ խ ի թ ա ր Ս կառացի, էք 71 — 71,. . ֊ . 



39 Գագիկ Հարությունյան 

րա դասակարգ!,ցաւ. Ա 'Լււլկաս ի Հռովմ գրեց, որ Հռոմա յն է ըստ կարգի 
եր՛րորդ էր պատուով, թէպէտ և զօրութեամբ աոաջին, այլ ՅովՀաննէս Հուսկ 
յետսյ յեվւեսոս գբեաց. որ նորայն եղև ս/ատրիարգ, վերջին էր աթոռով բան 
զերիսնյյ 18, Պատրիարքական աթոռների նմանատիպ դասակարգումն ըստ աս-
տիճանների պատահական չէր, քանզ/ւ հայ իրականության մեջ ձևավորվել էին 
որոշակի տրամադրություններ Հայոց կաթողիկոսարանը Անտիոքի պատրիար-
քության վերանվանելու շուրջ, «...բայց մեզ՝ Արևելից կողմանցս ոլ ինչ ի 
վեր բերեալ ծ ան ուցան էր. այլ միայն այսքան համբաւէր թէ՝ խնդրեմք Ան-
տիոքոլ աթոռն մեղ լինել...»20։ Ինչ վերաբերում է այն հանգամանքին, որ 
Եփեսոսի աթոռը դա սա շար ում զբաղեցնում է վերջին տեղը, հասկանալի է 
դառնում այս համատեքստում. «Յուսէոիանոս կայսրն կամեցաւ ի (իւր աւուրքն 
զՕովհ աննէս աւետարանչաւն զմեծ պատրիարքութեան աթոռն ի յԵփեսոսէ ի 
Կո и տ ան դին ոլպ ալլի и փոխել ել անդ հաստատել, ել զՄաթէոս աւետարանչին 
աթոռն յԵրուսաղէմ, զի կամեցաւ զայնոք փառաւորել»2i: 

Տիեզերական եկեղեցու շրջանակներում ձևավորված յուրաքանչյուր ինք-
նամփոփ համակարգ պետք է ունենար ինն ղասաշար, որը կարգավորում էր 
եկեղեցու վարչաթեմ ական (տեղագրական֊կանոնական) և դավանաբանական 
կառույցը։ Աքքայի բանակցությունների ընթացքում փորձ֊ էր արվում պապա-
կան աթոռը առանձնացնել ինն աստիճանի համակարգից և ներկա րււցնե 
որպես գահագլուխ, «...ի վերայ ընթհանոլր կաթողիկէ եկեղեցւոյն». «Եւ ասէ. 
այսպէս ամենայն Պատրիարք և Կաթողիկոսք և Արծոլէսք ե 1Լէսք պարտին 
հնազանդ լինել աթոռոյն Պետրոսի որպէս գլխաւորի»22։ Այս դեպքում տիե-
զերական եկեղեցին պետք է ունենար այս ձևր. 

ՊՒ 
՛պ 

Պատրիւ ,բք 

Կաթողիկոսք 

Արքեպիսկոպոսք 

Եպիսկոպոսք 

Այս կառույցը պետք է ունենար կանոնական և դավանաբանական կազ֊ 
մակեպման բնույթ, որպեսզի նրանց միջոցով դրսևորվեր պապականության 
գերագահությունը. «Ուստի և սուրբ աթոռս Հռովմայ միայն, որպէս մայր 
սուրբ հաւատոյ է այն, որ տայ զհաստատութիւն տիեզերական սուրբ ժողո-
վոցն և որ կացուցանէ զսահմանադրութիւնս, և տայ զօրէնս ամենեցուն։ 
Վասն որոյ և սա հաստատեաց զաթոռս այլոց պատրիարգաց, և մետրոպօլի-

19 Ա խ ի թ ա ր Գ ո շ. Գիրթ դատաստանի, աշխ ա տաս ի րոլթ յամ ր 1սո„րով Р՝п ր ո и յան ի. 

Երևան, 1975, էղ 589— 560։ 
- ֊ .20 Ատ եփաննոս Օր բ է/ к ան. Պատմութիւն նահանգին 11ի։ւական. թիֆւիս, 1910, 

էէ 448, 

21 Ա մ ր ա տ Սպարապետ. Դատաստանագիրք, Հավաքական տեքստը, ռուսերեն թարգ-

մանությունը, առա շարանը Ա ծանոթագրությունները Ա. Գ. Գալստյանի. Երևան, 1958, Էլ 65/ 

22 Մխիթար Ակ ե ռ ա ց ի , Էշ 23, 



Եկեղեցական աթուլների դա եր է. ցոլի յաս խԱդիրր Արքայ/, 0 ող,, վայ 

ս՛աց, և եսլիսկոպոսաց, և զայլ առաջնորդութիւնս ի կարգս եկեղեցւոյ»^։ 
/ նչպես պարզ երևոլԱ է, վարձ է արվոսւ պա պա կան ո ւթյ ան գերագահությունը 
օժտել բո լոր ա տ կան իշն ե լավ՝ կաԱսԱական, տեղագրական, դաւլանաբանա-
կան։ Հայոց եկեղեցու կարևորագույն խնդիրներից սեկն էր ցույց տալ, որ 
դավանաբաԱական իրավասությունները յուրացվել են հետագայուս և առաքե-
լական ավանդույթի հ ե/լին ա կութ յուն չունես. «՜Ւուք՝ զոր պատշաճ Հաս արիք 
հա սկա ցուցէք ի պատասխանւոյ զիւիեանք և զինչ այլ ասեն դուք՝ գրեցէք, ի 
սեզ լ՛՛ոզ բերես առ մեզ զք4ետրոս առաքելսյն դաւանութիւն և զՍե/լբեստրոսիս 
Ա ղ4 h լի и տ ի ան ո սին, և ղՕ ուլի ան ո սին. զայս աստուածազգեաց արաԱց և առաջ֊ 
նորդ, ա ց խ ո и տ ոուան ո ւթիւն և թէ չընդունիմք՝ յաստուծոյ առնումք զբան ա դր ու֊ 
թիլն я*-'՝։ «...և տայ զօրէնս ամենեցուն,) հասկացությունը ենթադրում է, որ 
հռոմեական եկեղեցին իրեն էր վերապահում տիեզերական եկեղեցու դավա-
նաբանական օրենսդրության ողջ բնագավառը։ Հետաքրքիր է, որ եկեղեցո 
•Տ ա մ ըսդ֊, անր ական ութ յան գսյզաւիարի ջերս կողմնակից Սմբատ Սպարապետը 
Աս պապականությունը առանձնացրել է որպես առանձին դաս, սակայն նման 
իրավասություններով չի օժտել. ((Եւ֊թ, դասք աւագ եւ մեծ աւծոլթիւն է՝ 
պատրիարգն, որ է պապն։ Ել գործ է նոցա աւծել զդասս թագաւորացն...))-0։ 
իրենց բացառիկ իրավունք վերապահելով կոչվելու պապ (սկզբնական շրջա֊ 
սուս այդպես էր կոչվում նահանգի եպիսկոպոսը՝ « P r l l l l a e S e c l l S » , « Р п Г Ц а е 
c a t h e d r a e e p i s c o p u b » ) կաթոլիկ եկեղեցու բարձրագույն նվիրապետները, 
փաստորեն, աշխատում էին հիսնարկել պատրիարքությունից բարձր կանգ-
նած դաս։ Այս և հարան մ ան ձգտում и երի դեմ հայոց եկեղեցին մշակել էր մի 
շարք սկզբունքներ, որոնցից Ս խիթար Սկևռացիս առաչ քաշեց հետևյալը, 
«...կնդ որ յոյժ բերեալ իմ նախանձ, ասեմ, ո վ Հայր սուրբ, ոչ է ըստ օ ր ի ֊ 
նաց առաքելական եկեղեցւոյ շարագրութիւնդ՝ զոր առնես, զի զ''/ ատ րի արք ն 
զհես։ բերես առաքելական աթոռակալին, և զկաթողիկոսն Հայոց զկնի նորա 
դասես։ Եւ ասա, զի ն չ է պատրիարքն, ոչ քաղաքի միոյ եպիսկոպոս, իսկ 
կաթողիկոս<ն Հայոց՝ պէտ ազգի միոյ ողջոյն»26։ Այս ենթատեքստում շեշտը 
դրվում է աթոռների ձևավորման ոչ այնքան եկեղեցական, որքան պատմա-
կան ավանդույթի վրա, ըստ այդմ անհրաժեշտաբար հրապարակ է գալիս եր-
կու տիտղոսներ (պատրիարք, կաթողիկոսJ ներկայացնող եկեղեցական հա-
մակարգերի էթնո ֊ դավան ա բան ական հիմքեյւը պարզաբանելու խնդիրը, քան֊ 
զի։ պատրիարքությունն առաջին հերթին առանձնացել էի որպես եկեղեցական 
վարչական միավոր՝ իր մեջ ունենալով հ ոգևո ր-քաղաքա կան և էթնիկական 
տարաբնույթ կառույցներ։ Հինգ պատրիարքական աթոռների (Հռոմ, Կոս 
տ անդն ոլպո լի и, Ալեքսանդրիա, Սնտիոք, ԵրուսաղեմJ բարձրացման հիմքուս 
նախ և առաջ ընկած էր նրանց մայրաքաղաք լինելու հանգամանքը, քանի որ 
գխավոր քաղաքի եկեղեցին շրջակա թեմերի համար հանդիսանում էր « е с Ы б ՝ -
S l a m a t r i x » : Վերոհիշյալ հարցադրումը իր մեջ ներառում է պա տրի ա ր ք ֊ կ ա ֊ 
թ ո ղի կ ո и աստիճանների ընդհանրականության խնդիրը, «Ղարձեալ, ընդդէր՝ 
կոչէք զեկեղեցիսդ զայդոսիկ կաթողիկէ, զի կաթողիկէ առա քե/ական է, և 
առաքելականն կաթողիկէ, զի լծակիցք են և ոչ է հնար առանց միմեանց 
ա и իլ, որպէս և Թուղթքն Կաթողիկեայց։ Եւ ցոլցալ՝ զի։ յԱռաքելոցն ոչ ոք 
գոյ ի նոսա. և զի ոչ կոչէք զաթոռակալս նոցա Կաթողիկոս, և զի հարկ է 
առանց ամենայն հակառակութեան կաթողիկոս կոչել՝ յորմէ կաթողիկէ, և ոչ 
պատրիարքք, զի պատրիարքարան կոչի։ Իսկ եթէ ոչ կոչէք կաթողիկոս, և 
ապա ոչ կաթողիկէ, և թէ ոչ կաթողիկէ, և ոչ առաքելական ապա ընդէ՞ր խա-

2ձ Կ ղ է մ է и Գա լան п и. Միաբանութիւն հայոց սուրբ եկեղեցւոյն ընդ Մեծի սուրբ եկե-

ղեցւոյն Հռովմայ. Հռոմ} 1650, էշ 413՛—414։ 

24 ՄՄ, ձեռ. 2268, էշ 61ա—61բ։ 

25 Ս մ բ ա տ Սպարապետ, էշ 67—68։ 

2» Մ խ ի թ ա ր U կ ե ռ ա ց ի , էշՏՏ—67։ 

17 «Հանդես», Л5 2 — 3 



258 Գագիկ ֊արությո լԼյսյՆ 

բէք զպարզամիտսն»2^ ։ Այս դեպքում, ինչպես պարզ երևում է, կաթողիկոսա-
կան աթոռը չի համադասվում պատրիարքական դասաշարին, այլ կազմում է 
առանձին համադաս. «Երկրորդ դաս աստիճանի եկեղեցւոյ են արքեպիսկո-
պոսք, որ թարգմանին եպիսկոպոսապետք կամ առաջին եպիսկոպոսք... 

Ի սոյն աստիճան են կաթողիկոսք, որ թարգմանին ընդհանրականք, բայց 
ունին առաւելութիւն պատուոյ քան զարքեպիսկոպոս՝ զի ոչ եթէ յիւր վիճակին 
միայն, այլ ընդ ամենայն տեղիս ուր ազգքն իւր և համացեղքն են, ունի իշխա-
նոլթիլն ձեռնադրել նոցա եպիսկոպոս և տալ զմիռոնն, վասն այնորիկ անուանի 
և կաթողիկոս»28։ Չնայած այս ենթատեքստում կաթողիկոսությունը համադաս-
վում է արքեպիսկոպոսության հետ, սակայն այն իր ա վա и ո ւթ յ ունն ե րը, որոն-
ցով օժտված է, առանձնացնում են ն ր ան ո ր պես առան ձին դաս, քա նզի«առա-
ւելութիւն պատուոյ» լրացվում է կան ոն ա դա վան ա բան ա կան և տեղագրական 
կազմակերպման յուրահատուկ սկզբունքներով: 

Հայոց կաթողիկոսի իրավահավասարությունները ձևավորվել էին առա-
վելապես էթնոտարածքային սկզբունքի շրջան ակն երում. «...իսկ կաթողվւկոսն 
Հայոց՝ պէտ ազգի միոյ», մինչդեռ պատրիարքների յուրացրած իրավունքների 
զգալվ, մասը կապված է տիեզերական ժողովների հետ20: Հասկանալի է, որ 
Արևելյան հռոմեական կայսրության մայրաքաղաքի եպիսկոպոսը անհրաժեշ-
տաբար յո լրացն ե լու էր պատրիարքի տիտղոսի հետ կապված իրավասություն-
ները. «Արդ, ուստի ասէք ունել զծա յրա գո յն ութիւն զայն, որ ոչ միայն իշխէ 
գաւառաց, այլ Եփեսոսի՝ որ է աթոռ Յովհաննոլ սիրելի աշակերտին ձեառ,,. 

թողից զայլսն և այնքան անարգէք, մինչ զի յորժամ յափշտակի ի ձէնջ Կոս-
տանդնռլպօլիս ոչ համարիք արժան անդ նստիլ եպիսկոպոսին Կ ո и տ ան գե ա յ 
քաղաքին... 

Արդ, զԿտակն որ ի Քրիստոսէ և ի Հօրէ հաստատեալ յերկոտասանսն, ի 
Կ ո и սւ ան գին ուպօլիս՝ ո ր յե տ ե րկոլ հ ա բիւր ութ и ուն է մի ամաց շինեցաւ, և ա յհ 
անագան, սահմանադիրքն զիարդ կարացին խախտեցիri/i)80; 

Աքքայի ժողովում շոշափվող բոլոր հ իմն ախն դիրն երը այս կամ այն ձևով 
աղերսվում էին նաև եկեղեցու կազմակերպման ամ բո ղշա կան ության հիմնա-
հարցին։ Հայոց եկեղեցուն սովորաբար մեղադրում էին այն բանում, որ նվի-
րապետությունը թերի է, քանզի այն պատրիարք չի գլխավորում, ըստ այդմ 
էլ պետք է ենթարկվի ոյւևէ պատրիարքության։ Հարցադրման նպատակը բո-
վանդակում էր նախ և առաջ պատմականորեն ձևավորված այն ավանդույթը, 
որ «...կարգալորեաց Աստուած զսուրբ եկեղեցի ինն դասուք ըստ վերնոյն», 
որի յուրացում ը և կիրարկում ը ոչ միայն և ոչ այնքան «պատուի աղագաւ» էր, 
որքան գաղափարական միջավայր տվյալ աթոռի աստվածային (առաքելա-
կան) ժառանգությունը ժամանակի և տարածության մեջ հիմնավորելու համար։ 
Հարցադրման մյուս կողմը արդեն կապված է պատրիարքական հինգ աթոռնե-
րի ավանդույթի հետ։ Հասկանալի է, որ հինգ պատրիարքական աթոռների տե-
սությունը առաքելական ավանդույթի հեղինակություն չուներ, այլ հարմարեց-
ված էր եկեղեցու պատմական զարգացմանը81< Մխիթար Սկևռացին ևս հայոց 
եկեղեցին ներկայացնում է որպես ավարտուն կառույց. «Առաջինն՝ կաթողի-
կոսն Աղուանից։ Երկրորդն՝ եպիսկոպոսն Աիլնեաց, զոր զկնի սորա նախապա֊ 
տուեցին կաթողիկոսքն Հայոց։ Երրորդ՝ եպիսկոպոսն Հաղբատայ, որ ուն ր 
զտեղապահութիւն կաթողիկոսին Վրաց, զտեսչութիւն բոլոր Գոլգարաց։ 9որ-

27 Նույն տեղում, էշ 77։ 

28 Մ խ ի թ ա ր կ՛ոշ. Դատաստանագիրք, կ 5911 

29 Կանոնագիրք Լա յո ։յ, Ա, աշխատասիրությամբ Վ. Հակոբյանի. Երևան, 1064, կ 120 -

121. М. П о е н о в. История христианской церкви ( д о ра зделения церквей—1054 г . ) 
Киев , 1991, с. 295. 

80 Մխիթար Ս կեռա в /,, կ 79, 83, 

31 М. П о е н о в. Уйаз . соч.., с. 300. 



է/կե դեցակաէ աթոռների գահերեցության խնդիրը Ա.քյ.այի ժողռվոլմ 

րոբղ՝ եսլիսկոսլոսն ll-շտունեաց և Սոկաց, որ նստի ի Տոսպ գաւառի յԱղթա֊ 
մար կղզի»*2։ Սա Հայոց կաթողիկոսության կազմակերպման վա ր լա թ ե մ ա կան 
(տեղագրական) և կան ոն ա ղավան աբ ան ա կան ինքնամփոփ կառույցն է. 

է ՚ " ՚ 
j Հռոմ կլա. Հայոց կաթողիկոս 

Կաթողիկոսն եպիսկոպոսն Եպիսկոպոսն Եպիսկոպոսն՚ 

Աղվանից Սիւնեաց | j Հաղբատայ j j Աղթամ արի | 

Այս դեպքում հայոց եկեղեցին օգտագործելով ոչ թե պատրիարք, այլ կա-
թողիկոս (ընդհանրական) անվանումը, աշխատում էր այն համապատասխա-
նեցնել շա րա կաբդի պատրիարք դասի իրավասություններին. «Կ ո и տ ան դին 
ծառայ Քրիստոսի և շնորհօք նորին կաթողիկոս ամենայն Հայոց, օրհնութեամբ 
և ողշունիլ և սիրովն Աստուծոյ՝ ծանուցանեմ լրման եկեղեցւոյդ Հայաստա-
նեայց, վիճակելս ց ընդ իշխանութեամբ գաւազանի սրբոց առաքելոցն Թադէո-
սի ե. Р ա ր ղուղի մ էո и ի ե. մ եծ ա վա и տ ա կ ն ահ ա տ ա կին Գրիգորի և մերում կըսերոլ֊ 
թեանս»Տ8։ Այս բանաձևը, որը խնգրո առարկա ժամանակաշրջանում օգտագոր-
ծում էր Կոստանդին Ա Բարձրաբերդցի կաթողիկոսը, ներառում է հայոց եկե-
ղեցու ինքնամփոփության գաղափարը, քանզի նրան տալիս էր դրա համար 
անհրաժեշտ աոաջին հատկանիշը՝ առաքելական ավանդույթի հ ե ղին ա կո ւթ յուն 
և ժառան դական ութ յուն. 

•Քրիստոս 

j №՝ադեոս, Բարդոլղիմեոս 

Գրիգոր Լուսավորիչ 

Հայոց կաթողիկոս 

Անկախ այն հանգամանքից, որ վերոհիշյալ կառույցը համադասում է նվի-
րապետության զարգացման տարբեր փուլերի ավանդներ, կարևորն այն է, որ 
չորս աթոռն էլ ներկայացնում են Մեծ Հայքը։ Այս մոտեցումը նախ և առաջ 
ցույց էր տալիս կա թո ղի կո и ութ յան ձևավորման էթնոտարածքային և եկեղեցա-
քաղաքական հիմքերը։ Անկախ XIII դարի II կեսին ձևավորված իրավիճակից, 
երբ հայոց եկեղեցական կառույցում մեծ դեր էին խաղում նաև Հայաստա-
նից զուրս ստեղծված թեմերը (Տարսոն, Սիս, Կե սարի ա ), Մեծ Հ այքի չորս 
աթոռները մնում էին կաթողիկոսության կազմակերպման կենտրոնում, քան-
զի նրանց հիման վյւա էր ձևավորվել <rԿաթողիկոս Հայոց» տիտղոսը։ Եթե վե-
րոհիշյալ կառույցը խնդիր ուներ ցույց տալու հայոց եկեղեցու ինքնամփոփոլ֊ 
թյան գաղափարը, ապա այն պետք է լրացվեր նաև այլ հատկանիշներով, ո ֊ 
րոնք համադասվում են (ГԱմենայն Հայոց Կաթողիկոս» հասկացության շուրջ. 

Մ խ ի թ ա ր V կեռացիր է ։ Տ7—68, 

ՏՏԿիրակոո Գանձակեցի, էէ 301։ 



2 6 0 Գաւքիկ Հա րոլթ րլնյաՆ 

j Ամ են ա (ն Հաչոց Կաթողիկոս 

Հայոց, էթն ո-տ արածքա լին. դավանաբանական 

Կաթոդվւկոս. Կանոնադավանաբանական գերագահություն 

Ամենայն Հայոց. Էթնո-դավան ա բան ական և կանոնական 

հ ամրն դհ ան յ։ ա կան ո ւթ յուն 

Հայոց եկեղեցական կառույցի նման ընկալումը պատահական չէր և 
ււլղղղած էր հունական ու կաթոլիկ եկեղեցիների ներկայացրած մեղադրանք-
ներ ի դե մ.« ծ թէ ա и են 3 ո յն ք և Հռովմայեցիք՝ որպես յ ա ռա ջա գո յն և ա յժ ւ) ցՀայս, 

թէ դուք որով պարծիք մայրաքաղաքաւ, կամ ո" եկն առ ձեզ երկոտասանիցն, զի 
ասէք զձեզ հաւասար մ ե զ. զի ո ր ե կն ա ռ ձե զ յառա ք ե լո յն Թադէււս յեօթաԱաս-
նիցն և ոչ յերկոտասանիցն է, և դուք անագան ուրեմն դարձայք ի Քրիստոս, և 
ոչ զհետ մեր։ Առ որս ասասցուք նախ, թէ մեք ոչ պարծիմք մայրաքաղաքաւ, 
զի աշխ ա րհ ա կան է... 

Եւ զոր ասէքդ՝ զԹագէոս յեօթանասնիցն գոլ, զայգ ոչ յառաքելական մա-
տեանց ասէք՝ ուստի տրամաբանութիւնս մեր, այլ ի վիպասան պա տ մ ա գրաց»Հ*ւ 

Աքքայի ժողովի ընթացքում, ի տարբերություն Կիլիկյան Հայաստանի քա-
ղաքական որոշ շրջանակների, որոնք տրամադրված էին որոշ զիջումների, 
Հռոմկլայի կաթողիկոսարանը որևէ զիջում անելու ցանկություն չցուցաբերեց, 
քանզի տիեզերական եկեղեցու միասնության հարցում տարակարծիք էր, և 
գտնում էր, որ եկեղեցու գլուխ ոչ թե Հռոմի պապն է, ա յլ Ք ի բ и տ ո и ը, ը и տ այդմ 
էլ այն ներկայացնող համակարգերը հավասարազոր են։ Մյուս կարևոր հան-
գամանքն այն է, որ Հայոց կաթողիկոսարանը աշխատում է միջե կեղեցա կան 
հարաբերությունները հնարավորին լափ զերծ պահել քաղաքական հիմնա֊ 
խնդիրներին ծա ռա յելու նկատառումներից։ Բանակցությունների ընթացքում 
պարզորոշ երևում էր տիեզերական եկեղեցո՛ւ կառույցի ձևի շուրջ երկու հա-
կոտնյա դիրքորոշումների առկայությունը։ Պապականությունն աշխատում էր 
ստեղծել միակենտրոն ուղղահայաց համակարգ, մինչդեռ հայոց կաթողիկոսա-
րանը փորձում էր պահպանել հորիզոնական կառույցը։ 

В О П Р О С О П Е Р В О П Р Е С Т О Л И И НА С О Б О Р Е В А К К Р Е (1263 Г.) 

ГАГ И К АРУ 'ГЮН ян 

Р е з ю м е 

П о с л е долгих разногласий и споров в р а м к а х вселенской церкви с ф о р м и р о в а -
лось несколько н е з а в и с и м ы х с а м о с т о я т е л ь н ы х церквей, и п о э т о м у вопрос о ее 
единстве с о с т а в л я л основу м е ж ц е р к о в н ы х отношений. В исследуемое в р е м я основным 
носителем идеи единства и поборником этой политики в ы с т у п а л о папство , стремив-
шееся подчинить себе о с т а л ь н ы е престолы. В с л е д с т в и е этого вселенская церковь по-
лучила бы моноцентричную в е р т и к а л ь н у ю структуру . П р о б л е м а е д и н с т в а церкви 
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Եկեղեցական աթոռների ղ ահ ե ր ե дп ւթ յ ան խնդիրր Արբս/ւի ժողովում 

р а с с м а т р и в а л а с ь на соборе 1263 г. в Аккре , где п р е д с т а в и т е л и римской церкви 
стремились достичь признания со стороны а р м я н с к о й церкви в е р х о в е н с т в а п а п с т в а . 
В х о д е п е р е г о в о р о в а р м я н с к а я ц е р к о в ь не п р о я в и л а ж е л а н и я пойти на какие-либо 
уступки, ибо считала , что г л а в о й церкви я в л я е т с я не п а п а , а Христос , и по сему, 
системы, п р е д с т а в л я ю щ и е ее, р а в н о п р а в н ы . 

T H E P R O B L E M O F T H E S U P E R I O R I T Y O F T H E O E C U M E N I C A L 
T H R O N E S AT T H E A C C R A C O U N C I L IN 1263 

ОАО/К HARUTYUN YAN 

S u m m a r y , 

S e v e r a l independent churches had been united within the O e c u m e n i c a l Church a f ter 
l o n g d i s a g r e e m e n t s and a r g u m e n t s . The p r o b l e m of its uni ty w a s the pr inc ipa l po int in 
the i n t e r r e l a t i o n s of the Churches . At that t ime the m a i n bearer of the idea of the u n i t y 
and pol icy w a s the p a p i s t r y , t r y i n g to s u b o r d i n a t e all the other thrones . As a r e s u l t the 
Oecumenica l Church would h a v e m o n o c e n t r i c and ver t i ca l s t r u r c t u r e . The counci l at 
Accra in 1263 w a s devoted to the p r o b l e m of the unity of the Church , a n d the r e p r e s e n -
t a t i v e s of the R o m a n Church s t r i v e d to m a k e the A r m e n i a n Church to accept the pr ior i ty 
of the p a p i s t r y . The A r m e n i a n C h u r c h did not g o to a n y c o m p r o m i s e d u r i n g the n e g o t a -
t ions . ! t c o n s i d e r e d tha t the head of the church w a s not the p o p e but C h r i s t a n d there-
fore all the C h u r c h e s shou ld p o s s e s s equa l r i g h t s . 




