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Turkiye’nin Neo-liberal Donisimu ve Liberal Digtince

Tiirkiye’de neo-liberal diisiincenin analizine girismek bir dizi soruyla yiizlesmeyi
gerektirir. Bunlardan ilki Bati siyasal deneyiminden tiiretilmis bir kavram c¢ifti olarak
liberalizm ile neo-liberalizmin Tiirkiye baglaminda ne olciide gegerli oldugu sorusudur.
Diger bir deyisle bu kavram ciftiyle Tiirkiye’'nin siyasi tarihini ve ozellikle de son yirmi
yilin1 agiklamaya calismak ne derece dogrudur? Tiirkiye gibi bir iilkede liberalizm ile neo-
liberalizm arasinda anlamli bir fark gosterilebilir mi? Peki ya Tirkiye saginin ‘tipik
halleriyle’ iliskili olarak liberalizmin anlami nedir? Neo-liberalizmin liberalizmden farki
ve sagin diger hélleri ile eklemlenmesi sorusunun sadece Tiirkiye i¢in gecerli olmayip,
kiiresel bir fenomen olarak neo-liberalizm olgusunu analiz etmek acgisindan da hayati
oldugu soylenebilir. Tarihsel ve kuramsal olarak neo-liberalizm terimi tam olarak neye
isaret etmektedir? Neo-liberalizmin bir diisiinsel/siyasi gelenek olarak liberalizmle kurdugu
stireklilik-kopus iliskisi nasil diisiiniilebilir? S6z konusu kuramsal sorunlarin tiimiine
yonelik doyurucu yanitlar vermeyi hedeflemeyen bu yazinin temel sorusu, Tiirkiye nin son
yirmi yilda yasadig1 neo-doniisiim baglaminda liberal diisiincelerin gelisim dinamiklerinin
ne oldugunu anlamaya ¢alismak ve tasidigr anlam ve potansiyelleri sorgulamak olacak.
Neo-liberalizmin bir evresinden baska bir evresine gecis sancilarin1 yasadigimiz giiniimiiz
Tiirkiye’sinde bu ikisi arasindaki gerilimli iliskinin analizi 06zel bir siyasi Onem
tasimaktadir. Ancak Once kiiresel bir fenomen olarak neo-liberalizme dair bazi temel

tespitler yapmak gerekli goriiniiyor.

Liberalizmden Neo-liberalizme

Liberalizmden neo-liberalizme doniisiim siireci asil olarak, piyasa merkezli bir (sivil)
toplum, hukuk ve siyaset anlayis1 geleneginin, ortaya c¢ikisindan neredeyse 400 yil sonra ne
hale doniistiigline dair sorunun yanitlanmasi yoluyla anlagilabilir. Bati modernliginin
karmagik seriiveninin analizini gerektiren bu biiyiik soruya dair burada ancak su temel
saptamay1 yapmak miimkiin: Bir diisiince akim1 ve yonetim zihniyeti olarak liberalizm her
yoniiyle oldukca ‘modern’ bir nitelik tasirken, ‘klasik liberalizme’ geri doniis mitiyle
kendini kurmaya calisan neo-liberalizm, (orgiitli) modernligin c¢oziilme siirecinden
beslenmekte ve bizzat bu siireci derinlestirmektedir. Bu tarihsel siirecte, klasik
liberalizminin modern repertuara katmis oldugu tiim kurumsal pratik ve normlarin anlami
zorunlu olarak ve radikal bigcimde degismektedir. 19.yy sonundan itibaren tiim bir modern
tarihi, yani liberalizmin de ancak kendini doniistiirerek ayak uydurabildigi tiim bir tarihsel

stireci ‘sapkinlik’ olarak mahkiim eden neo-liberal sdylemde artik higbir ‘liberal’ terim



eskisiyle aynm1 anlami isaret etmiyor. Mutlakiyet¢i bir rejime karsi esitlik ve ozgiirliik
siartyla ortaya ¢ikan liberalizm uzun bir tarihsel siire¢ boyunca kurucu/devrimci bir nitelik
tasidi; biiylik bir ‘siyasi irade’ yoluyla piyasa merkezli bir sivil toplum ve devlet diizeni
kurdu. Nevzuhur bir ideoloji olarak liberalizmin amaci, yiikselen bir sinift ulusal ve kiiresel
capta hegemonik kilmakti. Bu siirecte ‘esitlik’ ve ‘Ozgiirliik’ terimleri ‘ulus’, yurttashk,
‘halk’ ve ‘ulus-devlet’ ile eklemlenerek anlam kazandi ve bu olusumlar1 besledi. Elbette
liberalizmin ‘kuruculugu’ biiyiik ¢apli bir toplumsal yikim anlamina da geliyordu. Doga ve
insanin metalastirildigi, ‘kendi yasalarina gore isleyen piyasa’ fikri, Polanyi’nin deyimiyle
insanlik tarihinde goriillmemis ‘sinirsiz ve kontrolsiiz bir toplumsal degisime duyulan
yobazca ve mistik bir anlayist’ temsil ediyordu (Polanyi, 1986). Yine de yol agmis oldugu
tim insanlik trajedilerine ragmen, liberalizm modern siyasi miicadelelerin karmagik
mantig1 icine gomiilerek neredeyse 20. yy’in sonlarina kadar hegemonik olmayi; ‘esitlik’
ve ‘Ozgiirlik’ kavramlarinin anlamlarini liberal bir ¢ergevede sabitlemeyi bir oOlgiide
basardi. Ancak liberalizm bu basarisini, yiizlestigi her tarihsel kirilma doneminde rakip
ideolojilerle ulusal-popiiler hegemonik miicadele i¢ine girerek kendisini de 6nemli Olciide
yenilemesine ve ‘sosyal liberalizme’ doniismesine bor¢luydu. Wallerstein’in deyimiyle
devlet iktidar eliyle reform stratejisi olarak liberalizm ulus devletlerin olusumunda ve
mesrulastirilmasinda kurucu rol oynayarak 1989’a kadar diinya sisteminin egemen
ideolojisi haline geldi (Wallerstein, 1998). ikinci Diinya Savasi sonrast donem,
liberalizmin hegemonyasinin doruk noktasini ¢iktig1 1968’den itibaren hizla inise gecmeye
bagladig1 bir donem oldu. 1980’lere gelindiginde bu siire¢, liberalizmin neo-liberalizme
doniismesiyle sonu¢lanmisti. Bu siirecte liberal gelenek daha dnceki siirecte eklemlendigi
sosyal-demokrat 6gelerden hizla siyrilarak, yeni sag sOylem iginde giderek daha fazla
muhafazakar ve otoriter 6gelerle eklenmedi. Sonugta ortaya tiim toplumsal yasamin piyasa
terimleri iizerinden algilandig1 bir piyasa fetisizmi olarak neo-liberal bir tahakkiim tarzi

ortaya cikti.

1968, 1980, 1989 ve 11 Eyliil 2001 gibi 6nemli tarihsel evrelerden gecerek hizla derinlesen
ve kiiresel bir fenomen olarak neo-liberalizmi 6ne ¢ikaran bu yapisal doniisiim siirecinin
ayrintili bir analizine girmektense, burada temel bir saptamayla yetinmek istiyorum. Ilk
bakista neo-liberalizm, ikinci savas sonrasi refah devletinin toplumsal ve siyasi
diizenlemelerine kars1 bir elestiri olarak goriiniir. Oysa neo-liberalizm, refah devleti
elestirisinin Otesinde ya da nezninde refah devletinde sinirlarina dayanmis olan temel
modern-demokratik deger ve pratiklerin tiimiine kars1i radikal bir saldiriyr temsil

etmektedir. Yani artik neo-liberalizm kendine ‘diisman’ olarak, selefinde oldugu feodal



beyler ve mutlakiyet¢i diizen degil, 18 ve 19.yy’in miicadeleleri sonucunda varilmis olan
toplumsallik ve siyaset kavrayisinin bizzat kendisini almak zorunda. Neo-liberalizm de
liberalizmin bir zamanlar yaptig1 gibi topluma cok biiyiik bir miidahale yapmakla birlikte,
bugiin bu biiyiik iddia ve ona eslik eden ‘doniistiiriicii” giic hi¢ de devrimci, hatta
‘hegemonik’ olma 6zelligi tasimiyor. Ciinkii artik bu doniisiime ‘esitlik’ ve ‘6zgiirliik’ gibi
klasik devrimci umutlar degil, giderek daha ‘barbarca’ tavir ve duyarliklar eslik ediyor.
Saf/klasik geline geri donmeyi ne kadar bagnazca savunursa, neo-liberalizm, esitlik ve
ozgiirliik, sivil toplum ve hukuk devleti gibi degerlerin klasik/liberal anlamlarindan o kadar
uzaklasmis oluyor. Su anda ¢okmekte olan tarihsel sistemin iginde bizzat liberalizmin ilke
ve stratejileri ickin olarak varoldugu 6l¢iide, liberalizm kendi yikimu iizerinden ‘kurucu’ bir
miidahalede bulunmak kapasitesini hizla yitiriyor. Liberalizm bir zamanlar kol kola girdigi
devlet merkezli ulusal kalkinmacilik baglaminda ulusal-popiiler bir giic olma iddiasindan
vazgecerek kiiresel bir tahakkiim mantig1 bi¢imini aliyor. Sivil toplum-devlet ayriminin
bulaniklastigi, kamusalligin ve sivil toplumun ilgasinin yasandigi bu donemde neo-
liberalizm, ‘yeni ortacagin barbarlik fenomenlerine eklemlenerek anlam kazaniyor. Hedefi
tiim kiire olan kontrol toplumu, ¢ogulluk ve tekillesme iizerinden esnek ve degisken aglar
yoluyla igleyerek disiplin aygitlarinin giiclenmesine ve genellesmesine isaret ediyor (Hardt
ve Negri, 2001). Sonucta neo-liberalizm kiiresel dlgekte iktidarin sadece piyasa modeli
lizerinden yapilanmaya yoneldigi bir asir1 tahakkiim bicimi olarak karsimiza dikiliyor.
Temsil, riza, kural, usul, norm ve kararin liberal anlamlar1 bu tarihsel ugrakta siliniyor ve
yerini kiiresel diizeyde bir i¢c savas/dogal durum mantiginin gereklerine birakiyor. Esitlik
ve adalet kavramlarmin degersizlestigi, oOzgiirliigiin ise giicliiniin ‘serbestligi’ olarak
algilandig1 bu ugrakta sayilart giderek artan bir kitle/cokluk kaybedenler safina itiliyor.
Ustelik sonuglarindan bagimsiz olarak tanim geregi adil gibi goriinen bu oyunda dislanmis

olmak, kisinin kendi kusuru olarak goriildiiii i¢in oyun disina itilme ayni zamanda

kahredici bir tahakkiim bicimini aliyor.1

1 Elbette ‘neo-liberalizm’, bu tarihsel siirecin her veghesinden sorumlu olan ya da
her seyi aciklayan kadir-mutlak bir 6znenin adi degil. Bu nedenle ‘ neo-liberalizm’
kavraminin modernligin ¢ézlilme slrecinin neredeyse tim boyutlarni ifade eden
bir kavram olarak asiri yuklenmis kullanimini bazi sakincalar yaratabilir. ‘Cagin
ruhunu’ en iyi yansitan bir terim olabilir ancak bu ¢6zllis sdrecinde ‘neo-
liberalizm’ diginda etkilerin de payi oldugunu unutmamak gerekir. Burada séylenen
sudur: liberalizmin repertuarindaki her kelime ancak modernligin ¢6zulis sUreci
icinde anlam ve etki kazanmakta; her kelimenin anlami bu surecte zorunlu olarak
dénismektedir. Buna bagh olarak bir noktanin daha vurgulanmasi gerekiyor.
‘Liberal’ gelenek, kendi tekelinde oldugunu disindigi degerlerin daha ‘demokrat’,
‘sosyal demokrat’ ya da ‘radikal demokrat’ yorumlarina yol vermedigi slrece, yani
bu sefer kiresel capta bir sol/sosyal liberalizm olarak kendini yeniden Uretmeyi



Bu tarihsel kirilma doneminde bir yonetim zihniyeti olarak sivrilen neo-liberalizm, klasik
liberalizmden farkli 6zellikler sergiler. Ileri kapitalist toplumlarin yeni yonetim zihniyeti
olarak neo-liberalizmi liberal yonetimden ayiran temel nokta, tam da yukarida tarif edilen

konjonktiiriin, kendiligindenci ve dogalci liberal sdyleme kiyasla ¢ok daha ‘miidahaleci’

olmay1 gerektirmesidir.2 Siyasi yonetimin saygi gostermek ve tiim yonetim eylemini ona
gore diizenlemek zorunda oldugu ozerk bir varlik alani olarak 'toplum' elbette neo-
liberalizmin degil liberalizmin kesfidir. Buna gére ‘piyasa’ ve ‘toplum’ siyasi yonetimin
ancak genel diizenleyici kurallarin1 koyabilecegi, ancak kendi Ozerk yasalarina
birakildiginda uyumlu isleyen varlik alanlaridir. Dolayistyla liberalizm ile neo-liberalizm,
siyasi yonetimin bireysel ozgiirliikler/6zerklikler yoluyla yonetmesini yonetimin etkinligi
ve mesruiyeti acisindan Oonemli gorme noktasinda birlesirler. Buna karsilik, neo-liberal
yonetimin farkliligi, refah devletinin olusmasiyla sonuglanan uzun tarihsel ‘sapma’
konjonktiiriiniin piyasa/toplumun 6zgiin isleyis dinamiklerini tahrip ettigi saptamasindan
kalkarak, toplumu yeniden yola sokmak i¢in 6zel ve giiclii bir siyasi miidahalenin gerekli
goriilmesinden kaynaklanir. Bu nedenle ‘piyasanin islemesi’ kendiliginden bir olgu olarak
degil, siyasal, yasal, kurumsal ve kiiltiirel kosullara/miidahalelere bagh ‘yapay’ bir durum
olarak degerlendirilir. Bu ise, tiim toplumsal varolus alanlarinin piyasa modeline gore
yeniden diizenlenmesi isini neo-liberal yonetimin temel amaci haline doniistiiriir. Boylece
refah devletinin yonetim nesnesi olan ‘toplum’ un ¢oziilmesiyle birey ve mikro/ahlaki
cemaatler onun yerini alir. Neo-liberalizm tipik olarak bireyi ‘girisimci’ olarak tahayyiil

eder. Girisimcilik bireyin tiim davraniglarin1 yonlendirmesi gereken temel bir haslet olarak

yayginlastirilmaya gahslhr.?’ Girisimci, kendi hayat1 iizerinde girisimde bulunarak yasam
kalitesini arttirmaya calisan, aktif, sorumlu, rasyonel, tercih sahibi bireydir. Birey boylece
tilketici ve miisteri kimliginin yanisira, is yasaminda basarili, toplumsal risklere karsi
kendini hazirlayan, kendinin ve ailesinin kaderinden sorumlu kisi kimligiyle de ©ne
cikarilir. Rekabeti tiim toplumsal yasama yayarak bireylerin kendi kendini yonetmelerinin
tesvik edilmesi yoluyla yonetim temel strateji halini alir. Ote yandan, neo-liberalizm,
‘toplumun’ ¢oziilmesini ve kamusallik ve yurttaslik iizerinden olusan baglarin yerini

mikro aglarin ve cemaat baglarinin almasini tesvik eder. Milli-toplumsal yiikiimliiliiklerin

basaramadigi slrece, liberalizm ile neo-liberalizmin birbiri yerine kullaniimasini
6nlemesi mimkin olmayacak gibi gértintyor
2 Bir yonetim zihniyeti olarak neo-liberalizm tartismasi i¢in bkz. (Barry 1996; Burchell 1999).

3 Girigsim kaltaru ile ilgili tartismalar igin bkz. ( Heelas / Morris, 1992)



kiiciik cemaat icinde gerceklestirilmesi egilimi, yasam tarzi, kimlik ve ahlakin artan bir

‘siyasi’ onem kazanmasiyla paralel gelisir.

Turkiye’de 1980 Sonrasinda Neo-liberal Déniigim

Peki ileri kapitalist Batinin iktidar yapisina dair goriinen tiim bu analizler Tiirkiye i¢in ne
ifade ediyor? ‘Biz bize benzeriz’ci bir ufuk darligima gomiilmek ile Tiirkiye’yi Batili
deneyimlerden ¢ikarsanmig kavramlar karsisinda sinanan ampirik bir malzemeye
indirgemek secenekleri disinda, Tiirkiye’de ‘neo-liberal doniisiim’ kavramsallastirmasi ne
sekilde yorumlanmalidir? Tiirkiye 16. yy’dan itibaren kiiresel modernlik siirecine kendi
ozgiil dinamikleriyle eklemlenen bagiml kapitalist bir cografya olarak, her evrede Bati
modernligine paralel ama kendine 6zgii bir doniisiim sergilemistir. ikinci Savas sonrasi
donemde de Tiirkiye toplumu, ileri kapitalist toplumlardaki sosyal refah devletine paralel
olarak ulusal kalkinmacilik temelinde kendi ‘Orgiitli’ modernlik macerasimi yasiyordu.
1970’lerin  sonlarindan itibaren Batili iilkeler refah devletinin radikal soldan
sikistirilmasina karsi otoriter-popiilist bir tepki gosterip yeni saga dogru kayarken, i¢ savas
boyutlarina varan c¢ok daha siddetli bir catisma yasayan Tiirkiye’de egemenlerin
reaksiyonu agik bir askeri darbe bi¢cimini almisti. Dolayisiyla 1980 sonrasinda Tiirkiye,
kiiresel kapitalizmin yeni evresine Oncelikle darbe esliginde baslatilan bir pasif devrim
yoluyla yapisal uyum gostermeye zorlandi. Bati’daki olusumlara paralel sekilde
Tiirkiye’de de yeni sagci bir hiikiimet on yila damgasint vurdu. Boylece 80’ler Tiirkiye
tarthine kapitalizmin derinlesmesi ve giderek burjuva hegemonyasinin gelismesinde
onemli bir atilim evresi olarak gecti. Kiiresel kapitalizmin gelisim dinamikleriyle giiclii bir
rezonans haline gecen Tiirkiye, kendine has bir neo-liberal doniisiime sahne oldu.
Tiirkiye’ye has neo-liberalizm tarzi, 1960 sonrasinda kendi kaderine el koymak igin
harekete gecen Tiirkiye toplumunun kolektif iradesi nezninde aslinda demokratik
modernligin degerlerine karsi topyek(n bir savas acan bir otoriter zihniyet ile yapisal
uyumu gozeten piyasact mantigin sentezi iizerinden sekillendi. 80 sonrasinda otoriter-
devletci egemenlik terimleri ile piyasact terimler giderek daha fazla birbirine referansla
anlam kazanan yeni bir sentez olusturdular. Toplumsallik, kamusallik, demokrasi ve
yurttaglik gibi kavramlarin isaret ettigi tiim deger ve kurumlar, otoriter piyasa modelinin
oniinde piiriiz olarak goriiliip temizlenmeye girisildi. Tiirkiye’de neo-liberal doniisiimiin
icerigi kapitalizm, siyasi iktidar ve kiiltiiriin buraya has yapilarindan beslenen 6zgiil
bicimler almakla beraber, tahakkiim mantiginin hi¢ olmadigi kadar piyasa mantigl

tizerinden doyalimlanmaya baslamasi agisindan ‘neo-liberal’ sifatin1 hakkediyordu. Yine



de Tiirkiye’ye has neo-liberalizmin 6zgiin yani, 12 Eyliilde yeniden yorumlanms giiclii bir
otoriter devlet¢i gelenek iizerinden agir bir devletci tahakkiim mekanizmasiyla i¢ ice
gecmis olmasiydi. Boylece ‘piyasa’ ile ‘devlet zoru’ ¢ok girift bicimlerde i¢ ice gecti.
Tiirk-islam-piyasa sentezi olarak giindeme gelen yeni sagcilik her ii¢ 6ge arasinda,
toplumsal, kamusal ve demokratik degerlere kars1 kendi icinde gerilimli ama disa karsi
giiclii bir ittifak kurdu. Sonraki yirmi yila damgasini vuracak olan ise devlet merkezli
egemenlik pratikleri ile piyasa merkezli liberallesme arasindaki bu gerilimli igbirligi iliskisi
olacakti. Bu ticlii arasinda kurulan ittifakin yarattigi sorunlar giderek daha da iginden
cikilmaz héle gelecekti. Giderek kendini daha fazla dayatan kiiresel entegrasyon baskisi
altinda milliyetgilik/muhafazakarlik, Islamcilik ve piyasacilik iicliisii arasindaki gerilimin
sahnelenmesi, 2000’]lere gelindiginde ortaya Tiirkiye toplumunun varolus kaygilarim1 doruk

noktasina ¢ikaran son derece dramatik bir oyun ¢ikarmaisti.

1980'1erde Tiirkiye'de neo-liberal yonetimin niivelerinin olustugunu iddia etmemizi
miimkiin kilan temel olgu ‘piyasa’ ve ‘piyasa toplumu’ fikrinin Tiirkiye tarihinde hic
olmadig1 kadar giicli bicimde savunulmaya baslanmasidir. Bu gelisme hi¢ kuskusuz
kendiliginden olmadi. Piyasayr kurmak ve gelistirmek adina yapilan yasal, kurumsal ve
kiiltiirel miidahaleler bu donemde ¢ok artti. Boylece Bati'da uygulananlara benzer taktik ve
teknikler (girisim ve rekabet kiiltlirlinli yayma, Ozellestirme, Ozerklestirmeyle ilgili
teknikler) giindeme geldi. Dolayisiyla bu donemi piyasanin ve piyasa toplumunun
altyapisinin derinlestirildigi bir kurulus doénemi olarak degerlendirmek gerekir. Bati’ya
paralel olarak Tiirkiye'de neo-liberalizm siyasi yonetimin amacini, ‘refah yaratacak olan
piyasa giiclerinin Oniiniin agilmasi’ olarak ortaya koymustu Bu donemde ii¢ temel anlamda
‘ekonomik yonetim’ fikrinin hayata gecirilmeye calisildigim goriiriiz. Ilkin, siyasi yonetim,
ekonominin dogal isleyis ilkelerine saygili ve uygun olmalidir. Ikinci olarak, siyasi
yonetim piyasanin alanini genisletmek icin gerekli yasal-kurumsal-kiiltiire] miidahaleleri
yapmalidir. Nihayet siyasi yonetimin kendisinin de ekonominin ilkelerine uygun olarak,
yani verimlilik temelinde yeniden diizenlenmesi gerekir. ilk anlamiyla ekonomik yonetim
ilkesi ANAP’1n programinda acikca ifade edilmistir. Nitekim, dis ticaret ve parayla ilgili
iktisadi liberallesme politikalarinin hepsi bu ilkeye uygun olarak gerceklestirilmistir.
Yonetimin kendisinin de piyasa ilkelerine gore diizenlenmesi adina, mevcut kamu
biirokrasisinin ¢oziilerek ikili biirokrasi olusturulmasi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi
ve kamu sektoriiniin 6zel sektorlesmesi gibi teknikler uygulanmistir. 80 sonrasinda neo-
liberal yonetim tekniklerinin gelismesi agisindan bir diger 6nemli gelisme, siyasi yonetim

ile diger yonetim tiirleri arasindaki baglantilarin giiclendirilmis olmasidir. Bu temelde



siyasi iktidarin kullandig1 yonetim tekniklerinin cesitlenip, ¢ogalmasi giindeme gelmistir.
Bireyin kendisi iizerindeki yonetimi, (bireyciligin gelisimi, tiiketim davranislari,
mahremiyet, 6zel yasam, dinsel ahlak) iiretim alaninda isverenlerin calisanlar iizerindeki
yonetimi (kamu diizeni ile caligma diizeni arasindaki baglantinin sikica kurulmasi),
cemaatlerin birey iizerindeki yonetimi gibi farkli yonetim tiirleri siyasi anlam kazanirlar.
Cemaatlesmeyle birlikte bireyin vatandaglik bagiyla bagli oldugu genel toplum yerine 6zel

ve ahlaki bir bagla kendi cemaatine aidiyet duymasi olgusu gii¢lenir.

Ancak burada Tiirkiye’ye has piyasa toplumumun 6zgiil olarak ne anlama geldigini iyice
netlestirmek gerekir. Cogu kisi tarafindan Tiirkiye’nin 80’li yillarim1 anlamak icin
kullanilan ‘vahgi kapitalizm’ ve ‘ilkel sermaye birikimi’ gibi kavramlar Tiirkiye’de
piyasanin son derece keyfi, kuralsiz, yasadis1 ve dizginsiz bir gelisme gosterdigine isaret
ederler. Buna gore Ozal déneminde burjuvazi, dogrudan yasal olmayan yollarla saglanan
zenginlesmenin (uyusturucu kacgakciligindan gelen kara paranin sistemin i¢ine ¢ekilmesi,
hayali ihracat, kamu bankalarinin yagmalanmasi, ihale mafyasi, vergi kacirma gibi)
yanisira, bir sekilde yasaya uydurulan ama sonugta haksiz yollarla (kisiye 6zel tesvik ve
kararnameler, faiz gelirleri, sermaye lehine yasal diizenlemeler gibi) ilkel sermaye
birikimini saglamistir (Doganer, 1999; insel, 2004). Bu tespitten kalkarak Tiirkiye’de
devlet-ekonomi iligkisi agisindan ¢ikarmamiz gereken sonug, piyasa toplumunun bizzat
devlet miidahalesi ve hatta devlet zoruyla kurulmaya baslanmis olmasidir. Ekonomiyi neo-
liberal dogrultuda yeniden yapilandirma girisimi, hukuki ve biirokratik dolayimlarin
atlanarak, siyasi egemenler ile sermaye cevreleri arasinda organik iligkiler kurulmasiyla
sonuclanmistir. Bu da devlet ile piyasa arasindaki iligkilerin, devletin simif karakterini
yozlastiracak tarzda dogrudan bir nitelik kazanmasi1 anlamina gelmistir (Boratav, 1991).
Devletin ekonomi ve topluma miidahalesi azalmamais, tersine son derece merkezilesmis,
kisisellesmis ve siyasilesmis bir bicime biirlinmiistiir. Devletin smif karakterinin
yozlasmasi, ¢ogulcu parlamentarizm yerine kollamaci, yanagmaci, popiilist ve informel
iliskilerin gelismesi ve biiyiik bir siyasi yozlasma anlamina gelmistir. Boylece bir yandan
devlet ve siyaset ‘piyasa mantig1 iizerinden sekillenirken, 6te yandan piyasa iliskileri de
i¢sel ve dogrudan ‘siyasi’ bir nitelik kazanir. Piyasa mantig1 ile devlet mantiginin liberal
kuramcilarin iddialarinin  aksine birbirlerine yaslanarak yeni bicimlere biirlinmeye

baglarlar.

Sonugta 80 sonrasindaki olusan devlet-toplum ve devlet-ekonomi iligkileri ciddi

hegemonik kriz egilimlerini harekete gecirmistir (Ozkazang, 1998a; 1998b). Krizin



kokeninde devletin basarili birikim stratejileri ve hegemonik projelerin gerceklestirildigi
bir stratejik aygit olarak islev bozuklugu sergilemesi yatiyordu. Devlet ile toplum
arasindaki smir c¢izgisi her iki alanin da igsel c¢oziiliisiine neden olacak sekilde
muglaklagsmisti. Devletin i¢sel kurumsal birliginin ¢oziilmesi, devletin ‘balkanlasmasi’,
tekil giiclerle girilen organik iliskiler nedeniyle mesruiyetinin zedelenmesine yol acti.
Devlet eylemi ve miidahalesinin bi¢imleri devlet-ekonomi iliskileri baglaminda birikim
krizine, devlet-toplum iliskileri baglaminda ise hegemonya krizine neden olmustur. 80
sonrasinda ortaya c¢ikan devlet yapisinda, siyasi iktidar mesruiyet ihtiyacini iki zit
stratejiyle gidermeye calismustir. Ilkin siyasi iktidar, belirli toplumsal gii¢lerle dogrudan
organik iliski i¢inde informel mekanizmalar ve sebeke siyasetleri yoluyla mikro dlcekte
pragmatik bir destek saglamaya calisir. Ote yandan makro olgekte, muhtemel catlaklar:
doldurmak amaciyla biitiinciil sdylemlere yonelerek organik bir birlik kurmaya ve
ideolojik-politik destek aramaya yonelir. Her iki stratejinin ortak yani ve birlesik etkisi,
kamusal alanin tahrip edilmesi ve ortak hak ve ozgiirliiklere dayali bir siyasal toplum
fikrinin zedelenmesi olmustur. Devletin balkanlagsmasinin 6teki yiizii ise toplumun
cetelesmesi ve cemaatlesmesi/tarikatlasmasidir. Sivil toplumun siyasi ve hukuki varolus
zemini tahrip edilmistir. Piyasa toplumunun ekonomik bireyi ile cemaat toplumunun
kiiltiirel bireyinden olusun neo-liberal toplum, artik esit hak ve ozgiirliiklerle baglanmis bir

siyasi toplum degildir.

1980’lerde Liberal Diisiince?

1980’lerde Ozal’1n yeni sag anlayisinin barindirdigi liberal fikirler iki temel iizerinde
sekillendi. ilki biirokratik-hantal devlete kars1 ¢ikarilan ‘girisimci birey’; digeri ise islami-
muhafazakar bir kimlik iizerinden devlete kars1 ¢ikarilan ‘millet’ idi. Ozal kendi
sOyleminde piyasanin gerekleri ile milliyet¢ci-muhafazakarligin gereklerini basarili bicimde
harmanliyordu. Ozal tarz1 neo-liberalizm, biirokratik popiilizme kars1, sivil toplumcu bir
sOylemle c¢ikarak, esas catismay1 devlet ile vatandag/millet arasinda kuruyordu. Catismanin
bir tarafin1 milletin ¢alisma azmine giivenmeyerek her seyi tepeden belirlemeye ¢alisan
biirokratlar; korumaci-ithal ikameci politikalar sayesinde devletin sirtindan para
kazanmaya alismis isadamlari/sanayiciler; devletci sistemin agiklarindan faydalanan
kacakel, karaborsaci ve vurguncular; 6teki tarafini ise diinya sartlarinda rekabet ederek
alninin teriyle para kazanan ¢aligkan ve akilli isadamlari; iyi mali ucuza alma hakki olan
tilkketici-vatandas ve verimsiz ekonominin sonucunda enflasyon altinda ezilen ortadirek

olusturuyordu. Ozal’1n sdyleminde ekonomik sistem tercihi serbest pazar ekonomisi olarak



vazediliyor ve iktisadi gelismenin temel unsuru olarak fertlerin kabiliyeti ve tesebbiis giicii
one cikariliyordu. Burada devlete de millete hizmet etmek i¢in yolu agmak diisiiyordu.
Devlet vatandasin rakibi degil, onun gelismesini kolaylastiran bir yardimer olmaliydi.
Devlet millete hizmet icin vardi. Ozal’in ‘liberal’ séyleminin ufku burada kapaniyordu.
Piyasa ve din lizerinden sekillenen devlet elestirisi, her iki alan1 da yari-kamusal yetkilerle
donatan ve devlet giiclinii geri kalanlar i¢in daha da tahakkiimcii kilan bir strateji izliyordu.
Dahasi bu soylem, piyasa iizerinden kamusal/siyasal alan1 daraltan son derece teknisist bir
otoriterligi de ifade ediyordu. Ote yandan Ozal’1n liberalizminin zayif da olsa baz1 siyasal
imalar1 vardi. Ozal yasa ve yasaklarla kontrol altina alinamayan seylerin yasal alana
cekilmesinin faydasina inanmaktaydi. Yasaklarin etkili olmak bir yana tersi sonuclar
tirettigine iliskin bu yargis1 ekonominin diizenlenmesinde rol oynadig: kadar siyasal alanda
rol oynamadi. Siyasal olarak Ozal tarzinin liberal temalara pek yatkin olmadig1 agiktir.
Yine de onun zamaninda gerceklestirilen baz1 ‘demokratik’ acilimlar1 kaydetmek gerekir.
Siyasal ozgiirliikler konusundaki demokratik agilimlar, asil olarak Avrupa’ya doniik siyasal
mesajlar olarak gerceklestirilmistir. Ozal, Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 142 ve 163.
maddelerinin kaldirilmasini, yasaklar kalkinca bir seyin degismeyecegi ve korkulacak bir
sey olmadig1 noktasindan savunur. Yani otoriter soylemden farkli olarak Ozal’da en kiigiik
bir esnemede otomatik olarak kontrolden ¢ikabilecek kadar istikrarsiz bir toplum algisi
yoktur. Ozal otoriter diizen mantig1 acisindan tehlike olarak goriilen bazi olay ve
gelismeleri kiigciimseme ve siradanlastirma taktigi izler. Bu mesaji verdigi en onemli alan
dinsel 6zgiirliikler konusudur elbette. Ote yandan Ozal 6zellikle cumhurbaskanlig
doneminde siyasal liberalizmi daha acik olarak savunmaya baslamistir. Bu donemde
ozellikle Kiirt sorunu iizerinden acilimlar yapmaya niyetlenir. Ona gore fikir hiirriyeti, din
ve vicdan hiirriyeti ile tesebbiis hiirriyeti birbirinin tamamlayan ii¢ temel hiirriyet olarak
Tiirkiye’'nin izlemesi gereken rotayi belirlemelidir. Bu soylemde kiiresellesme ve bilgi

toplumuna referans vererek, cokseslilik ve hosgorii vurgusu yapar (Ozal, 1991; 1993).

1980 sonrasinda ‘ekonomi’ ve ‘piyasa’ fikrinin siyasi yonetim iizerinde daha 6nce hig
olmadig1 kadar belirleyici oldugu ve toplumun neo-liberal proje icin otoriter araglarla
yogruldugu cok agik. Dolayisiyla 80’leri analiz ederken siyasal liberalizm terimleriyle
konusmak hi¢ de uygun goériinmiiyor. Ote yandan devlet tahakkiimiiniin neo-liberal tarzda
yogunlastig1 bu donemin ayn1 zamanda siyasal diizeyde de liberal diisiincenin yuvalanmasi
icin de verimli bir zemin sagladigini isaret etmek gerekir. Bir yandan otorite baglantili bir

piyasa zorla kurulurken 6te yandan zayif da olsa siyasal liberal fikirler gelismeye



baslamistir. Tiirkiye’de ceberrut/jakoben devlet ve siyasal 6zgiirliikler tizerinden konusan
liberal bir damarin canlanmasinin neo-liberal doniisiim momentinin i¢inden gerceklesmis
olmasi 6nemli bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Buradaki asil sorun, Tiirkiye’de devlet-
toplum iliskilerini belirleyen otoriter devlet¢i gelenek ile 80 sonrasina 6zgii neo-liberal
doniisiim arasindaki baglantinin tam olarak ne oldugunu anlamaktir. Bu sorunun yaniti,
Tiirkiye’de devlet ile piyasanin mantiklarinin birbirlerini nasil sinirladiklarini; neye karsi
igbirligi icinde olduklarini ve nereye kadar esneyebileceklerini gosterecektir. Ciinkii devlet
elestirisinin sinirlart piyasa savunusu tarafindan piyasa elestirisinin sinirlari da otoriter
zihniyet tarafindan cizilmekte; her ikisi birlikte Tiirkiye’de siyasal liberalizmin ufkunun
sinirlarimt belirlemektedir. 1980’1 izleyen yirmi yilda siyasal liberal temalar ile piyasact
neo-liberal temalar siirekli olarak kararsiz bir iligki icinde olmuslardir. Bir a¢idan bakinca,
neo-liberal temalarin tamamen siyasal tahakkiimiin agirlastirilmasina dayali oldugu
goriiliir. Bir baska acidan, devletci tahakkiim ile piyasa arasindaki birligin, ilk kuruldugu
andan itibaren kendi ¢oziiliisiiniin tohumlarini da i¢inde barindirdigini fark edebiliriz. Cogu
zaman piyasaci argiimanlar ile siyasal-liberal argiimanlar birlikte savunulmus oldugu i¢in,
hem yandaslar1 hem karsitlar1 agisindan ikisi arasinda anlamli bir fark kurulamamustir.
Liberaller ¢aresizce ‘liberalizmin’ vahsi kapitalizm olmadigin1 anlatmaya ¢irpinirlarken,
digerleri o cenahtan gelen her tiirlii siyasal-liberal oneriyi neo-liberalizmin oyunu olarak
gormiislerdir. Bu kararsiz iliskiye ragmen, Tiirkiye’de siyasal liberalizmin anlam ve
olanaklar1 sorusunu neo-liberal doniisiim ugraginda yanitlamak zorunlu goriiniiyor. Elbette
Tiirkiye gibi siyasal-liberal gelenegin zayif oldugu bir iilkede bile liberalizm neo-
liberalizme indirgenemez. Elbette Tiirkiye’de liberal-demokrat elestiri ve duyarliliklarin
isaret ettigi onemli bir devlet¢i egemenlik sorunu vardir. Dahasi, Tiirkiye’de ‘liberal’
temalarin sol ve sag/neo-liberal yorumlari ayristirilabilir ve hatta sol liberal yorumlarin
entelektiiel ¢cevrelerde daha hegemonik oldugu bile soylenebilir. Belki daha ileri giderek
Tiirkiye’de hala devlet merkezli tahakkiim pratiklerinin bu kadar giiclii olmasinin, siyasal
liberalizme ileri kapitalist iilkelerde sahip olmadig: tiirden bir potansiyel kazandirdig: bile
soylenebilir. Ote yandan bu tiir bir potansiyelin ancak sol ve demokrat yorumlarla miimkiin
olan oldugunu, bu yorumlarin ise entelektiiel cevrelerde etkili olmakla birlikte asil
hegemonik olanin neo-liberalizm oldugu agiktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de her tiir siyasal
liberal 6nerinin ufku sivil toplum-devlet ayrimini anlamsizlastiran neo-liberal doniistim
tarafindan sinirlanmaktadir. Bu nedenle neo-liberal doniisiimiin radikal bir elestirisine
girismeyen her siyasal liberal acilim, nihai olarak neo-liberalizmin yeni bir evresine gecise

hizmet etmektedir.



1990’larda Neo-liberalizmin Derinlesmesi

80’ler piyasanin gereklerinin milliyet¢i-muhafazakarlik ile telif edildigi yeni sagin
hegemonik atagiyla acilmisti. 90’1ar ise yeni sag merkezin dagilmasi baglaminda 80’lerin
barindirdigi kriz dinamiklerinin tiimiiniin olgunlagsmasina ve nihayet Tiirkiye nin derin bir
organik krize siiriiklenmesine sahne olacakti. 80’lerdeki yeni sag pratiklerin sonucu, yeni
sagcilarin iddia ettikleri gibi gelenek ile modernlik; liberalizm ile muhafazakarlik arasinda
0zgiin bir sentez yoluyla modernlesmenin derinlesmesi olmayip, mevcut modern
dinamikleri zedeleyen toplumsal ve kamusal bir ¢oziiliis olmustu. Yeni sagin bir yandan
neo-liberal politikalarla kapitalizme yapisal uyum saglama, 6te yandan buna uygun
bicimde toplumu radikal bicimde depolitiklestirme ¢abasi sonugta ortaya sivil toplum,
hukuk devleti ve yurttas gibi ‘liberal’ terimlerle degil de dinsel tarikat, cemaat, siyasal
siddet, cete ve mafya gibi neo-liberal terimlerle analiz edilmesi gereken bir siyasal alan
cikardi. Neo-liberal doniisiimiin derinlesmesi, rejimin dislayici ve tahakkiimcii karakterinin
belirginlesmesi ve genis kitlelerin sefaletinin hizla artmasi anlamina geldi. Piyasa
dinamikleri 90’larda tam bir kuralsizlik/yasadisilik temelinde yolsuzluk/mafya ekonomisi
bicimine biiriinmiistii. Dengelenmemis, diizenlenmemis ve kamu tarafindan
denetlenmemis bir iktidar yapisi, siyasi ve iktisadi egemenlerin birbirlerine daha fazla
kenetlenmelerine yol agti. Piyasa giderek daha fazla zor ve yasadisi iligkileri icermeye
baslad. Iktidar blogunun icinde ve disinda, toplumun iist ve alt katmanlarinda zor ile
piyasa dinamikleri farkli bigcimlerde de olsa ayn1 mantik {izerinden birlesti. Bu neo-liberal
mantigin sermaye ve egemenler katindaki goriiniimleri ile alt sinif halk kesimlerine ait
gorliniimleri ayn1 anda giiclerdi. ‘Piyasa toplumu’ toplumun iist ve alt siniflari i¢in farkl
bir anlama geliyordu. Sermaye ile zorun melezlenmesi olarak neo-liberalizm toplumun her
diizeyinde mafya-cete orgiitlenmesini tesvik ediyordu. Boylece devlet bir yagma araci,
kamusal servet de bir yagma nesnesi haline doniistiiriildii ve bu yagma dortlii bir ittifak
tarafindan orgiitlendi (Saner, 2000). Yagmay1 dogrudan gerceklestirenler (gecekonducu,
otoparkgi, sirket, vakif, ya da kooperatif) mafya; politikacilar ve biirokratlar arasindaki bu
dortlii ittifak, bir yandan kamu mal1 ve servetinin 6zel ellere gecmesine on ayak olurken
Ote yandan siyasetin bir asalak olarak orgiitlenmesini miimkiin kildi. Boylece neo-liberal
strateji orta ve alt siniflara kadar yayildi ve tiim toplumu kusatmasi altina aldi. Toplumun
neo-liberal tarzda ¢oziilmesi/yapilanmas: siireci boylece tiim katmanlara sirayet ederek
derinlesti. Tiirkiye’ye 0zgii serbestlik, kuralsizlik, popiilizm ve devlet¢ilik karmasindan son
derece kaotik bir sonug ¢ikti. Maddi ve politik ¢ikar ugruna yasa tanimazlik ¢ercevesinde

cikar ortakligi kuran gii¢ odaklarinin tavirlar1 boylece tiim giindeme hakim oldu.



Iktisat ile siyasetin bu sekilde kenetlenmesi sermayenin uzun dénemli hegemonik
cikarlarim tehdit edici bir nitelik kazanmaya baslamisti. Sonugta devlet, burjuvazinin uzun
donemli ¢ikarlart ile bagiml toplumsal siniflarin taleplerini birbirine eklemleyen
hegemonik stratejilerin gelistirilebildigi stratejik bir zemin olma kapasitesini tamamen
yitirerek, giderek darlasan bir iktidar blogunun elindeki basit bir rant paylagsma araci haline
doniistii. Kisacasi, Tiirkiye’ye 6zgii bu neo-liberal acilimin sonucu ciddi bir organik kriz
oldu. 90’larda bir yandan neo-liberal zihniyet piyasa toplumuna bagl olarak biiyiik bir
gelisme gosterirken, siyasal liberalizm agisindan bakildiginda ¢ok daha karanlik bir
doneme giriliyordu. Tiirkiye toplumu ‘merkezin’ giderek radikal saga kaydigi, merkez sag-
sol kimliklerinin anlamsizlastig1, Kiirt sorunu ve Islam iizerinden isleyen paranoyak
korkularin ve nefretin kigkirtilmasi {izerinden isleyen bir ‘devlet politikasinin’ hakim
oldugu ve artan sosyal sefaletin dayanilmaz boyutlara vardigi son derece vahim bir
atmosfere teslim oldu. 90’larin siyasal alaninin temel bir 6zelligi de toplumsal ve siyasal
catigsmalarin kiireselsellesme baglaminin yarattig: refleksler iizerinden sekillenmesiydi.
Tiirkiye’nin egemenleri, izledikleri iktisadi-siyasi rotanin giderek daha fazla anti-
hegemonik olmaya basladigini, genis halk kesimlerinin rizasini orgiitleme kapasitelerinin
giderek azaldigin1 daha net anladiklar1 her ugrakta, ‘Tiirkiye’nin tiim diinyanin ve 6zellikle
‘Bati’nin ser giiclerinin tehdidi altinda beka davasiyla yiizlesen magdur ama onurlu bir
iilke oldugu’ soylemine daha da fazla yaslanmaya bagladilar. Boylece ‘devlet politikasi’,
bir yanda kendini dayatan ‘kiiresel’ tazyiklerin gerektirdigi reformlarin kaginilmazliginin
kabulii ile kiiresel momente verilen ice kapanmaci-otoriter-devlet¢i reaksiyon arasinda
sizofrenik bir boliinme sergilemeye basladi. 90’larin sonuna yaklasirken artik temel
yarilma/catisma ekseni, otoriter-devlet¢i-ice kapanmaci ile liberal-kiiresel arasinda
kuruluyordu. Kisacasi, 90’lar neo-liberal giic felsefesinin doruk noktasina ¢iktigi bir
dénemdi. Ote yandan, belki tam da bu nedenle 90’lar bir diisiince akimi olarak siyasal
liberalizmin atak yaptig1 bir donem oldu. 90’larda liberal diisiincenin temel sorusu,
80’lerden miras kalan ve 90’larda kangrene doniisen neo-liberal yonetimin bazi 6gelerinin

elestirisi ve asilmasi sorunu olarak ortaya kondu.

90’larda neo-liberal hegemonyanin giiclenmesinin bir ayagini da medya merkezli bir
kiiltiirel atak olusturdu. 80’lerde piyasa toplumunun otoriter kurulusunda kurucu bir rol
oynamus olan Istanbul medyas1 90’larda radikal bir doniisiim gegirerek, 80 dncesinde sahip

olmadig tiirden bir ekonomik ve siyasa 6neme kavusmustu. Bir bakima burjuvazi i¢in



organik aydin roliinii istlenmek amaciyla kendini yenilemis olan medya, piyasa bilincinin
kurulmasinda hem de buna eslik eden ahlaki/kiiltiirel duyarliliklarin bigimlenmesinde
kurucu rol oynadi. S6z konusu yeni ekonomik ve siyasi gii¢, medyanin efendilerinin
kendilerini, toplumu neo-liberal diizenin gereksindigi yeni ahldkla donatmak misyonuna
sahip yeni aristokratlar olarak gérmelerine dayaniyordu (Bali, 2002). Boylece hepsi farkli
sekillerde etkilenmekle birlikte alt ve orta siniflar ve 6zellikle yeni orta simiflar
burjuvazinin 6zellikle medya yoluyla orgiitledigi hegemonik taarruzun menziline girdiler.
Bu hegemonik taarruz, tikketim ve girisimcilik iizerinden tanimlanan birey fikri etrafinda
sekillendi. Kendileri de yeni iktidar blogunun birer iiyesi olan niifuzlu medya mensuplari
kendi yasamlarini malzeme olarak sunarak giindeme soktuklar1 yeni ilgi ve kaygilarla neo-
liberal bir ahlak ve kiiltiiriin temel taglarin1 dosediler. Bu ‘beyaz Tiirklesme’ egilimi yeni
orta sinif1 sadece tekil bireyler olarak degil, ayn1 zamanda bir cemaat hatta kast olarak da
kurmaya yonelmisti. S6z konusu cemaatlesme egilimi, sinif atlamaya calisan orta siniflar
ile tist stniflarin sadece toplumsal-siyasal olarak degil, fiziksel-mekansal olarak da Tiirkiye
halkinin biiyiik kismindan uzaklagmalarina zemin olusturdu. Ciinkii medyanin 6nerdigi
tiirden bir ‘6zel yasamin’ ayricalikli mekani olan ev, ayni zamanda benzerlerin hep birlikte
ve disa kars1 korunakli sitelerde yasadiklar1 bir ‘seckin’ yasam tarzini paylagsmalari
anlamini da tastyordu. Ote yandan siyasi olarak, yeni beyaz Tiirk insanindan birakimz
demokrat olmay1 liberal olmasi bile olmasi beklenmiyordu. Dolayisiyla 90’1arda medya
genel yayin politikasi olarak, beyaz Tiirk insanin1 bir yandan iktidar blogu i¢indeki girift
catismalarda manipiile etmeye ¢alisan; 6te yandan laiklik, Kiirt sorunu ve AB konusundaki
devletci ve otoriter paranoyalara kurban eden bir rota izledi. Sonugta orta sinif kentli
kesimlerin siyasi duyarliliklar1 asil olarak islami kesime ve Kiirt hareketine (beyaz Tiirk
olmadig1 acikca belli olan kesimlerdi bunlar) kars1 giderek koyulasan bir husumetle dolu

bir milliyetciligin 6tesine gecemedi.

90’larda Liberal Diisiincenin Atag

90’larm en dikkat cekici yani, liberal fikirlerin Ozal donemine kiyasla daha belirgin ve
bilingli bir ‘siyasal’ boyut kazanmaya baglamasi ve hatta ‘demokratik’ 0Ogelerle
eklemlenme arayisina girilmis olmasidir. Yeni sag sentezin ¢oziildiigi bu donemde
piyasaci temalar giderek milliyet¢ci ve muhafazakar temalardan ziyade, liberal-demokrat
temalara yonelmeye baslamistir. En onemli degisim, otoriter-devlet¢i yonetim felsefesinin
elestirilmesi temelinde neo-muhafazakar soylemin yumusatilarak genel bir insan haklar1 ve
demokrasi sOylemine eklemlenmesiydi. Bu doniisiim dinamiginin arkasinda 80’lerden

miras alinip 90’1larda derinlesen neo-liberal diizenegin dogurdugu yakici sorunlara bir yanit



vermek ihtiyac1 yatar. Bu, Ozal'm elestirel asilmasi yoluyla onun actigi rotay
derinlestirmeye calisan yeni bir hegemonik bir atagi ifade eder. 90 sonrasi liberaller bir
yandan Ozal’1 kurucu baba olarak selamlarken, 6te yandan onunla bir hesaplasma icine
girmislerdir. 90’larin liberallerinin 80’lere iliskin elestirileri genellikle Ozal’in demokrasiyi
ihmal etmis olmasi ve piyasa ekonomisi konusunda cok kuralsiz davranmis olmasi
noktasinda yogunlasir. Ama asil elestiri oklari Ozal’a ve donemine degil, Ozal sonrasi
yasanan doniisiimlere yoneltilir. 80’ler ile 90’lar arasindaki siireklilik goz ardi edilerek
90’larin  krizinin asil sorumlusu olarak neo-liberalizme degil de devletci-popiilist
uygulamalara isaret edilir. Buna gore sorun, serbest piyasa fikrinden degil, bu fikrin tam
olarak uygulanamamis olmasindan kaynaklanmistir. Boylece 80’lerde piyasa ile devlet
tahakkiimii arasindaki kurulan neo-liberal baglantinin {izerinden atlanmis olunur. 1980
sonrasini devletcilik ve popiilizm terimleriyle okuyup/mahkim ederek liberalizm ve piyasa
terimlerini kurtarmak miimkiin olmadig: gibi, liberalizm ve serbest piyasa terimlerini one
cikararak devleti ve otoriter mantig1 es ge¢cmek de miimkiin degildir. Liberallerin yanit
vermekte zorlanacaklari soru sudur: neden/nasil olmustur da piyasa ekonomisi denen sey
yolsuzluk/mafya ekonomisi halini almistir? Bu soruya ‘teoride kusur yok, uygulamada var’
demek neo-liberalizmin dogasini anlamamak demektir. Neo-liberalizm niifuz ettigi her
yerde mevcut giic odaklarinin ve tahakkiim tekniklerinin bi¢imine biirlinmektedir. Amaci
her yerde mevcut giiclii piyasa aktorlerinin magdur aktorlere ve kamusal aktorlere karsi
dokunulmaz kilinmasi ve boylece keyfiligin garanti altina alinmasidir. Piyasa aktorlerinin
dizginsiz birakilinca en dogru yolu bulacaklarina yonelik bu ideoloji, ‘piyasa aktorlerinin’
nihai olarak ‘dogru’ yola gitmemelerinin de sorumlusu olmaktadir. Tiirkiye’de gelisen disa
acik piyasa toplumu biciminin, liberallerin umdugu gibi yatirnm ve refah degil, yolsuzluk
ve sefalet yaratmis olmasinin nedeni, piyasa Oniinde piiriiz olarak goriilen tiim toplumsal
ve kamusal kapasitelerin sifirlanmis olmasidir. Liberallerin Ozal’dan bahsederken onu
miimkiin kilan tarihsel kosullar1 es gecmeleri ve kazanimlarini 6ne ¢ikarmalar: 6nemli bir
gostergedir. 90’larin  siyasal liberalizminin ufkunu simirlayan sey, devlete yonelik
elestirinin neo-liberalizmin karakterini goz ardi eden sivil toplumcu bir cerceveye sikismis
olmasidir. Bu, siyasal elestirinin piyasa toplumunun kurulusunun gereklerine baglanmis

oldugu anlamina gelmektedir.

Elbette 90’lar siyasal-liberal fikirlerin yapisal smirlarin tecriibe edildigi degil, tersine
‘doniistiiriicti” ve ‘radikal’ vaatlerinin 6ne c¢iktig1 bir donemdi. Bu tiir fikirler, asil olarak
medya merkezli entelektiiel cevrelerde ve TUSIAD gibi cevrelerde yavas yavas kendine

yer acmayr basardi. Ozellikle 90’larin ortalarindan itibaren giiclenen bu akim Yeni



Demokrasi

Hareketi (YDH) ve Liberal Demokrat Parti (LDP) gibi bir takim liberal partilere zemin
olusturdu. Ancak ‘erken dogan’ bu ‘iddial’ olusumlar 90’larin siyasal atmosferinde varlik
gosteremeyip ezildiler. Egemen cevrelerin liberal fikirlere egilim gostermesinin temel
nedeni, liberal kiiresellesmenin isterleri dogrultusunda disa acilma ile otoriter bir ice
kapanma arasindaki gerilimin artik hayati bir tehlike yaratmaya baslamis olmasiydi. Bu
baglamda oncelikle medyada liberal diisiincenin canlanmasina tanik olundu. Bdylece
medya asil olarak 90’larin otoriter-milliyetci rejiminin asli aktorlerinden birisi olarak is
goriirken bir yandan da siyasal liberalizmin kiiciik bir kovukta gelismesi i¢in yataklik
yapmis oluyordu. Bu baglamda, yazilarinda agik bir liberal-demokrat hatt1 6rmeye c¢alisan
baz1 kose yazarlarmin yanisira, 90’larin ortalarinda Radikal, Yeni Yiizyil ve Yeni Binyil
gibi gazetelerde liberalizm tartismalarina ayrilan sayfalar1 ve biiylik oOlgiide liberal
temalarin tartisilmasina hasredilmis kisa omiirlii bazi gazeteleri (Pazar Postasi, Gazete
Pazar gibi) sayabiliriz.# 90’11 yillarin baslarinda sol, sag ve Islami kesimlerden bazi énemli
isimleri bir araya getiren Ikinci Cumhuriyet tartigmasi da liberal diisiincenin gelisiminde
onemli bir kulugkalanma evresi olmustur. Ozal’m cumhurbaskanligi doneminde
istlenmeye kalkistigt ama onun oliimiiyle akdmete ugrayan misyonu devam ettirmeye
soyunan bu tartismada, M. Altan, M. Barlas, C. Candar, A. S. Akat gibi isimler yer aldi.
Ozellikle Kemalistler tarafindan Islami kesime yonelik toleranslart nedeniyle cumhuriyete

yonelik bir tehdit olarak damgalanan bu gruba dahil liberallerin temel kaygisi, iktisadi

4 . Bu baglamda 1995 yilinda Yeni Ylzyil'in Perspektif sayfalarinda yasanan
liberalizm tartismalari dikkat ¢ekicidir. Burada A. Bayramoglu ve E. Mahcupyan
gibi YDH’lllar; K. Berzeg, A. Yayla, M. Erdogan gibi LDT’liler ve Turkiye Gunlugu
cevresinden D. Girsel gibi isimler hem liberalizmin soyut ilkelerini hem de islam,
gelenek, muhafazakarlik, devlet gelenegi ve jakobenizm baglaminda Trkiye'de
liberalizmin anlam ve olanaklarini tartistilar. Bu tartismada liberaller arasindaki tc¢
parcali bir ayrisma gerceklesti. Bir tarafta Tulrkiye’de liberal birey olmadigi
tespitinden hareketle daha ‘gelenekselci’ ve komdiniter bir yerel liberalizm
savunusu yapanlar vardi. Burada asil ayrim evrenselcilik ile gelenek arasinda
degil, aydinlanmaci sosyal muihendislik ile gelenekselci liberalizm arasinda
kuruluyordu. Buna karsilik, liberalizmin bagkalari liberalizmin ilkelerinin her yerde
ayni oldugunun hatirlatan ve ‘toplumcularin yeni gbézdesi olan postmodern,
cemaatci ve komdniter egilimlere karsi digerlerini uyaranlar vardi. Nihayet
tartismanin asil hedefi olan YDH'cilar gelenekselcilik ile liberalizm kiskacindan
cikis yolunun demokrasi oldugunu, her ikisinin tahakkimcli mantigini ancak
demokrasinin dengeleyebilecegini 6ne sdriyorlardi. Kisacasi bu sayfalarda
‘gelenekselci’, ‘demokrat’ ve ‘saf liberal’ olmak Uzere farkh liberal konumlar ortaya
kondu. Yine burada Turkiye’de liberal distncenin gelisimi agisindan ayirt edici
olan nokta, liberal ideolojinin asil olarak islam Gizerinden tartisiimasi, Tirkiye’'deki
diger siyasi 6zgurlik sorunlarinin ihmal edilmesi ve neo-liberal dénlsime dair
sorunlarin ise tamamen g6z ardi edilmis olmasidir.



liberalizmi siyasal liberalizm ile biitiinlestirmekti. Tiirkiye tarihine ve Ozellikle
cumhuriyetin kurulus momentine dair ‘sivil toplumcu’ bir tarih okumasi gelistiren bu
yaklasgim, buradan kalkarak Tiirkiye siyaseti ve devlet yapisina iliskin liberal-demokrat
elestiriler gelistiriyordu. Jakoben bir toplum miihendisligi projesi olarak goriilen
Kemalizmin elestirisi lizerinden gelisen tartismada, cumhuriyet ile demokrasinin ayni sey
olmadig1 vurgusundan kalkarak, cumhuriyetin demokrasiye doniismesi gerekliligine isaret
ediliyordu. Yapilan analizlerde mevcut devlet yapisi, hem siyasi hem de iktisadi olarak
Tiirkiye toplumunun gelisimini onlemis bir asalak yapi olarak mahk{im ediliyordu. Hantal
ve tahakkiimcii bu devlet, nihayet toplumsal mesruiyet krizi icine girmisti. Hem toplumsal
refahin artmast hem de devlet ile vatandas arasindaki bagin saglam temellere
yaslanabilmesi i¢in anayasadan baglayarak tiim bir siyasal sistemin ve zihniyet yapilarinin
degismesi gerekiyordu. Bu cercevede talepler ozellikle islama yonelik kati laik¢i tavrin
yumusamas! ve askerin siyasi roliiniin geriletilmesi cevresinde sekillendi. Ote yandan,
‘cumhuriyet tarihiyle hesaplasma ve Osmanl ile barisma’ gibi temalar, ayn1 ¢evrelerde
Yeni-Osmanlic1 bir emperyal vizyonun gelistirilmesine zemin sagladi. Bu cevreler, ikinci
Cumhuriyet adi altinda Onerilen reformlarin gerceklestirilmesini, yeni diinya diizeninin
degisen konjonktiiriinde Tiirkiye’nin ‘kendi bolgesinde’ Osmanli-benzeri bir giic odagi
héline gelmesi firsati agisindan yorumladilar. Bu goriis, dinsel ve etnik dokunun ¢ogulcu
bicimde islenmesinin Otesinde, nihai olarak federal hatta konfederal yapilara kapi

aralayacak diizeyde radikal bir ulus-devlet elestirisi olarak giindeme geldi.

Liberal Olusumlar: YDH ve LDP

Medyada kuluckalanan liberal diisiinceler, 90 ortalarinda iki farkl: parti biciminde
orgiitlenecek kadar giiclenmisti. Cem Boyner ve Besim Tibuk gibi sermaye figiirlerinin
etrafinda orgiitlenen bu olusumlar, sermayenin yeni bir hegemonik arayis i¢ine girmekte
oldugunu gosteriyordu. Her iki hareketin hazirligi da medyada yapilmis ve her ikisi de
giiclii bir entelektiiel destek almisti. Mevcut siyasi parti ve geleneklerin i¢inden ¢ikmis
olmayip, ‘bir fikre para yatirilmasi’ yoluyla kurulan her iki parti de kurulu diizene yonelik
‘radikal’ bir iddiaya sahipti. Her iki parti de farkli nedenlerle basarisiz olmakla birlikte,bu
cevrelerde ortaya konan goriisler 6zellikle sag siyasal elitler {izerinde etkili olmaya devam
etti. Disa acilmaci ve sermayeci bakis acisi ile kiiresel momente daha sicak bakmaya
zorlanan sag elitler, sola oranla daha hizli bir liberallesme egilimi gosteriyorlard. Ote
yandan iki olusum arasinda 6nemli farklar da vardi. YDH tarz1 liberalizmin odak noktasi
siyasi liberalizmi 6ne ¢ikarmak suretiyle ANAP tarzi bir hegemonik merkezi yeniden

toparlamak kaygis1 oldu. YDH ayn1 zamanda 6zellikle Istanbul basininin kose taslarinin



destekledigi ‘Istanbul’ mahrecli bir hareketti. Buna karsilik, 6zellikle Ankara merkezli bir
liberal diisiiniirler grubu olan LDT tarafindan entellektiiel olarak beslenen Besim Tibuk’un
Liberal Demokrat Parti’si ise ¢cok daha “saf” bir liberalizm kavrayisini siyasal alana
tasimaya calisti. Bu ‘saflik’ arayisi, partinin daha ¢ok liberal fikirleri yaymaya calisan bir

dernek karakterine biiriinmesine yol act1.

YDH

Eski TUSIAD baskanlarindan C. Boyner’in 6nderligindeki YDH (1994) ikinci bir ANAP
olma gayretiyle yola ¢ikmistt ama ANAP’a kiyasla ¢cok daha liberal-demokrat bir merkez
olusturmay1 hayal ediyordu. Ozal tarz1 teknik bir neo-liberal siyaset tarzimin milliyetgilik
ve Islamciligin giiclenmesine yol agtifi ve bu tiir giicler karsisinda daha fazla
tutunamayacagi acikti. Sag ile solun 6tesinde yeni bir ‘radikal merkez’ kurmaya yonelik bu
atilim ¢evreye yonelik yeni bir hegemonik hamleyi de gerektiriyordu. Sermaye ve medya
merkezli ‘elit’ bir hareket olmasina ragmen, partinin belirgin bir popiilist séylemi oldugu
dikkat cekiyordu. Mevcut partilerin tiimiine ve diizene karsi halk ve halkin rizasini,
Anadolu’yu harekete gecirmeyi Oneren bu parti, Boyner’in deyimiyle ‘DP’den sonra
Tiirkiye’deki en biiyiik halk hareketi olmaya’ soyunmustu (Boyner, 1994). Kentli elitlerin
bir siyasi refleksi olarak okunmasi gereken YDH oncelikle bu kesim iizerinde bile
hegemonik olmay1r basaramadan, aldigi ilk se¢im hezimeti sonrasinda geri cekildi.
Medyanin verdigi destegin cok gelip gecici olmasinin yanmisira, kentli seckinler hala
titkketim elitizmi ve Kiirtler ve islami kesimden duyulan korkular tarafindan kusatilmisti ve
nitekim bu korkular 28 Subat’a biiyiik bir destek verilmesiyle sonuclandi. Her seye ragmen
YDH’nin ¢ok erken ve agir bir se¢im basarisizligina ugramis olmasi onun tarihsel anlami
ve uzun vadeli etkisi konusunda bizi yanmiltmamalidir. Nitekim YDH tarz1 bir radikal

merkez olusturma fikri 2000’lerin basinda tekrar giindeme gelecektir.

Postmodern ya da sanayi-sonrasi bir evreye girdigimiz kabuliinden hareketle kendini
‘liberal,” ‘sag’ ya da ‘sol’ olarak tanimlamayi reddeden YDH, bu baglamda Tiirkiye’nin
liberal-demokrat bir c¢izgide degismesi gerektigini savunuyordu. Boyner’e gore yeni
biitiinsel bakis kendi biinyesinde demokrasi ve 6zgiirliikler merkezinde piyasa ekonomisi,
sosyal adalet ve esitlik diisiincelerini, yani insanlik tarihinin siizdiigli degerleri bir araya
getirmeliydi (Boyner, 1994). YDH nin siyasal sOyleminde global degerler ile bireyin
birbiriyle baglantili iki temel deger olarak 6ne ¢iktigim goriiyoruz. Gergekten de YDH nin

asil kaygisinin ozellikle 27 Mart se¢cimi sonrasinda belirginlesen ice kapanma egilimine



kars1t yerellesme-kiiresellesme gerilimine son vermek oldugu anlasiliyor. Ornegin
Bayramoglu’ya gore kiiresellesme dalgasi hem Kkiiltiirel kimlik taleplerinin hem de birey
hak ve kimlik taleplerinin 6nemini artirmis olmasina ragmen, Tiirkiye’deki siyasal sistem,
temsil krizi ve devlet-toplum kopukluguna ve nihayetinde cemaat¢i kimlikler arasindaki
catismay1 koriiklemektedir Hepsi de popiilist, milliyetci ve tepeden inmeci devlet
aygitlarina doniismiis olan partiler kiiresel etkiler altindaki Tiirkiye’nin sosyolojik
doniisiimiinii gérme ve siyasi olarak yonetme kapasitesine yitirmislerdir (Bayramoglu,
1994). Buradan anlasilacag: iizere kendini asil olarak Ozal’in izinde gormekle birlikte
YDH c¢evreleri, yeni donemin merkezinin Ozalvari bir teknik siyaset anlayisiyla degil,
ancak daha ‘siyasal’ bir miidahaleyle toparlanacagina inaniyorlardi. Bu siyasal merkezin
odak noktas1 ise zorunlu olarak kimlikler olacakti. Ancak YDH samildig: {izere kimlikler
izerinden bir yapilanmay1 degil, cemaat kimliklerinin ciddiye alinarak ‘ehlilestirilmesi’
yolunu oneriyordu’. Bayramoglu 90’larda 80’lerden farkli olarak sadece merkezi diizeyde
devletin diizenlenmesi ile sorunun c¢oziilemeyecegine, islamcr yiikselis ve etnik catismanin
isaret ettigi bozulan toplumsal dokunun yenilenmesi i¢in demokratik isleyisin saglanmasi
gerektigine isaret ediyordu (Bayramoglu, 1994). YDH bu iki sorun iizerinden gelistirdigi
yaklasimi sayesinde Islami ve Kiirt cevresel giiclere seslenmek gibi biiyiik bir iddiaya
sahipti. Merkez-cevre, yerel-kiiresel gerilimini gidermeye yonelik benzer bir iddia
ekonomi politikas1 konusunda da yineleniyordu. YDH nin ekonomik ve sosyal sorunlara
yaklasimi1 devletci-popiilizm elestirisi iizerinden ve fakat bu sefer ‘dizginlenmemis’
piyasay1 dizginleme kaygisi tarafindan belirlenmisti. Asil olarak biiyilk sermayenin
goriislerini yansitmakla birlikte YDH, daha ¢ok RP’nin seslendigi kiiciik ve orta olgekli
yeni aktorlere de goz kirpiyordu. Ozal’in temel hatasi olarak goriilen ‘Gnce ekonomi, sonra
demokrasi’ yaklasimdan farkli olarak, demokrasi, sivil toplumun denetimi ve ahlaki
denetim olmayinca devlet-mafya sermaye isbirliginin 6ne ¢ikmasinin kaginilmaz olduguna
isaret ediliyordu. Ozellestirme konusunda cok net ve radikal olan YDH, tiim kurum ve
kurallariyla isleyen rekabetci piyasa vurgusunun yanisira piyasanin yetersiz kaldigi saglik

ve egitim gibi alanlarda da firsat esitligi ve dayanismanin gerekligine vurgu yapiyordu.

S Gergi burada demokrasinin birey ve soyut 6zglrlik mi yoksa gruplarin somut
6zgurlUkleri Gzerinden mi inga edilecegine Uzerine biraz kafa karigikhigr var gibi
gbrunlyor. Ornegin Bayramoglu’nun gorist ¢ogu zaman kimlikler ve gruplar arasi
bir sbézlesmeye dodru kayarken, Mahcupyan ise kimlikler demokrasisinden
demokratik kimlige gec¢mek gerektigini distnmektedir (Mahgupyan, 1994;
Bayramoglu, 1994).



LDT ve LDP

Kiiresel konjonktiir baglaminda Tiirkiye’nin son déonem doniisiimiiniin siyasal bir analizini
yaparak, liglincii yol benzeri bir ‘radikal merkez’ kurmaya kalkisan YDH tarz1 liberalizm
ile Liberal Diisiince Toplulugu (LDT) (1992) cevresi ve LDP arasindaki temel fark, bu
sonuncularin ‘saf’ bir liberalizm savunusu yapmaya calismasindan kaynaklaniyor. LDP‘ye
destek vermekle birlikte LDT ¢evresi asil misyonunu entelektiiel alanda tanimliyor (Yayla,
1996). IEA gibi kuruluslar1 kendine 6rnek alarak, kamu politikalarini olusturanlar, aydinlar
ve siyaset¢ileri liberal fikirlerle tamistirmay1 hedefleyen LDT, liberalizmi asil olarak felsefi
ve ahlaki bir sistem olarak goriiyor. Dolayisiyla YDH c¢evresinin somut baglami
Oonemseyen ‘siyasi’ yonelimi karsilastirinca LDT tarzi1 bir liberal yaklagimin oldukg¢a soyut,
teorisist ve tarihdist oldugu sodylenebilir. Aslinda LDT c¢evreleri de bir tiir konjonktiir
analizi yapmakla birlikte son derece farkli bir liberalizm kavrayisina ulagsmaktadirlar.
Onlarin konjonktiir okumasindan ¢ikarilan sonug, sosyalizmin ¢okiisii nedeniyle rehavete
kapilmamak, uyanik olmak ve liberalizmi felsefi ve ahlaki olarak savunmak gerekliligidir.
Bu okumada yeni donemde liberalizme yonelik 6nemli ve yeni tehditlerin ortaya ciktigina
dikkat cekilmektedir. Bu baglamda ozellikle ‘mikro kolektivizm’ diye adlandirdiklar:
komiiniteryen ve yeni sol gelismelere kars1 uyanik olmak gerektigine isaret edilir. Tam da
bu nedenle YDH tarz1 liberaller LDT cevresinin ‘Otekisi’ olarak belirir. ‘Eski solcu-
kollektivist olarak damgalanan bu tarz liberaller, ‘felsefi ve ahlaki olarak liberal olmayip
sadece liberal fikirlerden yararlandiklari icin’ ‘liberalimsi’ adina layik goriiliirler. Cevrenin
cikardigr Liberal Diisiince dergisi asil olarak bu felsefi temellendirmeye kendini
hasretmistir®. Dergi, ‘felsefi temellendirme’den biiyiik Ol¢tide ‘biiyiik liberal filozoflarin’
tanitilmasim1 anlamaktadir. Dolayisiyla dergi, tamitmaya calistigr klasik liberal bakis
acisinin tasidigr siyasal kavrayis zaaflarinin tiimiinii dogrudan yansitmaktadir. Tarihsel,
sosyolojik ve siyasal analiz konusunda belirgin bir zayiflik sergileyen bu liberal yaklasim

tarzi, Tiirkiye’de liberalizmin tarihini konusunda da oldukca yiizeysel bir okuma yapar.

6 1996°dan itibaren cikan derginin yayin kurulunda basta editér M. Erdogan olmak iizere, G. Akalin, C. C.
Aktan, S. Aktan, K. Berzeg, O. Caha, I. Dag1, L. Korkut, S. Sakman, C. Ulsever, A. Yayla, N. Yurdusev gibi
isimler yeraliyor. 1996-2000 arasinda ¢ikan yirmi sayiya baktigimizda sunlari sdylemek miimkiin: Dergide
asil agirhigi tasiyan ‘teorik’ yazilar arasinda en cok yazi dogrudan ‘liberalizm’ konusunda yazilmis; bunu is,
girisimcilik, refah ve piyasa iizerine yazlar izliyor. Ozgiirlik ve demokrasi iizerine yazi sayisi bunlara
kiyasla cok az. Ayrica, insan haklari, sivil toplum, kiiresel-yerel iligkisi, uluslarararasi iligkiler,
cokkiiltiirciiliik, postmodernizm, ahlak, devletcilik, iktisadi politikalar ve teknoloji, Ingiltere ve iiciincii yol ve
Marksizm konularinda da yayimlanmis az sayida makale var. Ote yandan dergide basta Hayek, Rothbard, ve
Barry olmak iizere Olson, Mises, Bastiat ve Rand gibi liberal diisiiniirler ¢eviri ve telif yazilarla tanitiliyor.
Tiirkiye iizerine yazilarin belirgin olarak laiklik ve islam konusu iizerinde yogunlastig1 goriiliiyor. Ardindan
AB ve Anayasa Mahkemesi konular1 geliyor, diger konulara ise (egitim, Osmanli, Anayasa Mahkemesi,
Tiirkiye ekonomisi, kimlik ve kiiltiir, bagkanlik sitemi, milliyetcilik, Tiirk inkilabi, demokrasi ve sivil toplum,
secimler ve partiler, dis politika, devletcilik ve gelenek) birkac yaziyla yer verilmis. Kiirt sorunu ve insan
haklar ihlallerine konusunda ise tam bir suskunluk gize carpar.



Burada dikkat ceken nokta ozellikle liberalizm teorisi lizerine yogunlasmis olan derginin
Tiirkiye sorunlarindan sadece Islam ve laiklikle ilgili olanlar1 derinlemesine ele almasi,
diger siyasal tahakkiim sorunlari konusunda ise sessiz kalmasidir. Ayrica LDT’nin
Tiirkiye’de liberalizm tarihini okuma tarzi hi¢ de kurucu karsiti bir perspektife sahip
degildir’. Bu yaklagim, liberal demokrasinin merkezden ve devlet eliyle gerceklestirilmis
olmasim hi¢ yadirgamaz. Tersine ‘minnetle yaklagilan® Ozal dahil olmak iizere
liberallesmeyi tabandan ve toplumdan degil, hep merkezden okuma egilimindedir. Burada
LDT c¢evresinin asil kaygisinin merkezdeki egemen figiirlere seslenmek ve yetkili kisileri
‘liberallestirmek’ oldugu bir kez daha aciga cikar. Ote yandan Tiirkiye tarihi ve siyasetine
bakarken, ¢cogu durumda somut bir tahlil yerine devlet¢i bir toziin siirekli olarak kendini
disavurdugu soyut bir tarih ve siyaset algist 6ne ¢ikmaktadir. Somut ve doniistiiriicli bir
siyasal analizden ¢ok, her ampirik olay iizerinden felsefi ve ahlaki olarak ayn1 yere ¢cikmay1
onemseyen bu yaklasim tarzi tarih, gelenek ve toplumsal karmasa konusunda sorunlu bir

bakis gelistirmektedir.

‘Saf’ liberalizm savunusunun politik pratikteki yansimasi olan B. Tibuk’un LDP’si 90’11
yillarin en 6zgiin liberal fenomenlerinden birisi olarak analiz edilmeyi hakkediyor. 26
Temmuz 1994’de kurulup 1999 ve 2001 secimlerinde hicbir varlik gosteremeyen, son
baskani olan Emin Sirin’in 2004 yilinda ‘parti degil dernek’ deyip istifasin1 sundugu LDP,
sinirli da olsa popiilerligini biiyiik olgiide Tibuk’un karizmatik kisiligine bor¢luydu.
Tibuk’un kendi karakteriyle biitiinlestirdigi ve partinin temel felsefesi haline getirdigi ‘saf’
liberal diinya goriisii, Tiirk siyasal yasami ve Kkiiltiiriine ¢cok digsal bir tuhaflik olarak
egemenler tarafindan ciddiye alinmadigi gibi, partinin hedef kitlesi olan ‘sokaktaki insan’
ve kiiclik girisimci tarafindan da pek benimsenmedi. Tibuk, 6zellikle 2001 Subat krizi
sonrasinda kiiciik girisimcilerin devlete yonelik hosnutsuzluklarina seslenerek bir siire
parladiysa da bu atak cok kisa siirdii. ‘Saf’ liberalizmin bu ‘yerli’ versiyonu bu kesimler
nezninde bile kabul gérmedi Bu basarisizligin temel nedeni Tibuk’un sdylemini soyut bir-
iki temel liberal ilke iizerine kurarak iilkenin tiim sorunlarin ¢6ziimiinii piyasa ilkesinin
radikallestirilmesinde aramasiydi. Ote yandan LDP fenomeninin ilging tarafi, mevcut sag
parti ve geleneklerin disindan ve oldukca kisisel bir yerden ifade edilen bu olusumun
Tiirkiye sag1 icin ve siyasal kiiltiirii i¢in oldukg¢a ‘radikal’ sayilacak ¢ikislart miimkiin

kilmis olmasidir. Bir¢oklarinin goziinde Tibuk’un 6nemsiz bir sarlatan gibi goriinmesine

7 Tarkiye'de liberalizm tarihine dair bu tir okuma igin bkz (Seyitdanlioglu/Yayla,
1998). Ayrica LDT cevresinin kurucu-karsiti liberalizm yorumunun bir analizi icin
bkz. (Cosar, 2000)



yol acan bu cikiglar aslinda onun kendi hayat Oykiisii merkezinde edindigi diinya
goriigiiniin  ‘naifliginden’ kaynaklanir8. Bu tiir bir hayat hikayesi temelinde Tibuk’un
liberal vizyonunun konturlari, diinyaya ve oOzellikle Amerika’ya agiklik, devletgilik
elestirisine ve Ozellestirme fetisizmine dayali bir girisimci-birey ideali ve birtakim siyasi
haklar ve oOzgiirlikler konusundaki hassasiyeti (6rnegin tiim darbelerin su¢ oldugunu
sOyleyip 80 darbesinin a dan z ye yargilanmasini, ‘Tiirk halkina yapilan en biiyiik hakaret’
olarak gordiigii 1982 anayasanin yirtilip atilmasini 6nermesi; 141, 142 vel63’iin ‘sak diye
kaldirilmasi icin Ozal’a siikranlarin1 sunmas1’; Giineydogu sorununun dil dahil tiim insan
haklarina ridyet disinda sinir ticareti ve polisiye (askeri degil) onlemler ile c¢oziilecegini
sOylemesi; terdr suglarinin adi su¢c muamelesi gormesini onermesi gibi) tarafindan cizilir
(Tibuk, 1994). Genel olarak sag parti programlarindan cok farkli bir ideolojik bir ton
tastyan LDP programina gore ‘kendi kaderini eline almis girisimcilerden’ kurulan bu parti
kendini ‘devletten beklentisi olmayan, devletgilige kars1 bireyin yaratici ve iiretici giictinii
savunan’, temel hedef olarak ‘halkin liberalizmi benimsemesi ve liberal demokrasinin
gelismesini’ hedef alan ve ‘sokaktaki siradan insana’ dayanan bir hareket olarak sunar.
Tiirkiye’deki diger sag partilerin serbest piyasacit onerileriyle ayni cizgide ama c¢ok daha
radikal goriisler sunmasinin 6tesinde, program metninin ayirt edici yonii, devlet yapist ve

toplumsal yasam konusunda da ayni liberal izlegin tutarli bigimde siirdiiriilmesidir.?

8 Babanin kiclik esnaf oldugu bir Laz ailede dogan Tibuk ¢ok kiclik yasindan
itibaren hayatini kazanmak ve ailesine bakmak zorunda kalmis, ¢cok cesitli islere
girip ¢cikmig, basarili bir 6grenci olarak burslu okuma firsatlari yakalamis birisi.
AFS ile kazanmis oldugu Iingilizcesi sayesinde rehberlik ve diger islerde
Amerikalilarla igli digh olmus ve hep calistig igin uzak kaldigi SBF'den mezun
olduktan hemen sonra turizm sektériinde bir sirket kurarak sirketini hizla blyiutmuUs
olan bu kisiligin temel 6zelligi ¢cok girisimci, cesur, kararli, iyimser ve zeki olmasi
gibi goérundyor. Sadece bu kKisilik Gzellikleri sayesinde degil, ayni zamanda 80
sonrasinda ANAP ve Ozal’a yakin bir isadami olmak vasfiyla da blyitmis oldugu
Net Holding (1980), hisseleri yurtdiginda satilan ilk Tdrk girket olur. Ancak Tibuk,
Ozal'la arasinin bozulmasi sonrasinda kamu bankalariyla yasadigi sorunlara bir
de Kérfez Krizinin etkileri eklenince zor duruma diser. istanbul’da Dalan ile iyi,
Sdzen ile kotu iligkiler gelistirdigi icin gelgitlerle dolu bir yatirim grafigi cizer. Tibuk
genel olarak kamu bankalari ve devlet ile iyi iligkiler kuran bir sermayedar degil,
zitlasan bir profil sunar. Ozal’r ve 80’li yillari genel olarak ¢ok olumlu géren Tibuk,
ANAP’tan gelen ‘kuruculuk’ teklifini o zamanlar BTP’ye sicak baktidi icin reddeder.
Ardindan, bir de ‘devlet¢i olmasina ragmen siyasi yasakli oldugu igin’ Demirel'e
destek verdidi igin Ozal'la arasi bozusur. Siyasi yasaklar ve darbeler konusunda
DP déneminden gelen bir hassasiyet tasiyan, bir ara DP’nin baskanligina yarisip
kazanamayan, Ecevit icin K.Evren’e mektup yazmis ve Barig Dernegdi Davasi
saniklarini desteklemis olan enteresan bir ‘sag’ profil ¢izen Tibuk, 26 Temmuz
1994°de Liberal Partiyi kurar.

9 Programda BM ve insan Haklari Evrensel Bildirgesinin anayasada Tirk
toplumuna 6zel hicbir hikme yer verilimeyecek sekilde 6ne cikariimasi; saglk



Kiigiik-etkin devlet ile serbest birey-toplum ikilisine dayali bir siyasal evren &ngoren,
Tiirkiye’nin tiim sorunlarini bu ikiliye referansla ¢cozmeyi vaat eden bu metin kent ve
belediyecilige iligkin Oneriler kisminda neo-liberal bir mentaliteyi ilgin¢ bicimde ele
vermektedir. Bu goriisler bize, somut toplumsal sorunlar kaale alindig1 zaman LDP tiirii bir
liberal sdylemin ne diizeyde ve ne anlamda ‘kurucu-otoriter’ bir devlet miidahalesine tesne
oldugunu gosterir niteliktedir. Dahas1 burada soz konusu miidahalenin sinifsal karakteri de

belirgin bigimde agiga ¢ikmaktadir!©.

2000’lerde Neo-liberalizmin Doniisiimii

2000’ler son yirmi yillik neo-liberal diizenin siddetli bir iktisadi kriz goriinlimiinde patlak
vermesiyle agildi. Kriz ve ardindan gelen 3 Kasim 2002 se¢imleri sonrasinda Tiirkiye
siyaseti bag dondiiriicii bir hizla yenilenmeye basladi. Secim 6ncesine damgasini vuran
kiiresel entegrasyon ve siyasal yenilenme baskis1 baglaminda yeni bir siyasal merkez
arayisi, secim sonrasinda hizlandi. Se¢im 6ncesinde Kemal Dervis’e dogru yonelen bu
arayis, sirastyla YTP ve CHP’de dolandiktan sonra sandiktan ¢ikan siirpriz partinin soz
konusu ‘davaya’ talip olmasiyla hemen ona dogru yoneldi. Kasim se¢imlerinin sonucunda
AKP’nin son on yilin koalisyonlar donemine son veren biiyiik se¢im zaferinin yanisira,
CHP disinda eski doneme damgasini vuran partilerin tiimiiniin meclis disinda kaldig iki
partili bir meclis yapisinin olugmasi, 90’11 yillarin sonuna isaret eden ve burjuva
hegemonyanin kurulmasi icin yeni bir agilim saglayan bir gelisme olarak goriilebilir
(Ozkazang, 2002). Secimlerinin hemen ardindan patlak veren Irak savasi ve sonrasi
gelismelerle tanimlanan bu yeni konjonktiirde Tiirkiye’nin son yirmi yilda gelistirdigi
tiirden bir neo-liberal doniisiimiin yapisal sinirlarina dayanmis oldugu ortaya ¢ikiyor ve
daha rasyonel bir evreye gecisin hukuki ve siyasi ¢ercevesi orgiitlenmeye calisiliyor. Subat

2001 krizinin ardindan baslatilan yapisal reformlar ve yasal diizenlemeler ve hemen

sisteminin timayle 6zellestiriimesi 6nerisinin yanisira, egitimin de nihai olarak
devletin timuyle el cekecedi bir alan olarak goértlmesi; Tevhid-i Tedrisat'in gézden
gecirilmesi; devletin nifus politikasi gitmemesi; devletin bir kiltlr politikasinin
olmamasi ve her dilde egitim ve iletisim 6zgurligu gibi gérusler dikkat ceker.

10 Programda kent bir girisim nesnesi olarak kurulmakta, belediyecilik anlayisinin da kentin ekonomik
gercegi iizerine bina edilmesi gerektigi hatirlatiimaktadir. ‘Kentin zorunlu olarak hizmetlerin kaliteli olacagi
pahali merkezler olmasinin saglanmasina’ dayali olan cagdas sehircilik anlayisi, gayrimenkul rantinin
(vergilerin) artirtlip kent yonetime aktarilmasini ve tiiketim vergilerinin de artirilmasim gerektirmektedir.
Metin bir yandan kentteki ve Ozellikle kent merkezlerinde gayrimenkul sahiplerine ‘sehir ranti sahislara
peskes ¢cekilmemelidir’ gibi gayri-liberal bir tislupla yaklasirken 6te yandan ‘bedava ekmek ve siit dagitmak
yiizkarasi bir popiilizm’ olarak nitelenmekte; sokak saticilar1 ve gecekonducularin kamu mal1 gaspina dikkat
cekilmekte; tiim gecekondu tapularinin iptal edilmesi ve buralarda yasayanlarin baska sehirlerde yapilacak
toplu konutlarda (LDP biiyiik kentlerde toplu konutlara da karsidir) iskan edilmesi onerilmektedir. (Tibuk’un
Istanbul’a vize koyma onerisi de bu baglamda yerli yerine oturur).



ardindan AKP’nin baslattigi AB atagi, Tiirkiye’de farkli bir evreye gecisin basladigini
gosteriyor. Bu konjonktiirde 80 sonrasiyla siireklilik ve kopus dinamikleri icinde hem yeni
bir yonetim zihniyetinin niiveleri olusuyor hem de liberal diisiince 6nemli bir yenilenme
evresinden geg¢iyor. Bu yenilenmenin onemli gostergelerinden birisi, neo-liberal piyasa
fetisizminin yakin gecmiste orgiitleyicisi olan medyada sorgulanmaya baslanmis olmasidir.
2000 sonrasinda piyasa fetisizmi iki temel ugrakta sinanmis ve her birinde neo-liberaller
kendi ideolojilerini ¢cok daha ciplak bicimde savunmaya zorlanmiglardir. Bu ugraklardan
ilki, Subat krizinin sonuglarmnin Oteki Tiirkiye tartismasi iizerinden sorgulanmasi oldu.
Ikinci temel ugrak, Irak savasi baglaminda giindeme gelen piyasa tartismasiydi. Her iki
ugrakta da neo-liberal mentalite piyasa fetisizmi ile gii¢ fetisizmini organik bir baglanti
icinde sunarak kendini kamuya daha acik etti. Boylece her seferinde maskesi biraz daha

aralanmis oldu.



2001 Krizi ve ‘Oteki Tiirkiye’ Tartismasi

‘Oteki Tiirkiye’ tartismast baglaminda hem medyanin ciiretkr ve dzgiivenli liberal
bakisinda bir kirilma gerceklesti hem de Tiirkiye’ye has neo-liberal duyarliklar bir kez
daha ortaya serildi. Tartismanin baglami medyanin 2001 krizinin toplumsal etkilerine
iliskin duyarliligin artmasi ve ciddi bir sosyal patlama beklentisi i¢ine girmesi oldu. Bu
baglamda Serdar Turgut’un baslattig1 tartisma, medyadaki bazi1 kdse yazarlarinin iilkeyi
krize sokan ekonomik ve soysal politikalar1 sorgulanmaya baglamalarina vesile oldu. Bu
sorgulama ayn1 zamanda kendi kurucu sdylemine yonelik bir elestiriyi de kapsadig1 dl¢iide
medyay1 kendi i¢inde ¢atismaya siiriikledi. Hegemonik iktisat séylemi icinden konusanlar
oncelikle nesnelci/pozitivist bir anlayisla, karsitlarin1 dogal yasalara cahilce karsi ¢ikan,
nesnel gerceklige karsi ideolojik kaygilar1 dayatan aktorler olarak kodladilar. Hala iist
perdeden bir tonla konusan bu sdylemin buna ragmen kendine olan giiveninin biraz
sarsildig1 ve giderek daha hiddetli bir islubu benimsedigi goriildii. Bunun nedeni,
Tiirkiye’nin mevcut durumunun, artik eskisi gibi pembe bir tablo ¢izmeyi imkansiz
kilmasiydi. Bu tartismada baz1 yazarlarin egemen iktisat ideolojisinin kendisi, medyanin
ekonomik gostergeleri okuma bigimleri, iktisat ideolojisinin sinifsal dogasi, IMF
politikalarinin yapisal sinirlari, serbest piyasanin ne oldugu ¢ercevesinde gelistirdikleri
elestiriler, yine medyanin onemli figiirleri tarafindan yanitlandi. Ekonomiyi borsa endeksi,
doviz kuru, faiz oranmi ve enflasyon oran1 gostergeleri yoluyla okuyan gazetecileri elestiren
ve salt enflasyonu diisiirmeye odaklanmis bir iktisat politikasini igsizlik ve yoksulluk
sorununu goz ard1 etmekle suclayanlar, karsiliginda bir kez daha ‘popiilist’ sifatiyla

damgalandilar.

Turgut’un ifadesiyle ‘Oteki Tiirkiye’, ekonominin sadece 6 milyon kisi icin ¢alistig1 bir
ilkede, geriye kalan ve ‘olmasa da olur’ diye goriilenlerin tiimiinii ifade ediyordu (13
Temmuz 2000, Hiirriyet). Turgut, ge¢im sikintist ceken umutsuz cogunlugun durumuna
isaret etmenin otesine gegerek, IMF politikalarim elestiriyor, “sadece issizlik iireten,
hayvancilik ve tarimin bilim ve altyapinin egitime yatirim yapilmayan bir iilkenin gelecegi
olmadigindan” s6z ediyor, hatta daha da ileri giderek “bir biiyiik kalkinma stratejisi
uygulanmadikca kurtulus olmadigini” bile yaziyordu (13 Temmuz 2000, Hiirriyet). Ote
yandan Turgut’un ‘Oteki Tiirkiye’ insanlarina gosterdigi ilginin sistemin
rasyonellesmesiyle ilgili oldugu acikti ¢linkii “zaman kavrami olmayan, devrime bile
vaktinde gelmeyen, emegiyle gecinen bu insanlar1 rasyonel mantik ¢ercevesinde

anlayabilmek ve anlatabilmek miimkiin degildi”. (21 Temmuz 2000, Hiirriyet) Dolayisiyla



bu feryadin hedefinin devrim degil, sermaye gii¢clerinin akla davet edilmesi oldugu acikt1.
“Giindelik para kazanma hirs1 ve keyif i¢inde olanlar, i¢ piyasanin bu kadar daralmasinin
ve orta sinifin yok edilmesinin sonugta sermaye icin de (6zellikle sanayici) kriz anlamina
gelecegini gormekten uzaktilar”. Ote yandan bu krizden ¢ikmak icin Ozal gibi ‘ciiretkar,
hayal giicii olan, biiyiik diisiinen, riske girecek bir lidere ihtiya¢ duyulduguna” inanan
Turgut, kapitalist piyasa sisteminin gerektirdigi rasyonel kararlarin alinmas1 amaciyla,
sistemin rasyonellesme programinin uygulayicisi olarak gordiigii Dervis’in “temizlik
harekatin1” destekliyor ve harekatin selameti i¢in se¢imlerin yapilmasina bile karsi
cikiyordu (22 Mart 2001, Hiirriyet). Nihayet, kendisini elestiren ekonomistlere yonelik
olarak tislubunu sertlestirerek, ‘mesleki ve vicdani agidan sifiri tiiketmis olan televoleci
ekonomistleri’, iilkenin 6 milyonluk kismina bakarak ‘her sey miikemmel, Tiirkiye
ilerliyor’ diyenleri bu diizenin devamindan ¢ikari olan kimseler olmakla sugluyordu.(12

Temmuz 2000, Hiirriyet)

Turgut ve ona destek veren gazetecilere kars1 medyanin neo-liberalleri hemen biiyiik bir
saldirtya gectiler. Agir kiifiirlerin bile sarf edildigi bu hararetli tartismada D.Gokce
‘Ankara akademik sol ekoliinden kaynaklandigina’ inandig1 bu tiir goriisleri savunanlari,
“gini katsayis1 nedir bilmeden gelir dagilimi konusunda ahkam kesmekle”, “demode
fikirleri pisirmekle”, “ebedi kotiimser yapida insanlar” olmakla ithm etti (16 Temmuz
2000, Aksam). Bu durumda, Turgut ve benzerlerine yonelik olarak popiilizm veya neo-
popiilizm suglamasi yapanlar farkli yollar izlediler. Ornegin Gokge gibi ‘militanlar’, gelir
dagilimi esitsizliginin iiretkenlik farklarinin dogal ve mesru bir sonucu oldugunu ve istikrar
programinin iyi gittigini sOyleyebiliyorlardi. Gokge gelir dagilimyla ilgili elestirileri,
“caligmayana avanta verilirse, calisip liretene ceza kesilirse daha mi adil olacak™ sorusuyla
karsiladi (16 Temmuz 2000, Aksam). Benzer sekilde medyanin en militan liberal
yazarlarindan G. Goktiirk de “esitsiz gelismenin zaten kapitalizmin dogasinda oldugunu,
gelir dagilimi adaletsizligine bir ahlak sorunu olarak yaklasilamayacagini; kapitalist karin
hirsizlik olarak goriilmesinin arkaik bir diisiince oldugunu’ belirtiyor ve “kollektivizmin
tiim kaba sabaligiyla hortlatilmasina” karsi bizi uyartyordu (18 Temmuz 2000, Sabah)
Daha ‘ilimlilar’ ise, gelisme yolundaki iilkelerde gelir dagilimi bozuk olmasinin dogal
olduguna ancak bizde enflasyonunun uzun siirmesi ve yiiksek olmas1 nedeniyle sorunun
agirlastigina isaret ederek, enflasyonun diisiiriilmesini 6ngoren mevcut istikrar programinin
tavizsiz uygulanmasini riske atan bu tiir popiilist elestirilerden kacinilmasini

ogiitlityorlard1. Ornegin G. Okgiin, istikrar programinin yoksullarin durumunu



kotiilestirebilecegini teslim ediyor ancak “yoksullukla miicadelenin ekonomik bir konu
olmayip, sivil toplumda dayanigma i¢inde ¢coziimlenmesi gereken dolayisiyla
ekonomistlerin degil sosyologlarin alanina giren bir konu” olduguna inaniyordu. (6 Eyliil
2000, Radikal). E. Ozkok de benzer sekilde, “ekonomi degil, popiilist ve sosyal
kavramlarla konusanlarin enflasyondan hi¢ bahsetmediklerini”, “son otuz yildaki gelismeyi
de 1yi degerlendirmediklerini” yaziyordu. (15 Temmuz 2000, Hiirriyet). Sonugta neo-

liberallerin hepsi artan yoksulluga ve popiilizme ragmen programin tavizsiz uygulanmasi

gerektiginde birlesiyordu.



Savas ve Emperyal Siyaset

Ne pahasina olursa olsun kendi yasasini alternatifsiz olarak dayatan, yol ac¢tig hicbir sey
icin sorumluluk kabul etmeyen ve kendi sdylemine digsal bir gerceklik tarafindan
sinanmay1 reddeden piyasa fikrine dayali neo-liberalizm, s6z konusu ‘gerceklik’ iistii
ortillemeyecek kadar ¢iplak bir hal almaya baslayinca giderek ‘daha kiyici” ve ‘barbar’ bir
vasif kazanmaya basladi. Insel’in tabiriyle bu ‘modern liberal barbarlik’ sahip olunan miilk
istiinliigline bagh bir toplumsal iligkinin sonuglarinin mesruiyeti {izerine kurulmus bir
diinyay1 savunuyor, esitsizligin aslinda bir nimet oldugunu kanitlamaya ¢alistyordu (18
Agustos 2002, Radikal) S6z konusu barbarlik, son olarak meclisin Irak savasiyla ilgili
cikarmaya calistigl tezkere baglaminda yeniden ve simdiye kadarki en ciiretkar bicimiyle
ortaya c¢ikti. Savas savunusu ile piyasa fetisizminin i¢ ice gectigi bu 6zgiil baglamda neo-
liberal sdylem kendini biitiinsel bir emperyal giic siyaseti savunusu olarak a¢iga vurdu.
Tiirkiye’nin Irak’a miidahale operasyonuna katilimin1 dngéren tezkere dncesi ve
sonrasinda medyadaki Amerikan savunuculugu ile piyasa savunuculugu ¢ok ilging
bicimlerde icice gecti. Neo-liberal savas taraftarlarinin soylemi, ‘Saddam’1 destekleyen
ticlincii diinyac1 otoriter-sovyetik-planlamaci’ vb karsi kiiresel piyasanin ve onun askeri
giicii olarak goriilen ABD giiciiniin savunusuna dayaniyordu. Medyada bu neo-liberal
zihniyetin en iyi temsilcisi her zamanki gibi yine E. Ozkok oldu. ‘Gergek’, ‘gercekgilik’,
‘akil’, ‘mantik’, ‘rasyonalite’ gibi terimlerle oriilen bu s6ylemde neo-liberalizmin tiim

taktiklerinin iirkiitiicii bir bilesimini bulmak miimkiindiil I.Bu kavramlar altinda iletilen

1 Ozkok, ‘Tiirkiye’nin ¢ikarini, “bu savasin bir an dnce patlayip miimkiin olan en kisa siirede bitmesine ve
Saddam’in devrilmesine” indirgiyordu. Bu tiir bir siiper/emperyal gii¢ tarafindan biiyiilenmis olma halini
destekleyen sozde-siyasal analiz ise soyleydi: Savas meclis ne derse desin ¢itkacagina gore, Tiirkiye nin bu
savasin kisa ve uzun vadeli tiim olumsuz etkilerinden kendini korumak ve bolgedeki miistakbel gelismelerin
disinda kalmamak i¢cin Amerika’ya yanagmasi aklin gosterdigi tek yoldu. (27 Subat) Bu olumsuz etkilerden
siirekli olarak biiyiik felaket senaryolar1 olarak s6z eden Ozkok, birbirine bagh iki felakete karst bizleri
uyartyordu: ilki, tezkerenin reddi nedeniyle daha savas baglamadan borsanin diismiis, faizler ve dolarin da
yiikselmis olmasinin isaret ettigi tizere tilkenin biiyiik bir ekonomik krize siiriikleniyor olmasiydi. Dahasi
Ozkok, Korfez savaginda Tiirkiye nin ugradigi zarar1 hatirlatarak, “bu sefer aym seyi yasamamak icin
Amerika ile para pazarligina girisilmesini de” agikca destekliyordu. Ret kararindan sonra Tiirkiye’ye
sigrayacak olan savag yanginini, ekonominin bu gercege gore yeniden yapilanmasi, yani daha 6nce
reddedilen IMF programinin en kat1 ve tavizsiz sekilde uygulanmasi icin mesru bir gerekce olarak 6ne
siiriiyordu. Ustelik simdi kimsenin, “hele hele savasa hayir mitinglerine katilan is¢i ve memur orgiitlerinin bu
programa itiraz hakki” olmayacakti. ikinci biiyiik felaket, Amerika’ya istedigi destegi vermedigi icin
Tiirkiye nin bolgesel bir giic olma sansim kaybedecegi senaryosuydu. Tam da bu noktada Ozkok’iin dogal
felaket karsisinda duydugu acizlik duygusunun yerini, egemen giice yanasarak ona bagl bir alt-giic olma
firsatinin verdigi umuda biraktigini ve ‘biiyiik devlet olma’ dersleri vermeye basladigin1 gordiik. (21 Mart)
Buradaki secim, “izolasyonist bir politika sonucu kendi i¢ine kapanan ve stratejik 6nemini kaybeden bir iilke
olmak” ile “700 yillik Osmanli mirasin1 yeniden yorumlayarak ¢ok gii¢lii bir bolge devleti olmak’
arasindaydi. Ona gore ret karari ile bu firsatin tepilmis olmasi sonucunda Kuzey Irak’taki Tiirk askerinin
hi¢bir hukuki mesruiyetinin kalmamis; Kiirt Devletinin kurulmasini savas nedeni sayan Tiirk politikas: artik
gecersizlesmis ve Tiirkiye nin Tiirkmenlere yonelebilecek siddetin de sorumlusu olmustur. (27 Subat). Ret
karar1 Tiirkiye’yi savasa stiriikleyecektir. Tiim bu olas1 gelismeler, dogal bir giice kars1 gelmis olmanin
kefaretini 6demek, Siiper Gii¢ tarafindan cezalandirilmak olarak sunuluyordu. Ote yandan bu ¢iplak



mesajlar ise sunlardi: siyasal elestiri, irade ve kars1 cikmayi temsil eden tiim deger ve
kurumlara kars1 (aydinlar, solcular, savas muhalifleri, meclis ve kamuoyu gibi) biiyiik bir
ofke ve asagilama; siyasal olaylar: bir tiir ilahi takdir ya da doga olayi/felaketi olarak
gosterip insanlar1 korkutma; bu ilahi gii¢ karsisinda biiyiilenmislik ve acizlik hali.
Ozkok’iin yaklasimi oncelikle Tiirkiye nin tezkere ile savasta aktif bir rol oynama tercihi
yaptiginin radikal bir inkarina dayaniyordu. ‘Bu bizim savasimiz degil’, ‘biz bu savasta
taraf olmuyoruz’ ve ‘tezkere savas ile baris arasinda bir secim degil’ tiiriinden ifadeler
kendi irade ve sorumlulugunu higlestiren bir yaklagimi ifade ediyordu. Bu inkar ve
hiclestirme, meclis evet dese de demese de bu savasin mutlaka olacagi, ‘siiper giiciin geri
vitesinin olmadigmin’ kabuliine yaslaniyordu (18 Mart 2003, Hiirriyet). Ozkok,
Amerika’nin miidahale kararini, hi¢bir sekilde degistirilemeyecek olmasi bir yana,
sorgulanmasi bile anlamsiz olan mutlak bir karar olarak goriiyor ve ne yasal ne ahlaki bir
degerlendirmeye gerek duymuyordu. Yaptig1 ‘siyasal’ degerlendirme ise, dogal bir
felaketle kars1 karsiya kalmis aciz bir insanin verdigi tepkiye benzer bir ruh halinin 6tesine
gecmiyordu. Ozkok’iin soyleminde biitiin zenginligi ve apagikligi ile kendini sergileyen
neo-liberal mentalitenin farkli boyutlar1 tezkere oncesi ve sonrasi konjonktiirde medyadaki
etkili figiirlerce dile getirildi. Bunlardan biri olan H. Uluengin’in kendisini Amerikan usagi
olara gorenlere cevaben yazdigi bir yazida sarf ettigi su sézler s6z konusu zihniyetin
ruhunu ¢ok 1yi 6zetliyordu: “Ama hayal ile gercegi, 6znel ile nesneli, iitopya ile reel
politigi karistirmiyorum, vicdanen ve siyaseten reddettigim o savas benim iradem disinda

mukadder olduguna gore yine ona bulagsmak zorunlulugunu biliyor ve savunuyorum. Boyle

gercekleri gormeyenler “Tiirkiye savasa girmesin demagojisi yapan baris yanlilar1” ile “isi Saddamciliga
vardiran” sol ve aydin kamuoyu oluyordu. (2 Mart, 23 Mart) “Olay1 savasa karsi olmaya indirgeyen” bu
cevreler ( 6zellikle savasa hayir mitinglerinde 6ne ¢ikan sol ve marjinal Kiirt 6rgiitleri) “meclis lizerinde
insafsizca ve tek yanl bir baski uyguluyor; “aydin kisvesi altinda bir tiir manevi zorbalik yapiyorlard1”, (3
Mart, 7 Mart) Ozkok, bizdeki “sozde aydinlar” Amerikal aydinlarla kiyaslayarak, onlarin savasa karst
cikma haklar1 oldugunu ¢iinkii sadece onlarin savasi caydirabilecegini yaziyor ama tiim bu aydin
mubhalefetine ragmen derin Amerika’nin ‘gerektiginde savagmay1 bildigini’ de eklemeyi unutmuyordu. (7
Mart) Ozkok’iin 6fkesi sol ve aydin kesimle sinirli kalmiyor ve sézkonusu “manevi terérden etkilenen
meclise” de yoneliyordu. Boylece meclise ve meclis sahsinda bir toplumun siyasal karar alma siire¢ ve
haklarina en ufak bir saygi beslemeyen tavrint agiga vuruyordu. Meclis ve yoneticilerin boyle durumlarda
kamuoyunu 6nemsememeleri gerekiyordu, ciinkii “boyle anlarda kamuoyu mu yoksa gerceklerin empoze
ettigi cesur kararlar mi ikilemi karsisinda ikincisini secenler biiyiik politikact olur”. (21 Subat) Tezkere
oncesinde meclisi hicbir alternatifi olmayan bu karar1 mutlaka almasi gerektigi konusunda uyaran Ozkok, ret
kararinin ardindan kopiirdii. Ilkin, ret kararini tiiziik zorlamasiyla ‘alinamamus bir karar’ olarak goriiyordu.
“Vahim bir tarihi hata yaparak Tiirkiye’yi felaketten felakete siiriikleyecek olan bir siireci baglatmis olan
meclis bu bedeli ddemeli”, “hayir oylarinin sahipleri agiklanmali” ve iilkenin basina gelecek olan felaketleri
milletvekilleri kisisel olarak paylagmaliydilar. (4 Mart) Ozkok eger krizde iscilerin % 30u issiz kalirsa
milletvekillerinin ve Cumhurbaskanlig1 personelinin de % 30 unun gorevinden ayrilmalarini dneriyordu. (3
Mart)



bir sey celiski degil, onun bunun usag1 ve mandacisi olmak degil, bugiinkii diinya ve bolge

konjonktiiriinde hayatin dayattig1 bir gercek” (6 Mart 2003, Hiirriyet).

Dervis, Sol Liberalizm Tartismasi ve AKP

2000’lerin basindan itibaren yasanan gelismeler nedeniyle son yirmi yila damgasini vuran
neo-liberal hegemonyanin sarsilmaya basladig1 soylenebilir. Ote yandan Tiirkiye’de piyasa
toplumunun ve burjuva hegemonyasinin gelisiminde yeni ve daha etkin bir evreye giriyor
oldugumuz da dogrudur. Bu evre, kiiresel entegrasyon dogrultusunda Tiirkiye’deki siyasal
ve iktisadi sistemin rasyonellesmesi arayislari tarafindan sekillenmektedir. S6z konusu
arayis secim Oncesinde K. Dervis sahsinda somutlanmigtir. Subat krizinin hemen ardindan
koalisyon hiikiimetinin ekonomiden sorumlu bakani koltuguna oturtulup kriz yonetimini
devralan K.Dervis etrafinda donen ‘sosyal liberalizm’ tartismast da 2000’lerin basinda
Tiirkiye’de liberal sdylemin gelisim dinamiklerini ac¢iga vuran zengin bir malzeme
olusturdu. Uzun siiredir yeni bir ¢ kurtaric1” bulmak/pazarlamak adina yeni isimler pesinde
kosan medya’nin biiylik destegiyle karsilanan Dervis, onceki ‘kurtarici’ adaylarindan farkli
olarak hem konjonktiiriin hem de kisisel ozelliklerinin yardimiyla sadece medya nezninde
degil, orta smiflar nezninde de 6nemli bir popiilerlik kazandi (Kaplan, 2001). Dervis
merkezinde orgiitlenen arayislar, Tiirkiye’nin egemen gii¢lerinin ge¢cmisten gelen ya da
yeni kurulan; kendini merkez sagda ya da solda tanimlayan herhangi bir partiye ‘radikal
merkez’ misyonu yiliklemeye ne kadar hazir ve muhtag¢ oldugunu gosteriyordu. Bu arayis o
kadar gii¢liiydii ki CHP’nin beklenen se¢men destegini kazanamamasi ve AKP’nin se¢im
zaferi ve ‘istekliligi’ karsisinda aynt misyonun bu kez ona yiiklendigini gordiik. Bu
noktada burjuvazinin uzun donemli hegemonik ¢ikarlari i¢in en fazla gayret sarf edenin,
kendini dogrudan bir sermaye giicii olarak degil, kendi 6zgiil ‘magduriyetini’ bir
demokrasi sorunu olarak kurmaya calisan bir parti olmasi ¢ok anlamli. Bu kesimin piyasa
ile siyasallig1 bir araya getirme mantigi, ANAP benzeri ama artik AB konjonktiiriinde ¢cok
daha kolaylastirilmis bir liberal-muhafazakar sentez olarak isliyor. Secim Oncesinde
Dervis’in sahiplendigi bu misyon, Tiirkiye’deki sistemin iktisadi ve siyasi olarak kiiresel
entegrasyon hedefiyle yeniden yapilandirilmasiydi. Bu bir yandan Tiirkiye nin yirmi yildir
diise kalka izledigi serbest piyasaci rotanin rasyonellestirilerek derinlestirilmesini, bir
yandan da gerek sosyal patlama endisesi, gerekse de Diinya Bankasi ve AB kriterleri
tarafindan giindeme sokulan ‘sosyal’ boyutun isin icine daha fazla katilmasim
gerektiriyordu. Boylece Dervis’in ifadesiyle ‘sosyal-liberal’ sentez 90’larin YDH

sOyleminin yeniden canlanmasini seklinde disavurdu. Dervis, koalisyondaki gorevi



sirasinda bu sentezin ‘sosyal’ degil ‘liberal’ kismuiyla ilgili {istiine diisen gorevi yerine
getirip, secim oOncesi girdigi CHP’nin secim bildirgesine damgasini vurmayi basardi.
Aslinda 1994 yilindan itibaren ekonomi programini bu rotada yeniden sekillendirmis olan
CHP, Dervis’le birlikte sadece ‘liberalizminin’ altin1 daha kalin ¢izgilerle ¢izmis oluyordu.
Ote yandan ne yazik ki Dervis, 28 Subat ve darbeler iizerinde yaptigi yorumlardan
anlasilacagr iizere YDH’nin siyasi konulardaki liberal-demokrat soylemini CHP’ye
tasimadi. Secim sonrasinda sergiledigi muhalefet stratejisinde CHP, liberal kiiresel

entegrasyon hamlesi karsisinda asil olarak devlet¢i refleksler vermenin 6tesine gecemedi.

Sonug Yerine

Tiirkiye’de neo-liberal doniisiim ile liberal elestirilerin paralel gelisimi ve gerilimli
iligkileri neyi gosteriyor? 80 sonrasinda piyasa ile otoriter devlet arasinda kurulan baginti
yerini piyasa ile liberal-demokrasi arasinda yeni bir senteze birakmaya mi hazirlaniyor?
Kiiresel entegrasyon merkezinde piyasact kaygilar ile liberal-demokratik temalarin
birlesmesinin yapisal sinirlari nelerdir? Bu siirecin kendini ‘muhafazakar-demokrat’™ olarak
niteleyen bir parti tarafindan yonlendiriliyor olmasinin anlam ve énemi nedir? Bu siiregte
Tiirkiye’de piyasa, toplumsallik, kamusallik, demokrasi gibi kavramlarin 6zgiil anlamlar
nasil degismektedir? Siirekli olarak ‘radikal merkez’ arayisi icine giren Tiirkiye’de sag ile
solun Otesinde aranan yol, Tirkiye’yli nasil bir siyasal toplum olmaya dogru
stiriiklemektedir? Bu radikal merkezin AKP ya da ‘yenilenmis’ bir CHP tarzinda kurulmasi
yonetim taktikleri ve teknolojileri agisindan ne gibi farklar yaratacaktir? Bu ve benzeri
sorularin yanit1 Tiirkiye’nin gelecegi acisindan hayati onem tasiyor. AKP’nin Tiirkiye son
yirmi yilim1 kabusa ¢eviren neo-liberal momentin bir evresinden yeni bir evresine gecmeye
hazirlanmiyor. Bu ugrakta en 6nemli degisken AB siirecinde siyasal alanin Oniiniin agiliyor
olmasi. Ancak bu ‘a¢ilimin’ son derece sinirli bir ufku var. Demokratiklesme ¢abalarinin
yine merkezi devlet¢i bir tavirla ve sermaye bakis acisiyla gerceklestigi cok acgik. Kiirt
sorunu ve Kibris gibi 6nemli agilimlar konusunda itici kuvvetin AKP’nin liderligine
soyundugu sermaye cevrelerinin kiiresel entegrasyon hedefi oldugu goriiliiyor. Bu da
Tiirkiye’nin otoriter-devlet¢i geleneginden kaynaklanan ‘siyasal sorununun’ asil olarak
piyasa Oniinde engel haline geldigi icin ¢coziilmeye calisildigi gosteriyor. ‘Siyasal sorunun’,
‘sosyal sorun’ gz Oniine alinmadan ‘teknik’ bi¢cimde c¢oziilmeye ¢alisilmasi ve bu siirecte
demokratik halk iradesinin esamesinin okunmamasi, siireci otoriter-devlet¢i ve giderek
daha fasizan-irk¢1 tepkilere agik hale getiriyor. Piyasa elestirisi ile siyasal hak ve
Ozgiirliikleri birlestiren bir radikal demokrat soylemin yoklugunda, neo-fasizm tehdidi

sosyal sorun ile otoriter devlet¢iligin sentezi olarak kiiresel ugrakta kars1 ataga gecmek icin



bekliyor. Tiirkiye’de radikal demokrat bir baglamda hak ve oOzgiirliiklerin miicadele
verilmesinin Oniindeki en temel engel, siyasal catisma ekseninin héla kiiresel-liberal ile
ulus-devletgi-otoriter kamp arasinda kuruluyor olmasidir. Bu ikilemi kirmanin tek yolu da
piyasact oOgeler ile liberal-demokratik 6geler arasindaki eklemlenmeye kars1 ige-
kapanmaci-otoriter devlet¢ilige sarilmak degil, siyasal 6zgiirliik sorunlarini ciddiye alarak

piyasa elestirisi ile biitiinlestiren bir perspektif gelistirmektir.

Referanslar

Bali, Rifat N. (2002), Tarz-1 Hayattan Life Style’a, Istanbul: iletigsim

Barry, Andrew (1996) (der), Foucault and Political Reason, London: UCL Press

Bayramoglu, Ali. (1994), Globallesme ve Yerellesme Gerilim Hatti, Makale, Yazi ve
Bildirilerle YDH, YDH Yayincilik

Bayramoglu, Ali. (2001), 28 Subat: Bir Miidahelenin Giincesi, Istanbul: Birey Yaymncilik

Boratav, Korkut.(1991), 1980’li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Siniflar ve Boliisiim, [stanbul:
Gercek

Boyner, Cem. (1994). ‘Tiirkiye Giicliidiir, Yapacaktir’, Makale, Yazi ve Bildirilerle YDH,
Istanbul: YDH Yayincilik

Burchell, G. vd. (1991), The Foucault Effect: Studies in Governmentality, University of
Chicago Press

Cosar, Simten. (2000), ‘Kiireselin Neo-liberal Goriintiileri: Tarihin Sonu mu?, Global-
Yerel Eksende Tiirkiye, A.Y.Saribay / E.F.Keyman (der), Istanbul: Alfa Yaymn

Doganer, Seckin. (1999), Soygunun Oteki Adi: Devlet Ihalesi, Istanbul: Tletisim



Hardt, Michael/Negri, Antonio. (2001), fmparatorluk, [stanbul: Ayrint

Heelas, Paul / Morris, Paul.(der) (1992), The Values of the Enterprise Culture, London:
Routledge

Insel, Ahmet. (2004), Neo-liberalizm: Hegemonyanin Yeni Dili, [stanbul: Birikim

Kaplan, Sefa. (2001), Kemal Dervis: Bir ‘Kurtarict’ Ovykiisii, [stanbul: Metis

Mahgupyan, Etyen (1994). ‘Kimlikler Demokrasisinden Demokratik Kisilige’, Makale,
Yazi ve Bildirilerle YDH, YDH Bayin ve Yayin

Ozal, Turgut. (1991), Turkey in Europe and Europe in Turkey, GB: K. Riistem & Brother

Ozal, Turgut. (1993), 3. [zmir Tktisat Kongresi Konusmasi, Ikinci Cumhuriyet
Tartismalari, M. Sever/C. Dizdar i¢inde

Ozkazang, Alev. (1998a), Tiirkiye’de Siyasi Iktidar ve Mesruiyet Sorunu:1980’li Yillarda
Yeni Sag, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozkazang, Alev. (1998b). ‘Tiirkiye’de Siyasi Iktidar Tarzimin Déniisiimii’, Miirekkep,
s.10/11

Ozkazang, Alev. (2002), ‘3 Kasim Secimi ve Sonuclarina Dair’, SBF Dergisi, s.57(4),
Ekim-Aralik

Polanyi, Karl. (1996), Biiyiik Doniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri,
Istanbul: Alan

Saner, Ali Thsan. (2000), Devletin Ranti Deniz, Istanbul: letisim

Seyitdanlioglu, Mehmet/Yayla, Atilla. (1998), ‘Tiirkiye’de Liberalizm’, Liberal Diisiince,
s.10-11

Sever, Metin ve Dizdar, Cem. (1993), Ikinci Cumhuriyet Tartismalari, Istanbul: Basak

Tibuk, Besim. (1994), Insan Haklar1 ve Demokrasi, Genel Baskan ile Sohbet:2

Tibuk, Besim. (1999), Asabi Bozuk bir Adamin Portresi, Soylesi, Isil Alath, K. Hakan
Cizem, Dem Yayinlari

Turgut, Serdar. (2000), Oteki Tiirkiye, [stanbul: Parantez

Yayla, Atilla. (1996), Pratikteki A¢mazlariyla Liberalizm ve Liberal Diisiince Toplulugu’,
Liberal Diisiince, s. 1

Wallerstein, Immanuel. (1998 ), Liberalizmden Sonra, Istanbul: Metis

Yeldan, Ering. (2001), Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: Iletisim



