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CHRISTOPH ZIMMER

Die Lügner-Antinomie in Titus 1,12

1. Einleitung

1.1. Daß auch das Neue Testament an einer bestimmten Stelle als Quelle für die
Geschichte der Logik in Frage kommt, ist ganz offenkundig ein Umstand, der von
den Exegeten so gut wie gar nicht berücksichtigt wird, obwohl er von den Logikern
schon sehr lange in gebührender Weise Beachtung findet. Der sich darin zeigende
Mangel an interdisziplinärer Orientierung der Theologie hinsichtlich der Logik
macht sich hier z.B. bei der Stelle Tit 1,12 dadurch nachteilig bemerkbar, daß rele-
vante Beiträge nicht nur zur logischen Bedeutung dieses eristischen Zitates, sondern
auch zu seiner Herkunft ziemlich unbeachtet geblieben sind.

1.2. Desto mehr verdient herausgestellt zu werden, daß Tit 1,12 eine wichtige Be-
zeugung der bereits von den Megarikern ausführlich behandelten Antinomie des
Lügners (ψευδόμενος) darstellt. Diese Antinomie „ist die älteste der Wahrheitsan-
tinomien, die wiederum die ältesten in der Geschichte der Logik bekannten Antino-
mien sind“1. Sie „hat ein wirklich großes logisches Interesse und wurde während
Jahrhunderten, ebensowohl bei den Antiken wie im Mittelalter wie im 20. Jahr-
hundert, zum Gegenstand eingehender Studien durch die Logiker“2. Es handelt sich
dabei also nicht etwa nur um „a curious piece of logical by-play amongst the witty
Greek philosophers“3 oder gar um einen spitzfindigen Trugschluß als unterhaltsame
Spielerei, sondern um „die erste uns bekannte echte semantische Antinomie“4, die
gerade „auch für die moderne Logik von grundsätzlicher Bedeutung ist“5.

1.3. Auf diesen Sachverhalt hat zuletzt E. Güttgemanns hingewiesen,6 während
vorher, und zwar wie es scheint im Abstand von über 100 Jahren, unter den deut-
schen Kommentatoren des Titusbriefes vermutlich zuletzt H. J. Holtzmann eine in
diese Richtung zielende Andeutung gemacht hat, indem er betreffs Tit 1,12 bemerkt:

„Dass gerade ein Kreter das Zeugnis ablegt [nämlich daß alle Kreter lügen],
bildet einen in der Geschichte der Logik berühmten Cirkelbeweis.“7

1 Von Kutschera, Franz: Eine semantische Analyse der Antinomien. In: Ders.: Die Antinomien der Logik. Seman-
tische Untersuchungen. Freiburg, München 1964, 24; Hervorhebung hinzugefügt.

2 Bochenski, J. M.: Formale Logik. Freiburg, München 31970 (Orbis Academicus, III/2), 150; vgl. Moody, Ernest A.:
The Medieval Contribution to Logic. In: StGen 19, 1966, 450.

3 Harris, J. Rendel: A Further Note on the Cretans. In: Exp 7/III, 1907, 333.
4 Bochenski, aaO; Hervorhebung hinzugefügt.
5 Berka, Karel / Kreiser, Lothar: Logik-Texte. Kommentierte Auswahl zur Geschichte der modernen Logik. Berlin

31983, 371.
6 Zur Normativität des Historischen. Wissenschaftstheoretische und methodologische Reflexionen zum ontologischen
Status „historischer Sätze“, In: LingBibl 53, 1983, 101; ferner in einer Rezension, LingBibl 53, 1983, 101.

7 Die Pastoralbriefe, kritisch und exegetisch behandelt. Leipzig 1880, 475.
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1.4. Demgegenüber besitzt Tit 1,12 spätestens seit 1956 einen festen quellenmäs-
sigen Platz in dem bedeutenden Standardwerk von J. M. Bochenski über die Ge-
schichte der formalen Logik.8 Dies ist u.a. ausdrücklich bestätigt in dem englischen
Kompendium von W. und M. Kneale,9 nachdem diese Stelle bereits 1910 im ersten
Band der Principia Mathematica von A. N. Whitehead und B. Russell Erwähnung ge-
funden hatte10.

1.5. Neben dem historischen Interesse an Tit 1,12 als Quelle für den Pseudomenos
tritt hier die Bedeutung dieser Antinomie als Wahrheitsantinomie und ihr demgemäs-
ser Bezug zum semantischen Wahrheitsbegriff in den Vordergrund. Denn der Lügner
stellt nicht nur eine Herausforderung für jede Wahrheitstheorie dar (und in gewissem
Sinne auch einen Prüfstein), sondern kann auch als sehr geeignete Illustration für die
sprachliche Relativität jeder Wahrheitsprädikation dienen.

2. Herkunft des Zitats Tit 1,12

2.1. Von den Kommentatoren pflegt das Zitat Tit 1,12 in weitestgehender Über-
einstimmung dem griechischen Dichter Epimenides von Kreta, einem sogenannten
Sühnepriester, der Athen von der Pest befreit haben soll, zugeschrieben zu werden,11

so daß eine entsprechend lautende Angabe als dem Anschein nach sicher auch in
Nestle-Alands Novum Testamentum Graece aufgenommen worden ist. Für die Da-
tierung des Epimenides aber finden sich ziemlich unterschiedliche Angaben, die vom
7. Jh. v.Chr.12 bis um 500 v.Chr.13 reichen; häufig wird auch das 6. Jh. v.Chr. ge-
nannt14.

2.2. Weil von Epimenides jedoch keinerlei Schriften erhalten sind,15 stützt sich die
Zuweisung von Tit 1,12 zu seinem Werk lediglich auf indirekte Verweisungen bzw.
Vermutungen, von denen die älteste bei Clemens Alexandrinus steht. Er hat als erster
einen Zusammenhang zwischen Tit 1,12 und Epimenides hergestellt, indem er ca.

8 AaO, 151.
9 The Development of Logic. Oxford 1962, 228.
10 Cambridge 1910, 63.
11 Vgl. Holtz, 31980 (ThHK 13), 213; Hasler, 1978 (ZBK 12), 90; Jeremias, 111975 (NTD 9), 70; Brox, 41975 (RNT
7/2), 288; Dibelius/Conzelmann, 31955 (HNT 13), 101f; Wohlenberg, 21911 (KNT 13), 233; Zahn, Theodor: Einlei-
tung in das Neue Testament. I. Leipzig 31924, 36. 432. 437f; Trummer, Peter: Die Paulustradition der Pastoralbriefe.
Frankfurt/M. 1978 (BET 8), 141; Paret, Oscar: Die Überlieferung der Bibel. Stuttgart 41966, 38; Kern, O.: Epimeni-
des. In: PRE I/11, 176; Diels, Hermann: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. 6. verb. Aufl.
hg. v. Walther Kranz. I. Berlin 1951, 31f; Kranz, Walther: Geschichte der griechischen Literatur. Birsfelden-Basel
51978, 411; Russell, Bertrand: Philosophie des Abendlandes. Ihr Zusammenhang mit der politischen und sozialen
Entwicklung. Zürich 1950, 340.

12 Vgl. Schmid, Wilhelm / Stählin, Otto: Geschichte der griechischen Literatur. I/1: Die klassische Periode der grie-
chischen Literatur. München 1959 (HAW VII, I/1), 305; Capelle, Wilhelm: Die Vorsokratiker. Die Fragmente und
Quellenberichte übers. u. m. ei. Einl. vers. Berlin 21961, 46; Gigon, Olof: Epimenides. In: Lexikon der alten Welt.
Zürich, Stuttgart 1965, 835.

13 Vgl. Wilsdorf, Helmut: Epimenides. In: Lexikon der Antike. Hg. v. Johannes Irmscher in Zus. m. Renate Johns.
Leipzig 41979, 154a; Kiechle, Franz: Epimenides. In: KP II, 319.

14 Vgl. Art. Epimenides. In: NEBrit III, 924b; Bochenski, aaO, 151.
15 Vgl. Schmid/Stählin, aaO; Anderson, Alan Ross: St. Paul's Epistle to Titus. In: Martin, Robert L. (Ed.): The Paradox
of the Liar. New Haven, London 1970, 2.
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100 Jahre nach Abfassung des Titusbriefes in den Stromateis, wo er über die sieben
griechischen Weisen spricht, behauptet, daß der von einigen zu diesen gezählte Epi-
menides jener sei, welchen der Apostel Paulus16 in seinem Brief an Titus erwähnt:

„τὸν δὲ ἕβδομον [Weisen], οἱ μὲν Περίανδρον εἶναι λέγουσι τὸν Κορίνθιον,
οἱ δὲ Ἀνάχαρσιν τὸν Σκύθην, οἱ δὲ Ἐπιμενίδην τὸν Κρῆτα, ὃν Ἑλληνικὸν οἶδε προ-
φήθην, οὗ μέμνηται ὁ ἀπόστολος παῦλος ἐν τῇ πρὸς Τῖτον Ἐπιστολῇ, λέγων
οὕτως.“17

Hierauf folgt bei Clemens Tit 1,12 und 13a.
Da aber im Titusbrief ein Epimenides in Wirklichkeit gar nicht erwähnt wird, son-
dern bloß ein namentlich unbestimmt gelassener kretischer Prophet, so kann hier
Clemens offenbar nur sagen wollen, daß der Autor mit jenem Propheten Epimenides
gemeint habe, ohne daß allerdings auch nur im geringsten Gründe für diese Annah-
me angeführt worden wären.

2.3. Damit scheinen alle diejenigen exegetischen Meinungen falsch zu sein, nach
denen unter Berufung auf Clemens von Alexandrien Tit 1,12 ein Zitat aus Epimeni-
des sein soll, weil Clemens überhaupt nichts darüber sagt, von wem das Zitat
stammt, sondern bloß daß die in dem Zitat erwähnte Person seiner Ansicht nach Epi-
menides sei. Und daß jemand, von dem in einem Zitat die Rede ist, einfach auch der-
selbe sein müsse, von dem das Zitat herrührt, kann man keinesfalls gelten lassen, es
sei denn, es gäbe Hinweise, daß die in Tit 1,12 erwähnte Person sich selbst zitiert
hätte. Doch das ist nicht der Fall.

2.4. Daran ändert auch nichts, daß schon Hieronymus die Clemens-Stelle so an-
sieht, als ob sie von der Herkunft des Zitats Tit 1,12 aus Epimenides handeln würde:

„Dicitur autem iste versiculus in Epimenidis Cretensis poetae oraculis reperi-
ri“18.

Hieronymus nennt hier sogar die Schrift De oraculis (Περὶ χρησμῶν), die
gewöhnlich Epimenides zugeschrieben wird. Doch dürfte die angeführte Stelle kaum
zu der Annahme berechtigen, daß Hieronymus in den epimenideischen Oracula Tit
1,12 tatsächlich gelesen hat. Vielmehr scheint sich seine Aussage nur auf ein unge-
wisses Hörensagen zu gründen.

2.5. Ausdrücklich stellt erst Clemens' Kommentator Nicolai de Nourry O.S.B.
(1647-1724) die Behauptung auf, die vorhin beigezogene Stelle aus Clemens würde
besagen, daß vom Verfasser des Titusbriefes ein Vers des heidnischen Dichters Epi-
menides zitiert worden wäre:

„quandoquidem ille [Clemens] observat ab ipsomet Paulo in sua ad Titum
Epistola citari ethnici poetae Epimenidis versum“19.

16 Der Titusbrief stammt jedoch nicht von Paulus.
17 I, 14 (MPG 8, 757c).
18 Commentaria in Epistolam ad Titum. MPL 26, 571f; vgl. Findlay, George G.: The Reproach of the Cretans. In: Exp
2/IV, 1882, 406.

19 Dissertationes de omnibus Clementis Alexandrinis operibus. Dissertatio secunda de libris Stromatum. IV, 3 (MPG 9,
1096); vgl. Diss. sec. XIX, 2 (MPG 9, 1320).
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2.6. Auch die Frage, welcher Schrift von Epimenides das Zitat entnommen wor-
den sein soll, findet disparate Antworten. So glauben einige, Tit 1,12 stamme auf-
grund der Andeutung bei Hieronymus aus dem Proömium von Περὶ χρησμῶν,20 an-
dere nehmen an, aus der Schrift Θεογονὶα,21 während drittens auch beide Schriften –
im Gegensatz zu der Angabe bei Diogenes Laertius –22 für ein und dasselbe Werk ge-
halten werden23. Erschwerend kommt hinzu, daß die Echtheit der genannten Werke
überhaupt zweifelhaft ist24.

2.7. Zusammenfassend kann man jetzt sagen, daß sich für das Zitat Tit 1,12 nicht
mehr feststellen läßt, woher es stammt. Daß es einer Schrift des Epimenides von
Kreta entnommen worden sei, ist nur eine vage Vermutung, die sich nicht mit Grün-
den beweisen läßt. Ein Zusammenhang zwischen Tit 1,12 und Epimenides, wie er
seit Clemens Alexandrinus angenommen wird, könnte sich höchstens auf die in dem
Zitat erwähnte Person beziehen, aber nicht auf die Herkunft des Zitats. Doch auch
dies bleibt reine Vermutung, und ist wahrscheinlich lediglich darauf zurückzuführen,
daß Epimenides in der Antike vielleicht einer der bekanntesten Kreter war.

Dieses Ergebnis ist hauptsächlich durch die Quellenlage bedingt, zumal der
Nachweis eines Zitates für Schriften, die nicht mehr existieren, letzten Endes immer
unsicher bleibt. Eine gewisse Bestätigung erhält es jedoch dadurch, daß Tit 1,12, das
als Spruch des Epimenides unter die Fragmente der Vorsokratiker gerechnet worden
war,25 in neueren Sammlungen der vorsokratischen Fragmente fehlt und nicht mehr
als von Epimenides stammend ausgewiesen wird. So hat z.B. W. Capelle von Diels'
Fragmenten der Vorsokratiker „anerkannt unechte oder zweifelhafte Fragmente“26

fortgelassen, was höchstwahrscheinlich für Tit 1,12 in Anwendung zu bringen ist.
Zu diesem Resultat war im Prinzip schon L. Lemme im Jahre 1882 gelangt,

der klar gesehen hatte, daß die Exegese Tit 1,12 auf Epimenides zurückführt, „ohne
für die Nennung des Epimenides irgendwelche Berechtigung in einer Kenntnis des-
selben zu haben“27. Überdies hatte er auch erkannt, daß die betreffenden Zeugnisse
die Herkunft von Tit 1,12 aus Epimenides keineswegs sicher belegen, sondern daß
die Kirchenväter nur „auf einen kretischen Dichter raten, weil ihnen die Annahme ei-
nes solchen für den in Rede stehenden Vers notwendig erschien, und daß also einzig
die kretische Herkunft des Epimenides ihnen seinen Namen aufdrängte, für den sonst
mit demselben Recht jeder andere hätte eintreten können“28.

20 Vgl. Diels/Kranz, aaO, 32, Anm. 21.
21 Vgl. Kern, aaO.
22 Vgl. Schmid/Stählin, aaO.
23 Vgl. Dibelius/Conzelmann, aaO, 102.
24 Vgl. Schmid/Stählin, aaO, 306; Art. Epimenides. In: NEBrit III, 924b; Gigon, aaO.
25 Diels/Kranz, aaO.
26 AaO, 22.
27 Über Tit, 1,12. In: Theologische Studien und Kritiken, 55, 1882, 136.
28 Ebd.



5

3. Form des Pseudomenos

3.1. Um die Form der Lügner-Antinomie herauszustellen, genügt es, aus Tit 1,12
folgendes zu entnehmen:

(1) Einer von ihnen [den Kretern], ihr eigener Prophet, hat gesagt: „Die Kre-
ter sind immer Lügner.“

Das Übrige ist nicht von Belang, weil hier nicht der Charakter des Zitats als
Invektive interessiert.

Der erste Teil von (1) kann bereits vereinfacht und auf das Wesentliche redu-
ziert werden:

(2) Ein Kreter sagt: „...“
Denn daß dieser Kreter zusätzlich noch als Prophet galt, kann ohne weiteres außer
Betracht bleiben. Auch vom Tempus („hat gesagt“) als nicht unbedingt nötigem zeit-
lichen Bezug kann noch abstrahiert werden.

Zu dem in indirekter Rede stehenden zweiten Teil von (1) ist zu betonen, daß
er die Form eines generalisierten Konditionals hat:

(3) x (KxΛ → Lx),
wobei „K“ und „L“ Abkürzungen für die Prädikate „Kreter“ und „Lügner“ sind. Für
(3) kann man deshalb auch sagen:

(4) Alle Kreter sind Lügner.
Das erklärt sich wie folgt. Der Prädikatsausdruck „die Kreter“ in (1) bezieht sich auf
die Klasse aller Objekte, auf die die Eigenschaft, Kreter zu sein, zutrifft; und das sind
alle Kreter. Er bezieht sich also nicht etwa nur auf einige Kreter, sondern auf alle Ob-
jekte, die Element der Prädikatsextension sind.

Die Aussage, daß alle Kreter Lügner sind, besagt gemäß (3): Für jedes Objekt
x (dessen Individuenbereich universell ist) gilt: Wenn „Kreter“ zutrifft, dann trifft
auch „Lügner“ zu.

Bezüglich des „immer“ in (1), das in (3) bzw. (4) zu fehlen scheint, ist noch
zu bemerken, daß es nur rhetorisch verstärkende Funktion hat. Logisch gesehen, än-
dert es an (3) bzw. (4) nichts.

Ebenfalls nur rhetorische Bedeutung hätte es, wenn man das Prädikat „Lüg-
ner“ verbal ausdrücken wollte. Wesentlich ist allein, daß seine Bedeutung in der Ne-
gation einer Aussage besteht. Lügen, daß p, heißt sagen, daß ¬ p. Folglich ist eine
gelogene Aussage stets deren Negation. Und was der Lügner sagt, ist stets falsch.

Ferner bedeutet Lx nicht etwa, daß x manchmal oder gelegentlich lügt, sonst
aber möglicherweise die Wahrheit spricht, sondern daß x generell lügt. Das Zutreffen
eines Prädikats ist grundsätzlich allgemein und nicht irgendwie temporal limitiert.
Genausowenig würde z.B. Sx (mit der Interpretation „x ist ein Smaragd“) besagen,
daß x nur manchmal ein Smaragd wäre, sonst aber etwas anderes. Wahrscheinlich
haben die zeitlogischen Fehlinterpretationen des Lügners hierin ihre Ursache, näm-
lich im zeitmäßigen Aufspalten allgemeiner atomarer Prädikate. Mit (3) ist das je-
doch ausgeschlossen.

Schließlich darf auch nichts mit solchen empirischen Überlegungen vermengt
werden, wie z.B. mit der Frage, ob es tatsächlich einen gibt, der immer lügt, von dem
folglich alle Aussagen, die er vorbringt, falsch sind. Das spielt hier keine Rolle, wor-
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aus sich auch ergibt, daß eine Restriktion daraufhin, daß der Kreter überhaupt nur ei-
ne Aussage, nämlich (3) macht, unnötig ist. Er kann so viele Aussagen machen, wie
er will, kraft dessen, daß er lügt, sind sie alle von vornherein falsch.

3.2. Für die Antinomie ist jetzt ausschlaggebend, daß (3) bzw. (4) von einem Kre-
ter behauptet wird. Denn die Antinomie des Lügners besteht darin, daß ein Kreter ei-
ne Aussage der Form (3) macht oder mindestens eine Aussage, die sich auf die Form
(3) bringen läßt.

Der Charakter der Antinomie erhellt jedoch erst dann, wenn gefragt wird, ob
das, was der Kreter sagt, wahr oder falsch ist.

Wenn (3) als generalisiertes Konditional in jedem Fall wahr ist, lügt nach (3)
gerade auch derjenige Kreter, welcher (3) behauptet; d.h. seine Aussage müßte auf-
grund ihrer Form falsch sein, so daß (3) genau dann falsch werden würde, wenn sie
von einem Kreter behauptet wird. Eine falsche bzw. gelogene Aussage eines Kreters
ist aber, da er ja lügt, gemäß duplex negatio affirmat, wahr, was aber aufgrund von
(3) nicht möglich sein dürfte. Ist die generelle Aussage (3) wahr, wird sie anschei-
nend falsch, wenn sie ein Kreter behauptet, so daß sich aus der wahren Aussage (3)
aufgrund von (3) ihre eigene Falschheit herleiten ließe und aus ihrer Falschheit wie-
der ihre Wahrheit usf. Folglich scheint die Aussage des Kreters genau dann falsch zu
sein, wenn sie wahr ist, und wahr, wenn sie falsch ist!

Es ist klar, daß dies für die Logik ein ernstes und interessantes Problem dar-
stellt. Aber seit der Antike bis heute sind zahlreiche Lösungen bekannt.

4. Herkunft des Pseudomenos

4.1. Schon seit dem Altertum weiß man, daß die Antinomie des Lügners auf den
Megariker Eubulides von Milet zurückgeht,29 der in der zweiten Hälfte des 4. Jh.
v.Chr. in Athen lebte und Schüler des Eukleides von Megara (nicht zu verwechseln
mit dem gleichnamigen Mathematiker Euklid von Alexandria (um 365 – um 300
v.Chr.)) war. Ganz ausdrücklich sagt der Philosophiehistoriker Diogenes Laertius
von Eubulides, daß dieser viele ἐν διαλεκτικῇ λὸγους erforscht hat, und unter ihnen
den Pseudomenos:

„ `τῆς δ Εὐκλείδου διαδοχῆς ἐστι καὶ Εὐβουλίδης ὁ Μιλήσιος, ὃς καὶ πολ-
λοὺς ἐν διαλεκτικῇ λὸγους ἠρώτησε, τὸν τε ψευδόμενον καὶ τὸν διαλανθάνοντα,
καὶ Ἠλέκτραν, καὶ ἐγκεκαλυμμένον, καὶ σωρείτην, καὶ κερατίνην, καὶ ϕαλακ-

29 Vgl. Ueberweg, Friedrich: Grundriß der Geschichte der Philosophie. I: Die Philosophie des Altertums. Hg. v. Karl
Praechter. Basel 131953, 156f; Bochenski, aaO; Prantl, Carl: Geschichte der Logik im Abendlande. 4 Bde. Leipzig
1855-1870, Nachdruck Berlin 1957, I, 34. 50f; von Kutschera, aaO, 24; Schaff, Adam: Einführung in die Semantik.
Berlin 1966, 29. 39; van Heijenoort, John: Logical Paradoxes. In: The Encyclopedia of Philosophy, 5, 46; von Fritz,
Kurt: Megariker. In: PRE Suppl. 5, 709f, Nachdruck in: Ders.: Schriften zur griechischen Logik. II: Ontologie und
Mathematik. Stuttgart-Bad-Cannstatt 1978 (problemata 71), 77f; Art. Eubulides. In: NEBrit III, 986a; Lejewski,
Czeslaw: Logic, History of. In: NEBrit 11, 59b; Krajewski, Stanisław: Antinomies. In: Dictionary of Logic as Ap-
plied in the Study of Language. Concepts/Methods/Theories. Ed. by Witold Marciszewski. The Hague, Boston,
London 1981 (Nijhoff International Philosophy Series, 9), 24; Kondakow, N. I.: Wörterbuch der Logik. Leipzig
21983, 150.
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ρόν.“30
Zwar wird hier nicht direkt gesagt, daß Eubulides der Erfinder dieser

Probleme war, es ist aber ohne weiteres deutlich, daß er speziell und thematisch mit
Antinomien im allgemeinen und mit der Lügner-Antinomie im besonderen befaßt
war, und eben dadurch bekannt geworden ist.31 Überdies läßt sich in der Zeit vor Eu-
bulides nichts der Lügner-Antinomie Ähnliches finden.

4.2. Wie jedoch der Pseudomenos in seiner ursprünglichen eubulideischen Gestalt
formuliert gewesen war, ist leider nicht mehr genau erhalten. Aber aufgrund der Er-
forschung seiner Überlieferung durch A. Rüstow scheint sich, unter der Vorausset-
zung, daß es eine originale Form gegeben hat, eine Grundform, die auf Eubulides zu-
rückgeht, rekonstruieren zu lassen, die von Rüstow wie folgt angegeben wird:

„'εἰ ψευδόμενος λέγω ὅτι ψεύδομαι,
πότερον ἀληθεύω ἢ ψεύδομαι;'

„ἀληθεύεις.“
'εἰ ἀληθεύω λέγων ὅτι ψεύδομαι, ψεύδομαι'.

„ψεύδῃ ἄρα.“
'εἰ δὲ ψευδῶς λέγω ὅτι ψεύδομαι, ἀληθεύω'.“32

Diese Rekonstruktion hat zwar den Mangel, daß sie keine historische Bezeu-
gung darstellt, aber sie läßt sehr klar den Charakter dieser Antinomie in einer beson-
ders ausführlichen Formulierung erkennen.

4.3. Ein Zeitgenosse von Eubulides war Aristoteles. Und es ist bekannt, daß sich
Eubulides mit ihm in kritischer Auseinandersetzung befunden hat.33 Es ist deshalb in-
teressant, daß sich in den Sophistischen Widerlegungen, die wahrscheinlich um 330
v.Chr. entstanden sind,34 eine Stelle (25, 180 b 2-7) findet, die die Antinomie des
Lügners zu betreffen scheint. In der Übersetzung von Bochenski lautet sie folgender-
maßen:

„Ähnlich ist auch das Argument über (den Fall, in welchem) derselbe zu-
gleich Wahres und Falsches sagt. Da es aber nicht leicht ist, einzusehen, welches von
den beiden, das Wahr oder das Falsch, (hier) schlechthin zu behaupten sei, scheint
(die Lösung) schwer zu sein. Jedoch steht nichts im Wege, daß (etwas) schlechthin
falsch, von einem gewissen Standpunkt aus aber (πῆ) oder im Hinblick auf etwas
(τινός) wahr sei, und daß es (von) einigen (Dingen) wahr sei, nicht aber (schlecht-
hin) wahr.“35

In bezug auf diese Stelle äußern sich W. und M. Kneale dagegen in gewissem
Sinne einschränkend:

„The liar paradox is not formulated in the works of Aristotle; although a pas-

30 De vitis philosophorum libri X cum indice rerum. Ad optimorum librorum fidem accurate editi. Editio stereotypa C.
Tauchnitii. 2 tomi. Lipsiae 1833, Nova impressio 1921/1923, 1. II, § 108 (I, 110).

31 Vgl. Döring, Klaus: Die Megariker. Kommentierte Sammlung der Testimonien. Amsterdam 1972 (Studien zur anti-
ken Philosophie, 2), 107.

32 Der Lügner. Theorie, Geschichte und Auflösung. Leipzig 1910, 40.
33 Vgl. Prantl, aaO; Rüstow, aaO, 43; Art. Eubulides. In: NEBrit III, 986a; Lejewski, aaO.
34 Vgl. Bochenski, aaO; bei Döring, aaO, 108, wird die Zeit zwischen 360 und 355 v.Chr. angegeben; vgl. von Fritz,
Kurt: Rezension. In: Ders.: Schriften zur griechischen Logik. II, 97.

35 AaO, 152 (23.18).
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sage in his De Sophisticis Elenchis, where he speaks of 'the story about the same
man's lying and telling the truth at one and the same time', may perhaps refer to this
puzzle, it is not enough to enable anyone to reconstruct the puzzle without a good
deal of fresh ingenuity.“36

Tatsächlich ist aufgrund der zitierten Textstelle nicht auszumachen, welche
Form der Lügner-Antinomie Aristoteles vorgelegen bzw. vorgeschwebt hat. Aber es
kommt die Einsicht in das Prinzip dieser Antinomie zum Ausdruck, nämlich daß es
sich dabei um einen λόγος handelt, der gleichzeitig wahr und falsch ist, und somit
der klassischen Definition der Aussage (λόγος) als disjunktiv entweder wahr oder
falsch37 entgegensteht. Deshalb ist es auch voll gerechtfertigt, hierin eine echte Be-
zeugung, und zwar vermutlich die älteste ausdrückliche, für den Pseudomenos zu se-
hen.

Später ist die aristotelische Andeutung, daß man verschiedene Aspekte oder
Stufen im Lügner unterscheiden soll,38 als Lösung διὰ τῆς τομῆς bzw. secundum
quid et simpliciter aufgefaßt worden,39 Doch kann man für Aristoteles selbst nicht sa-
gen, daß er eine Lösung gegeben hätte.40

Früher wurde gelegentlich noch eine weitere Stelle bei Aristoteles (in der Ni-
komachischen Ethik, 1146 a 22) für den Lügner in Anspruch genommen, doch lautet
dort die moderne Lesart nicht ψευδόμενος, sondern nach einer Konjektur von O.
Apelt σπευδόμενος.41

4.4. Während sich bei Aristoteles nur das Prinzip des Pseudomenos fand, konnte
für Eubulides zwar eine dialogische Formulierung rekonstruiert werden, die aber
auch nicht mit einer Lösung verbunden war. Erst Chrysipp von Soloi (276-204
v.Chr.) bietet eine ausführliche Behandlung der Lügner-Antinomie, die mit einer cha-
rakteristischen Lösung verknüpft ist. Dabei lehnt Chrysipp die aristotelische Andeu-
tung einer Richtung ab, in der eine Lösung gesucht werden könnte, und legt eine ei-
gene Variante vor, die später, vor allem in der Scholastik, noch mehrmals wiederholt
worden ist.

In den Λογικὰ Ζητήμτα, die in dem fragmentarischen Papyrus Herculanensis
307 teilweise erhalten sind,42 wird über den Pseudomenos oder vielmehr ἀληθεύων,
wie die Antinomie bei Chrysipp heißt, folgendes ausgeführt:

„Man soll auch den (Trugschluß) über den Wahrheit-Sagenden und die ähn-
lich wie er Sagenden ... (ähnlich lösen). Man soll nicht sagen, daß sie wahr und (zu-
gleich) falsch sagen; auch soll man nicht in einer anderen Weise vermuten, daß der-
selbe gleichzeitig wahr und falsch sagen wird, sondern daß sie die Bedeutung voll-
ständig verfehlen. Und er widerlegt den vorher erwähnten Satz und zugleich den

36 AaO, 228.
37 Vgl. Aristoteles, Anal. pr. A 1, 24 a 16f.
38 Vgl. Bochenski, aaO, 152.
39 Vgl. Spade, Paul Vincent: Insolubilis. In: The Cambridge History of Later Medieval Philosophy from the Redisco-
very of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism 1100-1600. Eds.: Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan
Pinborg. Ass. Ed.: Eleonore Stump. Cambridge 1982, 247.

40 Vgl. Bochenski, aaO, 153. Das Gegenteil behauptet Ranulf, Svend: Der eleatische Satz vom Widerspruch. Kjøben-
havn 1924, 177f.

41 Kritische Bemerkungen. In: Gymn. Progr. Jena 1906, 20; vgl. Rüstow, aaO, 53, Anm. 1; Prantl, aaO, I, 51, Anm. 83.
42 Vgl. Rüstow, aaO, 56. 68. Crönert, W.: Die ΛΟΓΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ des Chrysippos. In: Hermes 36, 1901, 548-579.
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Satz, daß man gleichzeitig wahr und falsch reden kann und daß in allen solchen
(Dingen) die Aussage bald einfach ist, bald aber (so), daß noch mehr daneben ange-
deutet wird.“43

Von den möglichen Interpretationen dieser Stelle wird wahrscheinlich dieje-
nige zutreffen, nach der die Lösung darin besteht, daß es sich beim Lügner nicht um
eine Aussage handelt.44

Diese sehr wichtige Überlegung stellt zugleich die älteste der bekannten Lö-
sungen dar und ist in der Scholastik unter der Bezeichnung cassatio verbreitet gewe-
sen.

4.5. Wie C. Prantl aus einer Pariser Handschrift (Codex Sorbonnensis 1797) mit-
teilt, enthält ein anonymer Traktat De insolubilis aus der Mitte des 14. Jh. über die
cassatio das folgende mit Chrysipp Übereinstimmende:

„Cassantes autem dicunt, quod dicens, se dicere falsum, nihil dicit.“45

Der Pseudomenos bzw. das Insolubile wird also durch cassatio nicht als Aussage zu-
gelassen. Das hat sowohl einen aristotelischen Grund als auch einen stoischen, da
nämlich Aussagen nur solche sprachlichen Äußerungen sind, die wahr oder falsch
sind, aber nicht beides zugleich.

Die stoische Definition der Aussage lautet:
„ ,ἀξίωμά ἐστιν ὅ ἐστιν ἀληθὲς ἢ ψεῦδος.“46

Es ist bemerkenswert, daß Aristoteles, der eine sinngleiche Definition gege-
ben hat (Anal. pr. A 1, 24 a 16f), diese nicht wie anscheinend Chrysipp auf die Anti-
nomie des Lügners bezogen zu haben scheint.

4.6. Die letzte vorchristliche Bezeugung des Pseudomenos begegnet bei Cicero
im Lucullus. Dort finden sich drei verschiedene Fassungen erwähnt, von denen die
erste folgende ist:

„si te mentiri dicis idque verum dicis, mentiris <et> verum dicis.“47

Hiermit liegt jetzt die älteste explizite Formulierung des Lügners vor, die sich erhal-
ten hat.48 Gegenüber den vorhergehenden Erwähnungen ist sie ohne Lösung. Ihr Ver-
hältnis zu einer angenommenen megarischen Urform bzw. eubulideischen Urfassung
kann jedoch nicht mehr klar bestimmt werden.49

4.7. Die bisherige Übersicht zeigt inzwischen, welch hoher historischer Wert Tit

43 Übersetzung von Bochenski, aaO, 153 (23.20), nach dem von Rüstow, aaO, 73,23-74,25 edierten Text; vgl. auch die
textkritischen Ergänzungen von Becker, Oskar: Miszellen zur stoischen Logik. In: Ders.: Zwei Untersuchungen zur
antiken Logik. Wiesbaden 1957 (Klassisch-Philologische Studien, 17), 50.

44 Vgl. Bochenski, aaO, 153.
45 AaO, IV, 40f, Anm. 159. Der älteste bekannte Text, der diese Ansicht enthält, ist ebenfalls anonym und stammt un-
gefähr aus dem Jahre 1225; vgl. L. M. de Rijk: Some Notes on the Mediaeval Tract De insolubilibus with the Edi-
tion of a Tract Dating from the End of the 12th Century. In: Vivarium 4, 1966, 83-115.

46 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VII, 12.
47 M. Tullius Ciceronis Scripta quae manserunt omnia. Fasc. 42: Academicorum reliquiae cum Lucullo. Rec. O. Plas-
berg. Editio stereotypa editionis prioris (1922). Stutgardiae 1980, 73 (29, 95); Stoicorum Veterum Fragmenta. Colle-
git Ioannes ab Arnim. II: Chrysippi Fragmenta Logica et Physica. Editio stereotypa editionis primae (1903). Stutgar-
diae 1968, 196.

48 Vgl. Döring, aaO, 109.
49 Vgl. ebd.
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1,12 als einer expliziten Formulierung des Pseudomenos zukommt. In bezug auf Ci-
cero, zu dem der Titusbrief im Abstand von ca. 150 Jahren steht, ergibt sich für Tit
1,12 mindestens die zweitälteste Position. Da jedoch Tit 1,12 als Zitat auf jeden Fall
älter ist als der Titusbrief, könnte die Stelle sogar die älteste Formulierung des Lüg-
ners sein. Leider kann aber die Herkunft des Zitats nicht mehr erhellt werden. Doch
steht hinreichend fest, daß Tit 1,12 eine der ältesten Quellen der Lügner-Antinomie
darstellt.

Nun könnte jemand vielleicht einwenden, daß dem Autor des Titusbriefes
nichts ferner gelegen haben mochte, als hier diese semantische Antinomie einzubau-
en. Aber die Tatsache, daß es sich bei Tit 1,12 um eine Quelle für den Pseudomenos
handelt, wird durch diese Frage nicht im geringsten berührt. Denn für das Vorliegen
einer Antinomie ist es nicht nötig zu verlangen, daß zusätzlich noch gesagt sein müß-
te, daß eine Antinomie vorliegt. Es reicht vollkommen aus, die Antinomie selbst ex-
plizit vorzufinden, ohne Rücksicht darauf, ob sich der Schreiber des Titusbriefes des
antinomischen Charakters seines als Verbalinjurie beigezogenen Zitats bewußt gewe-
sen sein mag oder nicht.

4.8. Unter denen, die sich von Eubulides bis zum Verfasser des Titusbriefes mit
dem Pseudomenos beschäftigt bzw. ihn erwähnt haben, findet keinerlei Rekurs auf
Epimenides statt, so daß ursprünglich überhaupt kein Zusammenhang zwischen der
Lügner-Antinomie und Epimenides bestanden hat. Insbesondere finden sich keinerlei
Zeugnisse, die auf Epimenides hinsichtlich der Herkunft des Pseudomenos verwei-
sen würden. Trotz der Unsicherheit in der Datierung des Epimenides wird er immer
um mindestens ein Jahrhundert vor Eubulides angesetzt, wo aber noch gar nichts von
der Antinomie des Lügners bekannt gewesen ist. Und wenn Tit 1,12 ein Zitat aus
Epimenides wäre – was jedoch nicht stimmt –, dann würde Tit 1,12 den Pseudome-
nos für eine Zeit bezeugen von mindestens 100-200 Jahren, bevor er nach den tat-
sächlich vorhandenen Zeugnissen von Eubulides aufgestellt worden war.

Mit dieser Überlegung stimmt ferner überein, daß sich Epimenides, nach al-
lem, was von ihm bekannt ist, „um alles andere, aber nicht um eine logische Parado-
xie kümmerte“50, so daß der Lügner zu Unrecht gelegentlich seinen Namen trägt.

Doch weil Epimenides Kreter war, eignet sich sein Name zur Illustration die-
ser Antinomie in genau demselben Maße, wie sich jeder beliebige Name eines Kre-
ters hierzu eignen würde. Es ist deshalb offenbar, daß ein Zusammenhang zwischen
der Lügner-Antinomie und Epimenides höchstens illustrativen Charakter haben
könnte, keineswegs aber keinen irgendwie gearteten historischen.

Ungeachtet dessen glauben einige, eine Epimenides-Tradition des Pseudome-
nos annehmen zu müssen,51 wie sogar zwei Quellen nebeneinander angenommen
werden; die eine Eubulides, die andere Epimenides52.

50 Bochenski, aaO, 151.
51 Vgl. außer den in Anm. 11 Genannten: Whitehead/Russell, aaO; vgl. Russell, B. / Whitehead, A. N.: Einführung in
die Mathematische Logik (Die Einleitung der „Principia Mathematica“). München, Berlin 1932, 87; Mates, Benson:
Stoic Logic. Berkeley, Los Angeles 1961, 84; Kneale, aaO; Quine, Willard van Orman: Mengenlehre und ihre Lo-
gik. Frankfurt, Berlin, Wien 1978 (Ullstein-Buch Nr. 3532), 185; Ders.: The Ways of Paradox and Other Essays.
New York 1966, 8; Anderson, aaO, 2f; Schaaf, William L.: Number Games and Other Mathematical Recreations. In:
NEBrit 13, 356b; Kondakow, aaO, 147b und 150a.

52 Vgl. Kleene, Stephen Cole: Mathematics, Foundations of: In: NEBrit 11, 632a. Beide Namen bringt Schilling, Kurt:
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4.9. Ausdrücklich hat aber wahrscheinlich erst der italienische Humanist Angelus
Politianus (Angelo Ambrogini) (1454-1494) den Pseudomenos mit Epimenides in
Zusammenhang gebracht.53 In einem Brief von ihm an einen gewissen Aldus Manu-
tius Romanus heißt es diesbezüglich:

„Etenim hoc genus [Cretensium] ut mendaces notavit Epimenides, qui tamen
et ipse Cretensis, ut mentiri non minus potuerit, Ideoque; non mendaces illi. Sic ergo
verus Epimenides, atque; ita rursus illi mendaces, vides hunc dialecticorum ψευδό-
μενον.“54

5. Lösung

5.1. Die Lösung einer Antinomie besteht darin, ein Verfahren anzugeben, durch
welches sichergestellt wird, daß die Antinomie nicht mehr auftritt. Dies hat R. Car-
nap allgemein in folgender Weise ausgedrückt:

„Any solution of an antinomy, that is, the elimination of the contradiction,
consists, therefore, in making suitable changes in the reasoning procedure; at least of
its assumptions or rules must, in spite of its plausibility, be abolished or restricted in
such a way that it is no longer possible to reach the two incompatible conclusions.“55

Es ist klar, daß damit unter Umständen mehrere solcher Verfahren möglich
sind. Und tatsächlich liegen ganz verschiedene Lösungen für die Lügner-Antinomie
vor, die auch auf unterschiedlichen Prinzipien beruhen.56 Bemerkenswert sind dabei
vor allem die scholastischen Lösungen, die „fast alles Wesentliche (enthalten), was
bis heute in diesem Bereich überhaupt bekannt ist“57.

5.2. Der Grund für das Auftreten einiger Antinomien und insbesondere der Anti-
nomie des Lügners liegt in der Tatsache, daß die Umgangssprache, genau betrachtet,
mehrere Sprachen enthält, die jedoch umgangssprachlich gewöhnlich nicht differen-
ziert werden.58 Insofern ist die Umgangssprache semantisch vage aufgrund ihres uni-
versalen Umfangs.59 Sie umfaßt nämlich „neben ihren beliebigen Aussagen und an-
deren Ausdrücken auch die Namen dieser Aussagen und Ausdrücke, weiterhin die
Aussagen, welche diese Namen enthalten, ebenso solche semantische Ausdrücke wie

Geschichte der Philosophie. I: Die alte Welt. Das christlich-germanische Mittelalter. München, Basel 21951, 196, auf
folgende unhistorische Art zusammen: „Eubulides von Milet hat das bekannte Argument des Lügners erfunden
(„Epimenides, der Kreter, sagt: alle Kreter lügen. Ist das dann wahr oder nicht?“).“

53 Vgl. Prantl, aaO, IV, 171; Rüstow, aaO, 104, Anm. 4.
54 Omnis Opera Angeli Politiani. Venetiis 1498, Nachdruck Roma 1970. Epist. lib. VII.
55 Meaning and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic. Chicago 21956, 135.
56 Vgl. die Bibliographien von Risse, Wilhelm: Bibliographia Logica. III: Verzeichnis der Zeitschriftenartikel zur Lo-
gik. Hildesheim, New York 1979 (SMGP 1), 214-221 (Kap. B-8.0 Paradoxa); Martin, aaO, 135-149; angekündigt ist
vom selben Herausgeber: Recent Essays on Truth and the Liar Paradox. Oxford University Press.

57 Bochenski, aaO, 293; Eine prägnante Übersicht über scholastische Lösungsprinzipien gibt Spade, aaO, 246-253;
vgl. Rüstow, aaO, 114-116. In der mittelalterlichen Logik erscheint die Lügner-Antinomie u.a. in wie folgt betitelten
Traktaten: De insolubilibus, De sophismatibus, De fallaciis, De exponibilibus, De obligationibus.

58 Vgl. Tarski, A.: Grundlegung der wissenschaftlichen Semantik. In: Actes du Congrès International Philosophie
Scientifique, Paris 1935, Bd. III, ASI 390, 2, Nachdruck in: Berka/Kreiser, aaO, 397.

59 Vgl. Tarski, A.: Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen. In: Studia Philosophica Commentarii Societa-
tis Poloniae. I. Leopoli 1935, 278, Nachdruck in: Berka/Kreiser, aaO, 457.



12

„wahre Aussage“, „Name“, „bezeichnen“ u.s.w.“60

Für den hier interessierenden Zusammenhang kommt in erster Linie in Be-
tracht, daß die „uneingeschränkte Verwendung der Begriffe 'wahr' und 'falsch'“61

bzw. der Prädikate „... ist wahr“ und „... ist falsch“ die Ursache für das Auftreten se-
mantischer Antinomien wie der des Lügners ausmacht.

Unter „uneingeschränkter Verwendung“ ist dabei der semantisch undifferen-
zierte Bezug zu verstehen, d.h. die umgangssprachlich nicht zum Ausdruck gebrach-
te Zugehörigkeit von „wahr“ und „falsch“ zu einer um 1 höheren Sprache als es die-
jenige Sprache ist, welcher Aussagen angehören, über die oder von denen „wahr“
oder „falsch“ prädiziert werden.

Hiermit deutet sich schon an, daß der erste und wesentliche Schritt zur Lö-
sung des Pseudomenos darin besteht, klar zwischen Ausdrücken zu unterscheiden,
die sich semantisch auf Verschiedenes beziehen:

Z.B. enthält die Aussage
(5) Daß Hans blond ist, ist wahr.

zwei völlig verschiedene Aussagen: Erstens die empirische Aussage, daß Hans blond
ist, und zweitens die semantische Aussage, daß die Aussage, daß Hans blond ist,
wahr ist. Dementsprechend sind auch die beiden in (5) vorkommenden Prädikate typ-
mäßig verschieden. Die Argumentsstelle von „... ist blond“ ist mit einem Namen be-
setzt („Hans“), die Argumentsstelle von „--- ist wahr“ dagegen mit einer Aussage.
Die beiden Prädikate beziehen sich also auf kategorial verschiedene Typen von
Ausdrücken. Und zwar ist „--- ist wahr“ gegenüber „... ist blond“ in (5) ein Prädikat
von (n + 1)-tem Typ.

Diesem Sachverhalt geht die Unterscheidung von Objektsprache und Meta-
sprache62 konform, der gemäß es sich bei (5) um eine Aussage über eine (andere)
Aussage handelt. „--- ist wahr“ kennzeichnet die metasprachliche Wahrheitsprädika-
tion, deren Objekt die Aussage „Hans ist blond“ bildet. Entsprechend gehört „Hans
ist blond“ zur Objektsprache und „--- ist wahr“ zur Metasprache.

5.3. Die Nichttrivialität des Beispiels (5) und der daran angeschlossenen Erläute-
rungen erhellt sofort in bezug auf den Lügner. Dafür ist es zunächst günstig, (3) bzw.
(4) aus Kap. 3.1. zu einer genaueren Interpretation weiterzuführen und den dort aus-
drücklich universell gehaltenen Individuenbereich von x auf Aussagen zu beschrän-
ken. So wird jetzt für „Kx“ die bisherige Interpretation „x ist ein Kreter“ dahinge-
hend präzisiert, daß für x nicht mehr alle möglichen Objekte substituiert werden dür-
fen, sondern nur noch Aussagen. „Kx“ bedeutet dann: „x ist eine von einem Kreter
gemachte Aussage“ oder „x ist eine kretische Aussage“. Analog bedeutet „Lx“: „x ist
eine gelogene Aussage“, d.h. „x ist eine falsche Aussage“. Denn zu sagen, daß x lügt,
läuft auf dasselbe hinaus wie zu sagen, daß das, was gelogen wird, eine falsche Aus-

60 Ebd.
61 Carnap. Rudolf: Die Antinomien und die Unvollständigkeit der Mathematik. In: Monatshefte für Mathematik und
Physik 41, 1934, 267.

62 Vgl. Bochenski, aaO, 190; Carnap, Rudolf: Logische Syntax der Sprache. Wien 21968, 109; Lejewski, aaO, 61;
Quine, Willard van Orman: Grundzüge der Logik. Frankfurt/M. 1969, 67f; Stegmüller, Wolfgang: Probleme und
Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie. I: Wissenschaftliche Erklärung und Begründung.
Berlin, Heidelberg, New York 1969, 30-33.
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sage ist.
Somit ergibt sich für
(3) x (KxΛ → Lx)

die Interpretation
(6) Alle kretischen Aussagen sind falsch.

Es sei a als Abkürzung für (6) bzw. (3) definiert:
(7) a =Def x (KxΛ → Lx)
(8) Dann ist a eine kretische Aussage.

Folglich ist a genau dann wahr, wenn a falsch ist!
Die Quelle für diesen Widerspruch ist jetzt leicht erkennbar. Sie ist darin zu

sehen, daß a das Prädikat „... ist falsch“ (in Form von „Lx“) als Bestandteil enthält.
Bezüglich der Konstruktion der Lügner-Antinomie gilt daher, daß sie genau dann
auftritt, wenn eine Aussage das Prädikat „... ist falsch“ versteckt oder offen als Be-
standteil enthält.

Folglich besteht die Lösung darin, daß allgemein „wahr“ und „falsch“ nicht
als Bestandteile von Aussagen zugelassen werden dürfen. Denn das kommt einer
Vermengung von Objektsprache und Metasprache gleich.

In (6) ist nämlich „falsch“ metasprachlich in bezug auf alle kretischen Aussa-
gen. Demgemäß wird von der Klasse aller kretischen Aussagen über jedes Element
a1, a2, a3, ... an quasi einzeln und der Reihe nach gesagt, daß sie falsch sind. Insofern
besteht hinsichtlich der Schichtung objekt- und metasprachlicher Aussagen im Prin-
zip die gleiche Situation wie in Beispiel (5).

5.4. Die eben angedeutete Lösung findet sich so ähnlich bereits bei Wilhelm von
Ockham im Kapitel De insolubilibus der Summa logicae:

„Et si arguitur: si haec sit vera 'Sortes non dicit verum', et Sortes dicit hanc
propositionem, igitur Sortes dicit propositionem veram, dicendum est quod ista con-
sequentia non valet 'Sortes dicit hanc propositionem, et haec propositio est vera, igi-
tur Sortes dicit propositionem veram'. Et ratio huius negationis est, quia in ista pro-
positione 'Sortes non dicit verum' praedicatum non potest supponere pro ista tota
propositione cuius est pars, quamvis non propter hoc praecise quod est pars eius.“63

In dem Kapitel De regulis pertinentibus ad artem obligatoriam äußert sich
Ockham überdies in ganz entsprechender Weise,64 so daß der Grundgedanke dieser
Lösung, nämlich daß die Prädikate „wahr“ und „falsch“ nicht von Aussagen prädi-
ziert werden dürfen, welche diese Prädikate schon als Bestandteile enthalten, damit
klar zum Ausdruck kommt. Es wird hier der metasprachliche Charakter der Wahr-
heitsprädikation beim Lügner mit Hilfe der Suppositionslehre erklärt, der scholasti-
schen Form einer umfassenden semantischen Theorie.

63 Pars III-3, cap. 46. Guillelmi de Ockham: Summa logicae. Eds. Ph. Boehner, G. Gál, S. Brown. St. Bonaventure,
N.Y. 1974 (Editiones Instituti Franciscani Universitatis S. Bonaventurae, N.Y. Guillelmi de Ockham: Opera philoso-
phica et theologica. I: Opera philosophica I), 745, 34-41; Hervorhebung hinzugefügt; vgl. ebd., 746, 57-59. Ockham
behandelt den Lügner in der Summa logicae weder mit Bezug auf Tit 1,12, noch auf Eubulides oder gar Epimeni-
des.

64 Vgl. ebd., pars III-3, cap. 39, 733, 35-41; vgl. Boehner, Philotheus: Ockham's Theory of Supposition and the Notion
of Truth. In: FrS 6, 1946, 280-285.
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5.5. Auch die Typentheorie von Russell geht auf die Überlegung zurück, das Auf-
treten von Antinomien durch hierarchische Ordnung der verschiedenen Ausdrucksty-
pen zu verhindern. Nach der prädikatenlogischen Formulierung der Typenregel gilt
für eine Aussagefunktion Fx:

Ist das Prädikat von n-tem Typ, dann ist der Individuenausdruck von (n – 1)-
tem Typ.65

Mit dieser Regel wird ausgeschlossen, daß sich ein Ausdruck „auf sich
selbst“ bezieht. In bezug auf den Lügner angewandt, ist eine Wahrheitsprädikation
von (6) stets um die Ordnung 1 höheren Typs als die Wahrheitsprädikation in (6), so
daß eine entsprechende symbolische Kennzeichnung der betreffenden Prädikate ihre
typmäßige Verschiedenheit augenscheinlich machen würde, und die Antinomie folg-
lich nicht mehr auftreten könnte.

Nebenbei wird deutlich, daß der Lügner-Antinomie grundsätzlich nur durch
logisch-semantische Analyse beizukommen ist, was in der Umgangssprache aus (be-
reits erwähnten) Gründen semantischer Vagheit prinzipiell nicht möglich ist.

5.6. Eine völlig andere Lösungsvariante als in den bisher betrachteten Fällen be-
gegnet bei Paulus Venetus O.E.S.A. († 1429) in der Logica magna (Venetiis 1499),
dem wahrscheinlich umfangreichsten logischen Kompendium des gesamten Mittelal-
ters (ungefähr 1660 Druckseiten). Dort behandelt er 15 verschiedene Lösungen des
Insolubile, darunter die cassatio und die Unterscheidung von Objektsprache und Me-
tasprache,66 die er jedoch nicht für seine eigene Lösung benutzt. 14 davon werden
abgelehnt, die 15. vertritt er dagegen selbst. Sie ist von Bochenski formalisiert wor-
den.67

„Diese Lösung besteht darin, daß zwei Bedeutungsweisen unterschieden wer-
den: a) die Bedeutung („significatio“) ohne weitere Bestimmung, b) die „genaue und
angemessene“ Bedeutung („significatio praecisa et adaequata“). Eine Aussage be-
deutet im ersten Fall genau das, was sie bedeutet, und nichts anderes; im zweiten Fall
dagegen bedeutet sie auch, daß sie selber wahr ist.“68

Es scheint zuzutreffen, daß die Lügner-Antinomie nur bei der Interpretation
a) auftritt, nicht aber bei b), doch ist die ganze Konstruktion trotzdem sehr unbefrie-
digend. Dies liegt an dem Versuch, die Wahrheit einer Aussage vermittels ihrer signi-
ficatio zu einer quasi innerpropositionalen Bestimmung zu machen, d.h. daß eine
Aussage durch significatio praecisa et adaequata bereits implizit ihre eigene Wahr-
heit mit ausdrückt, durch einfache significatio jedoch nicht. Der Grundgedanke ist
hier offenkundig dem, daß eine Wahrheitsprädikation stets metasprachlich ist, entge-
gengesetzt bzw. damit unvereinbar.

Zur Ablehnung dieser Ansicht muß es jedoch führen, wenn man bedenkt,
welche aussagenlogischen Schwierigkeiten durch dieses implizite Signifizieren der
Wahrheit entstehen. Die Belegung einer Aussage p mit dem Wahrheitswert „falsch“

65 Vgl. Whitehead/Russell, Principia Mathematica, I, 65; Russell/Whitehead, Einführung, 89f; Berka/Kreiser, aaO,
373.

66 Vgl. Bochenski, aaO, 286. 291.
67 Formalisierung einer scholastischen Lösung der Paradoxie des „Lügners“. In: Bochenski, J. M.: Logisch-philosophi-
sche Studien mit Aufsätzen von P. Banks, A. Menne und I. Thomas. Freiburg, München 1959, 71-73.

68 Ebd., 71.
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muß sofort zu einem Widerspruch führen, wenn p schon die eigene Wahrheit signifi-
kativ enthält. Eine derartige Belegung, die grundsätzlich immer möglich sein muß,
dürfte hier gar nicht vorgenommen werden.

Ferner das Problem, für welche Aussagen genau eine significatio praecisa et
adaequata anzunehmen ist. Unabhängig von der junktorenlogischen Wahrheitswert-
verteilung für einige Aussagen sozusagen zusätzlich eine „genaue und angemessene
Bedeutung“ als wahr festzusetzen, ist willkürlich und auf jeden Fall widersprüchlich.

Statt dessen bleibt gar keine Wahl, als wieder zu dem Grundsatz zurückzu-
kehren, wie er z.B. von L. Wittgenstein wie folgt formuliert worden ist:

„Ein Satz kann unmöglich von sich selbst aussagen, dass er wahr ist.“69

5.7. Die semantischen Unterscheidungen, wie sie in der objekt- metasprachlichen
Differenzierung, in der Theorie der logischen Typen, in der Theorie der Stratifizie-
rung von Quine70, in der Theorie der syntaktischen Kategorien71 ebenso ihren Aus-
druck finden wie bereits in der Scholastik durch die Suppositionslehre und die Lehre
von den primae und secundae intentiones72, haben insgesamt unter anderem den
Zweck, die umgangssprachlich dem Anschein nach auftretende „self-reference“, d.h.
den Bezug eines Ausdrucks „auf sich selbst“ auszuschließen. So legt die Analyse des
Lügners den Schluß nahe, „daß auf dem Boden der Umgangssprache (und in bezug
auf sie) nicht nur eine exakte Definition, sondern auch die konsequente Anwendung
des Wahrheitsbegriffes schlechthin unmöglich sind“73. Das ist der Fall, weil erst eine
logische Analyse der Sprache die Relativität der Wahrheitsprädikation sichtbar macht
und somit ermöglicht, Wahrheitsantinomien auszuschließen.

In Hinsicht auf die Lügner-Antinomie ist daher zu sagen, daß ihr wahrheitsre-
lationaler Charakter als Wahrheitsantinomie wesentlich die Ausarbeitung der eben
genannten semantischen Theorien motiviert und mitbestimmt hat. Und der Wahr-
heitsbegriff wäre ohne Rücksicht auf den Lügner genauso obskur wie der Ausdruck
„wahr“ umgangssprachlich verwendet zu werden pflegt.

Tit 1,12 stellt folglich auch für theologische Wahrheitsprädikationen die ern-
steste Warnung dar.

Abstract: It may be taken for granted that the quotation Titus 1:12 contains one of the oldest
explicit formulations of the Liar's paradox being of ancient fame and highly intersting in the
fields of logic and semantics. Nevertheless, the authority to which Titus 1:12 retraces cannot
be discovered without confining to actual existing sources. Though a certain Epimenides
used to be reputed the original author from who the quotation is allegedly derived, this
vague assumption has turned out fairly unsubstantial by temporal, historical, and material
reasons concerning the Liar's logical content. Therefore, the Liar's paradox should not bear
the Epimenides name all the more since Eubulides has always been well known as the con-
triver of this paradox, although his formulation did not preserve. With respect to this anti-

69 Tractatus logico-philosophicus, 4.442; vgl. 5.251. Hervorhebung hinzugefügt.
70 Vgl. Lejewski, aaO, 71; Berka/Kreiser, aaO, 373.
71 Vgl. Bochenski, Über syntaktische Kategorien. In: Ders.: Logisch-philosophische Studien, 75-96; Borkowski, Lud-
wik: Formale Logik. Logische Systeme. Einführung in die Metalogik. Berlin 1976, 6-27; Carnap, Einführung in die
symbolische Logik mit besonderer Berücksichtigung ihrer Anwendungen. Wien, New York 31968, 146.

72 Vgl. Boehner, aaO.
73 Tarski, Wahrheitsbegriff, 23; Nachdruck Berka/Kreiser, aaO, 402. Hervorhebung getilgt.
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nomy's semantics Chrysippus, Ockham, Paul of Venice, Russell, Tarski, and others are men-
tioned. The solution proved out in terms of the object language-metalanguage distinction
alluding connections to the theory of types and relating semantic foundations.
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