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OTEVES
A VALLASTUDOMANYI SZEMLE

A folydiratszam, amit kezében tart a kedves olvasd, nem csak a 2009-es évet zarja
le, hanem a 2005-tel, a folyoirat els6 megjelenése évével kezd6dé6 fél évtizedet is.
Az 6t év normalis koriilmények kozt nem nagy id6, az emberi életut kezdetén
példaul mindossze az iskolaérettség elérését eredményezi. De dltalaban a magyar
folydiratok élettartamahoz viszonyitva, a gazdasagi gondok, nehézségek, valsagok
szinezte kornyezetben taldn mégis eredménynek szamit. Ebben a révid el¢széban
nincs mod megvonni a folyoirat életében eltelt 6t év mérlegét. Ezt a kovetkezd, a
2010/1-es szamunkban tessziik meg, hisz az attekintendé tizennégy szamba a jelen-
legiis beletartozik. Itt pusztan a tényt kozoljitk. De egytttal olvasdinkat is kérnénk,
hogy ha tehetik és kedviik van hozza, jaruljanak hozza mérlegiink hitelességéhez,
gazdagitsak azt. A folyoiraton is szereplé cimeken (az e-mail most véltozott, amint
az a 2. oldalon lathatd, a postai cim maradt) kiildjék el nekiink észrevételeiket,
véleményiiket a folyoirat munkajardl, biralé vagy biztaté megjegyzéseiket, javasla-
taikat. Tervezziik, hogy a vallastudomdany mtvel6i koziil tobbeket személy szerint
is megkeresiink ezzel a kéréssel. A kovetkezd szam ezt is tartalmaznd a folydirat
szerkesztéségének onértékelésével egyriitt.

A jelenlegi szam témaja az ima. Egy e témaban (is) rendezett konferencia (a
Magyar Vallastudomanyi Térsasag és a KRE altal szervezett Az ima és az dldozat
cimi (amirél mar hirt adtunk), anyagabol valok az itt kozolt tanulmanyok. Az
aldozat témajaval foglalkoz6 tanulméanyokbdl a kévetkezd szamunkban koz-
link egy folydiratszamnyit. Az Aktudlis rovatunkban kozolt el6adas a 2008/4-es
szamunkban kozreadott anyaghoz kapcsolddik; a vallastudomany mibenlétén
topreng, a magyar tudosok véleményéhez tesz hozza bizonyos tartalmakat az
angolszész diskurzusokbdl. J. Cox életrajzat Kovdcs Abraham osszedllitdsdban
kozoljuk, akinek a disszertacidjaval kapcsolatos munkajaban tudoményos vezetdje
volt az angol professzor. A Tudomdnyunk térténete és mithelyei rovatban kozolt
tanulmany (Javor Benedek irdsa) Az egyhdz tarsadalmi tanitasanak kompendi-
uma cimil konyv kapcsan rendezett konferencidank (lasd a 2008/3-as szamban)
témai tovabbgondolasanak is felfoghato, hisz a kornyezetvédelem kérdése talan
e dokumentumban jelenik meg a legmarkénsabban. Erdekes anyagokat kozliink
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Kerényi Karoly életttjahoz kapcsoléddan a Disputa rovatban, ezek remélhetéen
tovabb gazdagitjak a tudds palyajardl eddig megjelentetteket.

A folyamatos munka érdekében, leendé szerzéinket tajékoztatva itt, ebben a
szamban kozoljiik a kovetkez6 év négy szamanak témait és a lapzarta idépontjait.
Tehat:

2010/1-es szam; téma: az aldozat lapzarta: februdr 28.
2010/2-es szam; téma: vallds és miivészet lapzarta: aprilis 30.
2010/3-as szam; téma: vallas és politika lapzarta: jalius 31.
2010/4-€es szam; téma: az emberi test lapzarta: oktobersi.

Reméljiik, a jelzett témakban is az eddigiekhez hasonlé tartalmas, szinvonalas
irasokat kapunk.

S. Szabé Péter
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A VALLAS KUTATASA ES GYAKORLATA:
KULONBSEGEK A VALLASTUDOMANY
ES A TEOLOGIA KOZOTT

JAMES L. COX

Koszonetet szeretnék mondani a mai konferencia szervezdinek, elsésorban
Dr. Kovacs Abrahdmnak, Hoppal Mihély és Barta Elek professzor uraknak azért,
hogy meghivtak, hogy ezen a rangos konferencidn el6adast tartsak.! Kivaltképpen
oriilok ennek, mert ez a fontos alkalom kiilonboz6 tanszékek és egyetemek kutatdit
hozza 6ssze nemzetkozi szinten, akik kiillonb6z6 témak széles skalajat kutatjak,
amelyek egy bizonyos osztalyozas értelmében, a teoldgia, a vallastudomany és a
tarsadalomtudomany részét képezik. Ezen a délutinon szeretném 6nokkel megvizs-
galni azt a feltevést, amely szerint mindannyian egy tudomanyteriileten osztozunk,
megvizsgalva a vallasokat kutatok és az azokat gyakorlok kozotti kapcsolatot, majd
ezt kovetSen szeretnék kovetkeztetéseket levonni az elemzésembél a vallastudomany
és a teoldgia kozotti killonbségek megértéséhez. Utalasaim sziikségszertien csak
vazlatosan mutatjak be azt a vitat, amely az utobbi koriil-beliil hisz évben zajlott
Eszak-Amerikaban és Nagy-Britannidban ebben a t¢émaban. Remélem valamennyire
relevans ez az 6nok kutatasi érdeklédése szempontjabdl, kiillonosképpen azoknak,
akik magyar kontextusban dolgoznak 6nok koziil.

Az 1980-as évek kozepén az Amerikai Vallasi Akadémia (American Academy of
Religion) végzett egy kutatast, amelyet ,Vallas és teoldgiai tanulmanyok az amerikai
oktatasban” névvel illettek. Ennek eredményeként egy el6tanulmany keletkezett.
A kutatast kérddivekre alapoztak, amelyeket oktatoknak kiildtek ki az Egyesiilt
Allamok kiilonb6z8 koz-, magan- és egyhdzi tudomanyos intézményeibe. Az ered-
ményeket Ray Hart, a Bostoni Egyetem vallastudomanyi és teoldgiai professzora
szerkesztette Ossze és azok megjelentek a Journal of the American Academy of
Religion folydiratban 1991-ben.> Habar a tanulmany kiilonféle témak széles skalajat

* James L. Cox, University of Edinburgh, Vallastudomanyi Tanszék, tanszékvezet§ egyetemi
tandr, a British Association for the Study of Religion korabbi elndke. Az el6adas a Debreceni
Egyetemen hangzott el a ,,Vallastudomdnyi kitekintések” nemzetkozi konferencian 2007. majus
9-én. Forditotta: Kéczian Viktéria. Lektoralta: Kovacs Abraham.

> Hart, Roy L.: Religious and Theological Studies in American Higher Education: A Pilot Study,
in: Journal of the American Academy of Religion 59: 4, 1991, 715-827.
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vizsgalta, engem kiilonosen a kovetkezd rész érdekelt: ,Mi a kapcsolat a vallds,
illetve a teolégia tanulmdnyozdsa és a vallas gyakorldsa (sajat kiemelés) kozott?”

Hart arrdl szamol be, hogy ez a kérdés ,,sok kotetet kitevd hozzaszolasokat valtott
ki” a valaszadok kozott és heves indulatokat produkalt. Néhany valaszad6 ennek
ellenére egyszertien tiirelmetlen volt a kérdéssel kapcsolatban, réviden valaszolta:
»Elavult kérdés” vagy , Kezdjitk mar a valédi munkat!” vagy ,,Micsoda kérdés!”
Ezen tiltakozdsok ellenére Hart attekintése ramutatott, hogy a kérdés sok tudés
szamara relevans volt. Arrol szamol be, hogy a megkérdezettek k6zott harom nézet
jelent meg egyenletes eloszlasban:

1. A vallds tanulmanyozasa és a vallas gyakorldsa kozott nincs belsd kapcsolat.
A vallds tanulményozasa szdmara a tudomdnyos intézmény a megfelel6 hely; a
vallas gyakorldsa szamara pedig a vallasi intézmények (kultuszkézpontoknak
hivja a jelentés) a megfelel6 helyek.

2. A kapcsolat teljesen nyitott; mindkettd hatassal lehet a masikra. Ha valaki hii
marad a vallds premisszdihoz, a vallds tanulmanyozasa és gyakorlasa egymassal
alland¢ dialogusban kell, hogy alljon.

3. Avallds tanulmanyozasa gyakorlast el6feltételez; valaki nem teheti az els6t, ha
a masikrol nincs tapasztalata?

A vallastudomdny az amerikai egyetemeken és a teoldgiai akadémidkon természe-
tesen teljesen kiilonb6z6 torténelmi hattérrel fejlédott ki, és valamivel véltozatosabb
szervezeti strukturakkal, mint Nagy-Britannidban, de a vallistudomany céljaival
és szandékaival kapcsolatos kérdések nagyon is megegyeznek, és allitom, hogy
nagyon élék is. Ezt demonstralja a jelenlegi konyvek aradata olyan szerzéktél, akik
jelentds fejezeteket szannak a valldstudomany és teoldgia kapcsolatanak. Példaul
a kovetkez6 konyvek (mindegyik 1997 utan jelent meg) jelentds részeket szannak
e kapcsolat targyalasanak:

Russell McCutcheon (ed.). The Insider/Outsider Problem in the Study of
Religion.+

Russell McCutcheon. Manufacturing Religion. The Discourse on Sui Generis
Religion and the Politics of Nostalgia.s

Donald Wiebe. The Politics of Religious Studies.®

3 Ibid.

4 McCutcheon, Russell, T. (ed.): The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion: A Reader,
London and New York, Cassell, 1999.

5 McCutcheon, Russell T.: Manufacturing Religion. The Discourse on Sui Generis Religion and
the Politics of Nostalgia, New York and Oxford, Oxford University Press, 1997.

¢ Wiebe, Donald: The Politics of Religious Studies. The Continuing Conflict with Theology in the
Academy, London, Macmillan, 1999.
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Gavin Flood. Beyond Phenomenology. Rethinking the Study of Religion.”
Willi Braun and Russell. McCutcheon. Guide to the Study of Religion.®
Timothy Fitzgerald. The Ideology of Religious Studies?

Richard King. Orientalism and Religion.*

A fenti szerz6k mindegyike a sajat médjan 1j trendeket vezet be az egyébirant mar
elavultnak tekinthet6 vitakba. Richard King példdul, aki brit perspektivabdl ir,
megjegyzi a ,Disciplining Religion” cimi fejezetében,” hogy az egyetemeken vald
»hem konfessziondlis”, szekularis és pluralista vallasoktatas egyértelmi politikai
célzasokat kiild a tudomanyos intézmények felé, ahol a teoldgia — értvén ezalatt a
zsid6 és keresztény tradiciokban gyokerez vallas hagyomanyos (némi feltételezett
elkotelezddéssel torténd) tanulmanyozasat - még mindig tulsulyban van (ha nem
szamban, akkor hatasban) a valldstudomanyok f6l6tt. King a teoldgiat a vallastu-
domanyok ,,id6sebb testvérének” nevezi,' ezaltal felhivta a figyelmet az eurdpai
vallastudomanyok teoldgiai tanszékeken beliili torténelmi fejlddésére, amely, amint
Armin Geertz, a Vallastorténeti Nemzetkozi Szovetség (International Association
for the History of Religion) titkara mondja, vitat valtott ki az eurdpai tudomanyos
korokben ,a vallas kiszabaditasara a teoldgia arnyékabdl”.

Csakdgy, mint az Amerikai Vallasi Akadémia tanulmanya, King harom allaspontot
nevez meg, amely korvonalazza a kapcsolatot a teoldgia és a vallastudomanyok
kozott. Ezeket 6 paradigmaknak vagy modelleknek nevezi.** Ezek a kovetkezdk:

1) Az elkiilonités paradigmaja (szeparatista modell). A vallastudomanyok és a
teoldgia teljesen kiilonalléak, mivel a vallastudomany nem konfesszionalis,
szekularis allaspontot tart fenn, amely idegen a teoldgia szamara. Ez a kiviilallo
helyzetének értékét hangsulyozza, aki lehet, hogy olyan nézetet vall, amely

7 Flood, Gavin: Beyond Phenomenology. Rethinking the Study of Religion, London and New
York, Cassell, 1999.

8 Braun, Willi and McCutcheon, Russell T. (eds.): Guide to the Study of Religion, London and
New York, Cassell, 2000.

o Fritgerald.

King, Richard: Orientalism and Religion. Postcolonial Theory, India and ‘“The Mystic East’,

5

London, Routledge,1999.

King, 34-61.

King, 53.

Geertz, Armin: Review of Russell T. McCutcheon Manufacturing Religion, in: The Journal of
Religion 79: 3 (July), 1999, 508-509; Kivalé beszamol6 a brit, eurdpai és amerikai egyetemek
valldstudomanyi torténetéhez: Sharpe, Eric J.: Comparative Religion: A History, London,
Duckworth, 1986, f6ként a 6. fejezet: The Quest for Academic Recognition, 119-143.

King, 53.

9

S
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népszerttlen a hivék korében vagy még ellentétes is bizonyos hitkozosség
elfogadott igazsagaival.

2) Vallastudomany, mint ,,atfogd egyhaz” modell. A teologiat tigy tartja szamon,
mint csupan egyet a vallasok tanulmanyozasanak sok moédszere koziil. A tobbi
humadn, vagy tarsadalomtudomany modszerét kolcsonzi, beleértve a pszicho-
logiat, szocioldgiat, antropologiat és filozofiat. A teoldgia ehhez a listahoz
adédik hozza.

3) Teoldgia, mint ,,atfogd egyhaz” modell. Ebben a modellben a valldstudomany
ateologian beliil kap helyet. A vallastudomany még szekuldris formajaban is a
teoldgiai gondolkodas tajékoztatasanak és fejlesztésének céljat szolgdlja. Vagy
egy masik szempontbdl, a vallastudomany a modern teoldgidnak csak egy
masik formaja, néha szekularis, posztkeresztény aloltozetben.

Bizonyos hasonlésagokat lehet taldlni King modelljei és az amerikai tanulmany
felvazolt nézetei kozott. King megjegyzi példaul, hogy a szeparatista modell egyik
tamogatoja azzal érvelne, hogy a vallastudomanyban nincs hely a vallas gyakorlasa
szamdra, mint ahogy ez megengedett a masodik modellben, ahol a teolégus (mint
gyakorlo) azok kozott van, akik meghatarozzak a megfelel6 modszereket; illetve
a harmadik modellben, ahol a vallastudomany a gyakorlat szolgajava valik.”> Ez
valamilyen mértékben megfelel Hart 6sszefoglaldsanak a kiilonbo6z6 nézetekrél:
nincs kapcsolat; parbeszéd; illetve van egy alapvetd és sziikséges kapcsolat tanul-
manyozas és gyakorlat kozott.

King befejezésként javasolja, hogy a vallastudomanyt jobban meg lehetne
érteni ugy, mint kulturalis tudomanyt, és késébb utal - véleményét alatamasztva —
Timothy Fitzgerald djkelett konyvére, The Ideology of Religious Studiesra (2000),
amelyhez nemsokara részletesen visszatérek.’ Azaltal, hogy a ,vallasost” a ,,kul-
turalissal” helyettesiti, King célja eltavolitani ,a valldstudomanyt a keresztény
teoldgiai kategdriaktol” és ,,helyeket felszabaditani alternativ vallasi koncepciok
megjelenéséhez (és néhany esetben visszatéréséhez) a hallgatas allapotabdl, amelyet
a keresztény és szekularis megkozelitések uralma kényszeritett ra a témara”.” King
beismeri, hogy ez azt jelenthetné, hogy a vallas alarendel6dne a kulturanak, ezaltal
avallastudomany pedig szekularis ideoldgia befolyasa ala keriilne. Mindazonaltal,
haa,leegyszertsitett redukciokat” elkeriiljiik, és a vallas kifejezést emberi kulturalis
cselekvések elemzésére hasznaljuk és nem transzcendentalis valosagok rogzitésére,
a vallasrdl a kulturdra vald eltolddas segithet feloldani az elkeriilhetetlen fesziilt-

5 King, 54-55.

' Fitzgerald, Timothy: The Ideology of Religious Studies, New York and Oxford, Oxford University
Press, 2000.

7 King, 60.
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ségeket, amelyek az 6 harom, a teoldgia és a vallastudomanyok kapcsolatdnak
megértését szolgalé paradigmajaban benne rejlenek.

Fitzgerald tovabb viszi ezt az érvelést még radikalisabb kovetkeztetések felé,
azaltal, hogy azt allitja, hogy a vallds szakkifejezést mint elemz6 kategdriat el kellene
vetni, mivel ez esszencialista, ideoldgiai fogalom, amelyet teologusok hoztak létre
teoldgiai célokra. Ha a végs6kig akarom fokozni ezt az érvelést, akkor Fitzgerald
szamara a vallastudomany definici6 szerint teoldgia. Ha a teoldgian kiviil mast
tanulmanyozunk, amit tulajdonképpen a vallas sz6 alatt értiink, az kultarak
és tarsadalmak tanulmanyozasa. Ezek utan talan nem hat meglep&en, ha arrél
értestiliink, hogy Fitzgerald nem valldstudomdnyi tanszéken dolgozik, hanem a
japan Aichi-Gakuin Egyetem Nemzetkozi Kulturdk tanszékének docense.”* Ha
Fitzgeraldnak igaza van abban, hogy a valldstudomany, ha nem teoldgia, akkor
kulturalis tudomany, a valldstudomany és a teoldgia kapcsolatanak problémajat
athidalni nagyon is konnyt. A dolgozat hatralevé részében ezért Fitzgerald érve-
1ését szeretném részletesen elemezni, miel6tt sajat allasfoglalasomat ismertetném
ebben a kritikus moédszertani vitaban.

FITZGERALD: VITA A VALLAS FOGALMAROL

Fitzgerald érvelése tamogatja meggy6z8désemet, hogy a problémak, amelyeket
felvetek ebben az el6adasban mind aktudlisak és fontosak barmely tudomanyos
valldskutatas szamara.” Fitzgerald elutasitja, tudomanyosan végzetesnek tartvan,
azoknak a tiirelmetlenségét, akik azt mondjak, mint az egyik amerikai valaszado,
hogy ,,Kezdjiik a val6di munkat”, mert ha figyelmen kiviil hagyjuk a vallas defi-
nidlasaban benne rejlé problémakat (teologia, kultira vagy valami mas) ,,tehetet-
lenné valunk sajat elemzési eszkozeink jelentéstani és ideologiai egyoldalusaganak
figyelmen kiviil hagydsa altal”.

Hogy megértsiik az el6ttiink 1év6 probléma komolysagat, Fitzgerald konyvé-
ben Ninian Smartnak és a valldsfenomenologidnak szan egy fejezetet. Részben
azért teszi ezt, mert Smart munkaja ahhoz a mozgalomhoz kapcsoldédik, amely a
valldstudomanyt nem redukalja a tdrsadalomtudomanyok agaira, de ugyanakkor
teologian kiviili vallalkozasként tartja meg. Természetesen Smart, aki 2001-ben
meghalt, Nagy-Britannidban a vallastudomanyok egyik vezet6 alakja volt. Ezt a
tényt Fitzgerald is elismeri, aki igy nevezi 6t: ,valdszintileg a legmeggy6z6bb brit
iro, aki valamiféle elméleti modellt alkotott a vallasok tanulméanyozasara”.>

' Fitzgerald ma mar a Stirlingi Egyetem Valldstudomanyi tanszékének docense. A szakmai
lektor megjegyzése.

' Fitzgerald, 53.

= Fitzgerald, 55.
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Fitzgerald azt allitja, hogy Smart egész munkaja, ahelyett, hogy valahogyan at-
hidalnd a szakadékot a tarsadalomtudomanyokra val6 redukci6 és a teologia kozott,
valdjaban egy massziv ellentmondasba keveredik bele. A nagyszamd irdsai sordn
mindvégig, Fitzgerald szerint, Smart egy esszencialista, elképzelt vallasfogalmat
tart fenn, de hamarosan nehézségekbe titkozik és arra kényszeril, hogy valldsféle
jellemzéket fedezzen fel a nem valldsos ideoldgidkban, mint példdul a naciona-
lizmus, a marxizmus, a freudizmus, s6t még a sport is. Egyfel6l Smart szamara a
vallas egy jelenség, megkiilonboztetd és elemzéssel elvalaszthatd dolog a vilagban,
amelyet lehet azonositani és megkiilonboztetni a nem vallasi intézményekt6l, és
meégis, masfeldl, csakis ,sokféle, kulturak kozotti kontextuson, valamint térténelmi
kontextusokon™* keresztiil lehet megismerni. Mds szavakkal, Smart megprobalja
mindkét médon kifejezni ezt: a vallas egyidejtileg kontextus nélkiili és kontextus-
fiiggd, meghatarozhato és ugyanakkor definicidellenes.

Smart jol ismert arrol az allitasardl, hogy a vallastudomanyokban a tudés
»modszertani agnoszticizmust” alkalmaz, a fenomenoldgiai epoké egy formajat
vagy az itélet megvonasat. Fitzgerald uigy érvel, véleményem szerint helyesen, hogy
Smart médszertanaban a vallastudos agnosztikus marad a valls transzcendentélis
fokuszanak ontoldgiai statuszat illetéen. Mds szavakkal, egyik vallds igazsdgairdl
sem torténik allitds. A tudds gondolataibdl, a hit targydnak valésaga vagy ennek
a valésagnak a hidnya ki van zarva. Fitzgerald azt allitja, hogy a mddszertani ag-
noszticizmus ,,szemlélteti, hogy a vallas egy fogalom, amely beépiilt, elfogadottan
egyediilall6 ontoldgiai és mddszertani eléfeltevéssel rendelkezik”.>* Ami a vallast
sajat jogan létezd targgya teszi, az pontosan az ,egyediilalléan transzcendentalis
referense”.* Mivel a tudés nem tudhatja, hogy a referens létezik-e vagy sem, a ku-
tatds tarsadalomtudomanyban alkalmazott tapasztalati eszkdzei nem elérhet6ek.
A vallas nem értheté meg specialis elméleti és modszertani megkozelitések nélkiil,
amelyek figyelembe veszik a transzcendentalis referenst.

Ez természetesen problémat okoz Smart szamdra, amikor a vallastudomanyt
kiterjeszti a vallashoz hasonlo ideoldgidkra. A probléma nem az ilyen ideologiakat
koriilvevé jelenségbdl ered, hanem abbdl a kdvetelménybdl, hogy valamit csak
akkor lehet vallasnak tekinteni, ha az meg6rzi a transzcendentalis referenst. Nem
lehet ezt jobban latni mashol, mint Smart hires vallasdimenzidiban, amely a vallast
sok formdjaban nyilvanval6va teszi azok szamara, akik tanulmanyozni szeretnék.
A vallast ismerjiik és tanulmanyozzuk mitikus, ritudlis, doktrinalis, jogi, tapasztalati
és tarsadalmi dimenzidiban.* A vallds megjelenési formai kulturarél kultarara
valtoznak, de egy lényegi elem, amit vallasnak hivunk, transzformalja magat bizo-

= Fitzgerald, 56-57.

> U.o.

* Fitzgerald, 56.

24 Smart, Ninian: Dimension of the Sacred, London, HarpersColling, 1996, 10-12.
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nyos kulturalis és tarsadalmi kifejezésekbe. Fitzgerald 6sszegzi: ,,Az elképzelés az
elsédleges anyag, egyfajta 1ényegi elem, amely magdra vesz az intézményes kozvetitd
eszkozok masodlagos tulajdonsagaibol, amely altal kifejezésre jut”.

Smart megprdbalta megoldani ezt a problémat azaltal, hogy alkalmazta a
vallasra Wittgenstein elméletét a kiilonb6z6 nyelvhasznalatok tarsitasarol ,,csa-
ladi hasonlatossag” szerint.>® A Concept and Empathyban Smart azt allitja, hogy
»kozhely a mai analitikus filozéfidban, hogy sok éltalanos sz vonatkozik a dol-
gok széles véltozatossagara, nem valami kozos tulajdonként, hanem a ,,csalddi
hasonlatossag” elve alapjan, és igy nem alkalmas az esszencialista definicidra”.”
Amikor ezt a koncepciot alkalmazzuk a vallasra, Fitzgerald szavaival ,,a jelentés
nem valamilyen lényegi tulajdonsagban talalhatd, mint példaul az Istenben val6
hit vagy egy kiilonleges, személyes tapasztalat, hanem a valédi kontextusokban
el6forduld tényleges szohasznalatban”.?® Ha tulsagosan eréltetjiik ezt a koncepciot,
akkor lathatjuk, hogy vagy értelmetlen lesz, vagy esszencialista elképzelést tart
meg. Példaul, A valldsok (amelyek Indidbol erednek) megoszthatnak bizonyos
jellemzdket B vallasokkal (klasszikus kinai vallasok), amelyek osztoznak bizo-
nyos jellemzdkben C valldsokkal (Eszak-Azsia simanisztikus vallasai), amelyek
osztoznak bizonyos jellemzékben D valldsokkal (afrikai vallasok). A valldasok
(indiai) és D (afrikai) olyan nagyon kiilénbéznek, hogy nem is tlinnek ugyanabba
a kategoridba tartozénak, vagyis vallasnak. Mindazonaltal tisztan latszik, hogy
A és B vallasok torténelmileg kapcsolodnak egymashoz, néhany tavolrdl rokon
kulturalis formaban és bizonyos hiedelmekben. Hasonlok egymaéshoz, de termé-
szetesen, a legtobb tekintetben nagyon is eltéréek. Ossze lehet hasonlitani tavoli
unokatestvérekkel, valoszintileg vannak kozos felismerhet6 jellemzdik, de mégis
nagyon eltéréek. Ezen a médon felvazolva a kapcsolatokat, még a legkiilonb6z6bb
vallasok is besorolhatok a vallas kategdridba anélkiil, hogy ragaszkodnank ahhoz,
hogy vannak k6z6s dolgaik.

Fitzgerald kijelenti, hogy az ilyen fajta megkozelités lehetetlenné teszi annak
meghatdrozasat, hogy mi az, ami beletartozik, és mi az, ami nem a vallas fogalmaba;
ennélfogva értelmetlenné vélik, hacsak a tudés nem 6riz meg egy esszencialista
elképzelést, mint ahogy Smart teszi, aki ragaszkodik ahhoz, hogy bizonyos dolgokat
lehet vallasnak hivni, mig masok csak vallasszertiek. Ez utébbibdl a hidnyzé elem
a transzcendentalis referens.

Fitzgerald érvelésének 1ényege, amely témdnk szempontjdbdl a legkritikusabb,
az a kovetkezé: ha a vallast ugy tartjuk fenn, mint megkillonboztetett kategoriat,
sui generist, sajat kategoridival, sajat modszertanat és sajat egyetemi tanszékeit

 Fitzgerald, 56. o.
26 Cox, 1996, 14-15.
> Smart, Concept and Emphaty, 1986, 46.

28

Fitzgerald, 57.
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kovetelve, akkor indokoltan kérdezziik, mitdl lesz valahogyan kiilonboz6, sui
generis és egyediilalld. Az egyetlen érvényes valasz a transzcendentdlis referens
lehet. Ha ez hatarozza meg a vallast, a transzcendens, mint egyediilallé kutatdsi
targy, akkor nem sikeriilt megkiilonboztetniink a vallastudomanyt a teoldgiatol.
Fenntarthatunk egy pluralista teoldgiat, amely nem szigortian keresztény (habar
a keresztény teoldgia nem menekiilt meg, annak kdszénhetden, ahogy az egész
kutatast megalkottak), de ha a vallastudomanyt agy fogjuk fel, mint ami a transz-
cendentalis referensre 6sszpontosit, akkor az csak teoldgia marad.

Milyen lehetdség marad tehat szamunkra, akik ,vallast” akarunk tanulmanyozni,
de nem teoldgiailag? Fitzgerald szerint, a tanulmanyozas valodi targyara kell 6ssz-
pontositanunk, a tarsadalmira, ,amely alatt értend6k egy bizonyos csoport értékei
és intézményesiilésiik egy specialis kontextusban, beleértve azt, ahogyan a hatalom
megszervezddik és legitimalddik”.» A tarsadalmi rész nem valamiféle dimenzidja a
vallasnak, valamiféle aspektus, amelyet tanulmanyozni lehet, mint valami ,,szabadon
valaszthato extrat”, hanem ,,a valddi helye egy nem teoldgiai értelmezésnek”

EGY VALASZADASI KISERLET:
VISSZAFOGLALNI A VALLAST

Azok szamdra 6nok koziil, akik nem ismerik a vitat, fel kell hivnom a figyelmet
arra a tényre, hogy Fitzgerald nem olyan személy, aki egyediil 4ll az ilyen fajta
vallaskritikdval és akit néha lenézéen ugy emlegetnek, mint ,religionistd™-t (a je-
lent6s vezér alakok koziil tobbek kozt ott latjuk Mircea Eliade és Wilfred Cantwell
Smith nevét is). Tudésok serege, nagyrészt Eszak-Amerikébdl irék, kovetkezetesen
kovetik Fitzgerald vonalat, habar nem mindenki olyannyira radikalis formaban.
Ezek kozé tartozik tobbek kozott Donald Wiebe, Ivan Strenski, Robert Segal
(jelenleg Lancaster-ben), Russell McCutcheon és Hans Penner. A vita akut voltat
Eszak Amerikdban jol szemlélteti Armin Geertz megéllapitasa: itt olyan ,kiizde-
lemrdl van sz9, amely alkalmazza mindazokat a diszkurziv, szervezeti, gazdasagi
és politikai stratégidkat, amelyeket az emberek altalaban alkalmaznak barmely
konfliktushelyzetben”

Mit kellene kihoznunk ebbél az ideoldgiai haborabdl, amely tudoményos in-
tézményeken belili vallaskutatas egyediilallé helyének exponenseire iranyul? El
kellene azt fogadniuk koziilink azoknak, akik meg akarjak kiillonboztetni mun-
kéjukat a teolégiatol, hogy az a fajta tudomany, amit mi végziink az egyetemeken,

2 Fitzgerald, 71.

* Lm. 71.

3t Geertz, Armin: Review of Russell T. McCutcheon Manufacturing Religion, in: The Journal of
Religion 79: 3 (July), 1999, 509.
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atkeriiljon a Kulturalis illetve Ritualis Tudomanyok Tanszékére vagy inkabb egy
bizonyos tematikus keretekbe soroltasson be, mint példaul az afrikai, vagy az dzsiai,
vagy a nemek tarsadalmi kutatasa? Az ezt timogato érvelés, azon az elgondolason
alapszik, hogy a vallas, mint sajat kategoria esszencialista, dekontextualizalt és
transzcendentalis referenstdl figg.

Egy ujabb keletti hozzdjarulasban, amelyet egy kotethez készitettem a vallas
meghatarozasarol, Jan Platvoet és Arie Molendijk szerkesztésében, azzal érvelek,
hogy egy olyan el6készit6 definiciora van sziikségiink, amely kifejti mit értiink
vallas alatt. Ez abba nyujt segitséget, hogy tanulmanyozhassuk, mit tesznek az
emberek, akik elkotelezik magukat mellette? Mas szavakkal, valami elfoga-
dottal kell kezdeniink ahhoz, hogy tanulmanyunk paraméterei pragmatikusan
meghatdrozhatok legyenek. Az el6készitd definici6, amit javaslok, tartalmazza a
terminust: ,cafolhatatlan feltételezett valtozé valdsag” Azt allitom, hogy szerte a
vilagon azonosithat6 kozosségek bizonyos cselekedeteket hajtanak végre, hisznek
bizonyos dolgokban, hatalommal ruhdznak fel bizonyos személyiségeket, szentnek
tartanak bizonyos szovegeket, elmondanak kiilonboz6 torténeteket és hitelesitik
az erkolesot azaltal, hogy utalnak egy cafolhatatlan és tisztan feltételezett valtozo
valésagra (vagy, ahogy mostanaban mutattak ra nekem: valésagokra). Lehetséges
tanulmanyozni azokat a cselekedeteket, amelyekben a kozosségek specidlisan el-
kotelezédnek valaszként a feltételezett cafolhatatlan valosagokban val6 hitiikre.

A viltozo valdsagok a kozosség tagjai altal feltételezettek, nem altalam. Amit
én akarok tenni, mint tudds, az a cselekvések leirasa, amelyek koriilveszik azokat
a feltételezett valtozo valdsagokat, és mindezt olyan mddon tenni, amely mélta-
nyosan képviseli a kozosség tagjainak tavlatait. Ezen kiviil, értelmezni is kivinom
azokat a bizonyos kiils6 kritériumokon alapuld cselekvéseket, amelyeket kezdet-
ben azonositok, és amelyekkel mint sajat, egyéni perspektivimmal rendelkezem.
El akarok kotelez6dni parbeszédes kutatds mellett is, amely tartalmazza azokat,
akiket magaban a kutatasi projektben tanulmanyozok.

Nem alkalmazok ezaltal ,egy semmibél j6v6 poziciot”, és nem is feltételezem,
hogy a kutatdsi programom felsébbrendti lenne a kozosség hitprogramja felett.
Felismerem a Masik konkretizdldsanak és valéjaban a sajait magam a Masikra
vald kivetitésének veszélyeit, aminek kovetkezményeképpen a kozosségrél alkotott
értelmezésem tobbet fedne fel rolam, mint a kozosségrol.

Ha egy pszicholdgus akarja ugyanezt megtenni, pszicholégiai mdédszereket
alkalmazhat a kozosség tanulmanyozasara, vagy még valoszinibb, hogy a ko-
z0sséghez tartozd egyénekre, akik feltételeznek bizonyos dolgokat, és néhany

32 Cox, James L.: Intuiting Religion: A Case for Preliminary Definitions, in: Jan G. Platvoet and
Arie L. Molendijk: The Pragmatics of Defining Religion: Contexts, Concepts and Contests,
Leiden, Brill, 1999, 267-284.

3 Cox, 267-284.



18 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/4

tevékenységiiket cafolhatatlan valtozé valdsagok koré szervezik. A szociolégus,
a kozgazdasz, a politoldgus, a foldrajztudos, az antropolégus — mindegyik sajat
tudomanyanak modszereit hasznalja ahhoz, hogy betekintést nyujtson a kozosség
hitvilagaba, intézményeibe és tevékenységeibe, amelyek relevansak a feltételezett
cafolhatatlan valtozo valdsagokhoz. Pszicholégusok, szociologusok, politolégusok,
foldrajztuddsok, antropolégusok sokkal tobbet tesznek, mint tanulmanyozzak
a mddot, ahogyan tudomanyaguk értelmezi, hogy viszonyulnak a kozosségek
ahhoz, amirdl feltételezik, hogy az valtozé valdsag; de amikor igy tesznek, akkor
azt mondjuk, hogy sajat tudomdnyagukat alkalmazzak a vallasra (a vallas pszi-
choldgidja, a vallds szocioldgidja, a vallas antropoldgidja, stb.).

Nem vagyok pszichologus, szocioldgus, antropologus, foldrajztudos, kozgazdasz,
de gy vélem tudosa vagyok a vallasoknak. Mit csindlok? Megprébalom azonositani
és leirni a strukturakat, amelyek értelmezik, hogy a k6zosségek és az egyének a
kozosségekben hogyan viszonyulnak ahhoz, amit véltozd valdsagnak feltételeznek.
Strukturdn értek mintakat vagy értelmezd eszkozoket, amelyek megmagyardzzak
annak az aspektusait, hogy mit tesznek a kozosségek a feltételezett cafolhatatlan
valtozé valésagokkal kapcsolatban.

Példaul tanulmanyoztam és irtam a zimbabwei halotti ritualékrol - tény, amely
nem keriili el Fitzgerald figyelmét+ Sokféle médon lehet a halotti ritualékat ta-
nulmdnyozni, segitségiil hiva példdul az antropologiai irodalmat (Victor Turner
értelmezése a ritualis folyamatrol) vagy a politikai analizist (megvizsgalni a kii-
16nb6z6 kozosségi tagok szerepét a halotti ritudléban). Engem az érdekelt, ennek
ellenére, hogy azonositsam a feltételezett cafolhatatlan valdsagok természetét és
a roluk alkotott hiteket. Azzal fejeztem be, hogy az alapvet6 fokusza az ilyen ri-
tualéknak mindig az 6s volt, aki Gjra hazatért a csaladhoz ritualék altal, alapvetd
szerepet jatszott abban, ahogy a kozosség viszonyult hozza, mint halott, de mégis
él6 er6hoz, amely viszont hatott a kozosségen beliili betegség-, szerencsétlenség-,
és tarsadalmi viszonyok értelmezésére. Mindebben sziikségem volt a Shona tar-
sadalom szocialis strukturajat megismerni. Meg kellett értenem a politikai és a
gazdasagi hatteret. Még a Shona pszicholdgiajardl is ismereteket kellett szereznem.
Foékuszom azonban az volt, hogy azonositsak és értelmezzek egy kolcsonos kap-
csolati struktarat a kozosség és az 6k feltételezett cafolhatatlan valdsagai kozott,
tovabba azt, hogy a kozosség hogyan intézményesiti tevékenységeit azok koriil a
feltételezett cafolhatatlan valosagok koriil, amit elézetesen és pragmatikusan ugy
definialtam, mint valldst. Mas szavakkal, habdr meg kellett értenem a kontextust,
amelybe a vallas bele volt sz6ve, még mindig le akartam irni és értelmezni a ,,mit”,
ami a kontextusba volt belesz6ve, a vallasi struktarat.

3 Cox: Ancestors, the Sacred and God: Reflections on the Meaning of the Sacred in Zimbabwean
Death Rituals, in: Religion 25: 4, 1995, 339-355.
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Véleményem szerint, ez nem teolégia; nem esszencialista; nem dekontextualizalt.
Nem is szigortian antropologia, szociologia, pszicholdgia, kozgazdasagtan vagy
politika, habar nem mell8zi ezeket. A vallas igenis tartalmaz valtozé valésagokat,
feltételezetteket és cdfolhatatlanokat, de mindamellett kozponti jelentéségii a ko-
z0sségnek, amely feltételezi. Mint vallastuddsoknak, a mi célunk leirni, korrektiil
képviselni és értelmezni, amit az azonosithaté kozdsségek mondanak, tesznek és
hisznek, mint kdzvetlen bizonyitékait a valtozo valdsagok feltételezésének. Leira-
saink meg kell, hogy feleljenek az adatoknak, abrazolasainknak tartalmazniuk
kell a kozosségeket, amelyeket abrazolunk és értelmezéseinknek sajat elismert
személyes épitményeinkre kell alapozodnia. Ha ez azt jelenti, hogy feltizom a
valldstudomanyt egy transzcendentalis referensre, elismerem, habar szerintem a
transzcendentalis sz6 nem megfeleld, de mégis ezt hasznalom, mert a kozosség
tagjai is pontosan ugyanezt teszik. Mint tudos, meg akarom érteni, amit a k6zosség
tagjai mondanak és tesznek valaszként feltételezett cafolhatatlan valésagaikra.
Szamomra ez helyénval6, mert ez emberi tevékenység tanulmanyozasa.

Minden tudomanyag ugyanazt teszi. A szociolégusok tanulmanyozzék azokat
a tarsadalmi strukturakat, amelyek magukba foglaljak az emberi viselkedést.
A pszichologusok vizsgaljak a személyiséget és az egyének alkalmazkodasat a tar-
sadalmakhoz. A kdzgazddszok piacmintakat vizsgalnak és olyan eréket, amelyek a
befektetéseket befolyasoljak. A politolégusok a hatalmi strukturakat vizsgaljak és a
szabalyszer(i dontéshozatalt. Vitatkozhatnank, hogy minden tudomanydg mester-
séges, mivel csak egy aspektust emel ki komplex és 6sszekapcsolddoé faktorokbdl,
amelyek koziil egyiket sem lehet megérteni a masik nélkiil. Mindazonaltal, mégis
igy tesziink elemzési és értelmezési okokbdl kifolyélag, jol tudva, hogy sziikséges
mesterségesen visszatenni az egészbe, amit kivontak, hogy elérjiikk a megértést.
A vallas nem kiilonbozik ettél. Arra koncentralni, hogy hogyan viszonyulnak a
kozosségek a feltételezett cafolhatatlan valdsagokhoz mesterséges és kivonatolt, de
mégis ezt tessziik, mint minden tudomanydg, elemzési és értelmezési okokbol.

KAPCSOLAT A VALLASSAL

A vallastudomanyok ebben az elemzésben magukban foglaljak a teolégiat, mint
a kutatasi aréna részét, nagyon hasonléan King szeparatista paradigmajahoz.
A teologusok, legalabb egy definici6 alapjan, gyakorlok. Tanulmanyozzak, elemzik
és értelmezik - altalaban egy tradicion beliilrél - a tradici6 altal kinyilatkozasként
kezelt dolognak a jelentését. A valldstuddsok ugy tekintenek a teoldgiakra, mint
modszerekre, ahogyan néhany kozosség sajat cafolhatatlan valtozd valésagaira
reflektal. Mas szavakkal, a teologiak, mint a ritualé, az erkélcs, a mitosz, az iras,
a kozosség, a jog és a miivészet, az adat részét képezik, amelyre alapulva a vallas-
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tudomany végzi munkdjat. Ezzel nem szuperioritasi elvet kivanunk 4llitani, ha-
nem csupan teljesen kiilonbozé szerepeket tulajdonitani vallastudomanynak és
teolégianak. Eppen ezért éllok ellene azoknak az eréfeszitéseknek, mint amilyen
a Timothy Fitzgeraldé, amely beleerdlteti a valldstudomdnyt definici6 szerint a
teoldgidba vagy valami mds, talan szintén bizonytalanul definialtba helyezi bele,
mint a kulturélis tudomanyok.

Még mindig meg kell engem gy6zni arrél, hogy amit a vallastudomanyban
végziink, az nem rokona annak, amit a tarsadalomtudoméanyokban tesznek, és
ugyanakkor nem ugyanaz, mint birmely mas tdrsadalomtudomany. A vallas-
tudomdany véleményem szerint a teoldgia mellett él egyetemi tanszékeken, mint
valami torténelmi baleset, és nem - mint ahogy az 4ij mozgalomhoz tartozé anti-
religionistdk allitandk — a transzcendentalis referens felé egy mélyebb ideoldgiai
elkotelezettséget mutatd megkozelités részeként &ll ott. En tovébbra is elkotelezettje
maradok annak az allasfoglalasnak, miszerint a vallastudomanyok lehetnek nem
teoldgiaiak és ugyanakkor mégsem redukalhatdak egyetlen egy tarsadalomtudo-
manyra sem.
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az Edinburghi Egyetem vallastudomanyi tanszékének tanszékvezetd professzora.
Akadémiai karrierjétaz USA-ban kezdte. El6szor az alaszkai Alaska Pacific University
tandraként dolgozott Anchorage-ben. Ezutdn a déli féltekére keriilt, Afrikéba, ahol
Harareban, Zimbabwe févarosédban a University of Zimbabwen tanit. Ezutdn a The
University of Edinburghon kapott tandri dlldst, majd Oxfordban a Westminster
College-ban oktatott. Edinburghi évei alatt az ottani vallastudomanyi iskola egyik
elkotelezett tagja lett. Tobb évig egyiitt tanitott a Jacques Waardenburg Classical
Approaches to the Study of Religion sorozatahoz hasonl6 kéteteket kiad6 és a Ninian
Smarttal a brit felekezetsemleges vallastudomanyi oktatas kialakitasaban meghatarozo
szerepet jatszo Frank Whalinggel, a nemkeresztyén valldsok és keresztyénség viszonydt
kivaléan ismerd, Yale Egyetemen életmii dijat kapott Andrew F. Wallsal, az ugariti
és sémi nyelvek kivélo ismer6jével Nicholas Wyatt professzorral és a vallasfilozéfiat,
kiilonosképpen a marxizmust és liberdlis teologidkat jol ismerd Alistair Kee-vel. Ez
az edinburghi iskola meghatarozovd vélt az 1980-as és az 1990-es években.

Cox professzor jelenleg az Edinburghi Egyetemen, Nagy-Britannia legnagyobb
valldstudomdnyi tanszékén oktat. 1993 és 1998 kozott az ,Afrikai Keresztyénség”
kutatdsprojekt vezetéje volt az Edinburghi Egyetem Centre for the Study of Christianity
in the Non-Western World kutatokézpontjaban, amely hét Dél és Nyugat-afrikai
egyetemmel alakitott ki gytimolcs6z6 szakmai kapcsolatokat. 1999-ben lett docens
az Edinburghi Egyetemen, majd az egyre béviilé tanszéken tanszékvezetd. A brit
valldstudomadny teriiletén nydjtott munkassaga szakmai elismeréseként személyre
sz0l6 professzori allast hoztak létre szimdra 2007-ben. Szamos rangos egyetem
vendégeldadoja és konferencia szervezdje. Az Eurdpai Valldstudomdnyi Térsasag
(EASR) létrehozdsaban kulcsszerepet jatszott 2001-ben. Vendégoktatoként tanitott
az Ivy League-hoz tartozé Darmouth College-ban és jelenleg pedig vendégprofesszor
Ausztralidban, Sydneyben.

Cox tandr ur a Brit Valldstudomdnyi Tarsasdg végrehajto bizottsdga tagja volt
1997-2006 koz6tt, és az emlitett id6szak utolsé hdrom évében, mint elnok végezte a
munkdjit a tarsasag élén. Ezenkiviil hosszu éveken at az Afrikai Vallastudomdnyi
Tarsasag fotitkdra volt, majd pedig annak kincstdrnoka lett. Jelenleg az EASR (European
Association for the Study of Religions) az Eurdpai Valldstudomanyi Tarsasag helyettes
fétitkdra és a brit tarsasdg képviseldje az EASR és TAHR (International Association for
the History of Religions, Nemzetkozi Vallastorténeti Tarsasag) szervezetekben.
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Erdekl8dési teriiletének megfeleléen szamos publikdciéja (kényv és tanulmdny)
jelent meg a bennsziilott vallasok teriiletérdl és a vallastudomany modszereirdl.
Kutatta az alaszkai eszkimok és az afrikai feketék torzsi vallasossagat, valamint a
keresztyénség rdjuk gyakorolt hatasat is. Az ilyen kérdésekkel foglalkozé munkai a
kovetkezok: The Impact of Christian Missions on Indigenous Cultures (1992), Rational
Ancestors: Scientific Rationality and African Indigenous Religions (1998), A Guide to
the Phenomenology of Religion: Key Figures, Formative Influences and Subsequent
Debates (2006). From Primitive to Indigenous: The Academic Study of Indigenous
Religions (2007). A valldsfenomenologia és mddszertan irdnti érdeklédésére vilagit
rd a soron kévetkezd konyvének cime is, An Introduction to the Phenomenology of
Religion, amely 2010-ben fog megjelenni a Continuum Londoni kiad6janal.

Cox tandr ur iskolateremt szerepét mutatja az, hogy szimos doktorandusz di-
dkja Eurdpa, az USA és Afrika neves egyetemére keriilt. Magyarorszdgon a Magyar
Vallastudomanyi Tarsasag jelenlegi fotitkdra is abban a kivaltsiagban részestilhetett,
hogy az edinburghi vallastudomdnyi iskola kival6 tandraitol tanulhatott — Puskas
11diké nemrégen elhunyt okortorténész, indolégus vallastorténeti alapvetése utdn -
osszehasonlito vallastorténetet, vallasfenomenoldgidt és valldsfilozofiat. S6t a kinti
valldstudomdnyi képzésben mint draadd négy évig tanithatott is. A professzor tr
modszertani rigordzussaga, kritikus témavezetése, szakképzése és vidam természete
generaciok sorat inditotta el a vallastudomany kiilonboz6 tertiletei felé. A kozolt rovid
tanulmanya jol érzékelteti azt, hogy a (keresztyén) teologia és valldstudomdny kozotti
vita mennyire 6rokzold téma. A 2007-ben Debrecenben elhangzott eléaddsa utan
megjelent hazai tanulmanyok sorozata is jol mutatja, milyen komolyan prébalkozik a
hazai valldstudomany egyrészt a teologia és a vallastudomdny viszonyanak tisztdzasdra,
médsrészt pedig a valldstudomany modszerét és targyat kisérelik meg sokan megfo-
galmazni. J6 reménység szerint az EASR tiz éves jubileumi konferencidjan 2011-ben
Magyarorszagon 6t is, mint egyik féel6adot vendégiil lathatjuk.

Dr. Kovdcs Abrahdm
A Magyar Vallastudomanyi Tarsasag f6titkara
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LRENDELJ] NEKEM MAS HALALT!
KRISZTUS APOKRIF LATOMASA
A GETHSZEMANI KERTBEN

TOTH PETER

Az egyik legismertebb és legnépszer(ibb magyar népkonyv, az Ujfalusi Judit nagy-
szombati klarissza névér altal 1712-ben megjelentetett, Krisztus és Szliz Maria
életrajzat elbeszélé Makula nélkiil valo tiikor lapjain szamos érdekes, apokrif ha-
gyomany 6rz6dott meg.' A konyvnek, amely voltaképpen Szent Anna, Sztiz Mdria
édesanyjanak sziiletésével kezdddik, s Krisztus mennybemenetelének elbeszélé-
sével zarul, legterjedelmesebb része a passiotorténet,® amely szamos kiilonleges, a
Szentirasbdl nem ismert jelenetet, részletet tartalmaz? Ezek koziil talan az egyik
legérdekesebb az a négy fejezetet felolel$ rész, amely Krisztus elfogatasa el6tti
utolsé orait, a Gethszemani kertben torténd virrasztasat, gyotrédését és imajat
beszéli el.4

A jelenet leirasat csupan a szinoptikus evangéliumokban taldljuk meg, 4m
koziliik is leginkabb Mark és Maté beszamolodja hasonlit egymasra, amennyiben
mindketté arrdl beszél, hogy Krisztus haromszor kérte, ,muljék el téle” a ra varé6
kinszenvedés. Ezzel szemben Lukacsnal csak egy imarol hallunk, viszont megtudjuk,
hogy ezutdn angyal érkezett hozz4, hogy vigasztalja, s6t az evangélista azt is elbe-
széli, hogy mindekozben ,verejtéke olyan volt, mint a féldre hullé nagy vércseppek”.
Ennél tobbet azonban nem talalunk. Ezzel szemben a Makula nélkiil valé tiikor

' A Makula nélkiil valé tiikor, amely 1712 és a 1902 kozott tobb mint 20 kiaddst élt meg, s
torténetei a magyar néphagyomdnyokat is jelentés mértékben forméltak: V6. Nagy Ilona:
Apokrifok, népkényvek, folklér, Bp., UHarmattan, 2001, 124-125.

A kotet eredetileg egyetlen nagyszabasu, 129 fejezetb6l 4116 Krisztus-életrajzot tartalmazott,

amelyet a hatodik kiadas sajt6 ala rendezdje, a jezsuita Fejér Gyorgy 1806-ban atszerkesztett,

s a kissé 6sszevont eredeti mellé egy 67 szakaszbol allé evangéliumharmoniat (A mi urunk

Jézus krisztusnak élete és tanitdsa), illetve az Apostolok Cselekedeit helyezte. Az igy létrejott

voltaképpeni Makula nélkiil val6 tiikor 117 fejezetébél a passio az 55-103-ig terjedd fejezetekben

kapott helyet.

3 Ilyen példaul Mdria és Krisztus hosszas bucstja Bethdnidban (55-59. rész), vagy Krisztus és
Maria taldlkozasa a keresztut sordn (88. rész), illetve Szliz Mdria tettei Krisztus eltemetése
utan (102-104, illetve egy érdekes apokrif jelenet, amelyben a feltdmadott Krisztus el6szor
Maridnak jelenik meg (105. rész).

4 64-67 rész.
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harom egészen kiilonleges jelenetrél is beszamol. Az els6ben arrdl hallunk, hogy a
harmadik ima soran Krisztus két nagy latomast latott. E18szor, a 65. részben, ima
kozben megjelent el6tte az Atya, akihez harom kérést intézett. Els6ként azt kérte,
hogy ,halala nélkil véltassék meg az emberi nemzet”, ezutdn azt kérte: ,,rendelj
nékem mas halalt, ne a keresztnek gyalazatos haldlat”, majd azért konyorgott, hogy
ne kelljen ,,hdrom draig mindenek el6tt mezitelen a kereszten fiiggni”, mert ezt
~nagy szemérmetessége miatt el nem szenvedheti szive”. Am az Atya egyik kérését
sem hallgatta meg, s részletes teologiai indoklas kiséretében sorra visszautasitja
Oket. Ezutan kovetkezik, a 66. részben, a masodik latomads, amelynek soran szélesre
tarul a menny, s megnyilik az Alvildg és hatalmas per kezdédik. Az eljaras soran a
megszemélyesitett Irgalom, Igazsg, Bizonysag, Bolcsesség, Artatlansag és Szeretet
mellett az angyali rendek, s6t még az alvilagbdl el6lépé oszovetségi profétak is
megjelennek, s szabalyos birosagi targyalas keretében dontik el, hogy Krisztusnak
meg kell halnia, s a passié6 minden egyes momentumanak maradéktalanul meg
kell torténnie, hisz az 6szovetségi el6képek igy jovendolték meg. Kozvetleniil ez-
utdn, még ugyanezen, 66. részben egy tjabb latomast talalunk, melynek soran hét
angyal érkezik Krisztushoz, akik a szenvedés kiilonb6z6 eszkozeit (kotél, oszlop,
toviskoszoru, epe és ecet, kereszt, szegek s végiil a landzsa) hozzak elé kiil6nb6z6,
ezekre vonatkozo dszovetségi el6képek kiséretében.

E rendkiviil érdekes ,apokrif” jelenetek forrasaival, értelmezéseivel — annak
ellenére, hogy a masodik, a mennyei pert és a hét angyalt megjelenité latomas még
egy 16. szazad eleji nyelvemléktoredékiinkben is feltiinik,s mindez idaig nem sokat
foglalkoztak. A hazai kutatas altalaban megelégszik Vida Tivadar 1967-ben tett
megallapitasaival, miszerint Ujfalusi Judit, aki a kdnyv elsé kiadasanak cimlapja
szerint ,cseh nyelvbdl” forditotta magyarra a miivet,* minden bizonnyal egy 17.
szazadi német kapucinus, Martin von Cochem Das grosse Leben Christi cim{i
munkdjanak 1698-ban megjelent cseh valtozatat fordithatta magyarra’ Ha azonban
megvizsgdljuk Cochem mivének cseh valtozatat, illetve az eredeti német szove-
get, azt talaljuk, hogy abban csupdn az els6 latomas, az Atyaval folytatott harom

5 A kérdéses emlék egy a 15-16. szazad forduldjarol szarmazé pergamentéredék, amely egy
magyar nyelvi kodex két lapjat 6rizte meg, amelyeken épp a Krisztus halalat megvitaté mennyei
per részletét talaljuk meg. Az emlékréllasd: Kedves Csaba: Magyar nyelvii dramatéredék a 15.
szdzad végérdl, in: A magyar szinhdz sziiletése. Az 1997. évi egri konferencia el6addsai, Miskolc,
Egyetemi, 2000, 205-209., ill. Téth P.: Piry-hdrtya, in: Ldtjdtok feleim. Magyar nyelvemlékek
a kezdetektdl a 16. szdzadig, Bp., OSZK, 2009, 307.

¢ Az 1712-es kiadas cimlapjan a kovetkez6 all: Makula nélkiil valo tiikor, melly az iidvozitd
Jesus Kristusnak, és Szent Sziiléinek életét, 1igy keserves kinszenvedését, ds haldldt adgya elé.
Melly Superiorok Engedelmébél Sziiz Szent Kldra Szerzetében levé Ujfalusi Judith dltal Cseh
nyelvbl Magyar nyelvre fordittatott...”

7 Vida Tivadar: Makula nélkiil valé tiikér, Magyar Konyvszemle, 83, 1967, 250-253.
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kérdésbdl allé dialogus szerepel,® mig a masodik, a Krisztus perét megjelenitd,
egyébként a magyar nyelvemlékben is szerepld jelenet Cochemnél egyaltalan nincs
meg. A Makula nélkiil valé tiikornek Martin von Cochem mivéb6l valé kézvetlen
eredeztetése tehat szemmel ldthatélag nem olyan egyszert, mint azt korabban
vélték, s Ujfalusi Judit el6tt valdszintileg nem csak a Cochem-féle vagy legalabbis
annak nem a ma ismert formaja allhatott, hisz a masodik ldtomas, a mennyei per
szovege ebben nem fordul elé.

A magyar szdvegben olvashato apokrif latomasok koziil tehat csupan az elsének
ismerjiik kozvetlen forrasat, mig a masodik, egyébként egyik nyelvemlékiinkben
is el6keriild jelentrdl, szinte semmit nem tudunk. A hirom latomas kozil a ko-
vetkezékben csak az els6rél lesz sz9, a masik két, talan még izgalmasabb jelenet
targyaldsara a kozeljovében keriil majd sor.

Igaz ugyan, hogy az elsé jelenetnek, az Atya és a Fiu apokrif dialégusanak
forrdsa valéban Martin von Cochem emlitett mive, 4m eredetének kérdése to-
vabbra is megoldatlan. Cochem mivérdl, annak forrasairdl ugyanis, bar német
nyelvteriileten még a Makula nélkiil valé tiikornél is nagyobb hatasu és népszertibb
munkdnak szamit, mindmaig keveset tudunk. Igaz ugyan, hogy Cochem miivében
elég gyakran hivatkozik forrasokra, s ezeket az egyes fejezetek végén tobb-keve-
sebb pontossaggal meg is adja,’> am e részhez nem jel6l meg semmiféle munkat,

# A cseh kiadasban: Martin z Kochemu: Veliky Zivot Pdna a Spasitele naseho Krista Jezise a jeho
Martin von Cochem: Das grosse Leben Christi, Zweiter Theil, Landschut, Joseph Thomann,
1859, 56-60.

Cochem Krisztus-életrajza a magyar valtozathoz hasonléan rendkiviil népszert volt, s
rengeteg kiadast ért meg. Hatdsa még a modernkori kézvéleményben is jelen van, mivel
alapvet6 hatassal volt egy masik passidszoveg, a 19. szazad eleji Anna Catherine Emmerich
A mi Urunk keserves kinszenvedése cimii miivére, amely gyakorlatilag forgatokényviil szolgélt
Mel Gibson 2004-ben bemutatott, nagy port kavaro Passi6 c. filmjéhez. Minderrél lasd: Tobias
A. Kemper: Die Kreuzigung Christi. Motivgeschichtliche Studien zu lateinischen und deutschen
Passionstraktaten des Spdtmittelalters. Tiibingen, Niemeyer, 2006, 165-169.

© Igy példdul a méi 1750-es linzi kiaddsdban (Martin von Cochem: Das grosse Leben Christi:
Der anderte Theil des grossen Lebens Christi, Lintz, 1750, 68.), ahol a gét bettis német fejezetek
végén latin betlis labjegyzetek tartalmazzak az adott részhez felhasznalt irodalmat.

A fent emlitett kiaddsban az apokrif dialégushoz csak két semmitmondé idézetet talalunk
az egyiket a halal kesertiségéhez Nagy Szent Gergely Job-kommentarjabol (Moralia XXIV,
§7), illetve egy Jacobus de Voraginétdl szarmazé prédikaciorészletet (Jacobus de Voragine:
Sermones Quadragesimales, sermo 90.) ahhoz a kijelentéshez, hogy Krisztus imédja mennyire
megindithatta az Atya szivét. Ezek azonban nem a dialégus forrasai, csupan tavoli tartalmi
parhuzamokat tartalmaznak.

©
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s mindeddig a mii forrasaival foglalkozé kutatoknak sem sikeriilt a gethszemani
dialogus jelenetének gyokereit felfedezni.*

A LATOMAS APOKRIF GYOKERE?

Ez azért kiilonésen érdekes, mert 1996-ban Berlinben egy kopt nyelvi papirusz-
kotegbdl elkeriilt hét 5. szazadi papiruszlevél igen toredékes apokrif szoveggel,
amely Krisztus utolsd orait beszéli el az apostolok szemszogébdl, tobbes szam elsé
személyben adva el6 a latottakat. A sz6veg kiadoi ezt az iratot a Megvdlté Evangé-
liumdnak nevezték el - s azdta mar egy masik irattal, az an. Strasbourgi téredék-
kel'* val6 egybetartozasra is ravildgitottak.’> Am szimunkra most elsésorban az
a lényeges, amit a Megvdlté Evangéliuma Krisztus gethszemdni imdjarél mond.
A sz6veg ugyanis Stephen Emmel rekonstrukcidja szerint a kovetkez6t irja:

Es ekkor mi, az apostolok ldttuk, amint a Megvdltd eléri a hetedik égboltot és az
angyalok és arkangyalok leborultak elétte, a szerdfok leengedték szdarnyukat... s a
Megvilto ekkor leborult az Atya trénja elétt.... Fiam, miért sirsz és szomorkodol
annyira, hogy az dsszes angyali seregek megrendiilnek. Erre a Fiii igy felel... Meg-
rendiilt az én lelkem... mert dtadatom Izrdel fiainak s megolnek engem. Atydm, ha
lehetséges, muljék el t6lem e pohdr. Engedd, hogy mds nép kezére adassam inkdbb...
Az Atya igy sz0l... a megvdltdsnak az egész emberi nemre ki kell terjednie... Ekkor
a Fiti ismét leborult az Atya ldba elé mondvdn: O, Atydm... érommel halok meg
és ontom véremet az emberek nemzetségéért. De bdnkédom szeretettjeim miatt,

2 A Das grosse Leben Christi forrasaival foglalkozo eddigi talan legteljesebb munka Hans Stahl:
Pater Martin von Cochem und das Leben Christi, ein Beitrag zur Geschichte der religiosen
Volksliteratur, Bonn 1909, 125-128, csak néhany parhuzamra hivta fel a figyelmet, 4am a
dialégus kozvetlen forrdasat neki sem sikeriilt azonositania.

3 Charles W. Hedrick - Paul A. Mirecki: Gospel of the Savior: A New Ancient Gospel, California,
Polebridge Press, 1999.

4 Kiaddsa: Adolf Jacoby: Ein neues Evangelienfragment, Strassburg, Triibner, 1900, 4j forditasa:
Ecrits apocryphes chrétiens, 1., Paris, Gallimard, 1997, 427-428.

5 Akétirat ugyanazon mu két kiilonb6z6 kéziratbol szarmazo, egymast csak nagyon kis részben
fedé toredékeinek tiinik. V6. minderrdl: Stephen: ,, The Gospel of the Savior” Righting the Order
of Pages and Events, The Harvard Theological Review 95, 2002, 45-72. ill. U§: Preliminary
Reedition and Translation of the Gospel of the Savior : New Light on the Strasbourg Coptic
Gospel and the Sauros Text from Nubia, Apocrypha 14, 2003, 9-53: 17-20. Minden bizonnyal
ugyanehhez a sz6vegcsalddhoz tartozik a Hubai Péter dltal nemrég kozzétett kopt szoveg is,
amely szamos ponton hasonldsagokat mutat az el6z6 kettével, bar a gethszemani ima leirasa
hianyzik bel6le, vo. Hubai Péter: A megvilté a keresztrél: Kopt apokrifek Nuibidbdl, Bp., Szent
Istvan Térsulat, 2007, 109-113 és 147-159.
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Abrahdm, Izsdk és Jdkob miatt, mikor majd megitélem Izrael fiait.... O Atydm, ha
lehetséges muljék el télem e pohdr. Az Atya ekkor mdsodjdra igy felelt:Fiam, hdt
nem... Ekkor a Fiti harmadszor is...*°

Még a szoveg rendkiviili toredezettsége ellenére is felting, hogy a Megvdlto
Evangéliuma a Makula nélkiil vald tiikorhoz, illetve éllitolagos forraséban, a Das
grossse Leben Christiben taldlhatd jelenethez nagyon hasonléan beszéli el Krisztus
gethszemadni kerti imdjat. Mindkett6ben egy latomast taldlunk, melynek soran az
imadkozé Krisztus el6tt megjelenik az Atya, aki — az apokrifben és Cochemnél
egyarant — hosszu beszélgetést folytat Krisztussal, amelynek alapja Krisztus harom
kérése, illetve az Atya ezekre adott elutasito valasza. A két forras kozti kiilonbség
csupan a kérések, illetéleg a rajuk adott valaszok tartalmaban és a leirds aprobb
elemeiben latszik. Ezektdl eltekintve a két jelenet nagyon hasonldé egymashoz, hisz
mindkettében ugyanazt, a bibliai hagyomanyban egyébként nem szerepld, apokrif
dialogust taldljuk meg, mégpedig a passié pontosan ugyanazon pontjan: Krisztus
gethszemani kerti imajaval kapcsolatban.

Ennek nyoman tehdt akdr arra is gondolhatndnk, hogy a két jelenet valamiféle
Osszefliggésben 4ll egymassal, s az Atya és a Fiu apokrif dialdégusa esetleg a kopt
apokrifbdl vagy annak egy valtozatabdl juthatott el a 17. szazadi német kapucinus
jamborsagi mivébe. De ha ez igy van, hogyan lehetséges, hogy két mind id6ben,
s mind térben egymastdl ennyire tavol all6 hagyomany kolcsonhatasba kertiljon
egymassal. Lehetséges-e ez, s ha igen, vajon mi viheti at, mi kozvetitheti a korai
apokrif hagyomanyt a koratjkori német lelkiség felé.

A kovetkezékben ezekre a kérdésekre probalunk meg valaszt talalni, s megki-
séreljiik a két narrativa 9sszevetése révén megérteni az apokrif latomas és dialdgus
funkcidjat, s ennek segitségével fényt deriteni a motivum eredetére és a két szoveg
kapcsolatara. Ehhez azonban mindenekel6tt a dialogus kerettorténetének: Krisztus
utols6 imdjanak értelmezéstorténetét kell alaposan megvizsgalnunk.

A GETHSZEMANI IMA EXEGEZISE

Krisztus elfogatasa és kinszenvedése el6tti utols6 imdja, amelyet az evangéliumok
szerint a Jeruzsalem kozelében fekvé, Kidron patak melletti Gethszemani nevii
kertben toltott taldn az egész passiotorténet egyik legdramaibb pillanata. A szenve-
déseirél mindig hatarozottan és bizonyossaggal nyilatkozé Krisztus ugyanis ezen a
ponton megrendiilni latszik, s éppen azt kéri, hogy az ,ha lehetséges, muljék el t6le”.
Nem csoda tehat, ha a jelenet mindig vitak és teoldgiai 0sszecsapasok kereszttiizé-

¢ Emmel, Preliminary Reedition, 38.
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ben allott.” Kelszosz, a kereszténység egyik legelszantabb pogany kritikusa mar a
2. szazad végén felfigyelt erre a jelenetre, s ebben latta Krisztus iidvozitéi szerepének
egyik legerdsebb cafolatat, hiszen — mint mondja — ,,ha Isten volt... akkor miért jaj-
gatott és miért panaszkodott és miért imadkozott, hogy elkeriilje a félelmetes halalt,
valahogy igy: O, Atydm, lehetséges-e, hogy elkeriiljon ez a kehely?”."* Ugyanezen a
vonalon haladt kés6bb Julianus csdszar is, aki hires mtvében, A galileai ellen cimt
pamfletben, ugyanerre a részletre hivatkozik, s kiemeli, Krisztus szerinte rosszabb,
mint egy egyszer filozofus, hiszen ugy imadkozik ,,mint egy szanalomra méltd
nyomorult, aki nem képes aldzattal elviselni a megprobaltatast™.

A kereszténység késébbi torténete soran mar nem a pogany tdmadasok, hanem
a kiilonboz6 krisztoldgiai vitdk kozéppontjaban talalkozunk érvként Krisztus
gethszemdni imajaval. A 4. szazad elején az arianusok szintén erre a jelenetre hi-
vatkoztak Krisztus isteni természete elleni cafolatként, mondvan ,hogy is lehetne
a Fit természet szerint az Atyatol és hogyan lehet lényeg szerint hozza hasonlo,
... hogyan lehet az Atyanak természet szerinti igaz ereje, ha a szenvedéskor ezt
mondja: Atyam, ha lehetséges, muljék el télem e pohar.”™° KésGbb aztan hasonlo-
képpen érvelt a Krisztus emberi akaratat tagadd Apollinariosz®* és Eunémiosz,*
majd a III. (Efezusi) Egyetemes Zsinat aktai szerint maga Nesztdriosz is,* illetve

g

Mindezt mi sem jelzi jobban, mint az, hogy még a modern bibliakritika is kiilonb6z6 ma-
gyarazatokkal allt el Krisztus gyotrédésére. Voltak, akik azt feltételezték, hogy voltaképpen
magatol a gyotrédéstdl félt, mig masok szerint nem azt kérte, hogy muljék el a kehely, hanem
hogy muljék el gyorsan. Minderrdl részletesen lasd: Raymond E. Brown: The Death of the
Messiah from Gethsemane to the Grave. 1. Doubleday, 1993, 166.

Origenész, Kelszosz ellen, I1. 24 (ford. Somos Rébert, in: Origenész: Kelszosz ellen, Bp., Kairosz,
2008, 128.).

3

o

Karl Johannes Neumann: Juliani imperatoris librorum contra Christianos quae supersunt,
Leipzig, 1880, fragm 7, 235.
Athandaz, II. beszéd az aridnusok ellen, $26 (PG 26, 377.).
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Az eretnekként elitélt Laodikeai Apollinariosz szerint Krisztusnak nem volt emberi akarata,
s ennek helyét az isteni Logosz foglalta el, ezért is mondta a gethszemani imédban, hogy ,,ne
ugy legyen, ahogy én akarom”, hogy jelezze ezen akarat fens6bbségét. V6. Apollinariosz
muvének sz6 szerinti idézetét Sinai Anasztasziosznal: Karl Heinz Uthemann: Sermones duo
in constitutionem hominis secundum imaginem Dei necnon opuscula adversus Monotheletas
(Corpus Christianorum. Series Graeca 12.) Turnhout, Brepols, 1985, 87.

A Kiizikoszi Eunomiosz altal képviselt in. anomoidnus tanitds még krisztus és az atya
hasonlésdgat is tagadta (innen a név: ,hasonlatlanok™), s ennek egyik bizonyitékat — mint
azt ellenfelitk Nagy Szent Vazul leirja - épp a gethszemdni ima szavaiban lattak. V6. Vazul:
Eunomiosz ellen, PG 29, 697.

©
&

A Nesztoriosszal szemben allast foglal6 zsinati aktak ugyanis kiilon kitérnek a széveghely
exegézisére, v6. Eduard Schwartz: Acta conciliorum oecumenicorum, vol. 1,1,6, Berolini et
Lipsiae, de Gruyter, 1927, 121. I1l. 1asd a nesztorianus titanai Eutheriosz mtivét: M. Tetz: Eine
Antilogie des Eutherios von Tyana, Berlin, De Gruyter 1964, confutatio 9.
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a Krisztus egyetlen akarata mellett kardoskod¢ 7. szazadi monotelétak is erre a
szoveghelyre hivatkoztak allitasaik bizonyitasara.>

Az egyhaznak tehat, hogy megfelelhessen a jelenettel érvel tjabb és tjabb teo-
légiai problémakra, alaposan ki kellett dolgoznia a szveghely exegézisét. Pontosan
meg kellett magyardzni, vajon miért kéri itt Krisztus, hogy tévozzék el téle az dra
és muljék el t6le a kehely. A szoveghely ortodox exegézisét mar a pogany vadakra
reagdlé Origenész kifejti, amikor elmondja, hogy az ima két mondata (,,muljék el
télem” és ,,de ne gy legyen, ahogy én akarom”) a Krisztusban levé kettds termé-
szetre, azaz a ,minden teremtmény els6sziilottjére”, illetve az ,,ember mivoltaban
bennelévé emberi hus-test gyengeségére” utal.s Ez a Krisztus kettds természetére
vonatkoztatott értelmezés azutan gyakorlatilag végigvonul a tejes patrisztikus
exegézisen, hiszen ugyanigy értelmezi a szoveghelyet az eunomianusok ellen ér-
vel6 Nagy Szent Vazul,* az Apollinariosz ellen ir6 Niisszai Szent Gergely” vagy a
monotelétakkal szembenalld 7. szdzadi Sinai Anasztasziosz is.>* A késObbiekben
is ez az értelmezés jelenik meg a legfontosabb gorog nyelvii exegetikai és teologiai
gyUjteményekben.”® Ugyanez jellemz§ a latin nyelvi hagyomanyra is, amelyben
Agostontél, Hilariuson és Nagy Szent Gergelyen 4t egészen Aquindi Tamdsig szintén
Krisztus kettds természetére vonatkoztatjak a gethszemani ima szavait.

E sztenderd értelmezési modszer mellett azonban létezik néhany egészen egyedi
magyarazat is, amelyek gyokerei szintén jelen vannak mar Origenésznél. A legér-
dekesebb taldn az, a mar Origenész altal is bevett tanitasként idézett értelmezés,>
miszerint Krisztus a szenvedés elharitasaért konyorgé szavait valdjaban ugy kell
érteniink, hogy a kehely eltavozasa a zsidok kelyhét jelenti, azaz Krisztus itt azt
kéri, hogy ne a zsidoktol kelljen a kinhalalt elszenvednie, hogy a valasztott népnek
emiatt ne kelljen biintetést elszenvednie. Ez az értelmezés, amelyet a gorog hagyo-

V6. fentebb 21. jegyzet, ill. Damaszkuszi Szent Janos: Krisztus kettds akaratdrol § 38 és 41,
PG 95, 180.

Origenész: Kelszosz ellen, I1. 25 (ford. Somos Rébert, in: Origenész: Kelszosz ellen, Bp., Kairosz,
2008, 129.).

V6. fentebb 22. jegyzet.

Niisszai Gergely: Apollinariosz ellen, in: Antirrheticus adversus Apollinarium, in: Gregorii
Nysseni opera omnia, 3.1. Leiden, Brill, 1954, 179.

V6. fentebb 21. jegyzet.

Igy példaul az 5. szazadi Florilegium Cyriallianumban (Robert Hespel: Le florilége cyrillien
réfuté par Sévére d’Antioche, Louvain, Université de Louvain, 1955, 204.) vagy a 7. szdzad végérél
szarmazd Doctrina Patrumban (Franz Diekamp: Doctrina patrum de incarnatione verbi: ein
griechisches Florilegium aus der Wende des 7. und 8. Jahrhunderts, Berlin, Aschendorft, 1907,
117-120.)

Kelszosz ellen irott mtvében ugyanis mar kifejezetten ezt irja: ,Tudom, van egy olyan
értelmezése is ennek a helynek, hogy...” Origenész: Kelszosz ellen, I1. 25 (ford. Somos Rébert,
in: Origenész: Kelszosz ellen, Bp., Kairosz, 2008, 130.
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manyban kizarélag Origenésznél sikeriilt fellelnem, a késdbbi latin hagyomanyban
Origenész Mété evangéliumahoz irott homilidinak korai latin fordit4sa,* illetve az
ugyancsak ezt az értelmezést atvevd Jeromos® tekintélye révén igen elterjedtté valik,
s a patrisztikus kortol egészen a késékozépkori mivekig sokszor el6bukkan
Létezik azonban egy masik, a latin hagyomany szamara talan még az el6z6nél
is nagyobb jelentéségli értelmezés, amelynek gyokerei szintén a jelenet 6rigenészi
exegéziséhez vezetnek vissza. A gethszemani ima szavai kapcsdn ugyanis a mar
emlitett Maté-kommentdrjaban az alexandriai egyhazatya a kovetkez8képpen
értelmezi Krisztus kérését.

Atydm, ha lehetséges, tavozzék el télem e kehely... de ne tigy legyen, ahogy én akarom,
hanem ahogyan te. Azaz: Ha lehetséges, hogy szenvedésem nélkiil bekiovetkezzék
mindaz a jo, amely szenvedésem dltal fog bekovetkezni, akkor tdvozzék el télem ez
a szenvedés, hogy tidviziilion a vildg is és a zsidék se pusztuljanak el az én szenve-
désemért. Ha pedig egyesek pusztuldsa nélkiil nem johet el a sokak iidvoziilése,...ne
tavozzék el télem ez a kehely.>*

E rovid részletbdl jol lathato, miként szovi bele Origenész a fentebb emlitett ,,filo-
szemita értelmezést” a hely exegézisébe, még ennél is érdekesebb azonban, hogy

1o

mar itt el6keriil az a skolasztikus teoldgia szamara késébb kulcsfontossagu felvetés,
vajon lehetséges volt-e, hogy Krisztus ,szenvedése nélkiil is bekovetkezzék mind-
az a jo, ami szenvedése dltal fog bekovetkezni”. Azaz vajon lehetséges lett volna
Krisztus kereszthalala nélkiil is idvoziteni az elbukott embert, s vajon feltétleniil
sziikség volt-e ehhez Krisztus kinszenvedésére.

Jollehet a krisztusi kinszenvedés sziikségességének kérdése — talan épp az
Origenész-féle Maté-homilia hatdsdra - Agoston 6ta idénként megjelenik a

3t Origenész: Commentariorum series in Matthaeum, ser. 92 (Erich Klostermann — Ernst

Benz: Origenes Werke XI: Origenes matthaeuserkldrung: Die lateinische Ubersetzung der

Commenatriorum Series, Leipzig 1933, 209.). A Maté-homilidk latin forditdsanak eredete

egyeldre bizonytalan

Jeromos: Kommentdr Mdté evangéliumdhoz IV, 26. (PL 26, 198.): ,hangstlyozottan nem azt

mondta: tavozzon el télem a kehely, hanem ez a kehely, azaz a zsid6 nép kelyhe, 6k ugyanis,

ha engem meg6lnek, nem mentegethetik magukat a tudatlansaggal.”

> Megtalalhat6 a 8. szazadi Hrabanus Maurus (PL 104, 1113), és a 9. szazadi Sedulius Scotus
(Bengt Lofstedt: Sedulius Scotus Kommentar zum Evangelium nach Matthdus II. Freiburg,
Herder, 1991, 579.) Mété-kommentdrjaiban is, illetve a késébbi muvek koziil Petrus Venerabilis
leveleiben (Giles Constable: The letters of Peter the Venerable, Cambridge, 1967, 181.), illetve
olyan népszeri munkaban, mint a 14. szazad elejei Pszeudo-Bonaventura meditaciéi (Mary
Stallings-Taney: Iohannis de Caulibus Meditaciones vite Christi: olim S. Bonaventuro attributae,
Turnhout, Brepols, 1997, 282.).

 Origenész: Commentariorum series in Matthaeum, ser. 92 (GCS 38 (1933), 209.).
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gethszemani ima nyugati exegézisében A kérdés, hogy a mindenhaté Isten
vajon képes lett-e volna akar mas moédon is, azaz Krisztus szenvedése és halala
nélkiil is idvoziteni az embert, igazan a 11. szazadtdl fogva keriil el6térbe a nyugati
gondolkodasban. Az elsd szerz6, aki mar kifejezetten erre a kérdésre keres vélaszt,
Canterbury Anzelm (f 1109) volt, aki szerint Krisztus kereszthaldlanak egyetlen
oka, nem a sziikségszertiségben, hanem a jovatételben, a satisfactioban keresen-
dé, azaz hogy csakis az Istenember szenvedése és halala tehette jova az ssziilok
Paradicsomban elkovetett vétkét. Ez volt az egyetlen lehetséges mod a jovatételre,
s épp ennélfogva volt elkeriilhetetlen és sziikségszert 3

Talan a gethszemani ima origenészi értelmezésének is része lehetett abban,
hogy Anzelm a kérdést részletesen megvizsgald hires Miért lett Isten emberré?
cim értekezésében épp Krisztus gethszemani imaja kapcsan kezdi el kifejteni az
elégtétel, a satisfactio elméletét megjegyezve,

Mindezt nem azért mondta, mintha nem keriilhette volna el a haldlt, ha akarta volna,
hanem mert a vildgot masképp lehetetlen volna tidviziteni, 6 pedig hajlithatatlanul
akarta inkdbb a haldlt, mint azt, hogy a vilag ne iidvoziiljon. Tehdt... egydltalin
nem sziikségszeriiségbil, hanem szabad akaratdbdl halt meg.7
A passi6 sziikségszeriiségének kérdése a késébbiekben is szorosan kapcsolodott a
gethszemdni ima értelmezéséhez. Ezt vilagosan mutatja, hogy a kozépkor egyik
legnépszerlibb exegetikai kézikonyve, a Szentirast sorkozi jegyzetek formajaban
magyarazd 12. szdzad eleji un. Glossza szerint példul a ,,tdvozzon el t6lem e kehely”
(Mt 26,39) kifejezés voltaképp azt jelenti, mintha Krisztus egyszerlien azt kérné,
»haldlom nélkiil adassék halalra a halal” (ut me non moriente mors moriatur)3®
A késébbi gondolkoddk azonban Krisztus halalanak Anzelm altal hangsulyo-

5 Agoston Janos evangéliumahoz irott 123. traktdtusédban (PL 35, 1969.), illetve Julianus
ellen irott miivében (Contra Iulianum opus imperfectum IV, ?? — PL 45, 1594.) hangzik el
az a hires megallapitas, hogy a gethszemdni ima nem a halal sziikségszertségét, hanem
szabad felvallalasat jelenti (nec habebat mortis necessitatem, sed voluntatem), amely azutan
a késdbbiekben példdul a 12. szdzadi Petrus Abelardusnal (Sic et non, Marburgi Cattorum,
1851, 203), és Petrus Lombardusnaél (Sententiae III. 15.1.11) is megjelenik.

Minderrél részletesen lasd: Brian Leftow: Anselm on the Cost of Salvation, Medieval Philosophy
and Theology 6, 1997, 73-92. és Daniel Deme, The Christology of Anselm of Canterbury,
Aldershot, Ashgate, 2003, 81-121.

Anzelm: Miért lett Isten emberré? 1. 10. Ford. Dér Katalin, in: Canterbury Szent Anzelm:
Miért lett Isten emberré?, Bp., MTA Fiolzofiai Intézet, 1993, 71.

>
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3% Bibliorum sacrorum tomus quintus cum glossa ordinaria & Nicolai Lyrani expositionibus, literali

& morali additionibus insuper & replicis, in libros Matthaei... Lugduni: [Anthoine Vincent],
1545, f. 8ov. A glosszardl részletesen lasd: Beryl Smalley: La Glossa Ordinaria, Recherches de
theologie ancienne et mediévale 9, 1937, 365-400.
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zott sziikségszerliségét igyekeztek még alaposabban koriiljarni. A sziikségszer-
ség fogalmanak Istennel torténd osszekapcsolasat ugyanis zavaronak tartottak,
hiszen a Mindenhat6t semmiféle sziikség nem kényszeritheti semmire, mert
abban a pillanatban, hogy ez lehetségessé vélik, nem mindenhaté tébbé>» Igy a
késGbbi szerzék az anzelmi sziikségszerliség fogalmat egy egészen mas jellegt
szitkségszerliségként, az egybevagas, a megfelelés sziikségszertiségeként (necessitas
congruentiae, vagy consequentiae) értelmezték.*> Azaz szerintiik a kereszthalal
sziikségszertlisége egyediil abban allt, hogy a megvaltasnak mindenben meg kel-
lett felelnie, kongruensnek kellett lennie az emberiség altal a torténelem soran
elkovetett blinoknek, amelyek ezaltal mintegy el6re hirdették, tipologizaltdk is
Krisztus szenvedéseit. Epp ezen Uj fogalom, az egybevdgés sziikségszeriiségének
jegyében keriilt azutan Krisztus passidjanak minden egyes eleme mellé egy-egy
oszdvetségi elokép, amely egyszersmind bizonyitani volt hivatott, hogy a passié
adott elemére — épp a tokéletes ,satisfactio” megvaldsitasa végett — igenis ,,sziikség
volt”. Hiszen csakis a régi szemet szemért fogat fogért torvény értelmében lehetett
eltorolni az emberiség blinét, mégpedig ugy, hogy Krisztusnak minden egyes
elkovetett vétekért a megfeleld ellenszolgaltatast kellett megfizetnie. A faért a ke-
resztféval, a gyiimélcsért nyuldssal, kezei felfeszitésével, Addm mezitelenségéért a
lemeztelenitéssel, az emberiség egészének biineiért az egész testére kirott rettenetes
szenvedéssel stb. kellett eleget tennie.*

Mar a gethszemani ima exegézisének e rovid attekintése utan is nyilvanvalo,
hogy a Krisztus és az Atya kozotti apokrif dialogus két kiilonbozé valtozata ezekhez
az exegetikai tradiciokhoz kapcsolodik, s kiilonbségiik éppen abban all, hogy a
szoveghely évezredes értelmezési hagyomanyanak mas és mas rétegeihez kapcso-
lédnak. A kopt papirusztoredékeken megérzédott apokrif dialégus, amelyben
Krisztus azt kéri az Atyatdl, engedje meg, hogy inkabb mas nép kezére adassék, s
hogy szomorusigdnak valédi oka, hogy bankddik szeretettjei, Abrahdm, Izsék és
Jakéb miatt, mert szenvedéseiért majd meg kell itélnie Izrael fiait, egyértelmuen a

3 Ez az un. necessitas absoluta fogalma, amely az Istenségre nem alkalmazhatd, a necessitas
fogalmanak kiilonb6z6 véltozatairdl a kozépkorban lasd: Hester Goodenough Gelber: It
Could Have Been Otherwise: Contingency and Necessity in Dominican Theology at Oxford,
1300-1350, Leiden, Brill, 223-266.

°

4 A fogalom definicidjat lasd: Guillermus Gorris Scotus Pauper: Commentarium super quattuor

libros sententiarum, I11. Dist. XX. Quaestio I, Necessitas consequentiae est id, quod Deus sic
ordinavit, necessarium erat, quod sic eveniret, non tamen quod aliter non posset ordinare, In:
Guillermus Gorris: Scotus pauperum [Lyons, Guillaume Balsarin, cca 1487], f. [xii]v.

# A részletes megfeleltetések szépen latszanak Aquinéi Tamadsnadl, aki Krisztus szenvedésének

sziikségszertisége mellett érvelve szamos hasonld példat emlit: Igy pl. Summa theologiae I11.
q. 46. art. 4. concl (a fara feszitésrdl); vagy Scriptum super Sententiis I11. Dist. 20 q.1. a.4. qc.2.
(az egész vilag blinéért eleget tevd passio keser(iségérdl) stb.
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gethszemdni ima Origenésztél ismert ,filoszemita” értelmezésével mutat szoros
parhuzamot.+

Mig a tobb mint ezer esztenddvel késébbi Cochem-féle dialégusban, illetve
annak Ujfalusi Judit-féle magyar véltozataban, a skolasztikus passioteoldgia saja-
tossagait fedezhetjiik fel, Krisztusnak az Atydhoz intézett kérései, hogy ,,halalom
nélkiil valtassék meg az emberi nemzet” vagy ,rendelj mas halalt, nem a kereszt
gyalazatos halalat”,* a korabeli tradicionalis passidexegézis olyan jellemzé elemeit
visszhangozzak, mint a Glossa altal is megfogalmazott interpretacio, miszerint
lehetséges-e, hogy ,,haldlom nélkiil adassék haldlra a halal”. A skolasztikus exe-
gézis és az apokrif dialogus kozotti hasonldsag azonban az Atya vélaszaiban a
legszembeszokébb. Krisztus harom kérését ugyanis az Atya a satisfactio anzelmi
érveivel utasitja vissza. Az els6 valaszdban azt mondja, ,nem mas mdéddal, hanem a
te artatlan halaloddal kell az 6rok halaltul megszabadulni az emberi nemzetnek”.+
A masik két valaszban pedig mar kifejezetten hasznalja is az ,.elégtétel” kifejezést,
s6t részletesen, példdkkal illusztralva be is mutatja értelmét, amikor azt mondja:

~mdsként meg nem engedtetnek a vildg biinei, hanem ha értek eleget téssz. Ha pedig
azokért eleget akarsz tenni, sziikség, hogy azokat szenvedjed, kiket én a biindsoktiil
szenvedek: azért amint 6k engem csiifolnak, megvetnek, néked is meg kell cstifol-
tatnod, vettetned, amint 6k engem legnagyobb keseriiséggel illetnek, néked is azt
kell szenvedned, amint engem kdromolnak, téged is kdromolni fognak... ha engem
gonoszsdgokkal megolni igyekeznek, téged is megiolnek”.*

Hiszen — mondja az Atya a harmadik kérésre adott valaszaban — miként lenne
masként elégtétel a sok testi szemtelen gyonyoriiségért, hanem a te tested mezite-
lensége altal”.+ Mindezekbél tehat az kovetkezik, hogy a Makula nélkiil valo tiikor,

+ Erre az Osszefliggésre mar a kopt apokriffel kapcsolatos kutatas is felfigyelt, dm - igaz
kérdéjellel - a kapcsolatot Gigy értékelte, hogy Origenész talan az apokrifb8l meritette ezt az
érdekes értelmezést, s a kopt szoveget egyfajta ,elvaduldsként”, az evangéliumi tradiciok szabad,
teoldgiai célokat is felvallalo tovébbfejlesztéseként értelmezte. V6. Jorg Frey: Leidenskampf
und Himmelsreise. Das Berliner Evangelien-Fragment (Papyrus Berolinensis 22220) und die
Gethsemane-Tradition, Biblische Zeitschrift 46, 2002, 71-96: 93-95.

Makula nélkiil valo tiikor, Bp, 1897, 237. ill. Cochemnél Das grosse Leben Christi, Landshut 1859,
57: »du wollest ein anderes Mittel vorschlagen, damit die Welt ohne meinen Tod erloset werden
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mage”, ill. 58: ,,du wollest mir einen andern Tod verordnen, als da der Tod des Kreuzes”.
Makula nélkiil valé tiikér, 237, Cochem, 1859, 57.
Makula nélkiil valo tiikor, 237-238, Cochem, 1859, 58-59:,, Diese Siinden kénnen nicht verziehen
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werden, es sei dann, dass du fiir sie genug thusst...”
Makula nélkiil val¢ tiikor, 238, Cochem, 1859, 60: ,Denn wie sollte die vielfiltige Unzucht
und Unschambhaftigkeit der Menschen anders abgebiisst werden, als durch deine Blosse und
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Beschimung?.
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illetve német forrasa, Martin von Cochem 17. szazadi Krisztus-életrajzanak apokrif
latomasa és dialogusa voltaképpen az elbeszélt bibliai jelenethez fliz6d6 exegetikai
és teologiai ismeretek egyfajta megjelenitése, kommunikalasa. Ha azonban ezt a
kovetkeztetést elfogadjuk, szitkségképpen adddik a mésodik is, azaz hogy valéjaban
a kopt apokrifben fennmaradt tronldtomas és dialégus sem egyéb, mint Krisztus
gethszemdni iméja Origenésztél ismert exegézisének hasonld, narrativ jellegt, egy
apokrif dialégus kontextusaba helyezett bemutatasa, kozvetitése.

A két jelenet kozotti szemmel lathatd kapcsolat tehat valdszintleg nem direkt
figgés vagy kolcsonzés eredménye, egész egyszertien ugyanazon exegetikai vagy
inkabb érvelési, retorikai modszer alkalmazdsa. A Krisztus gethszemani iméjaval
kapcsolatban feljegyzett apokrif latomas és dialdgus tehét feltehetSleg nem mas,
mint egyfajta kommunikdcids stratégia, amelyet a két sz6veg egymastdl fiiggetle-
niil, dm mégis hasonlé mdédon hasznal. Ha tehat a jelenet eredetére, 1étrejottének
kortilményeire vagyunk kivancsiak, ezt a bizonyos kommunikacios stratégiat kell
alaposabban megvizsgalnunk.

A KOZOS MODSZER

A két sz6veg kozos érvelési modszerének 1ényege — mint lattuk — abban all, hogy agy
kozli, kommunikalja az adott bibliai perikopahoz, azaz a voltaképpeni kontextushoz
kapcsolddo teoldgiai tanitést, hogy egy j, apokrif jelenetet hoz létre, amelyben a
szerepl6k a Szentirasbdl ismert szavaik mellett, illetve helyett Gj szovegeket kapnak.
Ennek eredményeképpen pedig Uj, a Szentirasbdl nem ismert szituaciok, és szereplok
is megjelennek, s 1étrejon a voltaképpeni apokrif narrativa. De hogyan lehetséges
mindez, honnan veszik a szerz6k a batorsagot, hogy belenyuljanak, s kib6vitsék,
s6t atirjak a bibliai szoveget? Erre a kérdésre szintén a gethszemdni ima fentebb
idézett origenészi értelmezése segithet valaszt talalni. A mar emlitett, csak latin
forditasban fennmaradt Maté-kommentdrban ugyanis jol megfigyelhetd, milyen
modszerrel flizi hozza az exegéta az értelmezést a magyarazott bibliai periképahoz.
Elészor idézi a szentirasi helyet, majd egy ,,azaz” (hoc est) bevezetéssel hozzaflizi
az értelmezést, ugy, hogy kozben megtartja a mondat alanyat, s mintegy Krisztus
szajaba adva kozli az interpretaciot: ,azaz: ha lehetséges, hogy szenvedésem nélkiil
bekivetkezzék...”. Ugyanigy jar el Origenész a Kelszosz ellen irott mtivében is,
ahol a perikdpa utdn egy ,mintha csak azt mondand” (wg ef EAeyey) bevezetés utin
kovetkezik a szintén egyes szdm els6 személybe helyezett értelmezés:
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»Mintha azt mondand: mivel abbél, ha kiiszom a biintetés kelyhét, az kovetkezik,
hogy elhagyod az egész népet, arra kérlek, hogy ha lehetséges miiljék el télem ez a
kehely...”.¥

Mindkét bevezet kifejezés — a hoc est (toutesti) és a wg &/ EAeyey (ac si diceret) -
egyarant a klasszikus auktorok, illetve az antik filozéfiai és tudomanyos munkak
kommentarjaibol, szkholionjaibdl ismeretes kifejezés, amellyel az olyan gram-
matikai vagy targyi jellegii értelmezést szokas bevezetni, amely - hogy minél
érthetébb legyen a hasznalt nyelvtani szerkezet — a beszél, az alany megtartasaval
ujramondja, parafraezdlja a magyarazott szovegrészt.+*

A parafrazis az antik definiciok szerint nem mas, mint ,,a kifejezésmod meg-
valtoztatdsa az eredeti értelem megtartasa mellett”.* Azaz egy szoveg oly médon
torténd ujramondasa, hogy annak eredeti értelme a lehet6 legvilagosabban alljon
az olvaso el6tt. A parafrazis célja tehat kettGs. Egyrészt exegézis, amennyiben a
magyarazott szovegrész értelmét hivatott megvilagitani azaltal, hogy a nehezen
érthetd, problémads szoveget mindenki szamara egyértelmd, ellentmondédsmen-
tes mdédon Ujramondja, masrészt viszont hatarozott esztétikai igénnyel is fellép,
amennyiben a szoveget esetenként egészen Uj, egyéni stilusban, a kélteményt
prozaban, a prozat versben, a fiiggé beszédet egyenes beszédben stb. mondja Gjra.
A parafrazis tehat — mint azt Quintilianus leirdsabdl megtudjuk harom 1épcs6bél
allo feladat:

Elészor oldjdk fel a verseket, majd magyardzzdk 1igy, hogy megvdltoztatjdk a sza-
vakat, azutdn parafrazedljdik 6ket merészebben, melynek sordn megengedett, hogy
bizonyos részeket lerdviditsenek és feldiszitsenek, de csak 1igy, hogy a mii értelme
megmaradjon.s°

47 Origenész: Kelszosz ellen, I1. 25 (ford. Somos Robert, in: Origenész: Kelszosz ellen, Bp., Kairosz,
2008, 129.).

4 A mddszerre szamtalan példat idézhetnénk a Homérosz-, Szophoklész-, vagy Euripidész-
szkholinokbdl, illetve a latin hagyomanybdl akdr Servius Vergiliushoz, illetve Donatus
Terentiushoz irott magyarazataib6l. Minderr6l lasd Karl Lehrs: Die Pindarscholien. Eine
kritische Untersuchung zur philologischen Quellenkunde, Leipzig, Hirzel, 1873, 18-25, ill. a
latin hagyomanyban: R. B. Steele: Servius and the Scholia of Daniel. The American Journal of
Philology, 20, 1899, 272-291: 282-283.

# Joannes Zonaras, Lexicon: (J.A.H. Tittmann, Iohannis Zonarae lexicon ex tribus codicibus

©

manuscriptis, 1. vol. Leipzig, Crusius, 1808, 1345.) éounveiag dAdoiwais, Ty abtqy 0¢ guldTrovoa
Jiavoray. Tovabbi 6kori definiciokat koz6l még Roberts a parafrézis antik gyakorlatét alaposan
bemutat6 konyvében: Michael Roberts: Biblical Epic and Rhetorical Paraphrase in Late
Antiquity, Liverpool, Francis Cairns, 1985, 25.

s° Quintilianus: Szénoklattan 1. 9.2 (ford. Adamik Tamas, in: Quintilianus: Szénoklattan,
Pozsony, Kalligram 2009, 126.)
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Bar Quintilianus igen erésen hangsulyozza a ,,merész parafrazis” fontossagat,”
azzal, hogy kiilon kiemeli, mennyire fontos, ,hogy a mii értelme megmaradjon”,
arrol tesz bizonysagot, hogy a parafrazis eredeti célja voltaképpen a szovegmagyara-
zat, az exegézis, azaz, hogy — miként egy bizanci grammatikus irja - ,,a homalyosat
vilagossa tegye”s* A parafrazis tehat egy modern definicié szerint voltaképpen
»verbalis kifejezése mindannak, ami rejtve van a szovegben, 4dm a szovegmagyardzd
felfedezte”s* A rejtett értelem verbalis kifejezése természetesen a legkiilonb6z6bb
modszerekkel torténhet, melyeket Quintilianus modusoknak* a 2. szdzadi Ailiosz
Theon tropusoknak,’® mig a késGbbi gorog hagyomany sémaknak (schemata) nevez s
Ezek a formak voltaképpen kiilonboz6 stilusalakzatokat jelentenek, amelyeket a
magyarazé szabadon vélaszthat meg. Theon szerint ilyen modus lehet a kérdés vagy
kérés,’” mig a Rhetorica ad Herennium szerint akar fiktiv beszéd vagy beszélgetés
is,*® s6t egy Hermogenésznek tulajdonitott gorog retorikai kézikonyv szerint még
maga a narrativa is* E Quintilianus szerint megszamlalhatatlanul sok lehetséges
modus kozil® az interpretatornak természetesen azt kell kivalasztania, ami a lehet
leginkabb illik a beszél6 személyéhez, illetve a magyarazott szovegrész kontextu-
sahoz, a legfontosabb azonban mindvégig az, hogy a sz6vegnek az interpretacié
soran felfedett igaz értelme semmiképp sem csorbuljon.

st S6t késdbb kifejezetten azt varja el tanitvanyaitol, hogy parafrazisaikban még az eredetivel
is versenyre keljenek: Inst. X 5,5: Azt szeretném, hogy a paraphraszisz ne puszta dtfogalmazds
(interpretatio) legyen, hanem erdproba és vetélkedés (ford. Simon L. Zoltdn, in: Quintilianus:
Szénoklattan, Pozsony, Kalligram 2009, 693-694.).

Igy példdul a 9. szdzadi Jdnos diakénus egyik mivében, vo. Hugo Rabe: Aus Rhetoren-
Handschriften, Rheinisches Museum 63 (1908), 127-151: 141: getaBaAAys a4mo Toi doageatégov

Y

éml 10 capéoTepov.

Rita Copeland: Rhetoric, Hermeneutics, and Translation in the Middle Ages: Academic
Traditions and Vernacular Texts, Cambridge, University Press, 1995, 84: ,Paraphrase, then,
gives verbal expression to that which may be silent in the text but which the interpreter has
discovered.”

54 Inst. X 5,8-10.

55 Ailiosz Theén: Progymnasmata (L. Spengel: Rhetores Graeci, vol. 2. Leipzig, Teubner, 1854,
62-64.), ill. az 4j angol forditasban: George Alexander Kennedy: Progymnasmata: Greek
Textbooks of Prose Composition and Rhetoric, Leiden, Brill, 2003, 6-8.

V6. Michael Roberts: Biblical Epic and Rhetorical Paraphrase in Late Antiquity, Liverpool,
Francis Cairns, 1985, 26-27.

L. Spengel: Rhetores Graeci, vol. 2. Leipzig, Teubner, 1854, 62.; Kennedy, Progymnasmata, 7.
Rhetorica ad Herennium IV 43,56.

Hugo Rabe, Hermogenis opera, Leipzig, Teubner, 1913, 4-5.

Quintilianus: Szénoklattan X 5,8-10: ,valéjaban a lehetéségeknek se szeri se szama, s ugyanoda
ezerfélemodon lehet eljutni” (ford. Simon L. Zoltdn, in: Quintilianus: Szénoklattan, Pozsony,
Kalligram 2009, 694.)
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APOKRIF DIALOGUS SZULETIK

Nyilvanvalo tehdt, hogy Origenész a gethszemdni ima értelmezése sordn a pa-
rafrazis altala valdszintileg alaposan ismert mddszeréhez folyamodott. A nehéz
szoveghely szamara helyesnek tling ,igaz” értelmét, miszerint Krisztus a zsidok
irdnti szeretetbdl kérte a kehely eltavozasat, a parafrazis szkholionokbol jol ismert
bevezetésével kapcsolta hozzd a magyarazott széveghez. Mindehhez pedig a legal-
kalmasabb modusnak azt érezte, ha megtartja az eredeti alanyt, s a magyarazatot
egyenes beszédben hozza, mintha Krisztus maga kozolné azt. Ezzel azonban mar j,
a Szentirasban nem szerepld szoveget adott Krisztus szdjaba. Az ,,alanymegtartd”
parafrazis alkalmazasa jelenti tehat az els6 1épést az apokrif jelenet létrejotte felé,
hisz a szentirasi jelenet egy szerepléje mar egy a Biblidban nem szerepl6 széveget
mond.

A MASODIK LEPES

A parafrazis ezen az alany megtartdsaval torténd alkalmazdsat — amelyet a to-

vabbiakban jobb hijan csak ,alanymegtarté” parafrazisnak neveziink - azutan
szamos mas keresztény exegétanal megfigyelhetjiik, a gorog és latin hagyomanyban
egyarant. El6keril példaul a 4. szdzadi alexandriai Didiimosztol® egészen Marius
Victorinusig,® Agostonig® vagy éppen Jeromosig, aki ugyanezzel a médszerrel
fogalmazza meg és 6rokiti tovabb Nyugat felé Krisztus gethszemani imajanak
Origenészi exegézisét.* A parafrasztikus exegézis ezen mddszere Nyugaton a
kozépkor folyaman is az egyik leggyakrabban alkalmazott exegetikai modszer
marad. A fentebb tobbszor is idézett 12. szdzadi Glossa magyarazatai példaul szinte
egytol egyig ilyen parafrazisokbol allnak, igy példaul az a fentebb tobbszor idézett
értelmezés miszerint Krisztus imdjat ugy kell érteniink, mintha azt kérné ,haldlom
nélkiil adassék halalra a halal”, szintén ugyanilyen, a szkholionok szellemében irott

¢ Modszerérdl részletesen lasd: Richard A. Layton: Didymus the Blind and His Circle in Late
Antique Alexandria: Virtue and Narrative in Biblical Scholarship, Urbana, IL, University of
Illinois Press, 2004, 34-35.

2 A 4. szdzadi pogany rétorbdl kereszténnyé lett Victorinus parafrasztikus médszerérdl lasd:
Albrecht Locher: Formen der Textbehandlung im Kommentar des Marius Victorinus zum
Galatderbrief, in: Michael von Albrecht — Ernst Heck: Silvae, Tiibingen, Niemeyer, 1970,
137-143.

5 Csak hogy egy idevagdé példat idézziink, Agoston egyik prédikécidjaban épp a gethszeméni
ima kapcsan alkalmazza a parafrazist: PL 39, 1513: , Pater, inquit, si fieri potest, transeat a me
calix iste. - hominem gero, ex forma servi loquor.”.

¢ Vo. fentebb 32. jegyzet, ahol Jeromos is a parafrazisra jellemz6 ,,azaz” (hoc est) bevezetést
alkalmazza.
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révid ,,alanymegtart6” parafrazis. A modszert azonban nemcsak a kozépkorban
hasznaltak, a humanistak® és a protestdns exegézis® is elészeretettel alkalmazza
mind a Szentirds, mind a klasszikus auktorok miiveinek értelmezésére.’

Nem csoda tehdt, ha a gethszemani ima, mint sokat elemzett, az eretnekek
érvelésének kozéppontjaban allo szoveghely kapcsan idérél-idére talalkozunk
vele, raadasul egyre cizellaltabb és virtuézabb forméban.

A parafrazis gyakorlatanak Quintilianustdl ismert szabdlyai ugyanis lehet6vé
tették, hogy az exegéta az alany megtartasaval — adott esetben tehat egyes szam
els6 személyben - kozolt értelmezését ne csak az Origenésznél, illetve a mds
egyhazatyaknal is megfigyelt egy-két mondatos parafrazisban fogalmazza meg,
hanem - amint azt a Rhetorica ad Herennium kilon javasolja is*® - egy djabb
modus, az un. jellemfestés (éthopoiia) vagy latin nevén a beszéltetés (sermocinatio)
stilusalakzatdnak segitségével alaposan kibévitse.

A éthopoiia stilusalakzatanak 1ényege, hogy a megidézett beszélé széjaba — amint
a fentebb mar idézett Ailiosz Theoén fogalmaz - ,,olyan szavakat helyeziink, ame-
lyek jolillenek a beszél6hoz, s megkérdijelezhetetlen kapcsolatban dllnak a targyalt
helyzettel. Mindenekelbtt tehdt tisztdaba kell keriilniink a beszél6 személyiségével, s
azzal, hogy kihez szdl a beszéde. Ismerniink kell a beszéld kordt, a helyzetet, a he-
lyet, és a beszél6 tarsadalmi helyzetét, s csak ezek utdn taldlhatjuk meg a megfelelé
szavakat.™ Ennek az eljarasnak eredményeképpen jottek azutan létre olyan fiktiv

¢ A humanista Rotterdami Erasmus a 16. szazad elején kiillon mitvet is irt Evangéliumi pa-
rafrdzisok cimmel. Minderrdl részletesen lasd: Holy Scripture Speaks: The Production and
Reception of Erasmus’ Paraphrases on the New Testament, Toronto and Buffalo, University
of Toronto Press, 2002.

A parafrazis protestdns alkalmazdsarol 1asd: Neil R. Leroux: Luther’s rhetoric: strategies and
style from the Invocavit sermons, St. Louis, Concordia Academic Press, 2002, 114-116.

A parafrazis reneszansz alakalmazasédhoz a klasszikus szovegekre lasd: V. Brown & C.
Kallendorf: Two Humanistic Annotators of Virgil: Coluccio Salutati and Giovanni Tortelli, in:
James Monfasani - James Hankins: Supplementum Festivum: Studies in Honor of Paul Oskar
Kristeller. Tempe, Arizona, 1987, 65-148: 75-76. ill. Robert Ulery: Sallust’s Bellum Catilinae
in the Edition of Venice, 1500: the Medieval Commentary and the Renaissance Reader, in:
Marianne Pade, (ed): On Renaissance Commentaries (Noctes Neolatinae: Neo-Latin Texts
and Studies, 4; Hildesheim, Olms, 2005), 7-28.

V6. fentebb: 58. jegyzet.

L. Spengel: Rhetores Graeci, 2. Leipzig, Teubner, 1854, 115-116.; Kennedy: Progymnasmata,
47-48. A 2. szazadi Thedn az éthopoiiat még a személy megidézése a proszépopoiia kapcsan
targyalja, a kés6bbi szerzék azonban, mint példdul Aphtoniosz vagy Libaniosz mar hata-
rozottan megkiilonboztették attol, am mégis ugyanugy irtdk le. V6. minderrél Christine
Heusch: Die Ethopoiie in der griechischen und lateinischen Antike: von der rhetorischen
Progymnasmata-Theorie zur literarischen Form, in: E. Amato, J. Schamp: Ethopoiia. La
représentation de caractéres entre fiction scolaire et réalité vivante a I’époque impériale et
tardive. Salerno, Helios Editrice, 2005, 11-33. ill. Gianluca Ventrella: Letopea nella definizione
degli antichi retori, in: Uo, 179-212.
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beszédek, amelyek megprobaltak leirni, , Mit mondhatott Akhilleusz Patroklosz
holtteste felett?”, vagy ,Mit mondhatott a jo iitra téré 6romldny?”7° Az éthopoiia
tehat alkalmas modszert biztositott arra, hogy az exegéta az ,alanymegtart6”
parafrazis soran az elemzett szovegrész alanyanak személyében megfogalmazott
és kozolt interpretaciot kibévitse és egy egész éthopoiiava, azaz jellem vagy hely-
zetabrazol6 beszéddé valtoztassa.

Ezzel a jelenséggel taldlkozunk a 4. szazadi Ikoniumi Apmphilokhiosz egy
homilidjaban, ahol épp az eunomidnusok dltal idézett ,,tavozzon el télem ez a ke-
hely” sz6vegrészt magyarazza”* A szoveghelyet Amphilokhiosz érdekes médon gy
magyarazza, hogy Krisztus a Gethszemani kertben azért imadkozott az Atyahoz,
hogy emberi félelmet szinlelve megtévessze az 6rdogot, s elrejtse istenségét eléle,
nehogy az felismerve, kivel 41l szemben, megakadalyozza megvalté miivét”> Ezt a
kiilonleges értelmezést a szerz6 a parafrazis ,alanymegtarté” mddszere segitségével
sz6vi bele homiligjaba.

Nem a haldltol valé félelem miatt mondom tehdt, hogy szomorii az én lelkem mind-
haldlig, nem a szenvedéstil rettegve kérem. Atyam, ha lehetséges, tavozzon el télem
ez a kehely”. Mindent azért teszek, nehogy a haldl elkeriiljon. Rettegek mint ember,
hogy emberként elemésztve, Istenként munkdlkodjam majd, aldzatos szavakat hasz-
ndlok, hogy ha majd elnyeli testem kovdszat, az Istenség parazsdval taldlja szembe
magdt, s 0rokre elpusztitsam. Rettegek, hogy elnyelje testemet mint mustdrmagot, s
Istenségem keseriiségével taldlja magdt szemben, s igy végleg elpusztitsam. Rettegek,
hogy elnyeljen mint embert, hogy ha elnyelt, Istenségem kemény szikldjaval taldlja
szembe magdt, amely dsszetori fogait.”>

Amphilokhiosz tehat a széveghely hagyomanyos, Krisztus isteni és emberi ter-
mészetére vonatkoztatott értelmezését az ,alanymegtartd” parafrazis segitségével
Krisztus szajaba helyezi, s a rvid néhany soros értelmezésbél egyre nagyobb szabasu
beszéd lesz, amely a homilia végére egy lendiiletes, a megtestesiilés misztériumat
magyarazo és dics6itd, s az eretnekségek tévtanitasait cafolé Krisztus szajabdl

7° V6. példaul Libaniosz mintabeszédeiben, in: Bolonyai Gébor: Antik szénoki gyakorlatok, Bp.,
Typotex, 2001, 225-242.

7 CPG 3237. Cornelius Datema: Amphilochii Iconiensis opera. Turnhout, Brepols, 1978, 139-
152.

72 A gethszemdni ima ezen értelmezését mar Origenész is ismeri (Origenész: Fragmenta ad
Psalmos Jean Baptiste Pitra: Analecta sacra spicilegio solesmensi parata, II1. Venetiis, 1883,
86.), s késébb — valdszintileg éppen Origenész nyoman - Nagy Szent Athandz is hivatkozik
rd (Athandz: Expositiones in Psalmos - PG 27, 309.), am érdekes médon mindketten elvetik,
mint helytelen interpretaciot (ovk év Omokpioet, ovk éml 10 deledoal TOV Zatavav).

73 Cornelius Datema: Amphilochii Iconiensis opera, Turnhout, Brepols, 1978, 145.
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elhangz6 szénoklatta valik. Igaz ugyan, hogy a sz6vegben a parafrazisra jellemz6
korabban megfigyelt bevezet partikulak mar nem szerepelnek, Amphilokhiosz
azonban mégis kétségtelenné teszi, hogy szovegértelmezéssel, interpretacidval
allunk szemben. A homilia elején ugyanis Krisztus szavainak felvezetésében ha-
tarozottan arra kéri Krisztust, hogy ,,legyen 6nnén szavainak interpretdtora” az
»interpretator” nagyszabasu ,apokrif” szonoklata tehat nyilvanvaléan nem mas,
mint exegézis, amelyet a szerzd az éthopoiia modusaval szerkesztett parafrazis
formdjaban szerkeszt meg.

Még ennél is érdekesebb azonban a homilidban talalhaté Krisztus-beszéd
felvezetése, amelyet Amphilokhiosz egy Ariosz és Eunémiosz Krisztus istensége
elleni érveit idéz6 kérdéssorozat formajaban fogalmaz meg,”> amelyet a prédikator
- mintegy az eretnekségek miatti végsé elkeseredésében — magahoz Krisztushoz
intéz, arra kérve 6t, segitsen neki a széveghely magyarazataban.’®

Amphilokhiosz - valdszintileg a konnyebb érthetdség és attekinthetség vé-
gett — sziikségét érezte annak, hogy Krisztus parafrazisokbdl el6allé beszédében
érintett teoldgiai problémékat mdr a homilia elején kiilon kérdések formajaban
is megfogalmazza. E kérdéseket pedig — hasonldan Krisztus ,,parafrazis-beszédé-
hez” - szintén egyetlen beszéddé formalta, s ezaltal egy kétszereplds — voltaképp
»apokrif” — dialégust hozott létre sajat maga és kozonsége, illetve a megszolitott
Krisztus kozott.

Ez a merész hangt homilia a maga koraban igen népszerti lehetett, mivel a
késébbi krisztologiai vitak sordn még az s. és 6. szdzadban is hivatkoztak ra,””
s6t egyes részleteit a 6. szdzadban még latinra is leforditottak.”® Kozkedveltségét
azonban talan az jelzi legjobban, hogy az 5. szdzadban egy 6nallé feldolgozasa is
sziiletett, amely Aranyszajui Szent Janos neve alatt hagyomanyozddva, még nép-

7+ Cornelius, 1978, 141: iva atTog Ty éautol Aoywy équnyels yevouevog éxcivwy

75 Az eretnekeket a homilia néven is nevezi: , Most 6riil Eunémiosz és 6rvendezik Ariosz, mert
megtaldltik a kdromlé szavakat, melyek az igazsig ellen kidlthatnak” Cornelius Datema:
Amphilochii Iconiensis opera. Turnhout, Brepols, 1978, 143.

»Gyertek hdt, mint az igék nem ismerdi, Isten Igéjét szélitsuk, hogy sajat szavainak 6 maga
legyen interpretdtora, s oszlassa szét a tudatlansdgot, s vildgositsa meg értelmiinket... Tanits hadt
minket mint gyermekeket, az eretnekeket pedig neveled, mint eszteleneket, mert 6 az esztelenek
neveldje, a gyermekek tanitoja. Mondd hat, Uram, ha a szenvedésre jottél, miért vonakodsz a
szenvedéstdl, miért félsz a zsidék drmdnykoddsdtél. Ha hatalmadban dll, hogy szenved; s az is,
hogy ne szenvedj, miért mondod: Ha lehetséges, tdvozzon el. Cornelius Datema: Amphilochii
Iconiensis opera. Turnhout, Brepols, 1978, 142.

V6. példaul Kiiroszi Theodorétosz dogmatikai szoveggytjteményében (Dialogus III - PG 83,
301-304.).

A toredékek forditasa a 6. szazadi Facundus A hdrom fejezet védelmében c. teoldgiai munkajaban
maradt fenn. PL 67, 804.
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szerlibb lett, mint az eredeti, s szdmos nyelvre leforditottak.” Ebben a sz6vegben
mar a ,,tavozzon el télem e kehely” perikopahoz irott ,,alanymegtartd” parafrazisok
egész soraval talalkozunk, amelyek - itt szintén a parafrazis bevezetd partikulai

nélkiil - magyardzzak a szoveghelyet.

Atydm, ha lehetséges, tdvozzon el télem e kehely. Most elrejtem a pdsztort, azaz
Istent a bardny testében: nem akarom, hogy ldtszédjék, nehogy elfusson a farkas.
Hiszen ha megldtja a pdsztort, elfut a farkas. Bardnyként mondom tehdt: Atydm,
ha lehetséges, tavozzon el télem e kehely. Bdrdnyként beszélek tehdt, akinek nincsen
pdsztora, mert olyannd lettem, mint az ember, akinek nincsen segitsége (Zsolt 86,5)...
Atydm, ha lehetséges, tavozzon el télem e kehely. Nehogy megbotrinkozzatok hdt a
szavakon, mert igen nagy bolcsesség van benniik... Mikor azért imddkozom, hogy
a haldl kelyhe elkeriiljon, azért teszem, nehogy az ellenség azt higgye, az ima dltal
mégis elkeriil a kehely, s ezért megvonja télem a keresztet, azért mondom tehdt,
hogy 6t elbizonytalanitsam, hogy ,ne iigy legyen, ahogy én akarom, hanem, ahogy
te”. Ugy teszek, mintha egyediil az Atya hatalmdba helyezném az akaratot, jéllehet
»hatalmam van odaadni az életemet és vijra visszavenni azt” (vo. Jn 10,18), dm most
isteni méltdsagomat emberi szavak mogé rejtem, ezért mondom, ,ne 1igy legyen,
ahogy én akarom, hanem ahogy te”.*

Az el6z8ekben, Amphilokhiosznal azt figyelhettiitk meg, hogy a nala olvashatd
»apokrif” beszédet a szoveg egyértelmiien exegézisnek mindsiti, amikor a be-
sz€16 Krisztust interpretdtornak nevezi. Itt azt lathatjuk, hogyan allnak Gssze az
Ujra és Gjra megismételt szentirasi részlet ,,alanymegtartd” parafrazisai egyetlen
nagyszabasu ,,apokrif szénoklatta”, egy voltaképpeni exegetikus éthopoiiava,
ami nyilvanval6va teszi, hogy az ,,apokrif” szonoklat itt is voltaképp exegetikai
modszer, retorikai fogas.

Ezzel a gorog homiliaval csaknem egy id6ben egy nagyon hasonlo latin szoveget
is talalunk, amely arrdl tanaskodik, hogy az ,,alanymegtartd” parafrazis hagyoma-
nya, illetve annak éthopoiiava bdvitése a nyugati exegézistél sem allhatott tavol.
Szent Agoston egyik huisvéti beszédben (Sermo 375B) egy ugyancsak a gethszemani
ima szavait értelmezd szinte teljesen azonos szerkezett részletet talalunk, amely a
gorog homilidhoz hasonldan szintén a prédikator kérdésével kezdédik.

7 A homiliardl, illetve Amphilokhiosz prédikaciéjahoz fiiz6d6 viszonyardl lasd: CPG 4654,
ill. Karl Holl: Amphilochius von Ikonium in seinem Verhdltnis zu den grossen Kappadoziern,
Tiibingen-Leipzig, Mphr/Siebeck, 1904, 89-91.

8o PG 61, 755.
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Mi ez, amit mondasz, Uram?... Miért mondod: Atydm, ha lehetséges, tdvozzon el télem
ez a kehely? Mire 6 igy vilaszol. ,Ember, a testtel egyiitt téged is magamra vettelek. Ha
tehdt testben magamra vettelek, vajon nem vettem-e szavaidat is magamra? Amikor
azt mondom, hatalmam van arra, hogy odaadjam az életem, s hatalmam van arra,
hogy uijra visszavegyem (Jn 10,18), mint teremtd magamtol szélok. Amikor viszont
azt mondom, szomorii az én lelkem mindhaldlig, a te hangodon szélok. Amikor azt
mondom, hatalmam van arra, hogy odaadjam az életem, s hatalmam van arra,
hogy tijra visszavegyem, segitséged vagyok, amikor pedig azt mondom, szomorii az
én lelkem mindhaldlig, tiikkrod vagyok.™

Agoston e prédikécidja a gethszemani ima tradicionalis, Agostonndl kiilonosen
gyakran el6forduld értelmezését jeleniti meg, miszerint Krisztus ezen iméja azt
bizonyitja, hogy megtestesiilésekor ,emberi gyengeségiinket” is teljesen magara
vette.® Kiilonosen érdekes megfigyelni azt is, hogy a homiliak, hogyan vonjak be
a gethszemani ima értelmezésébe azokat a tovabbi szentirasi helyeket, amelyek
hagyomanyosan hozzatartoznak a perikopa értelmezéséhez.® Ilyen példaul a
mindkét szoveg altal idézett részlet Janos evangéliumabol (Jn 10,18: Hatalmam
van arra), illetve tovabbi 6szdvetségi idézetek (mint pl. Zsolt 88,5 stb.), amelyeket
a szovegek ugy szének bele a gethszemani ima parafrazisaba, hogy kézben azokat
is értelmezik, parafrazedljak. Mindezt Agoston — akdrcsak a gérog homilia — az
»alanymegtartd” parafrazis segitségével valdsitja meg, amelynek eredményeképpen
ezek értelmezését is Krisztus mondja el, s az evangéliumi helyeket sajat szavaiként,
az Gszovetségi testimoniumokat pedig sajat személyére értelmezi.

Ugyanezt a vonalat koveti a kdzépkori irodalom is, ahol altalaban ugyanezzel
a modszerrel: az ima és a rd vonatkozo, vele kapcsolatba hozhaté bibliai helyek
»alanymegtartd” parafrazisaival taldlkozunk. Talan az egyik legszebb példa
minderre egy 14. szazad eleji Krisztus-életrajz, a sokaig Bonaventuranak tulaj-
donitott Meditationes Vitae Christi ciml szoveg gethszemani imara vonatkozd
része, amely Krisztus parafrazealt imdjat szinte teljes egészében ilyen szentirasi
helyekbdl épiti fel.*

Germain Morin: Sancti Augustini Sermones post Maurinos reperti, Roma, 1930, 24-25.

Az gethszemaniima kapcsan mar Ciprian is az emberi infirmitast hangsulyozza (Ciprian: Az
Ur imddsdgdrol 34.), de Agostonnal kiilénésen gyakori ez a gondolat (I4sd pl. beszédeiben:
PL 38, 875, 1373.).

A gethszemani imara vonatkoztatott szentirasi helyek szinte teljes sorat bemutatja Aéexandriai
Szent Cirill gytijteménye, a Thesaurus de Sancta Trinitate XXIV. (PG 75, 390-396.).

8 A Meditationesrdl részletesen lasd Toth Péter — Falvay David: Jakab apostoltél Bonaventurdig:
Egy dl-apokrif a Sermones Dominicales passiés beszédében, in: Nemerkényi El6d: Magistrae
discipuli: Tanulmdnyok Madas Edit tiszteletére, Bp., Argumentum, 2009, 313-340.

83
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,Hosszan imddkozik tehdt az Ur Jézus az Atydhoz mondvdn: Kegyelmes Atydm,
kérlek téged, hallgasd meg imddsdgomat, s ne vesd meg konyorgésemet. Figyelj redm
és hallgass meg engem, elszomorodtam gyotrédésemben (Zsolt 54,2), s elcsiigged
bennem az én lelkem (Zsolt 142, 4), s szivem megrendiilt bensémben (Zsolt 54,2).
Hajtsd felém fiiledet (Zsolt 85,1), s figyelj fel konyorgésem hangjara (Zsolt 8s,6).
Ugy tetszett néked Atydm, hogy a vildgba kiildj engem, hogy eleget tegyek az ember
iranyunkban elkovetett torvényszegéséért. S mikor akartad, akkor azt mondtam:
ime itt vagyok. Es amint a konyvtekercsben meg van irva rélam, hogy teljesitsem a
te akaratodat (Jer 31,34), igy akartam hdt...Ha tehdt atydm, lehetséges, forditsd el
télem a keseriiséget, amelyet nékem készitettek ellenségeim. Ldtod hdnyan késziilod-
nek ellenem, s hogy hamisat beszélnek ellenem, s azon tandcskoztak, hogy elvegyék
életem (Zsolt 30,13)... Kérlek tehdt, Atydm, vedd el t6lem ezt a kelyhet. De ha néked
mdsképp tiinik helyesnek, legyen meg a te akaratod, s ne az enyém...%

Ismét Krisztus imajanak parafrazisaval talalkozunk tehat, amit jol mutat, hogy a
latin szoveg bar egyértelmiien utal a Vulgata szavaira, az imat mégis modernizal-
va, mas szavakkal kozli (parafrazedlja),*® mikozben ,belecsempészi” a szovegbe
mindazon 6szovetségi helyeket, ahol az elhagyott igaz az Urhoz konydrog szabadi-
tasért, s amelyeket ezaltal egyértelmuen Krisztus gethszemani imdja el6képeként
értelmez.

Hasonl6é monologszeri parafrazist talalunk egy masik, a 14. szdzad masodik
felébdl szarmazo Krisztus-életrajzban Ludolfus de Saxonia (t1378) muvében is,
amely mar a korabeli teoldgia jegyében parafrazedlja Krisztus imdjat.*”

»Imddkozott - szivébdl - és igy szolt - szdjaval: Abba, Atydm, ha lehetséges, ha az
emberi nem megviltdsdnak egységét (congruentia) megmaradhat, s a haldl haldlra
adathatik 1igy is, hogy hogy én test szerint nem halok meg, vedd el ezt a kelyhet, azaza
szenvedés probdjdt télem. Mintha azt mondand: Ha lehetséges, hogy idéleges haldlom
nélkiil is iidvoziiljon az emberiség, vedd el télem a szenvedés keserti kelyhét.s

8 Mary Stallings-Taney: Iohannis de Caulibus Meditaciones vite Christi: olim S. Bonaventuro
attributae, Turnhout, Brepols, 1997, 280-281.

8 gy példaul Si tamen, mi Pater, fieri potest, tolle a me - irja a széveg a Vulgata hagyomdnyos.
Pater, si fieri potest, transfer a me véltozata helyett.

8 A szoveghely teoldgiai elemzését lasd: Walter Baier: Untersuchungen Zu Den Passions-
betrachtungen in Der Vita Christi Des Ludolf Von Sachsen. I11. Salzburg, Institut fiir Englische
Sérache und Literatur, 1977, 503-507.

8 Vita Jesu Christi: e quatuor Evangeliis scriptoribus orthodoxis concinnata per Ludolphum de
Saxonia, Parisiis, Palmé, 1865, 471.



46 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/4

Ludolfus el6addsan is jol lathatd, hogyan hasznalja fel az ,,alanymegtart6” para-
frazis eszkozét, s szovi bele miivébe a korabeli exegézist (pl. a Glossza sajatos nyelvi
megfogalmazdsu interpretacidjat), s6t a megfogalmazas soran még a parafrazis
nyelvi eszkozeit (,azaz”, ,mintha azt mondand”) sem rejti el.

Ugyanez igaz egy masik, mar 17. szazad eleji, szintén Krisztus passiojat bemu-
tato szovegre, az ir szarmazasu William Stanyhurst (t1663) passios traktatusara
is, amely Krisztus imajat a Meditationes Vitae Christi nyoman parafrazealja, am
tovabb boviti azt egy, az el6z6ekbdl mar jol ismert mddszerrel.

Atydm, ha lehetséges, tdvozzon el télem ez a kehely, de ne 1igy legyen, ahogy én akarom,
hanem ahogy te. Atydam, tudom, tudom rendelésed, amelyet az igazsdag itéldszékében
én is aldirtam, aldvetettem magam parancsodnak, ndlad van kézirdsom, tudom, a
konyvtekercsben meg van irva rélam, hogy teljesitsem a te akaratodat (Jer 31,34),
Istenem, én Istenem ezt akartam. Ezért hdt ne az enyém, hanem a te akaratod tel-
jesiiljon. De mégis, Atydm, én Atydm... tdvozzon el tblem ez a kehely. Vajon mélto-e
szeretett Fiadhoz, oly nagyon szeretett Fiadhoz, a bilincs, a lekopdisés, az arculiités,
az ostor, a tovis, a szegek és a kereszt? En Atydm, taldn el tudod viselni Fiad ldtvd-
nydt a Golgota hegyén?... De ne az én akaratom legyen, hanem a tiéd. Ezt mondta
Krisztus a kertben az Atydnak, de egyszersmind az embernek is mondta: Ne az én
akaratom legyen, hanem a tiéd. Ember, azt akarod, hogy szenvedjek, azt akarod, hogy
meghaljak, legyen meg a te akaratod. Ha tehdt oly nagyon gyonyiorkidsz kinjaimban,
0 szeretett emberiség, vess hdt rdm minden gyotrelmet, amit csak lehet....>°

A jezsuita Stanyhurst el6adasdnak elején még jol érezhetd a Meditationes hatésa,”
s az is megfigyelhetd, hogyan hasznalja az ,,alanymegtart6” parafrazis eszk6zét
az ima magyarazatdban, s hogy boviti ki Krisztus konyorgését. S6t, még a gorog
homilidkban megfigyelt éthopoiiaval is talalkozunk nala, amely - éppugy, mint
ott — az ima egyik sordnak (,ne az én akaratom legyen, hanem a tiéd”) sajatos
értelmezésébdl, illetve annak ,alanymegtartd” parafrazisabol né ki, s vélik egy,
az emberiséghez intézett nagy szonoklatta.

Ez utébbi miivek tobb szempontbdl is nagyon fontosak a Makula nélkiil valo
tiikor, illetve Cochem apokrif dialégusa szempontjabol. Egyrészt jol mutatjak,
hogy az ,alanymegtartd” parafrazis, illetve ennek éthopoiiava torténd bévitése

% Ludolfus szévege: si moritur mors me secundum carnem non moriente egyértelmiien a Glossa
ut me non moriente mors moriatur értelmezésére (vo. fent 38. jegyz.) utal.

o Guillelmus Stanyhurst: Immortalis Dei In Corpore Mortali Patientis Historia: Moralis Doctrinae
Placitis Et Commentationibus illustrata, Campoduni, Dreher, 1677, 41-42 és 51-52.

9t Ez els@sorban a Jeremids-idézet atvételén, illetve az ezt akartam toldalék hozzdillesztésében
érhetd leginkabb tetten, de a dontésre val6 utalds is a Meditationesre megy vissza, ahol ezen
a helyen az Atya Krisztust a vilagba kiild6 parancsardl olvasunk.
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milyen toretleniil élt tovabb a kozépkorban, s6t még a korai barokk lelkiségben
is. Masrészt e milivek azért is érdekesek, mert a szakirodalom szerint ezek lehettek
azok a szovegek, amelyeket mar Martin von Cochem is olvasott, s feltételezhet6en
haszn4lt is miive megirdsa sordn.?> Eppen ezért furcsa, hogy eddig egyik szévegben
sem talaltunk a Cochemnél, illetve a Makula nélkiil vald tiikorben olvashaté apokrif
dialégushoz hasonld jelenetet. Igaz ugyan, hogy a dialégus — mint lattuk - mar
Amphilokhioszndl, a Pszeudo-Khriiszosztomosz-homilidban és Agostonnal, s6t
még Stanyhurst miivében is el6fordul, ez azonban minden esetben a szerzé és
kozonsége, illetve Krisztus kozott zajlik. Eppen ezért, mivel az egyik fél sajatos
helyzete folytdn mintegy ,kilog” a szentirdsi kontextusbol, még egyértelmtien
atut rajtuk, hogy retorikai fogassal allunk szemben, s ennél fogva nem feleltet-
het6k meg pontosan sem Cochem, sem a kopt szoveg ,apokrif” dialégusanak,
amelyben mar az Atya és Krisztus beszélnek egymassal. Tehat az apokrif dialégus
megsziiletéséhez sziikséges harmadik 1épésre még nem sikeriilt ratalalnunk, nem
bukkantunk ra arra a mozzanatra, melynek soran a dialdgus masik szerepl6je is
bevondédik a kontextusba.

A HARMADIK LEPES

A 12. szdzadi Godefridus Admontensis (+1165) Nagyboldogasszony tinnepé-
re irott latin nyelv(i homilidjdban azonban mar ilyen részlettel talalkozunk.
A prédikacié val6jaban a Mariardl és Martarol szol6 hires evangéliumi torténetet
(Lk 10, 38-42) értelmezi, dm azt allegorikus modon Krisztus két természetére vonat-
koztatja, s Martat az emberi, Mdriat az isteni természettel azonositja, s Marta azon
szavai kapcsan, melyekben azt mondja Krisztusnak, ,,testvérem magamra hagyott
a szolgdlatban, mondd hdt neki, hogy segitsen” (Lk 10,40) beszél a gethszemdni
imardl is, s igy interpretalja azt.

«Mondd hdt neki, hogy segitsen». A Fiti az orik Atya isteni természetének segitségét
kérte, amikor gyotrodni kezdett és igy imddkozott az Atydhoz: Atydm, ha lehetséges,
tdvozzon el télem ez a kehely. Ha lehetséges, mondhatndm, hogy az emberi nem
iidvossége az én szenvedésem és haldlom fizetsége nélkiil is megvalésuljon, mondd
meg neki, tudniillik az isteni természetnek, hogy segitsen, azaz az isteni fenség dltal
tavoztasd el télem a szenvedés rdm varé nyomoriisdgdt. «Az Ur azonban igy felelt
neki: Mdrta, Mdrta, sok mindenért aggodsz és nyugtalankodsz» (Lk 10,41). Ez
olyan, mintha az Atya szava lenne szenvedésre késziilé Fidhoz, s igy vdlaszolna neki:
Tudom, hogy a kegyes egyiittérzés érzése vezet, hogy az elveszett ember visszanyerje

2 V§. fentebb 12. jegyzet.
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a neki rendelt orokkévalésdgot, tudom, hogy sokminden miatt nyugtalankodsz,
hiszen a test retteg a szenvedés rettentd fdjdalmatél. «De csak egy a sziikséges», s ez
a sziikséges nem mds, mint szenvedésed és haldlod iidvhozo orvossdga. Sziikséges
tehdt, hogy szenvedj, mint igaz az igaztalanokért, mint egyediil biin nélkiil valé a
biinds szolgdkért, mint drtatlan és szeplitelen bdrdny az elveszett juhokért. Sziik-
séges tehdt, hogy 1igy mondjam, hogy haldlod dltal romboltassék le és toriltessék el
a haldl uralma.»

Godefridus homilidjanak nyelvi megformaldsa szintén egyértelmtien bizonyitja,
hogy szerzdje az ,alanymegtartd” parafrazis eszkozét alkalmazza, hiszen a sz6-
vegben lépten-nyomon a kordbban megfigyelt, a szkholionokra és kommentarokra
jellemz6 bevezet6 formuldkra bukkanunk, mint példaul az ,.ez olyan mintha”
(quod idem est ac si), illetve a tobbszor is el6keriil6 mondhatni (inquam), tudniillik
(videlicet) vagy azaz (id est). A prédikacio tehat éppen olyan parafrazisokbol - a
gethszemdni ima, illetve a Marta-torténet értelmezéseibdl - all, mint az eddig
targyalt szovegek. Tartalmaban talan a Ludolfus-féle verzi6 teoldgidjahoz all a
legkozelebb, amennyiben Krisztus szavait a skolasztikus krisztologia szellemében ki-
indulépontnak tekinti a passio sziikségszertiségének elemzéséhez,** amelyet mar az
anzelmi satisfactio tiikrében, a ,hasonlét a hasonléval” elve szerint magyardz.

A 12. szazadi prédikacié abban is hasonlit a korabbi szévegekhez, hogy a
gethszemani ima szavainak rovid, egymondatos kérés formajaban torténé pa-
rafrdzisa itt sem 6nmagaban all, hanem - éppugy, mint a kordbban bemutatott
szovegekben - egy ,,alanymegtart6” parafrazisokbol felépiilé dialogus részét képezi.
A kiillénbség azonban az, hogy itt mar megvaltoznak a dialégus résztvevoi: mar
nem a prédikator/hallgatosag kérdez és Krisztus valaszol, hanem Krisztus kérdez,
és az Atya valaszol. A szerepek tehat kissé felcserélédtek, kordbban Krisztus, a
megtestesiilt isteni bolcsesség valaszolt meg minden vitds exegetikai kérdést, itt
azonban érdekes modon épp 6 kérdez ra egy teologiai problémara, amit jelen
esetben csak az Atya képes megvalaszolni. Ez a furcsa eltolddas, melynek soran
a gorég homilidban még egyenesen ,,gyermeknek” titulalt hallgatésag® szerepét
Krisztus veszi at, minden bizonnyal azzal a 12. szazad elejétdl jelentkezé spiritualis
valtozassal magyarazhato, amely azt hirdeti, hogy Isten megismerése a szenvedd

9 PL 174, 962-964.

94 Epptgy, mint Ludolfus, aki az imét Ggy érti: ha lehetséges, ha az emberi nem megvdltdsanak
egységét (congruentia) megmaradhat, s a haldl haldlra adathatik 1gy is, hogy hogy én test
szerint nem halok meg.

95 V6. Amphilokhiosznél (Holl, Amphilochius, 92.), ill. Psz.-Khriiszosztomosz (PG 61, 751.).
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Krisztussal torténé affektiv azonosulds, a compassio altal (is) lehetséges.*® Az ember
feladata tehat ennek az azonosuldsnak minél mélyebb megélése, amelyet a Krisztus
altal felvallalt és kiallott szenvedések lehetd legmeghatdbb, legérzelemdusabb meg-
jelenitése tesz lehet6vé. Eppen ezért a 12. szdzadtél fogva ennek megvalositésa lesz
azirodalom egyik legfontosabb feladata.”” A kissé ,,tandcstalan”, az Atyat konnyek
kozt a passid elharitasara, megvaltoztatasara vagy késleltetésére kér6 Krisztus
alakja tehat — amelyet azonban nemcsak Godefridusnal, hanem minden eddig
idézett kozépkori szovegben is lathatunk - feltehet6leg ehhez az 4j, compassiora
épitd spiritualis irodalomhoz kapcsolddik. Ezekben a szovegekben mar nem a
diadalmas, a Satant a feltdmadas 6romének szellemében szinte nevetve kijatszo
istenemberrel talalkozunk, hanem a szenved6, gyotr6dé és konyorgd ,,emberis-
tennel”. Ezért torténhet meg az a szerepeltolodas, melynek soran a korabbi kissé
féloldalas a kortars emberi és az id6tlen isteni szféra kozti dialogus szerkezete
megvaltozik, s az ember helyére Krisztus, az Isten helyére pedig az Atya lép, s
a korabbi krisztologiai jellegti parafrazisok helyét a szenvedés és a kereszthalal
szitkségességét targyald skolasztikus magyarazatok veszik at.

APOKRIF DIALOGUS - VAGY SZONOKI FOGAS?

Eddigi vizsgalataink alapjan tehat ez a szoveg jelenti a legszorosabb parhuzamot
mind Cochem, mind a Makula nélkiil val¢ tiikér ,apokrif dialégusanak” szove-
géhez, hisz mindkett6ben az Atya és a Fiu beszél egymadssal a gethszemani ima
kontextusaban, s mindkett6ben a kereszthalal és a szenvedés elkeriilhetetlensége és
szlikségszertlisége képezi a beszélgetés témajat. Mégsem allithatjuk, hogy Godefridus
homilidja lenne a jelenet kozvetlen forrasa, s hogy Cochem ezt a szoveget hasznalta
volna fel a szveg megszerkesztéséhez, bar persze ez sem zdrhat6 ki. Am a cél nem
is ennek bizonyitsa volt, hanem a két egymashoz igen hasonld szerkezet(, id6ben
és térben azonban egymastol mégis rendkiviil tdvol all6 ,,apokrif” latomas, illetve
dialégus kapcsolatanak felderitése. Joggal kérdezhetjiik tehat, akkor mi is a kapcsolat
a két hagyomany kozott. Hogyan értelmezziik a Cochem-féle jelenethez nagyon
hasonl6 szerkezetd, szintén az Atya és a Fiu gethszemani dialégusat megjelenité

% A 12. szazadi spiritualis valtozasokrol lasd: R. W. Southern, The Making of the Middle
Ages, New Haven, Yale University Press, 1953, 232-240, az affektiv lelkiségér6l ldsd: Jean
Leclercq: Sur la dévotion a ’humanité du Christ, in: Revue Bénédictine 63, 1953, 128-130, ill.
Wilhelm Zwingmann: Ex affectu mentis. Uber die Vollkommenheit menschlichen Handelns
und menschlicher Hingsbe nach Wilhelm von Saint Thierry, Citeaux 18, 1967, 5-37.

7 Ennek megfelelden a korabeli irodalom hangvétele és miifajai is megvaltoznak, lasd minderrél:
Jean-Francois Cottier: ’Anima mea’: Priéres privées et textes de dévotion du Moyen Age latin,
Turnhout, Brepols, 2001.
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5.szazadi kopt iratot, hiszen ez nyilvanvaléan nem a 12. szazad j spiritualitdsa és
a skolasztika szellemében jott 1étre, miért szerepelteti akkor mégis az Atyat.

Erre a kérdésre maga a szdveg ad valaszt, amikor azt mondja: Es ekkor mi,
az apostolok ldttuk, amint a Megvdlto eléri a hetedik égboltot és az angyalok és
arkangyalok leborultak elbtte, a szerdfok leengedték szdrnyukat... s a Megvdlté
ekkor leborult az Atya trénja elétt. E bevezetésb6l ugyanis nyilvanvald, hogy a
kopt szévegben olvashat6 latomas-dialogus teljes egészében ki van emelve a foldi
szituaciobdl, s athelyezédik a mennyei, id6tlen vilagba. Ellentétben a kozépkori
szovegekkel itt nem az emberisten konyorog, hanem az istenember, aki el6tt az
angyalok és arkangyalok leborultak, s aki ugyancsak a feltdmadas és a halal feletti
gy6zelem biztos tudatiban beszél és kéri az Atyat, hogy a végitéletkor, amikor majd
eljon, ne kelljen megitélnie Izrael szeretett fiait. Ez az alapvetd teoldgiai kiilonbség
véleményem szerint egyértelmiien kizdr mindennemt kozvetlen kapcsolatot a két
hagyomany kozott. Am az amugy is elég valdszintitlen direkt fiiggés cafolatdnal
sokkalta érdekesebb az a kozvetett, am mégis igen szoros szerkezeti és érveléstech-
nikai kapcsolat, amelyre az eddigiek soran deritettiink fényt. A fentiekben elemzett
példakbdl ugyanis az rajzolodik ki, hogy a Cochemnél, illetve a Makula nélkiil
vald tiikor lapjain olvashaté apokrif dialogus nem mas, mint egy sajatos exegetikai
modszer végterméke, amely az elemzett szentirasi hely a beszélé személyt, azaz
a mondat alanyat megtartd parafrazisabol 6sszedllo éthopoiia, illetve dialégus
- tehdt egy sajatos érvelési modszer, kommunikacios stratégia.

Ebbdl a megfigyelésbdl azonban logikusan adédik egy masik is. Ha ugyanis
elfogadjuk a Cochem-féle dialdgus és a kopt apokrif szoros szerkezeti hasonldsagit,
abbol az kovetkezik, hogy a modern szakirodalom altal egyértelmtien az apokrif
iratok kozé sorolt szoveg, vagy legalabbis annak most targyalt jelenete, sem egyéb,
mint egyfajta parafrasztikus exegézis. Am ha ez igy van, akkor alaposan el kell
gondolkodnunk azon, hogy a Megvdlté Evangéliumdt vajon tovabbra is besoroljuk-e
az apokrifek korpuszaba, s nem kellene-e inkabb az itt targyalt sz6vegek mellé allit-
va, azokkal Gsszevetve egyszertlien egy sajatos exegetikai szovegként értékelntink.
S vajon nem lenne-e helyesebb magat az ,apokrifitést”, a Szentirdsban nem szereplé
jelenetek, elbeszélések, dialogusok kérdését is a titkos, ezoterikus vagy elvadult
evangéliumi hagyomanyok rekonstrudlasi kisérletei helyett inkabb az exegézis,
illetve annak modszertana fell megkozeliteni, amellyel — mint lattuk — tokéletesen
leirhaté egy apokrif dialogus keletkezése.
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»e..SEM HUSUK, SEM VERUK NEM
JUT EL ALLAHHOZ, HANEM CSAK

JAMBORSAGOTOK...” (KORAN, 22: 37)' —

AKKOR VAJON HOGYAN LESZ
A CSONTBOL JOSESZKOZ?

Jéscsontok az iszlam kozépkori népi vallasossagaban

KOVACS KRISTOF

Az iszlam® a kezdetektdl jol koriilhatarolhat6 rendszerekkel szabalyozta, mit is
tart imdnak és aldozatnak, milyen cselekedeteket kell végrehajtani, és milyen lelki
tényeket var ezektdl az aktusoktol? A iszlam hitvallas (‘akida) leszogezi, hogy 6t
alappillére van az iszldimnak (arkan al-islam), ezek:

1

2

A zarandoklat. Simon Rébert forditasaban (Kordn / A Kordn vildga, Helikon Kiadd, 1997):
»Sem a hisuk, sem a véritk nem jut el Allahhoz, 4m a tdletek j6v6 istenfélelem eljut hozzd.”
Az iszlam kialakuldsarol, f6bb valldsi irdnyzatairdl szamtalan konyv jelent meg magyarul.
Néhany bevezetd jellegii ezek koziil (beszerezhetdségiik fiiggvényében): Goldziher Ignac mun-
kai pl. http://terebess.hu/keletkultinfo/iszlambukas.html, http://mek.oszk.hu/o2100/02121/,
http://www.terebess.hu/keletkultinfo/goldziher.html, vagy Goldziher Igndc: Az iszlam kultii-
rdja. Miivel6déstorténeti tanulmdnyok I-I1. Tarsadalomtudomdnyi Konyvtdr, Bp., Gondolat,
1981; Eliade, Mircea: Mohamed és az iszldm kialakuldsa. Muszlim theoldgidk és misztikdk, in:
Vallési hiedelmek és eszmék torténete I1I. Osiris Kiadd, Budapest, 2002; Robinson, Francis:
Az iszldam vildg atlasza, Helikon/Magyar Kényvklub, Budapest, 1996; Simon Rébert: Iszldm
Kulturdlis Lexikon, Corvina Kiad6, Budapest, 2009; Lewis, Bernard - Churchill, Buntzie-Ellis:
Iszldm — nép és vallds, HVG konyvek sorozat, 2009; von Glasenapp, Helmuth: Az 6t vildgvallds,
Budapest, Akkord Kiadé, 2005; Karen Armstrong konyvei: Az iszldm rovid torténete, Eurépa
Kiadé, Budapest, 2005; Mohamed, az iszldm nyugati szemmel, Eurépa Kényvkiadd, Budapest,
1998; Isten torténete - a judaizmus, a kereszténység és az iszldm 4000 éve, Eurépa, Budapest,
1996; Jeruzsdlem, egy viros - hdrom vallds, Eurdpa, Budapest, 1997; Maréth Miklos: Az iszldm
sziiletése (hivatalos egyetemi jegyzet); Németh Pal: http://terebess.hu/keletkultinfo/nemethp.
html; stb.

Monnot, G.: salat, in: The Encyclopedia of Islam - New Edition, Volume VIII: Ned-Sam,
Leiden, E. J. Brill, 1995. Az imdaval kapcsolatban a legjobb magyar nyelvi forrds Badawij,
Abdu-1-Adzim, ibn: Iszldm valldsjogi sorozat: Az ima, és minden, ami vele kapcsolatos,
Budapest, 2001; a lelki aspektusokat a kovetkez6 konyvek vizsgaljak: Topbas, Osman Nuri:
Iszldm, hit, istenszolgdlat, Erkam Publikations, Istanbul, 2004/1425; Shalaby, Abdul Wadoud:
Iszlam, az élet valldsa, Salam Konyvek, 2003; vagy egy klasszikus: Imam Durics Husszein
Hilmi Effendi: Iszldm Hittan, Kékai Lajos Magyar Kiralyi Udvari Kényvnyomdaja, Budapest,
1931; egyes részimékkal szamos hittani konyv foglalkozik, pl. A bijtolés kinyve (6sszedllitotta
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1. A hitvallas (shahada)

2. Iméadkozas / istentisztelet (salat)

3. Alamizsnaadds (zakat, sadaka)

4. Ramadan havi bojt (sawm)

5. Zarandoklat (hadjd))

Egyes kutatok, pl. William Montgomery Watt* kiall amellett, hogy a salat
tobb, mint egyszertien az ima, mert bizonyos liturgikus eléirdsokat is tartalmaz:
ritualis tisztalkodas (wudit’, ghusl, hayd, tayammum), meghatarozott idépont
(wakt), testtartas (rak‘a, sudjdja), az arab nyelvii imaszovegek kotelez8sége, stb..
Véleményiink szerint mas vallasok imdi, pl. a keresztény ima pont ugyanigy tar-
talmaz liturgikus jellegii eléirasokat — osszekulcsolt kéz, keresztvetés, megadott
helyzetekben mondhaté imak (pl. evés el6tt és utan, este, stb.) -, 6nmagaban ez nem
tenné kiilonlegessé az iszlam imajat. Az iszlam salat lényegét tekintve belefér abba
a definicioba, amit a vallastudomany egyik klasszikusa, Marcell Mauss az imadsag
meghatarozasaként elfogadott: ,,El6szor is, az imadsdg mindig cselekedet. Nem
puszta almodozds a mitoszrdl, és nem is puszta elmélkedés a dogmakrdl - mindig
feltételez bizonyos fizikai és erkdlcsi er6feszitést, energiakifejtést, meghatarozott
eredmények kivaltasa céljabdl. Az imadsag még akkor is megmarad mozgasnak, a
lélek aktiv magatartasanak, amikor tisztan gondolati sikon mozog, amikor egyetlen
sz0 kiejtésére sem keriil sor, amikor minden gesztus szinte tokéletesen elttinik.”

Idépontjuk a keleti ember életritmusanak idejéhez koti az imak idejét, ez a mai
rohand nyugati vilagban él6 ember szamara furcsanak tlinhet, azonban egykori
tandrom, Romhanyi Beatrix felhivta a figyelmemet egy hasonlé jelenségre a k-
zépkori eurdpai szerzetességgel kapcsolatban is: e jambor aszkétak azért tudtak
az éjszakai virrasztds soran is gond nélkiil imat mondani, mert délutan beiktattak
egy ebéd utani sziesztat. Ugyanakkor nem tarthatd az a vallasi jelenségek irant
kevésbé érzékeny nyugati tuddsok (pl. Burkhard Brentjes)® altal képviselt dllaspont,
hogy Mohamed proféta pusztan a hivék fizikai kondicidjat probélta szem el6tt
tartani, amikor kiilonféle megeréltetd meghajlasokat és leborulasokat iktatott az
istentisztelet liturgiajaba. Ha mdr a saldt feltételezhet eredetét vizsgaljuk, sokkal
valészintibbnek tarthatjuk azt a filologusok és liturgia-kutatok altal védett allas-

Dr. Shubail Mohamed Eisa), Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza, Komlo, 2004; itt szeretném
megkoszonni a hazai muszlim szervezeteknek, de kiilonésen a Hanif Alapitvanynak, hogy
ingyen rendelkezésemre bocsitottak szamos forrdskonyvet, ami nélkiilézhetetlen kincses-
banyat jelentett a kutatdsaimban.

4 Watt, William Montgomery: A vildg valldsai - Az iszldm rovid torténete, Akkord Kiadd,
2000.

> Maus, Marcell: Az imddsdg (részletek), in: A valldstorténet klasszikusai - Szoveggyfijtemény
portrévdzlatokkal, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 617-640.

¢ Brentjes, B.: Izmael fiai - Az arabok térténete és kultiirdja, Kossuth Kiado, 1986, 34.
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pontot, ami szerint ezek a gesztusok szir keresztény liturgikus mintak nyoman
alakultak ki, és egyfajta Istennek bemutatott tiszteletteljes megaldzkodas aktusaibol
szarmaznak’

Kozhely, de az iszlamnak a Koran az alapja. Az iszlam egyes teologiai iranyzatai
tigy tartjak, a Kordn nem is teremtett md, hanem egyenesen az égi Irds, a Kényv
Anyjanak (umm al-kitab) az evilagi manifesztdcidja,® mig az eredeti egylényegti
Istennel, igy hat 6rok és teremtetlen. A gyakorlatban azonban a Koran véges md, és
egy olyan teljességre torekvé vallas, mint az iszlam, ami az élet minden teriiletét le
kivanja fedni a mintaszert élet szabalyaival, aligha timaszkodhat egyediil erre az
irasos korpuszra. Az iszlam jog nagyon sokszor hivatkozik a préfétai hagyomanyok-
ra, a sunna épitékoveit ado hadithokra, ezek viszont 6nmagukban aligha lennének
érthetbek, ehelyett Mohamed proféta hivatalos életrajzaibdl, a sirabol® nyerik a
magyarazatukat, ami viszont egyfajta muszlim evangéliumnak foghato fel.

Igy érthetd az az érdekes helyzet, hogy bar a Korén tbbszor is nyomatéko-
san felhivja a hiv6k figyelmét az imadkozas fontossagara — pl. ,,Az istentisztelet
meghatarozott id6kben megszabott elSiras a hivéknek!” (Koran 4: 103) -, mégis,
ugy tiinik, hogy a szent sz6vegben fennmaradt utaldsok még masfajta imadkozasi
szokasokra hivatkoznak, mint amit ma ismeriink.* Ez nem egyszertien a kibla
iranyanak" megvaltoztatdsat érinti, de az elSirt imak szamanak és id6pontjanak
meghatdrozasat is. A szir keresztény liturgiaban még napi hét kotelez6 ima volt, a
manicheus hallgatéknak (a szekta laikus képviselinek) négyet kellett elmondania
egy nap, a Koréan ellenben csak hirmat emlit. Ugy ttinik tehat, hogy a végleges
szokds, a napi 6t ima a mazdakida forradalmarok liturgidjabol lett atvéve. Ezt még
Goldziher kezdte kutatni,’> de a végsé bizonyitas a legendds iranista liturgiator-

7 Jeffrey, A.: The foreign vocabulary of the Quran, Oriental Institute Baroda 1938, Lahore 1977
http://www.answering-islam.org/Books/Jeffery/Vocabulary/index.htm . Mingana, Alphonse:
Syriac Influence On The Style Of The Kur'an, in: John Rylands Library Bulletin, Manchester,
1927, volume 11, 77-98. http://www.bible.ca/islam/library/Mingana/Influence/index.htm ;
Lasd még magyarul: Rudolph, Kurt: Mohamed valldsa, az iszldm, in: Arabok - irodalmi és
politikai antolégia, Kozmosz Konyvek, Budapest, 1976, 146.

8 Koran 3:7; 13: 39; 43:4 (56:78; 85:22).

o A legnépszerlibb magyarorszagi sira: Lings, Martin: Az Iszldm profétdja, Hanif - Iszlam
Kulturalis Alapitvany/Salam Alapitvany, 2003. Itt egy kiilfoldi példa: http://www.faithfreedom.
org/Articles/sira/index.htm.

** Monnot, G.: salat, in: The Encyclopedia of Islam-New Edition, Volume VIII: Ned-Sam, E. J.

Brill, Leiden, 1995; Dr. Kurt Rudolph: Mohamed valldsa, az iszldm; Watt: Az iszldm rovid

torténete.

A kibla iranydnak meghatdrozdsardl lasd David A. King munkait, pl.: World-Maps for Finding

the Direction and Distance to Mecca: Innovation and Tradition in Islamic Science, Leiden, E.

J. Brill, 1999.; stb.

Goldziher Ignac: Islamisme et parsisme, in: Revue de I’histoire des religions, xliii, 1901,

5
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ténészre, Mary Boyce-ra maradt.” Tovabb szinesiti a képet az iszlam jogrendszer
sajatos fokozati skalaja' (ez 6t, vagy egyes forrasok szerint hat' fokozatot ismer),
ami behatarolja, mennyi szorgalmi imat és 6nkéntes vallalast lehet elvégezni, hisz
a hivatalos iszlam, raciondlis, k6zosségteremtd vallas révén, nem engedi tulzasok-
ba esni a hiveit. A napi elSirt imakat is 6ssze lehet vonni, sziikség esetén leplezni
lehet 6ket, ha az ember elfelejt végrehajtani egyet, akkor utdlag bepdtolhatja azt,
ugyanakkor léteznek egyedi imak, pl. kiilonleges természeti jelenségek — napfo-
gyatkozas, holdfogyatkozas — idejére, vagy harci helyzetben, stb. Rovid fohaszok
kisérhetik akar a toalett hasznalatat is; 1étezik viszont egy aldasosztd formula, ami
kizarolag a Profétanak volt fenntartva. Mint fentebb mar lathattuk, egyetlen ima
sem érvényes a megfeleld tisztasagi szertartdsok betartdsa nélkiil, de fontos még
az ima ritmusa, a thuma‘nina, és a sutra, azaz az imadkoz¢ elé allitott fokusztargy,
ami eltakarja el6le az esetleges zavaro kozjatékokat. Ami a leglényegesebb: az isz-
lam alapvetéen kozosségteremtd vallas, ezért a hagyomanyok dijazzék, ha még a
kozonséges imakat is (hivd) tarsasagban mondja el az ember.

Természetesen az iszlam miszticizmus, a sifizmus*® térnyerése, a dhikr, azaz
Allah 99 ismert nevének emlegetése, a liturgikus wird, a muszlim rézsafizér, a
misbaha (més neveken subha, tasbih) elterjedése, stb. tovabb szinesitik ezt a kano-
nikus képet, am dsszességében elmondhato, hogy tal nagy kiilonbségek nincsenek
az egyes iranyzatok kozott. Egyszer megkérdeztem a budapesti muszlim kozdssé-
gek képviseldit, és 6k azt valaszoltak, az egyes iranyzatok, pl. szunnita vagy siita
imadkozasi szokasok koz6tt maximum annyi a kiilonbség, hogy a siitak az allé
résznél a torzs mellé szoritjak a keziiket, mig a szunnitak osszezarjak a mellkasuk
el6tt. S ez nem csak a mai iszlamra igaz, mert amennyire én ezt jelenleg meg tudom
allapitani, a hivatalos ,teolégia” allaspontja ezzel kapcsolatban alapvetSen valto-

3 Boyce, M.: Zoroastrians — Their religious beliefs and practices, London, 1979.

'+ Ebbe jo bevezetd lehet Jany Janos: Klasszikus iszldm jog: egy jogi kultiira természetrajza.
- Gondolat, Budapest, 2006; illetve: http://www.btk.ppke.hu/db/o2/20/moooo1220.pdf ;
Maréth Miklés: Az iszldm sziiletése, Usul ad-Din (hivatalos egyetemi jegyzet); Salamon
Andras - Abdul Fattah Munif: Saria - Allah térvénye (Az iszldm jog kiilonds vildga) PressCon
Kiado, 2003 azért nem a legidealisabb forrds (bar ismeretterjesztének kivald), mert a romai
jog felosztasi szabdlyai szerint targyalja az iszlam jogot, ami a jogtorténészek allaspontja
szerint egy jogrendszer meghamisitasaval ér fel.

> Imam Durics Husszein Hilmi Effendi: Iszldm Hittan, Kékai Lajos Magyar Kirdlyi Udvari

Konyvnyomdadja, Budapest, 1931.

Al-’Arabi ad-Darqawi: Az emlékezés rézsakertje — A Iélekvezetés sziifi tudomdnya (Szerk.

Buji Ferenc) Kairosz, 2005; Burckhardt, Titus: Bevezetés a sziifi doktrindba, Sophia Perennis,

Erpatak, 2005; Gombos Karoly: Aszkétdik, dervisek, imaszdnyegek, Muzsak Kézmiivel6dési

Kiado, Budapest, 1984; Nicholson, Reynold A.: Az iszldm misztikdja, Farkas Lorinc Imre

Konyvkiado, 1997; http://terebess.hu/keletkultinfo/gul.html; http://terebess.hu/keletkultinfo/

attar.html; http://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/szufi.html; http://terebess.hu/keletkultinfo/

hamvas.html.
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s

zatlan a legelsé irasos feljegyzések 6ta. Egyes tudomanyos kutatasok megkisérelték
kimutatni, hogy miutan az Oszman Magas Portandl - az eurdpai trendekhez viszo-
nyitva igencsak késon, az elsé muszlim nyomdat ugyanis a kolozsvari szarmazasu
Ibrahim Miitefferika, II. Rakdczi Ferenc kortdrsa szervezte meg — bevezették a
vallasjogi gytijtemények nyomtatdsat, s azontul ezek a kotetek lettek a kizardlagos
hivatalos jogforrasok, a korabban ,demokratikusabb”, a helyi hagyomanyokra
jobban épité iszlam szokasjog egy egységesebb, igaz, diktatorikusabb rendszerré
sztikiilt. E hipotézis szerint az iszlam vallasjogi reformacio tehat ellentettje lenne
a reformaci6 eurdpai mintajanak, ahol a nyomtatas a szabad gondolatok terjesz-
tésének f6 eszk6zévé valt. Erre azonban nincs bizonyitékunk.”

Még érdekesebb a helyzet az dldozatbemutatas muszlim valtozataival, ami
jelen eléadasunk f6 problémakdréhez kapcsolddik. A hagyomdnyos értelemben
vett dldozat az iszlamban egyediil a muszlim év utolsé hénapjaban, a dhi‘l-hidjdja
tizedik napjan, az ugynevezett id al-adha*® - ez az iszlam két legnagyobb iinnepe,
az 9d —ek koziil a masodik (az els6 az id al-fitr, a bojtmegtorés tinnepe) - idején
tartott dhabiha.*

A zarandoklat (hadjdj) az iszlam egyik alappillére, aki teheti, életében legaldabb
egyszer elutazik a szent varosokba, hogy sajat szemével lassa azt a helyet, ahol a
Proféta és tarsai éltek, harcoltak, és alkottak.>® A zarandoklatnak nélkiilézhetetlen
eleme az umra, a Kaba ko korili séta, de a hivatalos zarandokiinnep nem meril ki
pusztan evvel (hisz umrdt az év barmelyik napjan lehet tenni). Az ihram, vagyis a
fehér lepedd hordasa, a Mekka és Marva kozotti hétszeres oda-vissza futas (Hagar
zavaranak emlékezetére), a Zemzem-forrasbol valo kortyolas, 9.-én az Arafat sik-
sdgan valé imadkozds (a préféta itt tartotta az utolsé szonoklatat), a muzdalifai
éjszaka, masnap a minai oszlopok megkdvezése és az aldozatbemutatas meg a
megborotvalkozas mind-mind hozzatartozik a teljes hadjdjhoz.

Mekka és a Kaba mindazonaltal kétségteleniil nagyobb szerepet jatszik az
iszlam kozmologiaban, ez az a hely, amit Mircae Eliade axis mundis-nak nevezett.
A legenda szerint még Adam emelte itt az elsd hazat, és kés6bb Isten angyala
szallt itt le a Kaba-ké alakjaban, majd balvanyokkal szennyezték be a szentélyt,
de Mohamed préféta megtisztitotta azt. Hogy ez lett a kibla iranya, azt jelzi, hogy

7 Haddad, Muhammad: The Reformation Paradigm? Muhammad Abduh and 19" century
Hermeneutic Muslim Case, CEU Osszehasonlité Vallastudomanyok nyari egyetem nyilvédnos
el6adas és vita. 200s. julius 11.

% A muszlim naptérrol és tinnepnapokrol a legjobb 6sszefoglalas: Robinson, Francis: Az iszldm

vildg atlasza, Helikon/Magyar Konyvklub, Budapest, 1996, 190.

' Bousquet, G. H.: dhabiha, in: The Encyclopedia of Islam-New Edition, Volume IL, E. J. Brill,
Leiden, 1995;

° A zarandoklat élményszer(i leirdsat lasd Germanus Gyula Allah Akbar! cimi konyvében:
Révai Kiado, Budapest, 1936. I1./ 69-166.
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az iszlam mar a kezdetektdl igen erésen kotodott egyfajta arab torzsi-nemzeti
biiszkeséghez. Ugyanakkor mar a Proféta tarsai kozt is voltak olyanok, akik meg-
kérddjelezték a szerintiik tisztan szellemi jellegti vallasnak tartott iszlamnak ezt az
anyagias kot6dését, koztitk Omar is, aki egyes hadithok szerint sirva csdkolgatta
a Kéba-kovet: ,,Uram, ha nem lattam volna a sajat szememmel, hogy a Proféta is
megtette ezt, bizony most nem lennék itt!”

Leszogezhetjiik tehat, hogy Mohamed préféta gyakorlatias ember volt: azokat
a korabbi ritusokat, amiket az emberi kzosségteremtés szempontjabol hasznos-
nak vélt, nem torolte el, hanem atalakitva beépitette a valldsaba. Ilyen ritus volt a
zarandoklaton bemutatott allataldozat, a dhabiha is.

Az 4ldozatbemutatds ritusa mar a Kordnban lefektetett kovetelmény, a zaran-
doklattal foglalkoz6 22. sztira kiilon kitér ra (34-37): ,Minden kozosségnek ritust
jeloltiink ki, hogy emlitsék meg Allah nevét minden egyes joszag (levagasakor),
amelyekkel milattuk el 6ket. A tiistenetek egyediilvald isten. Vessétek ald magato-
kat néki! Es hirdess 6romhirt azoknak, akik megalazkodnak (Uruk el6tt), akik, ha
Allah megemlittetik, akkor a félelemt6l elszorul a sziviik, és tiirelemmel viselik azt,
ami stjtja 6ket, elvégzik az istentiszteletet és adakoznak abbdl, amivel elldttuk Gket.
Az aldozati tevéket Allah dldozati jelei kozé jeloltiik ki nektek. Javatokra valnak.
Emlitsétek meg Allah nevét folottiik, amikor (levédgésra készen) sorban allnak! Es
amikor holtan led6lnek, egyetek beldliik, és adjatok enni annak, aki alazatosan
kér, s annak, aki bar szegény nem kér! Eképpen rendeltiik azokat szolgalatotokra.
Talan halasak lesztek. Sem a hisuk, sem a vériik nem jut el Allahhoz, 4m a téletek
jové istenfélelem eljut hozza. Eképpen rendeltiik azokat a szolgalatotokra, hogy
hirdessétek Allah nagysagat, azért, hogy az igaz utra vezérelt benneteket. Hirdess
6romhirt a joravaloknak!” A dhabiha tehat az 6nfelaldozas ritusa. A muszlimok
ilyenkor Abraham és Ismail (a Koran szerint & volt Izsdk helyett a feldldozandd
gyermek) 6nuralmara emlékeznek, akik onként atadtak magukat Isten akaratanak,
amikor az emberaldozatot kért téliik, és cserébe Isten bemutatta, hogy irgalmas
azokhoz, akik rendithetetlentil biznak benne: Ismail helyett egy blinbakot kiildott
aldozati 4llatnak.>

[gy aztan az 4ldozat gyakorlati része, az dldozati allat le5lése majdnem je-
lentGségét veszti az iszlam hivatalos teoldgidjaban. ,,A salat a hivék aldozata!l”
- mondja egy hadith, s egy masik megtoldja ezzel: ,,A kozosségem ismertetdjele,
hogy a (kiontott) vériik az dldozatuk!” Mohamed tehat fontosabbnak tartotta a
martirok vérét, mint az oktalanul le6lt allatokat. Kiemelendd, hogy ima és aldozat
az iszlamban elvélaszthatatlan egymastol.

Hadjdj idején az aldozat tobb format is olthet. Ha egy zarandok valamiféle
vétséget kovet el a zarandoklat soran, hadival vezekelhet. Ha szent eskiit akar

>t Topbas, O. N.: Iszldm, hit, istenszolgdlat, Erkam Publikations, Istanbul, 2004/1425.
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tenni, aminek teljesitése egyfajta dldozatbemutatasnak szamit Isten felé, akkor
ennek neve a nadhr. Ha csak a rdszoruldk kedvéért mutat be 4ldozati allatot, akkor
az ‘akika, ha pedig a dhu‘l-hidjdja tizedik napjan kotelezé aldozatot mutatja be,
akkor az a dzahiyya.

Az aldozati allatot ilyenkor hagyomanyosan harom részre osztjak:

1. Egyharmad rész az dldozénak,

2. Egyharmad rész a csalddjanak,

3. Egyharmad rész a raszoruldknak jut.

Az allataldozat gyakorlati aktusa, a gyilkolas a dhaka'a. Mai allatvéd6k rend-
szeresen tiltakoznak ugyan, de a korabeli viszonyok kozott az dldozati allattal
tisztességesen bantak: el6irt kovetelmény volt, hogy az allat egészséges legyen,
a sajat laban alljon és eszméleténél legyen az dldozatbemutatas idején, ne legyen
szeme el6tt masik allat vagy barmi zavard tényezd, egyetlen éles késsel vagjak el a
torkat és a nyaki iitGereit, ezért ne legyen ideje szenvedni. A felaldozott joszag lehet
tehén, kecske, birka vagy barany, az ezekbdl bemutatott hagyomanyos dldozatot
dhabhnak hivjuk. Tevékre kiilon eldirds van, ez a nahr.>* Erdekes mellékkériilmény,
hogy halal idépontjdban a kibla iranyéaba kell néznie az aldozatnak, mintha csak
imadkozna. A gyilkos mozdulatot fohasz kiséri: ,Allah a legnagyobb!” (Allahu
Akbar!) Ez az Ggynevezett takbir. Mas imat mondani ilyenkor szentségtorés.

Ha megkérdeziink egy gyakorlé muszlimot az aldozatrdl, akkor a fentebb
felsorolt formakon kiviil egyetlen dldozatbemutatasrol tud, és ez az egészséges
gyermekek sziiletését kovetd tinnepségeken bemutatott dllataldozat. Az aldozat
profanabb formadja talan eszébe sem jut, pedig, ha alaposabban faggatézunk,
kideriil, hogy még & is ugy tartja, hogy a le6lendé6 dllatokkal valoé banasmod az
iszlam egyik sarokkove.

Létezik ugyanis az aldozatbemutatasnak egy kevésbé magasztos formadja az
iszlamban, és ez a kurban.® A kurban annyiban tér el a dhabihatdl, hogy ez nem a
jeles napon bemutatott aldozat Ismael emlékezetére, hanem a hétkoznapi allatal-
dozat, igy aztdn nem csak Mekka mellett, de a vilag minden pontjan ez torténik.
Valahdnyszor egy muszlim ember labasjészagot 61, azt csakis ilyen modon teheti.
Az alkalom lehet egyszer ételkészités a csalad szamadra, de bizonyos helyeken
szokasban van az, hogy ha vendég jon a hazhoz, akkor is levagnak egy joszagot,
hogy abbol készitsenek vacsorat az idegennek. A muszlim vallasjog csak azt a
husételt fogadja el ritualisan tisztanak, azaz halal fokozatunak, ami ilyen kurban
altal készult. A zsidd kdser-vagas és a keleti keresztények hasonlo ritusai azért

22 E kett6n kiviil csak két masik jogi eset johet széba: az ‘akr, ami a vadaszaton megsebzett
allatnak felkinalt kegyelemdofés, és egy kozelebbr6l meg nem hatarozott 6lési technika.

3 Wensinck, A. J.: kurban, in: The Encyclopedia of Islam-New Edition, Volume V, E. J. Brill,
Leiden, 1995.
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nem lehetnek teljesen elfogadottak, bar bizonyos keretek kozt gyakorlati megfon-
tolasokbdl megengedettek, mint ahogyan azt a Kordn 5. sirah-janak 5. ayah-ja is
mutatja, mert az abban leolt allatok nem a kibla iranyéba néztek, és nem Allah
nevét hallottak haldluk pillanataban - azaz, bar a médszer kiils6leg hasonlo, az
igy leolt allatok mégsem az iszlam ima-dldozat paradigméjanak a keretében lelték
végzetiiket!

Maytaval, azaz ismeretlen eredetti doghussal foglalkozni a hivatalos iszlam
teoldgia szerint szigortan tilos.

Ez volt tehdt a hivatalos iszlam szokasjog allaspontja az imdardl és az aldozatrdl,
és ez a jogi szabalyozas mar a hijra els6 évszdzadaban megszilardult, eltérés ettdl
a hivatalos muszlim vallasjogban sehol sem talalhato.

Am, ahogyan az a hit dolgaiban lenni szokott, a népi vallasossag az iszldm
esetében is kialakitott olyan eltéré magatartasformakat, gyakorlatokat, amik
idénként nyiltan ellentmondanak a f6vonalbeli iszlam szellemiségének, mégis
eltiirt gyakorlatnak szamitottak egyes korokban vagy helyeken.>* Ortodoxia és
heterodoxia 6si szembenallasarol van itt sz6 tehat. A kozépkori Ibériai-félszigetrdl
tobb verzidban, latinul és arabul is fennmaradt egy jostechnikakat targyalo szoveg,
illetve a hozza tartoz6 szemlélteté abrak, ami ritualis koriilmények kozott ledlt
és kifézott dllatok csontjaibol probalt messzemend kovetkeztetéseket levonni.
A szovegre Charles Burnett egy tanulmanya alapjan figyeltem fel.>» Ugyané kozolte
a legkorabbi latin forditas szovegét, kritikai kiadasként.>

Burnett, aki tobb évtizedet és konyvet szentelt a munkanak, ugy véli, hogy
a de Spatula cimen fennmaradt négy kéziratbol legalabb két verzi6 bizonyosan
arra az Gsforditasra megy vissza, amit a 12. szazadban alkoté cordobai forditd,
Santalla-i Hugo (Hugo Sanctalliensis) készitett, aki Tarazona piispokének, Mihaly-
nak dolgozott az Ebro volgyében tevékenykedd forditocsoport részeként. Burnett
feltételezi, hogy a forditas alapjaul szolgalé kéziratot Tarazona-i Mihaly Rueda de
Jalon er6djébdl szerezte, ami a zaragozai muszlim taifa utolsé erddje volt, mig el

2+ Az iszlam népi vallasossag kutatasanak magyarorszagi uttér6je az ELTE arab szakjanak
egykori tanszékvezetdje, Fodor Sdndor, ismertebb konyve pl. Arab legenddk a piramisokrdl
(Kérosi Csoma Kiskonyvtar 10.) Akadémia Kiad6, Budapest, 1971.

Burnett, Ch.: An Islamic Divinatory Technique, in: Dionisius A. Agius - Richard Hitchcock
(eds.): Arab Influence in Medieval Europe — Folia Scholastica Mediterranea (Middle East
Cultures) no. 18, Ithaca Press, Reading, 1996.

Oxford, Bodleian Library, MS Canon. Misc. 396, fols 108r-112r 13. szdzadban irt kézirat
(végig egyetlen kéziras) a kézirat a szerz8séget Iohanne Yspalensi (Hispalensi)-nek, azaz
Sevillai Janosnak tulajdonitja, aki feltételezhetéen Santiago de Compostela-ban alkotott
a 12. szazadban, és aki arrol hires, hogy 6 forditotta latinra a Secreta Secretorumot, vagyis
azt a fiktiv levelezést, amit allitdlag Nagy Sandor és tanitdja, a filozéfus Arisztotelész valtott
egymassal, és ami a diplomadciai és biirokratikus levélvaltas iskolai mintakonyvévé valt az
arab vilagban. http://www.mta.hu/fileadmin/szekfoglalok/000485.pdf
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nem bukott 1141-ben.” Hugo ezen kiviil olyan munkakat forditott le latinra, mint
a Tabula Smaragdina, Tyannai Apollonius Liber de secretis naturae-je, Alfraganus
(al-Farghani) asztrologiai munkaéja, és egy Arisztotelésznek tulajdonitott, hellenista
perzsa szovegeket tartalmazd gy(ijtemény. Az Erbo volgyében tevékenykedd fordi-
tocsoport tagja volt még Hermannus Dalmata, a ,,Karinthiai”, és a Ketton-i Robert,
a Ketensis, akik azzal irtak be neviiket a vilagtorténelembe, hogy 6k készitették el a
Kordn elsé latin nyelvi forditasat Petrus Venerabilis Cluny-i apat szamara.*® Hugo
ellenben jobban érdeklédott az ezoterikusabb miivek irdnt, ugy ttnik, & talalta ki
az olyan szavakat, mint hydromantia, aeromantia, pyromantia, stb.

A masik két szovegbdl egy hasonlit Hugo munkajara, de nem azonos vele, a
negyedik pedig Italidban késziilhetett, vagy igen hamar oda keriilt, és ott cirkalt,
mig a reneszansz idejének jeles humanistai és okkultistai el nem kezdtek atirato-
kat késziteni bel6le. Mindazonaltal ez a negyedik kézirat lehetett a legkorabban
elkésziilt latin forditas. Ez az Italidban készitett latin szoveg és illusztracio egyes
helyeken hibdkat is tartalmaz, mashol arab szavak latin bet{is atirasaval kiiszkodik.
Igy Burnett a kritikai kiaddshoz felhasznélta a kezébe keriilt arab kéziratokat, pl.
a Tuniszi Nemzeti Konyvtar 18848 katalogusszamu kéziratanak abrajat is.

Burnett felhivja ra a figyelmet, hogy a kézirat mellékleteként fennmaradt
szemléltetd abrdk igen hasonlitanak az Ibériai-félsziget kozépkori itinerdriumokon
abrazolt képéhez. Az abrak raadasul helyi varosok és allamok neveit is tartalmaz-
zak, ami sok masolot, konyvtarost és késébbi kutatot félrevezetett: 6k egyszertien
valamiféle politikai térképnek tekintették a lapockacsontokat abrazol6 illusztra-
cidkat. Am ez a tévedés ékesen felhivja a kutatdk figyelmét a tényre, hogy ezek a
kéziratok eleve itt késziiltek, és nem az iszlam vilag egyéb részeirdl keriiltek ide,
hogy aztan kiilonb6z6 nyelvii forditasokban tovabb terjedjenek.

Maga a joslas folyamata kovetkez8képp néz ki: a jos kivélaszt egy birkat a
sajat nyajabol, esetleg vasarol egy megbizhatd keresked6t6l. Harom napig tartja
az allatot a sajat hazdban, aztan levagja azt halal moédon, és a husat kif6zi forrd
vizben. Ezek utdn veszi kezébe a lapockacsontot, és megvizsgédlja azt kiilonféle
szempontok alapjan. Megnézi rajta a kinévéseket, hasaddsokat, a csonton maradt
huscafatokat, elszenesedett részeket, fény felé forditja, megnézi, mennyire atlatszo,
stb. A lapockacsont keskenyebb nyelét, a ,,nyak” alatti szélesebb részt ,kincses ld-
dikdanak” hivtak. (Lasd a mellékelt abrat a tanulmany végén.) Volt még ezen kiviil
hdrom ,,ujj”, azaz vastagabb sav a domboru oldaldn, és egy kozéps6 vastagabb sav

7 Az Ibériai-félsziget e korszakdnak torténetéhez 1asd: Burckhard, Titus: Kristdlyparadicsom -
Iszldm tradicié a mér kultiirdban, Stella Maris, 1994; Brett, Michael - Fentress, Elizabeth: The
Peoples of Africa: The Berbers, Blackwell Publishing, 1997; Forman, Werner - Brett, Michael:
A morok - Az iszldm nyugaton, Gondolat, Budapest, 1985; Fernando Garcia de Cortazar-José
Manuel Gonzélez Vesga: Spanyolorszdg torténete, Osiris Kiad6, Budapest, 2005;

> Errél b6vebben: Maroth Miklds: Bevezetés az arab filolégidba (hivatalos egyetemi jegyzet).
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a tals6, homort oldalon. A ,penge” lekerekitett végét a latin szoveg abrachetnek
(az al-rakik kifejezésbdl: a véknya? — itt Burnett is zavarba jott, valdszind, hogy az
abra készitdje osszekeverte a dolgokat, és a szovegben nem minden ott van, ahol
a kisér abran feltiintetik!!!) hivja, belsé felét alcenednek (al-sanad: timaszték), a
kettejitket zar¢ kiszogellés az alcenen (al-sanam: pup) a haromszogszert csucsban,
»az uralkodo székhelyében” végz6d6 tulsé oldal pedig a ,,merdleges” néven van
feltiintetve a szovegben. Az atvilagithaté vékony rész neve ,,tenger”, ennek egyik
fele a ,fehérség”, a masik, a csont tomorebb széléhez kozelebb esd vastagabb fele a
»SOtétség” nevet viselte. A mer6leges mentén vannak feltiintetve az uralkodo jelei: a
varos neve, ahol a csont késziilt, az uralkod¢ katondi, alatta a muszlim k6zosségben
él6 keresztények, a birdsagok, a 1élek és a szomorisag. A merdleges pereme jeldlte
az uralkod¢ székhelyét, az uralkodé csalddjat, minisztereit, a rendérség f6nokét,
a postafeliigyel6t, (rab)szolgait, és az ellenség uralkoddit. A josjelek értelmezését
el6segitd szoveg még a korabeli Ibériai-félszigeten uralkodo politikai formaciokat,
az egyes udvarokat domindl berber és arab torzseket is kiilon-kiilon azonositja. Jol
érezhetd tehat, hogy a politika fontos szerepet kapott a joslatokban, talan, mert a
joslatot készit6 aldozo anyagi joléte — nem is szolva egzisztencidlis biztonsagarol a
reconquista zavaros vilagaban — nagyban fiiggdtt az otthondul szolgalo varosallam
anyagi biztonsagatol.

Ehhez képest az Alcened mentén sorakozd josjelek, az agy, a gyermekek, a haz,
az id6jaras, a sir vagy a betegségek szinte masodlagos szerepet jatszottak.

A joslatértelmezd szoveg ilyen utasitasokkal van tele:

»...Harom ujj mutat a kincses 1adiko szélétdl a tengerbe. Ha egy sirt latsz az
els6 ujjon, ami a kincses ladikat koveti, akkor a beteg ember meg fog halni tizenkét
holdhdénapon beliil. Ha egy sirt latsz a masodik ujjon, akkor nyolc hénapon beliil.
Ha a harmadik ujjon, akkor négy hénapon beliil. Ha a sir fekete, akkor biztosan
meghal. Ha a sir fehér, akkor olyan csapast szenved el, amin képes ttltenni magat.
A férj sirja széles, a feleségé viszont csak egy potty...”

Vannak érdekesebb szovegrészek is, amik ,,mély életbolcsességrdl” tantskod-
nak. PL.:

»Ha a lapockacsont nyaka ki van fordulva, akkor a hust 626 n6é éppen menst-
rualt.”

A szdveg tobb problémat is felvet. E13szor is, a hivatalos iszlam nem ismer el
més joslasi formdt, csupan az Igaz Almok (ru‘ya)* értelmezésének lehet8ségét, és
azt is csak korlatozott keretek kozt. Az oneiromantia ezen formajat, amit arabul

> Err6l b6vebben: Edgar, Iain R.: The Inspiration Night Dream in the Motivation and Justification
of Jihad, in: Nova Religio: The Journal of Alternative and Emergent Religions, Volume 11, Issue
2, 59-76. Koszonettel tartozom a szerz6nek, hogy a rendelkezésemre bocsatotta a cikket.
Illetve lasd még Fahd T. - Daiber H.: Ru‘ya szécikket, The Encyclopedia of Islam-New Edition,
Volume II, E. J. Brill, Leiden, 1995.
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al-mubasiratnak hivnak, még egy a 8. szazadban élt baszrai alomfejtd sejk, Ibn Sirin
kanonizalta. Mohamed proféta ugyanis a Profétak Pecsétjének szamit, Sutana nem
lehet mds joslds, csak amiben 6 is jelen van, ezek pedig az Igaz Almok. De vigyazni
kell az ilyen dlmok megfejtésével, mert gyakran alig megkiilonboztethetéek az em-
ber foldi szellemében, a vérben 0ld6dé nafsban rejtezé vagyalmoktol, a kozonséges
almoktol (manam), vagy, ami még rosszabb, a Satan altal kiildtt hamis almoktdl,
a hulmtol. Maga Mohamed proféta is almaban kapta meg a Koran egy részét, de
egyszer Ot is megtévesztette a Satan, ez a hirhedt Satani versek alapja.

Am a gyakorlatban tobb masik muszlim jéslasi technika is ismert a valldstor-
ténetbdl, és ezek az ,eretnek” mddszerek szinte egyidGsek az ket elvetd hivatalos
teoldgiaval. Ilyen apokrif modszer példaul a specialis, csak az arabok altal hasznalt
betiik és szamok ismeretében érthet tenyérjoslas (ilm al-kaff, latinul chiromantia),
ami a tenyér rancait egyfajta arabeszk kalligrafidnak tekinti’° Ilyen a hires iszlam
geomantia (ilm al-raml)** aminek raadasul szamos kiilonb6z6 formaja is kialakult
az évszazadok és a globalis elterjedés sordan, mig Muhammad al-Zanati, illetve ibn
Khéldun képében tobb jeles teoretikusa is akad. Bar a geomantia kifejezés mar
Varronal is el6fordult, és ez a sz6 Sevillai Szent Izidor Etymologiariumanak tol-
macsolasaban juthatott el Santalla-i Hugéhoz, am valdszintileg az eredeti Varro-i
kifejezés még egy egészen masfajta foldmisztériumot takart, mint amit Hugé
hozzarendelt. Az arab ,homok tudomanya” ugyanis egy matematikai kombina-
torikan alapul valdszinliségszamitd rendszer, ami feltételezhetGen csillagaszati
tabldzatok profdn elterjedésének koszonheti a 1étét, és alig tobb mint véletlen,
hogy morzejel-szert figurait homokba, azaz a ,.csillagos ég titkrébe” irjak. Mint
mar fentebb emlitettiik, valdszintleg szintén Hugé volt az, aki kitalalta az olyan
szavakat, mint hydromantia, aeromantia, pyromantia, stb. amik szintén 1étez6
praktikakat takartak.

A masik probléma, hogy a mddszer nem csak az iszlam vilagra jellemz6.

Az dkori Kina legkorabbi torténetébdl ismeriink hasonld eljarasokat. Errdl ezt
irja Tokaji Zsolt: **

3 Err6l b6vebben: The Science of Hand-Reading in Sufism, in: Guenon, René: Insights into Islamic
Esoterism and Taoism, Sophia Perennis, Hillsdale, New York, 2004, 33-37.

Errél bévebben: van Binsbergen, Wim: The astrological origin of Islamic geomancy, SSIPS/
SAGP - CEMERS 1996.

Tokaji Zsolt: A kinai konyv torténete http://www.terebess.hu/keletkultinfo/konyv.html
Megemliti ezt még Jacques Gernet: A kinai civilizdcié torténete, Osiris Kiad6, Budapest, 54:
A jéslas és az dldozatok cimli munkajaban:

»A felaldozott allatok felhevitett csontjaibol torténd joslas sajatsdgosan tavol-keleti szokds. ..
A csontjoslas, amelyet mar a neolit korban is alkalmaztak, s a bronzkorban tokéletesitettek és
tovabbfejlesztettek, a kirdlyok tevékenységének egyik legfontosabb elemévé valt... A csontokon
kor vagy ovalis alaki mélyedéseket véjtak, amelyek lehetové tették, hogy hevités kovetkeztében
T alakd repedések keletkezzenek a feliileten...Az Anyang-korszak végére dltaldnossd valt a
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»A vilagon tobb kulturkérben is megtaldlhaté az a médszer, ahogyan a Sang-
kori josok fiirkészték a jovendot. A scapulomantia, vagyis a csontjoslas lényege,
hogy a csontokat — amely alatt Kinaban elsésorban a teknésok hasi pancéljat és a
patasok lapockacsontjat kell érteni - ttizzel hevitették, vagy rovid ideig a téizben
tartottak, esetleg ugy, hogy fekete tirmot égettek rajta. Majd a ho keltette repedé-

o

sekbdl értelmezték az el6z6leg feltett kérdésre a valaszt. Ezt kovetSen a kérdést és
a kapott joslatot, s6t olykor az eredményességét is bekarcoltak a joslocsontokba,
és azokat a joshely kozelében eltemették. Egyes szakértSk szerint a hé hatasara
keletkez6 repedések formaja ihlette volna az irasjegyek megalkotasat. A jéslatokhoz
fordultak akkor is, ha a temetés vagy a termés miatt aggddtak, ha vaddszat vagy
habort kimenetelére voltak kivéancsiak. Altaldban ilyesféle szévegek olvashatok a
joslocsontokon:

»J0slds kuj-sze napon:
Fog esni?

Az es6 keletr6l jo?

Az es6 nyugatrdl j6?
Az es6 délrol j6?

Az es$ északrol j6?7

teknésbékak haspancéljanak hasznalata. A 20. szazad eleje 6ta tobb, mint 100000 feliratos
csont és tekndspancél keriilt el6. Nagyon kevés kivétellel mindegyik darab a Shang-Yin-
dinasztia utols6 févarosanak maradvanyai koziil. Napjainkig tobb, mint 50 ooo feliratot tartak
a nyilvanossag elé, s vizsgéltak meg. Az elsé feliratos joslocsontok a patikdkban tintek fel,
ahol sarkanycsontként arultak éket. Itt figyelt fel rajuk egy Wang Yirong (1845-1919) nevi
epigrafus, akinek egyik baratja, Liu E (1857-1909) megallapitotta, hogy azok a Shang-korbol
szarmazé dokumentumok... Sokféle aldozati szertartas létezett. Egy résziik egy meghata-
rozott idédponthoz kotédott, s voltak olyanok, amelyeket kevésbé szabalyos id6kozonként
hajtottak végre... A szertartdsokon nagy szamban aldoztak fel okroket, juhokat, sertéseket
és kutyakat.”

E moédszerrdl beszamol még Vasziljev, L. Sz.: Kultuszok, valldsok és hagyomdnyok Kindban,
Gondolat, Budapest, 1977, 57-60. O igy egésziti ki a szertartas leirasat:

»Egy allat (rendszerint bardny) lapockacsontjan vagy egy tekndsbéka pancéljan a jos szigortian
eldirt rendben tobb mélyedést készitett. Azutan a csontra vagy pancélra feliratot karcolt, ez
tartalmazta (az 6sokhoz intézett) kérdést. A kérdést rendszerint gy fogalmaztak meg, hogy
egyértelmt valaszt lehessen rd adni (igen vagy nem). Azutdn a felmelegitett bronzrudacskaval
kiégették a csonton készitett mélyedéseket. A tuloldalon keletkezett repedésekbél a jos — néha
maga a fejedelem (vang) toltotte be ezt a szerepet — megtudta, pontosabban: értelmezte a
joslatot.”

Lasd még: Ecsedy Ildiko: A kinai torténelem rejtelmei, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest,
1999; Maspero, Henri: Az dkori Kina, Gondolat, Budapest, 1978; stb.
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A joslocsontok tul azon, hogy a kinai iras legelsé emlékeit 6rzik, dridsi jelentd-
séggel birnak azért is, mert segitségiikkel igazolhattdk a kés6bbi torténeti forrasok
allitasait, nevezetesen a Sang-Jin-dinasztia létezését, hiszen névre pontosan meg-
talalni a joslécsont-feliratokon a dinasztia uralkodoit, akiket a kései hagyomany
is szdmon tartott. Paratlan hiradasok ezek, amelyek rengeteget arulnak el a Sang-
Jin-dinasztia gazdasagi, politikai, katonai viszonyairdl, lakéinak szokasairdl stb.

Noha a jéslocsontok tavolrdl sem hasonlithatok a konyvhoz, mégcesak a konyv
el6zményének sem tarthatok, mégis irashordozo szerepiik révén a kinai konyv
legkorabbi rokonanak tekinthet6k.”

Jol lathato tehat, hogy a modszer tipologiailag felttinGen hasonld. Barany lapoc-
kacsontjabdl josolnak. Itt is h6 kovetkeztében keletkezett repedésekbdl probaltak
jovot olvasni (igaz, itt a hevités modszere, és az olvasando jelek masok voltak: a jos
eleve mar a megtisztitott lapockacsontot vette alapul a masodlagos hevitéshez). Itt
is kiilonleges aldozati szertartasokhoz kapcsolddott a modszer, és a megjosolandd
jovében jelentGs szerepet jatszott az uralkodo, a mindennapi politika.

Azonban nem csak az 6kori Kinabol ismeriink hasonl6 praktikakat. Ismeriink
hasonld leirasokat a gorog fliggetlenségi harc idejébdl (1821), a Japan 6seposzokbol,
de még észak-amerikai bennsztilétteknél is

Mégsem allithatjuk, hogy e feltlinéen hasonld jelenségek mogott egyenes agi le-
szarmazas rejtezik. Egy ilyen hipotézisnek a puszta vizsgalata is mélyebb elmerii-
lést igényelne a témaban, kiilonosen, mert a fentebb felsorolt példak mas és mas
id6pontokbdl, més és mas forrasokbdl szarmaznak, osszevetésiik a kozbiilsé lanc-
szemek felkutatdsa nélkil tudomanytalan. Mindenesetre a csontnak és a velének
kiemelt szerepe van szamos vallasban. Talan annak készonhet6 ez, hogy a Homo

33 Ismeriink hasonl6 elvekre épité magikus praktikdkat is. T. H. White: Udv néked, Arthur,
nagy kirdly! cimi regényének masodik kényve kezddédik ezzel a jelenettel:
»A kiralyné felvette a macskat. Egy ismert varazslattal akart szérakozni, illetéleg mulatni az
id6t, amig a férfiak hdboruban vannak... A macska szétfott... A kirdlyné tudta, hogy minden
tiszta fekete macskdnak van egy bizonyos csontja, amelyet ha szajaba vesz az ember -miutdn
a macskat elevenen megfézte —, lathatatlanna valik.”
A regény rengeteg motivumot meritett az angolszasz népi vallasossagbol. Itt azonban sokkal
szembet(in6bb tipologiai kiilonbségek figyelhetéek meg. Mohamed proféta balvanyozta a
macskakat, egyes leirdsok szerint szokasa volt, hogy macskakolykokkel a zsebében sétalt, stb.
tehat eléborzadt volna, ha ezt a jelenetet olvassa. De nem kell macskanak lenni: egy eleven
allat kifézése szentségtdrésnek szamit az iszldm vallasjog szerint. Esitt a csont, a lathatatlannd
tevd csont rejtézkodik. Mindenesetre a csont maga valik magikus eszkozzé. (Hangstlyozom a
magia sz6t, mert a scapulimantia igazandibol nem magikus tett, abban az értelemben, ahogy
ez a jelenet az, mert nem befolyasolni akarja a jov6t, hanem megismerni.)
Van azonban feltlind azonossag is: az allatot ki kell végezni a magia aktivalasahoz, tehat
egyfajta dldozatbemutatdsnak tlnik ez is.
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Sapiens torténelem el6tti emberszabasu 6seinek az egyik legfontosabb, kalériakban
gazdag taplalékforrasa az allati csontveld volt,’* amit gyakran ugy szereztek meg,
hogy a ragadozok altal hatrahagyott, a hustol mar lecsupaszitott tetemet mintegy
dogevoként megrohamoztak, a csontokat kovekkel és szakocakkal feltorték, majd a
tartalmat elszopogattak. A csontnak, mint taplaléknak fontos szerepe van a késébbi
kultarédkban is, pl. a Magyar Néprajzi Lexikon® megemlit egy ehhez fiz6d6 érdekes
népszokast: ,Nagy kozosségekben, pl. kaszarnyaban, favagé munkasok kozott, este
elalvas el6tt szokasos mesemondas alkalmaval az els6 mese befejezése utan, az ujabb
mese megkezdése elétt megszdlal a mesemondé: — Csont?, a hallgatok ramondjak
- Leves. Ha kérdésére mar csak néhdny vagy egyetlen hang sem valaszol, jele, hogy
a hallgatok elaludtak, abbahagyja a mesemondast. Ha a s6tét halohelyiségben mar
nagyon sok a gyanus csend, a mesébdl is kiszdl, s csak ha meggy6z6doétt réla, hogy
a jelenlevék mindnydjan figyelnek, folytatja a mesét.” Hasonlé népszokas el6fordul
mas kultarakban is. Mégis érezziik, hogy a csontnak itt alapvetden, mint taplaléknak
van kiemelt szerepe, és nem mint valami misztikus szubsztancidanak.

Ahogy arra Mircae Eliade is ramutatott a Valldsi hiedelmek és eszmék tirténete,’
illetve a Sdmdnizmus cim@ munkdiban: sok vallas a feltimadas alapfeltételének
tekinti, hogy a csont és a vel6 megmaradjon. Még a bibliai Ezékiel*’ is ismerte
a joslatot, hogy egyes dllatok feltamadhatnak a sajat csontjaikbol: a proféta egy
csontokkal teli volgybe vitetett, és az Ur parancsdnak engedelmeskedvén igy szolt
ezekhez: ,,Ti megszéradt tetemek, halljatok meg az Ur beszédét! Igy sz6l az Ur Isten
ezeknek a tetemeknek: Imé, én bocsatok ti belétek lelket, hogy megéledjetek, (...)
16n zagas és imé zorgés, és egybemenének a tetemek.(...) Es latom, és imé inak
valdnak rajtok és his nevekedett, és feliil bér boritotta be 8ket.” Talan ennek a
koz6s, az emberiség jungi értelembe vett kollektiv tudattalanjaban fennmaradt,
egészen a prehisztorikus id6kig visszavezethetd hiedelemnek az utéhatasaként
alakult ki ez a scapulimantia mindeniitt a népi valldsossagban.

Mindenesetre ez a joslasforma tovabb szinesiti az iszldam kozépkori kulturajarol
alkotott képiinket, ami kordntsem volt egy statikus rendszer. Ugy t(inik, a népi
vallasossag itt is adoptalt olyan bevett praktikakat, amiket a hivatalos teoldgia eluta-
sitott ugyan, de a népi koztudat atemelt a mindennapokba, fiiggetleniil attdl, hogy
e modszereket akar az iszlam ellenségei is gyakoroltdk a korabeli vilagban 3*

3¢ Gyenis Gyula: Humdnbiolégia. A hominiddk evoliicidja, Nemzeti Tankényvkiado, Budapest,
2001, 153. K&szonet Mester Zsoltnak.

35 Csont?-Leves szocikk.

3¢ A csontmaradvdnyok koriili vita, in: Eliade, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I.
Osiris Kiado, Budapest, 2002, 21. Eliade, Mircea: A sdmdnizmus, Osiris Kiadd, Budapest,
2001, 154-160. 0., A csontvaz szimbolikja, Ujjasziiletés a csontokbél.

37 37:1-8.

38 Koszonet Tiiske Laszlonak a szakmai kritikdért és a fontokért.
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ISTEN ARCAVAL KAPCSOLATOS
METAFORAK
A BIBLIAI ZSOLTAROK SZOVEGEBEN

KRANICZ GABOR

Szigeti Lajos Sdndor emlékének

»Masrészt bizonyos, hogy az ember soha nem jut el 5nmaga iga-
zi megismerésére, ha csak Isten arcara nem nézett el6bb és ha en-
nek szemlélésébol leszédllva nem kezdi 6nmagat megvizsgdlni.”

A bibliai zsoltarok szovegének meghatarozé motivumat képezik a Jahve pdnimjanak
(Mn> 0°19)* megjelenési mddjaival kapcsolatos metafordk, melyek vagy ennek az
arcnak a hivére ragyogasat, vagy ellenkezé esetben éppen az imadkozétdl vald

' Kalvin J.: Tanitds a keresztyén valldsra, 1559, Roviditett formdban, kiadja a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, Bp, 1991, 10.

* Gesenius valoszindsiti a 119 (pdndh) ige és a 020 (pdnim) f6név szoros kapcsolatat, amikor
azt irja, hogy szokds a f6nevet erre az igére visszavezetni, masrészt azonban megjegyzi,
hogy ez az etimoldgia bizonytalan, mivel az asszir panii-nak nincsen ilyen igei megfeleldje.
Mindez Gesenius szerint abbol fakadhat, hogy a pdndh esetleg egy denominacié eredménye,
tehat nem a pdndh tekinthet6 a pdnim alapjanak, hanem pont forditva. (Gesenius, W.:
Hebrdisches und Aramdisches Handwdérterbuch, Leipzig, Verlag von F.C.W. Vogel, 1921)
A Worterbuch zum Neuen Testament, amikor a proszopon — nal kapcsolatban a panimrol
beszél ugy fogalmaz, hogy a héber pdnim egybetiigg a fdndh - fordulni - igével, mivel az
odaforditott arcot is kifejezi: egy ember arcat éppuigy, mint egy élettelen targy eliils6 oldalat.
(Worterbuch zum Neuen Testament, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Band
VI. herausgegeben, Friedrich G., W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1966, 773, tovabbiakban:
Wort.) A Theologisches Handwdérterbuch dszovetségi szomagyarazata szerint a pdnim 2100
alkalommal talalhaté meg az Oszévetségben. A sz6 el6fordulasanak gyakorisaga abbdl
fakad, hogy sokszor prepozicidval egyiitt hasznaljak, mely esetekben azonban nominalis
jelentését szinte teljes mértékben elvesziti. A pdnim sz6 jelentéseiként ennek megfelelen
a kovetkezd lehet6ségeket adja meg: (1) ,arc” (Angesicht) altaldnos értelemben, tovabbi
jelentései (2) ,kinézet” (Aussehen), (3) a szemhez kapcsolodo ,,tekintet”, ,,pillantds” (Blick),
(4) »személy” (Person), ,,valaki” (jemand), (5) atvitt értelemben: ,.eliils6 oldal” (Vorderseite),
»felszin” (Oberflache) és (6) kiilonboz6 prepozicids fordulatokban hasznaljuk. (Theologisches
Handwdorterbuch zum Alten Testament, Band I1. Herausgegeben von Jenni E. unter Mitarbeit
von Westermann C., Chr. Kaiser Verlag Miinchen, 1976, 435. tovabbiakban: Theol.) A Theol.
egyébként szintén Osszefiiggésbe hozza a pdnim fonevet a pandh igével, amikor ugy értelmezi
az arcot, mint a masik felé forditott tekintetet. A sz ugyanis nem pusztan a fej eliils6 részét
jelenti, vagy egyszertien az arcot, hanem a személy pillantdsat, mely a szemet is tartalmazza,
mint a lélek tiikrét. (436) A pdnim tehat nem csak arcot jelent, hanem egy olyan tekintetet,
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megvondsat tematizaljak 3 Isten arcanak fogalmi értelmezésére iranyulé dogmatikai
koncepcidkkal szemben azonban egy olyan interpretaciés modellt kell elsédlegesen
szem el6tt tartanunk, amely e metafordknak elsdsorban az imddkozésban bet6ltott
szerepét probalja meghatdrozni, kiilonos tekintettel arra, hogy milyen kapcsolatba
hozhatdak e kifejezések a zsoltarok szovegének retorikai felépitésével. A pdnimhoz
kapcsol6d6 metafordk természetesen nem csupan az Oszivetség koltéi konyveiben
fordulnak el6, hanem az egész sz6veg fontos motivumat képezik, mint ahogy pél-
daul az arc ragyogasa megjelenik az aroni aldasban (Num 6, 24-26), vagy elrejtése
a Deuteronomium 31. részének 16-tol 18-ig terjedd verseiben: ,, Az Ur ezt mondotta
Mozesnek: Te most pihenni térsz atyaidhoz. Ez a nép pedig paraznalkodni kezd
annak a foldnek idegen isteneivel, amelyre most bemegy. Elhagy engem, és megszegi
szovetségemet, amelyet vele kotottem. De akkor haragra lobbanok ellene, elhagyom
Oket, és elrejtem arcomat el6litk, és megemészti Gket a rajuk szakadé sok baj és
nyomorusag.” (Deut 31, 16-18) Az idézett szakaszban a magyarul arcot jelent héber
panim sz6 mellett az a szdtar ige all, melynek hifil alakja az elrejtés aktusat jelsli

melyben ennek a személynek az érzései, gondolatai olvashatéva valnak. Erre utalnak példaul
a panimhoz kapcsolodé fordulatok, mint amilyen példaul betakarasa szomorusag, vagy gyasz
jeleként, valamint teofdnidnal.

3 Az Exodus 33,14 - ben Isten arca ugy mutatkozik meg a cselekvés szubjektumaként, mint akia
fo6ldontuli Isten reprezentansaként egytitt vindorol Izréellel. A Theol. a textussal kapcsolatban
kizarja annak lehet6ségét, hogy az arc itt valamiféle kozéplényt, vagy angyalt jelolne, nem
pedig Istent sajit magat. Ennek megfeleléen értelmezi a textust az Ezs 63,9 alapjan, mely szerint
nem egy kovet, vagy angyal, hanem Isten maga szabaditotta meg a népet. (447) A pdnimban
kifejez6d6 jelenlét tehdt leginkabb a sz6 hétkoznapi értelmének megfeleléen hatdrozhaté meg,
amibél az kovetkezik, hogy Jahve pdnimja hasonlé médon hatdrozhaté meg, mint amikor
egy ember arcardl beszéliink. (448) Ebben az értelemben kell felfognunk azokat az eseteket
is, amikor a pdnim egy kijelentés objektumaként jelenik meg, s ahol kizarolag csak Isten és
ember kapcsolatanak lefrasara szolgal. Isten és ember viszonyanak személyes aspektusat
tiikrozik azok a kifejezések is, amelyek a pdnimot hasznaljak, mint példaul a pdnim el pdnim
(szinrdl szinre), az’6r hi pdnim (az arc ragyogasa), illetve a szdtar hif pdnim (az arc elrejtése).
Utdbbi esetben a Theol. megjegyzi, hogy a kifejezés nem az arc — példaul egy ruhaval torténé
— befedését jeloli, hanem a pillantas, illetve a tekintet elrejtését. (452) Ebben az értelemben
fordithato a kifejezés gy, mint a valakit6l vald elfordulds aktusa, ami nem all messze a szdtar
(hifil) panim profan hasznalatatol. A pdnim értelmezései csak abban az esetben kertilhetik el
azokat a tendencidkat, melyek valamiféle teologiai fogalomként akarjak megszilarditani, ha
ezzel szemben a sz6 (és a rd épiil6 fordulatok) hétkoznapi jelentésére helyez6dik a hangsuly.
Mindez azonban masik oldalrél kdnnyen vezethetne e kifejezések profanizacidjahoz elmosva az
emberi és isteni jelenlét kozotti kiilonbséget. Masrészrél azonban a Szentnek azt a szabadsagat
is figyelembe kell venniink, hogy 6nmagét egy (emberi értelemben felfogott) személyesen
megmutatkozo jelenlétre korlatozza. Ebben az esetben azonban fontos kérdésként jelenik meg
e személyesség megmutatkozasanak mikéntje, kiilonos tekintettel a személy fogalmara (a latin
persona mintha 6nkénteleniil is visszairédna a proszopon kozvetitésével a héber pdnimba).
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és amit ennek ellenére az LXX mégis az anootpépw (elfordul) széval fordit.* Az
Otestamentum szdvegében tobbszor el6fordulé kifejezés ennek megfeleléen, hol
az arc elforditasaként, hol pedig elrejtéseként lett értelmezve. Mindennek okaként
taldn a pdnim szénak a pdndh igére valé - mar Gesenius szerint is bizonytalan -
visszavezetési lehetésége hatdrozhaté meg’s A Deuteronomium idézett verseiben
a nép elforduldsat szintén ez az ige fejezi ki, ami igy érdekes paronomazikus 6sz-
szefiiggésbe hozza a nép hiitlenségét Isten arcanak elrejtésével. Az LXX forditojat
talan éppen ennek a paronomazidnak a felismerése vezette, amikor tgy kapcsolta
egybe Isten arcanak elrejtését a nép elfordulasaval, hogy mindkét esetben az
amootpé@w igét hasznalta. Az arc elrejtésének/elforditdsanak aktusa kiilondsen
fontos szerepet jatszik Eszter konyvének egyes rabbinikus értelmezéseiben, ame-
lyek arra mutatnak ra, hogy az Eszter név kozismert etimologidjan (csillag) kiviil
a szdtar ige egyeszam els6 személyli imperfektumi alakjara is visszavezetheto.
A bibliai irat ennek megfeleléen ugy is értelmezhetd, mint a hasztér pdnim, tehat
az elrejtett arc konyve, mely éppen az imént a Deuteronomium szovegébdl vett
szakasznak megfelelden dbrazolja a nép (exiliumi) helyzetét.’ Eszter konyvében
ezenkivil az arc elrejtésének aktusa nem csupdn a konyv névaddja, valamint az
altala éppen igy képviselt kozosség allapotat dbrazolja, hanem szoros dsszefiiggésbe
hozhatd Isten nevének a szovegben megfigyelhet6 hidnyaval. Az elrejtett arc képe
tehat egybekapcsolodik a név és hordozoéjanak rejtekezésével, mely egyet jelent
Isten és ember kommunikacids kapcsolatanak felfiiggesztésével.

A zsoltarok szovegében a pdnim egy olyan megjelenési modként hatdrozhatéd
meg, mely altal Jahve képes kijelenteni magat” Amig Isten arcanak elrejtése az
ember Istentdl vald elhagyatottsagat jelképezi, addig ennek az arcnak a hivére
ragyogasa a Deus praesens.® Hans Joachim Kraus szerint ez a jelenlét Isten népéta
kezdetektdl fogva arra 6sztonozte, hogy Jahve panimjat keresse mindenféle sziik-
séghelyzetben® A kultikus nyelvhasznalatban bar Isten arcanak keresése szoros
Osszefiiggésbe kertlt a templomlatogatas aktusaval, a kifejezés azonban mégsem
korlatozodott csupdn erre a meghatdrozasra. A panim sz6 egyes szarmazékai,

4 (17) ka1 opyioBnoopal BUPW EIG AUTOUG €V TN NUEPA EKEIVN KAl KATAAEIYW AUTOUG Kal
anooTpEWw TO NPOOWIOV OU an’ auTwv Kal €0Tal KATARPWHa KAl EUPNOOUCIV AUTOV
Kaka noAAa kail BAIYEIG Kal EPEI €V TN NUEPA EKEIVN DIOTI OUK E0TIV KUPIOG 0 BE0G pou €V
€HOI EUPOOAV HE Ta kaka TauTa (18) eyw de anooTpopn anooTpEWw TO NPOCWIIOV Hou an’
auTWV €V TN NUEPA ekelvn 810 NACAG TAG KAKIAG AG ENOINCAV OTI ENEOTPEWAV €ni BE0UG
aAAoTpioug

5 Gesenius W.: Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch, Leipzig, Verlag von F.C.W.
Vogel, 1921.

¢ Raj T.: Eszter konyvérdl purim iinnepére, http://www.zsido.hu/vallas/purim.htm

7 Kraus H. J.: Psalmen 1-59., Neukirchener Verlag, 1978, 242.

8 L.m., 368.

° U.o.
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mint példaul az al panaj (15 29), vagy a lifné Jahve (M *19%) sokkal szabadabb
keretek kozott jelolik ki azt a helyet, ahol Istennek a hivére valé vonatkozasa
bekovetkezhet.™® A papi iratokban e szavak olyan terminus technicusokként ha-
tarozhatéak meg, amelyek arra a térre utalnak, ahol Jahve jelen van (igy példaul
az 4dldozatok bemutatasanal).”* Hasonloan lokalis értelemben mutatkoznak meg
az Isten arcaval kapcsolatos kifejezések régi teofaniatorténetekben és viziokban.
A zsoltarok szovegében felbukkano arcmetaforika ennek megfeleléen egy olyan
szovegteret jelolhet, mely lehetévé teszi az imadkozd szamara, hogy Isten elé 1ép-
jen és dnmagat ebben a térben jelenithesse meg. Az arc elrejtése és felragyogasa
tehat annak a dialogusnak a részét képezi, amely Isten és népe kozott figyelhetd
meg az Otestamentum szdvegében, s melynek egyik kiemelten fontos példéja az
imadkozas diskurzusa, mint ami nem csak leirja, hanem konkrétan szinre is viszi
cimzés és cimzettség problémajat mikozben az aposztrofalast egy kegyelmi aktus
sajatos elemeként mutatja be.

Az aposztrofalas alakzatdnak tematizacioja tigy jelenik meg a ,,ne rejtsd el arcod”
kifejezésben, mintha az igy megszdlitott személy mar egy létez6 viszonybdl lépne
ki. A pdnimban visszhangzo pdndh ige arra mutathat rd, hogy ez a viszony - akar
hétkoznapi értelemben — két egymas felé forditott, és mintegy ebben az aktusban
létrejott arcot, pontosabban tekintetet feltételez (ami ugyanugy jelentheti ebben
az Osszefliggésben Isten és ember viszonyanak profanizalasat, mint a hétkoznapi
emberi kapcsolatok szakralizaldsat). A zsoltdrok szovege a kegyelembe fogadas
aktusat irja le, amikor Isten arcanak a hivére ragyogasarol beszél. A metafora
altal bemutatott kegyelmi aktus egyik oldalrdl a formula hétkoznapi értelmében
ragadhat6 meg (ahogy példaul az utcan hirtelen felismeriink valakit), mig mésik
oldalrél vallastorténetileg az arc ragyogésa és elrejtése mogott egy az Okori Keleten
(kiilonosen Egyiptomban) széles korben elterjedt elképzelés huzédik meg, mely
az istenség jelenlétét heliotropikus metaforak segitségével irja le. A heliotropikus
metafordk azonban éppen azért tokéletlenek Derrida szerint, mert az érzékelhe-
t6 nap nem ismerheté meg tulajdonképpeni formdjaban.’> Hasonlé moédon az
istenség jelenlétét leir6 heliotropikus kifejezésekben nem maga az arc (mely itt a
nap helyettesit6je) valik fontossa, hanem a benne feltarulé vonatkozas, mikdzben
az igy viszonyba 1ép6 tovabbra is rejtett marad. Ahogy az érzékelhet6 nap nem
ismerhet6 meg tulajdonképpeni mivoltaban, ugyanigy Isten arca is rejtve marad a

° Gesse H.: Vom Sinai zum Zion, Alttestamentliche Beitrige zur biblischen Theologie, Chr. Kaiser
Verlag Miinchen, 1974, 67.

" A Theol. irdja itt arra figyelmeztet, hogy ezekben az esetekben a lifné mar annyira elkopott,
hogy a fordulat nem Isten arcarol adott kijelentésként értelmezhetd, hanem csak praesencidja
helyének a kifejezéseként. I.m. 458.

2 Derrida J.: A fehér mitolégia, A metafora a filozdfiai szovegben, in: Az irodalom elméletei V.,
Jelenkor Kiado, Pécs, 1997, 69.
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szemlél6 el6tt. Derrida masrészrol a heliotropokkal kapcsolatban még egy fontos
koriilményre felhivja a figyelmet: ,Nem csak arrdl van szd, hogy a nap egy olyan
érzékelhet6 lényre ad példat, amely mindig képes eltlinni, és jelen nem lenni,
hanem maga a jelenlét és tavollét, a lathato és lathatatlan csak és kizarolag a nap
alatt lehetséges.” A heliotropok éppen ezért valhattak az Isten és ember kozotti
viszony leirasanak talan legalkalmasabb eszkozévé, mivel ugy tudjak allitani e
vonatkozast, hogy ezen kiviil semmit sem arulnak el Isten lényegérél, meghagy-
va éppen e folyamatos véaltozasban feltarulé vonatkozast a kapcsolat lényegének.
Isten arcanak ragyogasa és elrejtése ezenkiviil abban az értelemben is megfelel a
heliotropoknak, hogy az itt kibontakoz6 viszonyban jelenlét és tavollét csak és
kizardlag azaltal lehetséges, akire e metaforak utalnak. Mindez arra mutat ra,
hogy amint nem a napot latjuk, hanem csak fényét, amely éppen latasunk feltétele,
mikoézben pont azt nem lathatjuk, ahonnan e fény érkezik, ugyanigy az Isten jelen
illetve tavollétét kifejez6 metaforak is csupan az 6 vonatkozasanak kifejezésére
szolgalnak, méghozza abban az értelemben, hogy a vonatkoz6 kizérdlag ebben a
vonatkozasban teszi magat megragadhatova.

Hegel az Esztétikai eldaddsokban a 104. zsoltdr ,fény a ruhad” kifejezése alap-
jan* hasonlo értelemben mondhatja, hogy a zsid6 koltészetben nem is Isten van
maga megjelenitve, hanem vonatkozasa a téle teremtett vilagra: ,, Ezért amit ezen a
fokon a képzelet megragadhat, az nem az isteni tartalom a maga tiszta lényegisége
szerint; mivel 6 maga tiltja meg, hogy a miivészet neki megfelel$ alakban dbrazolja.
Az egyetlen fennmaradé tartalom ennél fogva Isten vonatkozdsa a t6le teremtett
vilagra.”s Hegel meglatasa azért tekinthet6 ebben az 6sszefiiggésben egy megbiz-
hat¢ kiindulopontnak, mert nem szakitja ki e kifejezést abbol a kommunikécids
aktusbol, amelyet a zsoltar ugy abrazol, mint Istennek a teremtett vilaggal valé
kapcsolatat. Masrészt azonban érdekes, ahogy Hegel a koltészetet tigy tekinti, mint
az egyediili miivészeti agat, amely képes ezt a vonatkozast kidbrazolni. Mindennek
egyszeru oka, hogy ugy képes kifejezni a vonatkozast, hogy ne essen a képalko-
tas tilalma ala. A zsoltarok szovegében megfigyelhetd képalkotdsi mod azonban
szintén csak megfelel6 korlatok kozott valosulhat meg, mivel sohasem vetemedhet
arra, hogy a vonatkozas helyett a vonatkozo6t abrazolja. Paul de Man szerint Hegel

% L.m., 70.

4 A zsoltarral kapcsolatban mar Hermann Gunkel is felhivta a figyelmet a sz6vegnek azokra a
valldstorténeti parhuzamaira, amelyek heliotropikus metaforak segitségével mutatjak be a
teremtd és gondvisel§ istenséget. (Gunkel H.: Die Psalmen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1986,
447-451.)

s Hegel F.: Esztétikai el6addsok, 1. kotet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1952, 380. Fontos azonban
itt megjegyezni, hogy Hegel egy olyan példat vesz alapul, amely szoros kapcsoltba hozhaté az
egyiptomi vallasos koltészettel, és a benne megjelend nap-szimbolikaval, amely tgy mutatja
be a teremtés mindent tételezd aktusat, mint a nap életet add erejét.
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interpretacidjanak egyik alapvetd jellegzetessége, hogy kiemelje a teremt6 hangja
(legyen vildgossag) és a koltészet, tehat a zsoltaros hangja (fény a ruhad) kozotti
kiilonbséget, amit éppen arra hasznal fel, hogy a két teremt6 diskurzus kapcsolatat
bemutassa.’® A legyen vildgossdg kijelentés targya a vildgossag maga, ami minden
tételezés alapvetd feltétele, s mely nem utols6 sorban egy a kijelentést reprezentdld
szovegben hangzik el. Ezzel szemben jelenik meg Hegel masik példajaban a kolt6i
diskurzusra jellemz6 tételezés, melynek alapjaként de Man az aposztrophé alak-
zatat nevezi meg (fény a ruhdd), s ami vilagossa teszi, hogy a két kijelentés azért
nem hozhat6 kozos nevezére, mert olvasatuk a reprezentdcid és az aposztrophé
kombinacidjaban foghaté meg. Amig ugyanis a reprezentaciorol elmondhaté, hogy
az aposztrofalas egy formdja, addig ennek forditottja nem érvényes. Mindez nem
foghato fel - kritizalja de Man Hegelnek a két oldal egymas kozotti kapcesolatardl
adott érvelését — ugy, mintha a ,legyen vildgossag” Isten oldalardl, mig a ,.fény a
ruhad” az ember oldalardl felfogott fenséges lenne, mivel e kettd alapvetéen kiilon-
bozik. Az elsé reprezentacio, mig a masodik tropus. A ,.fény a ruhad” kifejezésben
a dics6ités targya De Man szerint az aposztrofalas eszkoze maga: ,,a megszolitott
létez6 megjelenését lehetdvé tevé vilagossag mindig egy fatyol, ez a fatyol pedig az
6da - a zsoltar - dics6itésének targya, mivel e fatyol maga az aposztrofélas eszko-
ze, ami a megszolitas illuzidjat lehet6vé teszi.™” Ezt kovetéen de Man - tovabbra
is Hegel nyoman - arra mutat ra, hogy a zsoltarban ez az 6lt6zet késébb arcként
jelenik meg: ,,Az aposztrofalas egy alakzat, vagy tropus, miként ez vilagos Hegel
kovetkez6 Zsoltarok - idézete kapcsan, amelyben az 6ltozet arcca valik.™® Hegel de
Man altal emlitett masodik példaja egyébként a zsoltdr 29. verse, mely az emlitett
vonatkozas negativ aspektusat mutatja be: ,Ha elrejted orcadat, megrémiilnek,
ha elveszed lelkiiket, kimulnak, és ismét porra lesznek.” Az ,,6lt6zet arcca valik”
utalds azonban arra is figyelmeztet, hogy de Man mdr a ,,fény a ruhad” kifejezésen
is egy prosopopeiat” ért. A zsoltaros aposztrophéjat koveté prosopopeia kétség-

' De Man P.: Hegel a fenségesrél, in: De Man P.: Esztétikai ideoldgia, Osiris Kiad6, Budapest,
2000. 108.

7 Im., 111.

¥ U.o.

' De Man a Hypogramma és inskripcié ciml tanulmanyaban gy értelmezi az prosopopeiat,
mint az aposztrophé trépusat, amely a megszolitas aktusaban kovetkezik be. (De Man, P.:
Hypogramma és inskripcid, in: De Man, P.: Olvasds és torténelem, Osiris Kiadd, Budapest, 2002,
421.) A figuréciénak err6l az aktusarol, melyben az aposztrofélas és a prosopopeia egymasra
épiil, s ami kifejezetten jelen van az 6sz6vetségi panim etimoldgidjaban, beszél Bettine Menke
is a prosopopeiardl sz6l6 monografiaja Das Gesicht der Apostrophe cimti fejezetében (Menke,
B.: Prosopoiia, Stimme und Text bei Brentano, Hoffmann, Kleist und Kafka, Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen, 2000, 163-172.) A pdnim az odafordulds aktusdban (panah) megképzédott
arc, ami csak akkor jon létre, ha egy masik ugyanilyen médon megképzédé arccal szembesiil.
A ,fény a ruhad” kifejezés, mely a 104. zsoltar elsd versében talalhaté nem csupan tulajdonit

o
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telen bizonyiték arra a folyamatra, ahogy az imadkozas kolt6i diskurzusanak
szitkséges velejardjaként jelenik meg az Isten arcanak megalkotasara tett kisérlet,
ami azonban - ahogy erre de Man ramutat — kettds veszélyt rejt magéban. Egyik
oldalrél konnyen bekovetkezhet az igy létrejott arc antropomorfizmusként valé
megszilarditdsa, mig masrészrél a prosopopeia katakrézisként is értelmezhetd,
miszerint olyasvalaminek is arcot kolcsondzhet, ami eredetileg nem rendelkezik
vele. Isten arcanak antropomorfizmusként illetve katakrézisként valo kezelése
egyarant feliilirna a benne megmutatkozé vonatkozast. Els6 esetben hasonld
funkcidt toltene be, mint egy kultuszkép, ami teljes mértékben ellentmond az iz-
raelita képtilalomnak. A panim értelmezésekor kiilonosen nagy hangsulyt kapott
a kiillonb6z6 antropomorfizalasi torekvések meggatolasa, miszerint Isten arca,
mint egy kijelentés szubjektuma, vagy objektuma csak és kizarélag Isten és ember
kapcsolatanak kifejezésére szolgal, és semmiképpen sem ragadhaté meg példaul
egy olyan kultikus maszkként, mint aminek lehetségére Gerhard von Rad is ra-
kérdez az Oszovetség teoldgidjdban az Exodus 33, 14-15. verse alapjn, ahol a pAnim
szinte személyes, 6nallo 1étez6vé valik > Isten vonatkozasa nem korlatozhatd olyan
mértékben, mint ahogy a rd iranyulé antropomorfizalasi torekvések elgondoljak.
Az antropomorfizal6 elképzelésekkel szemben azonban kénnyen eshetiink abba
a hibdba, hogy Isten arcat egyszer(i katakrézisként kezeljiikk. Ebben az esetben
azt kellene kizarnunk, hogy a pdnim képes valamilyen modon mégis betélteni az
arc funkcidjat. Az Oszovetség azonban nem Isten eredendd arctalanségat éllitja,
hanem ugy beszél errdl az arcrél, mint amit még senki sem lathatott soha. Isten
arcanak katakrézisként valo értelmezése azt a problémat vetné fel, hogy egy ere-
dendden arctalan Isten vonatkozdsa semmiképpen sem valhatna személyessé.
A panim ezenkivill azért sem foghatd fel katakrézisként, mert az igy megképz6dé
arc mégis betoltheti az Arc funkcidjat, de csak abban az értelemben, hogy Isten
jelenlétét kozvetiti. A zsoltarok szovegében bekovetkezd arckdlecsonzések azonban
mindenképpen el6hivjak e kettds veszélyt, mivel nincsen olyan prosopopeia, ami
ne lenne az arc katakrézise, és ne probalna meg az igy létrejott arcot antropo-
morfizmusként megszilarditani.** A két véglet azonban ebben a modellben ugy
is mtikodhet, mint egymas ellenstlyai, amelyek folyamatosan ellenérzésiik alatt
tarjak e prosopopeidkban megbujé kettds potencialt.

egy figurat, ahogy ezt Chase irja,(Chase, C.: Arcot adni a névnek. in: De Man figurdi, forditotta,
Pompeji, Szeged, 1997/2-3, 124.) hanem a fénylésben feltdrja azt a vonatkozast is, ami 4ltal
a megszolitott a megszolitora vonatkozik, aki éppen eziltal képes megképezni sajat magat
(létrehozza sajat jelenvaldsagat).

* Von Rad, G.: Az Oszévetség teoldgidja, 1. kitet, Izrael torténeti hagyomdnyainak teoldgidja,
Osiris Kiado, Budapest, 2000. 227.

2 Menke B.: Prosopoiia, Stimme und Text bei Brentano, Hoffmann, Kleist und Kafka, Wilhelm
Fink Verlag, Miinchen, 2000, 170.



78 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/4

Az imadsag diskurzusaban komoly problémat jelent az imadkoz6 altal kimon-
dott megszolitas (és az igy megszolitott) fiktiv jellege, amit sohasem lehet a cimzés
beszédaktusa kapcsan eléggé hangsulyozni. Cynthia Chase De Man prosopopeia
értelmezésével kapcsolatban egy helyen arra mutatott ra, hogy minden arcot ugy
kezel, mint ami egy prorospopeia kovetkeztében jott 1étre.>> Az aposztrophé egy
ilyen interpertacio szerint ugy jelenhet meg, mintha minden egyes megszdlitast
csak ugy tudna szinre vinni, mint ami csupan egy fiktiv megszolitottat tud
el6allitani. Az aposztrophé gesztusa, a cimzés beszédaktusa egy fiktiv jelenva-
l6sagot hoz létre, annak a torténésnek a jelenvaldsagat, ami 6 maga, és erre egy
arcot, a megszolitott presenciajat helyezi el.” A panaszzsoltarok azonban, melyek
szerkezetében kifejezetten fontos szerepet tolt be a megszolitas,> nem csupan
szembehelyezkednek ezzel a pesszimizmussal, hanem éppen ebbdl nyerik sajatos
fesziiltéségiiket. A zsoltaros aposztrophéja azonban De Man értelmezésével szem-
ben nem pusztan a teremtés aktusaval vethetd egybe, hanem azzal a kapcsolattal
is, amit a zsoltar ugy mutat be, mint a teremtett vilag és Isten parbeszédét, s
melynek egyik alapvetd jellegzetessége tarul fel abban a lehet6ségben, hogy Isten
elrejtheti arcat a teremtmények el6l, akik ezdltal visszatérnek a porba, ahonnan
vétettek. Az arc felragyogdsanak és elrejtésének kettés aspektusaban Isten és
a teremtett vilag kommunikdcidjanak megvaldsuldsi lehetdségei tarulnak fel.
Mivel azonban a zsoltaros maga is e teremtett vilag részét képezi, ezért a zsoltar
szovegében megjelend parbeszéd az altala szinre vitt dialdgus részévé is valik.
A 104. zsoltar 27.-28. verseit értelmezve Hermann Gunkel az allatainak élemet
ado parasztgazda szemléletes képével mutatja be Istennek a teremtést fenntartd
gondvisel6 magatartasat.” Ebbe az osszefiiggésbe irodik be a zsoltar mar emlitett
29. verse, mely Isten arcdnak elfordulasat tematizalja. A zsoltar sz6vegében mindez
arra mutathat ra, hogy a gondviselés aktusa (kiilonos tekintettel a csodara) csak
a jovonek kalkulalhatatlanként valé felfogasaban nyerheti el 1étjogosultsagat.
Ugyanennek a kalkulalhatatlansagnak a személyes aspektusat figyelhetjitk meg
a 30. zsoltar sz6vegében is, de azzal a kiillonbséggel, hogy a zsoltaros itt nem a
teremtett vilaggal, hanem sajat sorsaval kapcsolatban fogalmazza meg ugyanezt:

22 Chase C.: Arcot adni a névnek, in: De Man figurdi, Pompeji, Szeged, 1997/2-3, 110.

>3 Menke, B., 2000,166.

2 A panaszzsoltar a kovetkezé elemekbdl épiil fel: megszolitas, panasz, odafordulas Istenhez,
kérés, dicséret mondds. (Westermann, C.: Theologie des Alten Testaments in Grundziigen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, 149.) Westermann ezzel kapcsolatban jegyzi meg, hogy
egyetlen olyan panaszzsoltar sincs, ami megmaradna a puszta panasz szintjén. A megszolitast
az imadkoz6 arra haszndlja fel, hogy 6nmagat szinre tudja vinni a panaszban, mely 6nleirdas
végiil az Istenhez val6 fordulasban nyer értelmet. Ebben mutatkozik meg a panaszzsoltdrok
apellalo6 funkcidja. (U.o.)

Gunkel, H.: Die Psalmen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, 451.
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»De ha elrejted orcadat, én megrettentem. Hozzdd kiéltok, Uram! Igy esedezem
az Urhoz: Mit hasznal neked a vérem. Ha leszallok a sirgodérbe? Halét ad-e
neked, aki porrd lett, hirdeti-e hliségedet?” (8b-10) A zsoltaros dltal szinre vitt
megszolitas tehdat egy olyan parbeszéd kezdeményezését jelenti, amelyben a te-
remt6 és a teremtett vilag kommunikacidjanak kalkuldlhatatlansaga titkkrozédik
vissza. Isten arcanak a zsoltarban megmutatkozo ellentmondasai tehat mintegy
visszairédnak az imadkozé altal szinre vitt megszolitas ellentmondasossagaba.
A ,ne rejtsd el arcod” kifejezés nem pusztan szinre viszi a prosopopeia tropusat,
hanem tematizalja is annak miikodését, amikor a pdnimot Gigy mutatja be, mint
ami altal Isten a teremtett vilagra vonatkozik. Ennek megfelel6en ha a teremtést
és a gondviselést ugy fogjuk fel, mint Istennek a teremtett vilag felé fordulasat,
akkor mindez valdban szoros kapcsolatba hozhaté a zsoltaros aposztrophéjaval.

Az imdadsag, mint a viszonyba 1épés kockdzata mogott tehat Isten és ember
kapcsolatanak kiszamithatatlansaga all, aminek csak egyik szegmenseként hata-
rozhaté meg a blinosség allapota.>® A 22. zsoltdr artatlanul szenvedd zsoltarosa
példaul biztos abban, hogy Isten nem rejti el arcat a nyomorultak elél (25. vers),
mégis ennek ellenkezdjét tapasztalaja meg sajat sorsaval kapcsolatban. Kérdéses
ebbdl a szempontbol, hogy a rejtekezés Isten 1étéhez tartozik, vagy csupan egy
olyan lehetdséget fogalmaz meg miszerint egy ember, vagy egy nép elél idénként
elrejtheti magat. Karl Barth példaul a Kircliche Dogmatik elsé konyvében arra
mutat ra, hogy az elleplezés és elrejtekezés a 1étéhez tartozik annak, aki a Biblidban
Istennek van nevezve.”” Barth szerint ennek megfelel6en csak azért 1étezhet egy
leplezetlen Isten, mert létezik a rejtézkodd, mivel rejtézkodés és megnyilvanulas
egyarant ahhoz a valdsaghoz tartozik, mely altal Isten 6nmagat kinyilatkoztat-
ja.*® Isten arcanak elrejtése igy Barth értelmezésében is ugy tekinthetd, mint a
hivétél vald kegy megvondsa.® Hasonld dsszefiiggésbe helyezi a rejt6zkodé Isten
tavollétét és a kinyilatkoztatd Isten kozelségét Ebeling is, de azzal a kiilonbséggel,
hogy nagyobb hangsulyt helyez e két jelenségben megvaldsuld korrelacidra® Isten

26 A zsoltarosok gyakran kérik Istent arra, hogy ne tekintsen biineikre, mely metafora szoros
Gsszefliggésbe hozhaté a megbocsatas problematikajaval. Ennek fiiggvényében a megbocsatas
nem a felejtés aktusat irja el6, hanem a masik biinére valé nem tekintés kovetelményében
valosithaté meg. Abban az esetben nem tekint Isten biineinkre, amennyiben mi sem tekintiink
embertarsainkéra. A tartozas elengedése, amit egyrészt a Miatyank, masrészt Jézus tobb
példazata is megfogalmaz tehat nem az addssag elfelejtését, hanem figyelmen kiviil hagyasat
jelenti. Kiilonosen nehéz kovetelmény ez, amikor a masik ember btine sokkal inkabb vonzza
az emberi tekintetet, mint jocselekedetei.

7 Barth, K.: Kirchliche Dogmatik, I. Evangelischer Verlag A.G. Zollikon - Ziirich, 1947, 338.

% T.m., 383.

2 Wort. 773.

’° Ebeling, G.: Dogmatik des christlichen Glaubens, Zweiter Teil, Der Glaube an Gott den Versohner
der Welt, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1982, 245.



80 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/4

elrejtettségének gondolata szerinte gyakran az ember Onelrejtésének kovetkez-
ménye, mivel Isten és ember korrelaciéjaban nehezen megkiilonboztethetd ok és
kovetkezmény viszonya, melynek titkkrében sokszor azt sem lehet pontosan meg-
allapitani, hogy ki is rejtette el magat kordbban a masik el6l. A zsoltdros kidltasa
ennek fényében (ne rejtsd el el6lem az arcod) egy alapvet6 tévedést is titkrozhet,
amikor annak rejtekezését érzékeli, aki el6l - talan 6ntudatlanul - Snmagat rejtette
el. Az arc elrejtésének aktusa igy leginkabb ugy értelmezhetd, mint ami arrél az
Istenrdl beszél, aki a vilag elidegenedett viszonyai kozott csak ebben a formaban
akarja 6nmagat kinyilatkoztatni: ,teoldgiai szempontbdl Isten rejtettsége tehat
nem azt jelenti, hogy Isten a vilagtdl elkiiloniilé Deus absolutus; a rejtett Isten a
vilag elidegenedett viszonyai kozepette jelen 1év6 Deus revelatus.” Az Istent6l
vald elidegenedés ennek kovetkeztében egyet kell jelentsen az ember 6nmagatol
vald elidegenedésével, ami az imadsag kontextusaban azt jelenti, hogy a konyorgés
elsdleges célja nem a megszolitott megragadasaban és befolyasolasaban, hanem
leginkabb az imadkozd onreprezentdcidjaval kapcsolatban ragadhatdé meg. Az
aposztrophé, mint a prosopopeiat megnyité alakzat Culler szerint arra szolgal, hogy
lehet6vé tegye a cimz0 szamara, hogy ebben az aktusban megképezze sajat magat.*
A cimzés lényege tehat, hogy az altala megszdlitottal a cimz6 egy olyan viszonyba
lépjen, amellyel képes megmutatni 6nnoén helyzetét. A cimzés megteremtia cimzett
fiktiv jelenvalosagat és ennek kovetkeztében annak a vonatkozdsnak is, ami altal a
cimz§ egydltaldn megjelenhet. A 104. zsoltar esetében példaul a vonatkozas allitasa
lehet6vé teszi a cimzé szamara, hogy 6nmagat ebben a vonatkozasban - a terem-
tett vilag részeként — vigye szinre. Az aposztrophé létrehoz egy fiktiv, diszkurziv
eseményt, mint ahogy a nyomdban jaré prosopopeia is csak ebben az értelemben
képes egy arcot kolcsondzni. A zsoltaros cimzése megteremti Isten jelenlétének
illazidjat, mely pontosan annak az illdzidnak homalyos tiikorképévé valik, ahogy
a 104. zsoltar a teremtmények létezését hatarozza meg. A zsoltaros altal szinre vitt
megszolitas tulajdonképpeni tétje azonban abban ragadhaté meg, hogy a cimzett
esetleg nem hallgatja meg 6t és nem vélaszol. A zsoltarral és minden imadsaggal
kapcsolatban a legnagyobb veszély, hogy puszta koltészetté valik, megragadva egy
csupan retorikailag létrejott fiktiv dialégusban, ami egy olyan arcot tud létrehozni,
mely éppen e nyelvi aktus kovetkezményeként jon létre. A zsoltar kommunikacids
aktusdnak tétje tehat annak veszélyében foghaté meg, hogy a cimzés sikertelen lesz,
és igy a megszolito nevetségessé valik. A zsoltarosok talan éppen ezért apellalnak
sokszor Isten joindulatara, illetve igéreteire, és taglaljak az ellenfelek giinyolddasait,
akik vitatjak, hogy az imadkoz6 meghallgatasra taldlna (mindez természetesen nem

3t Kasper, W.: Jézus Krisztus istene, Osiris Kiadd, 2003, 138.
32 Culler, J.: Aposztrophé, Helikon, 2000/3, 376.
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valaszthatd el némi provokativ felhangtol)* A nevetségessé valas alapja, hogy a
zsoltar retorikai strukturajat képezd prosopopeia — ahogy erre de Man felhivja a
figyelmet — azzal a veszéllyel jar, hogy a tropus tiikros struktirajanak koszonhe-
téen maga a tételezd is tavollevoként és arctalanként mutatkozhat meg3* Az arc
elrejtésének metafordja, mely folyamatosan 4tszovi az Oszovetség koltéi szovegeit,

1o

igy egyarant kifejezheti a hivének Istentd], illetve - ezzel 6sszhangban - 6nmagatdl
vald elidegenedését, ami végiil - akdr Job esetében — arra 6sztonzi az emberekt6l és
Istentdl elhagyott imadkozdt, hogy a rejt6zkodo Istennek, e rejtettségbdl torténd
kilépéséért konyorogjon, mikozben a megszodlitds aktusa éppen a nevetségessé
és arctalanna valas kockazata miatt valhat a bizalom jelévé, és ezaltal az Istenbe,
valamint a vele valo szovetségbe vetett hit kifejez6désévé.
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A 103. (102.) ZSOLTAR
SAJATOS ISTEN- ES EMBERKEPE
EGY SZINKRON-INTERTEXTUALIS
OLVASAT TUKREBEN*

PERINTFALVI RITA

BEVEZETES

A 103. zsoltdr egy olyan himnikus jelleg(i imadsag, melynek szerzéje szamos te-
oldgiai és antropoldgiai motivumot sorakoztat fel azért, hogy kifejezésre juttassa
sajatos Isten- és emberképét, mely ezt a himnuszt nemcsak a Zsoltarok konyve,
hanem az egész Oszdvetség kiilonleges és egyedi gydngyszemévé teszi. A jelen
referdtum célja, hogy ezeket az egyedi jegyeket felmutassa, ami azért is fontos,
mert az exegézis torténetében ez a zsoltar meglehetdsen kevés figyelmet kapott.
Ennek oka az volt, hogy a kutatok semmiféle egyedi jelleget nem tulajdonitottak
a zsoltarnak, hanem ugy gondoltak, hogy mindazok a képek, gondolatok, teold-
gia, ami a 103. zsoltart jellemzi megtaldlhatok elszdrtan a Zsoltaroskonyv tobbi
darabjaban. Ezért errél a kolteményrdl monografikus kutatomunka mind a mai
napig nem sziiletett.

Kutatasi mdédszerem egy olyan szinkron-intertextudlis lecture (olvasat), mely a
szovegek ,jelenleg meglevd formajara™ koncentral. Az elemzés kozéppontjaban
az intertextualitds, vagyis a szoveg-szoveg relacio vizsgalata all. Az 6sszehason-
lit6 elemzés azokra a teoldgiai és antropoldgiai motivumokra koncentralodik
(metaférak, hasonlatok, szoképek?), melyek a Zsolt 103,11-18 szakaszdban taldlha-
toak. Ezek el6forduldsait, formai- és szerkezeti analdgidit a héber nyelven irédott
Oszovetségi konyvek teljes kontextusaban vizsgalom.

' A vizsgélt oszovetségi szoveghelyek szamozasa a tovabbiakban a Textus Masoreticus (TM)

szamozasat koveti.

Jetztgestalt’ kifejezés G. von Rad-tol szarmazik.

3 Watson, W.: Classical Hebrew Poetry. A Guide to its Techniques, (Journal for the Study of the
OT 26) Sheffield, 1984.
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1 A ZSOLT 103,11-18 STRUKTURALIS ES SZEMANTIKAI SAJATOSSAGAT*

’rjgsa"?:; oMW 7210 *3 11 | 11. Mert amilyen magasak (az) egek
:7"?57'.'55_7 S T a fold felett, / (olyan) erés az 6
T ' kegyelme az 6t félékon.

27umn AW, P2 12 | 12, Amilyen tévol (van) a napkelet a

napnyugattdl, / eltavolitotta t6liink

SPPURTTN WY P b
o o a mi bilineinket.

D’AJ_;'%_J AR o193 13 | 13, Ahogyan konyoriil atya a fiakon, /

”’§Tf"7¥ njnf e ugy konyorilt JHWH az 6t fé16kon.

MY YT N2 14 | 14, Mert 6 ismerte a mi alkatunkat, /
TN TRED “55 megemlekez? réla, hogy por

e (vagyunk) mi.

™Y M2 WK 15 | 15. Mint a fii (az) ember napjai, / mint

a mezd viraga gy virdgzik.

e

UIRY 927772Y M0 92 16 | 16, Ha (a) sz€él dtment rajta, akkor nem
21?31PD -_— 13?‘32'&51 létezik, / és nem ismeri 6t tobbé az 6
e : helye.

IMM™ Tom 17 | 17. De JHWH kegyelme 6roktél fogva

.....

1‘&77'5:_! n%ﬁn;w:_n DBﬁSJ?; és 6rokké az 6t félékon, / és az 6
e ! s igazsga a fiak fiainak.
o3 937 1P

3 ‘1?:&75 18 | 18. Az 0 szovetsége megtartoinak, / és
onitys vﬁl?a/ =i az é renc,ielke"zeselrol
T o megemlékezbéknek, hogy

megcselekedjék azokat.

A zsoltar corpusabol kiemelve a 11-18. verseket felolel$ szakaszt szerkezetileg
harom kisebb egységre oszthatjuk: 11-13, 14-16, 17-18 versek. Az elsé két szerke-
zeti egység egy sajatos diptichont képez, melynek egyik tabldjan harom teoldgiai
(11-13), masik tablajan pedig ennek megfeleléen harom antropoldgiai motivumot
talalunk (14-16). Ez is mutatja, hogy a 103. zsoltar egyike a héber biblikus koltészet
legnagyszertibb médon megkomponalt remekeinek. ,Minden egyes mondata egy
jol atlathaté médon megformalt mestermi. Ennek a mtialkotasnak minden egyes
tagja kapcsolatban all a tobbi taggal, benne minden azonossag és kiilonb6z3ség
tudatos megformalds eredménye. Az elsé mondattél elindulva vezet egy célirdnyos

4 Zenger, E.: Psalmen Auslegungen. Ich will die Morgenréte wecken, Freiburg, 2003.
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ut egészen az utolsoig.” A teoldgiai és antropolégiai szoképek triplumai alkotta
diptichonjellegti struktira teljesen egyedi az egész Oszovetségben.

A 11-13. versek hasonlatai JHWH legbensdbb lényegét probaljak megragadni,
amely a 103. zsoltar teoldgidja szerint nem mas, mint a hatartalan kegyelem és
megbocsatas.® Az isteni kegyelem végtelenségét a 11. vers egy vertikalis, a 12. vers
pedig egy horizontalis képpel szemlélteti. Ehhez jon az egység zaréverse, melynek
hasonlata az emberi csaldd képét, atya-fit kapcsolatat veszi alapul ahhoz, hogy
bemutassa JHWH irgalmat, aki olyan szeretettel fordul az ket fél6khéz, mint
ahogy egy foldi atya gyermekéhez.

Ezt a harom teologiai hasonlatot épp hdrom szokép koveti a masodik szerkezeti
egységben (14-16. v.), melyek érzékletes képekkel akarjak megragadni az emberi ter-
mészet mulando, térékeny lényegét: por, elszarado fu, elhervadd virag. A zsoltar egy
nagyon realista, talan kissé negativ, rezignaltsagra okot adé képet fest az emberrdl.
Ennek ellenére ez a kép mégis biztatd, mert JHWH ismeri az ember természetét,
tudja, hogy mi az 6 legbensébb lényege. Tehat ez az antropoldgia sajatos abbol
a szempontbdl, hogy nem csupdn az ember tekint 6nmagara és megfogalmazza
onmagat, hanem Isten néz az emberre, és igy az ember torékeny létével nem marad
egy magara. Vigasztaldsa éppen az, hogy neki van Istene.

A 17-18. versek képezik az egység zar6 szakaszat, amibdl latszik, hogy ennek a
strofanak a f6 célja nem az emberi mulandésag abrazoldsa, hanem mindez csak
eszkoz arra, hogy a sz6veg eljusson a tetépontjahoz, ami JHWH kegyelmének ab-
rdzoldsa. A 14-16. versek alkotta szakasz antropoldgidjanak kettés funkcidja van:
egyrészt az emberi létezés esetlegessége kegyelem gyakorlasara inditja JHWH-t,
masrészt a mulandé emberi 1ét éles kontrasztjaban még jobban tiindokol az isteni
kegyelem 6rokkévalosaga.

Ez a harom fentebb bemutatott egység nemcsak szemantikailag, hanem struk-
turalis szempontbdl is jol elkiilonithet6k egymastdl. A 11. és 14. verset egy-egy
ki okhatdrozoéi értelmi kotészd vezeti be, melyek indoklast adnak az el6tte levé
gondolatokhoz és egy-egy Uj szerkezeti egység kezdetét jelolik.

A 11-13. szakasz versei nagyon markans formai megegyezést mutatnak: minden
egyes vers els6 stichusa egy 2 ‘mint’ 6sszehasonlito szdcskaval kezdddik és tar-
talmaz egy szoképet.

5 Westermann, K.: Ausgewdihlte Psalmen, Gottingen, 1984.
¢ Dion, P. E.: A Meditation on the ‘ways’ of the Lord, (Eglise et Théologie 21) 1990, 13-31.



86 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/4

A versek masodik stichusa tartalmazza a sz0kép megfelel6jeként JHWH egy biz.
magatartasat ill. cselekvését.

A 14-16. szakasz strukturalis szempontbdl mar nem mutat ilyen egységességet, itt a
szoveg kohézios erejét a tematika adja meg. A 15. vers formai szempontbdl nagyon
hasonlit a 11-13. szakasz verseihez, mert ez is két 2 partikulaval bevezetett hason-
latot tartalmaz, csak a 11-13. szakasz verseivel ellentétben nem JHWH lényének
magasztossagat, hanem az emberi létezés torékenységét abrazolja.

A kéltemény antropoldgiaja egy olyan realista képet ad az emberrdl, amely az Osz-
ben altalanosnak mondhaté. Az 6szovetségi teoldgia ritkabb vonulata az, mikor az
embert magasztos helyre emeli, mint pl. a teremtéstorténet leirasa (Ter 1-2), mely
szerint az ember a teremtés centruma és koronaja, s6t a felemeld ,,istenképmasisag”
(Ter 5,1) hordozdja.® A 103. zsoltarban is megjelenik az a gondolatot, hogy az ember
Isten teremtménye, de mint olyan mulando, torékeny és esetlegesen létez6 1ény,
kitéve mindenféle valtozasnak, a szenvedésnek és a haldlnak.

A zsoltar mindemellett tartalmaz egy pozitiv antropolégiai hasonlatot is, hiszen
az 5b vers hozza a zsoltaros sasként / keselyiként megujuld ifjisaganak képét. A
mi nyugati gondolkodasunktol tavol all, hogy a "kesely” hasonlat pozitiv asszoci-
acidkat ébresszen benniink, ezért a legtobb forditas a héber 71 sz6t a ’sas’ szoval
adja vissza. Igy azonban elveszik a kép valodi mélysége, hisz a Kozel-Kelet embere
szamdra ez a kép teljesen mas jelentést hordozott. Ez a kép sokkal erételjesebben
kifejezte az 'eré megujulasat, az uj életerdre kapast, a megfiatalodast’, mint a sas
kép. A keselyti ritkan jutva taplalékhoz magat zsdkmanyabol oly degeszre tomi,
hogy sulyos testét éppen csak vonszolni tudja a f6ldon. Elesettnek, sebezhetének
tinik, de miutan leveti magat egy szikla peremérél — a termodinamika torvénye-
inek koszonhetben - Gj erére kap, csodédlatos szarnyalasba kezd. Az addig elesett,
groteszk madar széppé, nemessé valik, ahogy a levegében kénnyedén suhan.
Erdekes még megfigyelni, hogy a zsoltar 4 képben: 1 db allatvilagbol, 2 db
novényvilagbodl és 1 db az élettelen természetbdl vett kép segitségével beszél az
emberrdl?® Ezzel magaba foglalja az egész teremtett vildgot. Azt, hogy pontosan

7 Metzger, M.: Lobpreis der Gnade. Erwigungen zu Struktur und Inhalt von Psalm 103, in:
Weippert, M. - Timm, S. (Hrsg.): Meilenstein. Festgabe fiir Herbert Donner, Wiesbaden, 1995,
121-133.

¢ Kegler, J.: Beobachtungen zur Korpererfahrung in der hebrdischen Bibel, in: Criisemann F.:
Was ist der Mensch? Beitrige zur Anthropologie des ATs, Miinchen, 1992.

° Hannelore, J.: Tor der Hoffnung. Vergleichsformen und ihre Funktion in der Sprache der
Psalmen, Frankfurt, 1991.
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mit is jelentettek ezek a motivumok a kb. 2500 éve keletkezett koltemény befogaddi
szamara, a kovetkezOkben részletesen is megtekintjiik.

2. AZ EMBERI MULANDOSAG MOTIVUMOK
RESZLETES ELEMZESE

2.1. A ’POR’ SZOKEP ELEMZESE

Sorba veszem az emberi mulandésaggal kapcsolatos motivumokat,” melyek koziil
a leggyakoribb a szokép a ’por’. Az 7BV *por’ sz6 el6forduldsai és ezek funkcioi, a
motivumfajtik csoportositasa:
- Az ember lényege, létmddja a por mivolt (semmisség, jelentéktelenség Is-
tennel szemben)."*
- Az ember tudja, hogy honnan szdrmazik, JHWH a’fold pordbdl” teremti 6t:
(teremtettség, fiiggd viszony).
- Az ember tudja hova megy, porra lesz ismét, vagy visszatér a porba. Ezek a
halal és megsemmisiilés képei: (mulandoésag).”
— A porbdl vétetett ember ismét visszatér a porba: az ember eredetének és
végzetének egyiittes megjelenitése.™+
A zsoltar 6kori olvasdja, pontosabban recitaldja, — hisz itt nem egy olvasott,
hanem memoriterként kiviilrél ismert imadsagrol van szo, - rogton asszocidlta a
zsoltidrban megtaldlhaté képet. Es szimdra a por’ mint az ember egzisztencija-
nak képi megfogalmazasa harom dolgot is jelentett: egyrészt, azt, hogy az ember
JHWH teremtménye, t6le fiiggs lény, masrészt érzékeltette Teremtéjének végtelen
fenségéhez képest az 6 ’semmiségét’, aldrendelt mivoltat, ill. harmadrészt benne
rejlett az emberi létezés torékeny realitdsdanak dbrazolasa is.

A ’por’ sz6kép az ember tiinékeny egzisztencidjanak abrazoldsara mindgssze
négy 6szovetségi konyvre jellemz6: a Zsoltaroskonyvre, a Teremtés, Job és a Pré-
dikator kényveire. A legnagyobb hasonldsag a kiindulasi szoveghely metaféraja
NMIR 72Y™D  hogy por (vagyunk) mi’ (Zsolt 103,14b) és a teremtéstorténetet
kovetd blinbeesés leirasa kozott van:

TR IBRYTD ‘mert por (vagy) te’ (Ter 3,19b). A két szoveghely strukturalisan

1o Lisowsky, G.: Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament, Stuttgart, 1958.

t Zsolt 103,14b; Ter 3,19; 18,27, Job 30,19.

2 Ter 2,7; JOb 4,19 és 8,19.

3 Ter 3,19; JOb 7,21; 10,9; 17,16; 20,11; 21,26; 34,15. Préd 12,7; Zsolt 22,16; 30,10; 44,26; 90,3;
104,29; 119,25.

4 Ter 3,19 és Préd 3,20; Job 10,9.
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teljesen megegyezik, mindketté metaférikus képét a °> kotdszo vezeti be, ami a
zsoltarban alanyi, a Ter konyvében pedig okhatarozoi értelemben szerepel. Ezt
koveti a ’por’ szokép, majd egy-egy személyes névmas (a zsoltdrban pl. 1 ,,mi-be-
széd”, Ter-ben sg. 2 'te-beszéd’).

A teremtéstorténettel valo szoros kapcsolatot mutatja, hogy a Zsolt 103,14 IBY és
93" por’ és alkat, forméltatds’ szoparja az egész Oszovetségben csak még egyszer
fordul eld, mégpedig épp a Ter 2,7-ben. Azzal a kis eltéréssel, hogy itt a por’ f6-
névhez a ‘megformélni’ ige kapcsolddik.: ,,Es formdlta JHWH az Isten az embert,
a foldnek pordbdl és lehelte az orraba életnek leheletét, és lett az ember é16 1élekké
/ é161énnyé.” A masodik teremtéstorténet Ter 2,4b-25 erételjesen antropomorf ké-
pekkel ugy dbrazolja Istent, mint egy kézmdvest, pontosabban, mint egy fazekast,
aki az embert tigy alkotja meg, ahogy keze munkajat a fazekas. Ez a ’fazekas-kép’
fellelheté a mezopotamiai szovegekben mar a Kr.e. 3. évezredtdl fogva, amit a
teremtés folyamatdanak abrazolasara hasznaltak. A 73" ‘alkotni, megformalni’ ige
a teremtés terminus technicusa volt.

A felsorolasban szerepld szovegek koziil érdekes még a Job 10,9: ,,Emlékezzél, kér-
lek, hogy mint valami agyagedényt, ugy készitettél engem, és ismét porrd tennél
engem?” A gb megfogalmazza azt, hogy Istennek szuverén hatalméban 4ll, hogy
a halandé6 embert, akit, mint agyagedényt (71r7) alkotott meg ( 2Y) ismét porrd
tegye ( 270 Hi). A por és agyag szOpar parallel a Zsolt 103,14 ’por-alkat, formaltatas’
szoparjaval. Mindkett6 a Ter 2 mar emlitett fazekas-képére vezethetd vissza.

2.2. A’NAPOK GYORS MULASA MINT MULANDOSAG MOTIVUM

A ’mint a fi az ember napjai’ hasonlat a kovetkez6 mulanddsag motivum a zsol-
tdrban (152). A ‘napok’ gyors muldsat leir6 képeket kerestem az OSz-ben, mivel
azonban a napok’ sz el6fordulasa rendkiviil gyakori, ezért sztikitettem a vizsgélt
szoveghelyek korét, és csak azokat vettem gorcsé ald, amelyekben mar a ’por’ sz6-
képpel talalkoztam. Osszesen 6 ilyen szdveghelyet taldltam: harmat J6b (Job 7,1b.6a;
8,9b) és szintén harmat a Zsoltarok konyvében, mégpedig 2 szomszédos zsoltarban:
Zsolt 102,4.12a és 103,15a. Ez utdbbi parhuzam alatdmasztja a két zsoltar erdteljes
egymasra hataséat és egymast kolcsondsen interpretald jellegét.

A gyorsan porg6, muld id6 képszerti megjelenitésére a legtobb szoveg mas-mas
szoképet hasznal. A Zsolt 103,15a-ban levé ‘mint a fi az ember napjai’ hasonlatnak
nincsen parhuzama az Osz-ben, tehét ez a kép a zsoltér sajatja. A Zsolt 102,12a egy

természeti jelenség segitségével szemlélteti a miilo id6t: "3 535 ’mint megnyult
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arnyék’. Ezzel a hasonlattal visszanyulik a J6b 8,9b képéhez 93 *drnyék’. A két fenn-
maradd jobi szoveghely pedig az emberi munka vilagabol veszi a hasonlatait: Job
7,1b’az 6 napjai, (mint) napszamos napjai’ és Job 7.6a napjaim gyorsabbak voltak
a vetélénél’. Es a Zsolt 102,4-ben taldlunk még egy hasonlatot ‘mint fiist’.

2.3. ' MINT A FO’ HASONLAT
AZ EMBERI MULANDOSAG ABRAZOLASARA

A 78 i sz6 21szer fordul el§ a teljes Osz-ben, ebbél 12szer az emberi mulan-
désagot kifejezd motivumként. Es van egy gyakori szinoniméja is, az 20y sz6,
amellyel dsszesen 32szer talalkozhatunk az Osz-ben, amib8l minddssze négyszer
jelenik meg a vizsgalt értelemben.”s Ebbél lathatjuk, hogy egy gyakori hasonlatrdl
van sz6, ami mégis csupan két bolcsességi konyv sajatja: a Zsoltarok konyvének és
Izajas proféta konyvének. Az izajasi szoveghelyek egy kivétellel a Deutero-Izajas
konyveibdl (40-55) szarmaznak.

A zsoltarban az elszaradé fii hasonlata a gyors és biztos halal képe. A sivatagok
nomad lakéinak gyakori tapasztalata volt, hogy a tavaszi es6 utan frissen, élette-
lin burjanzé z6ld névényzet, a nyari hdség, a keleti szél vagy az aszaly hatdsara
rendkiviil gyorsan elszaradt, semmivé lett.

2.4. A’MINT A VIRAG' HASONLAT
AZ EMBERI MULANDOSAG ABRAZOLASARA

A héber 73 virdg sz6 0sszesen 16szor fordul eld az Osz-ben, ebbdl csupan 6tszor
szolgal az emberi mulandésag képi dbrazolasara: Job 14,2; Iz 40,6b.7a.8a; Zsolt
103,15. Két szoveghelyen a ,mezé virdga” székapcsolatban szerepel 1WR 175: Zsolt
103,15 és Iz 40,6b. A virag, mint mulanddsag metafora az Iz 40-ben haromszor is
ismétldik, innét veszi 4t a képet a 103. zsoltar.

2.5. A’SZEL’ METAFORA KAUZALIS SZEREPE

A ’a sz€] dtmegy rajta’ (Zsolt 103,16a) vagy ’atfdj rajta’ (Iz 40,7a) metafora kap-

csolodik az ’elszdaradd fii° és ‘elhervadd mezei virag’ képéhez. A forré keleti szél
felperzseld hatasara a zsenge kis novényzet nincs tobbé. A szél (ruah) itt kauzalis

5 A 16 eléfordulasi hely: 2 Kir 19,26 = Iz 37,27 (2w ' 7%n); J6b 8,12; Zsolt 37,25 90,5; 102,5.12
(2tw) 103,15; 129,6; [z 40,6.7(25z€r).8; 51,12.
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értelemben veendd. A szelet, ami konkrét értelemben a levegé mozgdsa, az Okori
Kelet embere dsszekapcsolta a mogotte mozgatd eréként elgondolt Istenséggel.
Szamara ez Isten lélegzete, Isten lehelete volt.

2.6. A MINT KESELYU’  HASONLAT AZ ELETERO
MEGUJULASANAK ERZEKELTETESERE

Az egész 6szovetségi Szentirasban csak egyetlen hely van, a Zsolt 103,5-6n kiviil,
amely a mulandésag motivumok mellett egy pozitiv életképet, a ‘megujulas, az 1j
életre kelés” képét is hozza, mégpedig a keselyt hasonlat segitségével, Iz 40,31:
»De akik az irban biznak, erejok megujul, szarnyra kelnek, mint a saskeselytik,
futnak és nem lankadnak meg, jarnak és nem faradnak el!”
Az ifjisag, mint sas / kesely(i hasonlat teljesen egyedi kép, nincsen parhuzama
az egész Osz-ben.

A haldl utani megujulas képe ez, ami csakis JHWH 6rok kegyelmébdl (Zsolt 103)
és az Orok teremtd Isten erejébdl lehetséges (Iz 40). Mindkét szovegben felsejlik
a feltamadas gondolatdnak csirdja, de még egészen masképpen, mint késébb az
Ujszovetségben. Es ennek a hasonlatnak a hasznélata erételjesen pozitiv szinezetet
ad mindkét sz6veg antropoldgidjanak.

3. A 103. ZSOLTAR
EMBERI MULANDOSAGRA VONATKOZO MOTIVUMAINAK
ELOFORDULASA AZ OSZOVETSEGBEN

Zsolt 103 ’por’ ‘napok’ i virag’ szél’ ’kesely’
Job 7 X 2X

Job 8 X X X

Job 20 X

Zsolt 9o X X

Zsolt 102 X 2X 2X

1z 40 4X 3X X X

A Zsolt 103,14-16 mulandésaggal kapcsolatos motivumait vizsgalva megallapit-
hatd, hogy a héber nyelvli 6szovetségi konyvek koziil csak kevés olyan van, ami
ezek koziil a képek koziil legalabb egynél tobbet hasznal. A legtobb parhuzamot a
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Job 7.-8.-20. fejezetei; a 9o. és 102. zsoltar, valamint Iz 4o. fejezete mutatjak. Ezen
szovegek irodalmi egymasra hatdsa nyilvanvalo.

4. AZ’EMBERI MULANDOSAG’ ES
AZ’ISTENI KEGYELEM’ SAJATOS KONTRASZTJA

A 103,11-18 szerkesztésének fontos sajatossiga ‘az emberi mulandésag’ és ’az is-
teni kegyelem’ kontrasztba allitasa. Talalhato-e még ehhez hasonl6 kontraszt az
Oszovetségben?

A Zsolt 90,2-3 is felallit egy erételjes kontrasztot az ember mulandésaga és JHWH
orok léte kozott. A Zsolt 102,12-13 szintén hasznalja ezt a stiluseszkozt, ahol a
kontrasztot szintén egy waw apodosis segitségével JHWH 6rok uralma adja: ,,de
te Uram 6rokké tronolsz”. Iz 40,8 pedig az emberi mulandésaggal Isten igéjét 727
allitja szembe, amely 6rokre megmarad. A szovegben Jeruzsilem vigasztalasarol
van sz9, amig 'fi a nép’ 40,7b addig Elohim igéje 6rok 40,8b.

5. AZ ELEMZES OSSZEFOGLALASA

A Zsolt 103 szerkesztése nagyon sajatos. Az emberi mulandésagot abrazolo moti-
vumok (14-16.v.) be vannak ékel6dve két JHWH kegyelmérél szol6 szakasz kozé.
A keret els6 részét a 11-13. versek harom hasonlat adja, masik részét pedig a 17-18.
versek igérete JHWH kegyelmérol, mely 6roktol fogva és 6rokké érvényesiil azokon,
akik félik 6t. A 14a°D ,mert” kotdszavaval bevezetett gondolat megindokolja, hogy
mibdl fakad JHWH semmihez sem mérhetd kegyelme. Abbdl, hogy 6 ismeri az
ember formdltatasat és annak valdodi lényegét. Azt, hogy ez a por egzisztenciaval
rendelkez6 lény mennyire raszorul az irgalomra. Masrészt a 17a-ban M oM
»de az Ur kegyelme” ellentétes értelm(i kotSszéval bevezetett Gj szakasz az emberi
mulandésaggal JTHWH 6rokké tarté kegyelmét allitja szembe.

A kolté sajat hitében és Istenképében talalja meg a feloldast, mikor megrajzolja
JHWH-nak, a vilagmindenséget uralo kiraly-Istennek a képét, akinek birodal-
mat egyszersmind jellemzi az {tél6-igazsagossag és a megment6-irgalom. S6t ez a
JHWH-kiralysag himnusz tullép az igazsagossag és irgalom ambivalencidjan és a
hangstlyt az isteni irgalom irdnyaba tolja el. Eppen ez a hangsulyeltolédés oldja
szamara — sajat tinékeny létiik tudataban - az az egyediili vigasztalas, hogy a
Teremt6 Isten tud az emberrdl, ismeri és szereti 6t, olyannak, amilyen 6 valoja-
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ban. Az emberhez irgalmas atyaként odaforduld Isten (13.v.) nem csupan érzelmi
gyengédséget mutat teremtménye felé, mert a@m7 irgalmazni’ héber széban sok-
kal inkabb egy akarati dontés, egy elfogad¢ igenlés rejlik. Isten kimondott igenje
az emberre, minden esenddségével, torékenységével és mulandosagaval egyiitt.
A 103. zsoltar egyik kiilonlegessége éppen ebben az iizenetben 4ll, hiszen nincsen
az Osz-ben egyetlen hozz4 hasonlé szdveghely sem, mely egy ilyen éles kontrasztot
ado diptichont rajzol Istenrél és emberr6l és raadasul nem azzal a céllal, hogy az
embert elrettentse sajat magatol, hanem éppen azért, hogy felemelje 6t.
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ESOKERES IZRAELBEN ES
A DIASZPORABAN. A ZSIDO NEPESSEG
VANDORLASA ES A HALAKHA'

KONYA JUDIT

BEVEZETES

A zsid6 gondolkodas szerint a valaha élt és a majdan megsziiletendd zsidok (78w
oy, am Jiszrael, "Izrael népe’) valamint az Orokkévalo kozotti tévolsdg athidalasara
egyediil az ima és a bojt képes. Az ima parbeszéd, a bojt tikkun ('javitas’), a test
és a szellem megtisztitasa, vagyis a multban esett rosszal valé szembefordulas,
cselekedeteink kiigazitasa. Mi dltal valik vilagossa az ember szamara, hogy rosszat
tett? Attél a jeltél, amely az Orokkéval6tol készen kapott vildg és a benne é16 ember
biztonsdganak viszonylagossagara figyelmeztet: az esé elmaradasatol. A szérazsag
azt jelenti, hogy az Ordkkévalohoz fliz8dé eredeti viszony sériilt, ezért helyre kell
allitani. A biintdl valo megtisztuldsnak és az Orokkévalo és népe kozotti kapesolat
helyreallitasanak pedig az ima és a bojt az egyetlen eszkoze.

A fenti gondolatmenet a babiloniai Talmud Taanit (bojt’) traktatusanak teold-
giai magyardzata az es6 elmaraddséra. A forrds Jeremids proféta: ,,Es nem mondtak
szivbél: »féljiik az Orokkévaldt, isteniinket, aki idejében kiildi az es6t, a tavaszit és
az Oszit egyarant, és az aratas megszabott heteit meg6rzi szdimunkra.« Vétkeitek
kizokkentették ezeket [a hetek rendjét], blineitek megvontak téletek a jot.™

Egyiptomban a termés mindsége a szabalyos id6kozonként kidradé Nilustdl és
az Ontozéstol fiiggott, tehat a jolét feltétele a természet torvényszertd mikodése és
az emberi munka kett8se volt. Kinadnban ugyanakkor a jo termés feltétele az esd,
melyet az Orokkévald bocsat a Foldre. Mivel az Orokkévald dvja Kénadnt, 6 felel
azért is, hogy foldjét esé érje. ,Mert az a fold, ahova most bemész, hogy birtokba
vedd, nem olyan, mint Egyiptom féldje, ahonnan kijottetek. Ott, ha elvetetted a
magot, a labaddal kellett 6nt6znod, mint a zoldséges kertet.” Ha az Orokkévald

' Halakha: vallastorvény, a zsido életvitelt szabalyozo torvények osszefoglalo neve.

> Jer. 5.24-25. Idézve: bTaanit sa.

3 Deut. 11.10. A folytatds: , Az a f6ld pedig, ahova most 4tkeltek, hogy birtokba vegyétek, hegyes-
volgyes fold, az égb8l hull esd vize itatja. Az Ur, a te Istened viseli gondjat annak a f6ldnek,
4llandban szemmel tartja azt Istened, az Ur, az év elejétdl az év végéig. Ha engedelmesen
hallgattok parancsaimra, amelyeket ma parancsolok nektek, ha szeretni fogjatok Isteneteket,
az Urat, ha teljes szivvel és teljes 1élekkel szolgaljatok 6t, akkor esét adok foldetekre a maga
idejében, korai és kései esot [...]. Vigyazzatok, hogy szivetek el ne csabitson benneteket, el ne
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és népe kozotti viszony sértetlen, akkor az esé megérkezik idében.* Ha a nép letér
az Orokkévald ltal kijeldlt atrdl, az esd varat magara.

A térai szakaszok ismeretében tehdt nem meglepd, hogy az es6 érkezése don-
t6 az Orokkévaloval folytatott parbeszéd szempontjabél. Mivel azonban a térai
torvény nem adott eligazitast az esGs évszak idejérdl, a bolcsek feladata volt, hogy
meghatarozzak annak kezdetét és végét. A Misnaban, majd ennek magyarazataban,
a Talmudban a szentfoldi illetve babiléniai bolcsek a helyi klimanak megfelelen
rogzitették az 8szi-téli esGs iddszak kezdetét és végéts Ha a felh6k nem gytiltek
Ossze az égen a megadott idében, akkor azt jelnek kellett tekinteni, és el kellett
kezdeni bojtolni. A misnai és talmudi gondolkodasban tehdt nem az es6 mennyi-
sége szamit, hanem az esds iddszak hagyomanyos rendje. A kivételes, a megszokott
rendtdl eltéro jelenség tehat, mint példaul az esés id6szak kezdetének kitolodasa,
a blineinkre val6 figyelmeztetésnek foghatd fel.

Az esékérés a mindennapi ima részévé valt a zsidosagban, az esét a Smone eszre®
két aldasaban emlitik. A masodik 4ldds elején mondott szoveget: ,,awWx1 T M7
2wn” C[Aldott legyen, aki] a szelet fuvatja, és az esét hullatja’) helytél fiiggetleniil
mindenhol a smini aceret muszaf” imajaban kell el8sz6r mondani, peszah elsé
napjaig. Ez a szoveg els6sorban nem kérés, hanem az Izrael foldjét esovel ellatd
Orokkéval6 dicséségét hirdetd szoveg (hazkara ‘megemlékezés, emlékeztetés’),
amelyet a szukkottdl peszahig (tisre honap végétdl niszan honap elejéig, tehat koriil-
beliil oktdbertdl dprilisig) tartd esds évszakban kell mondani. A szdraz évszakban
harmatot kérnek: ,,2071 791 M7 2wn” ([Aldott legyen, aki] a szelet favatja, és a
harmatot hullatja’), ezt az imaszoveget az askendzi kozosségekben nem mondjak.

A Smone eszre b6 termést kéré kilencedik aldasanak (birkat ha-sanim) szévege:
19732 M 20 1M” (Es adj 41d6 harmatot és esét’). Ezt a — szombat és iinnepnapok
kivételével - mondott kifejezetten es6kéré széveget (seela ‘kérés’) Erec Jiszraelben
(‘Tzrael foldjén’) hesvan honap hetedik napjanak maarivjatdl, vagyis a smini
aceret utani masodik héttél kezdédden kell mondani. A két hetes csuszas oka az,
hogy Erecben tekintettel kellett lenni a zarandokokra, akiknek a szukkot utani
két hétben - az es6kérés kezdete el6tt — még szaraz labbal kellett hazaérniiik.® Az

hajoljatok, ne szolgaljatok mas isteneket, és ne boruljatok le azok el6tt, mert akkor fellangol
az Ur haragja ellenetek, bezdrja az eget, nem lesz es6, és a f6ld nem hozza meg termését, ti
pedig hamar kivesztek arrél a j6 f6ldrél, amelyet az Ur ad nektek” (Deut. 11. 11-17).

4 Az es6 hozzdjaruldsardl a fold termékenyégéhez l. Lev. 26.4; Deut. 28.12.

5 L.aMisna Taanit traktatusanak elsé két fejezetét.

¢ ‘Tizennyolc 4ldds’, mds néven tefilla vagy amida, a reggeli (saharit), délutani (minha) és esti
(maariv) ima kozponti része.

7 Smini aceret ‘nyolcadik napi zaréiinnep’, a szukkot nyolcadik napja. Muszafa szombaton és

tinnepnapokon mondott ima.

mTaanit 1:3; bTaanit 4b és 10a.



KONYA JUDIT 95

esGkérést Babilonidban? az 6szi napéjegyenldség kezdete ("wn noIpn) utani hat-
vanadik nap maarivjaban kezdik mondani.*® A huszadik szazadtdl kezd6d6en az
6szi napéjegyenléség idépontjat oktober 7-ében dllapitottak meg, tehat az esGkérés
kezdete december s5-€ el6tti estére esik (szo6kdév eltti decemberben december 6-a
el6tti estére).

Az es8kérd ima kezdete egybeesik az esds évszak kezdetével — pontosabban az
ereci és a babeli esés évszak kezdetével —, ennek megfeleléen a diaszporaban é16
zsidésagnak mindenhol a babildniai esds iddszak kezdetekor kell kérnie az esét.
A talmudi kor 6ta azonban a zsidésag nagyobb része olyan orszagban él, ahol a
klimatikus viszonyok eltérnek a babiloniaitdl, ezért tobben feltették a kérdést,
hogy a klima valtozasa miatt megvaltoztathatd-e az eséért mondott ima rendje.
Az utazdk, késébb a turizmus miatt az a kérdés is felmeriilt, hogy az Erecben
éléknek mikor kell elkezdeniiik az es6kérd betoldas mondasat, ha kiilféldon
tartézkodnak az esOs évszakban (és forditva: kilfoldieknek mondaniuk kell-e
a betolddst mar hesvdn honap hetedikét6l, ha Erecbe utaznak). A kérdésre adott
valaszok kiilonbségei az ima eltéré megitélésébdl adéodnak. Vannak dontnokok,
akik kiallnak amellett, hogy az utaz6 annak az orszagnak a rendjét kovesse, ahol
éppen tartézkodik. Masok viszont, akik szerint a Smone eszre aldasait az egyes
embernek a sajat sziikségletének megfeleléen kell mondania, amellett dontenek,
hogy az utazd a sajét igényeinek megfeleléen kérjen esét. Igy a kiilfldon tartézkodd
izraeli az izraeli id6hoz kdsse magat, ha a csaladjat Izraelben hagyta, vagy 6 maga
tér vissza oda egy éven belil.

A kozépkor 6ta dontnokok sora vetette fel, hogy az imarendet az egyes kozos-
ségek igényéhez igazitsak, azonban minden az imarend valtoztatasat célzo kisérlet
eredménytelen maradt. Az uralkodd nézet szerint mindenkinek, lakéhelyétél
fiiggetleniil valtozatlanul Erec Jiszrael és Babilonia rendjéhez kell igazodnia az
es6kér6 ima monddsakor. A zsidd népesség mozgasat az esGkérés rendjét illetéen
nem kovette a halakha véltozasa: az imarend tovabbra is ehhez a két foldrajzi
teriilethez koti az Izraelben és a diaszpdrdban €16 zsidokat.

Elészor a Ros*? probalta elérni, hogy a talmudi halakha valtozzon, és az es6-

o A 921 ('Bébel, Babil6nia’) sz6 értelmezésének vitajardl, tehdt hogy a szentf6ldon kiviil €16
zsidok lakhelyét, illetve magukat a zsidokat jelenti-e 1. 76. X )10 ,”PRY 2 20w noRW
noANT RN 00,0100

° Sulhan arukh, Orah hajjim 114. A Sulhan arukh teritett asztal’ (1564) Joszef Kar6 (1488-1575)
altal szerkesztett maig legfontosabb torvénykonyv.

" A kérdést Bleich konyvének - Bleich, J. David: Contemporary Halakhic Problems, III/I (New
York, Ktav Publishing House — Yeshiva University Press, 1989) (The Library of Jewish Law
and Ethics, 16) - masodik, utazokrol sz6l6 fejezete (26-58) targyalja részletesen.

2 Asher ben Jehiel (1250-1328), talmudista (Toledo, Spanyolorszag). Németorszagban sziiletett,
Rothenburgi Meir tanitvanya volt.
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kéré ima monddsanak ideje megfeleljen az adott zsidé k6zosség igényének. Ros a
responsumaban® azt targyalta, hogy a spanyolorszagi zsidok kérhetnek-e esét a
szentfoldon lakokkal egy id6ben (tehat két honappal el6bb, mint ahogyan a Talmud
azt el6irja a diaszpdraban él6k szamara), illetve hogy az esGkérést folytathatjak-e
peszah utdn is, hiszen ezen az éghajlaton az esGre tavasszal és nyaron, tehdat niszan
hénap utan is sziikség van. Ros tehat az adott hely (illetve fldrajzi teriilet, mint
Szfarad - Spanyolorszag és Askendz — a német teriiletek) igényeit rendelte a talmudi
halakha £61¢, amely a helyi igényekt6l fiiggetleniil hatarozza meg az es6kérés idejét.
A Ros responsuma tehat olyan esetet targyalt, ahol az esés és a szaraz évszakok
egybeesnek az ereci/babelivel, csak éppen az ereci/babeli klimaval ellentétben
nyaron is esik az es6, ezért nyaron is szitkség van esére. A Ros nem tudta elérni
az imarend megvaltozasat, ugyanakkor a Bet Joszef'* elfogadta a véleményét, tehat
annak, aki peszah utan kért es6t a Smone eszre kilencedik aldasaban (seela), nem
kell 4jra mondania az imat.

A 17. szdzadban ujabb valtozas tortént, amely megingathatta volna az esékérd
ima rendjét. Egyre nagyobb lélekszdmu zsidé népesség telepedett le a déli félteke
orszagaiban, els6ként Brazilidban, majd Uruguayban, Argentindban és végiil, a
19. szdzad végétél Ausztralidban és Uj-Zélandon. Mivel ezekben az orszégokban a
nyari és a téli évszakok rendje az északi félteke orszagainak forditottja, R. Hayyim
Shabbetai®s szaloniki rabbi kezdeményezte az esGért mondott aldas elhagyasat,
illetve azt javasolta, hogy keriiljon at a somea tefilldba,’ ahol egyéni, személyes
kérések is megfogalmazhatok.

A halakha azonban nem kovette a déli féltekén él6k igényeit, tehat ma is,
mindenkinek, barhol éljen is, az északi félteke, kozelebbrol Izrael (és Mezopota-
mia, vagyis az okori zsid6 diaszpdra) klimajanak megfelelden kell imddkoznia.
A dontés hatterében latszélag az a megfontolds 4ll, hogy az Erec Jiszraelben élék
joléte fontosabb a diaszpdéraban él6kénél. Azonban - féleg ha a hazkardrél, az
Orokkévalé nagysigarol valo megemlékezésrél beszéliink — az es6kérés rendjének
meghatarozasanak Erec Jiszraelhez valo rogzitése egyediil annak koszonhet6, hogy
az Orokkévald nagysdgat (mdr, ami az es6t illeti) akkor lehet felismerni, amikor az
es6 megérkezik Erecbe. Tehat mindenkinek az egész vilagon akkor kell a hazkardt

3 Responsum vélasz’ (héber tesuva), vallasjogi dontvény. A responsum a halakha alkalmazasanak
miifaja: irott valasz a rabbihoz érkez6 konkrét halakhikus problémaban feltett kérdésre.

4 Joszef Karo (1488-1575) kommentarja Jakob ben Asher (1270-1340) spanyolorszagi déntnok
(Arbaa turim négy oszlop’) c. halakhikus kédexéhez. A dontést 1. Karé késébbi munkajaban,
a Sulhan arukhban (Orah Hajjim 117).

5 R. Hayyim Shabbetai (1550 k.-1647), a szaloniki jesiva vezetdje.

16 F6ként zsoltarversekbél allé ima.



KONYA JUDIT 97

mondania, amikor az esés évszak elkezdédik Izraelben.”” A halakhikus déntések-
ben is tetten érhetd ,,cionista” dntudat tobb szentfoldon él6 rabbi responsumabél
kiolvashaté.

Tehat amig tobb zsid6 él az északi, mint a déli féltekén, s6t amig Izrael az északi
féltekén talalhato, hidbavald a probalkozas az es6kérés rendjének megvaltoztatasara.
Az alabb targyalt responsumok kisérletei mégsem voltak hiabavaldak, hiszen talan
éppen a fenti evidencia atgondolasahoz segitették hozza olvasoikat.

SPANYOLORSZAG

A responsum® Ros fia altal irt bevezet&jébol megtudjuk, hogy Ros peszah elsé
napjan a haza bejaratdnal iilt. Ebben az évben, 1313-ban aszaly stjtotta Spanyol-
orszagot, ezért bojtot hirdettek. Ros azon toprengett, hogy vajon megérett-e az
id6 arra, hogy eléalljon azzal a kérdéssel, amely régéta nem hagyta nyugodni:
vajon lehet-e nydron, a szaraz évszakban es6t kérni (peszahtdl szukkotig)? Ros
otletét néhanyan elfogadtak, és masnap a masodik dldasba betoldottik a sziikséges
szoveget (hazkara), de a valtoztatas ellenzéi voltak tobbségben. A bevezetd tand-
saga szerint az 6 ellenszegiilésiik vitte ra Rost arra, hogy allaspontja védelmében
részletes responsumot irjon.

Ros amellett érvel a responsum folytatasaban, hogy az es6kérést (hazkara és
seela) ne fiiggesszék fel peszah elsé napjan, tehat folytassak a tavaszi-nyari évszak-
okban is. Ros érvelése szerint a szitkség (qvwn 771%) kielégitése fontosabb, mint a
halakha és a szokas kialakitotta rend kovetése. Féleg olyan helyzetben, amikor
a sziikség elbirta valtozds nem jar egyiitt a Tora torvényeinek athagasaval. Ros
kifejti, hogy Babilonidban nincsen sziikség esdre az §szi napfordulétol szamitott
hatvan nap el6tt, mivel a talajban elég viz talalhat6. S6t, mivel késébb van a vetés
ideje, mint Erecben, ezért az eldbb érkezé es6 annyira elaztatna a foldet, hogy a
vetés ideje még jobban kitolodna, ami nagy karokkal, veszéllyel jarna. (A babil6-
niai klima valtozasara Ros nyilvanvaléan nem volt tekintettel, vagyis eltekintett
attol, hogy talmudi korhoz képest a 14. szazadra mar a két folyam kozotti teriiletet
kiszaritottak.)

7 Vagyis Smini acerett6l. Az érvelést 1. Arukh ha-sulhan Orah Hajjim 114.3, aki szerint a
seela rendje mas, mert azt mindenhol az esds évszakban kell mondani, az adott helynek
megfelelGen.

8 Példaul Rav Uzzielnél, aki 1936-ban anélkil irta el az es6ért valé ima mondésat a Dél-
Amerikaban él6knek, hogy megvizsgalta volna, hasznos vagy kdros-e az esé az (ottani) nyari
évszakban X310 X770 5N wowy (°wn 09w 1, 17X,

95 2799y wNIT T
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Ros ezen a ponton nyilvanvaléan a talmudi halakha jogossagat és bolcsességét
dicséri, hiszen az kivdldan tiikrozte a babiloni idéjarasi viszonyokat, és a helyi
igényekhez (mpnin 771%) igazitotta a misnai halakhdt, amely Erecben mar hesvan
hénap elejétdl elrendeli az es6kérd szoveg (seela) mondasat. Ros szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy az eurdpai zsidosag is elvarhatja, hogy a halakha az 6 korilmé-
nyeihez is igazodjon. Tehat Askendzban, ahol a vetés ideje tisre honap kozepére
esik, és a vetés madaraktdl és egerektdl vald védelme érdekében ugyanekkor mar
az esOre is sziikség van, szintén a helyi igénynek megfeleléen kellene az es6t kérni,
tehat az ereci rendnek megfelel6en hesvan honap 7-t61.>° S6t, mivel Askendzban a
termés a peszah és szukkot kozotti tavaszi és nyari honapok alatt leesett csapadéktol
figg, az es6kérést nem is kellene abbahagyni. Itt Ros kitér az ereci vetés rendjére:
peszahkor mar megvolt az elsé aratas, a buzanak pedig mar csak meg kell erésodnie
szukkotig, tehdt az esé kifejezetten artalmas is lenne ebben az id6ében (ha esne).
Askendzban viszont egyediil az ekkor hullott es6t6l fiigg a termés mindsége. Vagyis
miért ne kérhetnének es6t a peszah és szukkot kozotti idében?

Ros maga valaszol a kérdésre a Talmud alapjan (bTaanit 14b), ahol Rabbi* és
Rabbi Jehuda vit4zik a kérdésr6l. Rabbi a niniveiek kérdésére adott vilaszaban
ugy dontott, hogy ahol nydron (1"an nopn) is szitkség van esdre, ott a somea tefilla
aldasban, egyéni kérésként megfogalmazva kell es6t kérni. Ros Rabbi Jehuda
ellenvéleményére tamaszkodik, aki Rabbi dontését csak a multra nézve tartja érvé-
nyesnek. Amio6ta azonban a zsidok Uj helyeken is letelepedtek, a halakha valtozhat
a helyi koriilmények fiiggvényében (,,1u1i1 *97 23 numpnm 0°wn 9% 93777), tehat
nyaron is lehet es6t kérni a hazkardban. (A Sulhan arukh a Rabbi szabta irdnyt
kodifikalta.)

Ros érvelése barmennyire is meggy6z6 volt, nem tudott attdrni a szokashoz
ragaszkodd tobbség gondolkoddsan. A valtozas ellenzéi arra hivatkoztak, hogy
semmi értelme megvéltoztatni a szokast, hiszen kiilon kozbenjaras (az eséért mon-
dott aldas) nélkiil is elegendé esé esik a tavaszi-nyari idészakban. (S6t, még az is
el6fordul néha, hogy a sok esd miatt tonkremegy a termés.) Ros még azt is felhozza,
hogy Montpellier-ben (Dél-Franciaorszag) jartakor azt tapasztalta, hogy a helyiek
az Erecre el6irt halakhdt kovetik, tehat mar hesvan honap 7-t6l kérnek esét. Mikor
Ros arrdl tudakozddott, hogy miért hagyjak abba az esGkérést peszahkor, azt a
valaszt kapta, hogy a helyi kozosség nem akar eltérni az Gsei szokdsatol. Tehat az
esOkérés kezdetének (amely maga is eltér a diaszporaban el8irttol) megvaltozasa a
régmult kodébe vész, igy a hesvan honaptol mondott esékérés mar maga is megval-

2 Az egri Simon Szofer (1850-1944) szemében ez az érv gyengiti Ros érvelését, hiszen a kartevoktol
més eszkdzokkel is meg lehet védeni a termést. Eppen ezért a diaszpérdban semmi sziikség
arra, hogy méar Hesvén honap 7-t6l kérjék az es6t (779wn, 222w, 87, 72020 m771907).

2 Rabbi Jehuda ha-Naszi, a Misna szerkesztdje.
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toztathatatlan szokasnak mindsiil, a befejezés idején valtoztatni viszont mar nem
lehet, ha abban a régmultban nem tartottak érdemesnek megvaltoztatni. Ros ezen
a ponton eltekint attdl, hogy az es6kéré ima mondasanak kezdetéiil két idépontot
jelol meg a halakha, helyt6l fliggben, ugyanakkor a befejezésre egyértelmien peszah
els6 napjat tlzi ki. Egyetlen olyan vélemény sincsen, amely megerdsitené a nyari
évszakban mondott es6kéré ima - hazkara vagy seela — jogossagat.

Ros elmondja, hogy eddig visszatartotta 6t a szokas ereje attol, hogy fellépjen
a szokds megvaltoztatasaért. Az 1313-as évben azonban olyan kevés esé esett a
téli idészakban, hogy a megvéltozott helyzetre valé tekintettel elérkezettnek latta
az id6t arra, hogy fellépjen a halakha megvaltoztatasaért Maimonides®> Misna-
kommentérja és a Misne Tora ellentmondasénak alapjan.

Maimonides a Misna-kommentarban?? Rabbi Jehuda véleményét a Misnaban
az esGért mondott ima befejezésének idejérdl csak Erecre vonatkozva tartja érvé-
nyesnek, illetve azokra az orszagokra, amelyek klimaja egyezik az erecivel. A tobbi
orszagban viszont akkor kell kérni az esét a birkat ha-sanimban (hazkara és seela),
amikor sziikség van rd — az es6kérés kezdetekor gondolhatjak azt, hogy hesvan
hoénap 7-e van. A Misne Tordban viszont* Maimonides azt mondja, hogy azokon
a helyeken, ahol nydron is szitkség van esdre (mint a tavoli tengeri szigeteken), ott
a somea tefilla aldasban kell kérni az esét, egyéni kérésként megfogalmazva.

A fenti ellentmondas Ros szerint csak egyféleképpen oldhaté fel: a Misna-
kommentarban Maimonides az M X (orszagok’) szot hasznalja, mig a Misne
Tordban mMmpn-rol Chelyek’) beszél, tehat az utobbi szabalyozas csak partikularis
helyekre vonatkozik, melyeket orszag névvel nem illethetiink. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy mivel Askendz és Franciaorszag egyértelmiien 6nallo, nagy kiterje-
désti allamok, ahol a zsiddsag is nagy szamban van jelen, a Misna-kommentarnak
megfeleléen akkor kell kérni az es6t, amikor arra sziikség van, tehat mar az 8szi
napéjegyenldségtdl szamitott hatvanadik napnal joval el6bb, hesvan hénap 7-én,
amikortol mar Erecben is kérik.

Ros azt irja, hogy a szokas erejété] megrettenve mondott le arrdl, hogy dontését
a nyari idszakra is kiterjessze, ezért csak a Monpellier-ben fennall6 szokast ers-
sitette meg a fenti halakhikus érvekkel. Responsumanak mégis nagy a jelentdsége,
amennyiben a késébbi dontnokok hivatkozasi alapnak tekintették.

> Maimonides, mas néven Rabbi Mose ben Majmun, a Rambam (1135-1204). A legnagyobb
kodifikator és Téra-tudds (emellett orvos és filozofus). Héber nyelven irt munkéja, a Misne
Tora (1190) a talmudi térvények 6sszefoglaldsa. Legfontosabb filozéfiai mitive a More nevukhim
(‘Tévelyg6k ttmutatdja’).

% Taanit 1, 3.

>+ Hilkhot tefilla u-nesziat kappaim 11, 16.
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BRAZILIA

R. Hayyim Shabbetaihoz egy kozelebbrél meg nem jel6lt braziliai varos (amelyrdl
annyit tudni, hogy az egyenlit6t6l husz fokkal délre fekszik, talan Rio de Janeiro)
rabbijatol érkezett a kérés, hogy az es6ért mondott imat (hazkara és seela) niszan
hénapban kezdhessék el mondani, majd tisre honapban hagyhassék abba, tehat
akkor, amikor naluk a déli féltekén esés évszak van.> A zsid6 naptar szerinti
esds évszakban (amikor ndluk nyar van) pedig felfiiggeszthessék az es6kéré ima
mondasat. A koriilmények: a déli féltekén tisre honaptol niszan honapig (a zsidd
naptar szerinti esés évszakban, oktobertdl aprilisig) nincsen sziikség esére, s6t az
esé még art is a terményeknek a para miatt. A téli, csapadékos idészak, amikor az
esdre szlikség van, niszantol tisréig tart.

R. Shabbetai hosszan idézi Ros responsumat, amelynek Maimonides két mu-
vének ellentmondasabdl levont kovetkeztetését eréltetettnek tartja, és megjegyzi,
hogy barmennyire is meggy6z6 Maimonides véleménye a Misna-kommentarban a
helyi igényeknek megfelel$ es6kérésrél, mindez a nyari hénapokra nem vonatkozik,
hiszen akkor a harmatért kell imadkozni, nem az eséért. R. Shabbetai szerint a nydri
hénapokban ahhoz kell tartani magunkat, amit Maimonides a Misne Tordban irt,
tehat a somea tefilldban kell kérni az esét, egyéni kérésként megfogalmazva.

R. Shabbetai responsumanak doéntése tehat: azoknak, akik olyan orszagban
élnek, ahol az es§ drtalmas a zsid6 naptar szerinti esés évszakban (vagyis amikor
néaluk éppen nyar van), nem kell es6t kérniiik (hazkara és seela). Ebbél az is ko-
vetkezik, hogy a Brazilidban él6knek (és masoknak, hasonlé éghajlati viszonyok
ko6z6tt) sosem kell a Smone eszre kilencedik dldasaban esét kérnitik, hiszen akkor,
amikor ndluk van az esés évszak (niszantdl tisréig), akkor a zsidosag tobbi részé-
nek (az északi féltekén él6knek) nincsen sziiksége esére, ezért nem lehet senkit
sem arra kotelezni, hogy ilyenkor kérjen esét. Ezért az esGs évszakban a somea
tefilldban kell es6t kérniiik.

R. Shabbetai dontése maximalisan figyelembe vette a klimatikus koriilményeket,
de uttord abban a tekintetben is, hogy olyan kérdésben dont, amely el6szor az 6
idejében meriilt fel. Csak sajndlhatjuk, hogy dontését — barmennyire is rokonszenves
a klimatikus realitdshoz val6 viszonya miatt és azért is, mert rejtetten pszichologiai
érvet is figyelembe vesz — késGbb nem tartottak mérvadonak.

> R. Shabbetai valasza: 3 ,’x 07 270 07w
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AUSZTRALIA

R. Abraham E. Hirschowitz melbourne-i rabbi konyvében® tizenkét olyan
responsumot kozol, amelyben az ausztraliai zsiddsag es6kérésének rendjérél van
sz0. R. Hirschowitz 1892-ben tobb eurdpai rabbinak irt levelet a kovetkezé tigyben:
Ausztraliaban elterjedt az a szokas, hogy nem mondanak es6kérd imat (hazkara és
seela) sem nyaron, sem télen. R. Hirschowitz elvetné ezt a szokast a Sulhan arukh
dontése alapjan.” Szerinte Ausztralidban éppuigy a Smone eszre masodik aldasaban
kellene kérni az es6t (hazkara), mint a vilag tobbi részén, és ugyanakkor, amikor
a vilag tobbi részén, tehdat az ausztral nyari évszakban. R. Hirschowitz szintén
mezbgazdasagi érveket hoz fel az allaspontja védelmében: Ausztralidban decem-
berben és januarban aratnak, minden hénapban 4j z6ldség terem, krumpli pedig
haromszor is egy évben - tehat esére egész évben sziikség van.

R. Jichak Elhanan Spektor kovndi rabbi (1817-1896) Hirschowitznak kiildott
valaszaban szintén hibdsnak mindsiti az ausztral szokast, és a Sulhan arukhra
hivatkozik, amely mindenkit kotelez az es6kéré ima mondaséra.>®

R. Samuel Salant (1816-1909) jeruzsdlemi rabbi az évek soran megvéltoztat-
ta a véleményét. Korabban, W. Kalonymos Zeev David Daves ausztraliai rabbi
kérdésére R. Salant azt vélaszolta, hogy az es6kéré ima (seela) elhagyhato (tehat
egész évben nem kell mondani), és mivel elterjedt Ausztralidban az a szokas,
hogy nem mondanak hazkardt sem, ezért ett6l is el lehet tekinteni. A dontéshez
hozzajarult, hogy R. Daves azt allitotta, hogy a nyari évszakban érkezd csapadék
karos a terményeknek.

Az 1893-ban R. Hirschowitznak kiild6tt responsumaban viszont R. Salant
megvaltoztatta a véleményét.” Mivel R. Hirschowitz azt allitotta, hogy az es6
egész évben hasznos Ausztralidban, R. Salant valasza egyértelmuen az volt, hogy
nem szabad eltérni a halakhdtol, tehat szukkot utdn, a zsid6 naptar szerinti (tehat
az északi félteke klimdjanak megfelel§) esds évszakban kell kérni (hazkara és seela)
az es6t Ausztrélidban is.

A fenti két responsum egymasnak ellentmond6 dontése vihart kavarhatott
az ausztraliai zsid6 kozosségben. Erre R. Salant harmadik responsuma®* alapjan
lehet kovetkeztetni, amelyben R. Salant férfiasan bevallja, hogy képtelen megfelelni
az Ausztralidbdl érkezd 6t ostromlo levelek igényének, mert nem tud az iigyben
donteni, amig nem kap egyértelmi tajékoztatast az ausztral id6jarasrol. Mivel a
levelek ellentmondanak abban a tekintetben, hogy nyaron hasznos vagy karos-e az

6 707N , 0w LR 47728 °2 2V OONaR LPONRY]
7 Sulhan arukh, Orah Hajjim 117. L. 34 27728 1°3,
28 34-35 ,0/7728 N2
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esd, R. Salant végiil arra hajlott, hogy a londoni R. Nathan Adlerrel értsen egyet,
aki jovdhagyta az es6kéré ima (hazkara és seela) elhagyasat Ausztraliaban.

R. Hirschowitz és R. Daves alighanem még ezek utan is R. Salanttdl varta a
valaszt, hiszen a fenti levélre kiilldétt valaszban felsoroltdk az 6sszes tudnivalot
Ausztralia éghajlataval (y7xn vav) és mezdgazdasagaval (yx7 mrxin) kapcesolatban
Eszerint a nyari évszakban (tisrét6l niszanig) kevés es6 esik. Az orszagban (71°7%)
majustol vetnek, és januartol aratnak (f6leg buzat és arpat), a krumpli hdromszor
megterem egy évben, a zoldségek nyaron, a gyiimolcsok télen teremnek. Ha nydron
annyi es6 esne, mint télen, az valéban karositand a terményeket, de mindez nem
ok arra, hogy az itt él6k egyaltalan ne mondjanak es6kérd imat.

R. Hirschowitz nem adta fol, hogy az eurdpai tekintélyekt6l beleegyezé valaszt
kapjon az es6kéré ima bevezetésére Ausztraliaban. A Nathan Marcus Adler londoni
rabbinak (1803-1890) kiildott valaszaban?? is megerGsitette, hogy Ausztralidban a
nyari évszakban (tisrét6l niszanig) is hasznos az esd, tehat djra kiallt az es6kérd
ima (hazkara és seela) mondasa mellett. R. Hirschowitz szerint nevetséges az az
érv, hogy a nyéron el6fordulé trépusi esd (vow) drtalmas lenne — az Ordkkévalo
egyébként is ugy rendezi a dolgokat, hogy a nyari honapokban ne essen tropusi
es6. R. Hirschowitznak ennél nyomésabb érve is van: szerinte mivel a Ros véle-
ménye a nyari es6kérésr6l nem volt elég ahhoz, hogy a szokas megvaltozzék, ezért
R. Hayyim Shabbetainak, aki a Ros-ra hivatkozva ugyancsak megvaltoztatna a
szokdst — vagyis el6irnd, hogy Brazilidban ne mondjak az es6kéré szoveget se télen
se nyaron - ugyancsak nincsen igaza. R. Hirschowitz masik érve az, hogy sosem
jartak Ausztraliaban, igy nem is ismerték az orszag éghajlati viszonyait azok a rab-
bik, akik jovahagytdk a fennallé szokast (ahogyan R. Nathan Adler sem), és akik
kérdezték Oket, nem adtak nekik elegend felvilagositast. Ezért tehat R. Hayyim
Shabbetai dontését a Torat Hajjimban nem lehet Ausztralidra vonatkoztatni; a
kovnoi rabbinak van igaza, aki kimondta, hogy az Ausztralidban gyakorolt szokas
hibas. R. Hirschowitz dontése ennek megfelelden: Ausztralidban is mondani kell
az es6kérd imat (hazkara és seela), ugyanabban az idében, mint a diaszporaban
mindeniitt.

A Bet Avraham nem koz0l olyan responsumot, amely jovahagyna ezt a dontést.
Ugyanakkor ennek hidnyaban is siker koronazta R. Hirschowitz tevékenységét:
legkésébb 6tven év mulva mar Ausztralidban is az északi félteke esGkérésének rendjét
kovették > R. Jichak Jakob Weiss 1975-ben Buenos Airesbe kiildott responsuma
ugyanezt timasztja ala.

3138, 077a8 12

32 39-40, 0777A8 7’2

3 R. Becalel Stern (1956 és 1968 kozott melbourne-i rabbi) tantsaga szerint. L. 82, 011170
3 L. 39. sz. jegyzet.
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A responsumok legfelt(indbb jellegzetessége, hogy Ausztraliarél mint #7°17-rol
(‘orszag’) beszélnek, mintha egységes éghajlatu orszagrdl, mondjuk Angliardl lenne
sz06, nem pedig 6nallo foldrészrol. (Igaz, a zsidok ismeretei Ausztraliarol valdszi-
niileg a délkeleti part varosaira és kornyékére korlatozddtak.) Nem megoldas, ha
azt gondoljuk, hogy a responsumokban csak azokat a délkeleti partvidéken fekvd
varosokat nevezik Ausztralia vagy ,az orszag” néven, ahova a zsiddk a 19. szazad
végén vandoroltak be (féleg a nagyobb varosokba, Sydney-be és Melbourne-be),
hiszen a mezdgazdasag altal megmtivelt teriiletek éghajlati viszonyai dont6ek az
esOkérés szempontjabol. Ezek elhelyezkedésérdl viszont még a Melbourne-ben é16
R. Hirschowitz sem ejt sz6t, valoszintileg azért, mert ezek éghajlatarol neki maganak
sem volt sajat b6rén szerzett tapasztalata. Ausztralia délkeleti partvidékén mérsékel-
ten hlivos, délen szubtropusi az éghajlat, mig az északon trépusi eséerddk is vannak
(ahol nyilvan nyaron is tropusi esé esik, amely valdban tonkretehetné a vetést, ha
a mezGgazdasagi teriileteket is érné). Mivel a partvidéken esik a legtobb esd, és
a kontinens belseje felé haladva egyre kevesebb a csapadék — ezért valdszintileg
R. Hirschowitznak igaza volt abban, hogy télen és nyaron is sziikség van esére.

ARGENTINA, UJ-ZELAND, URUGUAY

Biztosra vehetd, hogy a déli félteke orszagainak éghajlati viszonyait 6vezd bi-
zonytalansag is kozrejatszott abban, hogy a kérdés targyaldsa nem zarult le a
19. szazadban. R. Eliezer Yehuda Waldenberg (1915-2006) Izraelbdl azt a valaszt
kiildte 1979-ben Argentindba, hogy ott is a Sulhan arukhot kovessék, tehat az
északi féltekének megfelel6 téli évszakban kérjenek esét, hidba van ndluk nyar
ugyanakkor?® Ugyanigy dontott R. Tzvi Pesach Frank (1873-1961) jeruzsalemi
férabbi Uj-Zélandba kiildott responsuméban 3¢ A kérdésbél kideriil, hogy a helyiek
a hazkardt ugyanakkor mondjak, mint masok, de az es kérését illetGen (seela)
nem tudjdk, mit tegyenek. R. Frank azt a tanulsdgot vonja le Ros responsumébdl,
hogy a szokéson nem lehet valtoztatni, ezért az Uj-Zélandiak is akkor kérjenek
es6t, mint a vilag tobbi részén él6k.

Rav Kook* a Jeruzsalembdl 1929-ben Argentinaba kiildott valaszaban® egy-
értelmiien kiallt amellett, hogy nem lehet eltérni a talmudi korban meghatarozott
rendtdl, tehat ma is mindenkinek az ereci, illetve babeli ,,id6szamitast” kell kovetnie.

"o

Rav Kook leszdgezi, hogy az eséért mondott hazkara jelentésége az Orokkévalo

3078 70N Yy 0w

36 973 8,17 X 70w

7 R. Abraham Isaac Kook Litvdniaban sziiletett 1865-ben, és 1935-ben hunyt el Jeruzsdlemben,
Izrael els6 askenazi férabbija.
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nagysdgdnak hirdetése, mérpedig az eskérést illetden az Orokkéval6 nagysiga az
Erecben él6k szamara nyilvanvalobb, mint masutt. Tehat a hazkara mondasanak
idejét R. Kook mozdithatatlannak tartja: Buenos Airesben is ugyanakkor kell es6t
kérni, mint Erecben, vagyis szukkot nyolcadik napjatol peszah els6 napjaig.

Az es6kérés masik fajtajat (seela) illetGen sincsen semmi eltérés a talmudi
halakhdtol R. Kook szerint, tehat az Erecre illetve a Bébelre el6irt idépontban
kell esét kérnie mindenkinek (a diaszpodra természetesen a babeli rend szerint),
tehat nincsen igaza Rosnak, aki szerint minden orszagnak a maga sziikségeinek
megfelel6en kell es6t kérnie. Ugyanakkor az egyes embernek joga van arra, hogy
(éljen bar Erecben vagy a diaszporaban) a nyari honapokban esét kérjen a somea
tefilldban, de erre csakis aszaly idején van joga az egyes embernek, és fontos, hogy
ne a seeldban mondott szavakat hasznalja, hanem mas es6kéré szoveget mond-
jon. (Amelynek mondasa nem kotelesség, mint a hazkara vagy a seela mondasa,
pusztan lehet6ség.)

R. Kook dontésébdl kovetkezik (bar nem mondja ki egyértelmiien), hogy a déli
félteke orszagaiban is — ahol, mint azt a brazil példa mutatja — esetenként a nyari
es6 arthat a terményeknek, az ereci/babeli rend szerint kell kérni az esét, tehat
akkor is, amikor valéjaban az imadkozé érdeke az, hogy ne essen az eso.

R. Jichak Jakob Weisz 1975-ben Buenos Airesbe kiildott responsumaban is ugy
dontott, hogy bar Argentinaban Tisrétél Niszanig karos az es6, mégis kérjék azt
az északi féltekének megfelel rend szerint, hiszen a zsid6sag nagy tobbségének
ugyanekkor szitksége van az es6re?®

Az egyetlen rabbi, aki az uralkodo nézettel ellentétes véleményt képviselt, R. Shmuel
HaLevi Wosner Bnei Brak-i rabbi (1913-) volt. R. Wosner az 1961-ben Montevidedba
kaldott responsumaban a kordbbi irodalom — a Talmud, a Sulhan arukh, a dont-
nokok - targyalasa utan leszamol az addigi nézetekkel, és a fejérdl a talpara allitja a
vilagot. R. Wosner szerint azok a rabbik, akik az elmult szazadokban a kérdésben
dontottek, csak azt az egyetlen tényt nem vették figyelembe, hogy a dontnokok
nem beszéltek azokrdl a helyekrél, ahol a természet rendje forditott, tehat az esds
évszak peszah utan kezdédik, mig az aratas szukkot utdn van. A Sulhan arukh
létrejottekor még nem volt koztudott a két félteke kiilonbsége, arrdl nem is beszél-
ve, hogy még nem is éltek zsidok a déli féltekén. Ezért a déli féltekén az esGkérés
rendjének megallapitdsakor nem kell a Sulhan arukhot kovetni, tehat Uruguayban
peszah utan is lehet es6t kérni a Shmone eszre kilencedik aldasaban.

39 R7YP Y, 2% im0 1. Weiss (1901-1989) nagyvaradi, majd 1948-t6l manchesteri rabbi, 1970-t6l
Jeruzsalemben élt. A huszadik szdzad egyik legnagyobb hatasu dontnoke.
40 R”Y N 07 0w 0w
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R. Wosner legfontosabb érve tehat a klimatikus realitason alapul. Mivel egyediil
az azsiai és az eurdpai klimaval voltak tisztaban azok, akik kordbban a kérdésben
dontottek, ezért dontéseik nem alkalmazhatok azokban az orszagokban, ahol az
évszakok rendje felcserélédik. Tehat mivel senkit6l sem varhaté el, hogy az ima-
jaban esdt kérjen akkor, amikor valdjaban az es6 artalmas ra nézve, a déli félteke
orszagaiban él6knek az 6 esés évszakuknak megfelelden, tehat niszantol tisréig
kell kérniiik az es6t, a szdraz, nyari évszakban pedig nem.

R. Wosner dontésének bolcsessége konnyen belathato, mégsem torte at az el6z6
nemzedékek altal a talmudi halakha védelmében emelt falat. A halakha az esGkérés
tekintetében maig nem kiilonbozik a déli féltekén, mint az északin, tehat Argenti-
natol Dél-Afrikan at Ausztralidig ugyanakkor kérik az es6t, mint északon.*

A jelenség hatterében éppugy felfedezhetjiik a talmudi halakhdhoz valé ra-
gaszkodast, mint a zsidosagnak Erec Jiszrael foldjéhez és lakdihoz vald szellemi
kotédését. Az esGkérd ima rendjének valtozatlansaga mogott tehat az a vélekedés all,
hogy az Erecben hullott es6, és az ott él6 zsidok joléte az egész vilag zsidosaganak
jolétét jelenti. Ezért az Izrael foldjét esdvel ellato Orokkévald nagysaga is az Erecben
hullott esé 1attan - illetve azzal egy id6ben, tehdt az ereci/babeli klimanak megfeleld
esds évszakban - valik nyilvdnvalova. Ugyanugy, ahogyan az Orokkévaléval vald
parbeszéd is egyediil Erecben lehetséges, amennyiben az esét, pontosabban az esé
elmaraddsat tartjuk a vele valé parbeszéd alappillérének.
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A TRANSZCENDENS MEGSZOLITASA.
IMADSAG A GAUDIYA VAISNAVIZMUSBAN

MANJARI DEVI DASI
(MAGYAR MARTA)

A vallastorténeti és vallasfilozofiai irodalom leirdsa szerint Visnu vagy Krisna Leg-
felsébb Személyként valé imadata, a vaisnavizmus a kiilonféle valldsi iranyzatokat
magaban foglal6 hinduizmus része.* A hinduizmus gytjtéfogalom, s azokat a tobb
ezer éves vallasokat foglalja magaban, melyek a védikus irodalmon? alapulnak.
A vaisnavizmus a hinduizmus legjelent6sebb aga, melynek szerte a viligon mintegy
580 milli hive van3

Nincs olyan szakirodalom, ami atfogéan vizsgalna a vaisnava imadsagot azon
tal, hogy a Bhaktisiddhanta Sarasvati Thakura altal 6sszeallitott és Haridasa
dasa éltal publikalt Gaudiya Vaisnava Abhidandban talalhat6 egy imatipologia.
A kutatasom alapjaul a Bhagavata-purana, kiillonboz6 szanszkrit nyelvii imagyij-
temények, valamint bengali imagyujtemények angol nyelvii forditasai szolgaltak.
A legjelentdsebbek ezek koziil az alabbiak:

Rapa Gosvami: Padyavali; Stavamala

Raghunatha dasa Gosvami: Stavavali

Narottama dasa Thakura: Prema-bhakti-candrika; Prarthana
Bhaktivinoda Thakura: Saranagati; Gitavali

! Bellinger, Gerhard J.: Nagy Valldskalauz, Bp., 1993.

> Habdr a védikus irodalom kifejezés vitatott jelentéstartalommal bir, e cikkben a gaudiya-
vaisnava tradicié kovetSinek erre vonatkozoé értelmezésését hasznalom. E szerint a Védak
olyan isteni kinyilatkoztatasnak tekintett, dsi, szanszkrit nyelvi szentiratok, amelyekrél
kovetdik azt valljak, hogy az univerzum teremtése 6ta léteznek, s 6rokérvényd, egyetemes
igazsagokat tartalmaznak. E konyveken kiviil védikus irodalomnak nevezik mindazokat az
irdsokat is, melyek a torténelem folyaméan késébb, de az eredeti Védak szellemében irédtak.
Mivel a transzcendens vildg végtelen, a kinyilatkoztatdsokat a vaisnava tanok nem tekintik
lezartnak, nézetiik szerint azok a mai napig irédnak. E mtivek tobbek koz6tt a valodi 6nvalonk
feltardsaval, Isten mibenlétével, az anyagi vilag térvényszertuségeivel és az emberi élet végsd
céljaval foglalkoznak. Ide tartoznak tobbek kozott a Védak, az upanisadok, a purandk és a
Mahabharata is.

3 Lasd Drutakarma dasa: Mayapur: A béke és 6koldgiai harménia mandaldja, In: Tattva X/1,
2007. A vaisnavdk szamara vonatkozoan léteznek mas becslések is, példdul Klostermaier
(Bevezetés a hinduizmusba, Bp., 2001) szdmukat kb. 300 millidra teszi.
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Az alabbiakban a gaudiya imak harom aspektusarol irok: a formai megjele-
nésrol, arrdl, hogy kiket szolit meg a vaisnava ima, illetve a gaudiydk legfontosabb
imajarol, a Hare Krsna maha-mantrdrol.

A gaudiya vaisnavizmus a Krsna inkarnacidjanak tartott bengéli szent tanito,
Caitanya Mahaprabhu személyéhez kot6dé vallasi-filozofiai aramlat. A 15. sza-
zadban élt Caitanya vallasi reformjai djjaélesztették az addigra dogmarandszerré
merevedett vaisnavizmust és paratlan lendiiletet adtak a bhakti dramlatanak.
Caitanya kiildetése az istenszeretethez vezeté odaad¢ szolgalatnak és Isten szent
nevei éneklésének terjesztése volt. A védak ritualis aldozatait elvetve a bhaktit
hangsutlyozé Bhagavata-purandt tekintette a védikus szentirasok ellentmonda-
sait feloldo, mindenek felett allé tanitasnak. A megmerevedett kasztrendszerrel
szembefordulva azt hirdette, hogy az Istennel valo elfelejtett kapcsolat felélesztése
sziiletésre, nemre, fajra vald tekintet nélkiil mindenkinek joga és kotelessége.
A gaudiya iskola imadsag hagyomanya tanitasainak egyik gyiimolcse.

A LELKI ES AZ ANYAGI VILAG

A védikus szentirdsok szerint Krisna teremtésének két része van: a lelki és az anyagi
vilag. A lelki birodalom Krisna 6rok lakhelye, ahol az dltala teremtett lelkek mind
tiszta szeretettel szolgaljak 6t eredeti, lelki testiikben. E vilag jellemzéje az 6roklét, a
tudds és a boldogsag. Ebben a transzcendens szféraban lelki bolygok talalhatok, me-
lyeken Krisna személyes kiterjedései uralkodnak. A kiilénb6z6 bolygok lakdi a tiszta
istenszeretetet eltéré mélységben élik meg, s igy egyfajta transzcendentdlis hierarchia
létezik kozottiik. A szeretet legmagasabb szintii formaja a Goloka-Vrndavana nevi
bolygoén nyilvanul meg, ahol Krisna eredeti, minden potencidjat és tulajdonsagat a
maga teljességében megnyilvanité formajaban, orokifju tehénpasztorfiaként él, s
szeretd sziilei, baratai és kedvesei tarsasagaban élvezi elb(ivols kedvteléseit.

A gaudiya teoldgi szerint az anyagi vilag az immanens vildg, melyet Krisna
azon lelkek szamara teremtett, akik szabad akaratukbdl elfordultak téle, s egy
figgetlen életre vagytak. Az illuzdrikus energia altal megtévesztve ideiglenes
anyagi testiikkel azonositjak magukat, s igy a matéria borténében élnek. Krisna
helyzetér6l megfeledkezve onmagukat hiszik a vilag élvez8jének és irdnyitdjanak,
és tudatlansagukban szdmtalan biinos tettet kovetnek el. Az anyagi vilag £6 jellem-
z8je, hogy ideiglenes, valamint tudatlansag és szenvedés hatja at. Ezek a sziiletés,
a betegség, az dregkor és a haldl formajaban gyotrik az él6lényt.

Az anyagi vilag szamtalan univerzumbdl all, s minden univerzumban van-
nak kiilonb6z6 bolygérendszerek, melyeknek lakoi eltéré mértékben dllnak a
tudatlansag hatasa alatt, illetve értik az Istennel valé kapcsolatukat. A magasabb
bolygdkon olyan él6lények élnek, akiket jambor életitk miatt Krisna felhatalmaz az
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univerzum {igyeinek iranyitasdra. Krisna nem vesz részt kozvetleniil azimmanens
vilag mikddtetésében, hanem felruhdz bizonyos lelkeket annak koordinalasaval.
E felhatalmazott lelkek, a félistenek (devdk, mint példaul Indra, Candra, Sarya,
Varuna, Agni, Vayu, stb.) azonban szintén halandéak, mint mi vagyunk. Hatalmuk
ideiglenes és a végtelen szamu anyagi univerzumok csupan egyikében érvényesiil.
Amikor egy adott univerzum elpusztul, a félistenek élete is véget ér. A teremtés és
pusztulas vég nélkil, ciklikusan ismétlédik.

KARMA ES LELEKVANDORLAS

A vaisnava tanitasok szerint az él6lény ontoldgiai helyzetét tekintve tehat nem
azonosithatd az allanddan valtozé és mulando testével, hanem 6rokkévalo 1élek,
Isten paranyi, sajat identitassal rendelkezd része, amely szabad akaratabdl az isteni
hajlékbdl kiszakadva végyainak és tetteinek megfeleléen életrdl életre kiilonféle
emberi, allati vagy névényi testekben reinkarnalédik a karma térvénye alapjan.
E torvény a hatas és visszahatds torvényszerusége az emberi cselekedeteken beliil,
s végteleniil sz6vevényes. Az alapelve az, hogy minden tett egy ugyanolyan sulyd,
de ellentétes iranyd kovetkezményt von maga utan. Ha valakivel jot tesziink,
ugyanolyan jo6 fog torténni veliink a j6v6ben, ha viszont valakinek artunk, késébb
ugyanolyan drtalmat kell elszenvedniink. A tettek ,,j0” és ,rossz” mindsitését a
szentirasok hatarozzak meg. Isten, mint a mindenki szivében jelen 1év§ Fels6lélek,
végigkiséri az él6lényt az anyagi testekben valé vandorutjan, s biztositja, hogy
mindenki megkapja sajit cselekedeteinek visszahatasait.

Az emberi élet célja az, hogy kiszabaduljunk az ismétl6dé sziiletés és halal
korforgasabol azaltal, hogy ujra felismerjiik és elfogadjuk Krisna helyzetét, és fel-
élesztjiikk az Isten irdnti tiszta szeretetet. Megismerjiik, djratanuljuk és gyakoroljuk
a lelki vilagbeli, elfelejtett szerepiinket, hogy ismét, immar visszavonhatatlanul,
részt vegytink a tokéletes boldogsagot nyujté isteni kedvtelésekben.

A KOZOSSEGI ES AZ EGYENI IMADSAG

A védikus teremtés elmélet szerint az els6 teremtett elem a hang, s a hang kiilonleges
szerepet jatszik az anyag altal szennyezett tudat megtisztitasdban és az 6rok lelki
Onazonossag megtapasztalasaban. A Vedanta-sitra kijelenti, hogy om anavrttih
Sabdat*, a hang altal lehet elérni a végsé felszabadulast. A gaudiya imadsag a
transzcendens megszolitdsakor ennek a hangnak szamos format ad.

+ Vedanta-siitra 4.4.22.
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A kozosségi-formalis és az egyéniimadsag egyforman hangsulyos. A templomi
koz6s imadsagok soran mindenki dltal ismert, korabban élt szentek altal koltott
imak hangzanak el. A hagyomany szerint a k6z6s imadsag erdsiti a hitet és az
Istennel val6 kapcsolat élményét. Az Gnmegismerés és az istenszeretet felélesztése
utjan mar eldrehaladottabb hivék hangvibracidja jobban tisztitja a tudatot és segiti
az Istennel valé kapcsolat megtapasztalasat, mint az egyéni imadsag.

A koz6s imadsag egyik formaja a bhajana. Ennek soran a hivek a f61don ilve
kozismert dalokat énekelnek hangszerek kiséretében az Ur dicsdségére. A zene
segit megeleveniteni az imak hangulatat, s igy konnyebb a meditaciéban vald
elmélyiilés. A zenés kozos imadsag egy masik formaja a kirtana, melynek soran
a hangszeres éneklést tanc is kiséri. A hivok égbe emelt kézzel fejezik ki az Isten
el6tti meghddoldsukat, s szép tdncukkal prébalnak éromet szerezni az Urnak.
A Brahma-sambhita kijelenti: katha ganam natyam gamanam®, a transzcendens
vilagban minden sz6 ének és minden lépés tanc. Krisna — akit Natavaranak, a leg-
kivalobb tancosnak is hivnak — a szentirasok szerint nagy 6romeét leli abban, hogy
hivei zenével, tanccal dics6itik 6t. A sankirtana pedig a zenés, tancos éneklésnek
egy olyan formdja, amikor a k6z6s imadsag nem zart falak kozott zajlik, hanem az
utcakon, az emberek kozott, ahol a jardkel6k is szemtandi lehetnek annak, illetve
bekapcsolodhatnak Isten dics6itésébe. Caitanya Mahaprabhu az imadsagnak ezt a
formédjat vezette be a kor legfontosabb vallasgyakorlataként. Ez a sankirtana féleg
az Ur szent neveinek, a Hare Krsna mahd-mantrdnak az éneklésébél all.

Az imadsag nem csak formalis kozegben, egy templomban, kozos istentiszteleten
kap teret a hivé életében. A transzcendenssel vald kapcsolatra torekvés dthatja minden
pillanatat. Egy vaisnava imadkozik, amikor felébred, amikor tisztdlkodik, evés el6tt
és utan, amikor kotelességeit végzi, s a nap végén is. Elmondja az Urnak a terveit, s
kéri az aldasait rdjuk, beszamol neki az eredményeirdl, halat ad, erét, segitséget kér
alelki fejlédéshez, s ahhoz, hogy mindent Istennel kapcsolatban tudjon latni. Mig a
transzcendens vildgban az Urral valé kdzvetlen kapcsolat egy allandéan tapasztalt
gyakorlati valosag, az anyagi vilagban az dlland6 imadsag altal lehet a hivé mindig
az Ur tdrsasagiban. A Mahdbharata leirdsa szerint Arjuna imadsaga olyan 4llandé
volt, hogy még almdban, a pérusaibdl is Krisna szent nevét lehetett hallani.

AZ IMADSAG HANGULATA
A gaudiya hagyomany nagy hangsulyt fektet az imadkozé hangulatéra is. Caitanya
a tdle hatramaradt egyetlen irasos emlékben, a Sikisdistakdban szavaival példat

allit kovet6i elé:

5 Brahma-samhita 5.56.
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trnad api sunicena taror api sahisnuna
amanina manadena kirtaniyah sada harih

»AKki jelentéktelenebbnek tartja magat az utcan heverd szalmaszélndl, aki béke-
tirébb, mint egy fa, és aki nem var el személyes megbecsiilést, de mindig kész
minden tiszteletet megadni masoknak, az sziinet nélkiil tudja énekelni az Ur
szent nevét.”

na dhanam na janam na sundarim
kavitam va jagad-i$a kamaye
mama janmani janmanisvare
bhavatad bhaktir ahaituki tvayi

,O, mindenhaté Ur! Nem vigyom gazdagsagra, vildgi kovetdkre, szép feleségre,
vagy az anyagi tettek ékes szavakkal magasztalt gyiimolcseire. Csupdn azt kivanom,
hogy minden inditéktdl mentesen, életrdl életre odaaddan szolgélhassalak.”

aslisya va pada-ratam pinastu mam
adarsanan marma-hatam karotu va
yatha tatha va vidadhatu lampato
mat-prana-nathas tu sa eva naparah

,Olelj bar magadhoz Krsna, mid6n 16tuszldbaid elé roskadok, vagy taposs ram,
s tordd Ossze a szivemet azzal, hogy sohasem jelensz meg el6ttem, mindig az én
imadott Uram maradsz.”

Caitanya kovet6i imaik soran arra torekszenek, hogy ne adjanak teret az 6nz6,
anyagi vagyaknak, ne torekedjenek anyagi eredményekre, kizardlag és feltételek
nélkiil Krisna elégedettségét szolgaljak, s teljes figyelemmel és megingathatatlan
elmével és szeretettel szolitsak meg az Urat.

KIKHEZ FOLYAMODNAK A VAISNAVAK

A vaisnava hagyomanyban kiilon figyelmet érdemel, hogy kiket sz4lit meg az ima.
A gaudiya vilagkép szerint a transzcendens vilag Krisna allandé lakhelye. A csoda-
latos kornyezet, ami koriilveszi, lelki energidjanak megnyilvanulasa. A lelki energia
jellemzdje, hogy minden aspektusa tudatos és érz6, személyiséggel bird, barmilyen
format is 6ltson. Akar ember, akar allat, n6vény, hegy, vagy foly6 alakban is jelenik
meg, célja, hogy Krisna kedvtelései soran minél nagyobb boldogsagot tapasztaljon.



112 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/4

Ez az elképzelés tavol all az animizmustol. Nem élettelen dolgok megelevenitésérol,
szellemmel val6 felruhdzasardl van szd, hanem a lelki energia és a tompa anyag
kozotti kiilonbségrél. Mig az anyag birodalmaban a forma az él6lények vagyai és
multbeli tettei dltal predesztinaltak, a transzcendens vilagban a lelki energia olyan
format 6lt, ami a leginkabb kedvez az istenszeretet kifejezésének.

A Venu-gita igy ir: ,Minden dolognak - legyen akér lelki, akar anyagi — Sri
Krsna az eredete, aki minden ok oka. Igy aztdn a Yamuna foly6 végsé forrdsa szintén
az egyetlen, elpusztithatatlan Legfels6bb Személy. [A leany], Visakha-devi kiterje-
dése 6, sajat fliggetlen akarattal, aki folyékony formaban jelenik meg, hogy minél
véltozatosabb élvezetet biztositson Sri Krsna szdmara. Hogy még szebbé tegye a
vrndavanai tdjat, [Krisna 6rok lakhelyét] Visakha szeretetében tobbek kozott azzal
ajandékozza meg az Urat, hogy 6rokké jelen van egy foly6 formdjaban.”

E transzcendens felfogas magyarazza, hogy kikhez fordulnak a vaisnavak fo-
haszaikkal. A gaudiya imak nemcsak Krisnat, Isten eredetinek tartott személyét
szolitjdk meg, hanem az 6 kiilonféle inkarnacioit, 6rok tarsait, a szent hegyeket,
folyokat, vagy akar a szentirast is. Nézziink meg néhany példat erre.

Ima a Yamuna-foly6hoz:

Stkarabhimrsta-jantu-durvipaka-mardini
nandanandanantaranga-bhakti-pura-vardhini
tira-sangamabhilasi-mangalanubandhini
mam punatu sarvadaravindabandhu-nandini

,O Yamuna-folyd, akinek egyetlen vizcseppje is eltorli az emberek btineinek
visszahat4sét, akibél az Ur Krisnanak végzett benséséges, tiszta odaadé szolgalat
hatalmas arja fakad, s aki joszerencsével dldja meg azokat, akik a partjan akarnak
éIni, barcsak mindig megtisztitanal engem!” (Yamunastaka 3).

Ima a Govardhana-hegyhez:

anupama-mani-vedi-ratna-simhasanorvi
ruha-jhara-dara-sanu-droni-sanghesu rangaih
saha bala-sakhibhih sankhelayan sva-priyam me
nija nikata nivasam dehi govardhana tvam

,O, Govardhana! O, hegy, kinek lankain az Ur Krsna boldogan jitszadozik bara-
taival a paratlan dragakévekkel kirakott udvarokban, az ékkdves trénusok koriil,
a fakon, a vizesések alatt, a hegyi patakokban, a barlangok mélyén, a sziklak kozt
és a volgyekben - kérlek, adj egy lakhelyet a kozeledben, hisz oly kedves vagy
nekem!” (Govardhana-vasa-prarthanda-dasaka 3).
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Es ime Sanatana Gosvami imaja, mely a Bhagavata-purandt, més néven a

Srimad-Bhagavatam szentirast dics6iti:

paramananda-pathaya prema-varsy-aksaraya te
sarvada sarva-sevyya Sri krsnaya namo stu me

,O, Srimad-Bhagavatam! Tiszteletteljes hddolatomat ajanlom neked. Téged olvasva
az ember transzcendentalis boldogsagot tapasztal, mert a sz6tagjaid a tiszta isten-
szeretetet zaporozzak az olvaséra. Mindenkinek szolgilnia kell téged, mert az Ur
Krisna inkarnacidja vagy” (414).

mad-eka-bandho mat-sangin mad-guro man-maha-dhana
man-nistaraka mad-bhagya mad-ananda namo ’stu te

O, Srimad-Bhagavatam! O, egyetlen barétom! O, tdrsam, tanitém! O, legnagyobb
gazdagsdgom! O, felszabaditém, j6 szerencsém! O, boldogsidgom! Tiszteletteljes
hdédolatomat ajanlom neked” (415).

asadhu-sadhuta dayinn ati-nicocca-taraka
ha na muiica kadacin mam premna hrt-kanthayoh sphura

,O, Srimad-Bhagavatam! O, te, aki szenté teszed az istenteleneket, s megmented
a nagyon buinosoket! Kérlek, sohase hagyj el! Kérlek, nyilvanulj meg a szivemben
és a torkomban, a Krisna iranti tiszta szeretettel egytitt!” (416).

A szent kiilonféle megnyilvanuldsai mind menedéket nydjtanak a vaisnavaknak,
és segitik lelki fejlddésiiket. Ugy tekintik, hogy az istenszeretet birtokdban 1évé
kiillonféle megnyilvanuldsi formak mind képesek istenszeretettel aldani meg a lelki
gyakorlot. Ezért a gaudiya ima nem csak Istent szolitja meg, hanem mindenkihez
folyamodik, aki segiteni tudja odaadé szolgalatanak fejlodését.

A HARE KRSNA MAHA-MANTRA

A gaudiya hagyomany a Hare Krsna maha-mantrdt az imak kirdlyanak tekinti.
A gaudiya ima nemcsak a gondolatrol gondolatra haladd, diszkurziv format hasznal-
ja, hanem az irodalomban és a kéltészetben is fontos ismétlést is.* Ez a mantrazas.

¢ Ezafajtaismétléses ima, illetve a szent nevek dicséitése nem csak a gaudiya hagyomany része.

Lasd Oszovetség, 2Krén 5.13: ,,Elkezdték dicsérni az Urat, és ismételni, hogy: ,,Dicsérjétek
az Urat, mert j6, mert irgalmassdga 6rokkévald” és Jo 3.5: ,, Aki segitségiil hivja az Ur nevét,
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Ez a fajta imddsag segit abban, hogy a hivének még a lélegzetvétele, sét, a sziv-
verése is allandé imadsagga valjon.” Az alabbaikban a maha-mantra vaisnava
értelmezését 6sszegzem.

A tradiciondlis etimoldgia szerint a mantra sz6 a manas (elme vagy sziv) és
a trai (felszabadit) szavakbol képzett Osszetétel. Egy olyan hangvibraciora utal,
amely felszabaditja az elmét a tudatlansag hatdsa aldl. A mahad sz6 jelentése pedig
»nagy”, ,kivald”. A maha-mantra sz69sszetétel tehat a gaudiydk altal legkiva-
lébbnak tekintett hangvibraciot jeloli, amely a hare krsna hare krsna krsna krsna
hare hare hare rama hare rama rama rama hare hare szavakbol all. A szentirdsok
szerint ebben a korban ez a materializmus szennyezddéseivel teli elme és sziv
megtisztitasanak leghatékonyabb és legtokéletesebb eszkoze?, s altala lehet6ség
nyilik a transzcendencia kozvetlen megtapasztalasara. Magéaba stiriti minden
védikus himnusz lényegét.?

Az ima a Hara, a Krsna és a Rama nevek kombinacidja, melyek Istent (Krsna,
Rama) és az 6 energiajat (Hara) jelolik.”® A gaudiya iskola szerint ez az Isten neve-
ibol all6 hangsor abszolut természetét tekintve nem kiilonbozik magétol Istentdl,
igy annak hallasa, illetve elismétlése az Istennel valé kozvetlen kapcsolatteremtés
eszkoze. Mivel a kozmikus megnyilvanulasban nem létezik semmi mas, csak az
Ur és az 6 energidja, e szent nevekbdl 4116 ima mindent magéban foglal. Az egész
anyagi és transzcendens vilag benne rejlik minden részletével: Krisna, az 6 dsszes
inkarndcidja, 6rok tarsai, valamint minden félisten, szent és minden él6lény is.
Epp ezért ez az ima mas iméadségoktél eltéréen nemcsak Isten megszdlitdsénak
formadja, hanem maga Isten.’> A szent név az a hid, ami az anyagi vilagbol a transz-
cendentalis vilagba vezet, s maga a transzcendentdlis vilag.

Ahogy a kiilonboz6 lelki szinten allo, eltérd lelki latasmdddal és tapasztalat-
tal rendelkez6 emberek masképp latjak Istent, mas-mas természet(i kapcsolatra
vagynak vele, s Isten a vagyuk alapjan viszonozza érzéseiket, Gigy a szent név is a

megszabadul.”; és Ujszovetség, Csel 2.21 és Rom 10.13: ,,Aki segitségiil hivja az Ur nevét,
udvozil.”

7 V0. 1Tesz 5.15: ,,Sziintelen imadkozzatok!” és Ef 6.18: ,,Minden alkalommal imadkozzatok
a lélekben konyorogve és imakat mondva!”

8 Brhan-naradiya-purana és Kali-santarana-upanisad.

o Kali-santarana-upanisad.

A hard sz6 megszolité esetben hare, mig a krsna és rama szavak megszolit6 esete azonos a
név szotari alakjaval.

v Lasd Padma-purana, idézi a Sri Caitanya Caritamrta, Madya-lila 17.133 verse.

2 A vaisnavdk ugy vélik, hogy Isten egyéb, mas vallasokban megjelend nevének imaba foglaldsa
szintén transzcendentalis tisztitd erével bir, és alkalmas arra, hogy a hivét kozelebb vigye
az im4datdnak tdrgydval valé taldlkozashoz, Isten kdzvetlen megtapasztalasihoz. Lasd Sri

Caitanya-caritamrta, Antya-lila 20.17-19.
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lelki gyakorld vagyai szerint viszonoz. Es ahogy Isten részben rejtve marad azok
eldl, akiknek szive szennyezett, igy a szent név sem nyilvanitja meg teljes formajat,
Krisna 6rok kedvteléseit azok szamara, akiknek szivét még anyagi vagyak toltik
meg. A szent nevek ismétlése azonban egyszerre a cél és az eszkdz. Eneklésiikkel
az ember megszabadul minden illuziétol, anyagi ragaszkodastol, felszabadul a mult
karmdjdtol és fokozatosan megérti és megtapasztalja sajat eredeti 6nazonossagat,
mikézben kézvetleniil megnyilvanul elétte Krisna alakja, megannyi tulajdonsaga,
kedvtelése és az 6 6rok lakhelye.

Mivel a gaudiya értelmezés szerint Isten és a lélek 6rok kapcsolatanak 1ényege a
szeretetteljes odaadd szolgalat, a szent nevek éneklése dltal a hivé a szivébdl kérleli
az Urat: ,,0, Krisna! O, Krisna energidja, Radha! Kérlek, fogadjatok a szolgélato-
tokba!” Az Ur neve transzcendentalis hangvibraciéjénak ismétlése az 4lland6
tokéletességre valo torekvés. Minél fejlettebb egy lelki gyakorld, annal konkrétabb
a szolgalatra vald vagya, amit a maha-mantra éneklésével kifejez.

E kiilonleges ima athatja a gaudiya vaisnavak életét. A komoly lelki gyakorlok a
108 gyongybdl allé imaldncukon naponta legalabb 16 kort imadkoznak teljes 6ssz-
pontositassal, halkan, egyénileg. Emellett minden templomi szertartasnak része a
szent nevek kozos éneklése; a szent nevek éneklése maga is Isten szolgalata, melynek
célja Krisna 6rome. Vannak olyan ritka vaisnavak is, akik a szent nevek allando
éneklésére tesznek fogadalmat, s naponta 172 kor mahda-mantrdt imadkoznak.
Minden gaudiya hiv6 torekszik arra, hogy minél tobbet énekelje Isten szent neveit,
s ezért a napi 16 korre tett fogadalman kivil is prébalja minél tobbet ismételni
ezt a hangsort. Caitanya Mahaprabhu tanitdsa szerint a szent névnek azzal teheti
valaki a legnagyobb szolgalatot, ha minél szélesebb korben terjeszti.

A mahda-mantra, a tokéletesnek tekintett imadsag hallatan felmeriilhet a kérdés,
hogy ha a vaisnavdak ugy tekintik, hogy a szent nevek éneklése mindent magaban
foglal, miért van sziikség mas imakra is? A gaudiya megértés szerint a lélek az
Istenhez fiz6d6 kapcsolataban a lelki hangulatok szamtalan fajtajat tapasztalja, s
akillonboz6 imak ezeknek az atélését teszik lehetévé. A személyes kapcesolat a rész-
letekben bontakozik ki, melyek a teljességet szolgaljék. Igy szolgéljék a gondolatrdl
gondolatra halad6 imak a maha-mantrat. Caitanya tanitdsa szerint azonban, habar
minden mas ima elésegiti a maha-mantra éneklését, az utobbi nélkiil, csupan az
el6bbiekkel, a lélek nem tud eljutni a tokéletességig.

Befejezésképpen ime egy ima magdhoz az iméhoz, néhény versszak Srila Ripa
Gosvami Sri Krsna-namastakdjdbol, mely a Hari nevet szélitja meg:

,O, Hari-nama! Orokké téged imddnak a felszabadult lelkek is [...] Te vagy egyet-
len menedékem! O, transzcendentalis szotagok, 6, bolcsek zengte név! Boldog-
sagot hozol az emberekre, még akkor is, ha csupan egyszer ejtenek ki. S6t, ha
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tiszteletleniil vagy tréfabol ejt is ki valaki, akkor is nyomban véget vetsz szérnyt
szenvedéseinek.

O, Szent Név napkorongja! Pirkadatod derengd fénye is a tiszta odaadas latdséval
ajandékozza meg azokat, akik egyébként vakok az igazsagra. Hol az a miivelt bolcs,
aki le tudna irni transzcendentalis dics8ségedet?

O, Szent Név, a Védak kijelentik, hogy ha valaki a személytelen Brahmanon medi-
tal, multbeli karmajatol akkor sem szabadulhat meg. Ha azonban Te jelensz meg
a nyelvén, minden karmédja szertefoszlik.

O, Szent Név, mindig két formaban jelensz meg: mint a Szent Név altal leirt Legfel-
sGbb Személy, és mint a Szent Név hangvibracidja. Tudjuk, hogy masodik formad
kegyesebb, mint az els6, mert még az is barmikor a boldogsag dceanjaba meriilhet,
aki sok sértést kovet el els6 formad ellen, ha hangjaval szolgalja a mésodikat.

O, Név, ki elpusztitod azoknak a szenvedését, akik menedéket keresnek nélad, 6,
Név, ki magad vagy a megtestesiilt, elblivol6 és hatartalan lelki boldogsag, 6, Név,
K¥¢£a tokéletes és teljes Szent Neve, leborulok Elétted és hddolatomat ajanlom
Neked! Kérlek, kegyesen jelenj meg a nyelvemen!”

KONKLUZIO

Caitanya Mahaprabhu koévetdinek az Urat, illetve a transzcendens valamely as-
pektusat megszolitd szavai a Krisnahoz fliz6d6 6rok, szeretetteli kapcsolatuk
kibontakozasanak eszkozei és eredményei. Akar Krisnat, akdr valamely inkarna-
ciojat, akar a vaisnavdkat, a szentirast vagy a szent hegyeket és folyokat szolitjak
meg, céljuk Krisna boldogsaga, Isten allandd, 6nzetlen szolgalata és a sajat lelki
tokéletesedésiik. A gaudiya imak irodalmi, koltészeti szempontbdl is csodalatos
alkotasok, s kétségteleniil nagy 6romét lelheti benniik minden istenkeresé, illetve
istenszeretetre vagyo lelki gyakorlo.
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APHRAHAT:
XIX. DEMONSTRACIO — A ZSIDOK
ELLEN, AKIK AZT MONDJAK, HOGY

BIZTOSAN OSSZEGYUJTETNEK!

FORDITOTTA, A BEVEZETEST? ES AZ ELEMZESEKET IRTA
KOVER ANDRAS

Aphrahat® és Ephrem* a szir irodalom két legnagyobb alakja. Aphrahat a keleti
szir egyhdz® szerzeteseként a Moszul kozelében fekvé Mar Mattai piispoke volt.
Egyetlen, hatalmas miive 23 demonstraciobdl 4ll. Ebbél az elsé tizet 337-ben irta,
melyek a kereszténység rendszeres 6sszefoglaldsat tartalmazzak — elsésorban - a
szerzetestarsak szamara. A kovetkezd tizenkettSt 344-ben, a 23. demonstraciot
pedig 345-ben fogalmazta meg lényegesen megvaltozott politikai helyzetben.
Haboru tort ki ugyanis Perzsia és a mar alapvetGen keresztény Roma kozott.
Mivel II. Sapur perzsa kiraly attél tartott — nem is teljesen alaptalanul -, hogy a
birodalmaban él6 keresztények kollaboralnak Romaval, ezért iilldozni kezdte a
teriiletén lakd szir keresztényeket, mig a zsidok békében és prosperitdsban élhettek.
Fennallt a veszélye annak, hogy a keresztények (kiilondsen a zsidd szarmazastak)
tomegesen térnek at (ill. vissza) a zsid6 vallasra életitk megmentése érdekében.
Ilyen koriilmények kozott gondolta Aphrahat, hogy meg kell védenie a keresztény
hitet a zsidd valldssal szemben, és be kell bizonyitania annak magasabbrendtiségét.
A 11,12, 13, 15, 16, 17, 18,, 19,, 21. és részben a 23. demonstracidban bizonyos,
a zsidésag szamara fontos témakban Aphrahat megéllapitja mind a zsidd, mind

' Megkoszonom dr. Koltai Kornélianak, hogy gondosan atolvasta a kéziratomat. Az éltala javasolt
stildris javitdsokat figyelembe vettem. A cikk irdsa sordn a kovetkezd Bibliat hasznaltam:
Biblia, Magyar Bibliatandcs (ford.), Bp. 1992, Reformdtus Zsinati Iroda. A bibliai kdnyvek
elnevezését, a kdnyvcimek roviditését, ill. a tulajdonnevek helyesirasat is innen vettem 4t,
csak a Tora esetében alkalmazok eltérd jeloléseket (Gen, Ex, Lev, Num, Deut - 1Moz stb.
helyett).

> A bevezetésben felhasznaltam a kovetkez6 miivet: Neusner, Jacob, Aphrahat and Judaism
(The Christian-Jewish argument in fourth-century Iran), (Studia Post-Biblica XIX) Leiden
1971. (Benne Aphrahat kilenc, zsidékkal polemizalé demonstracidjanak angol forditasa.)

3 Isz. 300 koriil sziiletett, és 350-ben halt meg.

4+ Szent Ephrem 306 koriil sziiletett Niszibiszben, és 373-ban Edesszdban halt meg.

> Ebben azidében ez még csak foldrajzi elhelyezkedést jelentett, ugyanis a szir egyhazi szakadas
joval késobb kovetkezett be, s a szir egyhazak szervezetei sem alakultak még ki. A késbbi
elktiloniilés csirdi azonban mar ebben a korban megjelentek.
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a keresztény allaspontot, s egyuttal megfogalmazza a kereszténység zsidokkal
szembeni éles kritikdjat is.

Ervelésére jellemzd, hogy rengeteget idéz a Héber Bibliabdl, a keresztény fel-
fogés szerinti Oszdvetségbdl (természetesen annak szir valtozatdbol, a Pesittobol
vagy valamilyen mads szir forditasbdl), s az Ujszovetségb6l pedig csak ritkén.
Tehat zsido (valodi vagy képzeletbeli) vitapartnereit - nagyvonaltan - sajat fegy-
veriikkel kivanta legy6zni. A bibliai verseket tobbnyire szé szerinti értelemben
alkalmazza, allegorikus magyarazatot csak ritkdn hasznal, argumentumainak
jo része torténeti jellegti. Mindezek alapjan Aphrahat az antiochiai exegetikai
iskolaba sorolhato.®

Neusner véleménye szerint az Aphrahat muvéb6l kirajzolddo zsidd szinte kiza-
rélagosan a Héber Szentirasra alapozza judaizmusat. Aphrahat nem utalt a szobeli
hagyomanyra, a rabbikra vagy a rabbinikus judaizmus valamilyen jelenlétére.
Feltehetéleg ezek a zsidok az egykori adiabenei” konvertaltak leszarmazottai.

¢ A korai keresztény exegézisben két nagy iskola kiiloniilt el. Az egyik az alexandriai iskola, a
maga szellemi-allegorikus magyarazataival. Az iskola szellemi el6futdranak a zsid6 Alexandriai
Philén (i.sz. 1. sz. els6 fele) tekinthetd, megalapitéja Origenés (i.sz. 3. sz. elsé fele). A masik,
rivélis iskola a 3. sz.-ban kialakult antiochiai iskola, amely a torténeti és a sz4 szerinti exegé-
zisnek volt a hive. Legjelentésebb képviseléi: Mopsuestiai Theodéros (~350 Antiochia — 428),
valamint Aranyszaju Szent Janos (~ 344-354 Antiochia - 407 Komana). Mint mar emlitettem,
Aphrahat is ebbe az iranyzatba tartozik. Origenés, aki az exegézis két, ill. hirom szintjérdl
beszél, s az alsé szintet a sz6 szerinti (testi’) értelmezésnek tartja fenn, érdekes médon ez
utébbirdl a kévetkezéképpen nyilatkozik: ,,... az exegétanak fontossagot kell tulajdonitania
minden jelnek, betlinek...”, tovdbbd: ,,.... minden betii 1ényeges, nincs egyetlen idta vagy kis
jel sem a Szentirdsban, amely ne végezné sajat feladatat; nincs egyetlen kis jel sem, amelyben
ne lenne Isten bolcsessége.” (Pesthy Monika, Origenés, az exegéta. Az egyhdzatya Biblia-
magyardzata, kiilonos tekintettel a Jeremids-homilidkra, Budapest 1996, 24-25). A sz6 szerinti
szovegértelmezési metédusnak a rabbinikus irodalomban is kiemelkedé szerepe van. Rabbi
Aqiba és iskolaja volt a sz6sz6l6ja annak a médszernek, mely szerint a Biblidban a legkisebb
szécskdnak, ill. minden nyelvi killonlegességnek (egyes szavak ismétlédésének, bizonyos
partikuldk megjelenésének) is jelentGsége van, s meg kell magyarazni. (Rabbi Agiba az egyik
leghiresebb rabbi, aki a Bar Kokhba lazaddas soran martirhalalt halt.) Ezzel az iskolaval 4llt
szemben a korszak masik hires rabbija, R. Jismael (ill. az ¢ iskolaja), aki azt hirdette, hogy
a Biblia tigy beszél, mint az ember, ezért 6 a szavak értelmére forditott nagyobb figyelmet.
(Stemberger, Giinter, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen 1992, 245-247. Lasd itt
az Gjabb felfogdsokat is a két iskolardl.)

7 Adiabene kis kirdlysag volt, a Partus birodalom vazallusa (i. . 247-1.sz. 224) E-Mezopotdmidban,
a Tigrisen tul. Févarosa Arbela. Azi.sz. 1. sz. els6 felében Adiabene kiralyi csalddja felvette a
zsid6 vallast. Az anyakiralynd, Helena (i.sz. 50-ben halt meg) hires volt a zsidok és Templomuk
iranti bokeziiségérdl. Helena fiaival egyiitt Jeruzsalemben a kiralysirokban lett eltemetve.
(Encyclopaedia Judaica, 1 - 16, Roth, Cecil - Wigoder, Geoflrey [eds.], Jerusalem 1972: ’Adiabene’
cimsz6) Lasd tovabba: (http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=8o1&letter=A).
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Az 1900 koriil élt tudésok, Wellhausen, Funk, Gavin, Ginzberg szamos par-
huzamot talaltak Aphrahat és a rabbinikus irodalom kozott,® s ezeket mind ugy
magyaraztak, hogy Aphrahat teljes mértékben a rabbinikus irodalomtdl fiiggott.
Mint ahogy Frank Gavin mondta: "Aphrahat is a docile pupil of the Jews.” Neusner
ezt az elképzelést megsemmisité kritikanak veti ald. Kitaldl egy objektivabb eljarast
a parallelizmusok vizsgalatara. Sorra veszi azokat a Héber Szentirasbol vald verseket,
melyeket Aphrahat sajat értelmezésének megfeleléen hasznalt fel, és mindegyik
esetben megvizsgdlja, hogy a rabbinikus irodalomban az illetd vers el6fordul-e, és
milyen értelemben. Meglepé médon csak az esetek kis részében talalt parhuzamos
helyet, s még ezeknek a statusza is nagyon bizonytalan.

Amikor azt latjuk, hogy Aphrahatnak és a rabbiknak a valldsrol és az etikardl
bizonyos fokig megegyez6 nézeteik vannak, akkor elég, ha a kozos exegetikai
hagyomadnyra vagy a kozos kulturalis és fogalmi hattérre gondolunk. A keleti
szirek és a babiloni zsidok gyakorlatilag ugyanazt a nyelvet beszélték, ugyanazt
a Szentirast olvastak, s ugyanabban a vilagban éltek. Ezért nem meglepd, ha a
valdésagot hasonlé médon lattak.

Peter Bruns® Neusnernél kevésbé szélsGséges nézetet képvisel: szerinte Aphrahat
demonstracioi a két vallas kozotti kapcesolatok és konfliktusok hi titkorképét adjak.
A zsidosag és a kereszténység kozotti szoros és intenziv érintkezés mellett szdl az
a szamos formalis és tartalmi parhuzam, melyeket f6ként Funk és Gavin gyujtott
Ossze. Az exegézisben a rabbik és a szir egyhazatyak kozott megfigyelhetd konver-
gencidk a szébeli hagyomany széles folyamabol szarmaznak, amely a Pesittoba és
az arami targumokba™ 6mlott.

Ami Aphrahat és a szir Biblia, a Pesittd viszonyat illeti: Tudomanyos konszenzus
alakult ki arrél, hogy Aphrahat a bibliai verseket nagyrészt fejbél idézte, alapvetéen
a Pesittd-verzio alapjan, melyet meglehetésen szabadon kezelt. Van olyan elképzelés,
mely szerint az ,, Aphrahat-féle Biblia” sz6 szerintibb forditdsa a hébernek, mint a
Pesitt6 (John Pinkerton), de vannak, akik ennek az ellenkez6jét hirdetik (Anton

Samuel Sandmel parallelomdnidnak nevezte el ezt a kutat6i hozzaallast (Sandmel, Samuel,
»Parallelomania.” In: Journal of biblical literature 81/1 [1962], 1-13).

° Gavin, Frank, Aphraates and the Jews. A study of the controversial homilies of the Persian sage
in their relation to Jewish thought, New York 1966, 58 (eredeti kiadds: Gavin, Frank, ,,Aphraates
and the Jews. A study of the controversial homilies of the Persian sage in their relation to
Jewish thought.” In: Journal of the Society of Oriental Research 7/3-4 [1923], 95-166).
Aphrahat, Unterweisungen I-I1., Bruns, Peter (einl,, ibers.), (Fontes Christiani 5/1-2) Freiburg
- Basel - Wien - Barcelona - Rom - New York 1991 1991, 55 (teljes német forditas).

Lésd Bruns 1991, 56.

5
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Baumstark, Arthur Vé6bus). Ez utdbbiak szerint az aphrahati Biblia lényegében
a zsid6 targumok forditdsa.'>

APHRAHAT: XIX. DEMONSTRACIOJANAK FORDITASA:
A ZSIDOK ELLEN, AKIK AZT MONDJAK,
HOGY BIZTOSAN OSSZEGYUJTETNEK

D 1:¥ Mézes meghallotta a Szent szavat, aki elkiildte 6t, hogy hozza ki népét
Egyiptombdl, a Fara6 hazdbol, az egyiptomiak szolgasdgabol. [Az Ur] igy szélt
hozzd: ,Mondd a Faradnak: ’Izrael az elsésziilott fiam. Azért azt mondom ne-
ked, hogy bocsasd el az én fiamat, hadd szolgaljon nekem!””+ Es amikor kihozta
Gket Egyiptombdl jelekkel és csodakkal, er8s kézzel és felemelt karral, hatalmas
latomasok kozepette,s atvitte 6ket [az Ur] a pusztaba, ahol negyven évig vezette
[népét]. Bevitte Sket az [géret Foldjére, atvezetve [népét] a Jordanon. S 6rokségiil
adta nekik [a foldet], mikozben elpusztitotta lakoit Geldttitk. 440 évig laktak ott,
amikor Salamon felépitette a Templomot.’ [Ujabb] 400 év mulva Babilon kirdlya
uralkodott rajtuk.” Rengeteg biiniik miatt [az Ur] gyokerestiil kitépte és szétszor-
ta ket a népek kozé, mivel nem hallgattak profétaira, akiket hozzajuk kiildott.
S amikor [mar] 7o évig voltak Babilonban, [az Ur] Gjra megemlékezett réluk [és]
az atyaikkal kotott szovetségrol, mert azt hirdette nekik [korabban] profétai altal,

2 Owens, Robert J., The Genesis and Exodus citations of Aphrahat, the Persian sage, (Monographs
of the Peshitta Institute Leiden 3) Leiden 1983, xi-xii. Itt Owens dsszehasonlitja Pinkerton,
ill. Baumstark és Voobus elképzeléseit. (Az Aphrahat-kéziratokkal is foglalkozik: uo., 9-16.)
(http://books.google.com/books?id=ZbI3AAAATA AJ&dq=Owens+Aphrahat&printsec=fro
ntcover&source=bl&ots=6151j] VkKv&sig=Qt4TFimnf-vgIHcImsd[Uw2alSI&hl=hu&ei=SG
DoSvvYK;5KysgaOs5rSSDg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CAcQ6AE
wA A#v=onepage&q=&f=false)

% D 1 = demonstracionk elsé szakasza. Szovegkiadas (latin forditassal): Parisot, D. Ioannes
(vertit, not.), ,Aphraatis Demonstrationes [-XXIL.” In: Patrologia Syriaca: Pars Prima, Tomus
Primus, 1894 (a teljes kotet); Parisot, D. Ioannes (vertit, not.), , Aphraatis Demonstratio XXIIL.”
In: Patrologia Syriaca: Pars Prima, Tomus Secundus, 1907, 1-489. Van még egy kivalo és teljes
francia forditas is az el6bb emlitett angol (Neusner 1971) és német (Bruns 1991) forditdsokon
kiviil: Aphraate le sage persan, Les exposés, tome I: Exposés I-X, tome II: Exposés XI-XXIII,
Pierre, Marie-Joseph (intr., trad. du syriaque, notes, index), (Sources Chrétiennes 349, 359)
Paris 1988-1989. A forditds sordn az eredeti szovegben nem szerepld szavakat szogletes
zérojelbe teszem.

4V, 0. Ex 4,22-23.

5 V. 0. Deut 4,34.

6 Lasd a forditdst kovetd E 1.1 elemzést. (Pl. E 3.5 a demonstracio 3. szakaszédhoz [D 3] tartozo
elemzések 5. pontjat jelenti.)

7 Lasd E 1.2-6t.
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hogy 70 évlejarta utan elmennek Babilonbdl. S amikor letelt a 70 év, amit Jeremias
profétalt,® Déniel imadkozott és konydrgétt, hogy [az Ur] vigye vissza foglyaikat, és
konyoriiljon rajtuk.” ,Arra inditotta az Ur Cirus lelkét, hogy fennszéval terjessze és
hirdesse egész birodalméban [a zsidoknak], mondvén: ’Aki megmaradt az Ur egész
népébél, és vele van az Istene, térjen vissza a Jadaban levé Jeruzsdlembe!”> Ok
pedig, mivel 6sszekeveredtek a népekkel, s fogsaguk helyén épitkeztek, iiltetvényeket
telepitettek,* és tulajdonra tettek szert, nem akartak mindnydjan, maradéktalanul
eltavozni, hanem egy résziik elment, a tobbi meg maradt.>> Mivel ismerte Isten rossz
hajlamukat, nem kényszeritette ket arra, hogy elmenjenek Babilonbdl, hanem
kényszer nélkiil hirdette ki nekik Cirus, Perzsia kiralya [ediktumat]. Hasonléan,
amikor Egyiptomb¢l hozta ki 6ket [az Ur] Mézes 4ltal, nem mentek volna ki on-
nan, ha nem nehezedett volna a Faraé elnyomasa rajuk. Mint ahogyan Mdézesnek
mondtak, amikor vadoltak 6t a pusztaban: ,,Ez az a dolog, amit mar Egyiptomban
megmondtunk neked: "Hagyjal minket, hadd szolgaljuk az egyiptomiakat, mert
jobb volt nekiink Egyiptomban!” De vedd észre, hogy még amikor elnyomas
nehezedett is rajuk, akkor sem akartak kimenni Egyiptombdl addig, amig az
egyiptomiak nem kényszeritették 6ket, hogy vonuljanak ki orszagukbol, latvén,
hogy meghaltak elsdsziil6tteik. Ezt mondtak [az egyiptomiak]: ,,Mindnydjan meg-
halunk!™ [Tovabbd] meg van irva: Az egyiptomiak kényszeritették a népet, hogy
hagyjak el orszagukat.> Hasonloképpen Babilonbdl is valamennyien kivonultak
volna [a zsidok], ha 6sszegytltek volna elleniik elnyomoik.

D 2: Ezt azért irtam Neked, mert manapsag hit reményt taplalnak [a zsidok],
mondvén: ,,Még biztosan Ossze fogja gyijteni Izraelt [az Isten], mivel a proféta a
kovetkezdképpen szélt: 'Nem hagyok koziilitk senkit a népek kozott.»® Ha egész
népiinknek 6sszegyjtve kellene lennie, akkor miért vagyunk most szétszérva az
oOsszes nép kozott?”

Ezen dolgok fel6l, Baratom, képességem szerint meggydzlek Téged: Izraelnek
soha tobbé nem lesz [lehetdsége] arra, hogy 6sszegytiljon. Azért biznak ebben, mert
minden préféta reményt adott Izraelnek. Hallgasd csak, Izrael vitazdja! Istenre
senki sem szabott ki torvényt, vagy olyan sincs, aki felette lenne, és barmilyen
cselekedete miatt is vadolna. Igy szélt [az Ur]: ,Ha azt mondom egy néprél vagy

8 V. 0. Jer 25,11-12; 29,10.

9V, 6. Déan 9,3-4.

20 V. 6. Ezsd 1,1.3; 2Krén 36,22-23.
21 V. 6. Jer 29,5.

2> Lasd E 1.3-at.

% V. 0. Ex 14,12.

24 V., 0. Ex 12,33.

s V. 0. Ex 12,33.

26 V. 6. Ez 39,28.
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egy kiralysagrdl, hogy felépitem és beiiltetem, s ezutdn szamomra nem tetsz6
dolgot tesz, akkor én is megtagadom a szavamat, s elforditom t6le azt a jot, amit
igértem neki,” s a blinéért és a vétkeiért elveszejtem 6t. Ha pedig azt mondom ki
egy néprél vagy kiralysagrol, hogy kitépem, lerombolom, tonkre teszem és elve-
szitem, de ha [ezutan] szimomra tetsz4 dolgot tesz, akkor én is elforditom téle azt
a rosszat, amit igértem neki.”® Ezsaids is azt mondta: ,,Jaj annak, aki fosztogat! Ti
ne fosztogassatok, és senki se hazudjon koztetek! Ha fosztogatni akartok, ti lesztek
kifosztva, s ha pedig hazudni akartok, akkor a ti rovasotokra fognak hazudni.™
S ezekkel a dolgokkal kapcsolatban nincs senki, aki hibaztatnd Isten akaratat.

D 3: Megirom és bebizonyitom Neked, hogy Isten sohasem volt joindulatu [a
zsidokkal szemben] - Mézes sem, és egyetlen proféta sem3° Mozes ugyanis ezt
mondta nekik: ,Ldzadoztatok az Ur ellen, amiéta csak ismerlek benneteket.”
Tovéabba ezt is mondta: ,Milyen tanacstalan ez a nép, és milyen értelmetlen!™?
Tovabba még ezt is mondta: , Faragott szobraikkal bosszantottak, balvanyaik-
kal ingereltek, semmit éré néppel ingerlem én is, bolond nemzettel bosszantom
Gket.”? Mdzes még ezt is mondta nekik: ,Tudom, hogy halalom utan nagyon el
fogtok ziilleni, és letértek arrdl az utrol, amelyet kijeloltem nektek. Ezért sok rossz
fog veletek torténni az id6k végeztével, hiszen [mar most] felldzadtatok az Urral
szemben, amikor még koztetek élek.”* Hoseas pedig azt mondta: ,,Miszlikre

7 V. 6. Jer 18,9-10. Eltérés a Pesittotol. Tovabba a mondat vége - ’s a blinéért és a vétkeiért
elveszejtem 6t’ — nincs benne a Pesittoban.

2 V. 0. Jer 18,7-8.

» V. 8. Ezs 33,1 A maszoréta szdveg lényegesen eltér Aphrahatétol, amely pedig megegyezik a
Pesittoéval.

3 Ugyanis a zsiddsag blinds cselekedeteivel nem adott erre okot. Ugy tiinik, ennek a nehéz
mondatnak a helyes forditasat Bruns taldlta meg. Neusner és Pierre is félreforditja. Pontosabban
taldn tigy lehet a mondat jelentését megfogalmazni, hogy Isten dllandéan ostorozta a zsidokat
biineik miatt. De lasd egy konkrét esetben a bolcsek eltéré véleményét E 1.2-ben.

3t Deut 9,24.

2 V. 6. Deut 32,28.

33 V. 6. Deut 32,21. Aphrahat jelentésen kiilonbozik a Pesittotdl, amely szinte teljesen megegyezik
amaszdraval. Aphrahatnak a prézajaban idénként a koltdi stilusra jellemz6 elemek is megje-
lennek: itt pl. az un. chiazmus (a gérég chi betti nevébdl - pontosabban alakjabol - szarmazik
az elnevezés). A bibliai koltéi stilus legfontosabb jellemzdje a gondolatritmus (parallelismus
membrorum), amelyben a bibliai vers két része ugyanazt a jelentést hordozza, csak eltéré
szavakat alkalmaz. Ilyen esetben lehetséges, hogy bizonyos, nyelvileg egymasnak megfelelé
szavak a vers logikai kozéppontjara nézve szimmetrikusan helyezkednek el (egyszert képlete:
AB*BA - tehat nem mas, mint egy kézéppontosan szimmetrikus alakzat). Ilyen esetben
beszéliink chiazmusrdl. A maszdoraban (és a Pesittoban) ez a vers nem chiasztikus szerkezet(,
bar a Deut 32 (Mozes éneke) teljes egészében versben van irva. A Héber Biblidban Eszter
konyvének a prézaja halmozza a koltéi elemeket.

34 V. 6. Deut 31,29.27.
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vagtam a profétakat, szam szavaval gyilkoltam 6ket.” ,Ti pedig, Izrael fiai, nem
tértetek meg btiin6tokbol atyaitok idejétdl fogva.™® Tovabba ezt is mondta nekik:
»Josagotok olyan, mint a hajnali felhd, és mint a korai harmat, mely eltlinik.”> Még
ezt is mondta: ,,Jaj nekik, mert elhagytak engem! Rosszat hozok rdjuk.”® Még ezt
is mondta: ,,Bementek Baal-Pedrhoz, és a gyaldzat nazirjaiva tették magukat.™
Tovabba ezt mondta: ,,Mint a madar, elszall t6likk dicséségiik. Ha f6lnevelik is a
fiakat, elragadom Gket az emberek koziil, és meg6lom méhiik gyiimolcsét.™ Jere-
miés pedig ezt mondta: ,,Eldobnivalé eziistnek hivjatok éket, mert az Ur elvetette
Gket. Hoseas igy szolt: ,,Kitizom 6ket hdzambol, s nem konyoriilok tobbé raj-
tuk.™ Mivel azt mondta: ,,Nem konyorilok tobbé rajtuk”, mit tudnak [ezek utan]
mondani [a zsidék]? Tovabb4 ezt mondta [Hoseds]: ,, Elvetette 8ket az Ur, mert nem
hallgattak ra.”s Még ezt is mondta: ,,Bujdosok lesznek a népek kozott. Es még azt
is mondta réluk: ,,Orszaguk josagaval aranyosan sokasitottak az aldozo helyeket,
és épitették az égdaldozati oltarokat.™ Még azt is mondta: ,,Megszégyeniil Efraim,
Izrael szégyent vall gondolata miatt!™ Tovabba ezt mondta: ,,Hazugsaggal vett
koriil engem Efraim, Juda és Izrael hdza pedig druldssal.™ Es még ezt is mondta:
»Elpusztitottalak téged, Izrael. Ki az, aki segit neked?™® Tovabba ezt mondta:
»Adtam én neked kiralyt haragomban, de elvettem felindulasomban.™ Mikeds

35 V. 6. Hos 6,5. Aphrahat értelmezésében az izraelita nép gyilkolta le a profétait. A maszora
lényegesen eltér ettdl: ,Ezért a profétdk altal miszlikre vagtam Oket (az izraelita népet),
beszédeimmel gyilkoltam ¢ket.” (Itt természetesen az Isten az alany.)

Mal 3,6-7.

37 Hos 6,4.

38

>

3

V. 6. Hés 7,13.

3 V. 6. Hos 9,10. Nem lehet a forditdsban teljesen jol visszaadni az utols6 tagmondatban szerepl6
meghokkent6 ,,szojatékot”, paradoxont. Az itt megjelend ige, etnazzar, azt jelenti, hogy valaki
nazirrd valik (vagyis onmegtartdztato életet folytat). Ehhez képest - meglepé médon - az
itt kovetkez6 sz6 gyalazat, szégyen, igy a tagmondat jelentése: a gyaldzat nazirjaiva tették
magukat (a gyaldzatnak ,szentelték” magukat).

# V. 6. Hos 9,11-12. Az utolsé harom szé nem szerepel sem a Pesittoban, sem a maszoéraban.
A sz6 szerinti forditas: ,,megolom testiik vagyat” (egy alternativ — nem sz6 szerinti - forditasi
lehet8ség: ‘meg6lom legféltettebb kincsiiket’).

4 V. 0. Jer 6,30.

4 V. 6. Hos 9,15.

4 V. 6. Hos 9,17.

44 V. 6. Hos 9,17.

# V. 6. Hés 10,1.

46 V. 6. HOs 10,6.

4 V. 6. Hos 12,1. A maszoréta sz6vegben Jida még Isten utjan jar! (Aphrahat a Pesittot
koveti.)

4 V. 6. H6s 13,9. A maszoréta sz6veg problémas, Aphrahat pontosan koveti a Pesittot.

4 V. 0. Hos 13,11.
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pedig ezt mondta: ,Ne emeljétek fel nyakatokat, és ne jarjatok egyenes tartdssal.”°
Még ezt is mondta: , Keljetek fol, menjetek innen, mert ez nem a nyugalmam he-
lye.”s* Tovabb4 ezt mondta: ,,Megszégyeniilnek azok, akik latomasokat latnak, s
megszégyeniilnek a josok, és mindnydjan eltakarjak ajkukat, mert nem valaszol
nekik az Isten.”*

D 4: Miért mondta a josokrdl és azokrdl, akik latomasokat latnak, hogy meg-
szégyeniilnek, és eltakarjak ajkukat? Ugyanis ez a betegség gyogyithatatlan. Hiszen
irvavan a Térvényben: ,,Ha valaki lepras lesz Izraelben, takarja el az ajkat, ruhaja
legyen tépett, feje legyen fedetlen, és a taboron kiviil legyen lakasa. Tisztatalannak
hirdesse magat mindaddig, amig rajta van a lepra.™ Ezért sujtja lepra azt a profétat,
aki hazugsagot hirdet az ajkaval, s eltakarja ajkat mindaddig, amig szégyenben
van, agy, mint Uzzijja, Juda kirdlya [esetében]: mivel magahoz akarta ragadni a
papsagot, lepra jott elé a Szent Sekhinajabdl, s lestjtott a szemei k6zé.5¢ Titokban
és szégyenkezve élt hazdban egész életében . S nagy foldrengés volt az egész nép
kozétt, mint ahogy Zakarids mondta: ,,Ugy menekiiljetek, ahogy menekiiltetek a
foldrengés miatt, amely Uzzijja, Juda kiralyanak idejében volt.™*

D s5: Figyeld meg, hogy [a zsidok] sohasem hallgatnak a fenyitésre >’ Ezt mondta
[az Ur]: ,Megvertelek benneteket aszallyal és jéggel, kertjeiteknek nagy részét leette
a saska, mégsem tértetek meg hozzam! - [igy] sz6l az Ur.* Még ezt is mondta: ,,Ugy
elpusztitottalak benneteket, mint ahogy Sodomat és Gomorat elpusztitotta Isten.”*
Tudatta veliik, hogy nincs tobbé reményiik: , Elesett, nem kel fel tobbé Izrael szlize!™®
Majd ezt mondta: ,,Otthagytak a f61d6n, nincs, ki folemelje.”* Tovabba ezt mond-
ta: ,Minden téren gyaszolnak, minden utcan jajgatnak.”* Eltaszitotta és eldobta
6ket maga el6l, mondvan: ,,Gy(il6l6m és megvetem iinnepeiteket, aldozataitokat
nem szagolom!™* Tovabbé ezt mondta: ,,Aldozataitokban nem gydnydrkodom,

° V. 6. Mik 2,3. Eltérés a maszoréta szévegtol.

51 V. 6. Mik 2,10. Kisebb eltérés a Pesittotol és a maszoréta szovegtol.

52 V. 6. Mik 3,7.

53 V. 6. Lev 13,45-46. Szérendi eltérések a Pesittotdl és a maszoréta szovegtol.

54 A Sekhina az isteni jelenlétet jelenti. Lasd E 4.1-et.

55 V. 6. 2Krén 26,16-21; 2Kir 15,5. A 2Krén esetében: Aphrahat szvege 1ényegében megegyezik
a Pesittoval, a maszoréta szovegtdl pedig kisebb eltérések vannak.

56 V. 8. Zak 14,5.

57 Sz6 szerint: sohasem fogadjak el a fenyitést.

V. 6. Am 4,9. Lasd még: Hag 2,18 (Pesittd); Hag 2,17 (maszéra).

5 V. 8. Am 4,11. Erdekes, hogy a vers elsd felében az Ur egyes szam elsd személyben beszél, mig
amasodik felében harmadik személyben sz6l magarol.

V. 6. Am 5,2.

& V. 6. Am 5,2.

2 V. 6. Am 5,16.

6 V. 6. Am 5,21.
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hizlalt allataitok legjavara sem tekintek ra.”* Még ezt is mondta nekik: ,,Ugye, nem
hoztatok nekem negyven éven at a pusztaban dldozatokat és felajanlasokat, Izrael
fiai?”s Arrél, hogy elhagyta ket [az Ur], azt mondta Jeremids: ,,Elhagytam héza-
mat, elhagytam 6rokségemet.” Tovabba ezt mondta: ,Kiadtam népem lanyanak a
valdlevelet.™” Mivel dicsekedtek: ,,Mi vagyunk Isten népe”, ezért igy szolt a proféta,
s ezt mondta nekik: ,,Hiszen olyanok vagytok szimomra, mint a kusitak, Izrael fiai.
En hoztam ki Izraelt Egyiptombdl, a filiszteusokat meg Kappadokiabol, és Aramot
pedig Kirbol.™® ,,Az Urak Ura szemmel tartja a vétkes orszagot: ‘Kipusztitom azt a
fold szinérdl!™™ Vedd észre, hogy ugy tekintette Gket, mint a filiszteusokat. Jeremias
pedig ezt mondta Izrael gyiilekezetérdl: ,Eliiltettelek téged mint vessz6t, amely
egészen az igazsag magjabol valo. De te elfordultdl [télem], fellazadtdl ellenem,

e

mint idegen sz616t6.”7° Médzes pedig ezt mondta: ,,Sz616jiikk Sodoma sz616jébol
valé és Gomora iltetvényébdl; sz616szemeik kesertiek, fiirtjeik fanyarok.””* David
pedig ezt mondta: ,,Egy sz616t6t hoztal el Egyiptombdl’> Ranéztél, és eliiltetted
a gyokerét.”7 Még ezt is mondta: ,,Elpusztitottad a népeket, ezt meg eliiltetted.”
Amikor pedig vétkeztek, ezt mondta: ,Leragja az erdei vadkan, és lelegeli a mezei

oo

vad.””s Ezékiel pedig a kovetkez6t mondta a sz616t6r6l: ,, Mindkét agat megemésztette

& V. 6. Am 5,22.

5 V.6.Am 5,25. Megtelel Parisot, Neusner és Pierre forditdsanak, mig Bruns ellenkezé értelemmel
forditja (Miért hoztatok nekem aldozatot...?). Bizonyos specidlis alkalmakkor aldoztak a
pusztaban is: a szent sator felavatdsakor (Ex 40,27.29); a papok felszentelésekor (Lev 8,14-36);
Aron elsé dldozatakor (Lev 9); az emberi lepra és a testi tisztdtalansag miatt (Lev 13-15); az
engesztelési innep (Lev 16) és a tobbi nagy tinnep alkalmabdl (Lev 23), s akkor, amikor a
torzsfok ajandékokat adtak a szent sator felszentelésére (Num 7); tovabba a paszka elkészitésekor
(Num 9). V. 6. Num 4,13. Lasd E 5.1-et.

% V. 6. Jer 12,7.

7 V. 6. Jer 3,8.

V.8. Am g,7. Egyes feltevések szerint az elsé ardmiak Kir orszdgaban, a Kaszpi-tenger mentén

fekv6 Albanidban éltek, ahol a Cyrus foly¢ is folyik. (Parkin, William, A genealogical,

chronological, historical, and topographical exposition of the tenth chapter of the Genesis 1,

Sheftield 1837, 160 - http://books.google.com/books?id=TFcHA A AAQA AJ&dq=parkin+Will

iam++genealogical+Genesis&printsec=frontcover&source=bl&ots=3wmcxJMBGo&sig=foYp

jA__W2evyw3FTPydJeCXVkg&hl=hu&ei=3GToSr3XNNbEsAb-ncCSDg&sa=X&oi=book_r
esult&ct=result&resnum=1&ved=0CAcQ6AEwWA A#v=onepage&q=&f=false)

% V. 6. Am 9,8.

7° V. 6. Jer 2,21.

7t V. 6. Deut 32,32.

72 V. 0. Zsolt 80,8 (Pesittd-szamozas).

73 V. 6. Zsolt 80,9 (Pesittd-szamozas; 1ényeges eltérés a maszoréta szovegtol).

7+ V. 6. Zsolt 80,8 (Pesittd-szamozds).

75 V. 6. Zsolt 80,13 (Pesitto-szamozas).

N

68
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a tliz, mar a belseje is elpusztult.””® Még ezt is mondta: ,Amig ép volt a sz616t6,
addig is alkalmatlan volt a munkara. Most pedig, hogy megemésztette a tiiz, és
elpusztult, hogyan lenne alkalmas barmire is?”77 Egy egész sz616hegyrol profétalt
Ezsaias, mondvan: ,,Sz8l6je volt kedvesemnek magas, termékeny helyen. Folasta,
koriilvette keritéssel, és betiltette szél6vesszékkel. De amikor a szélskert csak
gyomokat’ termett, lerombolta [Isten] a keritését, romhalmazza tette a tornyat,
s muveletleniil hagyta [a kertet]. S visszatartotta a felhdit, hogy ne hozzanak es6t
ra.””® A hamis profétakrol pedig ezt mondta [a profétal: ,Jaj azoknak, akik véron-
tassal épitik Siont, alnoksaggal Jeruzsalemet!”® [Jeremids] pedig ezt mondta réluk:
»Jeruzsalem profétaitdl indult ki az istentelenség az egész foldre.”™

A népek elhivasardl pedig a kovetkezdket mondta Ezsaids: ,, Az utolsé napokban
szilardan fog allni az Ur hédzanak hegye a hegyek tetején. Kimagaslik a halmok
koziil, és 6z6nlenek hozzd a népek. Eljon a sok nép, és ezt mondjak: ’J6jjetek, men-
jiink fel az Ur hegyére, Jakob Istenének hézahoz! Tanitson minket utaira, hogy az
6 dsvényein jérjunk, mert Sionrdl jén a térvény, és az Ur igéje Jeruzsalembol.”
Ha a Toérvény Sionbdl indult ki, vajon hova ment? Ezt vélaszolja: ,[téletet tart a
nemzetek folott, megfeddi a sok tavolban laké népet.” [A zsidokrdl] még ezt is
mondja Ezsaids: ,, Kiiloniiljetek el téliik, s hivjatok éket tisztatalannak, mert az Ur
elvetette 6ket.”® Még ezt mondta a proféta: ,,Elvetették [Istentdl kapott] javaikat,
mint molyragta rongyot.” Tovébba ezt is mondta: ,,Bossztsak dtjaik miatt, az
Urtél, Isteniinktél rettegnek és félnek.”® Tovabba azt mondta [a profétal: ,,Serege-
idet fiistté valtoztatom, oroszlankolykeidet kard pusztitja el.”” Még ezt is mondta:

76 V. 6. Ez 15,4. A maszéra kissé eltérd: ,Mindkét végét megemésztette a tliz, mar a kozepe is
égett.”

77 V. 6. Ez 15,5.

78 Maszora, Parisot, Bruns: vadsz616; Neusner: tovis (a haruve szora a kisebb szotdrak csak a
szentjanoskenyér jelentést adjak meg). Payne Smith szétdraban megadja, hogy ez a sz6 a héber
911 (harul) kifejezéssel rokon, ami valamilyen gyomnévényt jelent (Thesaurus Syriacus,
Smith, R. Payne [ed.], Hildesheim 2001 [az 1879-1901-es oxfordi kiadds reprintje]).

7 V. 6. Ezs 5,1-6.

S V. 6. Hab 2,12; Mik 3,10. Az ut6bbi Pesittoja felel meg pontosan Aphrahatnak (csak a ’jaj’
sz6t kell kdlcsonvenni a Habakuk versbdl).

8 V. 6. Jer 23,15.

82 V. 6. Ezs 2,2-3.

8 V. 6. Ezs 2,4.

84 V. 6. Ezs 52,11; JSir 4,15; Jer 6,30. A maszoréta Ezs vers meglehetdsen tévol van szvegét tekintve
az Aphrahatétdl, a két masik bibliai hely kombinaldsa megadja a perzsa bélcs szovegét. Lasd
E 5.2-6t.

8 V. 0. Mik 7,4 (Pesittd).

8 V. 6. Mik 7,17. Lasd E 5.3-at.

8 V. 6. Nah 2,14. Az oroszldnkélydk széban tévesen szerepel egy alef. Igy a sz nyilvesszét
jelentene. (A Pesittd helyesen, alef nélkiil irja a sz6t.)
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»Jaj a vérontd varosnak! Az egész hazugsaggal van tele, és nem sziinik benne a
zsakmany/[szerzés].”® Mikeas pedig ezt mondta: ,Hazudott Juda, utalatossagot
kovettek el Izraelben és Jeruzsalemben, mert meggyaldzta Juda az Ur szent helyét.”
Es még ezt mondta: ,De ti letértetek az utrdl, sokakat eltavolitottatok a térvény-
t6l, és semmissé tettétek Lévi szovetségét. Ezért én is megvetetté és megaldzotta
teszlek benneteket minden egyes nép kozott, mert nem ligyeltetek utjaimra.™®
A népekrdl pedig ezt mondta [a profétal: ,Tiszta ajkat adok nekik.™ [A zsidok] ellen
ezt mondta Malakias: ,Farasztjatok beszédeitekkel az Urat.”* Még ezt is mondta:
,»Ti, Jakob fiai, nem tértetek el blin6toktdl, és atyaitok napjai dta nem tartottatok
meg parancsolataimat.™?

D 6: Most hallgasd meg, Baratom, hogy csak két alkalommal szabaditotta
meg Isten Izraelt: el6szo6r Egyiptombol, masodjara Babiloniabol - Egyiptombol
Mozes révén, Babiloniabol pedig Ezsdrass+ dltal Haggeus és Zakarias profétasaga
alatt. Haggeus igy szolt: ,,Epitsétek fel ezt a hazat, hogy gyonydrkddjem benne, és
megdicséiiljek altala! - mondja az Ur.”s Még ezt is mondta: ,,Dolgozzatok, mert
én veletek vagyok, és szellemem koztetek marad! Ne féljetek, ugyanis igy szol a
mindenhaté Ur: "Még egyszer megrenditem az eget és a foldet, a tengert és a sz4-
razfoldet. S felrazok minden népet, és elhozzdk minden nép kincsét, ezt a hazat
pedig megtoltom dicsdséggel, és nagyobb lesz ennek az 4j haznak a dicsdsége,
mint a korabbié [volt]”*¢ Mindezek Zerubbabel, Haggeus és Zakarias napjaiban
hangzottak el. Ok siirgették a hdz épitését. Zakarids ezt mondta: ,,Irgalommal
fordulok Jeruzsalem felé, és hazamat a kozepébe helyezem.”” Majd igy folytatja:
»A varosokat megfosztjak javaikt6ls® De felépiti az Ur Siont, és Gjra Jeruzsalemet
fogja vélasztani.™ Még ezt is mondta: ,,Féltékeny vagyok Sionra és Jeruzsalemre —
nagy féltékenységgel, és nagy haraggal haragszom a felbolydult népekre.”° Majd

8 V. 0. Nah 3,1. Lasd E 5.4-et.

8 V. 6. Mal 2,11. S nem Mikeds, mint ahogy Aphrahat véli!

% V. 6. Mal 2,8-9.

ot V. 6. Zof 3,9. Bruns forditasa: ,,Nekik adom a kivalasztott nyelvet.” (vagyis a szent nyelvet,
a hébert). A bibliai héberben az ajak sz jelentheti a beszélt nyelvet is. A szir Thesaurusban
(Smith 2001) nem talaltam erre vonatkozo utalést.

2 V. 6. Mal 2,17.

% V. 6. Mal 3,6-7.

9t Lasd E 6.1-et.

% V. 6. Hag 1,8.

% V. 6. Hag 2,5-8.10 (Pesitto); Hag 2,4-7.9 (maszora). Sz6 szerint: ,,és nagyobb lesz ennek a hdznak
az uj dics6sége, mint a korabbié [volt].”

7 V. 8. Zak 1,16.

8 A Pesittoban is igy van, ellenben a maszora lényegesen kiilonbozik: Vérosaim bévelkedni
fognak minden joban.

% V. 6. Zak 1,17.

w0 V. 5, Zak 1,14-15.
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ezt mondta: ,A szant6foldeken [is] fog lakni Jeruzsdlem a benne levé sok ember
és 4llat miatt! En pedig mint egy bronzfal leszek benne, és dicséségesen leszek a
kozepében — mondja az Ur.” Es igy folytatja: ,Jaj! Jaj! Menekiiljetek az északi
orszagbol - igy szl az Ur -, hiszen szétszértalak benneteket a négy égtdj felé! Jaj!
Menekiilj, Sion, [aki] Babilon lany4nal laksz!”°> Majd ezt mondta: ,,Az Ur birtokba
veszi Judat, mint tulajdonat, szent foldjén, és tovabbra is Jeruzsalemet fogja valasz-
tani.”* Még ezt mondja: ,,Zerubbabel keze rakta le ennek a haznak az alapjat, és
az 6 keze fogja bevégezni.”** Mindezeket Zakarias profétalta, s teljes mértékben
beteljesiiltek Izrael Babiloniabol visszatért gyiilekezetében. De nem tigy, ahogy 6k
mondjak, hogy Izrael még mindig jogosult arra, hogy 6sszegytjtse [6ket Isten].

D 7: Hallgass meg, Bardtom, bebizonyitom neked, hogy két alkalommal sza-
badult meg Izrael: el6szér Egyiptombol, masodszor Babiléniabol.'s Ezsaias ezt
mondta: ,,Az Ur masodszor is kinyujtja kezét,* hogy megszerezze népe maradékit,
amely megmaradt: Assziria foldjérél, Egyiptombol, Tiruszbdl, Szidonbol, Hamatbol
és atavoli szigetekrdl.™” Ha jogosultak lennének arra, hogy [4jbol] 6sszegytiljenek
és megszabaduljanak, akkor miért mondta Ezsaias: ,,Az Ur mdsodszor is kinyujtja
kezét, hogy megszerezze népe maradékat, amely megmaradt.” Ha még most is lenne
nekik szabadulas, azt kellett volna mondania Ezsaidsnak: ,,Az Ur harmadszor is
ki fogja nyujtani a kezét, hogy megszerezze népe maradékat” — s nem azt kellett
volna mondania, hogy ,,mdsodszor is”.**

D 8:9 Még figyelj ram, és tdjékoztatlak téged arrol az imarodl, amellyel Daniel

01V, Zak 2,4-5 (Pesittd); 2,8-9 (maszdra). A Pesittéban és a maszoraban is tliz alkotta fal
szerepel.

102V, 3, Zak 2,6-7 (Pesittd); 2,10-11 (maszdéra).

103V, §. Zak 2,12 (Pesittd); 2,16 (maszdra).

104V, 6. Zak 4,9.

5 A D 6 elejének ismétlése.

106576 szerint: "hozzdad kezéhez’.

97V, 8. Ezs 11,11. A felsorolds nem teljesen egyezik a maszéraéval. Ezsaias itt egyértelmiien az
északi orszagrész (Izrael) tiz térzsének asszir fogsdgba keriilésére utal.

198 4sd E 7.1-et.

19 A D 8-11 szakaszok elsésorban Dén 9. fejezetét elemzik. Ehhez a fejezethez nagyon hasznosak
akovetkez6 konyvek, ill. konyvrészletek: Fishbane, Michael, Biblical interpretation in ancient
Israel, Oxford 1986 - kiilonésen a’Mantological exegesis’ (441-524) és az ’Epilogue’ (525-543)
c. fejezetek (ezen beliil f6ként 479-491); Collins, John J., Daniel. A commentary on the book
of Daniel, Minneapolis 1993; Collins, John J. - Flint, Peter W. (eds.), The book of Daniel.
Composition and reception I-II, Boston — Leiden 2002: az elsé kotetbdl killondsen Kratz,
Reinhard, The visions of Daniel (f6ként 109-113) és Grabbe, Lester L., A Dan(iel) for all seasons
(elsGsorban 236-246) — a masodik kotetbdl pedig Jenner, Konrad D., Syriac Daniel, 608-637
és Lust, Johan, Cult and sacrifice in Daniel. The tamid and the abomination of desolation,
671-688; Menn, Esther, ,,Inner-Biblical exegesis in the Tanak: Exegesis of prophetic oracles.”
In: Hauser, Alan J. - Watson, Duane F. (eds.), A history of biblical interpretation 1: The ancient
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imadkozott Istene el6tt, s konyorgott népe fiaiért, hogy visszatérhessenek Babiloni-
abol.* Daniel pedig [Isten] kivansdganak megfelel6 ember volt, aki el6tt feltarultak
a titkok,""* s akivel [Isten] tudatta a végs6 dolgokat. Mivel proféta volt, a profétak
szavaira épitett. Amikor népét fogsagba vitték Babiloniaba, hamis profétak léptek
fel koztiik, akik hazugsagot és dmitast profétaltak, mondvén: ,,Ezt mondja az Ur:
»Két év mulva letorom Nebukadneccar babiléniai kiraly igajat minden nép nyaka-
réll«™2 Akkor, amikor meghallotta Jeremids a hamis profétak profétalasat, levelet
irt, és elkiildte Babilonidba: ,Ne hallgassatok a koztetek levé hamis profétakra, akik
igéretet tesznek nektek, mondvan: »Két esztendd mulva visszatértek Babiloniabol.«3
Ugyanis igy szdl az Ur: »Epitsetek hazakat, és lakjatok [benniik]! Ultessetek ker-
teket, és egyétek azok gytimolcsét! Hazasitsatok meg fiaitokat, és adjatok férjhez
lednyaitokat! Ugyanis, amikor majd hetven esztend¢ telik el Babiloniaban, akkor
fogtok visszatérni onnan.«™'* Daniel, mint a szellem embere," tudta, hogy igaz
volt Jeremias profécidja. S amikor letelt a hetven év, [Daniel] imadkozott, kért és
konyorgott Istene el6tt. ,,A médek koziil szairmazd Ahasvérus fidnak, Dériusnak az
els6 évében, aki a kaldeusok orszaganak a kiralya lett,”*® az 6 uralkoddsanak elsé
évében én, Déniel, megértettem egy kdnyvben az évek szamat, és lattam, hogy az
Ur szava volt az, amit Jeremids préféta mondott, hogy Jeruzsalem pusztuldsatol
[szamitva] telik el a hetven év."” Félemeltem arcomat az Ur, Istenem el6tt, hogy
konyorogjek imadsaggal, esdekléssel, bojtolve zsakruhaban és hamuban. Imadkoz-
tam az Urhoz, Istenemhez, s vallomast tettem, és konyorogve igy széltam: *Uram,

period, Grand Rapids, Michigan - Cambridge, U.K. 2003, 68-72; Xeravits Géza, ,,Inspiralt
irasértelmezés — Déniel 9:24-27.” In: Morzsdk Ddnieltsl Barukig. Ujabb tanulmdnyok a korai
zsiddsdg irodalmdrél, Budapest 2009, 29-41.

10V, 6. Déan 9,3. Sz6 szerint: kért és konyorgott’, ill. *visszafordulhassanak és visszatérhessenek’.
A szoparok un. hendiadyoint alkotnak. A gorog kifejezés azt jelenti, hogy két sz6 altal fejeziink
ki egy dolgot. Ezt az alakzatot a retorikdban elég gyakran alkalmazzak.

1Y, 6. Dan 9,23.

12V, 6. Jer 28,11.

13V, 6. Jer 29,8-9; 28,11. Szohaszndlatban eléggé eltér a Pesitttdl.

14V, 6. Jer 29,5-6.10. Szohasznalatban itt is eltér a Pesittotol. Jer 29,10 lényegében Jer 25,12-t
folytatja, ill. egésziti ki. Jer 25,12: ,de ha majd eltelik a hetven esztend6, megbiintetem Babilonia
kiralyat és népét - igy szol az Ur -, meg a kdldeusok orszagit blinei miatt, és pusztavé teszem
orokre.” Nehéz megmondani, hogyan jutott el Jeremias az elnyomas hetven éves periddusahoz.
De egyéb bibliai préfécidk (pl. Ezs 23,15-17 - Tirusz ellen) és korabeli asszir szovegek (pl.
Eszarhaddon felirata) is azt mutatjék, hogy a hetven éves periédust elnyomds bevett tipologiai
motivum volt az 6kori Kozel- és Kozép-Keleten (Fishbane 1986, 480).

15§74 szerint: ,,A Szellembe 0ltozott Daniel”.

16Lasd E 8.1-et.

7 Dén 9,2.3-ban Aphrahat masképp tagolja a sz6veget, mint a Pesitt6. Ennek a nehéz, 6sszetett
mondatnak a forditdsat egyediil Neusner 1971, 91 adja meg jol, Bruns és Pierre teljesen
félreforditja. Lasd E 8.2-6t.
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nagy és félelmetes Isten, aki megtartja a szovetséget és a hliséget azok irant, akik
szeretik Ot, [és]"*® azok irdnt, akik megdrzik parancsolatait. Vétkeztiink, és biinbe
estiink, gonoszat cselekedtiink, és lazadtunk, eltértiink parancsolataidtol és tor-
vényeidtdl. Nem hallgattunk szolgaidra, a profétakra, akik a Te nevedben szoltak
kirdlyainkrol, vezéreinkrdl, atyainkrdl és az orszag egész népérél. Tiéd, Uram, a
gy6zelem, miénk pedig a szégyen, mint ahogy manapsag [szégyenkeznek] Juda
térfiai, Jeruzsalem lakoi és az egész Izrael kozelben és tavolban, mindazokban az
orszagokban, amelyekbe szétszortad ket blindsségiik miatt, mert biint kovettek
el ellened, Uram. Miénk a szégyen: kirdlyainké, vezéreinké és atydinké, mert vét-
keztiink ellened. Az Uristen irgalmas és blinbocséto, de fellizadtunk ellene, és nem
hallgattunk az Urnak, Isteniinknek a szavara, hogy az O torvénye szerint éljiink,
melyet szolgai, a proféték dltal adott nekiink. Egész Izrael megszegte térvényedet,
és eltért [tole], nem hallgatott szavadra. Te pedig atkokat és csapasokat hoztal
rajuk, amelyek benne vannak Mdzesnek, Isten szolgajanak a torvényében. Mivel
vétkeztiink el6tte, megtartotta szavat, amelyet elleniink mondott és biraink ellen,
akik biraskodtak folottiink: [vagyis,] hogy nagy veszedelmet hoz rank. Ugyanis
sehol sem tortént az ég alatt olyan, mint ami Jeruzsalemben tortént — ahogy meg
van irva Mozes torvényében:** "Mindezt a rosszat, amit elleniink hoztal.">° Még-
sem imadkoztunk az Urhoz, Isteniinkhdz, hogy megtérhessiink blineinkbél, és
vallhassuk hitedet. Az Ur felébresztette a gonoszt, és elleniink hozta, mert igaz az
Ur, Isteniink, barmit is cselekszik, csak mi nem hallgattunk szavara. Tehat Urunk,
Isteniink, aki kihoztad népedet Egyiptombdl erds kézzel és kinyujtott karral, és
olyan nevet szereztél magadnak, amely a mai napig [fennall]. Vétkeztiink, blinbe
estiink! Uram, teljes igazsdgossagodnak megfeleléen — mellyel eljartal veliink —
forduljon el dithéd és haragod varosodtol, Jeruzsalemtdl és szent hegyedt6l, mivel
a mi vétkeink és elé6deink biine miatt népedet minden iranyba szétszortak. >
Jeruzsalem gyalazat lett minden nép el6tt. Hallgasd meg mégis, Isteniink, szolgad
imadsagat és konyorgésiinket! Ragyogtasd be orcaddal elpusztult szentélyedet! Sajat
neved kedvéért, Uram, forditsd [felém] fiiledet, Istenem, és hallgass meg! Nyisd
ki szemedet, lasd meg pusztuldsunkat és romhalmazunkat, valamint azt a varost,
amelyet a Te nevedrél neveztek el! Nem a mi igazsdgunkban, hanem a Te nagy
irgalmassagodban bizunk, és imadkozunk el6tted. Uram, hallgass meg! Uram,

18 Az itt hidnyolhatd *és’” a Pesittoban szerepel.

19V, 6. Dtn 28,15; 31,17.29.

120 Aphrahatnél az ige afelben (miiveltet(), a Pesittéban pedig pealban (a legegyszertibb igetorzs)
all. Bruns forditasa hibds. Neusner és Pierre a Pesittot koveti. Forditdsom a Parisot-éval
egyezik.

21 Furcsa, hogy Daniel itt (Ddn 9,16) a konyorgésében Isten igazsagossagara apellal, nem pedig
irgalmassagdra, mint néhany sorral lejjebb (Dén 9,18). (Egyébként Aphrahat a Pesittot, ill. a
maszorat koveti.)
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bocsdss meg!'>* Uram, figyelj rank, és cselekedj, ne késlekedj! - sajat nevedért,
Istenem, hiszen a Te nevedrdl nevezték el varosodat és népedet!”™

D 9: Amikor befejezte imajat Daniel, igy szolt:** ,Még imddkoztam, vallomdst
téve vétkemrol és népemnek, Izraelnek a vétkérdl, és konyorogtem Istenemhez, az
Urhoz, Istenem szent hegyéért; még mondtam az imadsagot, amikor Gdbriel, aza
férfi, akit mar korabban lattam [egy latomasban],* repiilt, korozott a levegdben,
majd leereszkedett az égbdl, és kizel jott hozzdm az esti aldozat idején.*® Odajott,
beszélt velem, s igy szolt hozzam: ’Déniel, azért jéttem most, hogy tanitsalak téged,
és hogy megértésre jussal.'”” Imddkozdsod kezdetén egy kijelentés hangzott el, és én
azért jottem, hogy vildgossd tegyem [azt] neked, mivel te kedves vagy [Isten el6tt].
Fogd fel a kijelentést, és értsd meg a latomdst! Hetven hét'® fog még ranehezedni
népedre és szent vdrosodra, hogy véget érjen az adéssig, megsziinjon a vétek, a biin
bocsdnatot nyerjen, elhozhassa [Isten] az orok igazsdgot, és hogy beteljesiiljon a
profétdk latomdsa,'* egészen a Messidsig, a Szentek Szentjéig*° Tudd meg azért, és

22 Parisot vokalizacioja hszan. Ez a hszan (v. hszen) igének a peal imperativusa (sg, m) az adott
kontextusban. Az ige jelentése ,,erésnek lenni, nagyon nehéznek lenni”, ami a jelen szoveg-
kornyezetbe nem igazan illik bele. Paelben az ige azt jelenti, hogy ,,megerésit, biztonsagosan
meg0riz”. Ez a jelentés mar megfeleld lehet, ezt hasznalja Parisot latin forditasa és Bruns is. (A
szot persze at kell pontozni haszenre.) Van egy masik varidcio is a hszo gyokbél kiindulva. Pael
alakja haszi, melynek jelentése ,feloldoz, elenged, kiengesztel, megbocsat”. Felszolité modban
(sg, m) tobbes szam els6 személyti szuffixummal ellatva a haszon alakot veszi fel. Tehat most
is at kell pontozni a Parisot-féle szovegkiadast. Neusner és Pierre is igy fordit, s ez megfelel
a héber maszoéranak, a Septuagintdnak és a Vulgatanak is. (Tovabbad a szovegkornyezetbe is
jobban beleillik.)

23 Dén 9,1-19.

24 A D g és 10 szakaszokat érdemes parhuzamosan vizsgalni, mivel a D 10 jorészt az el6z6
ismétlése. A D g szakaszban Daniel, majd Gabriel egyes szdm els6 személyben beszélnek (Dan
9,20-27). A D 10-ben Aphrahat fokozott figyelemre kéri baratjat. Itt Danielrél harmadik sze-
mélyben beszél, Gabrielt pedig els6 személyben idézi. A D 10 masodik részében egy az egyben
idézi Dan 9,23-27-et. A két szakaszban meglevé kozos szovegekre dolt betiikkel hivtam fel a
figyelmet - kisebb eltérések lehetnek szohasznalatban, szérendben, ill. az igealakokban.

25V, 6. Dén 8,15-27.

126L4sd E 9.1-et.

127 A megért’ ige kifejezésére Aphrahat itt, és ebben a szakaszban még kétszer - de mar korabban is
el6fordult - a jd* gyokot hasznalja estafal torzsben, a Pesitt6 pedig a szkl gyokot etpeelben.

8 Ertsd: 70 évhét, vagyis 490 év.

129 Eredetileg ’latomas és profétdk’. A két fénév hendiadyoint alkot, s igy a székapcsolat jelentése:
a profétak latomasa.

°Dén 9,24. Aphrahat itt a Szentek Szentjén a Messiast, Krisztust érti. Aphrahat sz6vege megfelel
a Pesittonak, de a maszora lényegesen kiilonbozik téle: ,,...hogy beteljesiiljon a profétai latomas,
és hogy felkenjék a szentek szentjét (azaz a Templom legszentebb részét - ez a szentek szentjének
a hagyomanyos értelmezése).” (A maszoéra szovegében eredetileg ’latomads és proféta’. A két
f6név itt is hendiadyoint alkot, s igy a kifejezés jelentése: profétai latomads.)
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értsd meg: A kijelentés* elhangzdsdtol Jeruzsdlem vijjaépiiléséig és a Messids kirdly
eljoveteléig hét hét és hatvankét hét [fog eltelni].»* Ujjdépiti Jeruzsdlemet, tereit és
palotdit az id6k beteljesiiléséig > A hatvankét hét eltelte utin megolik a felkentet,
s megsziinik [Jeruzsdlem szdmdra]. A szent vdrost pedig az eljovendé kirdllyal [a
Messidssal] egytitt pusztitjdk el. A végét egy mindent elpusztité dradds [okozza], a
hdbori végéig pedig pusztito itéletek lesznek. S megerdsiti sokak szdmdra a szovet-
séget egy hétre és egy fél hétre. Es véget vet az dldozatnak és a felajanldsoknak, s

utdlatossag szdarnyadn [érkezik] a pusztulds.™*

131 Arrél a kijelentésr6l van sz, amely Déniel iméjdnak elején hangzott el.

132V, 6. Dén 9,25. Hasonldan értelmezi Parisot, Bruns és Pierre is. Neusner felfogasa kiilonbozik
ettdl: ,,A Jeruzsalem ujjaépiilésérol [elhangzott] kijelentéstol a Messids kiraly eljoveteléig hét hét
és hatvankét hét [fog eltelni].” Neusner tehat valoszintileg Jeremids profécéjara (kijelentésére)
gondolt, de a kiindulasi idépont tovabbra sem egyértelmii: vagy i. e. 605/604 (Jer 25,1.11-12)
vagy i. e. 597 (Jer 29,10) vagy i. e. 586 (bar ez nem kapcsolddik jeremiasi kijelentéshez).
A maszéra forditasa: ,A Jeruzsalem ujjaépitésére vonatkozo kijelentés elhangzasatol a Messids
fejedelem [eljoveteléig] hét évhét [telik el]. Hatvankét évhéten keresztiil ujra felépiil tereivel
és utcaival, de viszontagsagos idékben.” (A hét évhét utan a héber maszoréta szovegben egy
un. atnah talalhat6, amely a masodik legerdsebb elvalaszto jel.) Mivel a maszorétak az i.sz.
8-9. sz.-ban tevékenykedtek, ezért anakronisztikus lenne a Pesitté Oszévetségen (i.sz. 2. sz.),
Aphrahaton (4. sz.) vagy a Jeromos-féle Vulgatan (Jeromos a 4-5. sz.-ban élt) szamon kérni a
maszorétak atnahjanak a figyelembe vételét. A Pesittoban vannak a mondat tagolasara utalé
diakritikus jelek, de ezek Aphrahat idejében még valdszintileg nem léteztek (az els6 muivészi
kivitelezésti szir kéziratok az 5. sz. elején keletkeztek. A Pesitté Dan 9,25 esetében a vers tagolasa
nem egyértelmd, Aphrahat szerint is kétféle olvasat lehetséges. Lasd D 11-et: ,Hét hét utdn
ujjaépiti Jeruzsalemet.” Ez az értelmezés kiilonbozik a D g és 10 felfogasatol.) A Septugaginta
ezen a helyen konfuzus: hét és hetven és hatvankét [évhétrél] beszél. Az 1949-es Kdroli Biblia
forditdsa hibds, mert nem veszi figyelembe az atnahot, pedig ez a forditas a héber maszéra
alapjan késziilt. A Biblia 1992 ezt a hibat korrigalja, és az atnahnak megfeleléen fordit.

133 Lasd E 9.2-6t.

54V, 6. Dan 9,20-27. Az utolsé tagmondat forditasa Parisot-nal: ,,s a legnagyobb utdlatossiggal
[érkezik] a pusztulds.” Az utolsé két mondat szinte teljesen pontosan koveti a Pesittot — a
tagolds is. Ebben az Aphrahat-Pesittd-féle verzidban nem deril ki, hogy mennyi idére vet
véget az aldozatnak és a felajanlasoknak (deldsd a D 11 szakaszt). A Dan 9,27-nek a forditasa
a maszoraban is nagyon problémas, tobb felfogas is létezik. Szamomra az IMIT (Izraelita
Magyar Irodalmi Térsulat) forditésa a legszimpatikusabb: ,,Es erés szovetséget kot sokakkal
egy hétig, s egy fél héten at besziintet vigoaldozatot és lisztaldozatot, s undoksagok szarnyan
pusztité jon, egész addig, hogy a végzet és hatdrozat radmlik a pusztitora.” (Teljes kétnyelvii
[héber-magyar] Biblia 2 kitetben, Raj Tamas [szerk.], Budapest 1994. Az eredeti kiadas [csak
forditas]: IMIT-Biblia [4 kitet], Budapest 1898, 1900, 1903, 1907.) Az IMIT-Biblia értelmezésében
egy hétrol és egy fél hétrdl van szo (tehat 6sszesen masfél hétrdl). Ez - legalabbis az id6 tagolasat
tekintve — megfelel a Pesitto-Aphrahat-féle felfogdsnak. A maszoéranak a legelterjedtebb
forditdsa a kdvetkezé: ,Es erds szdvetséget kot sokakkal egy hétig, de a hét kdzepén véget vet
avéres- és ételaldozatnak ...”. Itt pedig egy hétrél van sz, ill. annak a kézepérdl. Az eltérés
azon alapszik, hogy a *x1 sz6t félnek vagy k6zépnek forditjuk-e.
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D 10: Figyelj, Baratom, és értsd meg azt az imat, amelyet Daniel elmondott, és
aztalatomadst, amelyet megmagyardaztak neki!™* Jeruzsalem pusztuldsatol [szamitva
telik el a hetven év."¥” Imddkozott [Déniel] és vallomdst tett Darius® els6 évében.'
S amikor beismerte sajit biineit és népe, Izrael biineit, akkor odament hozzd Gdb-
riel, aki az imakat fogadni szokta, s ezt mondta neki: ,,Amikor imddkozni kezdtél,
egy kijelentés hangzott el.”™* A kijelentés az imaja elején a kovetkezd volt: Vissza

fognak térni a babiléniai foglyok.*+* Azutan azon gondolkozott Déniel, hogy vajon
mi fog térténni a néppel hazatérte utdn. Ekkor igy szolt hozza Gabriel: ,,Mivel te

kedves vagy [Isten eldtt], ezért megmutatom neked azt,” ami térténni fog népeddel
az utolsé napokban. ,,Fogd fel a kijelentést, és értsd meg a ldtomdst! Hetven hét fog
még ranehezedni népedre és szent virosodra, hogy véget érjen az adéssdg, megsziin-
jon a vétek, a biin bocsdnatot nyerjen, elhozhassa [Isten] az 6rok igazsdgot, és hogy
beteljesiiljon a préfétik latomdsa, egészen a Messidsig, a Szentek Szentjéig. Tudd meg
azért, és értsd meg: A kijelentés elhangzdsdtol Jeruzsdalem uijjaépiiléséig és a Messids
kirdly eljoveteléig hét hét és hatvankét hét [fog eltelni]. Ujjdépiti Jeruzsdlemet, tereit
és palotdit az idGk beteljesiiléséig. A hatvankét hét eltelte utdn megolik a felkentet,
s megsziinik [Jeruzsdlem szdmdra]. A szent vdrost pedig az eljovendd kirdllyal [a
Messidssal] egyiitt pusztitjdk el. A végét egy mindent elpusztité dradds [okozza], a
haborii végéig pedig pusztito itéletek lesznek. S megerdsiti sokak szamdra a szovet-

35 Lasd E 10.1-et.

136 Aldhuzéssal jelolom azokat a szakaszokat, amelyek csak D 10-ben szerepelnek, de D 9-ben
nem.

137V, 6. Dan 9,2.

18 améd

139 Miutdn letelt a hetven év Jeruzsilem pusztuldsa utdn, imddkozott [Déniel] és vallomdst
tett Darius els6 évében.” Ez az eredeti Aphrahat-szveg sz6 szerinti értelme (és a forditasok
is ennek felelnek meg), de ez annyira képteleniil hangzik, és annyira lehetetlen kronologiat
ad (Darius els6 éve i. e. 518-ra esne), hogy igyekeztem értelmesebben forditani, elsésorban
azaltal, hogy az els6 tagmondat utdn pontot tettem, s igy a két tagmondat koézotti idoébeli
kapcsolatot megsziintettem. (Ezt az eljarast aldtdmasztja az is, hogy az elsd tagmondat csak a
D 10 szakaszban szerepel, a D 9-ben nem. A mésodik tagmondat pedig mindkettében, ha az
utolsé harom sz6tdl eltekintiink.) Ezzel 6sszhangba keriilok ezen szévegnek a demonstracié
egyéb helyein el6fordulé értelmezésével. (Bar azt is tudjuk, hogy Aphrahat nem riad vissza
attdl, hogy ugyanazt a szakaszt tobbféleképpen is értelmezze — aktualis céljanak megfeleléen.)
Lasd E 10.2-6t.

140V, 6. Dan 9,23.

141V, 6. Jer 29,10. Csak tartalmi egyezés a Pesittoval. Az eddigi értelmezés szerint a Daniel imaja
elején elhangzott kijelentés a 70 évhétrél szol (Ddn 9,24-27), ezért meglepd, hogy itt a babiloni
foglyok hazatérésérél beszél Aphrahat. Ugy tiinik, hogy a D 10 szakaszban a kijelentés szénak
kettds értelme van. Az egyik a kozeli jovére utal: ,Vissza fognak térni a babiloni foglyok.”
(Ez egy éven beliil, Cirus uralkodasa elsé évében bekovetkezik.) A masik pedig a végidékre
vonatkozik (Dén 9,24-27).
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séget egy hétre és egy fél hétre. Es véget vet az dldozatnak és a felajanldsoknak, s az
utdlatossag szdrnyadn [érkezik] a pusztulds.’ ™+

D 11: Ezt mondta neki [Gabriel]: ,Hetven hét fog még ranehezedni népedre
és szent varosodra.”# Hetven hét négyszazkilencven évet [jelent] attol az id6t6l
kezdve, hogy imadkozott Daniel, addig, amig Jeruzsalem végleg el nem pusztul,
és tobbé nem fog djra benépesiilni. Majd ezt mondta: ,Hét hét utan ujjaépiti Je-
ruzsalemet.”** Amikor ugyanis a foglyok visszajottek [Jeruzsalembe] Ezsdras'+
vezetésével, elkezdték épiteni a hazat. Cirus és [a méd] Darius napjaiban raktdk le
a haz alapjat, de ellenségeik tétlenségre karhoztattak éket Darius, Artahsaszta és
mas perzsa kirdlyok napjaiban, s nem hagytak 6ket, hogy befejezzék az épitést.’+
Megadom neked a kijelentés értelmét. Ezt irja Zakarias proféta: ,,Egy lampatar-
tét latok, hét mécses van rajta, és mindegyik mécsesnek hét-hét csészéje van.™+
Negyvenkilenc [csésze] van, ami megfelel a hét hétnek. Ugyanebben a profécidban
még ezt mondta: ,,Ez az Ur igéje Zerubbabelhez: "Nem hatalommal és nem erével,
hanem szellemmel.”*® Kordbban'# ezt mondta: ,,Zerubbabel keze rakta le ennek
a haznak az alapjat, és az 6 keze fogja bevégezni.”> Tehat 9sszesen negyvenkilenc
év [telt el] attol a naptol kezdve, hogy leraktdk a haz alapjat, addig, amig befejezték

42V, 6. Dan 9,23-27.

4V, 6. Dan 9,24.

144V, 6. Dan 9,25. Ebben a szakaszban Aphrahat megvaltoztatta a Ddn 9,25 vers kordbbi tagolasat
(D 9 és 10). Mint mar el6z6leg emlitettem, ezen vers esetében a Pesittd tagoldsa nem egyértelmi.
A kétféle tagolasi lehet6ségnek megfeleléen két kiillonboz6 forditas lehetséges. Aphrahatitta
Pesitto tagoldsanak alabb megadott B variansat és a (majdani) maszorat koveti. A D g és 10
szakaszokban ugyanezt a verset Aphrahat a Pesitto A varidnsa szerint tagolja. Pesitto: ,,...
A kijelentés elhangzdsdtdl Jeruzsdlem ujjaépiiléséig és a Messids kirdly eljoveteléig hét hét és
hatvankét hét [fog eltelni]. Ujjdépiti Jeruzsdlemet, tereit és palotdit az id6k beteljesiiléséig.”
(Pesitto A varians) A mésik tagolasi (és forditasi) lehet8ség: ,,... Attél fogva, hogy elhangzotta
kijelentés Jeruzsdlem ujjdaépiilésérdl, hét hét fog eltelni a felkent kirdly eljoveteléig, és hatvankét
hét utdn vjjaépiti Jeruzsdlemet, tereit és palotdit az iddk beteljesiiléséig.” (Pesittd B varidns)
Maszora: ,,... A Jeruzsdlem tjjdaépiilésérdl [elhangzott] kijelentéstl a Messids fejedelem
[eljoveteléig] hét hét [fog eltelni]. Hatvankét hét utdn pedig vijjdépiilnek a terek és a falak
nyomorisdgos idbkben.” Ez lényegében megegyezik a Pesitt6 B varidnsaval. Collins alapjan
(lasd E 9.2-6t) a maszdrdban és a Pesitté B variansban szerepld kijelentésen a Dénielnek
adott kinyilatkoztatast értjiik (kivétel a bolcsek felfogasa az E 11.3-ban, akik az I. Templom
pusztuldsatol szamitjak a 7o évhetet). Lasd E 11.1-et.

w5 Lasd E 6.1-et.

146V, 6. Ezsd 1,1-5; 4,7.24. Végiil a perzsa Ddrius masodik évében folytathatjék a zsidok a Templom
épitését (Ezsd 4,24), és az 6 uralkoddsanak 6. esztendejében késziil el a II. Szentély (Ezsd 6,15).
Lésd E 11.2-6t.

V. 6. Zak 4,2. A csésze sz6 szerint szdj.

48V, 5, Zak 4,6.

A D 6 szakaszban.

50V, 5. Zak 4,9.
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a haz épitését.’s* Ez hét hét a hetvenbdl. Ez a latomas a lampatart6rol, amelynek
hét mécsese és negyvenkilenc csészéje van, és az Urnak ezen kijelentése, mely
Zerubbabelre vonatkozik — negyvenkilenc évet jelent. A haz épitésének hét hete utan,
amely még Zerubbabel idejében tortént, Jeruzsalem még hatvankét héten, [azaz] 434
éven keresztill lakott volt. Akkor miért mondta fent [Gabriel]: ,Hetven hét fog még
ranehezedni népedre és szent varosodra”,”s* ha lejjebb hétrél és hatvankett6rél van
sz0, ami Osszesen hatvankilencet tesz ki? De késébb azt mondta: ,,Egy hétre és egy
fél hétre véget vet az dldozatnak és a felajdnlasoknak.”ss Ime egy hetet [levontak] a
hetvenbél, mert akkor sziinetelt az 4ldoz4s.’* Ugy szdmitsd nekik, hogy azon a hetven
éven keresztiil, amelyet Babilonidban toltottek, [Izrael] elfoglalt f5ldje nyugalomban
volt parlagon maradasanak minden napjan.'ss Tehat hidd el, hogy ezen hetek utdn
eljott a Messids, majd megolték, hogy beteljesiiljon a profétak latomasa.’s® Jakob
atyank is azt mondta, amikor Judat megaldotta: ,Nem tavozik Judatdl a jogar, sem
a kormanypdlca labaitdl, addig, amig el nem jon az, akié a kirdlysag.”” Gy6z4dj
meg rola, Baratom, és értsd meg, hogy a hetek véget értek, megsziintek a profétak
latomasai,s* s a kiralysagot elragadtak Jud4tol.* Ime, Jeruzsalem elpusztult, és né-
pét szétszortak az Osszes nép kozé. Izrael fiai pedig aldozatok és oltar nélkiil élnek.
A [végidékre vonatkozo] hatarozatok beteljesiiléséig Jeruzsalem pusztasag lesz, és
romokban is marad. A sz6l6hegy elpusztult, [csak] gyomokat termett,'* a sz816t6-
ke mindkét venyigéjét a tliz emésztette meg.'®* Lerombolték a sz6l6hegy keritését,
tornyat lediitotték, és préshaza is tonkrement. Az eziistot megvetik,'®> mert nincs
benne semmi haszon. A valdlevelet megirtak Jeruzsalem szamara.'®

' Az aphrahati kronoloégia szerint a II. Templom i. e. 539 utdn 49 évvel késziilt el, vagyis i. e.
490-ben.

152V, 6. Dan 9,24.

153V. 6. Ddn 9,27. Eltér a maszoératol. Aphrahat a Dan 9,27-re vonatkozo sajat, korabbi tagoldsat
(Pesitto-Aphrahat - lasd a D 9 és D 10 utolsé két mondatat) megvaltoztatja, alapvetéen azzal,
hogy kihagyja a ’véget vet’ el6tti ’s’ kotdszot. Ezzel eléri azt, hogy az ‘egy hétre és egy fél
hétre’ kifejezés nem az elsé mondatot zarja, hanem a masodikat kezdi. Minderre a megfelel6
magyarazat érdekében van sziiksége, azért, hogy lehessen tudni, mennyi ideig sziinetel az
aldozat.

54 Lasd E 11.3-at.

55 Lasd E 11.4-et.

¢V, 6. Dan 9,25-26.24. Hendiadyoinként forditottam.

7V, 6. Gen 49,10. A Pesittobdl hidnyzik a kiralysag szo, s a vers befejezése pedig: ,,...amig el
nem jon az, akié; és Ot varjak a népek.”

¢ Hendiadyoinként forditottam.

59 Lasd E 11.5-6t.

160V, 6. Ezs 5,2.4.

01V, 6. Ez 15,4. A maszora eltérd.

192V, 6. Jer 6,30.

183V, 0. Jer 3,8.



140 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/4

D 12: Tehat ez az a r6vid magyardzat, amelyet irtam neked, azért, hogy meg-
védhesd magad, ha sziikség van arra, hogy vélaszoljal, és hogy erdsithesd az
értelmét annak, aki meghallgat [téged], és igy ne kovesse [a zsidok] csabito érveit.
Ok semmilyen érvelést sem fogadnak el, mert gzsba kotétte dket az Iras, ugy,
hogy nem hallanak, és nem hagyjak magukat meggy6zni arrdl, hogy minden
emberen megkdnydriil az Isten. Ezt mondta ugyanis elleniik [az Ur]: ,Ez a nép
[csak] ajkaval dics6it engem, de szivében tavol van t6lem.”* Jeremiasnak pedig
ezt mondjék: ,Nem engedelmeskediink annak a beszédnek, amit az Ur nevében
hirdettél nekiink.”¢

D 13: Danielnek ezen latomdsairdl, Baratom, azt irtam meg neked, amit
megértettem [belSlilk]. De bizonyara tudod, hogy miutdn elmagyarazta Gabriel
[Dénielnek], mi fog térténni népével, akkor Cirus harmadik évében Daniel egy
kinyilatkoztatasban kijelentést kapott, s azt mondta [Daniel]: Igaz a kijelentés’, s
nagy eréfeszitéssel megértette [azt] egy latomas révén.’® S ezt mondta: ,,Gyaszol-
tam harom héten at. [zletes ételt nem ettem, htist és bort nem vettem a szamba.”s?
Figyeld meg, hogy Cirus harmadik évében kapta Ddniel ezt a litomast az elsé
honap, azaz niszan, huszonnegyedik napjan,'*® két évvel azutan, hogy [Cirus]
kihirdette birodalmaban, hogy a foglyok térjenek vissza Jeruzsilembe. Ahasvérus
fidnak, Dariusnak, els6 évében - a hetven év lejarta utan — imadkozott [Daniel]
Isten el6tt, azért, hogy teljesiiljenek be Jeremias kijelentései. Mint ismeretes,
egy évig uralkodott a méd Darius. Ugyanis, amikor megolte Bélsaccart, 6 keriilt
atronra helyette. Csak rovid ideig gyakorolta hatalmat, majd a perzsa Cirus vette
&t [az uralmat]. El8szor miért Dérius kapta meg a kirdlysdgot? Ugy tiinik, csak
azért, hogy beteljesiiljon a latomads, amelyet Daniel magyarazott el Bélsaccarnak,
igy szolvan hozza: ,Ez a magyardazata az igének, és ez az olvasata az irasnak: Mene,
tegel ve-farszin. Mene: szamba vette Isten kiralysagodat, és véget vet annak. Tegel:
megmért téged mérlegen, és konnytinek talalt. Peresz: felosztotta kiralysagodat,
és Médianak meg Perzsidnak adta.™° Tehat azért keriilt el6bb [a méd] Darius
hatalomra, hogy beteljesiiljon a latomas. Utana pedig a perzsa Cirus foglalta el [a
tront] a hetven év leteltével, akkor, amikor Daniel imaddkozott, hogy hazatérhes-
senek a foglyok [Cirus révén],”* mint ahogy Ezsaids profétalta réla: ,,O épiti fel

61V, 6. Ezs 29,13; Mt 15,8. A mondat elsé fele pontosan megfelel az jszovetségi versnek.

165V, 0. Jer 44,16.

%6V, 6. Dan 10,1.

%7V, 6. Dan 10,2-3.

168V, 5. Dan 10,1.4.

199V, 6. Dan 9,1-2.

7°V. 6. Dan 5,25-28. A mene, teqel, peresz szavak atirasakor az els6 szétagban megériztem a
hagyomanyos ’e’ hangot (ami a szirben, ill. a bibliai aramiban csupan hangzé svd).

71 Lasd E 13.1-et.



KOVER ANDRAS 141

varosomat, és elbocsatja foglyaimat.””* Cirus pedig ezt mondta: ,,A {old folotti
uralmat nekiink adta az Isten, és megparancsolta nekem, hogy épitsem fel hazat a
Jadaban levé Jeruzsalemben.””* Figyeld meg, hogy Daniel imaja utan azért bojtolt,
hogy hetven hétig lakott legyen Jeruzsalem.” De utdna pusztasag lesz, és 6rokre
romokban fog maradni [Jeruzsalem], addig, amig be nem teljesiilnek a [végidékre
vonatkozd] hatarozatok.'7s

Vége a zsidok elleni demonstracionak.

ELEMZES

E 1.1: Az els6 két pontban sszehasonlitom az Aphrahat altal hasznélt krono-
légiat a bibliaival, ill. a rabbinikussal.

»Négyszaznyolcvan évvel azutan, hogy Izrael fiai kijottek Egyiptombdl, ami-
kor Salamon mér negyedik éve uralkodott Izraelben, ... kezdték el épiteni az Ur
Templomat.”7® Mivel az izraelitak negyven évig vandoroltak a pusztaban az exodus
utan, ezért 440 évet laktak Kdnadnban, amikor elkezdték a salamoni Templom
épitését.

Egy masik bibliai versbél tudjuk, hogy a Templomot hét esztendeig épitették.”””
Ugy tiinik, hogy Aphrahat pontatlanul fogalmazott: ugyanis 440 év kédnadni tar-
tozkodas utan Salamon még nem épitette fel a Templomot, hanem csak elkezdte
épiteni. Az alabb ismertetendd rabbinikus kronoldgia a Templom épitésének hét
évét beleszamitja a Templom fennallasdnak idejébe, tehat Ggy veszi, mintha az
épitkezés elkezdésének pillanataban mar allna is a Templom. Ezt figyelembe véve
Aphrahat kijelentése is érthet6vé valik.7®

E 1.2: Nézziik meg, hogy mit mond a standard rabbinikus kronologia arrdl,
hogy mennyi ideig allt fenn az elsé Templom.””> A magyarazat egyrészt Dan 9,14-
hez kapcsolédik: ,,Az Ur el6re hozta'® a pusztulds[unkalt, ... mert igaz az Ur...”
A bdlcsek azt mondjak, hogy az Ur jéindulatt volt veliik, amikor két évvel kordbbra

172V, 6. Ezs 45,13 (tovabba lasd Ezs 45,1-13).

73V, 6. Ezsd 1,2.

74 Az eredetiben Aphrahat kortilményesebben fogalmaz: ,,Figyeld meg, hogy Daniel imajat kovetd
bojtje a kovetkezd miatt volt: azért bojtolt, hogy hetven hétig lakott legyen Jeruzsalem.

75V, 6. Dan 9,26.

76V, 6. 1Kir 6,1.

77V, 6. 1Kir 6,38.

78 Ez alapjan azt gondolhatnank, hogy Aphrahat ismerte a rabbinikus kronolégiat (ami persze
6nmagaban sem egységes), de ez eléggé valdszinttlen.

79 Goldwurm, Hersh (transl., comm.), Daniel / A new translation with a commentary. Anthologized
from talmudic, midrashic and rabbinic sources, New York 1980, 250-251.

8o A Tpw sz6t értelmezte igy a rabbinikus hagyomany.
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hozta a babiloni fogsdgot az eredetileg kiszabott idénél. Mdzes a kovetkez6képpen
figyelmeztette Izraelt a jovébeni blineik miatti végsé biintetésre: ,,... sokaig fogtok
lakni az orszagban, de elfajultok... és teljesen kipusztultok...”** A aniwm (lakni
fogtok) szonak a szamértéke®* 852. Ha ezt a teljes 852 éves periodust Kdnaanban
toltotték volna ilyen korrupt allapotban, akkor beteljesedett volna rajtuk a profétai
atok:’...és teljesen kipusztultok’® Azért kiildte 8ket az Ur a babiloni fogsagba 850
évvel Kanadnba érkezésiik utan, hogy végsé biintetésiik enyhébb lehessen. Mint
lattuk, 440 évvel Izrael Kdnadnba valé bemenetele utan kezdték el épiteni a salamoni
Templomot. Az els6 Templom tehat 410 évig allt fenn. (Ebb6l kideriil, hogy a temp-
lomépités hét évét is beleszamitjak a Templom fennallasinak idejébe.) Ezt a szamot
kozelitleg meg lehet hatarozni az egyes kirdlyok uralkodasi idejébél, de a pontos
szamot csak a hagyomanyt, a bolcsek tanitasat elfogadva kaphatjuk meg.'

Aphrahat a kovetkezoket irja: 440 évig laktak ott, amikor Salamon felépitette
a Templomot. [Ujabb] 400 év miilva Babilon kirdlya uralkodott rajtuk. A 410 év
helyett nala 400 év szerepel. Ez valdszintleg azzal magyarazhato, hogy Aphrahat
szovegében az 4ll, hogy Babilon kiralya uralkodott rajtuk’. Aphrahat lehet, hogy
Jojakin kiraly fogsagba hurcoldsara**s gondolt, amely tiz évvel megel6zte a Temp-
lom pusztulasat.

E 1.3: Josephus a kovetkezoket irja arrol, hogyan tértek haza a zsidok Babi-
16niabdl Cirus ediktuma utan: ,,Juda és Benjamin torzseinek vezetdi, valamint a
lévitak és a papok tutra keltek Jeruzsalembe.’*¢ De sokan maradtak Babilonban,
mert nem voltak hajlandéak elhagyni javaikat.™¥ Bright pedig igy ir: ,,... sok zsid6
mar jol elhelyezkedett Babilonban. ... a tehetds zsidok koziil sokan tamogattak a
vallalkozast,'® vagyis a visszatelepiilést, de nem vettek benne részt.”*

E 4.1: A hazug proféta esetében tiikorbiintetésrél van szd: az ajkaval kovette el
a bunt, s az ajkat sujtja a csapas. Uzzijja kiralynal nem igy van - nala a lepranak

81V, 6. Deut 4,25-26.

2 A héberben (és altalaban a sémi nyelvekben) minden betiinek (massalhangzdénak) van
valamilyen szamértéke. Ez alapjan egy sz6 szamértékét ugy kapjuk meg, hogy az 6t alkoto
betiik szamértékét 6sszeadjuk. Ezt az eljarast, ill. az ehhez tartozé hermeneutikai szabalyt
gematrianak nevezziik.

133V, 0. Deut 4,26.

184V, 3. Szanhedrin 38a; Rasi ad Szanhedrin 38a; Jéma 9a; Szeder Olam Rabba, 28.

5 Az els6 fogsagba vitel idopontja: i. e. 597.

8V, 6. Ezsd 1,5.

%7 Josephus, Jewish antiquities, vol. VI, Books IX-X1I, London - Cambridge, Massachusetts 1968,
317 (XL1.3).

#8V. 6. Ezsd 1,4.6. A bibliai szovegosszefiiggésben inkabb ugy értends, hogy a nem zsido
szomszédok segitsék oket (hasonldan az egyiptomi kivonulashoz), de elfogadhaté az az
értelmezés is, mely szerint a Babilonidban maradt zsidok segitették hazatér6 tarsaikat.

% Bright, John, Izrdel torténete, Budapest 1977, 350.
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megbélyegz6 szerepe van. Uzzijja ugyanis gondolataival és érzelmeivel tort a f6papi
cimre. Ezek kozpontja pedig a szivben, ill. a vesében van, semmi esetre sem a homlok
mogott. (Uzzijja esetében is fel lehet fedezni a titkkorbiintetés egy elemét: mivel 6 a
papsag megszerzésére tort, ezért a biintetés a Szent Sekhindjabél indult ki.)

E 5.1: Aphrahat véleménye eléggé egyértelmii: az izraelitdk a negyven éves
pusztai vandorlasuk soran nem éldoztak Isteniiknek.

Amosz profétdnak a maszéraban szerepld szavait kétféleképpen lehet értel-
mezni:

1. Az izraelitdk dldoztak a pusztdban, de nemcsak véres- és ételaldozatot, ha-
nem annal tobbet - ,,a sziv és igazsagossag helyes imaddsat is” (Andersen, F., L.
- Freedman, D. N., AMOS. A new translation with introduction and commentary,
[The Anchor Bible 24A] New York - London - Toronto — Sydney — Auckland
1989, 532).

2. Azizraelitak nem aldoztak a pusztédban (ez a zsidé hagyomany) (Paul, Shalom
M., Amos. A commentary on the book of Amos, Minneapolis 1991, 193-194; Wolff,
H. W., Joel and Amos. A commentary on the books of the prophets Joel and Amos,
Philadelphia 1977, 264-265).

Ennek egyik lehetséges magyarazata az, hogy nem volt megfelel névényiik és
allatuk a pusztaban, melyet felaldozhattak volna.

Egy masik magyarazatot Majmonidész szolgaltat az aldozatokra vonatkozo
racionalis elképzeléseivel. Majmonidész szerint az aldozds nem zsidd eredeti.
Mozes idejében dltalanos szokas volt a népek kozott az istenek dldozatok révén
valé imddasa. Mivel az izraelitak ilyen kornyezetben éltek (pl. Egyiptomban),
Isten tudomasul vette, hogy valasztott népe nem tudja rogton és teljes mértékben
abbahagyni az aldozast. Ezért el6szor csak korlatozta az aldozas lehetdségét a vilag
egy pontjara (a jeruzsalemi Templomra), azzal a szandékkal, hogy végiil leszoktatja
6ket a balvanyimado szomszédok megvetésre mélto vallasi szokasairdl.s°

Visszatérve a negyven éves pusztai vandorlds idészakdra: mivel a pusztdban az
izraelitdk egyediil - a tobbi népt6l tavol - vandoroltak, ezért nem érezték annyira
szitkségét az aldozasnak, mint Egyiptomban.

E 5.2: Aphrahat ezt az Ezsaids-verset ugy fogja fel, mintha a népek lenne az
alanya, és a zsidok lennének a tisztatalanok. A maszora és a Pesittd viszont ugy
érti, hogy a zsidok térjenek ki a tisztatalan népek el8l. Tehdt Aphrahat az Ezsaias-
verset zsiddellenesre forditja at.

A masik két rokon vers a maszora és a Pesitto szerint is a zsiddk ellen iranyul.
Az egyik, JSir 4,15, Jeruzsalem pusztuldsa utan tisztatalannak tartja a zsidokat, s
ezért a népek térjenek ki eléliik. A masik versben, Jer 6,30-ban az Ur mint eldob-

19° Encyclopaedia Judaica 1972: ’Sacrifice’ / 'Rational’.
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nivalé eziistot veti el a zsidokat. Tehat az utobbi két vers tamogatja Aphrahatot
abban, hogy az Ezs vers értelmét az ellenkezdjére forditsa.

E 5.3: Itt hasonlo jelenséggel taldlkozunk, mint az el6bb. Aphrahat Mikeas pro-
féciajat ugy értelmezi, mintha Izrael volna az alany. A maszdraban és a Pesittoban
viszont a népek az alany, tehat Aphrahat most is homlokegyenest ellenkezen
fogja fel a verset.

Altaldban megjegyezhetjiik, hogy Aphrahat tigy hasznalja a bibliai idézeteket,
mint a midras vagy a Talmud. Kontextusabol kiragadva, sajat aktualis céljainak
megfelel6en alkalmazza 6ket! Itt olyan verseket is Izrael ellen fordit, melyek ere-
detileg masok ellen iranyultak.'

Hasonl6 ,,csusztatast” mar kordbban is megfigyelhettiink, a Pesittd esetében
(lasd D 3-ban a Hos 12,1-hez irt labjegyzetet).

E 5.4: A két utobbi Nahum-vers a maszéra és a Pesittd szerint Ninive ellen
iranyul. Aphrahat ezeket a verseket is Izrael ellen forditja. (Ez a D 5 szakasz kon-
textusabdl deriil ki, mely teljes egészében arrol szol, hogy Isten elvetette valasztott
népét.)

E 6.1: Aphrahat nem volt (és nem is lehetett) teljesen tisztaban a torténelmi
tényekkel. Jelenlegi ismereteink szerint Ezsdras nem vezethette ki a zsidokat
Babiléniabol, mert a legkorabbi verzid szerint is csak i. e. 458-ban érkezett meg
Jeruzsalembe (masok még késdébbi idépontok mellett teszik le a voksukat: i. e.
428, ill. i. e. 398).> A hazatérdket Sésbaccar és Zerubbdbel vezették. Ezsdrdsnak
késébb valdban igen jelentds szerepe volt a jeruzsdlemi kozosség vallasi életének
megszilarditasaban, kiilonosen azzal, hogy a Torat allitotta a zsidosag életének
a kozéppontjaba. Minden bizonnyal Ezsdras nagy tekintélye hozzajarult ahhoz,
hogy Aphrahat raosztotta a ,,babiloni Mdzes” szerepét is.

E 7.1: Ezsaids profécidja a maszoraban és a Pesittéban messianisztikus jelleg.
A szovegkornyezetbdl kideriil, hogy Aphrahat a proféciat konkrétan a babiloni
fogsagbol torténd szabadulasra érti, annak ellenére, hogy Babildnia nem szerepel a
felsorolasban (ez utébbi természetes, hiszen Ezsaids j6 szaz évvel a babiloni fogsag
el6tt élt). Aphrahat okfejtésével azt akarja bizonyitani, hogy a zsidokat a térténelem
folyaman Isten kétszer szabaditotta meg (Egyiptombol és Babiloniabol), s tobbé
mér nem fogja megszabaditani 6ket. Igy Aphrahat sajét koraban (i.sz. 4. sz.) mér
reménytelenek a zsidok messianisztikus varakozasai, nincs esélyiik arra, hogy tjra
OsszegyUjtse Gket az Isten.

9 Erdekes médon Pesthy Monika hasonlé megallapitdsra jut Origenésszel kapcsolatban: Origenés
nem kovetkezetes. Egész értelmezését annak a célnak rendeli ald, hogy valamilyen hasznos
tanulsagot vonjon le. Ez a megallapitas arra is érvényes, hogy éppen kire vonatkoztasson
egy-egy mondatot (Pesthy 1996, 90 [2.c]).

> Bright 1977, 379-389.
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Aphrahat bizonyitdsdban Ezsaids profécidjat hasznalja fel. A szoveget szigort-
an szo szerint, kizard értelemben fogja fel: 'masodszor’, vagyis pontosan kétszer,
s haromszor mar nem."3 Mint mar fentebb emlitettem, a ‘'masodszort’ Babilonra
érti, igy tényleg nem maradt semmi lehetdség a zsidok Gjabb szabadulésara. Ezek
utdn méar Aphrahat magyarazatdnak a vége is érthetd. Ha Ezsaids azt mondta volna,
hogy az Ur harmadszor is ki fogja nyijtani kezét népe megmentésére, akkor —
mivel a harmadik alkalom még nem lett felhaszndlva - lenne lehet8ség a zsidosag
Osszegyujtésére a II. Templom pusztuldsa utdn (s igy Aphrahat sajat koraban is).

E 8.1: Vigyazni kell a méd Darius és a késébb uralkodé perzsa Darius (aki
Ahasvérosnak és Eszternek a fia)9* megkiilonboztetésére. Az utdbbi jarult hozza
a Templom épitésének a folytatasahoz uralkoddsa masodik évében (Ezsd 4,24).

Erdekes a megfogalmazas: a méd Ddrius a kdldeusok orszdgdnak a kirdlya lett.
Ez olyan, mintha Bélsaccar, az utols6 babiloni kiraly utddja lett volna, s nem egy
Uj dinasztia megalapitdja. Ez 6sszhangban van a rabbik felfogasaval,s akik a méd
Dérius egy éves uralmat uigy tekintik, mint a Babiloni birodalom hetvenedik évét,
azért, hogy a kiilonboz6 proféciakat megfeleléen tudjak interpretdlni.’o¢

A méd Darius egyébként is rendkiviil titokzatos személyiség, aki nem szerepel
semmilyen torténeti dokumentumban sem - csak a Daniel konyvében (pl. Dan 6,1;
9,1; 11,1). Tehat nem torténelmi személy, hanem fiktiv irodalmi alak. Valészintileg
a Déniel konyve redaktoranak volt ra sziiksége, hogy a négy birodalommal kapcso-
latos koncepcidja megfeleléen tudjon miikodni. A Babiloni birodalom tényszertien
nem a médek, hanem a perzsik kezébe kerilt (Collins 1993, 30-31). Ezzel szemben
Dién 6,1 azt allitja: A méd Darius 62 éves koraban vette at a kirdlysagot. Ugyanez
szerepel a Theodotion-féle gorog forditasban. A Septuaginta szerint viszont a ki-
ralysagot a kdldeus Bélsaccartdl a médek kiralya, Artaxerxes vette at.””

Sokféle javaslat volt a méd Darius azonositasara: IT. Kambiizész, Gobriiasz, méd
generalis, Kilaxarész vagy Asztiiagész méd kiralyok.”® Rowley elvetette konyvében
ezeket az azonositasokat.’® Szerinte Josephus allaspontjit ugyanazon harmonizald
szandék motivélta, mint a modern érvel6két. Vilagi forrdsokban Josephus nem
taldlta meg a Biblidban szerepl6 méd Dariust. Azért volt kénytelen gyenge labakon
allo érveléshez folyamodni, hogy leplezze a nehézségeket.

93 Ebbol is latszik, hogy Aphrahat a szigortan vett sz4 szerinti exegézisnek volt a hive, s igy az
antiochiai iskola vonzéaskorébe tartozott.

94 L4sd pl. Lev Rabba 13,5; Eszter Rabba 8,3; Rési ad Hag 1,1 (Goldwurm 1980, 238).

95V, d. Szeder Olam Rabba, 28.

196 Goldwurm 1980, 238-239.

7 Collins 1993, 240 itt tévesen Xerxes-t nevezi meg.

98 Josephus 1968, 287 (X,11.2, n. d).

199 Rowley, H. H., Darius the Mede and the four world empires in the book of Daniel, Cardiff 1935
(repr. 1964), 15, n. 3.
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A méd Darius és Cirus kapcsolata: Amikor Isten elhatarozta, hogy bosszut all
Babilonon az Izraelnek okozott szenvedések miatt, Dariust és Cirust valasztotta
a bosszu eszkozéil. Cirus és apdsa, Darius egyiitt vonultak fel Bélsaccar ellen.
A Babiloni birodalom meghdditott tartomanyait Cirus és Darius felosztottak
egymas kozott, az utdbbi kapta meg Babilont és Médiat, az el6bbi pedig Kaldedt,
Perzsiat és Assziriat.>>° Ezt a legendat a Joszippon®* is tartalmazza (amely részben
Josephustdl is fiigg), majd a 12. sz.-ban Jerahmeel kélcsonvette a torténetet kro-
nikajahoz, s kibdvitette.>

E 8.2: Excursus: A Jeremids-féle hetven év rabbinikus kronoldgiaja

Déniel el6szor tévedett a 70 év megértésében. Mivel a jeremidsi proféciakbol
nem deril ki egyértelmtien, hogy mikortol kell szamitani a 70 évet, ezért Daniel
el6szor azt gondolta, hogy attél az évtdl, amelyben Nebukadneccar eldszor gydzte
le Jéjakimot>+ (3319 vagy 3320 a zsid6 id6szamitas szerint). Tovabb4 azt gondolta,
hogy a Templom djjaépitését hirdeté profécianak is a fenti 70 év lejartaval kell
beteljesiilnie. Amikor Déniel latta, hogy Jeremiasnak Babilonra vonatkozé profé-
cidja beteljesiilt,>>s de a masik profécigjaban jelzett id6pont kozeliségének dacara
semmi jele sem volt a zsidosdg megszabadulasanak,>® nagyon aggodalmas lett.
Ugy vélte, hogy a zsidésag biinei elhalasztottik szabaduldsukat, s6t akar sem-
missé is tehették azt. Ezért kezdett el b6jtolni és imadkozni. Az ima befejeztével
megjelent neki Gébriel, s Daniel téle (illetve az évek szamanak konyvébdl) tudta
meg, hogy Jeruzsilem Nebukadneccar dltali leromboldsa>” (3338) utdn 70 évvel
épitik fel iijra a Templomot. Tehat a Templom felépitésére még 18 évet kellett varni.
A Dén 9,2 lényegében az egész fejezet 6sszefoglalasa, megelSlegezi azt, amit Déniel
az imdja végén fog megtudni Gabrieltél. Pontosabban: Dan 9,2-ben Daniel a 70 év
kronolégiajat konkretizalja. Dan 9,24-27-ben pedig Gabriel a 70 évhez kapcsolédd

>0 Ginzberg, Louis, The legends of the Jews, IV, Baltimore — London 1998, 343-344.

=1 Joszéf ben Gorion ha-Kohén (fiktiv szerzénév: a zsidé hdboru egyik tabornokanak neve).
A Joszippon (D-Italia, a 10. sz. els6fele) kiindulopontja: a Gen 10; Josephus Flavius Antiquitates
és Bellum Judaicum c. miivei; egy Nagy Sandor-regény latin véltozatai, tovibb4 a bizdnci
horizont. Rési 6ta Josephusnak tulajdonitjak a szerzéséget (http://www.hebraisztika.hu/
attachments/00000108.pdf - dr. Komoréczy Géza handoutja).

=2 The chronicles of Jerahmeel; or, The Hebrew Bible historiale (a collection of apocryphal and
pseudo-epigraphical books dealing with the history of the world from the creation to the
death of Judas Maccabeus), Gaster, M. (transl.), New York 1971, 207.209.212. Az utébbi oldalon
szerepel, hogy Cirus és Darius sorshuzéssal osztotta fel a kaldeusok kiralysagat.

203 Goldwurm 1980, 239-242 alapjan.

204 V. 6. 2Kir 24,1. Bright 1977, 315 szerint Jéjakim i. e. 603/2-ben vagy mar egy évvel korabban hodol
meg Nebukadneccar el6tt. Az els6 fogsag pedig i. e. 597-ben tortént (Jojakin kiraly elhurcoldsa).

25 Jer 25,12: ,70 év mulva megbiintetem Babilont™.

6 Jer 29,10: ,,a babiloni 70 év utdn gondom lesz ratok, visszahozlak benneteket erre a helyre”.

27 Ez Jeremidsnal nincs meg expliciten, Daniel csak Gabriel révén tudja meg.
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midrasszer( kijelentést magyardzza, amely az idédimenziét 7o évhétre ( = 490
év) tagitja, s a korszak vége a Daniel konyv szerzdje sajat koraval (IV. Antiochus
Epiphanes; makkabeus lazadds) zarul.

A Jeremids proféciajaban szerepld 7o évnek harom kiillonbo6z6 interpreticidja
lehetséges: 1. Nebukadneccar tronra lépésétél (3319) szamitott 70 év mulva elpusztul
Babilénia (Jer 25,1.11-12). 2.2°® 70 évvel azutdn, hogy Nebukadneccar el6szor gy6zi
le (pontosabban: teszi vazallusava) Jeruzsalemet és Jojakimot (3320), a babiloni
foglyoknak Cirus engedélyezi a hazatérést (Jer 29,10). 3. 70 évvel a Templom és
Jeruzsalem pusztuldsa utan a Templomot Ujra felépitik (Dan 9,2).

Ezt az utolsé proféciat, bar nem szerepel explicite Jeremias konyvében, mégis
Jeremias kapta, de érthetetlen okokbdl elfelejtették, addig, amig djra ki nem lett
nyilatkoztatva Danielnek.

Abarbanel** szerint, bar Daniel tudott a végs6 szabadulas el6tt uralkodo6 négy
kiralysagrdl, de nem volt fogalma arrél, hogy a masodik Templomot még egy har-
madiknak kell kovetnie.>® Az épitendé masodik Templom Déniel szamara a végs6
Templom, amely bevezet az 6todik kiralysdgba, azaz a mennyei Isten dicsGséges
uralmaba, s ez nem semmisiil meg soha.** Bar Daniel ismerte Jeremids profécidjat
a fogsag 70 évérdl, de azt gondolta, hogy az el6bb emlitett négy kiralysag a fogsag
ezen rovid idGszakaban koveti egymast. Daniel majd Gabriel magyarazatabdl
tudja meg, hogy Jeremias profécidja csak id6leges szabaduldsrol beszél, ami utan
a zsidésag masodszor is szamiizetésbe fog vonulni (a II. Templom pusztulasat
kovetSen).>> Csak ezen masodik szamuzetés utan bukik el a negyedik kiralysag,
és kovetkezik be az igért teljes megvaltds (7w 72IX).

E 9.1: A rabbinikus kommentar egyértelmtien délutdni ételdldozatnak forditja.>
Erdekes, hogy itt is, valamint a 8. fejezetben is, Ddniel konyve tobbszdr megemliti a
mindennapi aldozatot, bar ez akkor nem volt lehetséges az I. Templom pusztulasa
miatt (Collins 1993, 352: ‘at the time of the evening offering’).

E 9.2: Collins 1993, 355 a maszdra szovegének vizsgalata alapjan arra a megal-
lapitasra jut, hogy az emlitett kijelentés (Dan 9,25) a Ddnielnek adott kinyilatkoz-
tatasra vonatkozik inkabb, mint az eredeti jeremidsi proféciara. Ezt tobbek kozott

28 Goldwurm 1980, 241. Jer 29,10-zel kapcsolatban problémat jelent az, hogy Jeremias levelének
a része, melyet az els6 fogsdg utan (i. e. 597) irt a szamuzotteknek. Tehat nem egyértelm,
hogy a 70 év kezdetét honnan szamitjuk, bar nem kizart a fenti értelmezés sem (3320).

29 Abarbanel, Maajne ha-Jesua, 10,1 (idézi: Goldwurm 1980, 241). Abarbanel a 15. sz.-ban élt
neves portugal-zsidé6 kommentator, aki Déniel konyvéhez is flizott magyardzatot ’Maajne
ha-Jesua’ cimmel. (Moskovits, Jechiél Cvi, A biblia hagyomdnyos kommentdrjai, Budapest
é.n., 156-176).

2 Lényegében hasonléan gondolkodott Aphrahat is (lasd E 7.1-et).

211V, 6. Dén 2,44.

212V, 6. Dan 9,26-27.

>3 Goldwurm 1980, 256-257. A Kifejezés szirtil: qurbono de-ramso; héberiil: 29y nnan.



148 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/4

azzal tamasztotta ald, hogy a maszdéraban a Dan 9,23.25 versekben ugyanazon
kifejezés (egy kijelentés hangzott el’) szerepel, amely 6sszekapcsolja a két verset.
23:127 XX (Camikor konyorogni kezdtél, egy kijelentés hangzott el...’); 25 '+ 727 R¥n
(... attol fogva, hogy elhangzott a kijelentés Jeruzsalem ujjaépiilésérol, hét hét fog
eltelni...”).>s A szirre (Pesitto-Aphrahat) ez csak részben igaz: 23: nfaq petgomo;
25: mapaqnoh d-melto (csupan a nfaq a kozos gyok).

A Dan 9,25 versben (a maszoréta szdvegben) a fent emlitett atnahnak fontos
szerepe van. Theodotion, a Pesittd, Aphrahat, Jeromos és a kés6bbi egyhazatyak
idejében még nem léteztek a maszoretikus jelek. Maguknak a forditoknak kellett
donteniiik arrél, hogyan tagoljak a mondatot. Ok igy forditotték: "hét (év)hét és
hatvankét (év)hét’. Tehat hatvankilenc (év)hét telik el a felkent fejedelem érkezése
elétt. Ez lehet6vé teszi a szakasz messianisztikus értelmezését, mert megengedi a
25. és 26. versekben szerepl6 felkent fejedelmek azonositasat. Bar kétségtelen, hogy
a maszoréta punktacio helyes, kiillonben semmi sem indokoln4, hogy ezt az id6-
szakot 7 és 62 évhétre bontsuk. Egyébként a korai kereszténységben (Hippolytus,
Kelemen), ill. a zsidé hagyomanyban®* is a kés6bbi maszoréta olvasatnak megfe-
lelen értették a verset (Collins 1993, 355-6).

E 10.1: Vajon sziikség van-e erre az ismétlésre, s ha igen, mi az oka? Minden
bizonnyal Aphrahat nem véletleniil ismételte meg a hetven hétrél sz416 proféciat.
Az volt a szandéka vele, hogy még nyomatékosabban hivja fel baratja figyelmét
erre a nehezen érthetd kijelentésre, s a kiegészitésekkel elérte, hogy idénként a
hangsilyt mashova helyezte a D 9 szakaszhoz képest.

E 10.2: Ha jol értelmezem ezt a nehezen érthetd szoveget, akkor Aphrahat fel-
fogasa szerint Jeruzsalem pusztulasatol kell szamitani a jeremiasi 70 évet. Daniel a
méd Darius els6 évében imadkozott, 18 évvel a 70 év lejarta el6tt.>” A rabbinikus
kronolégia (lasd E 8.2-ben a 3. pontot) szerint Jeruzsalem pusztuldsa utan 7o évvel
kezdték folytatni a II. Templom épitését a perzsa Darius masodik évében.>*

E 11.1: "Hét hét utdn vjjaépiti Jeruzsilemet.

Miért valtoztatta meg Aphrahat Dén 9,25 eddigi tagolasat? A Pesitto forditasa
(B varians) igy kezdédik: ,,... Attdl fogva, hogy elhangzott a kijelentés* Jeruzsa-

214 Olvasd: moca davar.

255 Jtt lényegében egy rabbinikus hermeneutikai elvet, az un. gezéra savdt hasznaljuk fel. A szabaly
lényege a kovetkezd: Ha két bibliai versben ugyanazon sz6 vagy kifejezés szerepel, akkor az
egyik versben érvényes allitast (itt: a kijelentés Daniel konyorgésének kezdetekor hangzott
el - Dan 9,23) atlehet vinni a masik versre is (Ddn 9,25). A szabalyt a gyakorlatban csak igen
szigoru megszoritasokkal lehet alkalmazni.

216 Szeder Olam Rabba, 28. fejezet.

27V, 6. Dan 9,1-3.

28] 4sd Ezsd 4,24-et.

29 Mint mar korabban emlitettem, Collins alapjan (lasd E 9.2-6t) a kijelentésen a Danielnek
adott kinyilatkoztatast értjiik.
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lem wjjaépiilésérdl, hét hét fog eltelni a felkent kiraly eljoveteléig...” Aphrahat ugy
gondolkodhatott, hogy a kiralyt csak akkor lehet felkenni, ha a Templom mar
elkésziilt. Tehat hét hét fog eltelni a Templom elkésziiltéig, s Aphrahat mondata
("Hét hét utan wjjaépiti Jeruzsalemet.’) azt jelenti, hogy Jeruzsalemet a Templommal
egyltt fogjak ujjaépiteni. (Kiilonben maga Aphrahat is megerdsiti ezt a felfogast
néhdany sorral lejjebb.)>>

Aphrahatnak azért is volt sziiksége a B variansra, mert csak igy tudta jol beillesz-
teni Zakarids fontos profécijat a lampatartérol (lasd ebben a szakaszban lejjebb).

Itt is megfigyelhetjiik, hogy Aphrahat milyen rugalmasan kezeli a Pesitto-vers
tagoldsat (ebben az esetben egyébként a Pesitto is segitségére volt). Mindig célja-
nak megfelel6 tagolast valaszt, amivel - legaldbbis e tekintetben — midras jellegti
exegézist kovet.

E 11.2: ’Cirus és [a méd] Darius napjaiban raktdk le a hdz alapjdt’ Darius
személye itt problémds, ugyanis a méd Darius Cirus el6tt uralkodott, s az ediktu-
mot Cirus adta ki, a perzsa Darius pedig joval késébb keriilt a tronra. Ez utobbi
uralkodo 18 évvel a haz alapjainak lerakasa utan, uralkoddsa masodik évében
adta meg az engedélyt a zsidoknak a Templom épitésének folytatdsara. Tehat egyik
Darius sem illik ide.

Van azonban egy olyan, inkabb legenddba ill felfogas (lasd E 8.1-et), hogy a
méd Darius és a perzsa Cirus egy évig egyszerre uralkodott megosztozva a Babiloni
birodalmon (egyébként Aphrahat sz6vege is ezt sugallja). Ez megoldand a vizsgalt
mondatban levé ellentmondast.

A D 11 szakaszban mondatunk igy folytatodik: ,,de ellenségeik tétlenségre kdr-
hoztattik 6ket Ddrius, Artahsasztd és mds perzsa kirdlyok napjaiban, s nem hagytdk
Oket, hogy befejezzék az épitést.” Az itt szereplé Darius minden bizonnyal a perzsa
Darius, akinek uralkodasa elsé évében a zsidok még nem épithették a jeruzsalemi
Templomot, csak kormanyzasa masodik évében adta meg nekik az engedélyt az
épitkezés folytatasara.

E 11.3: Azon a héten, amelyen fél hétig szintén sziinetelt az aldozas, a hét masik
felében volt aldozas. A toredék hetet egésznek tekinti, s tigy veszi, hogy az egész
héten aldoztak.>>* Aphrahat gy gondolta, hogy az a masfél hetes periédus, amikor
nem volt aldozas, a hetven évhetes ciklus legvégére esett.

A 70 hét kronoldgidja (Aphrahat, ‘mainstream’ rabbinikus felfogas, Ibn Ezra)

Aphrahat a 70 évhetet (490 évet) Daniel imajatdl szamitja Jeruzsdlem végs6
pusztuldsaig. Magyarazataibol kideriil, hogy Daniel imdjanak évére teszi a haz, a

220 Tehat Gsszesen 49 év [telt el] attol a naptdl kezdve, hogy leraktak a haz alapjat, addig, amig
befejezték a hdz épitését.” (D 11)

21 Lasd: Kovér Andras (bev., ford., elemzés), , APHRAHAT: XII. demonstraci6 - a peszahrol.”
In: Valldstudomdnyi Szemle 5/1 (2009), 125-126.
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II. Templom alapjainak a lerakasat is. (A valésagban Cirus ediktumat egy évvel
késébb adta ki. Kivéve, ha elfogadjuk a fent emlitett elképzelést, miszerint a méd
Darius és a perzsa Cirus uralkodasukat ugyanabban az évben kezdték meg - lasd
E 8.1-et.) Hét hét (49 év) utan Gjjaépiil Jeruzsalem a II. Templommal egyiitt.>** Ez-
utdn Jeruzsalem még 62 héten (434 éven) keresztiil lakott volt. A hidnyz6 7o. évhét
problémajat annak segitségével oldja meg Aphrahat, hogy masfél évhétig nem volt
aldozas. Tehat egy teljes évhétig nem dldoztak, s ezt az évhetet nem szamitja bele
a 70-be. Az el6tte levé évhéten az elsé felében volt, a masodik felében pedig nem
volt dldozas. A toredéket egészként fogva fel, igy veszi, hogy a teljes utolsé eldtti
évhéten volt aldozas. Ezen kronoldgia szerint a II. Templom 441 évig** 4llt fenn,
ha az épitkezés idejét nem szamitjuk bele (de nem is tudnank, mert Aphrahat erre
vonatkozolag semminem{ felvildgositdst nem ad).

A bolcsek** a 490 évet az I. Templom pusztuldsatol (3338) szamitjak.
A TI. Templom alapjait Cirus uralkoddsa alatt raktdk le, de a munka megszakadt.
A TI. Templom épitését a perzsa Darius masodik évében folytattdk (3408-ban, 70
évvel az 1. Templom pusztuldsa utdn). [gy a I1. Templom 420 évig 4llt fenn az épités
idejét is beszamitva.?> Gabriel azt mondta Danielnek, hogy hét hét utdn djjaépiil
Jeruzsalem (az I. Templom pusztuldsa utdn).>>* Hogy kell ezt érteni? Természete-
sen a Templom alapjainak a lerakdsat kell érteni rajta. Ugyanis Cirus a Templom
pusztuldsa utani 52. évben®” kezdett uralkodni, s ugyanebben az évben adta ki
ediktumat. Gabriel évhetekben szamol, az 52 év hét teljes évhét, s marad még 3 év
a 8. évhét toredékeként. A 8. évhétbél marad 4 év, s ezutan kovetkezik a 62 évhét,
ez Osszesen pontosan 69 teljes évhét. Tehat a rabbinikus szkéma szerint a hidnyzé
egy évhét annak kdszonhetd, hogy Cirus uralkodasanak kezdete az egyik évhét (a
8.) kozepére esett: elotte hét teljes évhét és 3 év, utana pedig 4 év és 62 teljes évhét
telt el, s az évhét toredékét nem tudjuk szamolni (az évhetes id6szamitasban).>®

Mj.: A Dan 9,25 tagolasa a maszdraban, a Pesittd B variansban és D 11-ben:
»Attol fogva, hogy elhangzott a kijelentés Jeruzsalem ujjaépiuilésérél, hét hét fog
eltelni a Messias fejedelemig.” A rabbinikus felfogas szerint a fejedelem lehet Cirus
vagy a fépap, Josua ben Jocadak** vagy Juda helytartéja, Zerubbabel ben Sealtiél,»°

222 Mint mar emlitettem, i. e. 490-ben.

> 490 - 49 = 441 (év).

224 Szeder Olam Rabba, 28 ( = Goldwurm 1980, 259).

225 Goldwurm 1980, 259.

26V, 6. Dan 9,25.

227 Goldwurm 1980, 262. Nem az év elején kezdett el uralkodni, hanem valamikor a kézepén.
Ezért az 52. évet még nem szamitjuk Cirus uralkodasédnak éveihez.

228 Goldwurm 1980, 263.

29V, 6. Ezsd 3,2; Hag 1,1.

»°V. 6. Hag 1,1.
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aki Jojakinnak, Juda kirdlydnak a leszdrmazottja volt. V. 6. Ezs 45,1.13. Ebben
az esetben a kijelentés Jeruzsalem ujjaépiilésérél az I. Templom pusztuldsakor
hangzott el.

Ibn Ezra®" teljesen masképp fogja fel ezt a latomast, mint az el6bb ismertetett,
altalanosan elfogadott rabbinikus gondolkodas. Nem tartja helyénvalénak azt,
hogy a szamtizetés (biintetés) 70 évét 6sszekapcsoljak a megvaltas (szabadulas)
420 évével. Ezért néla - Aphrahathoz hasonléoan - a 490 év Daniel imdjaval (a
méd Darius els6 éve) kezd6dik. 19 évvel késébb, a perzsa Darius masodik évében
folytatodik a Templom épitése. Tehat a II. Templom 471 évig 4llt fenn, ha az épités
idejét is beszamitjuk. Ez 51 évvel tobb, mint a bolcsek altal elfogadott 420 év. To-
vabba ez az elképzelés a perzsa uralom idejét is meghoszabbitja Izraelben. Mivel a
szeleukida id6szamitasi rendszer nagyon stabil és megbizhat6 volt - még Ibn Ezra
idejében is hasznaltdk -, ezért a plusz 51 évet csak a perzsa uralomhoz lehetett
hozzaadni. A bolcsek mindossze 52 év uralmat engedélyeztek a perzsaknak.>?
Ibn Ezra ezt 51 évvel meghosszabbitotta, vagyis szerinte 103 évig uralkodtak a
perzsak Palesztinaban.

Hogyan oldja meg Ibn Ezra a hidnyzo egy évhét problémajat? Meglep6 mddon
ebben is nagyon hasonlit Aphrahatrahoz! Ugy gondolja, hogy az utolsé, 70. évhét
azért nincs belefoglalva az el6tte levé 62-be, mert ezen az évhéten a pusztuldst
megel6z6 zavargas és nyugtalansag uralkodott. [gy az utolsé évhetet nem szabad
osszekapcsolni az el6z6 62 évhéttel, amikor is ,,Ujjéépiti Jeruzsalemet, tereit és
palotait az id6k beteljesiiléséig.™* Aphrahatnal is a hidnyz6 évhét a legutolsd
helyre kertil, vagyis a hetvenedik.

Csatlakozva a bolcsekhez irt el6bbi megjegyzéshez: Ibn Ezra szerint Nehémias
ben Hakalja a felkent fejedelem, akit Artahsaszta kiraly 20. évében jeloltek ki Juda
helytartéjanak.>* Ugyanis a hét hetet Daniel imajatol kell szamitani. 19 év telik
el a perzsa Darius masodik évéig, aki ekkor engedélyezte a Templom épitésének
a folytatasat. Ezutan Ddrius még 10 évig uralkodott (Ibn Ezra perzsa kronikakra
hivatkozik). Ha ezekhez még hozzdadjuk Artahsasztd uralkodasdnak 20 évét,
éppen 49 évet, azaz hét évhetet kapunk.

3! Abraham Ibn Ezra a 12. sz.-ban élt hires spanyol-zsidé filozdfus, kolto, exegéta.

23218 év a méd Darius els6 évétdl a perzsa Darius masodik évéig, és még 34 év a Templom
épitésének folytatasa utan (v. 6. Avoda Zara 10a).

3V, 6. Ddn 9,25. Ibn Ezrdnak az utolso, yo. évhéttel kapcsolatos érvelése (azért nem lehet az
el6z6 62 évhéthez csatolni, mert akkor a pusztulast megel6z6 zavargasok voltak) analdg a
490 éves periodus elejére vonatkozé megfontolasaval: a szamtzetés (biintetés) 70 évét nem
szabad 6sszekotni a megvaltas (szabadulas) 420 évével.

34V. 6. Neh 1,15 2,1; 12,26.
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A 70 évhét kronologiaja (tablazatos 6sszehasonlitas)®s

Aphrahat | abolcsek Ibn Ezra
14 Daniel . (1.

A 70 évhét kezdete iméja Az 1. Templom pusztuldsa | Déniel imdja
A II. Templom . . .
felépiilése i.e. 490 i.e. 520 i.e. 520
A II. Templom . . .
fennallasa adtev azoev a1 ey
Az épitkezés ideje. ..
Az épitkezés idejét
beszamitjuk a nem igen igen
II. Templom fenndl-
lasanak idejébe.
A hidnyz6 évhét a 70. as. a 70.

Cirus; Josua ben Jocadaq | Nehémias
A felkent fejedelem Krisztus fépap; Zerubbabel ben ben Hakalja

Sealtiél (i. e. 539) (i. e. 490)

A tablazatbol annyi leszlirhetd, hogy Ibn Ezra két-két pontban megegyezik
Aphrahattal is, és a bolcsekkel is, igy, hogy kozben Aphrahat és a bolcsek minden
pontban eltérnek egymastol.

E 11.4: Ez a mondat sziriil meglehetsen homalyos és nehezen fordithatd, de
szinte biztos, hogy arra a rabbinikus elképzelésre utal, hogy a fogsag hetven éve
hetven szombatév megszentségtelenitése miatt kapott biintetés.>** Tehat a szombat-
évek meggyalazasat a babiloni fogsag 70 évével engesztelik ki. De a szombatévek
megszentségtelenitésén kiviil a zsidok egyéb blindket*” is elkovettek a fogsagot
megel3z6 70 szombatév (490 év) alatt, ezért a 70 év fogsag nem volt elegendd,
hanem az I. Templom pusztulasatol szamitott teljes 490 éves ciklusra sziikség volt
az engeszteléshez.

E 11.5: Krisztus eljovetelével Judanak mar nem lehetnek uralkodéi igényei.>*

E 13.1: "Utdna pedig a perzsa Cirus foglalta el [a tront] a hetven év leteltével, akkor,
amikor Ddniel imddkozott, hogy hazatérhessenek a foglyok [Cirus révén] ...

Ezzel szemben ennek a szakasznak az elején, de mar korabban® is azt irja
Aphrahat, hogy Déniel a méd Dérius els6 évében imadkozott (6sszhangban Dan

235 Az évszamok vonatkozasaban tekintettel voltam Bright 1977 kényvére is.

236 Goldwurm 1980, 259. V. 6. Lev 26,34-35: Amikor Izrael Kdnadnban élt, nem hagyta nyugodni
a foldet a szombatévekben (vagyis megszegte a Torat). Lasd tovabba 2Kron 36,20-21-et.

7 Balvanyimadas, tiltott nemi kapcsolat, vérontds (Jéma 9b).

238 Bruns 1991, 457, n. 3.

»9Lasd a D 10 elejét.



KOVER ANDRAS 153

9,1-4-gyel). Az ellentmondast fel lehet oldani, ha elfogadjuk azt a legendak vilagaba
tartozo allitast, hogy a méd Darius és a perzsa Cirus egyszerre kezdtek el uralkodni
a megosztott Babiloni birodalom fol6tt.>° (Darius csak egy évig uralkodott.)

OSSZEGZES*"!

A 19. demonstraciéban Aphrahat a még mindig toretlen zsidé messianisztikus
varakozasokkal foglalkozik, amelyek szilardan hisznek az 6hazaba torténd visz-
szatérésben (D 2). Ezt a reményt valoszintileg a romai-perzsa (szaszanida) haboru
kitorése is erdsitette.>+> Hiszen perzsa volt Cirus is, az a kiraly, aki Izrael népét
elengedte a babiloni fogsagbol, és bizonyos messianisztikus reményeket is ébresztett
benniik (D 1). Aphrahat szerint sem Isten, sem Modzes, sem pedig a profétak nem
voltak joindulatiiak a néppel a néppel, azaz Izraellel (D 3).2# Izrael sohasem fogadta
el Isten fenyitését (D 5). Bar torténete soran mar kétszer megszabadult, harmadik
alkalom nem lesz (D 6-7).

A D 8-10 szakaszok részletesen idézik Daniel konyve 9. fejezetét, ugyanis
ennek a kirdlymessiasrol adott abrazolasa nagy jelentségli Aphrahat idvtorté-
netének szempontjabdl. Mivel a Messias Krisztusban mar megérkezett (D 10-11),
ezért felesleges a szétszort Izrael Messids altali 6sszegyujtésére varni. Aphrahat a
zsiddsagra valo kiilsé rahatas lehetdségét rendkiviil korlatozottnak tartja (D 12).
Még egyszer visszanyul a Daniel-konyvhoz, és megerdsiti a fent mar kimondott
itéletet: Jeruzsalem 6rokre pusztasag marad (D 13).

Mivel Aphrahat ebben a demonstraciojaban (D 8-11 és 13 szakaszok) igen rész-
letesen foglalkozik Daniel 9. fejezetével (és még a 10. fejezet néhany elsé versével),
érdemes megvizsgalni, hogy a Dan 9. fejezetéhez kapcsolddé proféciak hogyan
fuggenek Ossze.>** Az elsé egy itéletes profécia: Babilonia hetven éves uralma Juda
folott (Jer 25,8-14). A kovetkezd, egy batoritd tizenet, a Jeremias altal a babiloni

2°Lasd E 8.1-et.

21 Az Osszegzés elsd két bekezdése 4ttekintést ad az egész demonstraciorél (ehhez v. 6. Bruns
1991, 441).

22 A hdboru soran a Perzsidban €16 keresztényeket {ildozték, mert azzal vadoltak 6ket, hogy
Osszejatszanak az egyre inkabb kereszténnyé valé Keletromai birodalommal. A perzsiai
zsidok viszont j6 viszonyban alltak az udvarral (lasd a bevezetést).

243 Ugyanis Izrael blinos cselekedeteivel nem adott ra okot.

244 Az Osszegzés masodik felében felhasznéltam Menn 2003, 68-72 elemzését. Lényegében
hasonléképpen értelmezi Dén 9-et a kévetkezd kényvrészlet is: Xeravits 2009, 29-41. O -
tobbekkel egyetértve — ezt a szakaszt kifejezetten a jeremiasi 70 évre vonatkozé midrasnak
tartja (p. 41). Erdemes felidézni, hogyan fogja fel a szerzé az ,inspiralt irds-értelmezést”.
»Daniel 9. fejezetében ’inspirdlt irds-értelmezést’ talalunk tehdt: adott egy kordbbi szoveg,
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foglyoknak irt levélben taldlhatd, melyben az Ur megigéri, hogy a hetven év letelte
utdn a foglyokat visszaviszi Jeruzsalembe.>#

Jeremids profécidira az elsé olyan alluzid, amely Jeremias konyvén kiviil talal-
hat6, a 2Kron 36,17-21-ben olvashat6. Meglep a Kronikas kiegészitd magyarazata,
miszerint Izrael foldje azért volt pusztin hagyva a babiloni uralom hetven éve
alatt, hogy igy kompenzaljak a korabban megszentségtelenitett szombatéveket.
A pusztulas id6szakanak ilyen felfogasa 4j értelemmel latja el a jeremidsi proféciat
a Lev 26,34-35 alapjan: ,,Akkor majd élvezni fogja nyugalmat a f6ld a pusztulas
egész idején, ti pedig ellenségeitek foldjén lesztek. ... mivel nem nyugodhatott [a
f6ld] a nyugalomra rendelt id6ben, amikor még rajta laktatok.” A Lev 26 tagabb
kontextusban egy a szamtizetésre, ill. helyreallitisra vonatkozé préfécia. A Lev 26
alkalmazasa harmonizalasi szandékot jelez a korabbi szévegek vonatkozasaban.
A fogsag 70 éves korszaka utan a Krénikas a helyreallitds periddusat irja le, amely
nem mas, mint a szamuzetésbol valé visszatérés a Templom ujjaépitése céljabol
(2Krén 36,22-23; v. 6. Ezsd 1,1-4). Igy a Templom, melyet Jeremids soha sem emlit
profécidiban, ill. a fogsagban lev6khoz irt levelében, a Kronikas értelmezésének a
fokuszaba kerill - a fogsag utani k6zosség szitkségleteinek megfelelen.

A Templom elStérbe helyezése jellemzi Zakarids profétat is, amikor — mint
fogsag utani proféta — Jeremias profécidjara hivatkozik. Isten vigasztalo szavai a
Templom djjaépiilését igérik (Zak 1,13-17). Ha a 70 éves periddust az I. Templom
pusztulasatdl (i. e. 587) szamitjuk, akkor Jeremias profécidja hajtoereje lehetett a
Templom Zakarids és Haggeus profétak siirgette jjaépitésének.

Jeremias profécidgjanak midras jellegii interpretacidja talalhaté Ddniel 9-ben.
Gabriel angyal magyarazata szerint a 70 év valdjaban 70 évhetet jelent (Dan
9,24-27). A 70 év ilyen értelmezése valdszintileg nem a Déniel-konyv szerz6jének
innovécidja volt, hanem inkabb tovabblépés a 2Kroén 36,17-21, ill. Lev 26,34-35
altal kijelolt exegetikai titon, amely el8térbe helyezi a szombatéveket. Igy az idédi-
menzi6 hétszeresére nétt (70 év helyett 490 év), aminek kovetkeztében a korszak
vége elérte a szerz6 sajat korat, amikor IV. Antiochus Epiphanes tildozte a zsiddkat
(i. e. 167 koriil).

melynek értelmét a szoveg magyarazoja azonositja — ez a magyarazé azonban ezittal egy
angyal, tehat olyan alak, aki lényegében a vilagnak ugyanahhoz a transzcendens részéhez
tartozik hozz4, ahonnan maganak az alap-szévegnek [az] inspiraltsdga fakad.”

2 Jeruzsalem helyredllitdsat is megigéri az Isten (de ez mar a levélen kiviil van - Jer 30,18).
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KERENYI KAROLY FELLEPESE

RITOOK ZSIGMOND

A szazadforduld viragzd, és egyuttal valsagos allapotban talalta az eurdpai 6kor-
tudomanyt. Virdgzo allapotban, mert addig elképzelhetetlen mennyiségben tarul-
tak fel uj forrasok (felirtok, papiruszok, asatasi eredmények stb.), és a tudomany
muvel6i boldog onfeledtségben meriilhettek el ezek vizsgalataban, alkalmazva és
tokéletesitve a mar a (19.) szazad elején kidolgozott modszereket, és ugyanakkor
valsagos allapotban, mert - részben sziikségképpen - veszendében volt a szdzadelén
meglevé egységben latdsa az Okornak (hiszen a roppantul nagy anyag feldolgozéasa
ohatatlanul szakosodassal jart), és mert — egyaltalan nem sziikségképpen - elve-
szett az egykoru élet kérdéseire valo figyelés, az avval vald kapcsolattartas, mely
a 19. szazad elejének nagy filologusaira még altalaban, a szazad végén mar csak
ritkan jellemz6 volt.

A kritika persze nem maradt el, ha nem is volt mindig valami mélyenszanto.
Az dkorral valo foglalkozast a radikdlis polgarsag azért biralata, mert a gyakorlati
élet szempontjabol haszontalan, a munkdsmozgalom (nem Marx és nem Engels!),
mert benne az uralkod¢ osztaly kivaltsagat latta, a nacionalista irdnyzatok azért
utasitottak el, mert nem nemzeti. E kiviilrél jové biralatok mellett voltak ,,beliil-
rél” jovok. Ilyen volt Hatvany Lajos hires-hirhedt konyve a tudni nem érdemes
dolgok tudomanyardl, f6képpen azonban ilyen volt Nietzsche lényegre tapintd
biralata.

Az eurdpai 6kortudomany miiveldi el6tt a nagy eredmények és a tudomanyos
ujdonsagok elfedhették a vélsagtiineteket. Mas volt a helyzet Magyarorszagon. Az
okortudomanynak a sz6 korszer(i értelmében val6 miivelése a 19. szazad harmadik
harmadéban indult meg, Ponori Thewrewk Emil és tanitvanyai munkassaga for-
majaban, vagyis akkor, amikor az a maga hagyomanyos formajaban mar a valsag
jeleit mutatta. A magyar ékortudomanynak tehat azt kellett volna meghaladnia,
amit el6bb utol akart érni. Az utolérés legalabb bizonyos személyek munkassagdban
meglepden gyorsan sikeriilt: Abel Jend, Ring Mihaly, Némethy Géza, Forster Aurél,
Révay Jozsef, Czebe Gyula mar a maguk kora j6 eurépai szinvonalan teljesitettek.
Csakhogy Abel fiatalon meghalt, Ring elméje elborult, Némethy j6 indulds utdn
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hamarosan elmaradt az eurdpai szinttl, Forster egyre terméketlenebb lett (a htiszas
évek masodik felétdl alig publikalt), Révayt és Czebét kirekesztették a tudomanybol,
mert a Tanacskoztarsasag alatt egyetemi tanarsagot vallaltak.

Pedig mindketté magantandra volt az egyetemnek, s nem egészen indokolat-
lanul léptek (volna) azok helyébe, akik akkor a szakma egyetemi tandrai voltak.
Hegedds Istvan 1919-ben 71 éves volt, Pecz Vilmos 65 éves (hanyatloban), Némethy
csak 54, tehdt életkorat tekintve tudomanyos palydja delelgjén lehetett volna, de
tudomanyos tevékenysége, mire 1912-ben egyetemi tandr lett, mar lezarult (noha
még 1934-ig iilt a katedrdn). Ok voltak tehat a professzorok, mikor Kerényi Karoly
egyetemi hallgaté volt.

Kerényi Karoly 1897. januar 15-én sziiletett Temesvaron, 1915-t6l tanult a
budapesti egyetemen. 1918-ban doktoralt, s 1927-ben lett magantandr a gorog
regényrol irt hires konyvével.

Els6 nyomtatdasban megjelent munkaja a Gorog tragédidink cimet viseld,
Ungvérnémeti Toth Laszl6 Ndrcisz cim{ tragédiajaval foglalkozé dolgozata volt
(EPhK 42, 1918, 42-51). Visszafelé nézve van ebben valami ironikus. A harmin-
cas években a magyar okortudomany feladatairdl foly6 vitdban a ,,magyar célu
okortudomany” Kerényivel szemben 4ll6 hivei hangoztattdk az 6kornak a magyar
kultiraban valé tovabbélése tanulmanyozasanak fontossagat. Egy kicsit ironikus,
hogy Kerényi éppen egy ilyen témaval indult. Ironikus, de egyben tanulsagos is.
Kerényi azt mutatta ki, hogy Téth Laszlo tragédidjanak sokkal tobb koze volt
Ovidiushoz és a bukolikahoz, illetve a kor magyar szellemi életére jelentds hatast
gyakorld Metastasihoz, mint a nagy gorog tragikusokhoz, s éppen nem lehet azt
mondani, hogy a Ndrcisz ,megszoélalasig hti utanzata” a goérog tragédianak, vagy
hogy a ,,gorog tragédia lényegébe” valo beavatottsagrol tantskodik — amint az te-
kintélyes kézikonyvekben is olvashato volt, mert biz’ ez inkabb ,,modern”, ,,rokokd
gorogség”. Kerényi tanulmdnyanak jelentsége tehat abban all, hogy megmutatta:
Az 6kor ujkori tovabbélésének tanulmanyozasa csak akkor lehet gyiimolcsoz6, ha
mind az dkor, mind annak jkori, adott esetben magyarorszagi hatasa vonatkozasa-
ban alapos ismeretekre tdmaszkodik. Nem elég altalaban tudni a gérog tragédiardl
valamit, meg tudni azt, hogy van egy 6kori targyti magyar tragédia, azutan tragédia
- tragédia alapon a kettdt 6sszekapcsolni. Kerényi itt a gyakorlatban bizonyitotta
azt az igazsagot, amelyet késGbb Nietzsche nyoman elvileg is hangoztat: Annak,
aki okorral foglalkozik, ismernie kell az 6kort és sajat — ezuttal a hatds - korat,
amihez kés6bb hozzaflizi: 6nmagat. Ilyen szellemben foglalkozik két évvel késébb
Madach Héraklész-dramajaval, a Férfi és nd-vel (EPhK 44, 1920, 86-87).

Ugyancsak egyfajta ,tovabbélés-tanulmdany” a Porta Maggiore mellett alig né-
hany évvel korabban felfedezett antik bazilikardl sz616 (EPhK 49, 1925, 114-125),
melyben a leukaszi sziklafokrol a tengerbe ugras motivumanak tovabbélésével
foglalkozik, kimutatva egy példdn, hogyan élnek az antik mitoldgia képzetei, elemei
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elevenen egy uj vallas szellemében atértelmezve tovabb, s ezzel az 4j példan azt is
bizonyitva, hogy az 6kori kultura akkor is élhet tovabb, szerves része lehet egy 4j
kultdranak, ha annak képvisel6i elvben szemben allnak vele.

De tulajdonképpen tovabbélés-tanulmany az Aeineis 6. énekének, kozelebbrol
Aeneas alvilagjarasanak vj értelmezését ad6 Ascensio Aeneae cimt, két részben
megjelent tanulmanya (EPhK 47, 1923, 29-43; 48, 1924, 21-33). Kerényi ebben azt
bizonyitja (tudom, nem mindenkit meggy6ézden, de engem igen), hogy Aeneas
nem a f6ld mélyében jar, hanem a szublundris szféra déli felében, megfelelGen a
szamunkra el6szor a pszeudo-platéni Axiokhoszban megfoghat6 ,alvilag az ég-
ben” elképzelésnek. Vergilius alvildgképe, illetve Aeneas alvilagjarasa igy felelne
meg a fold mélyére leszall, de aztan annak masik oldalan a Purgatériumban a
Paradicsom felé felmend Dante talvilag-képének.

Nem folytatom tovabb, nem akarom Kerényinek a htiszas években megjelent
minden dolgozatat ismertetni. Valogatott tanulmanyainak Komordczy Géza és
Szilagyi Janos Gyorgy szerkesztette gyUjteménye (Halhatatlansdg és Apollon-
vallds, Budapest 1984) tartalmazza Kerényi magyarorszagi miikodése idején irt
muveinek teljes bibliografidjat. Csak futélag emlitem a csodaszarvas mondanak a
perzsa Ezeregynap mesegytijteményben taldlhaté valtozataval foglalkozo dolgozatat
(Ethnographia 41, 1930, 145-154), amely Kerényi szinte hihetetleniil széleskord,
a Kelet és a folklor felé is nyitott tajékozottsagat mutatja. Szo6lni kell azonban
1927-ben Tiibingenben megjelent regény-konyvérdl (Die griechisch-orientalische
Romanliteratur in religionsgeschichtlicher Beleuchtung), melyben azt bizonyitotta,
hogy a gorog regények szerkezete a hellénisztikus Iszisz és Oszirisz kultuszlegenda
szerkezetével mutat rokonsagot és abbol magyarazhaté. Ezt az allitast azonban
szamosan vitattdk, masok mas uton prébaltak hasonl6 eredményre jutni - a kényv
mindenesetre azota is a kérdés egyik megkeriilhetetlen alapmiivének szamit.
A magyar dkortudomény hosszti id8 utédn, Abel Jend és Ponori Thewrewk Emil
mas-mas okbdl, de egyarant torzéonak maradt életmiive utan, a harmincéves
Kerényi Karoly konyvével emelkedett megint a nemzetkozi dkortudomanytol
elismert szinvonalra.

Az egyetemen a tanarok a szaraz Vari Rezsé és a mar teljesen kiégett Némethy
Géza voltak.

Kerényi kozépiskolaban tanitott. Aligha él még valaki, akit kozépiskoldaban
tanitott volna, s el tudna mondani, milyen volt gimnaziumi tanarként. De megvan
az ltala irt Aeneis-tankonyv az akkori nyolcosztalyos gimnazium VI. és VII. osz-
talya szamara. A magyarazatok két részre oszlanak: A) tanité és B) gondolkodtatd
magyarazatokra, eldljaroban pedig harom altalanos kérdéssel foglalkozik Nota bene
cimsz6 alatt: Ars (ami megmagyarazhato) és natura (,,a magyarazatra nem szorulo,
prozaban ki nem fejezhetd koltdi szépség élvezetében vald biztos megpihenés”).
Javasolja fennhangon, a ma restitudltnak nevezett kiejtés szerint valé olvasast.
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Valoszintileg az egyetlen tanar volt akkor Magyarorszagon, aki ezt a kiilfoldon
is akkor még csak lassan terjed6 modot alkalmazta. Ezutan a skandalasrol és a
sormetszetrdl beszél. Sulyt fektet a rétorikai ismeretekre. Az Aeneis elsé tizenegy
soraval kapcsolatban hat miiszot vezet be, és hasznal késébb is, még késébb masokat
is. (Ne feledjiik, a rétorika oktatdsa ekkorra mar eltiint a tantervb6l). Nem akar
mindent megmagyarazni, enged szabadsagot a tandrnak; természetesen beveszi a
sajat alvilag-értelmezését is, de o kozé téve, ha a tanar a hagyomanyos magyarazat
mellett akar maradni, nem all utjaba. Nem fél érzelmeinek is — mértékkel - utat
engedni, legalabb az el6széban (a masodik kotetben) és itt-ott a magyarazatokban.
Gordg parhuzamokat gorogiil idéz (ekkor még volt gérogtanitas). Es egy szép em-
beri vonas: A sztéikus vilagmagyarazattal kapcsolatban Némethy Gézanak Az ész
tragédidja cimu versébdl idézi a vilagléleknek a vildgteremtésrél sz616 kinyilatkoz-
tatasat. Lehetetlen, hogy Kerényi ne tudta volna, hogy Némethy kozépszeri kolté
volt, lehetetlen, hogy ne latta volna, hogy Némethy mar régen nem az, aki még a
19. szazad végén volt, de tandra volt, és a tandra iranti hdlajat akarta igy is leréni.
Mint ahogy réla is, meg a Hegediis Istvanrdl sz616 nekrologgal is.

Mikor Némethy végre 1933-ban nyugdijba vonult, sokan arra vartak, hogy
utdda Kerényi lesz. A dolog azonban masképp alakult.

(Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn az F épiilet foldszinti termének Kerényi Kérolyrol valo
elnevezése alkalméabol tartott eléadas roviditett, szerkesztett véltozata.)



KERENYI KAROLY — MOST ES KORABAN
Adalékok és értékelés

BERCZELLY LASZLO

~Fejjel a falnak - és az iitott résen tovabb”
Orkény Istvan

AHOGY EN ISMERTEM

Kerényi Karoly munkassaga és egész életmtive vitatott volt életében, és ma is — tobb
mint harminchat évvel haldla utan — nem kevésbé vitatott. Kiilonos, hogy konyvei
egyre tobb nyelven jelennek meg, legutébb horvatul is talan Grytzko Mascioni
jovoltabol, és meglatasai Gj konyveket inspiralnak, pl. a Die Wahrheit des Mythos-t
Kurt Hiibnertdl (1985-bél), ugyanakkor még mindig sokan szeretnék elhallgatni,
vagy valamiféle vallastorténti skatulyaba siillyeszteni, ahonnét csak ritkan kell
elévenniink. Igy életmiivét, ami ma is hat, a faradt szokvanyossag tudds rendszerei
fenyegetik. Még azok is, akik csak feliiletesen ismerik, igy konnyedén felismerhetik
benne a korszellemet, melyet szerintiik képviselt. Pedig ha valami biztosat lehet
mondani Kerényirdl, akkor az az, hogy elméje soha nem alkalmazkodott megme-
revedett tedridkhoz, és ,.egzisztencidlis Okortudomany”-a tobbek kozo6tt pontosan
ezt a szellemi szabadsagot jelentette.

Mint a nagy tudésok altalaban, végletekig fogékony volt, sokszor messze a
szlikreszabott szakmai keretektdl, de szellemi halldsa is annyira kifinomodott,
hogy rogton felfigyelt a hamis hangokra. Habozas nélkiil csapott le rajuk, sokszor
személyes érdekei ellenére is. Ezért volt annyi ellensége, és ezért volt kénytelen
végiilis szakitani még olyan munkatarsaival, barataival és tanitvanyaival is, mint
Carl Gustav Jung, Walter Otto, Furio Jesi’, Franz Altheim és Angelo Brelich. Bi-
zonyara nem szivesen. Természetesen akadtak szellemi rokonai — de akdrmit is irt
réluk, amibél arra lehetne kovetkeztetni, ahogy sok méltatdja kovetkeztet is, hogy
vonzddott hozzajuk, vagy tanult télik —, akik sokszor a legfidjdalmasabb csalo-

t Rovid cikk a Corriere della Sera-ban 1995 méjus 26.-dn: Casa Einaudi e De Martino
sull’,irrazionale™; Spineto, N., ,Kerényi Kdroly és a vallastorténeti tanulmanyok
Olaszorszagban.” In: Szilagyi J. Gy. (szerk.), Mitoldgia és humanitds. Kerényi Kdroly 100.
Sziiletésnapjdra, Bp. 1999, 81-83. Taldn érdemes megemliteni, hogy az wjsagcikk Kerényi
szakitasanak okat Jesi Izrael-ellenes magatartasaban latja ugyanugy, mint sokan masok
a Brelichcsel vald szakitast az 1956-0s népfolkelés hivatalos kommunista megitélésében.
Kapcsolatai politikai magatartdsa mindenestre mindig sokat jelentett Kerényinek.
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dasokat okoztak neki. Valtozo vilagban élt, és nem egyszer masképpen valtozott,
mint kornyezete. Nem a tomeggondolkodds sodraban.

Egy alkalommal azt mondta nekem, kezd6 egyetemi hallgaténak: ,,Nincs
szitkséged ideologiara. Idedkat keress.” A sajat tudomanyaban 6 is ment6 idedkat
keresett abban a korban, a mult szazadban, amelyet joggal a tomeggyilkosok sza-
zaddnak nevezhetiink. Az ideoldgidk vésztancanak nemcsak visszahizddo, félénk
tandja volt, de szot is emelt ,az emberiség érdekében”, ahogy lanyanak, Kerényi
Gracianak mondotta a halalos 4gyan.

[gy ismertem, mert ismertem. Ezt nem kérkedésb8l mondom. Még sokan élnek,
akik ismerték, jobban, kozelebbrdl nédlam, és sokan koziilitk megemlékeztek rola.
Megdobbent Angelo Brelich megfigyelése kozvetlen tragikus haldla el6tt irt visz-
szaemlékezéseiben: Kerényi nem tgy tanitott, mint a tobbi tanar a pécsi katedran.
Inkabb beszélt, a gondolatait mondta, — bizalmasan és kozvetleniil*. Tudomanyanak
életszertiisége konyveibdl is sugarzik. Sokszor ugy irt, mintha beszélne, és ugy
beszélt, mintha amit mondott, lényegbevagéan fontos személyes kozlés lenne. Es
az is volt legtobbszor, de ehhez sok év, egy fél élet kellett, mig megértettem. Hat
meégis tanitvanya lennék? — gondoltam meglepetten Brelich élményszerti leirasat
olvasva. Kés6bb csak négyszer taldlkoztunk, haromszor Osléban, Norvégiaban
és egyszer Bajororszagban. Néhany konyvet is kaptam t6le oldalas dedikacidkkal.
Nevel6m volt, amikor sokszor 6rakig beszélgettiink, jollehet mint eléggé tajéko-
zatlan és nyugtalanul keres$ fiatalember sokszor erre nem is gondoltam. Nagy
neveld lehetett. Jéakaratu. Igazi lélekhalasz.

Beszélgetéseimet Kerényi Karolyal agy, ahogy még emlékszem, irasban is rogzi-
tettem. Nekem természetesen sokat jelentenek, de Kerényirdl kevés tjat monda-
nanak. Nem ez késztetett erre az irasra. A Kerényi-irodalom egyre béviil, mind
Magyarorszagon, mind kiilf6ldon. Ennek ellenére a kozlések és vélemények sokszor
hidnyosak, vagy egyenes ellentmondéak. Ennek legfébb okat abban latom, hogy
ezidaig senki se vette a fairadsagot, hogy kimerit6 és a fellelhetd forrdsok egészére
alapozott Kerényi-életrajzot irjon. Pedig megérdemelné és megérné. Ugy hiszem,
jelentdsége nemcsak a magyar, de a nemzetkozi dkortudomany terén is élesebb
korvonalakat kapna, s6t ezen felil megkapna mélto helyét Eurdpa szellemtorté-
netében. Vitathatatlan, hogy hatdsa joval talhaladta az dkortudomany szakmai
kereteit. Nevek, mint Németh Laszl6, Thomas Mann, Cesare Pavese, maga Jung

> Lasd Angelo Brelich tantivallomasat Szilagyi Janos Gyorgy magyar forditasdban: Szilagyi J.
Gy., »Religio academici.” In: Szildgyi, 1999, 37.
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és a modern gorog koltészet elsé és dontd jelentdségli ,.felfedezése” vilagviszony-
latban is tanuskodnak errél.

Szellemi arisztokrata volt. Errél kozelrdl is megyéz6dhettem. Habar nem ritkdn
vehemesen tdmadta azokat, akik ezt véleménye szerint kiérdemelték; nemegyszer
a nagyhird svéd vallastorténészt és pozitivistat, Martin. P. Nilssont is, akirél azt
mondta, hogy tigyszolvan soha se téved, mert mindig a felszinen marad. De Alfoldi
Andras egyik interpretaciojarol is megjegyezte egy széljegyzetben: ,,... gehort schon
zu den Absurdititen der positivistischen Erklirung religioser Denkmydler™.

Azonban a személyes tdmadasokra és vitdkra legtobbszor hallgatassal felelt a
nyilvanossag el6tt. Hallgatdssal szakitott meg minden mély viszonyt, de nem a
neopozitivistakkal. Benniik az ellenséget tisztelte még akkor is, amikor keményen
tamadta Oket. A neopozitivistak mindig kollektiv csoportokba tomoriiltek az egye-
temeken, mig a személyes tamadok, mint Kerényi maga, sebezhet6 egyének voltak.

Ha naplojat olvassuk az 1953-t6l 1960-ig terjed6 id6szakbolt, meggy6z8dhetiink
errél. Eles meglatdsokat sok kortérsarél olvashatunk, de aligha lebecsiils, vagy
gyulolkod6 megjegyzéseket. 1964-ben véletlen és egyediili tantja voltam Osloéban
keser(i hangu vitajanak Illyés Gyulaval a magyar ,,népiesekrdl”. Egy varosi padon
tiltek, én meg mint kirendelt idegenvezetd varakoztam ra, hogy a feladatomat be-
tolthessem. Egy PEN klubos 6sszejovetel alkalmabol talalkoztak 1964-ben. Kerényi
a svajci retoromanokat képviselte, mig Illyés Sotér Istvannal hivatalos magyar ki-
kiildottek voltak. Ennek az epizédnak tudtommal sehol sincs nyoma, de még osléi
taldlkozasuknak se. Hogy mégis fonnmaradjon, én irtam roviden réla mindkettd
halala utan®. J6l tudtam hogy a magyar népiesekrdl nem volt jo véleménnyel. Azt
mondta nekem egy alkalommal, hogy egy résziik nyilas lett, a masik résziik meg
a kommunistakat szolgalja. Csak most latom, hogy vitajuk mogott Németh Lasz16
lehetett. Mint Settenbrini és Nafta Thomas Mann Vardzshegyében harcoltak a
regény fohoséért ..., ugy kiizdottek érte anélkiil, hogy a nevét kimondték volna®.

3 KerényiK., ,,Symbolismus in der antiken Religion.” In: Griechische Miniaturen, Ziirich 1957,
35. 8Z. 22. jegyzet.

¢ Tage- und Wanderbiicher 1953-1960 (Werke in Einzelausgaben, III, Miinchen-Wien 1969.

5 Berczelly L., ,1956 utan északon.” In: Magyarok Norvégidban (szerk. Bird-Sey K. et alia), Oslo

2000, 140.

Egy masik 6sszecsapasuknak ugyanbbol az alkalombdl gréf Zichy Nandor osldi lakdsan

nem voltam tanuja, de Hatdr Gy8z6 jelen volt és beszamolt réla, s6t magnetofonszalagot is

készitett. A harmadik alkalommal én is vendég voltam a Zichy-lakdson Bejczy Antal neves

fizikus, Kerényi és Illyés tarsasagaban, de akkor a nagybeteg Kerényi nem érezte jol magat,

és tavolrdl, egy sezlonon pihenve hallgatta Illyést. Onnét kialtotta neki: ,,Te Gyula, te olyan

vagy, mint a havasi kiirt; téged csak meszirél j6 hallgatni.” Hatar ,,Gyula bacsi”-ja is nevetett,

de ahogy emlékszem, eléggé kényszeredetten. Lasd Hatar Gy., A partra vetett bdlna. Hatdr

Gybz4 életiitja, 111, Szombathely 1995, 190-195; ué., Alapigazsdgok, Bp. 2005, 86.
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Kurtanak-furcsanak talaltam Borbandi Gyula Kerényirél taplalt véleményét az
1945 utdni magyar emigraciordl irt konyvében. Mintha visszavonult szobatudos
lett volna, ezt irja réla: ,,tudomdnyos munkdssdgot folytatott, az emigrdns kozélet-
ben nem vett részt’. Valojdban soha nem sajnalta a faradsagot, hogy az 1956-ban
kiozonlott fiatalokat felkeresse, és kapcsolatba léphessen veliik. A katolikus Pax
Romana 6sszejovetelekre is elvandorolt Trysilbe, Norvégiaba a Mikes Kelemen Kor
Osszejovetelére (1960 aprilisaban), de mas alkalmakkal is felkereste a szétszérodott
kiilfoldi magyar fiatalsagot. Még egy kiilon elméletet is dolgozott ki nekik, a tobb
patria elméletet, melynek 6 maga volt €16 példdja. En is igy taldlkoztam vele el8-
szOr egy osloi Pax Romana 6sszjovetelen néhany honappal a trysili konferencia
el6tt, 1960-ban. Csak annyiban van igaza Borbandinak, hogy szervezett politikai
mozgalmaktdl mindig tartézkodott. Jél tudta, mire vezették Eurdpat. A tomegmoz-
galmaktdl annyira idegenkedett, hogy még a vitat és az ellenszegiilést se tartotta
méltd viselkedésnek veliik szemben. Tudomanyos munkassaga és szellemi hatasa
volt az ellenszegiilés®.

Tartozkodasara jellemz6, hogy Lukacs Gyorgy romai talalkozasuk utani va-
ratlan, szinte az égbdl csapott tdmadasat a Tdrsadalmi Szemlé-ben 1948-ban se
meéltatta kiilon valaszra. Pedig éles nyelvével hogy visszavaghatott volna ormétlan
vadjaira. Ot, aki minden ideoldgiatél, még magétdl a kifejezéstdl is viszolygott, az
irracionalista individualizmus ideoldgusanak bélyegeznil!® Csak legfeljebb az asz-
talndl beszélt fanyar humorral Lukdcsrdl, példaul amire én is emlékszem, nagyuri
alliirjeir6l Heidelbergben a Trianon el6tti id6kben™.

Borbandi Gy., A magyar emigrdcié életrajza, 1945-1985, Haga 2006 (masodik kiadas).

Az egyetlen kivétel talan a szabadkdmiivesség lehetett. Egy véletleniil felmeriilt ellenérizhe-
tetlen internet-listin az 6 neve is szerepel, Lukdcs vadja alapjan. De ez is kétes. Lasd: http://
hu.wikipedie.org/wiki/Magyar_szabadkémivesek_listdja.

o Habdr Lukacs ritkan torkol iires kozhelyekbe, Kerényit stjtd, az akkori Magyarorszagon
végzetes vadja ma elcsépelt marxista kozhelynek hat. A szovjet Nemzeti Tudoményos Akadémia
példaul hasonlé szavakkal itélte el a dan filozofus, Seren Kierkegaard irasait, aki Marx kortarsa
volt, sot feltehetleg fiatalkorukban ismerhették egymast mint a berlini egyetem hallagtoi
Schlegel 6rain. Ezt az elmarasztalo megitélést a lexikonok és egyébb 6sszefoglalé tanulmanyok
szinte szorol szora atvették, és Kierkegaard miivei konyorteleniil a betiltott konyvek listajara
kertiltek, sokdig Magyarorszagon is. Ezek a betiltdsok 4ltalaban csak novelték a betiltottak
hirnevét.

5

Lovon érkezett az el6addsokra és fehér kesztytiben, amit gondosan lehuzott a kezérdl, mielStt
jegyzetelni kezdett (Kerényi szobeli kozlése).
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ALTHEIM

Kerényi csalddott és keserti hallgatdsa lehet az oka annak, hogy Volker Losemann
két tanulménya* és alapos kutatasa ellenére még mindig bukkanhat fel néhany
dontd6 jelentéség adat Kerényi és Franz Altheim an. ,,baratsagaval” kapcsolatban.
Ez abaratsag, amennyiben tényleg az lehetett a masodik vilaghaboru elétti id6kben,
kiiléndsen amikor még Altheim nem sok vonzddast mutatott a nemzetiszocialista
eszmék irant, egyre fesziiltebbé valt a haboru alatt, és Kerényi Gracia letartoztatasa
és maghurcoltatasa évében, 1944-ben dramai méreteket 6lt6tt. De kapcsolatuk a
héboru utan se szakadt meg teljesen. Dobbenetes Altheim vallomasa egy levélben
1946 december 30.-i keltezéssel, ahol arrdl ir, hogy ,az épitd szandék, a jovi-te-
remtd igyekezet taldn mégis erésebb Eurdpa keleti zondjaban. Egészen 1ij, rendkiviil
érdekes problematikdval keriilsz szembe ... tehdt szedd dssze a bdtorsdgodat - én
is azon igyekszem.”> Majd a jovében ilyen alapon egyiittmiikédhetnek. Kerényi
valasza erre aggddas és elmélyiils kételyek, nem javaslatardl, hanem Altheimr6l
magarol. Csak 1949-ben, mar Nyugat-Berlinben nagyobb biztonsagbol nyugtatja
meg Altheim Kerényit: ,,Olyan hadban dllok itt a marxistakkal, hogy élesebbet el
se tudsz képzelni™. De még igy is beismeri utélag: ,, Progresszivnek szamitottam,
és a marxizmus valoban kissé drnyalta nézeteimet™*.

Erre a baratsagra latszolag még a kolcsonos eltavolodas idészakaban is a teljes
nyiltsag, segitGkésség és Oszinteség volt jellemz6. Mint ahogy Losemann levélval-
tasukkal ezt bizonyitani véli. Valéban a fennmaradt levelek aligha adnak alkalmat
mas feltételezésre. Kivilaglik ugyan, hogy kettejiik koziil Altheimnek lehetett tobb
takarnivaldja. A haboru el6tt és alatt azért, mert mint az Ahnenerbe SS vezetd
pozicidban 1évé beszervezett tagja mindig tobbet tudott, mint amit mondhatott,
— a habord utdn meg azért, mert mar létfentartasi 6sztone is azt sugallta, hogy
minél tobbet elhallgasson vagy elferditsen a multjabol. Hogy Kerényi, mint sokan
masok a kollégai koziil, milyen keveset sejthetett errdl a s6tét multrol, bizonyitja
felhdborodasa, amikor azt irja Altheimnek: ,hogy te, aki még csak pdrttag se voltdl,
barmely hatalombitorlo "kedvence’ lettél volna!™s .

Az Ahnenerbe SS-r6l kimerité tanulmany jelent meg még Kerényi és Altheim
életében 1966-ban; Michael Kater doktori disszertacioja a heilderbergi egye-

Losemann, V., ,Die Krise der Alten Welt und der Gegenwart. Franz Altheim und Karl Kerényi
im Dialog.” In: P. Kneissl - V. Losemann (szerk.), Imperium Romanum. Studien zu Geschichte
und Rezeption (Festschrift Karl Christ), Stuttgart 1998, 492-518; U6., ,A Dioskurosok: Franz
Altheim és Kerényi Karoly. Egy baratsag szakaszai.” In: Szilagyi, 1999, 111-144.

Szilagyi, 1999, 132.

s Szilagyi, 1999, 137.

w Szilagyi, 1999, 136.

5 Szilagyi, 1999, 129.
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temen'®, talan értheté okokbol viszonyuk meg sincs emlitve, s6t még Kerényi
neve se fordul el6 a konyvben. Kater a hetvenes években az akkor még aktiv naci
multu egyetemi tandrok fenyegetd és burkolt nyomasa el6l Torontoba menekiilt,
ugyhogy egyesek, mint példaul Heather Pringle, ma tévesen kanadai szarmazasu
professzorként konyvelik el”. 1997-ben ismét kiadta konyvét, és utoszéval is ellatta,
ahol Gsszefoglalja a legfrissebb irodalmat és a kritikdkra vélaszol*. Losemann
sokszor 6t idézi Altheimel kapcsolatban. Harom évvel ezel6tt, 2006-ban 4j kényv
jelent meg az Ahnenerbe SS-rél, a Master Plan (magyarul ,,Mesteri terv”) Heather
Pringle ,tudomanyos” kozirdtol, és ellentétben Krater konyvével néhany éven
beliil nagy vildgsiker lett. Nincs szandékomban palcat torni felette, mégis meg kell
emlitenem, hogy Krater munkajahoz mérten egy bizonyos nagyvonald felilletesség
jellemzi, ,,skill of best fiction with chilly detalils of history”, ahogy egy egyébként
joszandéku kritikusa megjegyezte. Erdeme, hogy az Ahnenerbét elsésorban mint
Heinrich Himmler kreaciojat fogja fel, szoros 6sszefiiggésben a hirhedt néphdhér
szerepével a torténelemben. Fantasztakat és vildgszerte elismert tuddsokat gyijtott
egybe, hogy mind a german faj eredetét, mind fels6bbrendtiségét tudomanyos ku-
tatassal és nagyszabdsu dsatasokkal bizonyitsak. Franz Altheim szerepe nemcsak
az volt, hogy kapcsolatot vegyen fel kiilfoldi, de legtobbszor német szdrmazasu,
vagy fajtiszta skandinav tuddésokkal, és 6sztondijakkal megnyerje 6ket Himmler
terveinek. Ezen feliil, mint Pringle bizonyitja, tisztan politikai szerepet is vallalt
mint SS-kém, aki jelentéseket irt Himmler irdasztalanak Eszak- és Kelet-Eur6parol
és a Kozel-Keletr6l. Ezenkiviil hasznos kapcsolatokat teremtett roman vasgardis-
takkal és németbarat arab sejkekkel, tovabba fegyverszallitdsi utvonalakat jelolt
ki Himmlernek a német-szovjet fronton. Ezek a Sonderbericht-ek részben maig
is fennmaradtak az Ahnenerbe archivumaban. Mint a Wehrmacht olajszallitéja
a haboru kezdetén Romadnia rendkiviil fontos volt a Harmadik Birodalomnak.
Az utdbbi tevékenységérdl nemcsak Kerényinek, de senkinek az 6kortudomany
berkeiben nem lehetett fogalma. Igy a drdma Kerényi és Altheim kozott kissé mas
megvilagitasba keriil, mint ahogy azt Losemann latja. Az is igaz, hogy Altheim
aprolékos diplomadcidja szinte lehetetlenné vélt a haboru alatt, de még igy se adta
fel egészen.

A kérdés csak az, hogy mennyi erre a megfoghat6 bizonyiték? Pringle csak egy
alkalommal emliti Kerényit, akkor is csak egy széljegyzetben. Mint az energiku-
sabb kozirdk altaldban, Pringle Losemannal igyesebb volt: felkutatta és kifaggatta

¢ Kater, M., Das ,Ahnenerbe”. Die Forschungs- und Lehregemeinschaft in der SS;
Organisationsgeschichte von 1935 bis 1945, Heidelberg 1966 (Diss. Phil.)

v Pringle, H., Master Plan: Himmler’s Scholars and the Holocaust, 2006.

8 Kater M., Das ,,Ahenerbe” der SS 1935-1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten Reiches
(Studien zur Zeitgeschichte, 6), Miinchen 1997.
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Altheim csaladtagjait. Altheim 1949-ben, miutdn a vilaghaborut szerencsésen at-
vészelte, és szakitott régi élettarsaval és Ghoring baratndjével, Erika Thautmannal,
feleségiil vette egyik fiatal novendékét Nyugat-Berlinben, ahol akkor mar a Freie
Universitdt tanara volt. Dr. Ruth Altheim-Stiehl kozlése valdszintileg Altheimtdl
magatol, vagy Thautmanntdl szarmazhat arrdl, hogy miképen vészelte at a szovjet
megszallast Halléban. Ruth Altheim-Stiehl kozlését ugyan réviden Losemann is
emliti, de csak mint ,,kiilonbozo feljelentésekkel dsszefiiggésben dllé bonyodalmak
utdn az orosz katonai kormdnyzat visszahelyezte dsszes jogaiba.” Ez mar el6z6leg
ismert lehetett M. Willing 1991-ben kiadott tanulmanyabdl, melyet Losemann
idéz mint forrast®.

Pringle interjijabdl Ruth Altheim-Stiehllel viszont az deriil ki, hogy valaki
feljelenthette Altheimet, mert to6bb konyvének elészavat Himmler irta. Ezért
szovjet katonai vészbirdsag elé keriilt egy nyirkos pincében. Szerencséjére iratokat
vitt magaval, tobbek kozott levélvaltasat Kerényivel Gracia lanyanak tigyében.
Azokat a dokumnetumokat is, melyekkel sikeresen megakadalyozta, hogy a né-
met megszallo csapatok az osldi egyetem rektorat letartoztassak 1942-ben. Ezt az
tigyet, mivel Norvégidban élek, jol ismerem. Altheim tobbszor jart Osléban, és jé
kapcsolatai voltak norvég régészekkel és klasszikus filologusokkal. Még akkor is
6sztondijakat tudott szerezni fiatal norvég kutatéknak a rdmai német intézetben,
miutan az intézet munkatarsait Ludwig Curtiussal az élitkdn 1937-ben egy kivétellel
elbocsajtottak, és az NSDAP-tag Armin von Gerkan vette 4t az igazgatdi tisztet>°.
A norvég tudomanyos kapcsolatok Himmlert is kozelrél érdekelték, mivel mar az
Ahnenerbe els6 régészeti vezetSje, Hermann Wirth, gipszlenyomatokat készitett az
osszes akkor ismert Norvégidban fellelhet6 sziklavésetekrdl, tobbek kozott, hogy az
SS hadosztalyait 6si german szimbdlumokkal lathassak el. Végiil is Altheim norvég
mentési akcidja katyuba fulladt. Vidkun Quisling alatt az osloi egyetemet bezartak,
és szamos egyetemi hallgaté ,,atképzésre” Buchenwaldba keriilt. Ugyanoda, ahol
if). Horthy Miklos is sinyl6dott. A szovjet vészbirdsag kihallgatasa utan viszont
Altheimet felmentették, és csak két munkatdrsat hurcoltak Szibéridba. Pringle azt
is hozzateszi, hogy éltaldban az SS-tiszteket statarialis eljarassal haladéktalanul
felakasztottak. Egyediil Erika Thautmann tudott mindent Altheim tevékenységérol
Himmler szolgalataban, de mar csak 6nérdekbdl is hallgatott.

Utdlag nehéz volna kideriteni, milyen iratok és levelek mentették meg Altheim
életét. Nem valdszinl, hogy a Kerényi-levelezés teljes anyagat atadta a szovjet
vészbiroknak. Egy iratrol biztosan tudunk, de az se biztos, hogy Altheim irta ala.

¥ Losemann, lasd a 11. jegyzetet.
> Andreae, B., ,LIstituto archeologico germanico di Roma.” In: Speculum Mundi. Roma centro
internazionale de richerche humanistiche (szerk. C. Vien), Roma 1989.
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A jeruzsalemi Eichmann-perben fordul el6*'. Az izraeli térvényszék allamiigyésze,
Bach sok korabeli német okmanyt ismertetett a Sondernkommando Eichmann ma-
gyarorszagi tevékenységére vonatkozolag, és kett6 ezek kiiziil Kerényi Gracia sorsat
targyalja, az 559 és az 560 szammal ellatott okmanyok. Az els letartdztatasat és
elhurcoltatasat nagyjabol a tényeknek megfelelén ismerteti. Majd hozzaftizi, hogy
a (német) legacio hatarozottan allitja, hogy Gracia tévedésbdl keriilt Auschwitzba
egy nevel6tabor helyett. Majd igy folytatodik: , Azonkdzben ugyanis értesiilésekbdl
kitudodott, hogy csalddja nagyon respektdlt, és az incidens nagy felhdboroddst keltett.
Kiilonosen apja rendkiviil respektdlt férfiu, és egydltaldan nincs negativ magatartdsa
Németorszdggal szemben. Ezért kovetelték, hogy a lanyt azonnal kiildjék vissza.
Azt is dllitja (mar mint az okmdny), hogy mivel mdr Aschwitzban tartézkodik, és
idékozben titkokat ismert meg, visszakiildése lehetelenné vdlt. A legdcié Budapesten
most igyekszik kideriteni, hogy a ldny egydltalan életben van-e még.”

A kovetkezo hivatalos okmanyt egy bizanyos Giinther irta ala 1944 nov. 4-én.
Kerényi Gracia athenyezését tandcsolja a ravensbriicki tdborba, és drizetbe vételét
a haboru végéig biztonsagi okokbdl, tovabba egy, a csaladnak irt levelének enge-
délyezését.

A meglepé az, hogy az izraeli titkosszolgalat, a Moszad, aligha ismerhette
Kerényi Gracia {igyét magyar forrasbol. Legalabbis az izraeli dllamiigyész, Bach sem-
mi kommentart nem fiiz az okmdanyokhoz. Kiilonben tudtak volna, hogy Kerényi
1944-ben mar svajci emigracioban élt, és igy ab ovo nem lehetett németbarat; azt is
tudtdk volna, hogy Kerényi Gracia ismert kolténé Magyarorszagon. (Késébb kony-
vetis irta haboru alatti megprobaltatdsairdl®2.) Véleményem szerint csak két forras
kertlhet szoba: Altheim mentési akcidja, amelyben tudatos elferditéssel baratjat
németbaratnak tiintette fel, hiszen nem irhatta meg az igazsagot, ha eredményt
akart®. A masik a masodik okmanyban a pozitiv reakcié erre, mely kompromisz-
szummal végzédott. Vagy Altheim, vagy egy felettese olyan jelent6s befolyassal
rendelkezhetett, hogy a Sonderkommando Eichmann kényszerult Kerényi Gracia
tigyét komolyan venni, és a legembertelenebb halaltaborbdl megmenekiilt.

A sors iréniaja, hogy talan Altheim kozbelépése két ember életét mentette
meg: Kerényi Graciaét és Altheimét. Erkolcsi itéletet mondani Altheim felett, azt
hiszem, nem sziikséges. Nem mondana semmit, csak a sajat véleményiinket. Egy
lélektani vizsgalat pedig, akarki is végzi, mindig kétes, kiilonosen a nagy tehetségt

Az idézett szovegek internetben is olvashatok: The Nizkor Project. Shofat FTP Archive File:
people/e/eichmann.adolf/trasnscripts/Sessions/Session-061-02

22 Utazdsok kényve, Bp. 1970, 9-128.

3 Ha csak ravaszul nem ugy értette, hogy Kerényi a német kultura ismerdje és miveiben
részese.
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és végletekig Osszetett elmékkel szemben**. Momiglianénak valészintileg igaza volt,
mikor Altheimnek a vilaghaboru alatt irt miveir6l 1945 utan megjegyezte: , The
fascination of barbarism”. A szellemi embereknek régi rossz hajlama ez. Abban se
lehet nagyon kételkedni, hogy Kerényit félrevezette. Célja az lehetett hogy végiil
is, ha minden jol megy, megnyerje tigyének, ami hosszu éveken keresztiil 6sszesett
az Ahnenerbe célkittizéseivel. Belathatta a lehetetlenségét, de kapcsolatukat mégse
szakitotta meg. Hogy miért, azt nem tudom. Talan nem érdekbdl.

Felmeriil a kérdés: a két barat viszonya vajon olyan egyoldalt volt, amilyennek
latszik? Ismerte Altheim Kerényit? Tudta kivel van dolga? Evekkel ezel6tt Frank
(Jung) McLynn trejedelmes életrajzat olvasva Karl Gustav Jungrol, varatlan adatokra
bukkantam Kerényirdl*. Allitdsa egyediildllo, és egydltalan nem ismert a magyar
szakirodalomban. Az, hogy legtobben tévesen tudjak, hogyan hagyta el Kerényi
Magyarorszagot 1942-ben, még konnyen felkutathaté: nem kivandorlasrol volt
sz6, mint ahogy Bartok esetében, hanem hivatalos diplomaciai megbizatasrdl; a
berni magyar kovetség kulturattaséjanak lett kinevezve. McLynn szerint pro forma
megbizatdsa csak dlcazta valosagos kiildetését: A Kdllay kormdny megbizdsdbol tdr-
gyaldsokat kezdeményezett a szovetséges hatalmakkal Magyarorszdg fegyverletételérdl.
McLynn Oxfordban végzett torténészprofesszor és szamos konyv szerz6je Marcus
Aureliustél Napdleonig. Kutatasa Jungrél tobbek kozott a Jung-intézet archivuma-
nak tanulmanyozasan alapszik. Azonkiviil a nagy angol archivumokat is kitiinéen
ismeri. Allitdsat nehéz lenne kozirdi feliiletességnek vagy egyenesen bloffolésnek
mindsiteni. Juhdsz Gyula szerint, aki a Kéllay-kormany fegyverletételi kisérleteit
mar 1978-ban egy részletes tanulmanyban foldolgozta, baré Bakach-Bessenyey
Gyorgy, Magyarorszag kovete vezette a targyalasokat magyar részrél a Vichy
kormanynal Bernben. Megitélésem szerint McLynn Kerényi diplomaciai szerepét
alapos ismeretek hianyaban néhdny adatbdl megitélve duzzasztotta fel. Masutt is a
konyvében, ahol Kerényi és Jung szakitdsardl ir, szerinte ez Heidegger miatt tortént.
Ez is enyhén szolva durva leegyszer(sitése a tényeknek?®, valdszintileg azért, mert
gondolatvilagaban Kerényi csak egyike a sok statisztanak Jung élete koriil.

¢ Mint ahogy ezt Sigmund Freud is megjegyezte Gustav Mahlerrel kapcsolatban baratjanak,
Theodor Reiknek, lasd Giroud, F., Alma Mahler, Wien-Darmstadt 1989, 117.

» McLynn, F., Carl Gustav Jung; A Biography, (masodik kiadas) London 1996, 451, 454.

¢ Ugyan jol ismert, hogy Kerényi nem egyszer Heidegger mélyen eredeti gondolkoddasabol
merit, de ez kordnt se jelenti azt, hogy Heidegger filozofiajat teljes egésszében magaévd tette, és
hivének szamitott. Ambivalens viszonya tobb mas gondolkodohoz is jellemzé. Csak szellemi
onallosagat bizonyitja. A szakitds Jung és Kerényi kozott a Kerényi-irodalom gyakori témaja
sok magyarazattal és sok valtozatban, de a nyolcvanéves Kerényi Magda visszaemlékezése
Jungrol egy interjuban lehet csak alapja minden feltételezésnek: ,Pensava che la scienza
mitologica di mio marito potesse coincidere con il suo concetto di archetipo, ma Kerényi non
ne era del tutto convinto” (Ugy gondolta, hogy férjem mitologiai tudomanya egyezik az &
archetipus-koncepciodjaval, de Kerényi nem volt errél teljesen meggy6z8dve — B. L. forditasa).
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Ha nem is lehetett Kerényinek nagy szerepe a magyar diplomacia torténetében,
ez korant se jelenti azt, hogy életében ez a mozzanat nem jelentett semmit. Ez volt
az 6 titka, amirdl Altheim semmit se tudott. Egyaltaldn politikai 4llasfoglalasat
nem kellene lebecsiilniink, ez elsdsorban irdsaiban titkrozédik és sajatos mult
szdzadi humanizmusaban, amely habér antik gyokerd, mindig ellenszegiilt a
barbarsagnak. Ez a ,,klasszicista humanizmus” volt az egyetlen lehetéség szamara
az adott helyzetben.

NIETZSCHE ES A MODERN PHILOLOGIA CLASSICA

Kerényi vildgszemlélete elemi erével hatott kordnak irodalmara, irdira és kolt6i-
re, mig sok esetben gyanakvast és ellenszenvet keltett tudoményos kdrokben. Es
érthet6 okokbol. Mar sziiletése elott az 1800-as évek kozepét6l az okortudomany
megvivta harcat az eurdpai, fleg a német egyetemeken. Errél alapos tanulmanyt
lehetne és kellene irni; hullottak a fejek mindeniit. Sok nevet emlithetnék, de itt
meg kell elégednem a leghiresebb ,kivégzettel”, a fiatal Friederich Nietzschével
a bazeli egyetemen. Konyvét, A tragédia sziiletését egy pamfletben kritizalva, ezt
irta réla diithodt kegyetlenséggel koranak talan legjelentdsebb figurdja a gorog és
latin filologusok kozott, Wilamowitz-Moellendorff (magyarra forditottam, mert
német eredetiben még keményebben hangzik): ... de csak egyet kovetelek, ...
(Nietzsche uir) lépjen le katedrdjdrdl, ahol tudomdnyt kellett volna tanitania, gytijtse
csak dssze a térdén pdarducait és tigriseit, de ne Németorszdg fiatal filolégusait, akik
arra hivatottak, hogy aszkézisben és onfeldldozé munkdval mindentitt egyediil az
igazsdgot kutassdk.”™ Nietzsche lemondasra kényszeriilt, annak ellenére, hogy
Erwin Rohde, Cosima és Richard Wagner, sé6t Liszt Ferenc is kialltak mellette,
és sok évvel késébb emlékirataiban Wilamowitz-Moellendorff megelégedéssel
jegyezte meg: ,,... hogy egy valldstalan valldsnak legyen profétdja és egy minden
filozéfidt nélkiilozé filozofidnak™®.

Ma aligha merne valaki is ennyire biztos lenni a dolgdban. Sok bajnoka van
ma is az igazsagnak, de az ideoldgidk levitézlése utan 6vatosabban fogalmaznak,
legalabbis akadémikus korokben. Tudtommal ma is sokan lehetnek szivitk mélyén
pozitivistak, de nem tartjak sziikségesnek allandéan hangoztatni. A nagy poziti-
vizmus-vita kb.szaz évvel Nietzsche és Wilamowitz-Moellendorff utan zajlott le,
és a marxistaktol az egzisztencialistakig minden bokorbdl tamadtak 8ket. Fényko-

Lésd De Stefano, P., ,Kerényi e Hesse, MITI in essilio. Due grandi del ’9oo emigranti dai
loro Paesi. Per un verdetto politico.” In: Corriere della Sera (Cultura e Spettacoli), 1995
méjus 26.

77 Willamowitz-Moellendorff, Ulrich von, Zukunftsphilologie! (1872).

*# UG., Erinnerungen 1848-1914, Leipzig 1928.
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raban a pozitivizmus nem csak az objektiv ismereti rendszerek f6ls6bbrend(iségét
hirdette minden téren, de a haladasba és fejlédésbe vetett megrogzott hitét is.
Amikor Nietzsche A tragédia sziiletésében magtamadta a tudomany 4j ,,vallasat”,
és kigunyolta mint alacsonyrendd és céltalan vergédést part nélkiili vizeken,
lesujto visszautasitdsba iitkozott az egyetemeken. Ezt koltok, irdk, zeneszerzok,
mint Wagner és ujsagirok megtehették, de nem az egyetemek avatott tanarai. Mar
néhany évtizeddel elétte Seren Kierkegaard is fiilsiketitd izolaltsagba keveredett
Koppenhdgéban. O is legterjedelmesebb és legteoretikusabb munkéjat kihivéan
Tudomdnytalan utéiratnak titulalta.

A mai helyzet az ékortudoményban lényegesen mas. Az ellentétek jobban
elmosddtak. A ,,szakmakoziség” orve alatt egyre tobben foglalkoznak dkori szo-
ciologiaval, antropologiaval, s6t lélektannal is, de ezek a kisérletek altalaban
igyekeznek a tudomanyos empirizmus keretei kozott maradni. Valéjaban nem-
csak Magyarorszagon, de mindeniit a pozitivistak kiprobalt metddusa van még
érvényben. Mintha csak a teorétikus alap ingott volna meg és keltett kételyeket,
de ez még kevéssé beolyasolta a kutatas praxisat.

Jol emlékszem tanaromra, Hans Peter U'Orange-ra Osléban és Romaban, aki
sokszor lelkiinkle kototte: ,Ne tedridkat tanuljatok, inkdbb legyetek a szakma
kézmiivesei”. O maga nem volt mindig kézmives, és nemegyszer, ha ttlment
az objektiv megismerés hatdrain, imponderabilidrol beszélt. Igy volt ez mér az
1930-as években is. Pl. Orange tanara, Gerhart Rodenwaldt ugyan belesz6tte
a romai szarkofagokrdl irt tanulmdanyaiba a fajelmélettel szorosan Osszefiiggd
nemzetiszocialista ,,Volkstum”-elméletet, de hozzatette, hogy itt nem empirikusan
bizanyithato, de magatol értet6d6 igazsagokrdl van sz6. Elég egyelére csak annyit
megjegyeznem, hogy ezek a kodoés mixtumok messze dllnak Nietzsche, de még
Kerényi gondolatvilagatol is.

E mogott sok minden van, amire itt nem térhetek ki. Megelégszem azzal, hogy
egy az istenaldotta internet segitségével szerkesztett statisztikaval érzékeltessem a
megvaltozott helyzetet. A tragédia sziiletése els6 kiadasanak éve, 1872 és 1969 kozott
minddssze 53 konyv és egyébb tanulmdny jelent meg németiil, angolul, franciaul és
olaszul err6l a miirél és Nietzsche vele kapcsolatos elméletérél. 1970 és 2007 kozott
a kiadvanyok szama 305 volt. A duzzadé nemzetkozi vita 1970 6ta Nietzschérdl
és az Okortudomanyrol jelzi Nietzsche elméletének tjraértékelését és aktualitasat
korunkban. Ugy is monthatndm: az ¢kortudomdny elveszett lehetdségek utan
kutat. A tragédia sziiletése irant nem kizardlag a szaktudomany mutat fokozott
érdeklédést. Meglepdnek hat, de kozelebbrdl nézve nagyon is érthetd, hogy 1972-
ben Kertész Imre szimultan forditotta A Tragédia sziiletését magyarra®, irta Nobel-

» Nietzsche, F., A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus (ford. Kertész Imre), Bp.
1986.
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dijas regényét, a Sorstalansdgot és a Gdlyanaplé cimen kiadott naplojegyzetetit®.
Idézetek tomegével lehet bizonyitani a mély osszefliggést. Kertészt természetesen
nem a classica philologia érdekli, hanem valaszt keres és talalni vél sajat életének
megoldatlan kérdéseire. Felfogasaban Nietzsche a magara hagyott és bosszutél
futott intellektualis, aki éleslatd joslataival bosszulta meg magat — a mi korunkig
és talan tovabb. Mint korunk Kasszandréja.

Egy jelentds irénal, mint Kertész nem az a fontos, hogy ki ért vele egyet Nietz-
schérél vallott nézeteiben, hanem hogy mire vitték 6t. Nincs sok kétség afeldl, hogy
Kertészt Nietzsche harcos tudoménygytilélete vonzza. Ugy, ahogy a humaniérat
Nietzsche kordban értelmezték, és részben ma is értelmezik, mindenesetre Kertész
szerint.

KERENYI ES NIETZSCHE
ELODOK ES UTODOK TUKREBEN

Ez a megujult érdeklédés Nietzsche irant az 6kortudomanyban Magyarorszagon
is érzteti a hatdsat. A nagy ,kivégzett” itt is feltdmadt. A legutolso idékben két
kutato is felhivta a figyelmet Nietzsche donté hatasara Kerényi Kérolyra és ,,eg-
zisztencialis” okortudomdnyara. Ezt tagabb értelemben nem mint médszertani
jellegzetességet értelmezve, de mint Kerényi életfilozofidjanak alapvetd tételét. Es
mindkettd Nietzschéhez vezeti vissza a , Kerényi-féle” felfogast, habar mas-mas
szemszogbdl nézve.

Kosztasz Rosta az 8. Magyar Okortudomanyi Konferenciidn bemutatott posztere
Szegeden ,,Kerényi Kdroly és az 6kortudomdny lehetdsége”, Kerényi fényképével és
egy joval kissebb méretii fényképpel Nietzschér6l, az elsé pillanatban optimista-
nak hangzo cime ellenére lehangold véleményre jut szovegében. El6szor leszogezi,
hogy ,,Féld, hogy a problémdk sorozatos orvénye fenyeget minket ... hiszen kérdéses,
hogyan fiigghet dssze a tudomdnyossig és az emberi egzisztencia ...” , E dillemdt tigy
igyekszem vildgossd tenni, hogy ramutatok a Kerényi-féle megkizelités Gsképére, a
nietzschei filolégia-felfogdsra.” Majd igy folytatja: ,Eléaddsom célja az, hogy be-
mutassam, milyen alapvetd pontokban tijitja fel Kerényi Nietzsche okorhoz fiizodé
viszonydt, illetve hogy a radikdlis szembehelyezkedés helyett a szintézis milyen
lehetdségét nytijta szamunkra ...” Végiil is erre a konkluziéra jut: ... a Kerényi-féle
Okortudomdny tovibbra is megvaldsitatlan, de roppant vonzo lehetdség maradt”.
Rosta bejelentett el6adasa tudomasom szerint még nem jelent meg nyomtatasban.
Igy kritikimban a poster szovegét vagyok kénytelen alapul venni.

30 Kertész Imre, Gdlyanaplé, Bp. 1992 (6todik kiadas), passim.
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Mint Alois Riegel se rendkiviil sikeres Kunstwollen-fogalmanak, Kerényi se
dolgozott ki atfogo teoretikus alapokat egzisztencialis 6kortudomanyanak. De
talan mas okokbdl: Huzdédozott a tilsagosan merev és megkotott tedriaktol, me-
lyek kénnyen megmerevithetik a kutatdst is, és a tudomany ,,technikusai” vissza
is élhetnek vele. Ezért az izmusoktol és az ideologiaktdl is tavoltartotta magat, és
soha nem vallalt el rokonsdgot az & egzisztencialis Okortudomadnya és a filozofiai
egzisztencializmus kozott. Habar természetesen volt rokonsag. Rosta jol latja, hogy
a koncepci6 legtomorebb magja a kutaté lehetd legteljesebb azonosulasa az antik
emberrel, vagy élményszer(i Gjraélése az 6kori vilagnak. Felesége, Kerényi Magda
igy vallott err6l: ,,Desiderio di conoscere il mondo antico come vita vissuta” (Va-
gyakozds az antik vilag megismerése utan, mint megélt élet utan”, B. L. forditdsa)>'.
A koncepci6 gyokereihez és els6 megfogalmazasaihoz kellene visszamenniink, -
hogyan béviilt és valtozott tobb mint 35 év alatt Kerényi haldlaig3.

A masik emlitett {irds Somos Roébert professzor tr révid, de rendkiviil tomor és
tartalmas tanulmanya , Friederich Nietzsche és Kerényi Kdroly” cimen®. En Osléban
Norvégiaban csak html-kiaddsban olvastam az interneten. (Ezért az oldalszamokat
is az elektronikus kiadas szerint adtam meg.)

Bevezetésiil Somos megallapitja, hogy a nietzschei ,életfilozofia dramlat” messze
all téle. Ennek ellenére & is, mint Rosta, ugy véli, hogy Nietzsche ,féligazsagai”
~nem értelmetlenségek, hanem nagyonis fontosak”, szakmai szempontbol is ,a léte-
zés és onmagunk egészként torténd” szemléletével kapcsolatban. Majd két tézisben
foglalja 6ssze Nietzsche Kerényire gyakorolt hatasat. Az elsében arra vilagit ra
»hogy Kerényi maga is alulaértékelte és félreérthetd perspektivaba helyezte Nietzsche
red gyakorolt hatdsdnak tényét”. A masik tézist igy foglalja Gssze: ... egy mélyen
meghtizodé bensd rokonsdgot dllit kettejiik kozott, s e rokonsdg alapjat abban véli
felmutatni, hogy két eredendben dioniiszoszi személyiséggel van dolgunk™*.

3t De Stefano, lasd a 26. jegyzetet.

32 Mint az 6skortudomany Gj elmélete, a koncepci6 és maga a kifejezés is eldszor Gallus Sandor
tanulmdnyéaban meriil fel 1935-ben a Sziget elsé szaméban. Mivel a folydirat mogott Kerényi
allt, és egyediili szerkeztdje is volt, feltételezhetd, hogy nemcsak jovdhagyta, de a szerzével
is megvitatta tartalmat. A kovetkez6 évben Kerényi egy olasz nyelvii tanulmanyban rogziti
sajat allaspontjat, de természetesen az 6kortudumannyal kapcsolatban. Gallus, aki hosszt
élete soran Ausztraliaban dolgozott mint Gskori régész, elveihez mindvégig hii maradt, és
ezért az ausztrdl egyetemek teljesen kirekesztették. Csak halala utan (t1996) kapott részben
elismerést. Gallus S., ,,Exisztencidlis 6skortudomdny”, Sziget 1 (1935), 44-53; KerényiK., ,La
filologia latina nell’'Ungheria del dopoguerra.” In: Gli studi romani nel mondo, Roma 1936;
Colly, S., Uncovering Australia; Archaelogy, Indogenous people and the public, Washington
2002, 143.

SomosR., ,Friedrich Nietzsche és Kerényi Karoly.” In: Eurépa Nietzsche utdn. Konferenciakotet,
Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger 2006.

3 Uo. 1.

3
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En is, mint Somos, két tézist 4llitok fel. Az elsében azt szeretném tisztdzni hogy
mennyiben és egyaltalan mi médon akarhatott Kerényi valamiféle szintézist a
»tudomdnyossdg és az emberi egzisztencia” kozott, hogy Rosta szavaival éljek. Masik
tézisem Kerényi és Nietzsche viszonyat szandékszik mas persepktivaban feltiintet-
ni, mint ahogy azt Somos Rébert latja. Kerényire mint dioniiszoszi személyiségre
viszont nincs szandékomban kitérni. A gondolat koltdien szép, de véleményem
szerint csak zavart okozhat, mert a priori el kellene fogadnunk hozza Nietzsche
és Richard Wagner ,,dioniiszoszi madarat”, azonkiviil mint lélektani jelenséget
kellene kozelebbrél megvizsgalni, amire tudtommal még Somos se hajlandé min-
den ellenvetés nélkiil. E16 és elhunyt kollegdink lélektani vizsalata kisiklasztana
minden szakmai vitat, hacsak erre elkeriilhetetlen okbdl, mint Nietzsche tragikus
esetében, nincs sziikség.

Rosta és Somos irasait olvasva kénytelen voltam 6sszevetni a t6liik kapott képet
azzal a képpel, amely bennem él Kerényir6l, — és nem egyeztek. Mint mindig egy
jelentds személyiség esetében, az 6sszkép a dontd. A részletek csak alkotdelemei
lehetnek. Ha az 6sszképet megértettiik, a részletek is beleillenek, bele kell hogy
illjenek. Miel6tt hozzafognék az 6sszevetéshez, elkeriilhetetlennek tartom ismét
visszetérni Kerényihez, és néhany lényeges benyomasom felidéznem, - ezuttal
célratorébben, beleékelve mas benyomasokba, melyek sokszor nélkiile nem lettek
volna olyan dontéek. Nietzsche is szerepel koztiik, de egy mas fiatal Nietzsche az
oreg Kerényi mellett, mas mint ahogy Rosta és Somos latjak. Nekem ez a kitérés
tagabb megértést jelent. Remélem, olvasdim megértik.

De hogyan is képzelte el Kerényi azt a maig is megvalosulatlan szintézist sajatos
életfilozofidja és az empirikus tapasztalatokon alapul6 tudomanyossag kozott? Ha
egyaltaldn valaha elképzelte. Onkényteleniil ismét egy fiatalkori élményem meriil
fel Kerényir6l. Mint még tudatlan kezdé egyetemista a természettudomanyokrol
vallott véleményemet fejtettem ki neki. Oslo belvarosaban sétaltunk. Azt llitot-
tam, hogy csak egy tudomany létezik, és véleményem szerint nem természetes
valasztovonalat hizni a természettudomanyok és a humanioéra kozott. A tudomany
csak egyféle empiriat ismer, és minden humanista tapasztalat kikeriilhetetleniil
arra van itélve, hogy végiil is feloldddjon a természettudomanyokban. A lélektani
és torténelmi jelenségek tal osszetettek ahhoz, hogy ma természettudomannyal
magyardzzuk Oket, de végsé fokon azok is pavlovi reflexek in externis. Sokdig
hallgatott. Hogy bosszankodva vagy ironikusan, nem tudnam megmondani.
Mikor egy jobb konyvesbolt elott megalltunk az Universitetsgate-en, bement és
egy kis olcs6 kiadvanyt vasarolt. Atadta és azt mondta: ,Olvasd el! Ez a legjobb
konyv errél a témdrél.”
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Nem A tragédia sziiletése volt, egyaltalan nem. Nem is német ir6 irta. Ma nagy
becsben tartom a konyszekrényemben. Aldous Huxley Literature ¢ Science-ének
els6 kiadasaval ajandékozott meg 1963-bol*. Huxley jozan és minden nietzschei laz-
tol mentes tisztanlatasa ugyanakkor kizar minden kompromisszumot. Bar nyomat
se talaljuk Kierkegaardnak ndla, itt is a ,,vagy-vagy” Gszinte kegyetlenségét éreztem.
A konyv elsé részében a tudomanyos nyelv és a szépirodalmi nyelv, féleg a poézis
nyelve kozotti szakadékot analizalja. Olyan részletekbe mend alapossaggal, hogy
azt hittem, err6l fog szolni az egész konyv. Szerinte a két nyelv semmi rokonsagot
nem mutat. A tudomanyos nyelv besziikit, a témara 6sszpontosit, és allhatatosan
preciziroz. Gyakran tudomanyos zsargonra cseréli fel megszokott szavainkat és
kifejezéseinket, mert pontatlansagukkal elégedetlen. A nyelv kiszarad, megtisztul
minden érzéstél és szint6l. Matematikai képletekre kezd hasonlitani. Ezzel szoges
ellentétben az irodalmi nyelv asszociacidkban bévelkedik, és a szavak kozott sok-
kal osszetettebb viszonyt formal, mint amit a mindennapi beszédb6l ismeriink.
Prébara teszi gondolkodasunkat, érzéseket kelt benniink, és soha sem elégszik meg
egyszeri és egydimenziés magyarazatokkal. Ezért van az, hogy a mai irok mindig
nagy nyelvi nehézségekbe titkoznek, amikor a tudomény tapasztalatait irodalmi
nyelven akarjak érzékeltetni vagy leirni.

Ebben a két nyelv kozotti athidalhatatlan szakadasban latja Huxley a mai ember
dilemmajat. Ugyanolyan kompromisszummentesen, mint a nyelvi analizisben,
vizsgélja most a modern lélekben rejlé fesziiltséget. Es ki meri azt mondani, amit
sokan mdsok nem mertek, és kodositésekkel igyekeztek kimagyarazni: A tudo-
mdnyos gondolkoddsméd tokéletesen embertelen. Angol jozansagaval nem idézi fel
Nietzschét és a szokratészi démon dithodt elutasitasat. Megelégszik a koltékkel,
akik mar régen ezt mondjak.

Erdemes itt 6sszevetni Huxley konyvét honfitdrsanak és kortarsinak, Bertrand
Russellnek népszert konyvével, a Religion and Science-al 1936-bol. Russel a tudo-
many és a vallas kozti ellentétet vizsgalja, és fejezetrdl fejezetre gy6zelemittasan
lehengerli a verg6dé vallds szdnalmas erdfeszitéseit, reménytelen kiizdelmét a
tudomdanyos megismeréssel szemben. Egészen addig, amig elér konyve utolsd
fejezetéig, ahol az erkolcsot targyalja. Itt megtorpan és dadogni kezd. Kénytelen
beismerni, hogy tudomanyos alapon nem lehet erkolcsot prédikalni. De sebaj,
mondja, a jé mindig az, ami a legtobbnek jo. A levitézlett vallasok igy még egy kis
hasznot is hajthatnak az emberiségnek. Letettem a konyvet és elborzadtam. Ezen

1o

az alapon népeket lehet kiirtani a foldtekérdl, mint Hitler és Szatlin. Szomoru az,

35 Visszagondolva latom Kerélyi bolcsességét: Masok kioktattak volna az eurdpai akademikus
tradiciokrol, a természettudomany és bolcsészet kiillonb6z8ségérdl, de 6 egy olyan angol
irast valasztott, ahol a ,,science” fogalma, az angol és amerikai tradiciékhoz hiven, nagyjabol
megegyezett az én elképzeléseimmel. Minden akadémiai formalizmus tévol allt téle.
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hogy nem Huxley, de Russell filozéfidja hatott példaul a skandinav szekularizalt
deomkracidkra, és a habort utdn tizezrével vizsgaztak az egyetemi hallgaték Nor-
végiaban mindenkire kotelezd vizsgakon, koztiik én is, — a filozdfia torténetébdl.
A tankonyv fedélapjan Russell képe vigyorgott felénk. Ma is, ha hallom a politi-
kusokat, hallom Russell fejtegetéseit mogottitk. A tudomanyos elvek lehetdségei és
roppant népszertsége konnyen megérthetd, és Russel nem gy6zi ezt hangoztatni:
mindeniit, ahol tért hoditott a tudomany, felszabaditotta az emberiséget a dogmati-
kus vallasok sokszor elviselhetetlen és irracionalis kotottségeitSl. De ez a szabadsag
hidegen hagyja a tudomdnyt, mintha k6z6mbos mellékhatésa lenne. Es az ember
nem talal kiutat j kelepcéib6l. Mindenesetre nem a tudomény segitségégével. De
ezt kevesen hajlandéak meggondolni.

Russell volt nekiink a ,,Jlogikai” pozitivizmus, a jové kikovezett Gtja. Kerényi nem
volt pozitivista, és ajandéka, Huxley kis konyve arra vallott, hogy 6 is lehetetlennek
tartotta a szakadék athidalasat, mint Huxley, de hogy pontosan mi k6zétt, arra
irasaiban kell valaszt keresniink. Nala a mitikus, poétikus és a kristdlyosan tiszta,
skolasztikatdl és dogmaktol mentes vallasi vildgszemlélet sokszor azonosul**. Ez a
madsik, a nem kizarolag empirikus tapasztaldson alapulé tajékozddas a vilagban.
Antoldgidjaban, amit olvasokonyvnek is nevez a mitosz jobb megismerésére vezetd
uthoz, 28 szerz6tél, Vicotol kb. Ottoig kozol szemelvényeket (Die Erdffnung des
Zugangs zum Mythos). El6szavat ezzel zarja be (magyar forditdsomban):

»Az id6szerii herméneia és ennek nyelvi kivitelezése az aktualis hermeneutikai
sziikségletnek megfelel, és amellett a valosag kovetelményeit is kielégiti — ameny-
nyiben a valosag mértékét az idotdl fiiggéen mérjiik, ez mindig lehetséges.
A hermeneutika lezdrasa abban a felfogdsban, hogy az értelmezé szoveg mint egy-
értelm az eredeti szoveggel, hogy a fenomenologiai és torténelmi torekvésektdl
vezetett tudomdny az Gsfenomén helyébe Iéphessen, teljesen elképzelhetetlen.”
(»kann nicht gedacht werden”)

Masképpen kifejezve: Athidalhatatlan az r a teljes megismerés és az iddszerd,
aktualis megismerés kozott. A tét, a szintézis, amit Rosta allit, Kerényi szerint,
nemcsak hogy ,,megvaldsithatalan”, de ,elképzelhetetlen” is. Szerinte Rostanak
elképzelnie se lett volna szabad, és igy tézise eredendéen hamis.

3¢ Erre a megallapitasomra Kerényi egy spontdn megjegyzése vilagit ra talan legjobban.
A rendezett és rendszeret6 kis Svdjcban egy Ujsagird interjijaban azt szerette volna megtudni,
hogy végiil is milyen felekezethez tartozik . Erre kapasbol ezt vélaszolta: ,, Annyira foglalkoztat
a vallas, hogy erre a kérdésre nem maradt idém.” A valasz egy irrelevans kérdést taszit a
kétértelmtiség homalyaba, s igy egy pozitivista, mint Martin P. Nilsson, is egyetérthetne vele,
de Kerényinél itt tobbrél van szo: A vallas neki nem jelentett dogmatikus és merev hittételeket,
de még hitet se foltétleniil. Inkabb respektust, mint az antik idékben.
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Ennek vilagosabb megértésére bamulatraméltéan tomor feljegyzését idézem
itt a mar emlitett napléjabdl. Ez az idézet minden masnal jobban ravilagit arra,
hogy mi is az oka annak a valasztévonalnak, athidalhatatlan hatarnak, amely le-
hetetlenné teszi a tudomanyos megismerés teljességét’”. Az idézet igy sz6l (magyar
forditdsomban):

»Lényegében a tudomdny torténik. Ahol a torténés megszlint, megsziinik a tu-
domdny is.

A megtartds nem torténés — a megtartds techné. Es a statikus, a megrogzitett iga-
zabdl nem tudomany. De ezt, hogy a tudomany torténés, el kellene ismerni.” (Itt
meg kell emlitenem, hogy a gorog techné korantse azonosithaté a technika széval.
Az els6 inkabb alkotast jelent, f6leg miialkotdst®®.)

Kerényi gondolkodasa félelmetesen preciz itt. Wittgensteinére emlékeztet. Es
mintegy eldre vetiti a tudomanyos gondolkodas utolsé nagy problémajat, a tudat
még mindig megoldatlan misztériumat. Erre csak Daniel C. Dennett konyvét, a
Consciousness Explained—et olvasva 1991-bél lettem figyelmes®. Wittgensteinbél
indul ki, aki rovidre fogva azt dllitja, hogy lassan a tudomany mindenre magyara-
zatot ad, vagy magyarazatot adhat a jov6ben, kivéve a tudat mibenlétének problé-
majat. Amib6l minden ered, a tudatunkat még nem tudjuk megérteni. Még mindig
terra incognita. A tudat ugyanis nem illeszkedik bele a megismerés folyamataiba,
Kerényi szavaival élve: nem torténik. ,Igy meg kell tagadnunk a felfoghatatlan
folyamatot a még nem felfedezett médiumban. Természetesen kordntse akarjuk
megtagadni.™® Kerényi ,,megtartdsa”, vagy ,visszatartdsa” (,Wiederholung” az
eredeti kifejezés) a tudat médiumaban rejlik, de nem a megismerés folyamataiban,
amelyek torténések.

Dennett heroikus eréfeszitéssel 511 lapon az emberi tudatot igyekszik felfogni,
természetesen a tiszta tudomany eszkozeivel és végnélkiili kisérletekkel. Céljat is
el6re bejelenti: ,,... szdndékom kimutatni, hogy tudatunk nem mds, mint az agyban
lezajlé fizikai torekvések, tovabbd hogy hogyan térténnek ezek a torekvések, és hogyan

7 Erdemes itt megemlitenem, hogy Russel méskép oldotta meg ezt a problémat: Szerinte amit
az emberiség nem tud megismerni, azzal nem is érdemes t6rédni.

3 Lasd Berczelly L., ,Klassisismens rotter i antikken.” In: I fortidens speil; Klassikk og klassisisme
i vestens kultur (szerk. K. Gundersen és M. Malmanger), Oslo 1998, 17f.. - A terminus technicus
nem egyértelmi az kori irodalomban. Mindenesetre a nagy alkoték nemcsak démiurgoszok
voltak, hanem technitészek is. Azonkiviil lasd Kahn, Ch. H., ,,Plato’s Ion and the problem of
Techne.” In: Nomodeiktes; Greek Studies in Honour of Martin Oswald (szerk. R. M. Rosen és
J. Farell), Ann Arbor 1993, 369-378.

3 Dennett, D. C., Consciousness explained, New York 1991.

+ Wittgenstein. L., Philosofical Investigations, Oxford 1953, 308.
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alkotnak illuzidkat sajat erejiikrdl és tulajdonsdgaikrol.” A tudomany beférkézik
az emberi agyba, és a torténések folyamatat onnan szemléli. Id6kozben kisopor
minden mitoszt mint Superman-fantézidkat az amerikai filmekbdl. Végiil is, mint
Russell és mint Ikarosz, lezuhan intellektualis magaslatardl, amikor tul kozel keriil
anaphoz. Minél tobbet megismer, annal tagabb lesz a terra icognita. Dennett fel se
veti a kérdést, hogy vajon a tudat probldmaja nem a tudatunkban rejl6 kérlehetetlen
immanencia-e? Vagyok, aki vagyok - és a valtozdsok nem bennem, hanem rajtam
és kiviilem torténnek. Ez az immanencia meg se mozdul a folyamatok dramlataban.
Ha Ggy van, mint ahogy Dennett 4llitja, hogy ez csak egyike az illazidknak, az
empirikusan megmagyardzhato, és tudomanyosan analizalt folyamatok kozé ékelve,
akkor 6 is, Daniel C. Dennett, dldozata ennek az illiziénak, amikor konyvet ir a
tudatrdl. Roppant robbano eré rejlik abban, amikor a tudomany 6nénmagat beliilrél
vizsgdlja. Hathatdsabb az atombombandl. Empirikus-tudomanyos bezartsagaval
elpusztithat mindent, ami csak van.

Megint csak Kerényi napléjahoz fordulok, ott ahol Bachofenrdl ir. Itt talan
érthet6bbé valik, mi is az az immanencia, amelyet Dennett elhallgat vagy elfelejt,
és Kerényi ,megtartdsnak” nevez. Aranylag hosszan érvel, de megprébalom a
lényeget kihdmozni.

Johan Jakob Bachofen 1859-ben irta fémiiveinek egyikét az okori halottas
szimbolumokrol (Versuch tiber die Gribsymbolik der Alten), joval Nietzsche és
A tragédia sziiletése el6tt. Kerényi ezt a sz6veget értelmezi. Szerinte Bachofen téved,
mert a halhatatlan lélek keresztény fogalmabol indul ki. De tévedése nem meddé.
Ha a halhatatlan lélek keresztényi léte (Sein németiil) hamis belemagyarazas is az
okori siremlékek abraiba, mégis volt az kori embernek az id6 sodraban feltiné
1ét (Dasein németiil) mellett, egy masik, attl fiiggetlen 1étfogalma. A haldl utdn ez
alét a nemlétet érinti (ni-hilum), és egyre inkabb elhalvanyodik. Mégis Bachofen
halalértelmezése, a Dasein és a Sein ellentétbe és parhuzamba allitasa, teljesen
megfelel az 6kori ember életértelmezésének, és ugyanakkor megérteti veliink, miért
van jelen az id6ben megélt 1ét az dkori siremlékek dbrazolasain.

Kerényi szakmai tajékozottsaga széleskori volt, de nemcsak azt szolgalta, hogy
gondolatokat, ideakat és kész tételeket szivjon ki masok munkaibol. Mint sok ere-
deti elménél, nala is elsésorban sajat meglatdsait igyekszik alatamasztani veliik.
Koriilvéve korszer(i iranyzatokkal és az akadémiak jol ismert és elkeriilhetetlen
csoportokba tomoriild testmelegével, félelmetes egyediillétét akarta igy enyhiteni.
Ha eredeti gondolatok sziiletnek benned, és késobb valaki masnal is rdjuk débbensz,
akarki legyen is az illeté, Bachofen, vagy Heidegger, ez mindig tobb 6romet, mint
meglepetést okozhat. Igy kellene felfogni Kerényi viszonyét Nietzschéhez is.

Bizonyitékul arra, hogy Kerényi nem akart szintézist teremteni, mint ahogy
Rosta feltételezi, a tudomdnyos kozeledés és az okori mitikus életfelfogas kozott,
sok az érv. Inkabb arra torekedett, hogy a tudomanyos megkozelités respektalja a
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mitoszt, és alljon meg ott, ahol meg kell alnia ez el6tt a szdmara megkozelithetetlen
terra incognita el6tt, hogy Dennett kifejezésével éljek. Eldadasaimban Osléban nem
egyszer a tudomanyt jol idomitott kutyahoz hasonlitottam. Az allat mindig tudja
a feladatat, és nem szennyezi be labnyomaival a szellemi tisztasagot. A tuddsnak
ezért képességeihez és lehetGségeihez mérten el kell sajtitania a mitosz nyelvét
is. Erre mint példat Kerényi Sir George Grey esetét idézi. Ez az angol gentelman
a 19. szazad kézepén Uj-Zéland korményzéja volt. Tisztségét lelkiismeretesen
akarta betolteni, ezért tandcsra hivta a sziget torzsfénokeit. Habar kitin tolma-
csok alltak rendelkezésére, hamar rajott, hogy valasz helyett szdmara értelmetlen
szovegeket mondanak fel. Az okdra is rajott: nem ismerte a polinéziai mitikus
gondolkodasmodot. Kés6bb megtanulta, és konyvet irt réla. Kerényi megjegyzi,
hogy ez a mitologia nem sub specie aeterna miikodott, mint ahogy Nietzsche hitte
a gorogrol, de a mindennapi élet eszkoze és iranytije volt.

Kiilonds az, hogy sokszor gy tlinik, Kerényi gonolatvildgahoz kozelebb allnak a
természettudomanyokban jartas gondolkodoék, mint az ékortudomany mivel6i.
Csak két nevet emlitek itt, az egyiket futélag, a masikat kissé részletesebben: Polanyi
Mihalyét és Kurt Hiibnerét.

Polanyi legjelentGsebb és legismertebb miivében, a Personal Knowledge-ban
matematikai éleslatassal emlékeztet az ember két lehetGségére, hogy kétfélekép fog-
hatja fel létinket és a vilagot. A szakadékot a ketté kozott plasztikusan érzékelteti.
Idézek: ,,(a miivészi és misztikus kizeledés) attori az objektivitds vetitévdszndt, és
prekonceptudlis képességeink segitségével egy egységes kontemplativ ldtomdst idéz
el6.” + Majd egy kolt6t idéz, Shelley-t: ,,belsd latdsunkat megtisztitia a megszokott-
sdg hartydjatél, mindattol, ami elhomdlyositja a lét csoddjat, és attor egy vildgba,
ahol a megszokott vildg nem mds, mint kdosz.” Azt hiszem, nem sziikséges sokat
hozzaflizném. Taldn csak azt, hogy figyeljiik meg: Polanyi szerint is a vildg, a koz-
mosz, egységben latasa talan soha nem elérhet6 cél a tudomanyban, de a mitikus,
a vallasi és poétikus megismerés nagy lehetdsége.

Kurt Hiibner nagyszabasu és német alapossaggal megirt konyve, Die Wahrheit
des Mythos 1985-b6l+ viszont ismertetésre szorul. Doktoratusat elméleti kémi-
abdl irta, és a kieli egyetem professzora. Konyvének targya a mindmaig legfej-
lettebb mitikus gondolkodasmod, az okori gorog, és az empirikus tudomanyos
gondolkoddsméd sszevetése. Oridsi ismereti anyagot elemez mindkét esetben,

4t Polanyi M., Personal Knowledge; Towards a Post-Critical Philosophy, (masodik kiadas), London
1962, 199.
+ Hibner, K., Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 198s5.
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és paragrafusrdl paragrafusra ennek segitségével felallitja a két rendszer vazat.
Talan nem véletlen, hogy Kerényi a legtobbet idézett ir¢, legalabbis ami a mitikus
rendszert illeti. Konkluzioként leszogezi meglepé tételét, mi szerint a szokasos
véleménytdl eltéréen a mitikus vilagfelfogas semmikép se alacsonyabb rendii
a tudomanyosnal, nem egy hatrahagyott stddiuma a torténelemnek (Dennett),
hanem vele mindenben egyenértékii alternativaja az emberiségnek. De legjobb
ha Hiibner sajat szavaival mondom: ,A tapasztalat, amire a tudomdny épit, nincs
jobban megokolva, vagy interszubjektiven nem megindokoltabb, mint a mitoszé.
A tdrgyak és a tartalom ugyan kiilonbozdek, de ez nem jelenti azt, hogy a tudomdnyos
szemantika egzaktabb, ha mdsok is a célkitiizések, melyeket a tudomdny mindenkor
szolgdl. A tudomdnyos logika extenzivebb, operativitdsa tevékenyebb, de ez is kizd-
rélag csak kiilonleges, a tudomdny dltal kivdlasztott tdrgyakra és célokra érvényes.
Csak ebben a meghatdrozott térben tudja kifejteni extenziv hatdsdt. Végiil is nem
lehet raciondlisan megokolni, miért kell éppen ezeket a tartalmakat, tdrgyakat és
célokat elényben részesiteni azokkal szemben, melyekkel a mitosz rendelkezik. Ez
lehet ugyan normativ kovetelmény, de normdknak nem lehet abszoliit megindokldst
adni.®” (B. L. forditdsa).

Olvasva ezt, Nietzsche eldszavara gondoltam, a Selbstkritik-re, ahol évekkel kés6bb
kritizalja sajat konyvét, A tragddia sziiletését. Tularado néies érzelmektdl fiitott,
zavaros, megindokolatlan iras, irja+. Igaza van.

Huibner meglepd tételén tulmenden mond még valami lényegeset a mitosz
feltételeir6l korunkban. Szerinte a mitosz roppant hatdereje mindentitt észlelhetd
korunkban is. Mindennapi életiinkben még minding vezetd szerepet jatszik. Es
nemcsak a labdarugasban, amikor a drukkerek azt hiszik, hogy 6k gy6ztek szemé-
lyesen és drommamorban tisznak, holott tudomanyosan megallapithat6, hogy csak
egy csapat futballista gy6zott. Még Németorszag alkotmanyat és annak alapvetd
tételeit is nehéz lenne tudomanyosan megindokolni*.

Szerinte korunk betegsége az, hogy a mitikus gondolkodds ma nem alkot
rendszert, hanem mint dsszetort tiikor szilankjaiban létezik. Ezért barki altal
a legaljasabb célokra is felhasznalhat6. A hamis mitoszok koraban éliink. Es itt
Kerényi definicidjat hasznalja fel: A hamis mitosz az, ami idegen, kiilsé célokat
szolgal. Hosszan idézi Kerényit err6l:

»Ha semmi koziik se lenne a valésaghoz, akkor a val6tlan mitoszok, melyek még-
iscsak meghatarozott célokat szolgalnak, teljesen haszalhatatlanok lennének. Es

4 Uo. 366.
+ Nietzsche, A tragédia sziiletése 10.
4 Hibner, Die Wharheit des Mythos, 354-357.
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az igazi mitoszok ,mesék, rogeszmék és agyrémek’ lennének, és olyan tehetséges
népek, mint a gorogok, ennek ellenére igaznak tartottdk dket”.

Nem tartom valdszintinek, hogy ha Kerényi Hiibner konyvét olvashatta volna,
megelégedéssel tenné le. Hiibner se tanitvanya, se kovet6je nem volt. Nem is mindig
azokat az épitékoveket haszndlja, melyeket Kerényi jévahagyna. Pontosan ezért
olyan figyelemreméltd. Kerényi kozvetlen hatdsanak hianya és egy eredetileg a ter-
mészettudomanyban jartas ir6 munkaeszkozei mégis két 1ényeges ponton Kerényivel
egyezd kovetkeztetetésekre juttatta: 1. A mitosz gorog kiteljesedésében a tudoma-
nyos felfogassal egyenértékii teljesség, és 2. az, hogy a minden koherencidt nelkiil6z6,
eltorzitott és hamis mitoszok ma haldlos veszélybe sodorhatjak az emberiséget a
hideg és embertelen tudomannyal szévetkezve+. A kiilonboz6 zavaros mixtumok,
akarmilyen jészandékuaknak tiinnek is, nem segithetnek. Tiszta tudomanyra és
tiszta mitoszra lenne ma is sziikségiink. Ezért tartom Kerényi humanizmusat, a
»Kerényi-féle humanismust” az egyetlen lehetséges modern klasszicizmusnak. Es
az eurdpai kultura mar az 6korban is, és mindezideig klasszicizmusaiban kapott
4j erére. A mitosz és ezen keresztiil a mitologia megértése a maga teljességében
életbevagdan fontos volt Kerényinek, de nemcsak neki, és nemcsak tudoménya
érdekében. Az egész emberiség sorsa forog kockan. Az els6 volt azok kozott, akik
a fenyeget6 veszélyt lattak.

Kerényi ugy vélte, hogy mégse éliink teljes sotétségben. A koltok tisztelete nala
szent volt, és ez még Illyés Gyuldra is kiterjedt. Ezt akkor tanultam meg, amikor
hallottam Burg-Kastelben Kardcsonyi Ady-el6adasa utin Ady védelmében szolni.
Sajnaltam szegény Karacsonyit. Kerényi szerint az avatott kolték tobbet mondanak
istenes dolgokrél a papoknal. (Es ezt egy katolikus Pax Romana-dsszejovetelen
mondtal!) Azéta azt is megtanultam, hogy kivételek mindig vannak. XXIII. Janos
papa utolso, minden izében mitikus imajat a kereszténység évszazados vétkeir6l
minden templomban, minden vasarnap fol kellene olvasni. De a modern koltd szavai
és a nagy papa imaja csak villimcsapdsok a mitosz egyenletes fényéhez képest.

1988-ban szeminariumot tartottam az osldi egyetemen Kurt Hiibner konyvér6l.
Vitat szerettem volna, de csak hiitmmagés volt. Semmi kritika, semmi megfontolas.
Az is lehet, az én hibambdl; talan nem voltam elég vilagos, — az id6bdl se futotta
volna ki. De gy éreztem, 6riilnek neki; jo, hogy nem irt errl tobbet ez a Berczelly.
Igy nem kell ra érdemben valaszolni. Sokkal szélesebb forumokon és sokkal jelen-
tésebben ugyan, de Kerényinek is sokszor hasonld érzései lehettek.

*

4 Uo. 364, 222; Kerényi K., ,Wesen und Gegenwértigheit des Mythos.” In: Die Erdffnung des
Zugangs zum Mythos (szerk. Kerényi K..), Darmstadt 1967, 235 sk.

+  Hiubner is ugy gondolhatta, hogy a mitosz megértése, ,,den Mythos mit dem Anspruch der
Rationalitit zu verséhnen” nagy feladat ,az emberiség érdekében” Lasd uo. 414.
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Somos Roébertnek valaszolva ki merem mondani, hogy a mitoszok megértését
Kerényi nem Nietzschétdl tanulta. Eletfeladata volt, mint ahogy azt haldla el8tt
Gracia lanydnak mondotta: ,,az emberiség érdekében”. A hamis mitoszok kora-
ban élt. Még baratai, mint Franz Altheim, is arra csabitottak. Nietzsche ugyan
mindig érdekelte. Egy el6addsa utan Edvard Munch nagy falfestménye a ,Nap”
sugarai alatt az osloi egyetem auldjaban (Der friihe Dionysos, 1961) suigva kozolte
velem magyarul, hogy rogton tavozik, mert Morland professzor vacsorara hivta
meg. Felesége, a hdziasszony Nietzsche legkozelebbi é16 rokona, ezért semmiért se
mulasztand el. Merland tandrom volt gérogbdl, és Willamowitz-Moellendorftot
legalabb tizszer idézte minden 6rajan. Szellemi hasonvonasokat is felfedezhetiink
Nietzsche és Kerényi kozott. Kerényi egyik levelében nem éppen nagy szerénységgel
irja sajat magardl, hogy mindig siet az irassal, mert ugy hiszi, ha 6 nem irja meg,
senki se soha. Megjegyzése Nietzschére is érvényes+.

Es mégis. Nehéz nem észerevenni Kerényi aggodalmat. A német Nietzsche-
kultuszrél hallhatott Magyarorszagon és késébb Svajcban. A harmicas évek Né-
metorszagaban Walter Otto a nietzscheizmus fépapjanak szamitott majdnem a
sz6 szoros értelmében: Tervbe volt véve egy kupolas Dionysos-templom épitése
a weimari Nitezscheumban. Hitler személyes kérésére Mussolini kiildott is Né-
metorszdgba egy Dionysos-szobrot. Un. Sardannapal-tipus volt fej nélkiil, illetve
modern fejjel. Mindennek Otto lett volna a szellemi vezetdje és igazgatdja**. Pon-
tosan nem tudom, mennyire volt értesiilve Kerényi arrél, hogy hogyan hasznaltak
ki Nietzschét és vele egyiitt Dioniiszoszt ideolégiai célokra. Nonkonformizmusa
megint arra vezethetett, mint annyiszor maskor, hogy Ott4tol, aki sokban kozel
allt hozza, eltavolodjon.

Amit Nietzschérdl irt élete sordn, csak igen kis része az életmiinek. Kony-
nyen attekinthetd. Ezt Somos Robert meg is tette, és ezért halasak lehetiink.
Sok tanulmanyt kellene irni ilyen témakrol, Kerényi viszonyardl mas kimagaslo
személyiségekhez. Az is teljesen igaz, hogy Nietzsche-értékelése sok tekintetben
pozitiv lehetett, de mint majdem soha, Nietzschénél se egyértelmiien az. (Nagy
levelezétarsat, Thomas Mannt is id6s kordban elmarasztalta.) A Kerényi és Otto
kozti vitat® Nietzsche koriil Somos teljesen masképpen fogja £61, mint a jelen iras:

4 Lack6 M., ,Kerényi-levelek.” In: Szilagyi, 1999, 145-206.

4 Canick, H. in: Quaderni di Storia, 23 (1986), 135-151; U8, Dioniso in Germania. Da Heinrich
Heine a Walter F. Otto: una revisione di cent’anni, Roma 1988, 73-74; Tittoni, M. E.- Guarino,
S (szerk.), Invisibilia: rivedere i capolavori vedere i progetti (katalégus), Roma 1992, 182.

5 Melynek elsé jele Kerényi Dioniiszosz-tanulmanya: Dionysos und das Tragische in der Antigone
(Frankfurter Studien zur Religion und Kultur der Antike 13, szerk. W. F. Otto), Frankfort a.
M. 1935.
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Szerinte Kerényi Otto-kritikaja kizdrdlag Ottéra vonatkozik®', mig szerintem
egyuttal Nietzsche-kritika is.

Két irasa jelentés ebbdl a szempontbdl: a Bachofenrdl irt tanulmany, ahol
Nietzschére is kitér egy un. intermezzo-ban’?, és nagy kényve Dioniiszoszrdl. En az
utdbbit angol verzidjabdl fogom idézni, mert ezt a kiadast 1976-bol Ralp Manheim
nem a két el6zetes német kiaddsbol, hanem Kerényi eredeti kézirataibol forditotta,
és Kerényi uj el6szoval ltta els. Es ami nagyon lényeges: Kerényi kozvetleniil haldla
el6tt a szoveget nagy alapossaggal revidedlta.

Mar emlitést tettem arrdl, hogy darmstadti kiadasu ,,olvasékonyvében” szinte
provokdléan semmit se kozol Nietzsche Diontiszoszarol és A tragédia sziiletésé-
bél. A Dioniiszosz-kdnyvében is kevés van roéla, mind a jegyzetekben, mind az
el6széban. Az el6szoban ugyan idézi Nietzsche ismert mondasat: , Mindenekel6tt
is az a probléma, hogy itt problémdval dllunk szemben, és hogy amig a kérdésre ,,mi
a dioniiszoszi”? vilaszt nem kapunk, addig a gorogok, csakigy, mint eddig, telje-
sen ismeretlenek és elgondolhatatlanok maradnak...” (Kertész Imre forditdsaban
kozlom.)** De ki ne idézné ezt, aki meg akarja wjitani viszonyunkat a gorog mi-

Lo

toszokhoz? A legsulyosabb, donté jelentéségii kijelentése Nietzschérdl is az angol

1o

kiadds el6szavdban olvashat6. Ugy, mint késébb is a kényvben Otto dioniiszo-
szi »alkoto Oriiltség”-fogalmat kritizalva Nietzsche ,,dioniiszoszi filozéfia”-jat is
egyuttal elveti. Ezt irja magyar forditdsomban: ,,Otto ,alkotdszellemii driiltséget’
latott Dioniiszoszban, a vildg irraciondlis alapjait. Ebben kétség kiviil Nietzsche
befolydsdt latni, ,,diontiszoszi filozofid™-jdt és tragikus sorsdt. Habdr megtanulhatta
volna ebbdl, hogy az 6riiltség mindig pontos diagnozist igényel. Otto soha se ldtta
Nietzschét ebben a perspektivaban, ami arra késztette volna, hogy felismerje Nietz-
sche értelmének patologikus dllapotat, példdul kiilonos felizgatott érzelmeit Ariadné
irdnt>” Lesujto szavak ezek, amelyeket még Willamowitz-Moellendorft se ejtett
ki. Somos Robert viszont tanulmanyaban Nietzsche 6riiltségét mint ,,dioniiszoszi
Oritltség”-et értelmezi, kollektiv kreativ szellemben, mint Otto, igy megengedi
maganak, hogy Kerényi személyiségére is vonatkoztassa. Itt szerintem két egészen
kiilonboz6 fogalomrol van sz6 még Otto értelmezésében is, és elképzelni is rossz a

st Itt szeretném megjegyezni azt is, hogy Dioniiszosz mint halal-isten nem Kerényi sajatos
felfogasa, ellentétben Ottdval, hanem vallastorténeti tény. Még a kés6 antik idékben is a
legnagyobb halal- és megvalté istenek kozé szamitott Hermész és Hadész el6tt. Hogy Otto
ezt nem hangsulyozhatta ki, az is értheté: A nemzetiszocialista Dioniiszosz Weimarban mint
halalisten nem lett volna tudl jé propaganda.

52 Bachofen und die Zukunft des Humanizmus, Ziirich 1945.

53 Kerényi, C., Dionysos; Archetypal Image of Indestructible Life, London 1976.

54 Kerényi, 1976.

5 Uo., XXV, xxviii-xxix. Azt az dllitdst, hogy Nietzsche a mitoszt mesévé alacsonyitotta le, nem
lehet csak Kerényi megsemmisitd kritikdjanak felfogni.
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dioniiszoszi extazisban szaladgalo patologikus elmebetegeket évszazadokig, még
Réma utcdin is a csaszarkorban.

De ha valaki még mindig nem lenne megyGzve, hiszen Somos Rébert emliti, hogy
Kerényi maga se lehetett egészen tudatdban Nietzschéhez fiiz6d6 erés dioniiszoszi
kotelékeinek, utoljara szeretném idézni magabodl a konyvbol Kerényi véleményét
A Tragédia sziiletésérOl: ,Félretéve Bachofen Dioniiszosz-képét, Nietzsche titcsindléja
volt Otto vizidjanak. Idézett fejtegetésében messze elhagyja Miiller és Bachofen félig
bejart osvényét, ami a dioniiszoszi vallds eredetének igaz megértéséhez vezethetett vol-
na. ... Ahol az 6kori forrdsokhoz, Wagner zenéjéhez hasonult ,,dioniiszoszi biivolet ™
hez kézelebb marad, ott viszont elbeszélése mesévé vdltozik. (Itt is hosszu Nietzsche
idézet kovetkezik.) ... A, diontiszoszi gorigot” hol a hagyomdnyokbdl kiindulva, pl.
Euripidész ,Bakkhdnsndk” c. dramdjdbol, hol a sajdt képzelete szerint tolmdcsolja.
Elfelejti a diontiszoszi nét ... majdnem olyan patologikus észjdrdssal, mint ahogy
azt késobb ijesztd megrogzottségében Ariadnével kapcsolatban teszi>®”

Kerényi szerint Nietzsche jelentésége az dkortudomdny terén elsdsorban nagy
hirnevének és tragikus sorsanak koszénhetd, nem eredményeinek. Védelmezte
a tiszta tudomanyt, akarcsak Willamowitz-Moellendorff. Hogy egyeztethet ez
Ossze egzisztencialis dkortudomanyaval? Véleményem szerint csakis ugy, ahogy
Hiibner is latta: a mitoszmegértés teljességébdl nem zarhatjuk ki a tudomanyos
empiriat, semmit se hagyhatunk el 6nkényesen az emberiség tapasztalataibdl,
viszont azt is tudta, mert a 20. szdzadban élt, hogy a mitoszt se lehet kizdrni, mint
valami elhagyhato, spekulans médon kizsigerelhetd, lomtarban 6rzétt tapaszta-
latot. Tisztelte a mitikus vilag mdssdgdt - ,.egzisztencidlisan”, ahogy azt megélte a
gorogségben és a koltészetben. Es mint a tudomanyban, ugy az életben is gytlélte
a hazug mitoszokat.

Bejezésiil idézem korunk egyik legjelentdsebb iréjanak, az olasz Italo Calvinénak
mitoszértelmezését. Az Amerikai el6addsokbdl forditottam a szdveget, abbol a
konyvébél, amely a Hat javaslat a kovetkezd évezredre alcimet viselis”:

»-Hogy a Medusa fejét kardjaval lenyesse anélkiil, hogy maga k6vé valjon, Perseus
attol, ami a legkonnyebb, kap segitséget, a sz¢Itél és a felh6ktdl; és tekintetét arra
szegezi, amit csak egy tiikorképben lithat, egy kozvetitett latomasba rogzitve.
Rogton érzem a csabitdsat annak a lehetdségnek, hogy ebben a mitoszban a poéta

¢ Uo., 134.
57 Calvino, 1., Lezioni americane; Sei proposte per il prossimo millennio, Milano 1988, 6.
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és a vilag viszonydnak allegoridjat fedezzem fel. Az ir6 mddszerének tanulsagat.
De azt is tudom, hogy minden tolmdacsolds elszegényiti a mitoszt, és megfojtja: a
mitoszokkal nem kell sietniink, jobb ha emlékezetiinkbe véssiik ket, megéallunk
és minden részleten elgondolkozunk, kovetkeztetéseket vonunk le anélkiil, hogy
képnyelviiket elhagynank. A tapasztalat, amire a mitosz tanit, az elbeszélés nyel-
vében rejlik, nem abban, amit kiviilr6l hozzatoldunk.”

Azt hiszem Kerényi egyetértett volna vele.
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BEVEZETES

A 21. szazadra az 6kologiai problémak a globalis tarsadalom el6tt all6 egyik
legjelent8sebb, és legmélyrehatébb valtozasokat igénylé problémajava valtak.
A tarsadalmi mtikodés alapvetd viszonyainak, intézményeinek és értékvalasztasai-
nak Gjragondoldsat igényl6 problémakort az egyhdzak is mind kevésbé hagyhatjak
figyelmen kiviil. Ebben a helyzetben egyre nagyobb jelent6séget nyer az a kérdés,
hogy vajon hogyan viszonyulnak az egyhazakhoz tartozé hivek a kornyezeti prob-
lémakhoz, hogyan latjak az egyhazak szerepét az 6koldgiai valsag megoldasaban,
milyen elvarasaik vannak egyhdzukkal szemben a témat illetGen illetve az egyhazak
miben, és milyen mértékben szamithatnak hiveikre a kdrnyezeti tigyekben valé
fellépés soran.

A vallasok és az okologiai problémak Gsszekapcsolasa nem tjkeletti. Lynn White
provokativ, Okoldgiai vdlsdgunk torténeti gyokerei cimi cikke (White 1967), mely
Osszefiiggést tételezett fel a keresztény tradicié emberkézpontusaga, és az eurdpai
kultira természet iranti k6z6mbos, vagy ellenséges viselkedése kozott, 1967-ben,
tobb mint 40 éve jelent meg a Science hasabjain. Elmélete azoéta tarto vitat valtott
ki, ahol pro és kontra érvek csapnak ssze, hol megerdsitve, hol cafolva White
tézisét. Eszerint a Teremtés konyvében foglalt parancs: ,,Legyetek termékenyek,
szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ald. Uralkodjatok a tenger
halai, az ég madarai és minden allat f616tt, amely a f6ldon mozog.,, (Ter1,28) végs6
soron egy olyan emberkdzpontt, kiméletlen uralmon alapulé természetfelfogast
alapozott meg, melybdl egyenesen szarmazik a modern 6koldgiai valsagot el6idézo,
a természet onértékét elutasito, kozonyds eréforras-hasznalat.

Az egyhazak és a kornyezetvédelem kapcsolatinak kérdését ugyanakkor mas
nézGpontbdl is vizsgalhatjuk, attol figgden, hogy ennek a viszonyrendszernek
mely aspektusdra koncentralunk. Egy White-tal vitazé nézépont azt mutatja meg,
hogy a bibliai és keresztény teologiai tradicié milyen alternativ megkozelitéseket

' A cikka Pécsi Tudomanyegyetem altal szervezett Religions and Churches in a Common Europe
cimi konferencidn 2009. marcius 5-én elhangzott eléadds szerkesztett valtozata.
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tartalmaz az ember-természet viszonyt illetden. Ez az 6koteologiai irdnyzat a te-
remtés josagabol, az embernek az isteni teremtéssel kapcsolatos felel6sségébdl, az
Urnak az Arardt hegyén ,,minden testtel” kotott szovetségébdl vagy a megvaltdsért
egyarant sOhajtozd ember és természet eloldozhatatlan egyiivé tartozasabdl (Rom
8,19-22) kiindulva egy felel6s és egyuttérz6 keresztény ember-természet viszonyt
vezetnek le. A vizsgalatok egy harmadik iranya az egyhazak kornyezetvédelem
teriiletén inditott gyakorlati kezdeményezéseit tanulmanyozza, arra keresvén a
valaszt, hogy vajon mennyire tudnak az egyhazi szervezetek hatékonyak lenni az
egész emberiség elott 4116 hatalmas feladat, a fenntarthatdsagra valo attérés soran.
Végezetill jonéhdny kutatds arra iranyul, hogy szocioldgiai mddszerekkel leirja és
feltarja a vallasi kozosségek kornyezettel kapcsolatos attittidjeit, a nem valldsos
tarsadalmi kornyezettel, vagy mas vallasi kozosségekkel 6sszehasonlitva. Ezen
utdbbi vizsgalatok sokszor az el6z6 harom kutatasi irdny valamely hipotézisének
alatamasztasat vagy cafolatat célozzak.

Ilyen felmérések az elmult husz évben elsésorban az Egyesiilt Allamokban
(Shaiko 1987, Eckberg és Blocker 1989, Greely 1993, Sherkat és Ellison 2007, stb.),
kisebb mértékben pedig Nyugat-Eurdpaban (els6sorban egyes skandinav orszagok-
ban, pl. Biel és Nilsson 2005, Hagevi 2002) zajlottak. Tanulmanyunk irdsakor nem
ismeretesek el6ttiink Kozép-és Kelet-Eurdpa orszagaiban lefolytatott hasonld atfogd
vizsgélatok, és egyaltaldn nem talaltunk ilyen tipusu adatokat Magyarorszagra
vonatkozdan. Pedig Magyarorszagot a szamos mds eurdpai orszaggal szemben
tapasztalhaté viszonylagos kulturalis homogenitéssal parhuzamos felekezeti sok-
szindsége kiilonosen alkalmassa teszi az effajta 6sszehasonlit6 vizsgalatok szamara.
Ennek koszonhet6en egy megfeleld itthoni vizsgalatsorozat nem csupan a magyar
helyzetrdl szolgaltathat informacidkat, hanem a vallds és a kornyezeti attittidok
Osszefiiggéseirdl szol6 nemzetkozi tudomanyos diskurzusban is figyelemre méltd
lehet. Jelen vizsgalatunkat egy ilyen atfogo vizsgalatsorozat els6, utkeresé lépésének
tekintjiik, amely semmiképpen sem alkalmas arra, hogy végleges kovetkeztetéseket
vonjunk le akar a vallasok és az okoldgiai kérdések Gsszefiiggéseinek dltalanos
kérdéskorére, akar csupan a hazai helyzetre vonatkozéan. Adataink ugyanakkor
ismereteink szerint a témaban publikalt els6 hazai informaciok, és mint ilyenek,
egyfelél hozzajarulhatnak tovabbi, alaposabb felmérések elinditasahoz, és kiindu-
lasi, 6sszehasonlitasi alapul szolgalhatnak a kés6bbi munkak szamara.
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A NEMZETKOZI VIZSGALATOK CELJAI
£ES KOVETKEZTETESEI

A vallasi kozosségek kornyezeti érzékenységét felméré elsé kutatasok célja az
1980-as évek masodik felében elsésorban az volt, hogy empirikus vizsgalatok révén
szolgaltassanak érveket az elméleti szinten akkor mar kézel husz éve a White-
hipotézis érvényessége koriil zajlé vitakhoz. Egyfel6l sokan mutattak ra ennek az
elméletnek a gyenge pontjaira. Néhanyan a vallas helyett tdgabb kulturalis okoknak
tulajdonitottdk az eurdpai civilizaci természetképének torzulasait (Moncrief 1970).
Masok azt hangsulyoztak ki, hogy a természetpusztitas nem a nyugati civilizacié
kizérolagos sajatja, mas kulturak a rendelkezésiikre 4116 eszk6zok hatékonysagatdl
fiiggéen hasonléan negativ kornyezeti hatdsokat idéztek el6 (Tuan 1968, 1970, Isaac
1976). Egyes kutatok (Thomas 1984) ugy vélik, hogy White és kovetdi altalaban
talhangsulyozzak a vallas emberi viselkedésre gyakorolt hatasat. Megint masok a
fenti kritikak figyelembevételével komplex magyarazatot kivannak adni az eurdpai
természetfelfogds kialakuldsara (Livingstone 1994). White felvetéséb6l mindenestre,
mely szerint a keresztény tradicionak meghatarozd szerepe lehetett a természettel
szembeni k6zombos vagy kifejezetten ellenséges nyugati gondolkodas kialaku-
lasban, sokan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a keresztény felekezetek hivei
korében a kornyezetvédelem fontossaganak alacsonyabb szintjét kell talalnunk.
Az elsé vizsgalatok ennek a feltevésnek az empirikus igazolasat téizték ki célul, és
a hasonld felmérésekben a mai napig komoly sulyt kap a hipotézis alatdmasztésa,
cafolata vagy arnyaldsa.

Az eddigi eredmények igencsak ambivalensek. Egyes vizsgalatok hatarozott
Osszefiiggést vélnek felfedezni a keresztény egyhazakhoz tartozas, és a kérnye-
zetvédelem fontossaganak alacsonyabbra becslése kozott (Guth et al 1995; Greely
1993; Eckberg-Blocker 1989; stb.). Mas eredmények arnyaljak ezt a képet (Hagevi
2002; Boyd 1999; Sherkat-Ellison 2007; Biel-Nilsson 2005; Ann-Videras 2007; stb.),
és arra hivjak fel a figyelmet, hogy kiilonbséget kell tenniink az egyes felekezetek
kozott (egyesek esetében kimutathaté a White-hatas, masoknal nem). Tekintettel
kell tovabba lenni bizonyos héttérvaltozokra is (pl. politikai elkételezettség, lasd
Henry Institute 2008, Pew Forum 2004 felmérések), amelyek esetenként jobban
magyarazhatjak a latszolagos Osszefiiggést, mint a White-hipotézis, tovabba a
kérdésfeltevések maddja is befolyasolja az eredményeket.

KOZEP-KELET-EUROPA ORSZAGAI

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy régionk egyhazai Nyugat-Eurépahoz vagy
a tengerentulhoz képest erés késéssel fordultak a kornyezetvédelem témaja felé.
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A nyitas elsé jelei az ezredfordul6 koriilre tehetdk, ezt kdvetden fokozatosan egyre
nagyobb figyelmet kaptak a hazai egyhazak korében is az 6kologiai kérdések. Tobb
konferencia, kiadvany, ifjusagi rendezvény foglalkozott az elmult években a téma-
val. Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma, mely jelentGs terjedelemben
foglalkozik a kornyezeti problémdkkal, és bemutatja azok kapcsolatat a katolikus
tanitassal, 2007 végén jelent meg magyarul 2008 dszén egymassal parhuzamosan
keriilt publikalasara a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele az dko-
légiai valsagrdl, és a Luther Kiadd gondozasaban az Egyhazak Vildgtanacsanak
igen fontos, a kdrnyezeti problémadkat atfogoéan vizsgalo Alternativ globalizdcié a
népekért és a Foldért cimt dokumentuma. Nem ismeretes ugyanakkor el6ttiink
semmilyen kvantitativ vizsgdlat, amely a magyarorszagi egyhdzak és hiveik kor-
nyezeti problémakhoz valé viszonyulasat elemezné.

A VIZSGALAT

Ebben a helyzetben inditotta el a PAzmany Péter Katolikus Egyetem a Védegylet
Egyesiilettel kozosen azt kutatast, amely reményeink szerint — amellett, hogy
hasznos informaciokat szolgaltat a vallasi identitas és a kornyezeti attittidok 6sz-
szefliggéseirdl, tovabbi, részletesebb vizsgalatok kiindulopontja is lehet. A vizsgalat
soran véletlenszeri mintavétellel kivalasztott mintegy 8oo alannyal toltettiink ki
egy 23 kérdésbdl allo kérddivet. A valaszadok Osszetétele nem tekinthet6 teljes
mértékben reprezentativnak, de nem és lakohely tekintetében kozeliti azt (az
iskolai végzettség és a koreloszlas esetében jelentdsebb az eltérés). Vizsgalatunk
fokuszdban négy hagyomanyos magyarorszagi egyhdz/vallas (katolikus, reforma-
tus, evangélikus, zsidd), a Magyarorszagon a 19. szazad kozepe 6ta jelen levd, az
egyesiilt llamokbeli evangéliumi egyhazakkal rokon baptista egyhaz és az itthon
viszonylag Gjabb kelet(i, nem ,nyugati tipusi” vallas, a magyar buddhista kozosség
hivei alltak. A kérdéivek tobbségét (550) katolikus hivek toltotték ki, mintegy 8o
reformadtus, 40 evangélikus és 30-30 baptista, zsidé és buddhista valaszaddnk volt.
Tovabbi mintegy 40 kérddivet egyéb felekezetek hivei (Hit Gyiilekezete, adventista,
unitarius, mormon, stb.), illetve felekezethez nem koéthetd vagy ateista toltott ki.
A kérddiven a valaszadok sajat magukat soroltdk be az egyhdzhoz vald kotédés
ereje alapjan alkotott 10 kategoria valamelyikébe. A 10 alapkategériat a feldolgo-

1w

zas soran 4 fékategdriava vontuk 6ssze. A kérddivek kitoltésére 2006 novembere
és 2007 majusa kozott keriilt sor (2008 augusztusdban mintegy 20 tovabbi kéréiv
kitoltetésére keriilt sor a hazai buddhista kozosségen beliil). Az adatok feldolgozasa

soran az SPSS programcsomagot hasznaltuk.
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A KERDESFELTEVESEK

A vizsgalat soran alapvetden harom kérdéscsoportra kerestiink valaszt. Az elsé
az volt, hogy a valaszadok hogyan érzékelik a kornyezeti problémakat és milyen
sulyosnak latjak azokat? Ebben a korben olyan kérdéseket is feltettiink, amelyek
segitségével a White-féle uralmi nézet keresztény hithez kothet8ségét igyekeztiink
falszifikalni, illetve egy alternativ keresztény természetfelfogas, az tn. ,,jo safar”
nézépont jelenlétét igazolni vagy elvetni. A méasodik kérdéscsoport célja annak
feltarasa volt, hogy hogyan latjak a hivek az egyhdazak szerepét a kornyezeti prob-
lémak kezelésében? Végezetiil valaszt probaltunk kapni arra is, hogy mit varnak
el a hivek az egyhazaktol ezen a teriileten.

EREDMENYEK

Az els6 kérdéscsoportban arra kértiik a valaszadokat, hogy 6tfokozatu skalan (1
- egyaltalan nem latom sulyosnak; 5 - a legsulyosabb probléménak tartom) jelle-
mezzék, mennyire tekintik silyosnak a kdrnyezeti problémakat. Megvizsgéltuk,
hogy az egyes felekezetek hivei atlagosan mennyire tartjak sulyosnak a kdrnyezeti
valsagot. (1. dbra) Kiugréan magas a buddhista kozosség tagjai altal adott érték
(4,48), ezt a reformatus, a katolikus és az evangélikus hivek altal adott értékek

1. abra. A kérnyezeti problémék stlyossaganak megitélése
felekezetenként, 1-5 skdlan, atlagértékek

A kornyezeti problémadk silyossaganak megitélése felekezetenként
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kovetik (az ,Egyéb” kategdria dsszetétele annyira diverz, hogy nem alkalmas kovet-
keztetések levonasara). Ehhez képest jelent6sen kisebb sulytnak latjak a kdrnyezeti
problémakat a zsid6 kozosség tagjai, illetve még inkabb a baptista hivok.

Az egyhazhoz vald kotddés ereje alapjan is vizsgaltuk a kornyezeti valsag
sulyossaganak megitélését. (2. abra) Az eredmények azt mutatjak, hogy az egy-
hazhoz tartozas ereje, az annak életében val6 aktiv részvétel forditott aranyban
all a kérnyezetért érzett aggodalommal (4,08 -4,34 atlagértékek a két széls6 kate-
goridban). Ebben a szakaszban vizsgaltuk azt is, hogy vajon a White-féle ,,uralmi
nézet” valoban jellemzébb-e az egyhdzhoz jobban kot6dok korében, mint a kevésbé
vallasosak kozott (3. abra), illetve van-e kiillonbség e tekintetben az egyes vallasok
hivei koz6tt (4. abra), ahogyan azt egyes nemzetkozi vizsgalatok mutattak (Hand et
al. 1984; Shaiko 1987). Ehhez két allitast fogalmaztunk meg, amelyek koriilirjak az
uralmi nézetet, és azt kértiik a valaszaddoktdl, hogy 1-5 skalan jeloljék meg, milyen
mértékben értének egyet az allitasokkal. A két allitas a kovetkezd volt:

1. A vilagot Isten kizarolag azért teremtette, hogy az ember céljait és érdekeit

szolgalja

2.A természet 6nmagaban nem érték, azért kell védeniink, mert az ember

szdmdra az alapvet6 létfeltételeket biztositja

2. abra. A kornyezeti problémak sulyossdganak megitélése
az egyhazhoz kotédés fiiggvényében

A kornyezeti problémadk sulyossaganak megitélése egyhazhoz val6 kot6dés
fiiggvényében
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3. abra. Az uralmi tézis elfogadottsaga, felekezetek szerint
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A kombinalt "uralmi tézis" elfogadottsiga, felekezetek szerint
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4. abra. A kombinalt ,,uralmi tézis” elfogadottsaga

az egyhazhoz kot6dés ereje szerint

A kombinalt "uralmi tézis" elfogadottsdga, egyhazhoz kot6dés szerint
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5. abra. Az ,,uralmi elvet” definial¢ allitasokkal vald egyetértés
(4/5 értéket addk ardnya) az egyes felekezeteken beliil

Az "uralmi elv" hivei, felekezetenként
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A 3. abra az erre a két kérdésre adott valaszok atlagértékét mutatja felekezetek, a
4. abra pedig az egyhdzhoz tartozas szerint. Kiemelkedik a felekezethez nem tar-
tozok és a buddhista kozosség tagjainak elutasitasa a fenti két allitdssal szemben.
Az atlagnal magasabb az ,uralminézet” hiveinek az aranya mindenekel6tt a zsidd
kozosség tagjai kozot, illetve kisebb mértékben a katolikus hivek korében. Erdekes
a baptista (és mellettiik a zsid6) hivek valaszainak megoszlasa. Mindkét vallas
kovet6i a hipotézistink szerint azonos tartalmu (az uralmi nézetet kétféleképpen
definialo) allitas kozil az egyikkel kiugroan nagymértékben egyetértettek, mig a
masikat elutasitottak. (5. abra)

Megvizsgaltuk egy masik lehetséges, keresztény alapon nyugvo természetfelfogas
megjelenését és attitlidjeit is. Az an. ,,jo safar” hozzdallast, melyet a természettel
kapcsolatos erkolcsi kotelességek és a teremtett vildg meg6rzése iranti kotelezett-
ség elismeréseként definidltunk, ugyancsak két allitassal valo egyetértés alapjan
azonositottuk. Ez a két allitas:

1. A teremtés, a teremtett vilaig meg6rzése minden hiv fontos feladata;

2. A lathato természettel szemben mi, emberek nem csupan bioldgiai, hanem

erkolcsi torvényeknek is ala vagyunk vetve;
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6. abra. A ,,jo safarok” ardnya, felekezetenként

A "j6 safarok" aranya felekezetenként
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7.»

Azokat a valaszadokat tekintettiik a ,,jé safar” kategdriaba tartozénak, akik mindkét
kérdésre magas (4/5-0s) értékeket adtak. A ,,jé safarok” aranyat a felekezetek illetve
az egyhazhoz vald kot6dés alapjan a 6. ill. a 7. dbra mutatja. Magas a ,,jo safarok”
aranya a buddhista kozosségben, és az atlagnal valamivel tobben vannak a refor-
matus valaszaddk kozott. Kiugréan alacsony a felekezethez nem tartozodk, és az
atlagnal alacsonyabb a zsid6 és a baptista kozdsséghez tartozo valaszadok kozott.
Nem figyelheté meg ugyanakkor trendszert osszefiiggés a ,,jo safarok” aranya,
és az egyhazhoz vald kotddés ereje kozott. (7. dbra) A legmagasabb aranyban az
alkalmi templomjardk, a legkisebben pedig az egyhazhoz kevéssé, vagy nem ko-
t6d6k kozott talaltuk ennek a kategérianak a tagjait.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a ,,j6 safdrok”, azon tul, hogy a fenti két allitdssal
egyetértettek, mas kérdésekre adott valaszaikban killonboznek-e a tobbi valasz-
adotol. Ez a vizsgalat alatamasztotta, hogy a j6 safarok altalaban az atlagnal su-
lyosabbnak itélik meg a kornyezeti problémakat, nagyobbnak latjak az egyhazak
felel3sségét, kevésbé elégedettek az egyhdzak ezen a téren vald aktivitasaval (8.
abra), az atlagnal aktivabb lennének ezen a téren (9. abra), illetve az atlagnal (16%)
valamivel nagyobb ardnyban (20%) tudnak emliteni egyhazi dokumentumokat a
kérdésben.
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7. abra. A ,,j6 safarok” aranya, az egyhdzhoz kot6dés ereje szerint

A "j6 safdrok" ardnya, egyhdzhoz valé kotGdés szerint
45,0%
39,4%
40)00@ 37 ’10
35,2%
35,0% 3t
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
Aktivan részt vesz Rendszeres templom]aro Alkalmi templomjaré Kevésbé kotédik
egyhdza életében egyhdzahoz, vagy nem
valldsos

8. abra. A ,,jo safarok” kornyezeti attittidjei az atlaghoz viszonyitva

A "j6 safdrok” kérnyezeti attitlidjei az dtlaghoz viszonyitva

Mennyire tartja sulyosnaka ~ Mekkora az egyhazak Az egyhazak a vilagban

kornyezeti problémakat?  feleldssége a kornyezeti  megfeleld sallyal kezelik-e
problémak kezeléseben a kirnyezen problémak

kérdeset?
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9. abra. Mit tenne az egyhazan beliil a kornyezeti problémak kezelésére?
(Nem = nem tenne semmit; Igen = valamilyen tevékenység emlitése;
Csatlakozna = nyitott lenne ilyen kezdeményezésekre, csatlakozna hozzajuk,
ha indulnanak; Sajat életforma = sajat életformdjaban, a mindennapi életben
valdsitja meg ezeket az elveket)

Mit tenne On az egyhazan beliil a kérnyezeti problémak
kezelésére?
80,0%
70,0%
0,
70.0% 62,7%]
60,0%
50,0%
B 4tlag
40,0% .
32,20/030,5% 0O "j6 safar"
30,0%
18,4%
20,0% 14,8
10,0% 78% 5 g9 -
oo NI NIl AN
Nem Igen Csatlakozna Sajét életforma

Vizsgalatunk kovetkez6 nagyobb blokkjaban azt vizsgaltuk, hogy a hivek hogyan
latjak az egyhazak szerepét a kornyezeti problémak orvoslasaban, mennyire gon-
doljak, azt, hogy az egyhazaknak szerepiik, ,,6kologiai kiildtetésiik” van? Hogyan
értékelik az egyhazak tevékenységét ezen a teriileten, illetve mennyire ismerik az
egyhazak kezdeményezéseit?

El6észor azt kértiik a valaszadoktol, hogy 1-5 skalan értékeljék, hogy szerintiik
mekkora az egyhazak feleldssége a kornyezeti problémak orvoslasaban (1 = nincs
felel3sségiik; 5 = nagyon nagy felelésségiik van). Az eredmények azt mutattak,
hogy alegnagyobb feleldsséget a felekezethez nem kothetdk valamint a buddhistak
tulajdonitottak az egyhdzaknak, a reformatus, evangélikus, baptista és katolikus
valaszadok nagyjabdl azonos mértékiinek lattak az egyhazak felel6sségét, mig a
legkevésbé a zsid6 vallast valaszadok vartdk el az egyhazaktdl, hogy fellépjenek
a kérdésben. (10. dbra)
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10. abra. Az egyhazak feleldssége a kornyezeti problémak megoldasaban

Az egyhazak felel6ssége a kornyezeti problémdk megolddsaban (4tlagérték
felekezetenként, 1-5 skéldn)
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11.abra. Az egyhazak felel6ssége a kornyezeti problémak kapcsan,

az egyhazhoz val6 kotédés ereje szerint

Az egyhazak felelGssége a kornyezeti problémak megoldasdban (atlagérték

egyhdzhoz valo6 kot6dés alapjan, 1-5 skdlan)

Aktivan részt vesz
egyhaza életében

Rendszeres templomjaré

Alkalmi templomjard

egyhdzahoz, vagy nem

Kevésbé kotddik

vallasos
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Nem mutatkozott egyértelmii osszefliggés az egyhdzhoz tartozas ereje és az egy-
hazak kornyezeti feleldssége kozott. A leginkabb az egyhazakhoz nem, vagy
kevéssé kot6d6 valaszadok vartak el az egyhazak részvételét a kornyezetvédelmi
eréfeszitésekben, ez az igény fokozatosan csokkent a kot6dés erejének novekvésével
parhuzamosan — azonban az egyhdzak életében legaktivabban részt vevék megint
csak magasabb értékeket adtak. (11. abra) Ennek némiképp ellentmondé eredmé-
nyeket kaptunk, amikor azt kértiik a valaszadoktol, hogy jeloljék meg, szerintiik
kinek kellene cselekedni a kornyezeti vélsag megolddsa érdekében a kovetkezok
koziil: kormany, civil szervezetek, tudomanyos élet, dllamigazgatas, egyhdzak,
gazdasagi szektor, nekiink magunknak, mindenkinek, senkinek (tobb valasz is
megjelolhetd volt). Az erre adott valaszok azt mutattdk, hogy az egyhdzakat az
egyhazhoz val6 kotodés erejének novekedésével parhuzamosan a valaszadok egyre
nagyobb aranyban jelolték meg, mint olyan szerepl6t, akiktdl cselekvést varnak
el (20-18-13-13%). (12. 4bra)

12. abra. On szerint kinek kell cselekedni a kérnyezeti valsdg megoldasa
érdekében?

Kinek kell cselekednie?
3500
MNP rini
O senkinek
2508 mindenkinek
B nekiink magunknak
2 B gazdasag szféra
0O egyhizak
150% B dllamigazgatis
M mdomanyos élet
1% B avil szervezetek
B korindny
S0%
L]
Aktivan részt vesz Rendszeres Alkalmi templommyars Eevéshé kotddik
egyhaza életében templomyirs egyhazihoz, vagy nem
vallisos

Vizsgaltuk azt is, hogy az egyhdzak mennyire felelnek meg ezeknek az elvara-
soknak a hivek szerint. Elmondhatd, hogy a hivek alapvetéen nincsenek meg-
elégedve az egyhdzak ezirdnyu tevékenységével. Altaldnossagban 47,1%-uk adott
1-2-es értéket, és csupan 16%-uk 4-est vagy 6tost. Ha kiilon rakérdeztiink a hazai
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egyhazakra, akkor egy kicsivel még alacsonyabb értékeket kaptunk (13,6% 4-5-es
értéket adott, és 50,5% 1-2-est) a sajat egyhdzakat egy kicsivel jobbra értékelték,
mint mas egyhazakat.

Elmondhaté ugyanakkor, hogy magukkal az egyhdzi kezdeményezésekkel,
dokumentumokkal a hivek igen kis mértékben vannak tisztdban. A vélaszadok
csupan 16% tudott valamilyen témdba vagd egyhazi dokumentumot emliteni, és az
igen védlaszok 60%-a is csak altaldnossag volt (,,prédikaciok”, ,korlevelek”, ,papai
megnyilatkozasok™), és csupan 40%-uk (a teljes minta 6,4%-a) tudott valamilyen
dokumentumot, megnyilatkozast tételesen megnevezni (felmérésiink 2008 3sze,
tehat az MKPK korlevele és az Egyhazak Vilagtanacsa globalizaciés dokumentu-
manak publikélasa el6tt késziilt!).

Végezetill arra kerestiink valaszt, hogy a hivek milyen tipusu fellépést varnak el
egyhdzaiktol a kérnyezeti krizis orvoslasaban. Erre nyitott kérdésfeltevés keretében
valaszolhattak a kérd6ivek kitoltdi, nem el6re megadott valaszok koziil vélaszthat-
tak. A kapott valaszokat az aldbbi nyolc kategoriaba csoportositottuk:

1. Tajékoztatas, szemléletformalas

2. Tanitas (egyhazi)

3.Gyakorlati tanacs

4.Példamutatas, gyakorlati megvaldsitas

5.Részvétel, tamogatas, mas kezdeményezések esetén

6.Egyéb

7. Nincs feladata

8. Nincs valasz

Az eredmények azt mutattak, hogy a valaszadok a leginkabb példamutatast,
gyakorlati megoldasok egyhazak altali alkalmazasat varjak el (pl. szelektiv hulla-
dékgytjtés, energiatakarékos megoldasok az egyhazi intézményekben, alternativ
kozlekedési moédok hasznalata, timogatasa, stb.). Ezt koveti a szemléletformalds,
tajékoztatds, majd az egyhdzi tanitas (prédikaciokban, hittanérakon, egyhazi
oktatasban) iranti igény. A valaszadok mintegy 9%-a gyakorlati tandcsot is elvar
az egyhazaktdl, 8% pedig mds (nem egyhazi) kezdeményezésekben vald rész-
vételt, timogatdst. 12%-uk szerint az egyhdzaknak nincs feladata. (13. abra) A
példamutatast legkevésbé a baptista hivek, leginkabb a reformatusok varjak el az
egyhaztdl, gyakorlati tandcsokra pedig legmagasabb (20%-o0s) aranyban a zsidd
hiv6k tartanak igényt. A tdjékoztatds, szemléletformalas leginkabb a buddhistak
szerint feladata az egyhdzaknak, a legnagyobb ardnyban pedig a baptista és a zsidd
hivek gondoljak tigy, hogy egyhdzaknak nem feladata a kornyezeti problémakkal
vald foglalkozas.
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13. abra. Az egyhazak feladatai a kornyezeti problémak kezelésében,
felekezetenként.

Az egyhdz feladatai a kérnyezeti problémaék kezelésében, felekezetenként
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Arra is kivancsiak voltunk, hogy a hivek szerint vajon milyen mértékben kell az
egyhazaknak egytttmitikodniiik mas szereplokkel a kornyezeti problémak elleni
fellépés soran. Harom allitast fogalmaztunk meg, és arra kértitk a valaszadokat,
hogy 1-5 skalan értékeljék, mennyire értenek egyet az allitasokkal. A harom allitas
kovetkezd volt:
1. Az egyhazaknak egyiitt kell miikodniiik egymassal a kdrnyezeti problémak
megoldasaban
2.Az egyhazaknak egyiitt kell miikodniiik a civil szervezetekkel a kornyezeti
problémak megoldasdban
3. Az egyhaznak tamogatnia kell minden olyan gazdasdagi tevékenységet, amely
el6segiti a fenntarthatd kozosségek és 6koszisztémak kialakulasat
A vélaszok azt mutattak, hogy a hivek szerint leginkabb az egyhazaknak kell
egyiittmikodniiik a kornyezetvédelmi munka soran, de igen fontos a civil szerveze-
tekkel valo kozos munka, és a gazdasagi eréfeszitések tamogatasa is egy fenntarthatd
tarsadalom kialakitasa érdekében. (14. dbra) A felekezetek koziil (ennél a valasznal
alacsony elemszamu, és sokszind, ezért nem értékelhetd ,, Egyéb felekezet” és , Fele-
kezethez nem tartozd” csoportok leszdmitasaval) a reformatus, az evangélikus és a
buddhista hivék igénylik leginkabb az egyiittmiikodést mas egyhazakkal és a civil
szervezetekkel, de nem jelentds a kiemelkedésiik. Legkevésbé tartjak fontosnak az
egylttmukodést a baptista és a zsid6 valaszadok, kiugroé a negativ iranyu eltérés
a mas egyhazakkal valo egytittmiikodés esetében. (15. abra)
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14. abra. Kikkel kell az egyhdzaknak egyiittmiikodniiik a kornyezeti
problémdk orvoslasdban (egyetértés 1-5 skalan, atlagértékek)
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15. abra. A mas szereplékkel vald egyiittmiikodés fontossaganak
megitélése felekezetek szerint (1-5 skaldn, atlagértékek)
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Az egyhazhoz kot6dés alapjan valé osszehasonlitds azt mutatta, hogy az egy-
hazakhoz kevésbé kot6do két valaszadoi csoport tagjai fontosabbnak tartottak az
egyuttmiikodést mind a tobbi egyhazzal, mind a civil szervezetekkel és a gazdasagi
szektorral, mint az egyhdzakhoz erésen kot6d6 valaszadok. (16. abra)

16. abra. Az egyiittmilikodés fontossdganak megitélése az egyhdzhoz
valo kotédés ereje alapjan (1-5 skdlan, atlagértékek)
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Vizsgalatunk alapjan, mely ismereteink szerint az els6 magyarorszagi felmérés a
vallasos kozosségek kornyezeti attittidjeire vonatkozoéan, a kovetkezd megallapita-
sokat tehetjiik. A mintegy 8oo f6s minta valaszai azt mutattak, hogy az egyhazhoz
val6 kotédés ereje forditottan aranyos a kdrnyezeti problémak stlyossaganak
megitélésével, azaz az egyhazak életében aktivabban részt vevok kevésbé tartjak
stlyosnak a kornyezeti valsagot. Az okoldgiai gondok sulyossaganak megitélésére a
felekezeti hovatartozds jelentds mértékben hat. A legnagyobb veszélyt (5-6s skdlan
4,48-as atlag) a buddhista kozosség tagjai latnak a kdrnyezeti krizisben, de a baptista
(3,81) és a zsido (3,9) hiveket kivéve valamennyi egyhdz hivei 4-esnél magasabb
atlagértéket adtak, azaz ,nagyon komoly gondnak” vagy a ,,legjelentdsebb globalis
problémanak” latjak az okologiai valsagot.
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Ez az eredmény alatamasztja azt az elméletet, amely szerint a keresztény tra-
dicié negativan hat a kornyezethez val6 viszonyra, és ez nem csak torténetileg
értelmezhet6, hanem jelenleg is mérhetd. Annak vizsgalatara, hogy ez a tapasztalat
Osszefiiggésbe hozhato-e White ,,uralmi elven” nyugvd hipotézisével, megvizs-
galtuk a (két llitassal definidlt) ,,uralmi elv” jelenlétét a valldsos kozosségekben.
Azt tapasztaltuk, hogy a zsido-keresztény gyokert vallasok kovetdinek korében
magasabb az uralmi tézis elfogadottsaga, mint a mds hatterti magyar buddhista
kozosségben, vagy a felekezethez nem tartozok korében, ezen belill a protestans
egyhazakban kevésbé van jelen, viszont az atlagndl magasabb a tdmogatottsiga a
zsid6 vallasuak korében — de még itt sem éri el a kozepes értéket. Az ,uralmi tézis”
valamelyik megfogalmazasaval kiugréan magas az egyetért6k aranya a zsidd és a
baptista kozosségen beliil, jollehet a megfogalmazdstdl fiiggben itt tapasztalhatok
ellentmondasok. Az egyhdzhoz szorosabban k6t6d6 csoportok korében ugyancsak
erGteljesebb az ,uralmi tézis” akceptaldsa, mint a lazabban az egyhazakhoz tartozdok
kozott, alegmagasabb értéket pedig az egyhdz életében aktivan részt nem vevdk, de
rendszeres templomjarok korében éri el. Mindez arra utal, hogy a zsidé-keresztény
gyokerti egyhdzakon beliil azonosithatd egy jelentdsnek mondhato (20-30% kozotti)
csoport, melynek természetképe alapvet6en az uralmi tézisen nyugszik.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az ,,uralmi tézis” hivei mellett azonosithaté-e egy
masfajta zsido-keresztény alapt természetfelfogas kovetdinek csoportja. A nemzet-
kozi szakirodalomban széles korben ismert ,,j6 safar” megkozelitést valasztottuk,
aki ugy tekint a természeti vilagra, mint amelynek megérzése erkolcsi kotelezett-
sége. A ,,jo safar” hozzaallast ugyancsak két allitassal valo egyetértés mértékével
azonositottuk. Az eredmények azt mutattak, hogy a vizsgalt mintaban jelen van
egy 30-40% koriili csoport, amelyet ,,j6 safirként” lehet tekinteni. A legmagasabb
aranyban a buddhista hivék korében taldltuk meg ezt a megkozelitést, akiknek
tobb, mint a fele ebbe a csoportba volt sorolhatd, legalacsonyabb ardanyban az egyes
felekezetek kozott a zsidok és a baptistak voltak ,,jo safarként” azonosithatoak.
Ennél is sokkal kisebb aranyban jelent meg ez a kategoria ugyanakkor a felekezeten
kiviiliek, nem vallasosak csoportjaban, ami aldtdmasztja azt a feltevésiinket, hogy a
»jo safar” felfogas vallasi gyokerd, ami egybevag egyes nemzetkozi eredményekkel
(Kanagy-Nelsen 1995, Kanagy-Willits 1993). A j6 safarokrdl altalaban elmondhatd,
hogy az atlagnal stlyosabbnak itélik meg a kornyezeti problémakat, nagyobbnak
latjak az egyhazak felelGsségét, kevésbé elégedettek az egyhazak ezen a téren vald
aktivitasaval, az atlagnal aktivabbak ezen a téren illetve az atlagnal valamivel
tajékozottabbak az egyhazak eziranyu tevékenységével kapcsolatban.

Arra is vélaszt kerestiink, hogy hivek hogyan latjak az egyhazak kornyezet-
védelmi felel3sségét és erdfeszitéseit. Az eredmények szerint kozepes felel6sséget
tulajdonitanak a valaszadok az egyhdzaknak a kornyezeti kérdések teriiletén, a
felekezeten kiviiliek és a buddhistdk valamivel nagyobbnak, a zsid6 vallastak az
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atlagnal valamivel kisebbnek latjak ezt a felel6sséget. Az egyhazhoz val6 kotédés
ereje csokkenti az egyhdzaknak tulajdonitott felel6sséget, ami azonban minimumat
a ,rendszeres templomjarok” korében éri el, az egyhazak életében aktivan részt-
vevOk ismét igen magasra becsiilik ezt a feleldsséget. Ennek kornek mintegy 20%
kiilon kérdésnél is megerdsiti, hogy nem csak felel6ssége van az egyhaznak, hanem
cselekednie is kell - ennek a valasznak az ardnya azonban csokken az egyhazakhoz
kotédés gyengiilésével parhuzamosan. A hivek relativ tobbsége dsszességében
elégedetlen az egyhdazak aktivitasaval ezen a teriileten. Elvarasaik kozott az elsé
helyen az egyhaz példamutatasa all, gyakorlati kezdeményezések megvaldsitasat
varjak aleginkabb (szelektiv hulladékgyijtés, energiatakarékossag, stb.), ezt koveti
a szemléletformalds, tdjékoztatas és az egyhdazi tanitas (prédikaciokban, hittanoran,
oktatasban). Egyéb elvarasok (gyakorlati tanacsok, masok altal kezdeményezett
tigyekben vald részvétel, egyéb) csak igen alacsony mértékben jelennek meg.

Eredményeink azt is megmutattak, hogy a hivek szerint az egyhazaknak ak-
tivan egyiitt kell mtikodniiik mas szereplGkkel a kornyezeti problémdk kezelése
soran. MindenekelStt a mas egyhazakkal vald egyiittmtikodés fogalmazodik meg
igényként, de a civil szervezetekkel val kozos munkat és a gazdasagi erdéfeszitések
tamogatdsat ugyancsak fontos feladatnak tekintik.

Osszességében elmondhatd, hogy a hazai valldsos kozosségek kornyezeti érzékeny-
sége a vizsgalat tandsdga szerint valamivel alacsonyabb a szekularis tarsadaloménal,
ezzel egyiitt jelen van gondolkodasukban a probléma. A hagyomdnyos ,uralmi
elv”’-hivék csoportja mellett jelentés szamban vannak jelen a ,,jo safar” felfogas
kovet6i is. A hivek az egyhazak fontos feladatai kozott tartjak szamon a kornye-
zeti problémakkal val6 szembenézést, és szeretnék, ha az egyhazak a jelenleginél
aktivabban nyilvanulnanak meg ezen téren.

Vizsgalatunk ugyanakkor csak egy elsé 1épésnek tekinthet6 a hazai vallasi kozos-
ségek és egyhazak kornyezethez, és a teremtés megovasahoz fliz6dé viszonyanak
feltardsaban. Szamos kérdés nyitva maradt, még tobbet - kapacitasunk korlatainal
fogva - egyaltalan fel sem tettiink a kutatas soran. Jelenleg a kérdéives felmérést
egy, az egyhdzi hierarchidra, hivatalos egyhazi személyekre koncentrald interjus
vizsgalattal folytatjuk. Ennek soran igyeksziink feltarni az egyhazakhoz nem csupan
hivéként, vilagiként, hanem papként, lelkészként, hitoktatoként k6t6dok, illetve az
egyhazszervezetekben kiilonb6z6 funkcidkat betdlto és az egyhazi hierarchia részét
képezd személyek kornyezettel kapcsolatos attittidjeit, meglatasait. Ez a vizsgalat
alkalmas lehet a ,klérus” és a ,,hivek” kozott a kérdésben megmutatkozo6 6sszhang
vagy diszkrepancia feltarasara. Reméljitk ugyanakkor, hogy munkank mas kutato-
mubhelyek figyelmét is a problémara iranyithatja. Szamos kérdés var tovabbra is
megvalaszoldsra. Fokuszcsoportos, interjis kutatasok adhatnanak valaszt arra, hogy
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a vizsgalat altal mutatott jelenségek mogott vajon milyen okok htuzéddnak? Miért
mutatkozik alacsonyabbnak az egyhdzakhoz szorosabban k6t6d6k értékitéletében
a kornyezeti problémak sulya? Vajon csak mas problémakhoz (pl. az emberiség
megvaltasanak kérdéséhez) viszonyitva sorolddik hatrébb az okologiai valsag, vagy
objektiven is alacsonyabbra becstilik a kdrnyezeti gondokat? A kornyezeti prob-
lémak észlelete, silyossaganak megitélése vajon korrelal-e a mindennapi életvitel
kornyezeti hatasaival? Azaz az okoldgiai krizist sulyosabbnak tekinté valaszadoi
csoportok a gyakorlatban is tesznek a kornyezeti terhek csokkentése érdekében,
vagy az elvi meggy6z36dés nem fordul all praktikus cselekvéssé? Bizunk benne, hogy
ezen - és mas tovabbi, kapcsolddd - kérdések megvalaszoldsaba az elkovetkezd
években egy kiterjedtebb kutatdi kor kapcsolodik be.

KOSZONETNYILVANITAS

Elészor is koszonetet kell mondanom if]. Zlinszky Janosnak, aki elséként ira-
nyitotta figyelmemet az egyhazak és az 6koldgia kapcsoléddsanak kérdésére.
A vizsgalat soran felbecsiilhetetlen értékii segitséget nyujtott Kis Réka az adatbazis

&

feldolgozasaval és az SPSS elemzésekkel. Az online kérdéiv programozasat Herman
Gabornak koszonhetem. A kérdéivek kitoltésében a Védegylet Egyesiilet onkénte-
sei, valamint a PAzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardn
meghirdetett tematikus specialkollégiumok mintegy harminc hallgatéja mikodott
kozre. Koszonet illeti mindazokat, akik kérdezdink rendelkezésére alltak, illetve
az online kérdéiv kitoltésére onkéntesen véllalkoztak.
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IMADSAG A VALLASTUDOMANYBAN
— FRIEDRICH HEILER, DAS GEBET

MATE-TOTH ANDRAS

DAS GEBET

A széban forgd mi, amelyet bemutatni szeretnénk?, Friedrich Heiler német val-
lastudds Das Gebet c. miive. Heilernek ez a mii a doktori disszertacidja volt, amely
el6szor 1918-ban jelent meg. A tekintélyes terjedelmii kotet, amely 495 oldal szoveg
és 44 oldal jegyzet olyan sikeres volt, hogy évente Gjabb és tjabb kiadast ért meg.
Feldolgozasomban az 6todik, 1923-ban megjelent kiadast haszndlom, amely a
miincheni Ernst Reinhardt kiadonal jelent meg.> Heiler az imddsag témajaval még
mas miiveiben is behatéan foglalkozott.

Magardl a szerz6rél csak néhany momentumot szeretnék kiemelni, amelyek
ismerete mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy miivét, szemléletét megtelels-
en értékelhessiik. Heiler elkotelezett, hivd katolikus csaladban ndétt fel. Nathan
Sederblom késdbbi svéd evangélikus plispokkel valé mély, szakmai és emberi
baratsaga alapjan ckumenikus meggy6z&désre tett szert. Soha nem irt vagy adott
el6 olyan vallasi témdrdl, amelyhez nem flzte erés emociondlis kotédés. Kifeje-
zetten az imadsagrodl szolé muvét is csak egy olyan ember irhatta igy meg, akinek
kozvetlen tapasztalata volt az imadsagos élet titkairdl. (Schimmel 1968) Heiler
szamos kortarsahoz hasonldan driasi eldnnal vetette bele magat a felekezetek és
a vallasok kozotti parbeszéd, az 6kumenikus mozgalom munkajaba. Az 6 egyik
muvére vezethetd vissza az ,evangélikus katolicitds” programmatikus kifejezés,
amelybdl késébb 6kumenikus mozgalom bontakozott ki. Heiler alapvet6en te-
olégus volt, bar csak két szemeszter teologiat tanult, am szemléletét teologiai
alapallas fémjelzi. Ezen kiviil szamos mas tudomanydgban is szerzett diplomat
illetve megalapozott miveltséget, igymint filozofia, pszicholégia, vallastorténet
és keleti nyelvek, elsdsorban szanszkrit és pali.

! Eléadds a KRE Imadsag és dldozat konferencidjan, Budapesten 2009. majus 22-23.

> Az egyes idézeteknél a zarojelbe tett szamok erre a kiaddsra hivatkoznak.

3 Heiler, F. 1922 Die buddhistische Versenkung : eine religionsgeschichtliche Untersuchung, 2.
verm. und verb. Aufl. Edition, Miinchen: E. Reinhardt. — 1958 Indische Geisteswelt-Einheit
in der Vielfalt; zum Verstindnis des Hinduismus und seiner Bedeutung fiir das Abendland,
[Frankenau/Hessen: Kommission Siebenberg-Verlag.
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Rudolf Otto volt a mésik kortars tudés, aki nagy hatassal volt szemléletére. O hivta
meg és adott neki tanszéket Marburgi Egyetem katolikus teoldgiai karan, amelyen
a zsidotorvények miatti kis megszakitassal 1920-t6l nyugdijazasaig dolgozott.

MEGKOZELITES

Heiler abban a feladatban jeloli meg nagyivii vallalkozdsdnak céljat, hogy az
imadsag egyes tipusait osztalyozza, leirja és elemezze (Klassifikation, Deskription,
Analyse), valamint abban, hogy eredményként meghatdrozza az imadsag lényegét
(Wesensbestimmung). (26) Ez a vallalkozas egyértelmtien fenomenoldgiai jelleg,
amely megkozelités a vallastudomany egyik sajatja. Heiler szembeallitja a vallas-
tudomanyi vizsgalddas elméletét és modszertanat a vallastorténetiével. Utobbi a
vallasi térben és id6ben jol elkiilonithet6 alakzatokkal foglalkozik, a térténelemben
megjelent valosag konkrétumait vizsgélja, Ezzel szemben a vallastudomany nem
egyedi vallasi jelenségeket vizsgal, hanem ,,magat a vallast”. ,, Azt probalja meg-
alapozni, mi a vallas, hogyan keletkezik a vallds az ember lelki életében és hogyan
képzédik tovabb az ember kozosségi életében, valamint mit jelent a vallas a szel-
lemi és kulturalis élet szamara.” (17) A valldstudomanynak nem kisebb a feladata,
mint hogy a vallasi jelenség 6sszes megjelenési formdjat és tipusat elemezze, mert
ezzel szolgaltathatja az alapot a vallasfilozéfia illetve egyaltaldn a vallas l1ényegi
meghatdrozasa és értékelése szamara.

Heiler vallaselméleti koncepcidjanak alapallasa az, hogy a vallasi jelenség
legtisztdbban a primitiv vallds makulatlansiagaban ragadhaté meg. Ez az eredeti
forma és lényeg abban tiinik ki, hogy még nem merevedett meg, nem rakddtak
ra a stabil, konvencionalis kultirformak, hanem a maga toretlen erejével, szabad
spontaneitasaban és termékenységében jelenik meg. Ez a primitiv vallas nem kizaro-
lagosan a primitiv kulturnépek valldsossagaban talalhaté meg, hanem olyan kolt6k,
mint Dante, olyan képzémiivészek, mint Michelangelo, olyan allamférfiak, mint
Cromwell vagy olyan felfedez8k, mint Columbus és olyan tuddsok, mint Newton
lelki életében is, akiknek szennyezetlen lelki vallasossaga sok rokonsagot mutat
a vallasi zsenik valldsossagaval, Jézuséval vagy Buddhaéval. Heiler ugyanakkor
szitkségesnek tartja az el6bb emlitetteken kiviil, melyeket a vallastudomany primér
targyanak tekint, a szekunder targyak vizsgalatat is. Mindazon kozosségi jelensé-
geket és filozdfiai gondolkoddsmodokat, amelyekben ugyan mar megmerevedett
vagy szétzildlodott a primér vallasossdg, de mogottilk még fellelhet6k nyomai.
A tapasztalat szerint - fejti ki Heiler — csak nagyon kevés ember van, akinek lelki-
szellemi életében tetten érhetd a teremtd egyéniség és onallosag. Ezzel szemben
inkéabb elsGsorban ,,second-hand” valldsossaggal talalkozunk - irja Wiliam Jamesra
hivatkozva. (21) Heiler tehat alapvetéen az imadsag vallastorténetét degeneracios
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torténetnek tekinti, amelyben az eredeti, ,,igazi” alakzat folyamatos torzuldasokon
megy at, s csak ezeken keresztill, ezeket rdla letisztitva lelhet6 fel.+

Heiler a vallast, a valldsossdgot és természetesen az imadsagot is a konkrét
vallasok kozotti hatarokat ativel6 modon, a vallasok torténeti hagyomanyait
absztrahalva, metaszinten, fogalmi szinten tdrgyalta. E miatt az elméleti meg-
kozelités miatt bizonyos értelemben a konkrét valldsi hagyomanyban meglévé
egyediség helyett a vallasi jelenségeken kiviilre helyezett vallasfogalmat illetve
— jelen vizsgalodasunk tematikaja szerint — imadsagfogalmat haszndlt, s ennek
konkrét megjelenési formait kereste és talalta meg a valldsokban, a kiemelkedd
vallasi személyiségekben és szovegekben. Ez az eljaras a vallasfenomenologia
megkozelitésének sajatossaga.s Abban a korban, amikor Heiler alkotott, ez volt a
vallastudomany talan legerételjesebb irdnyzata. Ezt kovette pl. Rudolf Otto, vagy
Heiler nagy baratja Nathan Sederblom is. Ezzel a fenomenoldgiai megkozelitéssel
alapozddott meg tovabb a vallastudomany, mint 6nallé tudomanyag és zarkozott
fel egyre egyenrangubb partnerként a vallastorténet mellé.

Az imadsagrol sz616 disszertaciojat kovetden Heiler tobbszor is foglalkozott
az indiai kultdra imadsagaival, meditacidjaval és vallasi rendszerével. Errél min-
denképpen réviden szélnunk kell, mielStt ratériink a heileri imadsag-koncepcio
bemutatasara.®

Heiler egyik kedvenc olvasmanya volt Max Miiller ,,Sacred Books of the East”
cimi sorozatdnak kotetei. Mig Max Miiller életében soha nem jutott el Indidba,
addig Heiler nyolc honapos korutat tett a szubkontinensen 1959-60-ban. Ebben
az idében rengeteg embert vonzott India vardzsa, de Heilert nem a csodak, sokkal
inkabb az Indidban uralkodé vallasi pluralizmus érdekelte. Kedvenc el6adasa
»Az indiai valldsok és a buddhizmus” volt, melynek 45 perce alatt teleirta a tablat
szanszkrit kifejezésekkel. Tanult orientalista volt, ennek ellenére nyomtatasban
soha sem jelentek meg téle keleti szovegek forditasai.

Heiler a hinduizmust nem tartotta 6nall6 vallasnak, hanem a valldsok dzsungelé-
nek, amelyben tobb vallasi kultdra rétegz8dése figyelheté meg. Egyarant részét képe-
zik a Védak, a Brahmana szévegek, az Upanisadok, a joga, valamint a dzsainizmus és
abuddhizmus egyes eszméi is. Mindez azonban nem egy egységes vallasi rendszert

4 Ostmeyer, K.-H. 2006 Kommunikation mit Gott und Christus Sprache und Theologie des
Gebets im Neuen Testament, Tiibingen: Mohr Siebeck.

5 A valldsfenomenoldgia szisztematikusan el6szor Pierre Daniél Chantepie de la Saussaye
1887-ben kiadott ,,Outline of the Phenomenology of Religion” c. mlivében jelenik meg, majd
az elsé vallasfenomenoldgiai tanszék a leideni egyetemen alakult 1901-ben William Brede
Kristensen vezetésével.

Heiler keleti misztikdval kapcsolatos muvei feldolgozaséban értékes segitséget kaptam Téth
Judit és Véneki Maté szegedi vallastudomany szakos hallgatéimtdl, amiért eziton mondok
koszonetet.
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képez, hanem kiilonboz6 kasztok, szektak, rendek és 6nallo valldsgyakorlé emberek
sokasagat hozza létre. Heilert leginkabb a vallasok misztikus megjelenésformai von-
zottak. 1925-be tanulmanyt is irt a témdrél ,, Mystik in den Upanischaden” cimmel,
mely a ,,Religionen der Menschheit” cimu kétetben jelent meg.

Igazan azonban csak a buddhizmus vildgaban tudott elmeriilni, azon beliil is
leginkabb a buddhizmus Amida kultusza érdekelte. Kutatasaibdl szinte teljesen
kihagyta a zsidosag és az iszlam vizsgalatat. Elbeszélések szerint utolsé szavaként,
haldlos d4gyan is Buddhat szolitotta. Das Gegbet cimii doktori disszertacidjaban is ir
abuddhista elmélyiilés mtvészetérsl, mint egyfajta belsé imardl. A buddhista me-
ditaci6 a nem-gondolkodas, a kiiiritett gondolatokban valé elmertilés helye, ezaltal
felfoghato egyfajta pszichoterapetikus eszkozként is — innen is érthetd, hogy bar
Heiler az imadsaggal 6sszehasonlitva a keleti ,imddsdgokat” nem tartotta nagyra,
azonban mas kategoriaba helyezve rendkiviili jelentdséget tulakdonitott nekik .

Egy vallastudos sem emelte ki annyira az indiai bhakti filozéfia” fontossagat,
mint Friedrich Heiler. A bhakti miszticizmust a ,,Die nachbuddhistischen Religionen
Indiens” cim fejezetében targyalja, amely szintigy a Religionen-ben jelent meg.
(244kk) Heiler meglatasa szerint a Bhagavad-gita valodi lényegét Visnu isten ké-
pezi, ezen allitasat tizennégy idézettel tamasztja ald irasaban. Ugyanis Visnu nem
személytelen istenként, mint brahman jelenik meg a miben, hanem személyes
megtestesiilése van, melyet az emberek kozvetlen tisztelhetnek, megszolithat-
nak, azonban a megszabadulds nem a személyes istennel vald egyesiilés révén,
hanem személyének szolgalata révén érhet el Ezaltal Heiler tobb parhuzamot
vél felfedezni a Bhagavad-gita és az Ujszdvetség tanitasai kozott. Rabindranath
Tagore és Gandhi gondolkodasat is parhuzamba allitja a kereszténységgel. Nem
véletlen ez az 6sszehasonlitas, ugyanis Heiler egyik utolsé eléadasaban kifejtette,
hogy szivesen lett volna missziondrius, ezaltal segithetett volna az embereken, és
erdsithette volna a vallaskozi parbeszédet. Munkaja soran tobb ponton is kitért a
kereszténység és Indai kapcsolatara, véleménye szerint a kereszténységnek nagy
esélye van Indidban misszids tevékenységet végezni, mert a két kontinens vallasi
rendszerében szamos rokonsag mutathatd ki.

Heiler és India kapcsolatdnak rovid felidézése utan immar ratérhetiink a Das
Gebet leglényegesebb allitasainak bemutatasara.

7 A bhakti a szeretet, a szolgalat és az odaadas kifejezése a személyes Isten irant. A Bhagavad-
gita altal ajanlott ut a bhakti-jéga, amelyben Ardzsundt arra kérik, hogy szolgélja az Istenség
Legfels6bb Személyiségét, Sri Krisnat. A bhakti-joga szemben 4ll azzal az elképzeléssel, mely
szerint az ember eggyé valhat a Legfels6bb Urral. A bhakti-jégaban ugy tartjék, hogy Isten
szolgalata 6rokkévald, s az egyénilélek sohasem valik eggyé Istennel. India nagy bolcsei, mint
példaul Csaitanja Mahdprabhu, Ramanudzsacsarja és Madhvacsarja azt tanitottak, hogy Isten
megval6sitasat, megismerését a bhakti, vagyis az odaadé szolgalat ttjén lehet elérni. Vo.
http://www.terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/bhakti.html (letéltve: 2009. majus 7.)
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IMADSAGTIPUSOK

Amint Heiler a vallasfenomenoldgi feladatat meghatdrozta, amely mint tudjuk a
vallasi jelenségek osztdlyozasa, ugy jart el az imadsagtipusok leirdsanal. Az elsé
tipus a primitiv ember iméja, amelyr6l alabb még bévebben szélunk. A masodik a
ritualis imddsagformulak, majd harmadikként a himnusz kapott 6nall6 fejezetet.
A kovetkez6 fejezetben a hellén magas kultura imadsagat, tovabb haladva pedig a
filozéfiai gondolkodds imadsagkritikajat és -idedljét taglalta. Igy érkezik el a vallasi
zsenik imadsagahoz, amelyben a misztikat elemzi, ami Heiler szdmara az imad-
saggal kapcsolatos talan legizgalmasabb résztéma, hiszen késGbb tobb miivében is
részletesen irt réla. Az utols6 harom tipus a kiemelked6 férfiegyéniségek imadsagai,
akozosség istentiszteleti imddsaga és az individualis imadsag, mint vallasi kotelezett-
ség és jotett a torvényvallasokban. Ezek a teriiletek, amelyeken a szerz6 az imadsag
egészét akarja befogni rendkiviil tag és egymastol is jol elkiiloniilf teriiletek.

Ebben a torekvésében tag teret szant az elméleti megalapozasnak, s az imadsag
forrasvidéke felkutatdsanak. Szemléletét és pszicholdgiai érdekl6dését, kibontakozd
muveltségét mindekozben tett érhetjiik, amikor az imddsag és az dhitat jelentségét
veti 0ssze, s von le kora kulturalis és vallasi dimenziéinak allapotarol.

Az imadat lelki allapot, melynek lényege, hogy valami isteni jelenik meg benne.
Az imadat vallasi tipusahoz kozel 4ll a szeretet viszonyuldsa, amelyben a vallasi
imadat profanizalodik. Az imadat a legfébb jo, a ,,summum bonum” felé iranyul.
A primitivek mindent imadnak, de ebbe a tipusba soroland¢ kolt6i, transzcenden-
talis imadat is. Az dhitat ezzel szemben tudatéllapot, amelyet valamely leny(igoz6
latvany kelt. Ennek sordn, az elmélyiilés allapotaban egyarant felléphetnek vallasi
és profan élmények is. Felszitddhat az emberben az dhitat tudatallapota misztikus
kegyelmi momentumok sordn éppugy, mint tudomanyos kutatas, vagy mtivészi
alkotas kapcsan. Az elmélyiilést a misztikusok nyugodt 6natadassal élik meg, a
szentek békében és egykedviségben. Az idedlisbaba torténd belemeriilés végso,
legmagasabb fokozata a nirvéna.

Az dhitat tehat egy csendes, tinnepélyes rahangolodas/bedllitottsag, mely, fi-
gyelembe véve az intellektualis és etikai iranyultsagot, mindenekelStt esztétikai és
vallasi érték. Kelthetik kiils6 targyak, vagy az érzéseket meghatarozo fantaziaképek
is. Ahitat alatt egy idedalis tdrgy keletkezik, melyet az dhitat er6nek erejével alkot
és fenntart. Az ahitat élményének targyiasitott megjelenitése maga az izgalom. Az
dhitatot segiti a belsé koncentracio és az elmélyiilés. Mig az imadkozas objektiv,
az dhitat szubjektiv karaktert hordoz.

Az ima és az ahitat fenomenoldgiai egybevetése képes az imat a legtisztabb
fényben felragyogtatni. Az ima nem puszta fennkoltség, nem csupan elérzékenyiilt
allapot és nem csupdan térdre borulas egy magasabb érték elétt. Az ima sokkal
inkdbb egy valds kapcsolat az ember és Istene kozott. E16 kapcsolat a véges és a
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végtelen szellem kozott. Mivel a modern embernek nincs igazi elképzelése az ima
feltétel nélkiiliségérdl és bensdségességérol, folyamatosan felcseréli az dhitatot és az
imadsagot, ezeket az altaldnosan vallasos jelenségeket, analdgiaja ezért kizarolag
a vallasi élményszférara szoritkozik a valés imaval egyetemben.

Az elfitéletekben gazdag racionalista filozofia hatésa alatt all6 ujkori ember
tiltakozik a naivima mindent athatd realizmusa ellen. A homalyos dhitat-hangulat
és esztétikai szemlélédés azonban alkalmassa teszi arra, hogy felismerje az ima
jelenségét és idedljat. A mélyrehato pszicholdgiai vizsgalat egyértelmiien bemutatja
az ima jelenségét, ami azt jelenti: Istennel beszélni és vele kapcsolatot teremteni
(kozlekedni’). A vallas erés irracionalitasa semmiben nem nyilvanul meg jobban,
mint az imaban. A Kopernikusz és Kant dltal meghatarozott gondolkodds szamara
az ima éppen ugy botranykd, mint a gorog filozdéfia szamara. A naiv kegyesség és
a racionalitas kozotti kompromisszum miatt elhalvanyul az ima egész jelensége,
és a vallas é16 megnyilvanulasa élettelen absztrakciéva morzsolddik szét. Ebben
a feldllasban csak két lehet6ség marad: vagy ,,bezdrjuk az imdt” (Ménégoz) teljes
irracionalitasdba, vagy a valés imét helyettesitjiik azt imaszer(i imakkal és dhita-
tokkal. Ezek egyike sem felel meg azonban az ima pszicholdgiai valésaganak.

Vallasos emberek tapasztalata és a vallaskutatok egybehangzo dllaspontja
szerint az ima a vallas kézpontja, ez a lelke minden kegyességnek. Erre alapozva
hatarozhaté meg az ima lényege: él6 kapcsolat az ember és Isten kozott. Az ima
eljuttatja az embert az istenség elképzelhetetlen megérzésére, a vele vald személyes
kapcsolatra. Az iman keresztiil a vallas élet Istennel, kozosség az 6rokkévalosaggal.
Ima nélkdl a hit pusztin elméleti meggy6z6dés marad, nélkiile a kultusz csak
kiilsédleges mivelet. Ha nincs ima, a szokdsos vallasi cselekedetek nélkiilozik a
mélységet, és Isten szeretete néma marad. Ima nélkiil az ember tdvol marad Istentdl,
és ez megakaddlyozza a véges kozeledését a végtelenhez. Az ima felemeli az embert
az égbe, az ég leereszkedik a foldre, kettéhasad a fatyol a lathato és a lathatatlan
vilag kozt, az ember Isten elé 1ép, hogy beszéljen vele.

Az imadsag hatalmas témdjat a maga teljességében kivanta atfogni, amint
modszertani fejezetében ki is jelentette: csak az atfogé leirds ad alkalmas alapot a
filozofidnak és a vallastudomanyi értelmezésnek.

Michael Pye joggal jegyzi meg, hogy Heiler mtivében az imadsagtipusok atfogé
targyaldsanak igénye nem volt eredeti, hiszen a nagy keresztény hagyomanyok
rendre tanitottak ezeket a tipusokat. Ami Heiler miivében az Gjdonsagot jelenti,
hogy a zsid6-keresztény imadsagtipusokat megtalalta a nem-keresztény vallasokban,
tovabbd az, hogy egyfajta evolucionista szemlélettel az imadsag torténeti ivét irta
le a primitiv ember imadsagatél a misztikusok imadsagaig jutva el. Szemléletének
tovabbi jellegzetességeirdl és miive értékelésér6l még a késGbbiekben szdlunk, de
el6bb tekintsiink bele részletesebben a targyalt konyv egyik legfontosabb fejezetébe,
amely a primitiv ember imddsagardl szol.
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A PRIMITIV EMBER NAIV IMA]A

Heiler, amint mar emlitettiik, a primitiv ember naiv imajat tekintette a legtisztabb
és legeredetibb imddsdgnak. Az alabbiakban egyrészt roviden osszefoglaljuk a
Das Gebet errél sz016 fejezetét, majd egy kovetkezd 1épésben a heileri imad-
sagkoncepcié modelljét mutatjuk be, amely bizonyos mértékig szimbolizalja a
valldsfenomenolégiai vizsgalddas logikajat is.

A PRIMITIV IMADSAG ALKALMAI

»A naiv ember spontdn, szabad kéréimadsaga minden imadsag prototipusa: ama
6simadsag visszhangzik benne, amely egykoron - nem tudjuk, hol és mikor - a
torténelem el6tti ember ajkarol felfakadt és megnyitotta az ember és az istenség
kozotti imadsagkapcsolatot ...”. (38) Ezzel a mondattal nyitja Heiler a ,,Primitiv
ember naivimadsaga” c. fejezetet. A primitivember imddsagat kutatni, tekintettel
arra, hogy az irasbeliség el6tti korszakrdl van szo, csak tigy lehet, ha a késébbi, mar
leirt sz6vegekben keressiik meg azokat az elemeket, melyekr6l joggal feltételezhe-
t8, hogy korabbi korszakban keletkeztek. Tampontokat a kultartorténeti néprajz
szolgaltathat, bar meg kell jegyezni, hogy ezek a kutatasok ritkan foglalkoztak az
egyén imadsagaval, inkabb valamely torzs vagy népcsoport mar formalissa rogziilt
hagyomanyait és cselekményeit kutattak. Az alapvetd modszertani nehézségek
dacdra Heiler kitart amellett, hogy dthatolvan a mindenkor uralkodé kultdra és
vallds altal rogzitett rétegeken ,leplezetleniil elénk tarul a primitiv ember a maga
csodalatos Gserejével”. (41)

A fejezetben el6szor az imadsag alkalmait és motivumait veszi sorra. Az elsé a
konkrét vészhelyzet, amelyben az imadsag fejezi ki az élni akarast. Valamiképpen
jelen kellett mar lennie itt az antropomorf természetfeletti Iényekbe vetett hitnek,
mert ez alapozza meg a vészhelyzetben 1évé ember imadsagban megfogalmazott
segélykialtasat. A kérés, a sziikségletek és igények kielégithetéségéért valo konyorgés
atfonta a primitiv ember napjait. Szemben mads szerzékkel Heiler azon az allas-
ponton van, miszerint az Gsi torzseket, hordakat nem képzelhetjiik el igy, mintha
egymassal vetélked6 6nz6 individuumokbol dlltak volna. Ezzel szemben a csalad,
a klan tagjai egymasra tamaszkodo és ezzel egyiitt egymadsért imadkozé csopor-
tokat alkottak. Szintén mds szerz6kkel vitatkozva Heiler kifejti, hogy a hdlaadas
és koszonet sem hidnyozhatott a primitiv ember imadsagkészletébol. Elsésorban
a vadaszszerencsének kiszolgéltatott ember halat kellett adjon a zsakmanyért, a
£61dbdl €16 pedig a terményért. Mar a primitiv ember imadsagaban megtalalhato
az onfeledt elmélyiilés és imadat, amely csucsat majd a misztikusok meditaciojaban
éri el. Az ember 3sid6tdl fogva vallasi félelemmel viseltetett a numinézummal



222 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2009/4

szemben és tudataban volt a mana és a tabu erejének. ,,Ahol a mana-ba és a
szellemekbe vetett hit egymassal parosul, ott keletkezik a néma szemlélésbdl az
imadsagos megszolitas.” — irja. (46) Végiil pedig kitér az enthuziasztikus dics6ités
imaformajéra, amely olyan révid jelentés nélkiili kifejezésekben csapddott le, mint
az 6mexikoi himnuszok végén refrénként visszatérd hailly gy6zelmi kialtdsa, vagy
a wiking tinnepek tul-tul kurjantasai.

KOZVETLEN EGYUTTLET A JELENVALO ISTENNEL

A primitiv ember imajanak legfébb jellegzetességei kozé tartozik Heiler szerint a
mély lelki élmények kozvetlen kifejezése. Ez a kdzvetlenség, keresetlenség, egysze-
riiség az elemzésekben szembedllitodik a filozéfiaval és a meditaciéval. A primitiv
ember nem gondolkodott szofisztikaltan, és nem is meditalt, mint a misztikusok,
hanem madsaga a jelenlévé és él6 Istennel vald egyszerti egytittlét. Harom jel-
legzetességet emel ki Heiler: affektivitas, eudemonizmus és realizmus. Ezekben
mutatkozik meg a vallds irracionalitdsa, s ezekben érhetd tetten a leg6sibb vallasi
jelleg és attit(id. Itt talalja meg Heiler azokat az alapelemeket és jellegzetessége-
ket, melyekre elméletét felépiti, miszerint az imadsag tiszta formdja az irasbeliség
el6tti, si forma, amely a vallastorténet kiilonboz6 korszakaiban fel-fel csillan, s
amelyeket a kiilonboz6 ritusok, vallaskoncepciok, metafizikai okoskodasok stb.
felhasznaltak.

FENOMENOLOGIAI ELJARAS

A rovid ismertetés és még inkabb a fejezet gondolatmenete jol lathatéan egy meg-
hatdrozott imadsag-tipus egyes tagjaira épiil. A kér6 imadsagtol, a hdlaadason
keresztiil a misztikus elmélyiilésen at az enthuziasztikus imadsagtipusig menéen
a szerz igazolasokat keres a vallastorténetben. A fejezetben néhol taldlunk olyan
szovegekre vald hivatkozast, amelyekben Heiler, médszertandanak megfelelGen,
fellelte az irasbeliség el6tti imadsag-jellegzetességeket. A gondolatmenet lénye-
ge azonban az, hogy az imadsagnak van vallasok folotti tipusrendszere, amely
vezérfonalként szolgal a kiilonboz6 tipusok konkrét megtaldlasdra. A rendszer
a vallastorténeti és etnografiai szorvanyos adatok alapjan épiil fel, bizonyossagot
kap a nemesebb vallasi hagyomanyok imadsag-elemeibdl, majd alkalmassa lesz
arra, hogy a primitiv népek imadsagat is megtalalja. A fenomenoldgiai imadsag-
koncepcié igy alkotja meg a primitiv népek imadsag-rendszerét tavolabbra tekintve
a vallast magat.
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AZ IMADSAG LENYEGE

Miutan bemutattuk az imadsag Gseredetijét Heiler imadsag-elméletében, ratér-
hetiink annak ismertetésére, mit tekintett a szerz6 az imddsag lényegének. Kony-
vében e kérdésnek kiilon fejezetet szentelt (486-495), mintegy osszefoglalasaként
mindannak, amit hatalmas gyujté- és rendszerez6 munkaval &sszeallitott.

Az imadsaglényegét nem konnyl megragadni, de ha kisérletet tesziink r4, els6
lépésben a motivumara, a sokfajta imadsag kozos pszichologiai gyokerére kell
koncentralnunk. Ez pedig, irja Heiler Da Costa Guimaraenst idézve, ,egyfajta
lelki sziikséglet kielégitése”. Az éhez6 pigmeus, aki élelemért konyorog vagy az
atszellemiilt misztikus, aki elmeriil a végtelen Isten nagysagéban és szépségében,
és minden mds imadkozé ebbdl a belsé motivumbél fordul Isten felé. Am az
imadsag lényege nem meriil ki pusztan annak motivumaban, hanem csak akkor
tarul fel, ha megtalaljuk az imadsag mogotti hitvélekedést, ha ratalalunk arra a
dimenzidra, amely az imadsag alapjan megmutatkozik, ez pedig nem mas, mint
az imadkozo abbéli hite, hogy a jelenlévé Istennel, istenséggel kommunikal. ,,Az
él6 és személyes Istenbe, az § valdsagos és kozvetlen jelenlétébe vetett hit és az a
dramai kapcsolat, amelybe az ember a jelenlévoként megélt Istennel 1ép.” (489)
S minthogy az imadkozé ,.én” az igy atélt isteni ,te”-vel kommunikal, ezért az
imadsag alapvet8en és sziikségképpen tarsadalmi természeti jelenség. Heiler sz6
szerint a kovetkez6 definicidhoz jut munkdja lezarasaképpen: ,,Az imadsag tehat
a hivé eleven kapcsolata a személyesnek vélt és jelenlévének tapasztalt Istennel,
amelyben visszatitkr6z6dnek a tdrsadalmi viszonyok.” (491)

Osszefoglalasaban még két kiilonbségtételt ismétel meg. Az egyik a primér és
a szekunder imadsagrendszer kozotti. Az els6ben az eredetiség és spontaneitas a
meghatarozo, az utébbiban a kozvetettség. A masik kiilonbségtétel a személyes
Istennel valo kapcsolat és a puszta meditativ elmélytilés kozott van, amely az indiai
imadsagok és meditaciok jellegzetessége, s amelyet Heiler minden szempontbol
alacsonyabb rendtinek tekint, mint az elébbit.

Lezarasképpen Heiler egy akar meglepdnek is nevezhetd fordulattal a csodardl ir
egy bekezdést. Az imadsagban ugyanis csoda torténik, amelyben a legalacsonyabb
alegmagasabbal talalkozik. A vallastorténet és a vallaslélektan nem képes behatolni
ennek a csoddnak a mélyébe, mert az a hiv imadsagélményeiben nyilik meg, de vizs-
galodasainak végén eljut ennek a csodanak a hatardig, és késztetve érzi magat arra,
hogy egyetértsen az egyik legjelentdsebb egyhazatyaval, Kriszosztomosszal: ,,semmi

7

nem hatalmasabb az imadsagnal és vele semmi dssze nem vethet8”. (495)
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SZEMLELETE

Az eddig vazoltak alapjan egyre vilagosabban kérvonalazédott Heilernek az imad-
saggal kapcsolatos vallastudomanyi szemlélete. Mindenek el6tt azt kell latnunk,
hogy Heiler esszencialista és evolucionalista modon kozelitette meg az imadsag
tematikajat. Esszencialista, vagyis az imadsag esszenciajat, 1ényegét kereste meg,
majd ennek a lényegnek a valtozatait mutatta be az imadsag tipoldgiajaban. Heiler
az imadsagban torténelmi folyamatossagot latott, egyfajta lelkiségi aramlatot, amely
néhany nagy elagazassal végigkovethetd az egész vallastorténeten.

Heiler parhuzamba vonta az imadsagtipusokat a vallastipusokkal. Olyan je-
lent§séget tulajdonitott az imadsagnak, hogy gy vélte, ennek mentén foghatd
fel a vallasok kozponti magva, lényege, igy az imadsagtipusok mintegy magatdl
értédden a vallasok kozotti tipoldgiat is lehetvé teszik.

Heiler az el8bb ismertetett végkovetkeztetésének megfelelden az imadsaggal
kapcsolatos leglényegesebb momentumnak az imadsagban és misztikdban meg-
jelend istenképeket tartotta. Err6l a témarol szamtalanszor irt és tartott eléadast,
amelyek koziil a legtobb a Religionen der Menschheit c. mlivének killonb6z6 részfe-
jezeteiben kapott helyet. Az imadsagban megmutatkozé istenkép mércéjévé is valt
az imadsagok rangsoroldsanak. Ez a magyardzata annak, hogy Heiler barmennyire
is tisztelte, s6t lenyligoz6nek tartotta a keleti misztikat, mégis a keresztény misz-
tikdnal sokkal alacsonyabb rangunak tekintette. ,Amit a kereszténységen kiviili
vallasok a személyes imadsagéletben felmutatnak, végteleniil sovanyka a bels6 élet
ama gazdagsagahoz és drnyaltsdgahoz viszonyitva, amely a keresztény géniuszok
imadsagaban megnyilatkozik.” (235)

Heiler miive a XIX-XX. sz. forduldjanak, a modern tarsadalmi és vallasi krizi-
sének korszakaban, az I. vilaghaborut kovetSen késziilt. Azzal, hogy az imadsagot
a vallas kozéppontjaba helyezte, és azt a személyiség legmélyebb tettének nevezte,
muvét valasznak is tekinthetjiik kora vallasi és kulturalis alapkérdésére, miszerint
az intézmények és hagyomdnyok strukturaibol a vallas attolodik az individuum
személyes vallasossaga felé.®

¢ Luibl, Hans Jiirgen: Des Fremden Sprachgestalt: Beobachtungen zum Bedeutungswandel des
Gebets in der Geschichte der Neuzeit, Mohr Siebeck, 1993, 180kk.
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Heiler, F. Das Gebet, 2 Edition, Miinchen, Ernst Reinhardt, 1920

— Die buddhistische Versenkung : eine religionsgeschichtliche Untersuchung, 2. verm. und verb.
Aufl. Edition, Miinchen, E. Reinhardt, 1922

— Indische Geisteswelt--Einheit in der Vielfalt; zum Verstindnis des Hinduismus und seiner
Bedeutung fiir das Abendland, Frankenau/Hessen, Kommission Siebenberg-Verlag, 1958

Ostmeyer, K.-H.: Kommunikation mit Gott und Christus Sprache und Theologie des Gebets im Neuen
Testament, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006

Schimmel, A. : Friedrich Heiler (1892-1967), in: History of Religions 7(3), 1968, 269-272.
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BALINT SANDOR
VALLASKUTATO INTEZET (SZEGED)

2009 szeptemberében hivatalosan is megkezdte mtikodését a Gal Ferenc Hittudo-
manyi Féiskola altal alapitott Balint Sdndor Vallaskutaté Intézet a Hittudomanyi
Féiskolanak, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
k6zos mikodtetésében. Az intézetben foglalkoztatott fiatal kutatok tutoraik veze-
tésével az antik pogany és okeresztény vallas és vallasossag megnyilvanulasait, a
kozépkori keresztény misztika torténetét, tovabbd a kora tjkori és a mai magyar
és europai vallasok intézményrendszerét, aktualis tarsadalmi szerepét, annak
valtozasait és eldzményeit, a kiilonbozé kulturak és tarsadalmak vallasait, vallasi
életét és jelenségeit, mozgalmait multidiszciplindris megkozelitésben vizsgaljak.

A tematikailag szertedgazd és modszertanilag is mas-mas megkozelitéseket
kovetel6 kutatasok a vallasos embert allitjak vizsgalataik kozéppontjaba az antik
valldstorténettdl, az dkeresztény és kozépkori egyhaz- és teoldgiatorténetén at a
modern kor néprajzi és vallastudomanyi kutatasaival bezdrélag. A Kutatéintézet
munkatarsai kutatomunkajuk mellett a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola Egyhaz-
torténeti, a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardanak Klasszika-
Filologiai és Neolatin, Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti, Néprajzi és
Kulturalis Antropoldgiai és Vallastudomanyi Tanszékén oktatnak.

A kutatdintézet a magyar vallaskutatas egyik nagy elindit6ja, Balint Sandor
nevét vette fel, mivel fontos feladatanak tartja szellemi hagyatékanak folytatasat
és kozkinccsé tételét.

A Vallaskutat6 Intézet a kiilfoldi és a hazai intézményekkel dsszefogva célja-
nak tekinti a nemzetkozi és a hazai tudomdnyos diskurzusokon, férumokon vald
részvételt, valamint eld kivanja segiteni a vallasos ember és a vallasi jelenségek
jobb megismerését és megismertetését, a vallassal, egyhazakkal foglalkozo tudo-
manyteriiletek szorosabb egyiittmiikodését és a modern nemzetkozi eredmények
és szemléletek hazai érvényesiilését.

A kutatasi eredményeket magyar és kiilf6ldi konferencia el6adasokkal, évenként
megrendezésre keriil6 sajat konferenciak szervezésével, tudomanyos kiadvanyokban
torténd rendszeres publikaciokkal, idegen nyelvi évkonyv alapitdsaval, forras-
kiadvanyok és monografidk megjelentetésével kivanja megismertetni.
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A VALLASKUTATO INTEZET MUNKATARSAI

Prof. Dr. Barna Gabor az Intézet igazgatdja torténelem-latin szakos kozépiskolai
tandr, etnogréfus (KLTE Debrecen, 1973), a Szegedi Tudomdnyegyetem BTK Népraj-
zi és Kulturalis Antropologiai Tanszékének vezetGje, tszv. egyetemi tandr. A Societé
Internationale d’Ethnologie et de Folklore vallasi néprajzi és etnokartografiai
munkacsoport tagja és egyben vezetdje. A valldskutato intézetben Gyongyossy
Orsolya, Nagyné Frauhammer Krisztina és Povedak Istvan tutora. F6 kutatasi
teriiletei: valldsi tarsulatok, zarandoklatok, popularis valldsi irodalom, kintorok
és népénekek, tinnepek és napjaink 1j valldsi mozgalmai, a civil valldsosséag.
Az intézeti kutatasi programja keretében a 20. szdzadi szentté és boldogga avatasok
tarsadalmi hatterét vizsgalja Boldog Margit szentté avatdsa kapcsan.

Dr. Odrobina Lasz16 a Balint Sandor Vallaskutat6 Intézet igazgatOhelyettese,
latin-francia-0gorog szakos kozépiskolai tandr, teologus-patrologus, tanszékvezetd
téiskolai tanar, a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola Egyhaztorténet Tanszékének
vezetdje, altalanos rektorhelyettes. Alapitd tagja a Magyar Patrisztikai Tarsasagnak,
tagja a Nemzetkozi Patrisztikai Térsasagnak (Association Internationale des Etudes
Patristiques), Magyarorszag képvisel6je a Katolikus Teolégusok Eurdpai Térsa-
sdgaban (European Society of Catholic Theology). Kutatdsi teriilete a keresztény
okor egyhazi irodalma: tudoményos irdsaiban ezen belill is az 0kori egyhdz- és
jogtorténetnek a rokon diszciplindkkal (a rémai joggal és a rabbinikus zsidé iroda-
lommal) val6 8sszevetését valositja meg. [rasainak elsédleges témdi a hdzassaggal
¢és a nemiséggel kapcsolatos antik fogalmak és intézmények torténete, illetve az
azokban a kereszténység hatasara végbement tartalmi és fogalmi véltozasok.
Az intézetben Dr. Toth Péter tutora; intézeti kutatdsai az kori oktatdsi torvények
keresztény vonatkozasait vizsgaljak.

Dr. Buzasi Gabor kutatasi teriilete a platoni és a bibliai hagyomany talalkozasa
a késdokorban és a kozépkorban. Az ELTE bolcsészettudomanyi kardn szerzett
diplomat 6gorog és héber szakon, majd éveken 4t bibliai és posztbiblikus irodalmat
tanitott a PPKE hebraisztika tanszékén. A Leuveni Katolikus Egyetemen doktoralt
klasszika-filologiabol, disszertacidjaban a 4. szazadi pogany ujplatonizmus egyik
jelentds dokumentumit, Julianus csaszar naphimnuszat elemezte. Az elkovetke-
zend6 években az ujplatonizmus és a keresztény ill. zsido gondolkodas kolcson-
hatasait és kapcsolodasi pontjait tervezi vizsgalni. Ezen beliil féként arra keresi a
valaszt, hogy a nappal és a fénnyel kapcsolatos természettudomanyos, mitikus és
filozofiai elgondoldsok hogyan titkkr6zédnek vissza bibliai és mas antik szovegek
korabeli értelmezésében. Jelenleg a Harvard Egyetem 6sztondijasaként Firenzé-
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ben az ujplatonikus napteolégianak Marsilio Ficino keresztény platonizmusara
gyakorolt hatdsat kutatja. Tutora Dr. hab. Bugar Istvan.

G. Toth Péter, 2006-ban szerezett torténelem szakos tandri diplomat, majd 2007-
ben a medievisztika és latin nyelvi specialis képzést fejezte be a Szegedi Tudomdny-
egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn. Jelenleg a SZTE BTK Torténettudomanyi
Doktori Iskolajanak Medievisztika alprogramjanak végzés hallgatdja. Kutatdsi
teriilete a kozépkori magyar egyhdz-, miivel6dés- és jogtorténet. FS céljdul a Szent
Gyorgyrél nevezett csanddi székeskdptalan késokozépkori személyi dlloményanak
szociografiai jelleg(i, komplex vizsgalatat tlizte ki, amely vizsgélat kiterjed a kano-
nokok szdrmazdsara, tanultsagara, személyi kapcsolataikra, egyhazi és politikai
palyafutasukra. Ezzel 6sszefiiggésben a csanddi székeskdptalan hiteleshelyi tevé-
kenységét, Csanad varosi fejlodését és az ottani szentszéki biraskodast, tovabba a
csanadi székeskaptalan személyi dllomanyanak muveltségi szintjét jelz6 kalfoldi
egyetemjarasat, emellett pedig a kozépkori Szeged mivelddéstorténetét is kutatja.
Tutora Dr. hab. Koszta LaszIo.

Gyongyossy Orsolya néprajzkutatd 2008. juniusdban szerezte diploméjat a Szegedi
Tudomanyegyetem filozofia és néprajz tanszékén, még ugyanebben az évben felvé-
telt nyert az egyetem néprajzi doktori képzésére. Mar hallgaté koraban komolyan
elkotelezte magdt a valldsi néprajz és folklorisztika irdnydba. Halotti bucsuztatokat
teldolgozé tanulményaval 2007-ben elsd helyezést ért el az Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencian. Emellett tobb éve foglalkozik Krisztus-jelenésekkel, tor-
téneti forrasok feldolgozdsaval, az emberi élet forduloinak szokasaival. A Balint
Sandor Vallaskutat6 Intézet keretei kozott romai katolikus valldsos tarsulatok
19-20. szdzadi torténetének, az egyesiiletek torténeti viszonyrendszerének, belsé
szabalyainak, tirsadalmi szerepének feldolgozasat tlizte ki célul; sziikebb kutatdsi
és mintavételi teriilete Csongrad. Tutora Prof. Dr. Barna Gabor.

Munding Marta, latin-6gorog szakos kozépiskolai tanar, a Szegedi Tudomény-
egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak Antik Irodalom alprogramjiban
végezte 6sztondijas PhD tanulmdnyait (2006-2009). Eddigi kutatdsi témaja a barbar,
perzsa néalakok vizsgélata az Alexandroszrol sz416 latin és gorog nyelvi torténeti
munkakban. Irodalmi, jogi, torténeti szempontu vizsgalatinak eredményei hoz-
zdjarulnak egy-egy szerzé narrativ technikajanak, forraskezelési sajatossaganak
kimutatasdhoz, tovibba a fennmaradt beszamolok kozotti kiillonbségek hatterében
rejlé inditékok felfejtéséhez. A valldskutatd intézet profiljahoz alkalmazkodva, de
egyben folytatva korabbi kutatdsi témdjat Olympias forrasokban megjelend vallasi
életének aspektusaira koncentrdl, igy elsGsorban azt vizsgalja, hogyan viszonyul
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I1. Philippos idegen szarmazasu felesége a korabbi makedon vallasi tradiciohoz
és milyen hatdst gyakorolt a késébbi valldsi gyakorlatra. Tutora Prof. Dr. Olajos
Terézia.

Nagyné Frauhammer Krisztina Szegeden a JATE-n szerzett torténelem-néprajz
1997-ben, majd 2002-ben német nyelvtanari diplomat. Egyetemistaként a hazai
német kisebbség kitelepitésével, beilleszkedésével és integracidjaval foglalkozott,
majd érdekl3dése egyre inkabb a vallasi néprajz, azon beliil is a bucsujaras kutatasa
felé fordult. 2009 novemberében védte meg doktori disszertacidjat, melynek témaja
a magyar kegyhelyeken kitett vendégkonyvek 6sszehasonlit6 elemzése volt. Ezen
irott devocids formak mellet modern mirdkulumokkal, szakralis terek feliratszove-
geivel és profan vendégkonyvek kutatasdval foglalkozik. A Vallaskutat6 Intézetben
kutatdsi témdja a 19. szdzadi - elsésorban katolikus - lelkiségtorténet, f6ként a
Miria alakjahoz kapcsolodd lelkiségek vizsgalata. Kutatdsainak kozéppontjaban a
valldsi néprajzi szakirodalomban ezidaig figyelmen kiviil hagyott forrdsanyagok,
az imakonyvek vizsgdlata all. Tutora Prof. Dr. Barna Gabor.

Németh Csaba 2000-ben szerzett miivészettudomany és filozofia szakos diplomat
a Janus Pannonius (ma: Pécsi) Tudomdnyegyetemen, 2001-ben M.A. fokozatot a
CEU Medieval Studies tanszékén; jelenleg a CEU Medieval Studies tanszékének
doktori hallgatdja. Kutatdsanak kozéppontjaban a nyugati spiritualitds 12-13.
szdzadi alakulastorténete all. Az intézeti munka keretében f6leg arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy a 13. szdzadi latin skolasztikus teoldgia miként élteti tovabb
vagy értelmezi 4t a korabbi --teoldgiai és filozofiai-- antropologiai modelleket és
tanitasokat, és a hagyomany e szelektiv kezelése (vagyis a késdbbi hagyomany
kialakitasa) a spiritualitds milyen modelljeit és formdit teszik lehetségessé és
elfogadhat6va. Tutora Dr. hab. Heidl Gyorgy.

Otvés Csaba 2003-t6l PhD hallgaté az ELTE Térténettudomanyi doktori iskola-
jaban, az Egyiptologia programban. Kutatasi teriilete a korai keresztény szazadok
vallas- és filozofiatorténete. Az Intézetben indult 6téves kutatdsanak fokuszéban a
Teremt6rol vallott nézetek és tanitasok és az ezzel szorosan Osszetartozo teremtés-
koncepciok és teremtéstanok allnak. A kutatds az antik gnoszticizmus hagyoma-
nyénak vizsgélatdval indul, f6ként a nag hammadi korpuszra koncentralva, majd
a korai keresztény teologia és vallas feltérképezésével a gorog, kopt és szir nyelvii
egyhazi és apokrifirodalom és teologia vizsgalatat tdizi ki célul. A harom nagyobb
teriilet a mitoldgiai, a teoldgiai és az apokrif hagyomdnyokban fellelhet tanitds
aspektusait mutathatja meg a korai keresztény teremtéstan kialakuldsanak, mo-
dosuldsainak és rogziilésének. Tutora Dr. hab. Kendeffy Gabor.
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Povedak Istvan 2000-ben szerzett torténelem-vallastudomany, 2002-ben néprajz
szakos diplomat az SZTE BTK-n, majd az ELTE BTK Néprajztudomanyi doktori
iskoldjaban védte meg PhD dolgozatdt 2009-ben. Disszertacidjanak témdja a poszt-
modern kori hés- és sztarkultusz volt, amelyet folklorisztikai és vallasi szempontok
alapjan elemzett. Kutatasi témadi elsésorban korunk népi vallasossdgaval, a poszt-
modern kor vallasi jelenségeivel, az egyén és kozosség viszonyaval foglalkoznak.
Korébbi kutatasait folytatva, doktori témdja tovabbvitele mellett célja egyrészt a
magyar ,civil vallasossag” jelenségkoréhez kothet6 szakrilis toltetet nyerd helyek,
ritusok, szimbolumok, miivészeti alkotdsok elemzése, valamint az — elsésorban
napjaink szinkretikus vallasossdgdhoz kapcsolodo-- vallasi jellegli mtivészet funk-
cionilis, néprajzi szempontu interpretaldsa. Tutora Prof. Dr. Barna Gabor.

Szilagyi Tamas 2006-ban szerzett diplomat a Szegedi Tudomanyegyetemen
vallastudomanybdl, majd 2009-ben fejezte be doktori tanulményait a Pécsi Tudo-
manyegyetem Interdiszciplindris Doktori Iskoldjanak politikatudoményi program-
jaban. Tudomanyos érdeklédése elsdsorban a kortars vallasi jelenségek, a modern
ezoterizmus, az ijpoganysag valamint a vallas és politika kapcsolatanak vizsgalata
koré osszpontosul. Tagja és egyik alapitoja a Szegeden mikodd, az ujpoganysigot
és amodern valldsi rekonstrukcionizmust kutatéo munkacsoportnak, emellett tit-
kdra a vallastudomdny népszerfisitésére és a vallaskutatds taimogatdsara 2004-ben
alapitott Re-Dial Valldstudomdnyi Egyesiiletnek. A valldskutato intézetben végzett
munkdjdnak fokuszaban a radikalis jobboldali csoportok és egyes vallasi kozosségek
viszonyrendszerének vizsgalata all. Tutora Dr. hab. Maté-T6th Andras.

Dr. Téth Péter 2000-ben szerzett diplomat latinbdl és egyiptologiabdl az ELTE
bélcsészettudomanyi kardn, majd 2004-ben PhD-fokozatot az ELTE 6kortudomanyi
doktori iskoldjaban. Doktori értekezésében egy szerzeteséletrajzokbdl allé gorog
hagiografiai gydjtemény latin és szir forditdsainak dsszehasonlitd elemzését végezte
el. Azéta a késGantik és kozépkori népszert vallasi irodalommal, hagiografiaval,
apokrifekkel és dramakkal, illetve az ilyen jellegti szovegeket meg6rzé magyar
nyelvemlékekkel foglalkozik. Intézeti kutatdsainak kozéppontjaban az apokrif
hagyomanyok, elsésorban olyan bibliai szerepl6kbdl épitkezd jelenetek, narrativak
allnak, amelyek a Biblia konyveiben nem szerepelnek. Az 6téves kutatasi perid-
dus sordn az apokrif iratokban, illetve mas szovegekben, elsésorban patrisztikus
homiliakban, illetve kozépkori traktdtusokban valamint magyar nyelvemlékekben
eléfordulo parabiblikus jelenetek vizsgalatdval az apokrif narrativak funkciojanak és
eredetének problémajara probal valaszt talalni. Tutora Dr. Odrobina Laszlo.
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Varga Tibor Rébert 1999-ben végzett a Jozsef Attila Tudomanyegyetem torté-
nelem, latin specialis fakultativ nyelvi képzés és medievisztika szakan. 1999-2002
kozott az idékozben nevet valtott intézmény jogutddjinak, a Szegedi Tudomany-
egyetemnek PhD hallgatéja volt. Kutatdsi témdja az dllam és az egyhdz kapcsolata
és egyiittmikodése az Anjou-kori Erdélyben. ElsGdlegesen a vajdai és az erdélyi
piispoki intézmény all a kutatds kozéppontjiban: e két intézmény 14. szazadi te-
vékenységébodl adddo igazgatdsi és jogszolgaltatasi kollizio illetdleg kollegialitas,
valamint azoknak a kozigazgatasban, birdskodasban betoltott szerepiik, hataskorik
és illetékességiik. Kutatasinak célja annak feltardsa, hogy milyen viszonyban allt
e teriileten a ,bracchium saeculare” illetve az intézményt megtestesité erdélyi
vajda a sacra rotaval és annak helyi vezetdjével, az erdélyi piispokkel. Tutora
Dr. Kordé Zoltan.



DR. SZENTPETERY PETER HABILITACIOJA

Dr. Szentpétery Péter, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem docense 2009. februdr
13-an tartotta meg doktori habilitaciés el6adasait Teremtéshit és Darwin cimmel a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem disztermében. Az elsé A Hittani Kongregdcio
két dokumentuma (Dominus Iesus 2000 és Vilaszok 2007) cimet viselte, a masodik
pedig a Dietrich Bonhoeffer und der heutige religiose Pluralismus volt.

Az el6adds sordn bemutatta a habilitacids értekezését, és a sziinetben kiosztott
tézisfiizete (Omnia Sunt Facta Per Ipsum — Darwin hatdsa a teremtéshitre - teold-
giai és emberi kérdések c. értekezésének ismertetése és tézisei) egyértelmivé tették
allaspontjat a kérdésben.

A februdr 13-ai datum kiilon érdekessége, hogy Darwin sziiletésének 200.
évfordulojat egy nappal korabban iinnepelték vilagszerte.

A sikeres habilitédcids el6adast kovetden, az oklevél iinnepélyes atadésara feb-
rudr 20-an kerilt sor.

A révid tézisei a kovetkezok:

»1. Bevezetésiil meg kell fontolnunk, hogy Isten t6liink fiiggetleniil is Isten, mi
azonban teljes mértékben téle fiiggiink. Teremtéshit és eredetelméletek viszonyaban
is ezt kell szem el6tt tartanunk.

2. A teremtés tény, amelynek nyomai az ember szdmara tobbé-kevésbé meg-
allapithaték. Ha azt allitjuk, hogy nem, akkor ezzel a Teremt6 intelligenciajat
vonjuk kétségben.

3. A teremtés modja elvileg megkiilonboztethet6 a tényt6l, de nem vélaszthato
el teljesen. Ha a vilag, az élet és az ember intelligens Tervez6 miive, akkor kizarélag
téle fiigg, hogy mennyire enged bepillantast munkdjanak lefolyasaba.

4. A teremtés és a vilag fenndllasanak idejével kapcsolatban nem felejthetjiik,
hogy az ember van az id6 hatalménak aldvetve, és nem forditva. Az id6 t6liink
fiiggetleniil annyi, amennyi. Mindig is kérdés marad, hogy miért éppen annyi.

5. Darwin és legfobb hivei a vildgban eléforduld rossz miatt akartak hattérbe
szoritani, majd kikapcsolni a Teremt6t. Barmilyen evolucids elmélet két alapvetd
teoldgiai problémaja az emberlét/istenképtiség kezdete és a teodicea.
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6. Az dsszeegyeztetés barmilyen eredetelmélet és a bibliai teremtéshit kozott
onellentmondas. Utobbi igazan csak akkor egyeztethetd Ossze az el6bbivel, ha az
legalabb nagyjabdl megfelel a valosdgnak.

7. Teremtés és megvaltas viszonyanak tisztdzasa nélkil nincs keresztény te-
remtéshit. A megtestesiilt és feltimadt Krisztus a Logosz, a teremtés kozvetitdje.
A biin és a halal eredetére, ,,helyére” vonatkozoéan ezt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni.

8. Az ember teremtésétél, azaz létrejottének modjatol nem valaszthato el kii-
l6nleges helyzete. A kiilonleges helyzetet még a tagadashoz is fel kell tételezni.

9. Semmilyen emberi eredetelmélet nem tarthat igényt kizarélagos jogosultsagra.
Ezért a legszélesebb kort ismertetés sziitkséges.

10. A keresztény teremtéshit sokkal tobb, mindségileg mas, mint a Teremt6 ,,hoz-
zatétele” valamilyen eredetelmélethez, vagy ,,beillesztése” az elmélet keretei kozé.
A magyardzatnak az egészbdl - a Szenthdromsag Istenbdl - kell kiindulnia.”

Rénay Péter
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Pecsuk Otto:
Pdl és a rémaiak. A Rémai levél kortorténeti olvasata
(Doktori disszertdcio)

KALVIN K1ADO, BUDAPEST 2009, 374 OLD.

Pecsuk Ottd torténeti-exegetikai miivével a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen
2007-ben megvédett doktori dolgozatat adja a szélesebb olvasokozonség kezébe.
A szerz6 szimpatikus hermeneutikai kiindulépontot valasztott: a bibliai széveget
nem szabad szelektiven olvasni, és az interpretalando textusra nem illik semmilyen
prekoncepciot raerdltetni (12). A kotet végig igyekszik ennek a célkitiizésnek meg
is felelni. A szerzd elészavaban a torténetkritikai modszer lehetdségeit és korlatait
is bolcsen vazolja fel. Karl Barthtal egytt 6 is vallja, hogy altalaban ,,a torténet-
kritikai kommentarok ott érnek véget, ahol a valédi kommentarnak kezdédnie
kellene”, és csak reménykedik benne, a barthi kritika ,,nem teljesen igaz” mtvére.
Megnyugtathatom: egyaltaldn nem igaz ra. A kotet ugyan alapvetGen két részre
oszlik — egy torténeti bevezetésre (23-137. old.), valamint egy exegetikai elemzésre
(138-328) —, ellenben a torténelem és a teologia nem két kiilon, egymastdl fallal
elvdlasztott egységet képez, hanem a torténeti kutatasok eredményei mindvégig
megtermékenyitbleg épiiltek be az exegetikai gondolatmenetekbe. Ez kétségkiviil
a kotet egyik legnagyobb erénye.

Egy exegetikai mii esetében természetesen a legelsé vizsgalandé anyag maga a
szoveg. Mint azt a szerz6 — aki egyben a Magyar Bibliatarsulat Alapitvany fotitkara
is — az el6szdban kifejti: a Rémai levél textusat az 1990-ben revidealt Gj forditdsu
protestans Biblia alapjan idézi, amelyben kurzivval jeloli sajat alternativ forditasi
megoldasait. Amennyire ezt talalomra kivalasztott szovegrészek alapjan meg tu-
dom itélni, forditasai precizek, szabatosak, igyekeznek az eredeti gorog szoveget
tartalmilag és formailag is hlien visszaadni. A kotet belsé logikdja ugy kivanta meg,
hogy a Rémai levél teljes szovegét ne ,egyvégtében” kapja meg az olvasd, hanem
sajatos tematikus csoportositasban.’

Csak helyeselhetd, hogy Pecsuk nem akarja mindenaron rahdzni a Pal-korabeli
torténeti valosag ma ismert mozaikdarabjait a Romai levél egészének exegézisére.

' Bemutatkozas (1,1-17); az utiterv (15,14-33); a romai keresztyének (16); blinos ember — haragvé
Isten (1,18-3,20); megigazulas a kozosségben (3,21-4,25); megbékélés a kozosségben (5,1-6,23);
biin, halal, élet (7,1-8,39); egymasra utalva (9,1-11,36); a koz0sség ujradefinialasa (12,1-21);
szemben a fels6bbséggel (13,1-14); a konfliktus kozelrél (14,1-15,13).
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Ugyanakkor a kortars vallastorténeti kontextusra utalé ,,kiszdlasai” az exegetikai
részekben is legtobbszor relevansak és inspirativak. Csak egyetlen példa: Pal vi-
gyazott arra, hogy az Istennel val6 békességet hallgatoi ne értsék a gorog-romai
értelemben vett ,,békének”, amely eredetileg nem volt sokkal tobb a haboru puszta
hidanyanal” (253). A szerz ezutan felsorolja az ,,igazi héber békefogalom” (salém)
tulajdonsagait. Pal hispaniai utitervével kapcsolatban is remekiil alkalmazza tor-
téneti ismereteit: valé igaz, hogy a 3. szazad el6tt a zsidosag jelenléte minimalis
volt az Ibér-félszigeten, s hogy Pal mégis belevette Hispaniat atitervébe, annak
a legfébb oka a proféciak betoltésének szandéka lehetett (Tarsissal kapcsolatban
lasd pl. Ezs 66:19; 170-175). Minddssze egyetlen helyet talaltam, ahol Pecsuk kissé
tallétt a célon: ,ROma bsatyja, a tréjai Aeneas Venus szeretett gyermeke volt, s a
varos alapitdémondai tulajdonképpen e védd, gondoskodo szeretet tanmeséinek a
sorozata: a pogany romai hattérbdl érkezé keresztyéneknek is lehetett fogalmuk
Pal szerint arrol, mit jelent Isten szeretett gyermekének lenni...” (149). Ezt a gon-
dolatmenetet egyszertien nem tudom kovetni.

Mivel a szerz6 Pal apostol kozponti jelentéségti, ugyanakkor legbonyolultabb
és legtobb kérdést felvetd levelét valasztotta torténetkritikai vizsgalédasanak té-
majaul, e rovid recenzidban csak harom - megitélésem szerint fontos — kérdésre
tudok kitérni.

A paliteoldgia és az dszovetségi Torvény kapcsolata nemcsak zsido - keresztény
viszonylatban, hanem a kereszténységen belill is egyike a legkevésbé konszenzusos
kérdéseknek. Annal tiszteletreméltobb Pecsuk igyekezete, hogy a katolikus és
protestans megigazuldstan szkillaja és khariibdisze kozott evezzen éat (232-250).
Az értelmezésben a Rom 3,21 sz6 szerinti forditasa talan segitett volna. Pecsuk is
atveszi ugyanis a ,,most pedig a torvény nélkiil jelent meg Isten igazsdga” hagyo-
manyos forditast, holott annak pontosabb magyaritasa igy szol: ,most pedig a
torvénytol elkiilonitve (khorisz nomu) jelent meg Isten igazsaga”. Ennek az aprocska
eltérésnek belathatatlan kovetkezményei vannak - igazolva Luther mondasat:
theologia est grammatica -, hiszen igy a torvénymegtart6 zsidok és a torvénytél
fuggetlenitett, hitbél megigazuld keresztények a megigazulds tekintetében egy
platformra keriilnek.

Ez pedig alapkérdés, hiszen a levél torténeti hatterében ott huizodik a moézesi
hagyomanyokhoz ragaszkodo zsidosag és a kereszténység szakitasa; s6t az utobbin
belill a zsidokeresztények és poganykeresztények egyre elmérgesedd viszonya.
Egyet tudok érteni a szerz6vel, hogy Pal bizonyara szdndékosan nem hasznalja az
ekklészia kifejezést a romai keresztényekkel kapcsolatban, még ha ennek okardl
valdszintileg eltérd is a véleményiink.> Egyébként érdekes és tanulsdgos a rdmai

> Az Ujszovetség egyetlen helyen sem definidlja az ,egyhaz” (ekklészia) fogalmét. Mindenesetre

Pal egyéb leveleiben (pl. Ef 4,11-16) arrdl tanit, hogy a hivék tomegébdl csakis ugy johet létre
€16, miikodGképes és hatékony egyhdz, ha isteni elhivassal és kiildetéssel rendelkezd ,,szolgalati
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hazi gyiilekezetekrdl szolo rész is (191-197), amibdl csak két dolgot hianyoltam:
tobb epigrafiai forrds utal Rémaban egy bizonyos Sergia L. filia Paullina hazanal
1év6 collegiumra (collegium quod est in domo Sergiae L. filiae Paullinae), amelyrdl
Marta Sordi és Silvio Panciera is azt feltételezte, hogy ezek tn. domus ecclesiae
lehettek3 A masik ezzel 6sszefiiggé tény: a feliratos és régészeti forrasok tanusa-
ga szerint a 3. szdzad el6tt a zsinagdgak tobbsége is maganhazakban miikodott.
A szerzének abban is igazat kell adnunk, hogy Kr. u. 49 és 64 (vagyis Claudius
zsidokat szam(iz6 rendelete és a Nero alatti els6 keresztényiildozés) kozott mar meg-
torténhetett a hagyomany06rz6 zsiddsag és az ,,Gjhittiek” kozotti szakitas (153-154).
Ugyanakkor kissé furcsanak talalom annak magyarazatat, hogy Pal apostol miért
torekedett mindendron Rémaba is eljutni: ,Ha valaki Romat meghoditotta, azutan
mar minden kapu nyitva allt el6tte. A korszellem hatdsa alél ebben a tekintetben
Pal sem vonhatta ki magat” (154; kiemelés t6lem G. T.). Pal bizonydra tiltakozott
volna e megfogalmazas ellen, hiszen missziés munkdja soran szamos alkalommal
természetfolotti modon nyilatkozott meg elStte Isten akarata: pl. mikor Troaszban
egy almaban megjelent férfi intette arra, hogy ne Bithynia felé vegye az iranyt,
hanem térjen 4t Eurdpaba (ApCsel 19,9). Meggy6z6désem, hogy Palt Rdmaba se
a ,korszellem”, hanem a Szent Szellem (pneuma hagion) vezette.*

A Rémai levél masik nagy ,botranykéve” a 9-11. fejezetben Izrael és az egy-
haz szerepének tisztazdsa. Pecsuk nem is hagyja sz nélkiil, hogy a modern
hermeneutikai szakirodalom mennyire mell6zte ezt a szakaszt. Nem véletleniil.
A ,helyettesitési teologia” az dkeresztény kor 6ta mélyen athatotta az Gn. ,,torténel-
mi” keresztény felekezetek hermeneutikdjat és vallasgyakorlatats Csak helyeselni
lehet Pecsuk eljarasat, aki nem bonyolédik bele a keresztény antijudaizmus okainak
és kovetkezményeinek ttvesztdibe, hanem egyszertien leszogezi, hogy a zsidé Pal
sem Izrael végleges elvettetését, sem az egyhaz Izraelt helyettesitd kivalasztasat nem
hirdette, vagyis Izrael kivalasztasa most is érvényben van (278); Izrael jelenlegi
engedetlensége mogott egy nagyobb esemény, a pogany népek Istenhez fordulasa

ajandékok” (apostolok, profétak, pasztorok, evangélistak, tanitok) miikddnek benne a hivék
épitésére. Vagyis alapvetéen nem a miikddés helyén és korillményein, hanem szellemi és
személyi feltételek meglétén mulik az, hogy valéban egyhdz-e az egyhaz.

3 Az alapito valészintleg a ciprusi helytarté fianak (L. Sergius Luci filius Paullus) leanya volt.
Lasd. Sordi, M., I cristiani e I’'imperio romano, Milano 1984, 194-195.

4 A magam részérél azt sem tudom elfogadni, hogy ,Réma koriilbeliil azt jelentette P4l kor-
tarsainak, amit a 20. szdzadban Périzs a miivészeknek, Oxford a tuddsoknak és Hollywood a
filmeseknek” (480. jegyzet), hiszen az 6kori ROma valdjaban az egész ,,lakott vilag” (oikumené)
centruma volt, egy valédi koszmopolisz. V6. Edwards, C. - Woolf, G. (szerk.), Rome the
Cosmopolis, Cambridge 2003.

5 A keresztény antijudaizmus atfogé torténetérdl irt — maig legjobb — osszefoglalast nem
taldltam a bibliografidban, ezért idefrom: Simon, M., Verus Israel. Etude sur les relations
entre Chrétiens et Juifs dans I'empire romain (135-425), Paris 1964.
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bontakozik ki (281); a poganykeresztények az evangélium hirdetése soran ugyan
Izrael ellenallasaval és ellenségességével taldljak szemben magukat, de mégsem
veszithetik szem el6l a szeretetet velitk szemben (295); az isteni igéretekben meg-
mutatkozo 6rokség els6 renden tovabbra is a zsidosagé maradt (uo.).

Nem a kritikai szdndék, hanem a jobbitas célja vezérel akkor, amikor felhivom
a figyelmet a kotetben fellelhet$ hidnyokra és aprobb tévedésekre. Rogton azt is
kihangsulyozom, hogy mindezek mit sem vonnak le a kotet eszmei értékébdl. Nem
1évén teologus, megjegyzéseim is csak a kétet torténeti részére vonatkoznak (23-137).
A Tulius-Claudiusok korat dsszefoglalo politikatorténethez azért nincs hozzafizni-
valom, mivel a sziikre szabott terjedelem miatt (az 6t princepsre minddssze 16 oldal
jutott) nyilvan erésen kellett szelektalni az informécidkat. Viszont minél révidebb
aterjedelem, annal fontosabb a lényeges és 1ényegtelen dolgok megkiilonboztetése.
Példanak okaért Augustus nem elsdsorban a szerz§ altal felsorolt okok miatt nem
vette fel a Romulus nevet, hanem féleg azért, mert az ,kirdlyosan” csengett (44).
Ugyancsak fontos lett volna Augustus kultusza esetében a divi filius (a megisteniilt
fia) cim magyardzata, f6ként amiatt, mivel ezt a gorog ajku Keleten egyszertien
csak theu hiiioszként (isten fia) forditottak. Erre az uralkodoi cimre viszont mar
a zsidok is felkaptak a fejliket... (25; 47).° A romai vallastorténettel kapcsolatban
kissé elavult szakirodalomra tamaszkodik a szerzé. Vezérfonalul tébbnyire Jérome
Carcopino és Arnaldo Momigliano munkai szolgalnak, akik - bar koruk kitéiné
tuddsai voltak — mara atadtak a helytiket a nemzetkdzi szakirodalomban olyan
progressziv kutatoknak, mint Ramsay MacMullen, John A. North, David Potter
stb. Augustus valldsi reformjat elemezve (43) mindenképpen ide kivankozott volna
a mos (tsz. mores) fogalom magyarazata.

A rémai zsidosagrol sz6l6 irodalmi forrasok igen esetlegesen, raadasul nem
kronolégiai sorrendben vannak dsszevélogatva (58-64). Furcsa, hogy Pecsuk semmit
nem mond a nagy hagyomanyokkal dicseked6 alexandriai antijudaista irodalomrdl;/
és Tacitus kozismert zsiddellenes excursusanak forrasat is a szekularizalt rémai
zsiddsag koreiben keresi, minden alap nélkiil (58). Egyébként a szerzének érdemes
lett volna L. H. Feldman elemzését is elolvasnia, aki kimutatta, hogy Tacitus in-
nen-onnan 0sszevalogatott zsid6 eredettorténetei sokkal pozitivabb kicsengéstiek,
mint a hellenisztikus el6zmények.® Nem vilagos szamomra, hogy a Josephus altal
Osszegyujtott és publikalt zsido témaja edictumokbol és senatusi hatdrozatokbol

¢ Hengel, M., The Son of God: The Origin of Christology and the History of Jewish-Hellenistic
Religion. Translated by John Bowden, Philadelphia 1976.

7 Schifer, P., Judeophobia. Attitudes toward the Jews in the Ancient World, Cambridge —
London 1997; Kopeczky R., ,A gorog antiszemita irodalom egyiptomi vonulatdhoz.” In:
Antik Tanulmdnyok 49 (2005), 173-196.

8 Feldman, L. H., ,Pro-Jewish Intimations in Tacitus’ Account of Jewish Origins.” In: Revue
des Etudes Juives 150 (1991), 331-360.
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miért csak egyet kozol (62), mikor a 260. jegyzetben is vilagosan utal rd, hogy az
Antiquitates Iudaicae XIV. konyvében tobb is van bel6lik?

Sajnos az els6 szazadi keresztényekkel kapcsolatos kiilsé forrasok is taldlomra
lettek kivalasztva, és eltéré mélységben, tobbnyire szintén elavult szakirodalom
alapjan kertiltek elemzésre. Legalabb a forrdsok teljes felsorolasa elkelt volna. Péld4ul
nem értem, hogy az igen jelentds, és sok vitat kivaltd testimonium Flavianumot
(Flavius Josephus Jézusrdl sz616 sorait) miért csak egy labjegyzetben emlitette a
szerz6?° Suetonius Claudius életrajzdabol idézett mondatanak forditasa sem egé-
szen pontos: a zsidok nem ,,zavargasokat okoztak”, hanem ,zavarogtak”, esetleg
»békétlenkedtek” (az Osirisndl megjelent Gj Suetonius-kiadasban), ami messze nem
ugyanaz (64). Claudius zsiddellenes edictumaval kapcsolatban raadasul sok egyéb
kérdés is felmeriil, amihez a szerz6 haszonnal forgathatta volna Helga Boterman
monografiajat.”* A romai zsidésag targyalasaval kapcsolatban szintén az a véle-
ményem, hogy a szerz6 nem a kurrens szakirodalom ismeretében dolgozott.'
Az archisynagogos tisztségnév elemzését is elvégezték mar kitéiné szakemberek;
egyébként nem valdszint, hogy ezek voltak a zsinagoga tényleges vezetdi, raadasul
egyazon zsinagogaban egyszerre tobb is miikodott bel6lik.” Azt is jo lett volna az
egyértelmiiség kedvéért leszogezni, hogy Romaban nem voltak zsidé katakombak
(V6. 86-88).

Aprébb-nagyobb tévedések és elirasok is akadnak a kotetben, amit a recen-
zens sajnos nem hagyhat sz6 nélkiil. Tiberius alatt Iudaedat praefectusok és nem
procuratorok kormdnyoztak (28). Nem helyes kifejezés, hogy Claudius annektdlta
Tudaedt, mert az tulajdonképpen mar Arkhelaosz szamitizetésével (Kr. u. 6) megtor-
tént, hiszen Iudaea kozvetlen romai iranyitas ala keriilt (32). A damnatio memoriae
lényege - a kifejezés sz6 szerinti jelentése ellenére — nem az ,,emlékezet elatkozasa”
volt (56), hanem annak eltérlése: ilyenkor a senatusi hatarozat értelmében az elitélt
szobrait levették helyiikrél, nevét pedig eltlintették a kozépiiletekr6l és feliratok-

©

Az bsszeset kozreadta kritikai kiaddsban Pucci Ben Zeev, M., Jewish Rights in the Roman
World: The Greek and Roman Documents Quoted by Josephus Flavius, (Texts and Studies in
Ancient Judaism 74) Tiibingen 1998.

© Révay Jozsef — sajnos igen félrevezeté - forditasat idézi mindossze, minden kommentar
nélkiil, a 228. jegyzetben. V6. Whealey, A., Josephus on Jesus: the Testimonium Flavianum
Controversy from Late Antiquity to Modern Times, Bern - Frankfurt am Main, etc. 2003.
Boterman, H., Das Judenedikt des Kaisers Claudius. Rémischer Staat und Christiani im 1.
Jahrhundert. (Hermes-Einzelschriften, Heft 71) Stuttgart 1996.

Ezek egyértelmiien: Harry Le6n 1960-ban megjelent monografidja (emliti ugyan a 246.
jegyzetben és a bibliografiaban, de sehol nem idézi), és az ezt felvalto Rutgers, L. V., The Jews
in Late Ancient Rome, (Religions in the Graeco-Roman World 126) Leiden - New York - Kéln
1995.

3 Rajak, T. - Noy, D., ,,Archisynagogoi: Office, Title and Social Status in the Greco-Jewish
Synagogue.” In: Journal of Roman Studies 83 (1993), 75-93.

S
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rél.* A zsidé templomi adé koriilirasa sem pontos (,,tizediikbél szent pénzt gyj-
tenek”; 63), hiszen a tized (ma‘aszér) egészen mas volt, mint az un. ,kétdrachma”
(didrakhmon), amit Jézus és tanitvanyai is befizettek (v6. Mt 17,24-25). Valerius
Maximus miivének cime nem Dicta et facta (247. jegyzet), hanem Factorum et
dictorum memorabilium libri IX (Emlékezetes tettek és monddsok kilenc konyve),
réviden Factorum et dictorum memorabilia. Nem igaz, hogy a prozelita, vagyis
a zsidova lett pogany ,soha nem lehetett teljes értékii tagja a valasztott népnek”
(100), hiszen olyan jelentds valldstanitok is valtak bel6litk, mint Onkelosz, Semadja,
Abtaljon, Akiba vagy Méir.* Néhany jelentéktelen, de zavard eliras is maradt a
kotetben: a Mauritania helyesen Mauretania (32); Iopata helyesen Iotapata (38);
Poncius helyesen Pontius (38) és a sestercius helyett sestertius irand6 (passim).

A ,torténeti teoldgia” paradox kifejezés. Karl Lowithnek tokéletesen igaza van
abban, hogy ,.a keresztény felfogas szerint a térténelemnek csak annyi stlya van,
hogy Isten egy torténeti emberben nyilatkozott meg”. Pecsuk Ottd Rémai levélrél
irott exegézise egyebek mellett azért szimpatikus olvasmdany, mert bar a szerzé
~torténeti teologiat” mivel, ezt a szempontot sohasem téveszti szem eldl.

Griill Tibor
egyetemi docens (PTE)
féiskolai tandr (SZPA)

4 Ajelenségrol lasd Flower, H. L., The Art of Forgetting. Disgrace and Oblivion in Roman Political
Culture, Chapel Hill 2006.

5 A témardl dtfogéan lasd Grill T., ,, Vilagossagul adtalak a népeknek’. A judaizmus mint téritd
vallds a Romai Birodalomban.” In: ,,A gyokér és az dgak”. Tanulmdnyok az okori zsiddsdg és
kereszténység torténetébél, Szombathely 2005, 119-152.
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A kereszténység torténetében Constantinus csaszar hatalomra keriilése 1j kor-
szakot nyitott. Az addig megtlirt, idénként pedig iildozott vallas elsé idében
(312) teljes 1étjogosultsagot — és szamottevo kivaltsagokat — nyert, késébb pedig a
romai birodalom kizdroélagos allamvallasa lett (380. febr. 28). Mindez véaltozasokat
eredményezett a torvénykezésben is, ahogy azt a 438-ban 9sszeallitott térvény-
gytjtemény, a Codex Theodosianus bizonyitja. Egy francia kutatdcsoport kozos
munkdjanak koszonhetSen ezek a vallast érintd torvények kiadasa és forditasa
kertlt — két részben — a nagykozonség elé. Az elsd kotetben' szerepld tartalmas
és attekint6é bevezetésbdl az olvasé megtudhatja, hogy a Codex valéjaban nem
az eredeti rendelkezések teljes és eredeti szovegét tartalmazza, hanem egy olyan
- tévedésektodl sem mentes — szerkesztett gylijtemény, amely els6ésorban tartalma-
ban 6rzi és mutatja a csaszari hatalom vallasi kérdésekben tantsitott magatartasat,
illetve a magatartas valtozdsait. Az akkori idékben ugyanis a hatalom akarata
gyakorlatilag torvényereji volt, fliggetleniil attol, hogy milyen formdban nyilvanult
meg: rendelet, altalanos torvény, levél, utasitas, stb.

Mivel az els§ kotet altalanos bevezetése a Codex egészére vonatkozik (I-XVI
konyv), a masodik kétet bevezetésébdl tulajdonképpen csak a szélesebb kort tor-
vényvalogatds szempontjait ismerjiik meg. Ez azt jelenti, hogy a munkacsoport
Osszesen 166, az - XV konyvben szerepld és a kereszténység mellett a poganysagra, a
judaizmusra, a csaszarkultuszra, a magidra és az asztrologiara illetve a temetkezésre
vonatkoz6 torvényt valogatott ossze. Ezek a torvények olyan kérdéseket érintenek
mint pl. a hitehagyds, a templomi menedékjog, az egyhazi javak, a colibatus, a
klerikusok, a megtérések, az oktatas, az innepek és iinnepnapok, a klerikusok
feletti joghatosag, a piispoki torvénykezés, az egyhazak tarsadalmi szerepe, vagy
a a sziizek és az Ozvegyek. A kotet értékét noveli, hogy a szerzék minden egyes

' Ez 2005-ben jelent meg: Code Théodosien Livre XVI, (Sources Chrétiennes 497) Paris 2005.
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torvény esetében igyekeznek meghatarozni a keletkezés idépontjat, a cimzetteket,
és kozlik a ra vonatkozé szakirodalmat.

A Codex Theodosianus vallasi térvényei mellett a munkacsoport dsszevalogatta
és leforditotta a Codex Iustinianus® hasonlo jellegli torvényeit is, amelyek a 438-as
gytjteménybdl kimaradtak. Annak érdekében pedig, hogy a jogtorténeti forraski-
adast teljessé tegyék, a szerz6k bevették a kotetbe és leforditottdk a tudds jezsuita,
Jacques Sirmond, gytjteményét is (Constitutiones Sirmondianae®). Valasztasuk
alatamasztasara az ebben szerepl6 16 rendelkezés/torvény hitelességét O. Huck
egy kimerit6 bevezetésben meggy6z6 érveléssel bizonyitja.

A kotet mellékletben sorolja fel a csaszarokat (313-t6] 438-ig), és magyarazza
a fontosabb jogi kifejezéseket, illetve a kozigazgatasi és a katonai tisztségeket.
A kiadvényt zar6é mutatoknak (személynevek, foldrajzi megnevezések, valamint
targymutato) koszonhetden kétségtelen, hogy egy olyan konnyen hasznalhatd
és atfogd munkaeszkozzel (két kotetes joggytijteménnyel) van dolgunk, amely
hatékonyan segithet a kereszténység politikai és tarsadalmi hatalomnyerésének
a jobb megértésében.

Jakab Attila

> Ennek 0sszeallitdsat a csaszar 528-ban rendelte el. Elsé kiadasa 529-ben jelent meg; ellenben
olyan gyorsan eléviilt, hogy 534-ben mar sziikségessé valt egy masodik kiadds. Ez maradt
fenn 12 kényvben.

3 Sirmond, J. Appendix Codicis Theodosiani Novis Constitutionibus cumulatior. Cum epistolis
aliquot veterum Conciliorum et Pontificumn Romanorum nunc primum editis, Paris 1631.



Théodoret de Cyr:
Histoire Ecclésiastique, Tome II (Livres III-V)

TEXTE GREC DE L. PARMENTIER ET G. C. HANSEN (GCS, NF 5, 1998%)
AVEC ANNOTATION PAR J. BOUFFARTIGUE
INTRODUCTION ANNICK MARTIN
TrRADUCTION PIERRE CANIVET
REVUE ET ANNOTEE PAR JEAN BOUFFATIGUE, ANNICK
MARTIN, LUCE PIETRI ET FRANCOISE THELAMON
SOURCES CHRETIENNES, 530
Les EprTionNs pu CERFE, PARIS 2006, 548 OLD.

Az Skeresztény forrasok kommentalt kritikai kiaddsanak és francia forditasanak
kozreadasara szakosodott, nemzetkozi hirnévnek és tekintélynek 6rvendo, jezsuita
alapitdsu Sources Chrétiennes Intézet egyik régi vagya teljesiilt, amikor egy csa-
patmunka eredményeként, amelyet A. Martin koordinalt, elindulhatott Kiiroszi
Theoddrétosz egyhaztorténeti miivének a megjelentetése — két részben.' Ebben a
muvében a szerzé — Szdkratészhez* és Sz6zomenoszhoz* hasonléan - tulajdon-
képpen Euszebiosz Ekklésziasztiké hisztoria c. munkajat kivanta folytatni, 325-t61
428-ig ismertetve a torténéseket, nagyon nagy hangsulyt fektetve az antidkhiai
egyhdz torténetére.

A sorozat koteteinek megszokott felépitéséhez hiven a tudomanyos appara-
tussal elldtott gorog szoveget, és annak bdségesen labjegyzetelt francia forditasat,
A. Martin bevezetése el6zi meg, amely lényegében folytatja és kiegésziti az els6 kotet
nagyon tartalmasnak mondhaté bevezetését. A kettd egyiitt a legtjabb kutatasi
eredmények fényében Osszegzi és ismerteti a szerzetes és piispok Theodorétosz,
Alexandriai Kirillosz (t444) nagy ellenfele, életét és munkassagat. Ebb6l megtudjuk,
hogy Theoddrétosz Antidkhiaban sziiletett (kb. 393), egy szir szarmazast gazdag
foldtulajdonos csaladban. Sziilei haldlakor, 23 éves koraban, eladta mindenét, a
pénzt szétosztotta a szegények kozott, 6 maga pedig szerzetes lett a sziriai Apameia
kozelében. Itt élt 416 és 423 kozott. Minden bizonnyal itt irta els6 nagy mtivét
- és egyben az utolso keresztény apologiat — A hellén (vagyis pogany) betegségek
gyogyitasd-t (Hellénikon therapeutiké pathématon). 423-ban megvalasztottak Kiirosz
puispokévé (Antiokhiatol kb. 120 km-re észak-keletre). 3600 km>-es korzetben tobb
mint 800 szétszOrt telepiilés tartozott a fennhatdsaga ald, eretnekek (pl. markioniték,

' Az els6 kotet 2006-ban jelent meg: Théodoret de Cyr, Histoire Ecclésiastique. Tome I (Livres
I-II), (Sources Chrétiennes 501) Paris 2006.

> Baan Istvan forditdséban magyarul is olvashaté: (Okeresztény frok 9) Budapest 1984. Lasd
még Sources Chrértiennes 477, 493, 505 és 506.

3 Sources Chrétiennes 306, 418, 495 és 516.
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aridnusok) és poganyok tomegével. A korabeli politikai és tarsadalmi viszonyok-
nak koszonhetéen személyében és piispoki hivatalaban 6sszemosodott az egyhazi
vezetd és a helyi el6kel8ség feladat- és szerepkore. Ennek kovetkeztében ptispoki
jovedelme egy részét szinte természetszertien a varos szépitésére és az infrastruk-
tara fejlesztésére forditotta (pl. kozfiirdd, vizvezeték épittetése). A Nesztorioszt és
Kiirilloszt szembeallité - a teoldgiai nézetkiilonbségek mellett a politikai, hatal-
mi és személyi ambicioktdl sem mentes — vitadban Theoddrétosz egyértelmtien a
honfitars és a barat konstantindpolyi patriarka partjara allt. Ennek kovetkeztében
kés6bb szembekertilt a rendkiviil erészakos, és a csdszari hatalom tamogatdsat
élvez6, alexandriai Dioszkurosszal (444-451) is, aki eretnekséggel vadolta, és az
epheszoszi zsinaton (449) — tavollétében - elérte az elitélését. A khalkedoni zsinat
(451) azonban rehabilitalta. Valamikor 457 és 466 koz6tt halt meg. 553-ban Ujra
elitélték, s csak 680-ban rehabilitaltak véglegesen. Mindez a politikai érdekeknek
a teoldgiai vitdkban valo erételjes érvényesiilésével magyarazhato.

Theodorétosz 1ényegében ennek a vallasi és politikai 0sszefonddasnak a korabeli
(IV-V. sz4zadi) lenyomatat és megnyilvanulasait tarja elénk a mtvében. Kiilongsen
jol érzékelhet6 ez a I11. konyvben, amely teljes egészében az ,,aposztatd”-nak (hite-
hagyottnak) mindsitett Iulianus csdszar (361-363) rovid, de — a forrasok tanusaga
szerint — a keresztény emlékezetben annal mélyebb nyomokat hagyé uralkodasat
meséli el.* Gyakorlatilag a szerzd teljes figyelme a csaszar személyére dsszpontosul.
Elsédleges célja érzékeltetni a keresztények ellenallasat az ,,istentelen zsarnok™ altal
kezdeményezett iildoztetések kozepettes A polémikus hangnem azt is tiikrozi,
hogy egy évszazaddal késé6bb még mindig kitapinthaté volt a kereszténységet
ért megrazkodtatds hatasa. Talan azért, mert Iulianus idében korlatozott, de a
»poganysagot™ tamogato6 intézkedéseiben hatékonynak mondhaté uralkodasa
végeredményben azt tette nyilvanvalova, hogy a kereszténység sikere elsGsorban
a politikai tamogatottsagnak koszonhetd, és szinte mondhatni, hogy dont6en
azzal magyarazhato.

Az ,istentelenség” természetes ellentételezése a ,kegyesség” (vagy jamborsag),
amelyet Theoddrétosz a miivének utolsé két konyvében bemutatott uralkodo-

+ Tulianusra vonatkozdan lasd pl. Bowersock, G. W., Julien ’Apostat, Paris 2008; Schifer, Ch.
(szerk.), Kaiser Julian ‘Apostata’ und die philosophische Reaktion gegen das Christentum,
(Millennium-Studien 21) Berlin - New York 2008.

5 Ezzel kapcsolatosan ldsd még Buenacasa Pérez, C., ,,La persecucion del emperador Juliano a

debate. Los cristianos en la politica del altimo emperador pagano (361-363).” In: Cristianesimo

nella storia 21 (2000), 509-529; Bouffartigue, J., ,Lempereur Julien était-il intolérant?” In:

Revue d’études augustiniennes et patristiques 53 (2007), 1-14.

Ezateoldgiai értékitélettel telit6dott fogalom lényegében azokat jel6li, akik a késé antikvitasban

még mindig a gérog-romai vallasi, kulturalis és filoz6fiai hagyomanyokat 6rizték, és egyel6re

(vagyis hatalmi kényszer hidnydban) nem mutattak hajlanddsagot a kereszténység felvételére.



RECENZIOK 249

kon keresztiil érzékeltet. Ennek fiiggvényében a IV. konyv Iovianus (363-364),
Valentinianus (364-375) és Valens (364-378) csaszarok uralkodasardl szol. A politikai
megfontoldsok azonban itt is tetten érhetdek. Valens esetében ugyanis a szerzé
egészen addig igyekszik megOrizni a csaszar ortodoxidjat, amig az egytitt/parhu-
zamosan uralkodik a testvérével, Valentinianusszal. Ezt kovetéen Theoddrétosz
hosszasan ecseteli Valens ,,istentelen” né (valdjaban aridnussa) valasanak folyamatat;
vagyis a nikaiai hitet (Jézus istenségét) vallé egyhdzak ellen intézett taimadasokat.
A szerz6 alapmeggy6z6dése, hogy ,istentelenség” és erGszakos halal osszefiigg-
nek: ez utébbi az el¢bbinek mintegy isteni biintetése. Ezért Valens, Iulianushoz
hasonléan, csatatéren veszti életét.

Az V. konyvben gyakorlatilag mar csak ,kegyes” csdszarok szerepelnek:
Gratianus (375-383), (I. Nagy) Theodosius (379-395) és fiai, Arcadius (395-408)
és Honorius (395-423), valamint II. Theodosius (aki 408-td] uralkodott). Kegyes-
ségiik (és féképpen ,,kegyes hitiik”, euszebész pisztisz) természetes velejardja a
sikeresség, annal is inkabb mivel tisztelik a piispoki/egyhazi hatalmat és tekintélyt.
Ugyanakkor, Theoddrétosz idejében, a csaszar mar nem csupan privilegizalja a
kereszténységet, hanem egyenesen ildozi a poganysagot. Valdjaban azonban az
egyhaztorténet-irét nem annyira maga a politikatorténet érdekli, hanem az apo-
logetikus perspektiva mentén megirt egyhaztorténetébe elsGsorban azokat ,az
Egyhdzban bekovetkezett események emlékét” igyekszik irdsba foglalni, amelyek
el8segit(het)ik az egyhdzépitést, illetve az egyhdz épiilésére szolgél(hat)nak. Igy
jut el a kereszténység szamara biztositott szabad vallasgyakorlattol (Constantinus)
annak kizarolagos és intolerans egyeduralmaig (II. Theodosius); vagyis a nikaiai-
konstantindpolyi ortodoxia diadalaig. Természetes, hogy ennek az apologetikus
perspektivanak rendeli ala mind a m{ szerkezeti felépitését, mind pedig a forras-
hasznalatot (a Iulianus uralkodasard sz6l6 III. konyv sajatos vondsa, hogy szinte
teljesen nélkiilozi a dokumentumokra valo hivatkozast).

A kotetben helyet kapott gorog szoveget és a francia forditast mellékletek (piis-
poklistak, kronologia), a szentirasi helyek, a személy- és helynevek, illetve az idézett
dokumentumok jegyzéke, valamint két térkép egésziti ki. Joggal elmondhaté, hogy
az V. szazadi gorog egyhaztorténeti munkak kiadasaval egy rendkiviil gazdag és
kommentalt forrdsanyag all a kutatok és oktatok rendelkezésére a késd antikvitas
szétvalaszthatatlan egyhaz- és politikatorténetét illetGen. Sajnalatos (mondhatni
siralmas), hogy hazai viszonylatban pl. a budapesti ELTE Egyetemi Konyvtar
- tudomasom szerint -, szamos szakfolydirat mellett, a Sources Chrétiennes sorozat
beszerzését is felfiiggesztette. Ez egyébként nagyon jol beleillik abba a, f6képpen
természettudosok (pl. vegyészek, biologusok) és (a marxizmussal felhagyo, ebbél
kifolydlag pedig a sokkal divatosabb vallasra, vallasi kérdésekre szakosodni kivand,
ugyanakkor azonban az objektivitasra torekvé torténeti megkozelitést elutasito)
filozofusok (ideoldgia-termeldk) altal timogatott hazai oktatéspolitikai stratégiaba,
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amelynek elsddleges célkitiizése a vallasi muveletlenség széleskort elterjesztése.
Ettd]l remélik ugyanis annak a magyar tarsadalmi valésagnak az elkend6zését,
amely a fundamentalista (a kirekesztést, a megkiilonboztetést és az intoleranciat
értelemszertien magukban hordozo, a racionalitdsra és kritikdra pedig betegesen
érzékeny) nézeteknek a diplomasok (egyetemi oktatok és akadémikusok) korében
torténd egyre nagyobb térnyerésérdl szol. Ellenkez6 esetben ugyanis szembesiilni
kellene azzal az intellektualis lemaradassal és faziseltolddassal, ami - nemzetkozi
mércével mérve — a hazai teologiai oktatast jellemzi.

Jakab Attila



A VALLASTUDOMANYI SZEMLE
CiMU FOLYOIRAT
JELLEGEROL ES CELJAIROL

1. A Valldstudomdnyi Szemle cimi folyoirat 2005 tavaszan indult, elsé két
szama 2005-ben jelent meg. A szerkesztdségben és a szerkeszt6 bizottsagban az
orszag jelent6sebb vallastudomanyi mihelyének tobb neves munkatarsa talalhato.
A folyoirat évente négyszer jelenik meg. Az alapit6 jogokat a budapesti Zsigmond
Kiraly Féiskola gyakorolja.

2. Annak ellenére, hogy a folyodirat egy intézmény égisze alatt jelenik meg,
kezdettdl szélesebb alapra helyezkedve értelmezi 6nmagat. Sokak véleménye sze-
rint vilagos ugyanis, hogy egy felekezetsemleges vallastudomanyi folyéirat fontos
hianypétlo a magyar folydiratok palettdjan. Eddig a vallastudomany kiilonboz6
teriiletei jobbara a kiilonboz6 vallasok, felekezetek altal inditott organumokban
jelentek meg, a semleges, ,vilagi” férum, szertedgazd okok miatt tobb évtizede
hianyzik, holott egyre névekvé igény van ra.

3. A folyéirat publikdcids lehetGséget, véleménycsere és vitaférumot kivan
teremteni a valldstudomanyt, annak barmely teriiletét és azt barmilyen vilagné-
zeti alaprél miivel6k szamara. Senkit nem rekeszt ki, nincs semmiféle el6zetes
fenntartasa senkivel szemben, mindenkit szivesen 1at szerz6i kozott, akinek ér-
tékes gondolatai, figyelemreméltd tudomanyos eredményei, vagy egyéb értékes
mondanddéja van a valldstudomanyhoz kapcsolédéan.

4. Fontosnak tartja, hogy kozolje, és ha kell, iitkoztesse a kiilonb6z6 tudomé-
nyos allaspontokat. Az irasok szerz6jiik dllaspontjat, felfogasat képviselik, és nem a
szerkesztdségét. A folyoirat nyitott akar lenni minden vélemény és minden kritika
szamara, amig az megmarad a tudomany keretein beliil (tehat nem valldsok vagy
személyek ellen iranyul), viszont elzarkozik attdl, hogy barmilyen vallast vagy
felekezetet hasabjain akar propagaljanak, akar tamadjanak.

5. Osztonzdje, gerjesztdje akar lenni e tudoményteriileten a kiilonféle mihely-
munkanak, elémozditéja akar lenni a tudomanyszervezés terén a vallastudomany
akadémiai szint felfejlesztésének, hozzd akar jarulni a valldstudomany tartalmi
és szervezeti épiiléséhez.

6. Rendszeresen hirt kivan adni a tudomanydg eredményeirél. Bemutatja a
megformalt és akkreditdlt szakképzési tanterveket, forraskutatdsokat kozol, hirt ad



tudomanyos fokozat szerzésekrél, védésekrdl, habilitaciokrdl, az MTA Vallastudo-
manyi Elnoki Bizottsaga munkdjanak kozérdeklédésre szamot tartd elemeirdl.

7. Recenzi6 rovata folyamatosan figyelemmel kiséri és bemutatja a tudomanyag
friss konyvanyagat, tankonyveket, filmeket és egyéb médiumokat, ismerethordo-
zOkat.

A fent emlitett torekvésekhez még azt sziikséges hozzaftizni, hogy az eddig kiérlelt
iranyok nem zartak, a profil rugalmas, alakithatd, fokusza barmerre és barmikor
tagithatd, nem akar lemaradni semmiféle olyan mozzanatrol, mely a valldsok, a
hozzajuk kapcsolodo szervezetek és forumok, egyaltalan a valldsos emberek, vagy
anem vallasos emberek, az emberiség élete, életmindsége szempontjabdl jelentds,
illetékesnek érzi magat az ember és a transzcendencia viszonyanak, kiizdelmének
minden fontos mozzanataban.

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége



UTMUTATO SZERZOKNEK
ES SZERKESZTOKNEK

Az idézés mddja labjegyzetben (példak):

Hahn L., Réma istenei, Bp. 1974.

Vanyd L., Az 6keresztény egyhdz és irodalma 2: A 4-8. szdzad, Bp. 1999, 649.
Rubenson, S., The letters of St. Antony. Monasticism and the making of a saint,
(Studies in Antiquity and Christianity) Minneapolis 1995.

Rubenson, S., ,,Origen in the Egyptian monastic tradition of the fourth century.”
In: Bienert, W. A. — Kithneweg, U. (Hrsg.), Origeniana septima. Origenes in
den Auseinardersetzungen des 4. Jahrhunderts, (Bibliotheca Ephemeridum
Theologicarum Lovanensium 137) Leuven 1995, 319-337.

Kakosy L., ,Probleme der Religion im rémerzeitlichen Agypten.” In: ANRW 18/5
(1995), 2894-3049.

Wessetzky V., ,,Mercurios legendajanak kopt kézirattoredéke.” In: Antik Tanul-
manyok 4 (1957), 89-96.

Tehat szerzék nevénél eldl a vezetéknév, utana a keresztnév (kiirva vagy révi-
ditve).

A szerz6k nevét nem irjuk csupa nagybetivel, és kiskapitdlis se legyen!

A kiadét nem kell feltétleniil megadni, de ha igen, a kovetkezd sorrendben kérjik:
Bp. 2005, Kairosz.

Ha a m@ mar el6fordult, lehet roviditve, évszammal: pl. Hahn 1974, 153.

Angol cimben nem hasznalunk minden f6névnél nagybetiit.
Lébjegyzetek egy cikken beliil folyamatosan.
AKki roviditéseket hasznal, adjon révidités-jegyzéket. A folydiratban nagyon kii-

16nboz6 teriiletekrdl jelenhetnek meg irasok, nem biztos, hogy mindenki ismeri az
ott bevettnek szamito roviditéseket. A klasszikus miiveket is mindenki réviditheti



az adott szakteriilet szokasainak megfeleléen (pl. Platon, Rep.), de ezeket is adja
meg a révidités-jegyzékben.
A f6szovegben miivek cime délten, idézetek idézdjelben, nem délten.

GOrog szavak atirdsanal az akadémiai 4tirast haszndljuk.

A szerz6k nyugodtan hasznaljanak barmilyen idegen karaktereket, de kiildjék el a
fontkészletet. Nyomatékosan kérjiik, hogy semmilyen stilust se alkalmazzanak, ne
legyenek behtzasok, a bekezdések elé vagy utan beiktatott iires helyek. A sz6vegbe
ne tegyenek felesleges iires sorokat!

A szerz6ktol egész rovid bemutatkozast kériink: szakma (pl. klasszikus filolégus,
régész, teologus, stb.), munkahely, kutatasi teriilet, elérhet8ség (e-mail elég).

Keérjiik régi és 0j szerzdinket, hogy irasaikat a fentiek figyelembe vételével adjak
le. Ellenkez6 esetben visszaadjuk azokat javitasra.

Ko6szonjik!

A Vallastudomdnyi Szemle szerkesztdsége
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