I P a i BRUSANOWSK]

Biserica gi constitugionalismul

Cum de s-a putut aj

¢ la schisma bisericeasca

din Ardeal din AD 20057

aci citeodatd am facut intrebuintare de octroier,

aceea am facut dupd demandarea fﬂ/zprmrdri/or

intetitoare, in acea convingere, ¢d clerul 51 poporul
credincios se va mulpumi cu aceea; dard nicidecum n-am facut-o cu
intentinnea de a exercita sau de a stabili in lncrurile noastre bisericesti,
scolare i fundationale vreun absolutism ierarbic. Din aceastd canzd
trebuie sa accentwe aici cd dacd am fi facut uneor intrebuintare de
octroters, acestea nu se pot lua in infelesul strict de octroiers, deoarece
octroterea presupune fotdeanna o mdsurd volnicd pe terenul bisericesc; en
Insd nu am facut nici o mdsurd volnicd in treaba infiintdrii Mitropolies,
¢, fiind inpiedicat de imprejurdri, de a md putea consulta cu barbatii
nogtriy, am luerat §i singur in infelesul pozitivelor institutinni bisericest.
St aga am lwerat uneori- singur, spre ajungerea dorintelor noastre
biseruesti, precum imi impunean canoanele, dard nu spre introducerea §i
stabilirea vreunui absolutism ierarbic, care en totdeauna l-am combaitut
§i despre care exista in afacerile mele cele mai limurite dovezi. Dard
astazi, cand ti-a venit tie Noule Terusalime iardsi lumina, 5i marirea
Domnului peste tine a risarit, depun cu desdvrgiti odibna sufleteascd
toatd competenta legislativd §i- adwinistrativa a Bisericii noastre
nationale in mainile Congresului prezent 5i ale celor viitoare Congrese,
care singure sunt reprexentantele legale si canonice ale intregii noastre
provincii metropolitane, prin urmare competente de a duce 5i conduce
trebile administrative, economice, bisericesti, scolare 5i fundationale.

Andrei baron de §aguna,

Cuvint presidial la deschiderea Congresului National-Bisericesc din anul 1868

¥ ¥ ¥

Unitatea noastra sufleteascd a fost conservatd de secole prin Biserica
Ortodoxda. Datoria generatiei de astazi §i a celor viitoare este sd
ingrijeascd e tot dinadinsul ca aceastd unitate sd nu se clatine prin
masuri pripite de legislatinne, facutd fara consimtamantul tuturor, prin
simpla impunere.

Ioan Lupasg,
Discurs rostit in sedinta Camerei Deputatilor la 1 aprilie 1925,
o prilegul discntarii “Legii Unificarii bisericesti”

e la inceputul lunii noiembrie 2005, mai precis din

D momentul validarii LPS. Sale Pirintelui Prof. Dr.

Laurentiu Streza In functia de mitropolit al
Ardealului, viata biseticeasci din Transilvania traverseazi o
ctizd, care ne afecteaza pe noi toti.

In ziua de 4 noiembrie 2005, Sf. Sinod a acceptat s adere
la propunerea facuta de cei sapte ierarhi de a diviza Mitropolia
Ardealului. Desigur ¢ propunerea urma si fie discutatd de
“organul reprezentativ central al BOR, pentru toate
chestiunile economice-administrative, precum i pentru cele
care nu intrd in competenta Sfantului Sinod” (art. 19 din
Statutul pentru organizarea i functionarea BOR'). Or, “Sf. Sinod
este cea mai Inalta autoritate a Bisericii Ortodoxe Romane
pentru toate chestiunile spirituale si canonice, precum i
pentru cele bisericesti de orice natura date in competenta sa”
(art. 9). Insd intre aceste probleme date in competenta
Sinodului nu se afld §i cea a delimitarii eparhiilor si
mitropolilor Bisericii. Din contrd, Adunarea Nationala
Bisericeascd este organul care are, printre alte atributii, si




aceea de “a hotarl asupra schimbirii titulaturii Mitropoliilor,
Arhiepiscopiilor si Episcopiﬂor a Intinderi lor teritortale §i a
infiintarii de noi Eparhii” (art. 20).

Asadat, ferarhii care au inainat propunerea de divizare a
Mltropohel Ardealului ar fi trebuit sd astepte, cu rabdare,
intrunirea Adundrii Nationale Bisericesti. N-au avut insd
aceastd ribdare. In loc de ascultare canonici §1 de bund
cuviintd, au ales schisma bisericeascd. Au refuzat sa participe
la Sinodul mitropolitan, convocat de mitropolitul Laurentiu
pentru 12 fanuarie, la Sibiu. In schimb, l-au invitat ei la o

“intalnire frateasca la Alba Iulia. Bmemteles c4 mitropolitul
Laurentiu nu a dat curs acestel 1nv1tat11 deoarece ar fi
recunoscut implicit schisma creatd de ierathii anathici siar fi
participat la jocul lor periculos de bulversare a vieii si ordinii
constitutionale din Bisericd. Refuzul Celor sapte dea participa
la Sinodul mitropolitan nu este doar o lipsa de supunere si de
ascultare datoratd ierarhului, asadar o schisma bisericesca, ci
este §i un atentat la ordinea constitutionald din Bisericd. A
considera ca fapt decis o simpli propﬂnere redactatd de Sinod,
inainte de votarea acestei propuneri de citre organul legislatlv
competent, are valoarea unui adevirat puci biseticesc.
Inseamnd desfiinfarea pur si simplu a acestei Adundr, ori
impunerea convingerii ci aceasta nu mai este altceva decit o
Mare Adunare Nationald Bisericeascd, cu obligatia de a aproba
orice propunere sinodald. Este un act de o gravitate
deosebitd, la care toti Prea Sfinitii membri ai Sf. Sinod ar
trebui s reactioneze cu fermitate. Tot la fel cum a reactionat
si m1tropohtui ardelean Miron Romanul in anul 1885, cind a
rostit urmatoatele cuvinte:

Cu toate cd sunt alfii cdrora le-ar conveni ca acele institutinni
(infiintate de Statutnl Organic — n.n.) sd se deldture §i toatd puterea
bisericeascd sd se concentreze in mana episcopilor, precum era inainte de
crearea Statutului Organic; san dacd totugi ¢ de a se sustine pe baza
acestui statut o repregentantd a clernlui 5i a poporului, aceasta sd fie
aleasd sub influenta san chiar presinnea puterii §i misinnea i 5d fie a-i
aplanda toate actinnile bune-rele, cum vor fi ele, credinta mea este ci
Biserica noastrd, in statul nostru, numai printr-o adevdratd sinodalitate
se poate sustine §i otice abuz de putere arhiereascd ar fi in fond
numai spre surparea Bisericii’.

Prin acceptarea acestui abuz de putere arhiereascd,
infiptuit de Cei sapte ierarhi ardeleni, Sinodalii sau
conducitorii spirituali ai tarii risca si producd o adevirata
schismi intre Biserica Natlonala si Natiunea Romand.
Deoarece, in timp ce Natlunea inainteaza pe calea legahtatn si
constltutlonahsmulul Biserica sa nationald ar da semne cd se
intoarce, de buni voie si nesilit de nimeni, spre trecutul
totalitar. i nu numai spre acesta, ci §i spre starea de anathie
pe cate o traversa Biserica din Regatul Romaniei la cumpana
dintre secolele XIX-XX. Siin 1910-1911 a avut loc o schisma
oarecum similard celei de acum, dar de o mai mare amploare.
Episcopul de Roman, Gherasim Saffirin, a declarat ci se
retrage din Sf. Sinod si a aruncat anatema asupra acestuia. S
dea Dumnezeu ca scandalul de acum sd nu ia amploarea celui
din 1910-1911 si sd nu se adevereasca si in 2006 afirmatia lui
Spiru Haret, din 1912:

S-a putut astfel vedea citd ipocrizie se ascundea sub vorbele nmplate
de cdleare de canoane §i de erezie §i ca adevaratul mobil care daduse loe
la toatd tulburarea aceasta fuseserd simple pasiuni personale, pofte si
razbundri, in care interesnl Bisericii nu avea nici cea mai micd parte’.

Totusi, situatia din 2006 este diferitd de cea de acum un
secol. Atunci criza bisericeasci a fost starniti si atatatd de
politicianismul care controla In totalitate Biserica. Astizi ins,
Biserica este liberd de orice influenta din partea Statului. $1
daca intr-o asemenea conditie de libertate totald, sinodalii
acceptd actiunile anarhice ale unor ierarhi cupringi de ambitii
personale, "daci nu reactioneazd ferm la puciul efectuat de
acestia, atunci ¢i s dezic de legalitatea pe care incercdm cu
atata greutate s 0 implementim in viata statului. §i totodatd
calci in picioare testamentul spiritual al marelui mitropolit
Saguna, care lasa toatd responsabilitatea Bisericii in mainile
Congresului sau forului reprezentativ. Prin aceasta revin la o
practicd pe care Saguna a detestat-o, cirmuirea Frm octroieti’,
adica prin masuri abuzive luat de conducitor, fir aprobarea
forului reprezentativ.

Se pare cd pand la urmd se va dezbina intr-adevar
provincia mitropolitand atdeleand. Asa a decis 8. Sinod in
sedinta din 17-18 ianuarie 2006. Sinodalii au hotirat ci
propunerea ficutd in ziua de 4 noiembrie este ,,0 decizie
definitiva si irevocabila”. Trebuie si ne pund pe ganduri
modul in care s-a ficut aceastd scindare a Mitropoliei
Ardealului. S a considerat ca Adunarea Nationald Bisericeascd
»va lua act” de acea ,decizie irevocabild”. Se pare asadar cd
worganul reprezentativ al Bisericii” a pierdut rolul legislativ.
Avem de-a face doar cu un inceput sau cu o deschidere a unei
adevarate cutii 2 Pandorei in viata bisericeascd. Din moment
ce rivalititile intre ierarhi a]ung sd aibd urmiri atat de
considerabile in viata bisericeascd, nu stim la ce si ne mai
asteptam... Nu vom fi 31gur1 cd nu vor exista alte octroieti §i
cd nu vom vedea §i alte “mdsuri de leglslatle ficute fara
consimgimantul tuturot, prin simpld impunere™.

Oricum, in aceste zle de crizi biseticeascd, toatd obstea
din Biserica romaneasci este datoate si pardseascd starea de
amnezie §i si-si reaminteascd principiile constitutionale
saguniene, pe care, de altfel, ne tot laudam ca le respectam

Acest studiu dore§te si fie un pas in scuturarea amneziei.
Tocmai de aceea, vor fi prezentate constitutiile bisericesti din
Ardeal si din Vechiul Regat de dinainte de 1918, apoi
discutile cate au dus la unificarea biseticeasci din 1925 si, in
fine, forma de organizare dobandita de Bisetica noastrd odatd
cu instaurarea regimului totalitar comunist, pentru a constata
In ce madsurd Statutul din 1948 mai are la bazd sau nu
principiile saguniene.

A. Constitutia saguniand a
Bisericii Ortodoxe Roméane din Transilvania

Forma si intinderea actuald a Bisericii Ortodoxe Romane
dateazd doar de dupd Marea Unire de la 1918. La sfarsitul
secolului XIX, credinciosii romani OrtOdOC§1 au fost divizati
in patru unitati bisericesti distincte: “in Regat, la noi (adica i in
Transilvania, Banat, Crisana §i Maramures — n.n), in
Basarabia s Bucovma avandu-si fiecare organizatia sa
particular... Cei mai deosebm suntem noi, cu constitutia
noastrd singulard demoeraticd, ce ne-am  fiutit-o intre
imprejurdri speciale™.

Dintre aceste patru organizatii bisericesti, trei constituiau
Biserici Autocefale (cele din Transﬂvama Bucovina® si
Vechiul Regat), in timp ce Basarabia constltula, din 1813, o
epathie a Bisericii rusesti.



Asadar, Biserica ardeleand a fost Biserica Ortodoxa care a
dobindit cea dintdi autocefalia sau independenta
interortodoxd. Parlamentul maghiar a aprobat aceasta, ptin
Legea 9/1868", decretand si intrunirea a doud Congrese
National- B1ser1ce§t1 unul pentru sarbi (alcituit din 25 de

clerici si 50 de mireni), iar celdlalt pentru roméni (alcituit din
30 de clerici si 60 de mireni), care urmau, inainte de toate, s
elaboreze constitutii pentru fiecare din’ cele doui Biserici
Ortodoxe (§ 3, 5-7 ale AL 9/1868").
In Bisetica satb au izbucnit cettur intre membrii laici sl
clerici din asa-numitul Congres National-Bisericesc Constituant
(laicii au parisit Congresul, protestand impotriva tendintelor
absolutiste ale ierarhiel). Prin urmare, sirbii au fost in
imposibilitatea de a redacta un statut unic pentru Biserica lor,
fapt de (fe urma ciruia a profitat mai apoi Guvernul maghiar,
suspendand, in 1912, autonomia Bisericii Ortodoxe Sarbe'.

Biserica Ortodoxa Romand din Ungaria §i Transilvania a
fost insd intr-o situatie mult mai bund. Congresul National-
Biseticesc s-a intrunit la 16/28 septembrie 1868". Chiar in
cuvantarea de deschidere a Congresului, mitropolitul Saguna
a_rostit cuvintele pline de importantd pentru dezvoltarea

ulterioard a dreptului biseticesc romanesc, cuvinte pe care le-
am dat ca prim motto la inceputul studiului. De asemenea, tot
In prima zi a lucrarilor, m1tropol1tu Saguna a prezentat
protectul sdu de constitutie,” care a fost apoi examinat de o
comisie de 27 de deputati, Rezultatul a fost elaborarea unui
nou proiect, acceptat de deputan si sanctionat de monarh. A
fost Statutul Organic sau constltutla pe baza cireia a fost
organizatd Biserica ardeleand pana ‘in anul 1925,

Dar de ce titlul de Statut Organic? Explicatia a fost datd de
insusi mitropolitul Saguna, cate a comparat Biserica cu un
organism viu, alctuit din organe personale (crestinii, preotii,

episcopi, rmtropohtul) sisociale (parohia, protopopiatul,
episcoEia si mitropolia). Pentru ca organismul sd nu sufere,
este obligatoriu ca toate aceste elemente sa colaboreze in
armonie. Tocmai aceasta era menirea constitutiei saguniene —
s sprijine organele bisericesti “nu numai s nu se impiedice
de nict o parte, i toate laolalti si fie libere de a lucra si
conlucra in armonie pentru sustinerea, cultivarea si
prosperarea lor reciprocd””.

1. Principiile Statutului Organic

La baza organizdrii Bisericii ardelene Intre anii 1868-1925
s-au aflat trei principii de baza, anume:

* Principiul despre autonomia bisericeasca;

* Principiul constitutional;

* Principiul part1c1parn mirenilor la administrarea
chestiunilor scolare si fundationale ale Bisericii in raportul
numeric de 2/3 fati de 1/3 din cler.

1.1. Principiul despre autonomia bisericeasc

Aceasta autonomie trebuie inteleasa dintr-o intreitd
perspectivi'® a) in raport cu Statul; b) in raport cu celelalte
Biserici Ortodoxe; ¢) in raportul dintre diferitele parti
constitutive (corporatlum) bisericesti.

a) Autonomia Bisericii Ortodoxe fatd de Stat cra
prevazutd de o serie de legi votate de Parlamentul ungar.
Astfel, § 8 al AL 20 / 1848 garanta “dreptul greco-otientalilor
de a dlspune liber in treburile lor bisericesti si scolare, sub
supravegherea statului”™". Aceastd autonomie a fost extinsa
prin AL 9/1868 si asupra Mitropoliei romane cu sediul la
Sibiu (§3 al acestet legi).

Aceasta autonomie a Bisericii Ortodoxe Romane din
Ungaria a fost acordata doar cu conditia mentinerii dreptului
de supremd inspectiune a monarhului. Acest drept era
exercitat  prin intermediul  Ministerului  Cultelor i
Instructiunii publice din Guvernul de la Budapesta.”

Dupi cum a aritat loan de Preda, Biserica Ortodoxd
Romana din Ungaria a detinut, in comparatie cu celelalte
confesiuni autonome, cea mai favorabili situatie juridicd. De
exemplu, Bisericile protestante erau obligate s anunte Curtii
ziua tinerii adunarilor bisericesti, impreuna cu ordinea de z;
suveranul avea dreptul de a fi reprezentat in acele aduniri
printr-un comisar regal; totodata, deciziile acelor adunari
trebuiau inaintate regelui spte revizuire §i aprobare, si doar
dupi aceea intrau in vigoare".

In Biserica Sarba, monarhul isi rezerva dreptul de a
trimite un_comisar regal care putea asista la lucririle
Congresului, ba chiar si sa-I dizolv”.

In ceea ce pr1ve§te Mitropolia Sibiului, legislatia maghiara
nu prevedea “nici incuviintarea spec1ala pentru tinerea
sinoadelor si a congreselor, nici trimiterea de comisar regal la
ele. De asemenea nu se recere nici aceea (...) ca concluzele,
statutele si regulamentele ce se voteazi in sinoadele §i
congresele noastre sa fie supuse aprobirii, pentru ca sa-si aiba
valoarea lor™.

“In practici insi, guvernele ungare, nu odati au incercat
Incalcir, 1nterpretand legile dupd placul lor si aplicind fata de
romani d1spoz1t11 care erau in vigoare numai fata de
protestan(i sau sarbi. Asa, spre pildd, au cerut ca congresele s
nu se tina pand ce nu soseste incuviinfarea CFrea inaltd. §i au
fost cazui, cind pe motive de nimic, nu au dat voie si se tind
congtese. De la 0 vreme, guvernele ungare au ceryt si i se
comunice si obiectele ce se vor dezbate In congtes. Impottiva
acestor Incalcdri, adundrile noastre au protestat, uneoti chiar
cu efect. Comisar regal nu a luat parte la adundrile noastre
decat o singura datd, %a Sinodul archidiecezan din 1918, cand
faimosul Baron Horvath Emil” in urma protestelor energice

ale majoritatii Sinodului, l-a dizolvat cu forta publica™.

b) In ceea ce priveste autonomia fata de celelalte
Biserici Ortodoxe, “dupd terminolo ia bisericeasci,
antonomie sub acest raport inseamnd am‘mfa/gw”z“ la care m-am
referit insd mai sus §i asupra cireia nu este necesar si mai
revin.

¢) In ceea ce priveste autonomia ca raport al
singuraticelor parti constitutive ale Bisericii din Ardeal
Intre ele gi fata de organele superioare, trebuie remarcat
de la bun inceput ci Statutul Organic stabilea urmatoarele
corporatiuni, care erau totodatd partl constitutive ale
Mitropoliei sibiene: 1. parohiile; 2. protopopiatele; 3.
manastirile; 4. eparhiile sau diecezele (Art. II). Fiecate din
acestea avea dreptul de a-si administra In mod independent
afacerile bisericesti, scolare si fundationale.

Totusi, in 1897, autonomia parohnlor a fost restransd si
pe teren admmlstratlv deoarece ele au fost puse explicit sub
controlul si suprave herea organului executtv epathial (adica
a Consistoriului)®. lgotu§i, parohiile au ramas §i in continuare
persoane juridice, cu posibilitatea de a agonisi averi.
“Consistoriul are dreptul sq nu aprobe o alegere, dar nu poate
impune o persoand pe cate nu o doreste o parohie”.”

Cea mai larga autonomie o defineau diecezele. Sinoadele
diecezane aveau dreptul de a emite acte legislative
(regulamente) fpentru epathia respectiva. Este adevdrat cd s-a
intamplat ca torul legislativ central al Mitropoliei, anume




Congresul National-Biseticesc, si emitd regulamente, pe
acceasi. temd, pentru intreaga mltropohe Intentia era insa
“sustinerea unitatii si uniformitatii in Bisericd™ Insi in multe
prlvmte acea uniformitate nu a fost 1mFusa cu forta,
regulamentele fiind diferite de la o episcopie la alta™.

De asemenea, episcopii diecezelor sufragane trebuiau si
fie alesi de sinoadele eparhiilor respective, fard amestecul
autoritatilor bisericesti de la mitropolie. Pe de altd parte,
acelasi Statut a exclus “pe intreaga linie un drept de apel de la
un for legislativ inferior la unul superior. O singurd exceptie
s face, prin § 16, cu privire la Sinodul parohial, fata de
hotitatile ciruia se admite aj)elul la Consistor (..). Dar nu se
admite nici un fel de apel de la Sinodul protopopesc la cel
eparhial si de la acesta la Congtes (...). De asemenea, nu se
admite un drept de apel de la un corp executiv inferior la unul
superior. Ci, conform normelor parlamentare, Comitetul
parohial si protoptesbiterial e responsabil Sinodului parohial
sau protopresbiterial, iar Consistoriul eparhial e raspunzitor

Sinodului epathial™.

1.2. Principiul constitu ional

Dupd cum a aritat Nicolae Popovici, profesor de la
Academia teologica din Aradul interbelic, elementele
caracteristice ale organizatiei constitutionale, aplicabile in
Biserici, sunt™: a) Separatea putetilor (legls ativa, executiva si
]udecatoreasca) b) Principiul reprezentativ- democratlc pe
baza electivi; ¢) Pozitia conducatorului fatd de cele trei puteri
amintite mai sus.

a) S-a facut clar separarea intre organele
executive $i judecitoresti.

Astfel, organele puterii legislative au fost sinoadele, la
nivel paroh1al protopopesc i epathial, precum si Congresul
National-Biseticesc, la nivel mitropolitan.

Sinodul parohial era alcatuit din “toti parohienii majori, de
sine statitoti, nepdtai, care isi implinesc indatoririle
parohiale” (§ 6 al tatutulul) El alegea preotul i examina,
aproband sau nu, proiectele privind administrarea averii
Bisericii, propuse de forul executiv, anume Comitetul
parohia £

Spre deosebire de Sinodul parohial, care era alcatuit
aproape in totalitate din mireni (la care se adduga ;)arohul s,
eventual, ceilalti clerici slujitori din parohie), Sinadul protopopesc
era alcituit in proporne de 2/3 din laici si doar l/ 3 din clerici.
Obligatia principald a acestui sinod era inaintarea a trei
candidaturi pentru alegerea, de citre Consistoriu, a
protcépopulm (§ 51 al Statutului Organic). Iar in al doilea rand
Sinodul proto}fopesc avea sl Indatoriri economice,
asemanatoare celor indeplinite de Sinoadele parohiale. Nu e
de mirare ca Sinoadele protopresbiteriale trebuiau s se
intruneasca 1In februarie, dupa sedintele Sinoadelor
parohiale”.

Sinoadele diecezane erau adunarile reprezentative ale clerului
si poporului din eparhii, adevirate foruri parlamentare. Erau
formate din 60 de deputan 40 de laici si 20 de clerici, alesi
pentru mandate de cate de trej ani, de ctre tofi membri
Sinoadelor parohiale (§ 87-88). In perloada dintre anii 1870-
1918 au existat 16 legislaturi sinodale.

Agendele Sinoadelor eparhiale au fost stabilite de § 96 al
Statutului Organic: 1. ingrijirea pentru sustinerea hbertagn
religionare i autonomiei bisericesti, in intelesul legilor”; 2.

alegerea ferarhului si 2 asesorilor consmtorlai leg1ferarea de
statute si regulamente bisericesti (proiectele etau elaborate de

legislative,

Consistorii si apoi analizate si votate in plen de deputafii
sinodali); 4).”dreptul de decidere” asupra fondurilor §i tuturor
fundatiilor si realitatilor eparhiei (toate actele de vanzare si
cumpirare de terenuri §i imobile trebuiau aprobate de plenul
Sinodului, desigur, la propunerea Consistoriului); 5. purtarea
de grija pentru inaintarea treburilor scolare (aprobarea de
burse, de fonduri de ajutorare, de manuale scolare); 6.
verificarea activititii organelor executive (tegulamentele si
hotirarile — conclusele - votate de Sinod urmau si fie
executate de Consistoriu. Tocmai de aceea, Senatele
consistoriale erau datoare de a prezenta rapoarte anuale
Sinoadelor. Statutul organic a previzut, in § 129, doar ca
Senatul scolar si prezinte rapoarte anuale Sinodului. Ulterior
Insa, s-a reglementat, tot Frm Sinoade, ca si celelalte Senate
consistoriale, ba chiar i Plenul con51stor1al sd prezinte astfel
de rapoarte de activitate®); 7) discutarea i votarea bugetului
anual, procfus de Consistoriu (“Votarea bugetului invoalvé in
sine vot de incredere pe seama Consistoriului eparhial. Pe
cand denegarea votirii bugetului ar avea si tragd dupa sine
demisionarea membrilor din Consistoriu™).

Chiar §i numai din analizarea acestor competente ale
Sinoadelor eparhiale recunoastem caracterul consntunonal al
vietil bisericesti din Transilvania de dupd 1868. Ne convmgem
si mai mult de aceasta, daci analizim regulamentele de
organizate internd ale Sinoadelor zparhml . Ele respectau
intru totul procedurile oricarei adundri parlamentare din
oricare regim democratic si constitutional din lume. Astfel,
dupi intrunirea Sinodulu, urma Vahdarea deputatilor, prin
verificarea asa-numitelor “credentionale” (documente care
dovedeau ci respectivii deputati reprezentau pe alegitorii lor
din cercurile electorale). Dup validarea a jumatate dintre
deputati, urma alegerea organelor de lucru, adicd a notarilor
(patru fnici si doi clerici) i a comisiilor (de obicei in numir de
sapte: organizatoricd, bisericeascd, scolard, epitropeasca,
vetificatotie, bugetara §1 petitionard; fiecare alcituitd in
proporne de 2/3 din | aic). Acestea Enmeau si analizau
rapoartele si proiectele leglslatlve claborate de organele
executive ale eparhiilor, adica de Consistoril.

Sedintele erau de reguld publice. Dezbaterile au fost, nu
putine oti, destul de furtunoase. Intreruperea vorbitorilor nu
era permisd, decat doar dacd acestia se mdepartau de la obiect
sau proferau jigniri sau atacuri la persoand (in acest caz,
dreptul la replica era garantat). Rezultatul sau “concluzul’®
votului era obligatoriu si definitiy, deputatn care nu erau
mulfumii avand dreptul de a da in scris un “vot separat” care
era trecut, la randul siu, in protocol.

Asemenea oiciror foruri parlamentare din regimurile
democratice, deputatii aveau dreptul de interpelare a
organului executry, adici a Consistotiului si a ierarhului.
Episcopul, in calitatea sa de presedinte al Consistoriului, avea
obligatia de a da un rdspuns in decurs de cel mult 48 de
ore”.Legat de acest drept la interpelare era §i dreptul la
imunitate Inaintea organelor superioare (in cazul e fad
bisericesti), de care se 4%)ucumu deputatii sinodali”.

Congresul National-Bisericesc etra Zreprezeﬁtanm intregii
provincii mitropolitane” (§ 145), adicd ¢ smgurul organ
indreptait (...) a exprima vointa ei §i a mtrepnnde pasit de
lipsd pentru conservarea, inaintarea si apararea e’ Agendele
Iui erau identice cu cele ale Sinoadelor eparhiale, ins privind
intreaga mitropolie. Era alcituit din 93 membri, trei din oficiu
(anume ierarhii) si 90 alesi, cate 30 din fiecare eparhie, in
proportie de doud treime laici si o treime clerici (§ 145). Prin




urmare, fiecare diecezd trimitea la Congres jumatate din
numrul deputatilor sinodali.

Conform Statutului Organic, Congresul trebuia convocat
odati la trei ani, la 1/14 octombrie, Ministrul Cultelor
trebuind sd fie ingtiintat. Desi n-ar fi avut acest drept
autoritatile guvernamentale maghiare au impiedicat in mai
multe randuri organizarea Congreselor

Ca organe a%e puterii executive, “pentru administrarea
si conducerea afacerilor bisericest, §colare si fundationale se
va ageza cate un comitet si cite o epitropie in fiecare parohle
i protopresb1terat jard in eparhie si mitropolie cate un
consistor” (art. V din Dispozitiunile generale ale Statutului
organic).

Comitetnl _parohial se ocupa, in primul rand, de
administrarea corectd si conservarea avetii }E)isericqti. In acest
sens, urma si propuna cele mai bune mijloace si proiecte, sa
le astearnd Sinodu ui parohial, pentru ca acesta si le poata
analiza i vota”. De asemenea, verifica activitatea epitropilor
(a administratorilor averii b1ser1ce§t1)

Comitetul protopopesc era alcituit din 6 sau 12 membri, Intr-

froportle de o treime clerici si doud treimi mireni.
Indatoritile Comitetului protopopesc erau aceleasi ca si ale
Comitetului parohial”. Membrii Constituantei bisericesti din
1868 au avut intentia de a acorda protopopiatelor un rol
deosebit de 1mportant pe plan administrativ si misionat, ca
prime centre mai importante ale vietii bisericesti autonome
locale. In acele protopopiate conduse de oameni
congtiinciosi, rezultatele pe plan misionar nu au Intarziat sa
apara, cum, de exemp u, 2 dovedit-o activitatea marelui istoric
loan Lupa§ care intre anii 1910-1919 a indeplinit functia de
protopop la Siliste si care ultetior va apira in Parlamentul
Romaniei mentinerea forutilor protopope@tl in Statutul de
Organizare a Bisericii romanesti unificate®.

Consistorinl_(arbi)diecezan era organul executiv imediat

superior in administratia bisericeasca. Insd era atat organ

administrativ, cat §i judecitoresc. Totusi, separarea putetilor
era respectatd, deoarece Consistoriul era impdrtit in- trei
institugii sau “senate” separate, anume Senatul strans
biseticesc, Senatul scolar si Senatul epitropesc. Fiecare Senat
mdephnea ‘afacerile tindtoare de competenta sa independent,
(dar — n.n.) sub titl general de Consistor eparhial, respective
archidiecezan” (§113-114 din Statutul Organic).

Membrii  Consistoriului se numeau “asesori” (azi
“consilieri”) si erau impirtiti in doud categorii: ordinari
(salarizati) si onorari (nesalarlzatl) Onorarii aveau dreptul si
obhgatla de a participa la sedmtele consistoriale si de a vota.
Toti asesorii erau alesi de Sinod. Senatul strans bisericesc era
alcdtuit doar din clerici, alesi pe viatd. Asesorii celotlalte doud
Senate erau alesi pentru o perioadi de trei ani (putand fi
realesi) si trebuiau si fie intr-o proportie de doud treimi laici
(§ 115 din Statut)®.

Consistoriile erau adevirate guverne ale eparhiilor,
elaborand proiecte de legi si de buget, discutate apoi de
Sinoade. Episcopia Aradu%m a avut doud consistorii, unul la
Arad, sub conducerea episcopului, pentru 11 protopopiate,
iar cel de-al doilea la Ora e, su% conducerea vicarului
episcopal de acolo, cu sase protopopiate.

Forul executiv suprem din Mitropolia de la Sibiu a fost
Consistorinl mitropolitan, alcituit tot din trei Senate si un Plen
Consistorial. Cei trei ierarhi erau membri de drept. Fiecare
Senat era alcituit din sase membri, alesi de Congtes (cei din
Senatul strins bisericesc, doar cler1c1 indeplineau functia
pana la moarte; cei din’ Senatele §colar sl epitropesc, in
proportie de dou treimi laici, erau alesi pentru un mandat de
tret ani).

In ceea ce dprive§te puterea judec toreasc , Statutul
Organic a facut deosebirea Intre: a) “jurisdictiunea eclesiastici
sau putetea ce 0 au mai marii Bisericii de a ditspune tot ce afld
de lipsi pentru conservarea bunei ordine in Bisericd si
promovarea binelui spiritual al credinciosilor” si b)
“judicatura sau dreptul de a decide in treburi controverse ale
particularilor, precum si ale institutiunilor bisericesti”. Cea
dintai, adica ]ur1sd1ct1a bisericeascd, “in afaceri curat numai
dogmatice si spirituale” a fost atribuiti episcopatului; cea de-
a (igoua insd a fost acordatd “forurilor anume compuse spre
acest scop”‘”, adica: scaunelor protopopesti, ca prima
instantd, consistoriilor diecezane (sau arhidiecezan, la Sibiu),
ca 1nstanta a doua, si Consistoriului mitropolitan, ca instanta
a treia (art. VI din’ Dispozitii generale).

b) Principiul reprezentativ-democratic, pe bazi
electiva

La baza constitutiei saguniene se afla sufragiul universal,
“care d tuturor credinciosilor dreptul de a lua, prin
reprezentantn lor, parte la ocirmuirea intregii
Biserici” “Acest sufragm universal se aplica atat in privinta
elementelor sociale ale Bisericil, cat si a elementelor personale.

Cu exceptia Sinodului parohial (alcatuit pe baza
democratiei irecte), toate corporatiile bisericesti legislative
au avut la bazi principiul reprezentativ-clectiv. lar de la
acestea, reprezentativitatea era transmisi mai departe la
organele executive. Totodatd, reprezentativitatea era
respectata  §i in privinta “elementelor  personale”
conducitoate din Biserica.

Asadar, acest principiu ar putea fi exprimat foarte sumar
in urmtorul fel:

1. alegerea, prin sufragiu universal, exercitat de membrii




tuturor Sinoadelor parohiale, a organelor legislative
superioare: Sinod protopopesc, Sinod epathial, Congres
National-Biseticesc;

2. alegerea de citre membrii corpurilor legislative a
membrilor organelor executive de la nivelul respectiv;

3. alegerea de citre membrii corpurilor legislative a
episco;;ului si mitropolitului;

Alegerile membrilor organelor legislative

In ceea ce priveste alegerea membrilor Sinoadelor protop ({)m‘i
Statutul Organic a ldsat aceastd chestiune la latitudinea
sinoadelor eparhiale. Cel din Arad a votat, in 1913, un
normativ special pentru aceastd chestiune, nu mult diferit de
regulamentele pentru alegerea deputatilor Sinodali®.

Pentru alegerea deputafilor Sinoadelor ¢parhiale, precum si ai
Congresulni National-Biserscese, fiecare eparhie era impdrtitd in
20 de cercuri electorale, stabilite de sinoade, apoi de
Congresul din 1895 pentru intreaga m1tro(§>ohe4' Ta aﬁ)egerﬂ
sino% le, fiecare cerc electoral alegea un deputat preotesc si
doi deputatl mireni. La alegerile congresuale, fiecare cerc
clectoral alegea un singur deputat mirean, iar doud cercuri
electorale votau un singur deputat preotesc. Cel din urmi era
ales intr-o singurd etapd, de tofi preotii din cerc. Alegerile
pentru deputatii mireni se desfisurau in doud etape. Prima
avea loc in parohii. Dupi L1turghle si citirea oficiald a
ordinului consistorial de alegere, urma citirea listei cu
membrii Sinodului (deci a celor cu drept de vot).
Regulamentul permitea si se aducd rectificari acestei liste
(desigur ca aceste rectificari erau propuse chiar de credinciosi,
cu acest Frﬂej avand loc dezbatert vii). Votarea era publici sau
secretd (la cererea expresd a 20 de alegatori). Nu era permis
insd votul prin aclamatiune. Puteau fi alese doar personalititi
care aveau indigenatul in vreo parohie din arhidiecezd (in

cazurile alegerilor congtesuale, cel care puteau fi alesi,
trebuiau sd detind indigenatul intr-o parohie din intreaga
mitropolie)*. Dupi inc%eierea scrutinului, biroul electoral
numara §i trecea in protocol numarul de voturi obtinut de
fiecare candidat in parte. Totodatd, era desemnati persoana
de incredere care urma sa prezinte protocolul alegerii din

arohie la scrutinul din faza a doua a alegerii. Aceasta avea loc
in centrul cercului electoral, unde se intruneau oamenii de
incredere din fiecare parohle Cei doi candidati care obtineau
voturile celor mai multe parohii erau declaratl alesi deputatl
sinodali. Jar acel candidat care obtinea cele mai multe voturi
era declarat deputat congtesual.

Alegerea_membrilor _organelor_executive era indeplinitd de
deputatii forurilor legislative. Astfel, membrii Consistoriului
eparhlal erau alesi de Sinoadele eparhiale, iar cei ai
Consistoriului mltrogohtan de Congtes. Spre deosebire de

celelalte decizii sinodale, care puteau fi adoptate si ptin vot
nommal alegerile trebuiaurealizate obligatoriu prin vot
sectet. Asesotii alesi de Sinoade/Congres pentru Senatele
bisericesti trebuiau acceptati de ierarh.

In ceea ce priveste a/egerm terarhilor, aceasta se ficea de
citre deputatii sinodali/ congresuali.

Episcopii sufragani (§ 97-106 din Statutul Organic) erau
alesi de Sinoadele eparhiilor respective, sub prezidiul fie al
mitropolitului, fie al unui delegat al acestuia. Alegerea era
sectetd, cu buletin de vot. Fiecare deputat scria pe bilet
persoana pe care o considera vrednicd sd ocupe scaunul de
terarh. Era aleasa doar acea persoand care ptimea majoritatea
de voturi. In cazul In care nici un candidat nu obtinea
majoritatea, era organizat un al doilea tur de scrutin, Intre

ptimii doi alesi.

Dupi alegere urma intrunirea Sinodului episcopesc.
Acesta aproba sau respingea alegerea, in urma unet cercetari
canonice. Abia dupd acordul sinodului eplscopesc numele
celui ales era trimis autorititilor guvernamentale, pentru a
primi recunoasterea. Au fost cazuri in care autorititile nu au
fost dispuse sd acorde aceastd recunoastere.

Alegerea mitropolitului se facea de un Congres National-
Bisericesc extraorcﬁnar alcituit din 120 de membri: 60 din
arhidiecezd i alti 60 din eparhiile sufragane (cate 30 de
deputati din fiecare). Cei 60 de deputati arhidiecezani din
Congresul electoral nu erau identici cu deputatn din Sinodul
arhidiecezan, di, pe langd cei 30 de deputati arhidiecezani din
Congtes, trebuiau si fie alesi alti 30 de deputati, special
pentru Congresul extraordinar electiv.

Asadar, constitutia blserlceasca votatd de Congresul
National Bisericesc din 1868 era “ca o piramidi, care avea in

roanizatiunea  parohiali baza cea mai largi i se indlfa treptat,

%tnndu se pand la varful piramidei, undge se concentra totul,
dm punct de vedere legislativ si reprezentativ, in Congresul
Natlonal Bisericesc”. Acest principiu al Statutului organic nu
era “numai o literd de lege, era o realitate aga de vie, cum nu cunose in
trecutul juridic al neammlni nostru alta, care sd fi patruns aga de adine
in sufletul si congtiinta populard, cum a patruns legea lui Saguna in
Ardeal™.

c) Pozitia intdistititorului fatd de cele trei puteri
b1ser1ce§t1

Membrii Congresului din 1868 au facut, mai intai, o
distinctie clard iIntre autoritatea strict bisericeasca
(sacramentald sau liturgicd) a vlidicului si prerogativele, mai
mult onorifice, pe care detine acesta in domeniul

administrativ-epitropesc (adicd 1 1ngr1]1rea de toate problemele
materiale ale comunitatilor bisericesti)”.

In al doilea rind, membii Congresului National-
Bisericesc din 1868 au avut con§t11nta faptului ci potrivit
cireia Biserica este un organism viu. Frm aceasta nu se
1rnpotr1veau parerilor ierarhului lor, care atirma cd vitalitatea
Bisericii “este conditionati de nelrnpledlcata functionare a
tuturor elementelor personale si sociale” si cd acolo unde

“partile vitale sunt neglese si necultivate sau osindite la
pasivitate §i, pentru aceea, 1mp1ed1cate in functionarea lor,
acolo viata trupului este amortitd si morboasd (bolnavi) si
lesne se pericliti”. Potrivit unei asemenea conceptn
eclesiologice, Statutul organic nu a separat “clemente
personale” de cele “sociale” din care faceau parte integrantd.
Astfel, nu au fost pomenite pe larg, in capitole speciale,

drepturﬂe sau Indatoririle administrative ale preotﬂor
protopopilor, episcopilor si ale mitropolitului. Ci au fost
prezentate doar competentele strict bisericesti-pastorale ale
viadicilor, dar nu ca shyjitori blS€r1C€§t1 individuali, ci tot ca
pirti ale unui “clement social”, anume ale Sinodului
episcopesc. 91 aceasta deoarece Saguna si Congresul National
Bisericesc au dorit si evite aparitia vreunui germene de
absolutism la care ar fi fost tentati cei care constituiau
“clementele personale” din Biserici, fie preoti, protopopi,
episcopi sau rn1tro§>oht1 Generatia de la 1868 trita din plin
epoca de tranzitie de la absolutism la constitutionalism si era
cat se poate "de con§tlenta de efectele negative ale
absolutismului care, “transplantat de pe terenul civil pe cel
bisericesc... impiedicé cu o inimd impietritd vitalitatea
clementelor organismului Bisericii si le despoaie pe ele de
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orice activitate”. In conceptia lui Saguna, absolutismul
“vatimid simtul si presupunenle naturale ale clerului si
poporului credincios, si provoacd sminteald gi 1mparechere
fata cu partizanii absolutismului in si afard de Biserici”. La
aproape 13 decenii dupd emiterea de citre marele mitropolit
a acestor reflectii, nu putem decat si ne aplecam in fata
personalitatii sale. Aceste consideratii au avut caracter
profetic, fiind insd avertismente de care, la un moment dat, nu
s-a mai tinut seama. Din nefericire, dupa cum voi arata mai in
detaliu in paginile urmatoare, in 1938, 1n timpul dictaturi
regelui Carol 11, rolul Congresulul Natlonal Biseticesc (forul
suprem leg1slat1v al Bisericif) nu s-a mai putut intruni. De
asemenca, U s-a_permis nici organizarea de noi alegeri
pentru Adunirile Eparhiale. Apoi, in 1948 (deci la opt decenii
du(i)ﬁ emiterea Statutului Organic), a avut loc ceea ce Saguna
orit cu orice pref si evite: transplantarea absolutismului
“de pe terenul civil pe cel bisericesc” s 1mparecherea dintre
“partizanii absolutismului in §i afard de Biserica”. Sustindtorii
curentului absolutist din afara Bisericii au fost cei care,
con51derandu se reprezentantii “oamenilor muncii de la sate
si orage”, instituiau regimul de “democragie populard”,
doar in viata de stat, ci si in Biserica, fiind insa spr1]1n1t1 in
aceasti din urma actiune de adevaratl ‘cai trofani”, adic
episcopi cate au ajuns in aceasti inaltd dregatoﬂe bisericeasci
prin incalcarea flagrantd a autonomiei bisericesti, anume ptin
votul deputatilor comunisti din Parlamentul unicameral
rezultat de pe urma alegerilor fraudate in 19 noiembrie 1946.

Din Intregul cuﬁ)rms al Statutului Organic reiese foarte
clar faptul ci nu “elementele personale” aveau dreptul de a
reprezenta_corporatiunile sau institutia unitd a Bisericii in
afari (adici inaintea organclor de stat si a societatii civile), ci
organele executive ale glferltelor “clemente sociale”™.

Preofii, protopopi, episcopii i mitropolitul ocupau
functiile de presedinti naturali (in virtutea puterii dregitoresti-
sacramentale) ai organelor eglslatlve si, cu exceptia preotului
paroh, ai organelor executive™,

In intreaga perioadi de peste o jumitate de secol in care
s-a aflat in vigoare constitutia eclesiald din 1808, cei care au
facut parte din organele leglslatlve sl executive ale Bisericii s-
au straduit sd inlature posibilitatea ca slujitorii bisericesti sa
substituie si s dobandeasca dreptul de reprezentare a acestor
organe, in calitatea lor de presedinti ai acestora, precum si de
membti ai ierarhiei.

O interesantd disputd in acest sens a aprut in anul 1908,
cand ministrul Cultelor si Instructiunii publice din Guvernul
maghiar, contele Apponyi Albert, a trimis episcopului
aragean loan Papp un rescript (datat 8 februarie), in care
sustinea: “Consistoriul in general este numai corporatiune
consultativ, ale cirui conc%use episcopul nu este dator a le
urma si astfel Consistoriul fatd de Guvern nu poate figura ca
autoritate si, in consecingd, nici nu are nici o rispundere fat
de Guvern®. Sinodul aridean a protestat in mod solemn,
afirmand cd aceste consideratii allje ministrului nu doar cd
incalcau prevederile constltutlonale ale Bisericii Ortodoxe
Romane din Transilvania si Ungaﬂa ¢l constituiau §i o
ingerint fatd de autonomia bisericeasca:

Sinodul declard ca enunciatinnile Excelentei Sale Domnulni
in flagrantd contragicere on dis}boyﬁi/g Statutulni
Organic al Metropolier greco-orientale romane din Ungaria i

Ministru sunt ...

Transilvania, creat pe bazga articolului de lege IX din 1868, §-ul 3...
Sinodul deci protesteazd contra acestei ingerinte tlegale a Exvelenter Sale

Domnulni Ministru de Calte si Instructinne publica si a ataculni
indreptat contra constituties 5i autonomiel noastre bisericesti, iar pe P.S.
Sa Domnul Episcop diecean 1l invitd sd respecteze 5i mai departe toate
dispozitinnile Statutulni 8@4%2’5 referitoare la cercul de competentd a
Consistorinlui eparbial, iar in viitor 5d respingd toate atacurile contra
constitutiei noastre bisericests. Totodata, cu provocare la dispogitiile
Statutului Organic, §§-1i 154 5i 174, Sinodul recearca Maritulni
Congres National-Bisericesc (i Sfantului § inod episcopese, ca in cadrul
mmpez‘zm‘e/or lor legale, asemenea si se zngrymm I pentru apdrarea §i
sustinerea autonomiei noastre bisericest;””

Dar impottiva acestei noi conc (ftn juridice a ministrului
Apponyi nu a protestat doar Sinodul de la Arad, ci insusi
episcopul Ioan Papp, astfel ci autorititile guvernamentale
maghiare au “revocat acea enunciagiunc, declarind ci numai
din greseali s-a strecurat in acel act” fapt primit cu bucurie
de deputatii Congresului National- Biscricesc din toamna
anului 1909*,

Asadat, in Mitropolia ortodoxd romand din Ungaria si
Transilvania, episcopul era “prezident si nu lociitor al
con51st0r1ulu1 cum este buna oard la catolici, unde eplscopul
este eparhia”’5

In forurile legislative, ierarhii, ca presedinti, convocau,
deschideau si inchideau sedintele, vegheau pentru mentinerea
ordinii, conduceau dezbaterile, acordau cuvantul deputatﬂor
supuneau la vot, anuntau rezultatul acestuia®. Dar nu
participau la dezbatere decit doar daci erau provocati direct
de deputatl5 si nu votau, decat in caz de paritate de voturi®,
S-a intamplat destul de des ca, in timpul lucrarilor Sinoadelor
(arhi)diecezane, ierathil si sustind altdi parere decat
majoritatea deputatilor sinodali si si rimand in minoritate.
Aceasta nu atrigea dupi sine invalidarea deciziei luate de
majotitatea care a votat o opinie careia ierarhul 1 s-a opus.
Episcopul-presedinte de Sinod, respectiv Congtes, avea

Ioan Me'gianu




dreptul, la fel ca si oricare alt deputat, de a prezenta In scris
un asa-numit “vot separat”. Astfel de voturi separate au dat,
in 1870, Saguna (referitor la bugetul Senatului scolar)”, apoi,
in 1884, Miron Romanul (cate se opunea ca doar asesorii s
primeasca gradatii, ceilalti salariati, ba chiar si ierarhul, fiind
exclusi) “, sar in 1901 si 1912 Toan Metianu (ptima datd s-a
opus ca si se permita preotilor s iasa la pensie la varsta de 65
de ani”, iar a doua oard nu a vrut si accepte parerea
sinodalilor ca “Impdratul Romanilor”, cumpirat de eparhie,
sd fie mentinut ca hotel, el preferand transformarea in casa de
chirii)

Nici in organele executive ierarhii, ca presedinti, nu votau.
Nu aveau nici dreptul de a-si impune pdrerea proprie. Ci
aveau doar cuvantul decisiv in cazul In care exista intre asesori
egalitate de voturi”. Totodatd, erau obligati si pund in aplicare
deciziile luate, dupa cum afirma chiar episcopul Ioan Papp in
Sinodul arddean:

“Venerabile Sinod eparbial... Trebuie sd fac urmdtoarea declarare:
Ca pregedinte al Consistorinlui 5i al Venerabilului Sinod, primese 5i md
tin obligat a lna rd[fébmderm pentru toate acele concluze, decize ori
sentinte, care se decid cu votul meu; iar pentru concluzele, decisele ori
sentintele, in care en, ca presedinte, enunt reultatul pertractirilor pe
baza votului majoritatii membrilor din Consistor ori din Sinod, nu 1an
§i nu pot na altd raspundere, decat de-a starui la executarea lor
intocmai, in- cadrul posibilitatilor §i a mijloacelor de care dispune
organismul in fruntea ciruia stan’™.

Aceste principii ale vietii constitutionale din Biserica
ardeleana ar putea pirea unora ca fiind contrare putetii
sacramentale a chiriarhilor. $i totusi, Statutul le-a recunoscut
aceasta putere. Sinodul episcopesc era autotitatea spirituala
supremd. Aici erau supusi examenului canonic cei alesi ca
ferarhi; tot aici erau tratate toate chestiunile dogmatice,
sacramentale si de ritual; era analizate dproblema religiozitatii
clerului §i poporului credincios. Sinodul episcopesc analiza
programa analiticd din Institutele de Teologie st Pedagogie,
precum si calificarea celor care se pregiteau pentru hirotonie
(§ 174).

Asadar, ierarhii erau considerati adevirai Arhierei. lar
prin regulamentele votate de sinoade, episcopul ardelean a
fost inaltat la statutul unui demnitar bisericesc in adevaratul
sens al cuvantului, care, asemenea oricirui monath
constitutional, nu putea si nici nu se cidea sa se implice in
discutile de ordin administrativ, fiind deasupra oriciror
partide si interese. Asemenea oticarui monarh constitutional,
si episcopul sau mitropolitul ardelean avea, in eparhia sa,
suprema datorie de a supraveghea ca ordinea constitutionala,
buna cuviintd §i dreapta credintd sa fie respectate si sa
domneasci deplina armonie in Biserici. Statutul Organic de
la 1868, si apoi toate tegulamentele ultetioate izvorate din
principiile saE:, l-au trans%(l)lrmat pe chiriarh, dintr-un despot
(in intelesul propriu si figurat al termenului), intr-un adevarat
DOMINUS NOBILIS, inzestrat cu genuini autoritate regal,
Ee care 0 punea in slujba comunititii si a organismului

isericesc. Nu este de mirare cd atunci cand episcopul loan
Papp a anuntat Congresului National-Bisericesc decesul
mitropolitului Toan Metianu, s-a exprimat despre “trecerea
din aceasta viatd pamanteand a Excelentei Sale, Inalt Prea
Stintitul Domn Toan Metianu, capal incoronat al Bisericii noastre
ortodosce roméne din Ungaria 5i Transilvania™.

Doar dintr-o asemenea perspectiva, de cap incoronat al
unei Biserici dreptcredincioase si totodatd constitutionale, a
putut mitropolitul Miron Romanul sa rosteascd, in 1876, la
deschiderea celei de a treia legislaturi sinodale, urmatoarele
cuvinte:

“Cu ina de astazi facem inceput la un period nou in viata noastra
constitutionald  bisericeasca.  Alegerile -~ pentrn Sinodul  nostru
archidiecezan, pe un period nou de trei ani, an decnrs neinfluentate ct
de putin din partea mea; pentru cd en, incregut (fiind- n.n.) in
maturitatea clerului 5 a popornlui nostru archidsecezan, m-am aflat
Indemnat a md margini numai la descoperirea in general a dorintel mele:
ca, adecd, sd vad reprezentatd aici Archidieceza noastrd prin barbati
maturi §i luminati, prin crestini devotati binelui commun, inbitori de pace,
inbitors de progres, ca aga, in bund armonie, si putem face celea necesare
spre binele Sfintei noastre Biserici (...). Cu deosebire vd poftess,
Domnilor! Ca patrungi de sfintenia scopului, pentru care ne-am intrunit
intr-o Bisericd constitutionald, s binevoiti a lucra din toate puterile in
lduntrul Sinodului nostru, si afard de Sinod, pentru intruparea pacii §i
a concordiei in sanul Archidsecezei noastre, ca aga toti sa fim una §i
puterile noastre, care altcum se risipesc in certe interne, s le putem folosi
intrunite spre scopul nostru comun, care este: lumina, cultura,
moralitatea §i bundstarea tuturora, care ne nupim fiii wnei aceleiagi
Biseriei Nationale. Permitind aceasta si impartasindu-va tuturor
binecuvantarile mele arhieresti, sesiunea ordinard a  Sinodului
arbidiecezan pentru anul curent 1876 o declar deschisa” (“Protocolul
Sinodult arhidiecezei....”, Sibin, 1876, Anexa B - Cuvint presidial,
P 147-149).

1.3. Participarea laicilor in propor ie de dou treimi

In fine, cel de-al treilea principiu al constitutiei bisericesti
din Transilvania a fost participarea laicilor la rezolvarea

Miton Romanul



tuturor problemelor scolare s epitro§e§ti ale Bisericii.
Proportia de doua treimi laici provine din traditia Bisericii
Sarbe, unde Congresul National Bisericesc era alcituit din o
treime clerici, o treime laict §i o treime militari. Cand granita
militard a fost desfiintatd, locul militarilor a fost luat tot de
laici. Membrii Congresulu1 din 1868 au mentinut aceastd
proportie i, spre deosebire de Biserica sirbd, au extins-o la
toate organele reprezentative ale Bisericil.

2. Eficacitatea vietii constitutionale a Bisericii
ardelene

La deschiderea Sinodului din anul 1879, mitropolitul
Miron Romanul facea urmatorul bilant:

“Nu pot insd, ca la inplinirea primului period de Jece ani din viaa
noastrd constitutionald bisericeasca, sa nu constat §i en, cel putin in
Leneraly rezultatul experientelor mele din acest timp, i chiar peniru ca
sd fin bine priceput, il spun in putine cuvine: o i adecd e felieit Biserica
noastrd nationald pentru cd i-a succes a-§i (rea, a- 51 asigura §i din ce in
ce a-§i dezw/z‘a institutinnile iberale, ce ni e di Statutnl Organic;
pentri cd acestea aduc mai aproape, pot ice, leagd imprennd pe cler si
pe popor, starnesc in toate clasele credinciogilor interesarea vie pmz‘m
binele commn in viata bisericeascd, dan indemn la cooperare din toate
Dpartile, spre scopurile comune, asigura moralul, dreptatea si echitatea i
sunt menite, principalmente, a stirpi toate abuznrile de pe terennl
bisericesc™

Intr-adevir, constitutia bisericeasca ardeleana a dus la
indreptarea moravurilor si la inliturarea abuzurilor din
societatea ardelean, fie ele chiar §i de pe teren bisericesc.
Asesorii consistoriali si sinodalii de acum 100-130 de ani erau
congtienti de faptul cd asanarea morald a societiii trebuia
inceputd din interiorul Bisericii. Dar care au fost practic

revederile legislative bisericesti prin care s-a iIncercat
inliturarea abuzurilor de pe terenul bisericesc?

Mai intai prin seriozitatea cu care a fost privit mereu, in
toate legislaturile sinodale, principiul separrii puterilor.

In al doilea rind, prin diferitele paragrafe care
reglementau activitatea internd a tuturor corpurilor executive
ale Bisericii. Prin aceste paragrafe:

1. a fost interzis nepotismul, adica participarea ca membri,
In aceleasi organe, a persoanelor care se inrudeau pand la
gradul VI de sange si IV de cuscrie”. Ca aceastd prevedere nu
era pe placul multora, dovedeste fa Etul cd, In anul 1886, insusi
Consistoriul arhidiecezan de la Sibiu 2 interpelat Congresul
National-Bisericesc, cerand lamuriri daca oprirea pani la
gradul VI, respectiv 1V, previzuta de Statut, trebuia inteleasd
inclusiv sau exclusiv. Din protocolul Congresulul si apoi a
Sinodului arhidiecezan, ne putem da seama cd problema
interesa In directd masurd atat pe mitropolitul Miron
Romanul, cat si pe Partenie Cosma, cel din urma casitorit cu
nepoata de frate a celui dintai®. Raspunsul Sinodului a fost, la
propunerea lui Zaharia Boiu, parohul din Sibiu Cetate, foarte
transant: “legea are a fi interpretata strict”. Insd Partenie
Cosma nu s-a ldsat cu una, cu doud, ci a revenit cu aceeasi
problemd la Sinodul arhidiecezan din anul urmator. Dar
deznoddmantul a fost acelasi, cel care i s-a opus fiind tot
Zaharia Boiu”. lata asadar cum principalul preot din Sibiu a
cutezat $i a avut succes, in doud ’FP ruri legislative diferite, i se
opund deschis, pe baza legii, unor interese personale ale
ierathului sdu;

2. a fost stabilitd incompatibilitatea de functii. De aceea, a fost
interzisd asesorilor salarizati si personalului cancelatiei
consistoriale (cu exceptia fiscalului) ocuparea unor functii

Partenie Cosma

laterale. Astfel, functionarii Consistoriilor eparhiale nu
puteau: 2) ocupa un alt oficiu salarizat, fie in Biserici, fie in
societatea civila; b) si devind redactoti ai unor pubhcatn
periodice; c) ocupa si functiile de profesor, preot paroh,
protopoi) oi avocat; d) si conduci firme de afaceri
industriale sau negustoresti; €) sd ia in arendd realititi care
constituiau proprietatea Bisericii”;

3. a fost interzis traficul de z';?f/mm‘d. Pe de o parte, prin
obligatia de a fine “secretul oficial”, asesoril consistoriali nu
doar ci nu aveau voie si destalnme in afari cele discutate in
Consistoriu, ci nu le era “iertat nici a-§i descopeti la partide
parerea lor asupra modului cum ar fi a se rezolva cauza”.
Drept care s-a previzut ca votarea, in cadrul sedintelor
consistoriale, si inceapd cu cei mai tineri, astfel ca acestia sd
nu fie 1nﬂuentat1 de modul de votare a asesorilor mai In
vrstd. Pe de alti’ parte, asesorii consistoriali (inclusiv ierathul)
nu aveau voie si partlcqfc la discutarea si deciderea
urmatoarelor cauze: a) cauzele pro}grﬁ sau In cele de la care s-
ar putea agtepta la vreo dauni sau folos; b) cauzele rudeniilor
de sange pand la gradul VI sau de cuscrie, pand la gradul IV,

¢) cauzele parintilor sau copiilor adoptm precum i a celor
cate se aflau sub tutoratul sau curatela lor; ) cauzele in care
au fost martori, mijlocitoti sau comisari 1nvest1gat10nah e)
cauzele apelate sau substernute din oficiu, la a ciror decidere
au luat parte in instanta inferioara”.

In al treilea rand, s-a reusit intr-o mare masurd inliturarea
abuzurilor pe teren "bisericesc prin regulamentele afacerilor
interne ale Sinoadelor, adici:




1. prin stabilirea unor cercuri electorale cate cuprindeau
comune din mai multe protopopiate, astfel ca nici un
protopresbiter s nu poatd influenta rezultatul aleger;

2. prin posibilitatea deFutatﬂor de a interveni in timpul
sesiunil sinodale cu interpeliri. fati unele exemple:

- In sinodul eparhial din Arad, din anul 1900, cunoscutul
intelectual Toan Russu Sirianu inainta urmatoarea interpelare,
referitoare la cumulul de functii al egumenului de la
mindstirea Hodos-Bodrog:

Aveti P.S. Voastra cunostinti ca P. C. Sa Arbimandritul
Augustin Hamzea, director al Institutului teologico-pedagogic din Arad,
este in acelagi timp g1 ogumen al f. Mandstiri Hodog-Bodrog. Dacd
avef, tiindu-se ci dupi toate legile §i uzrile bisericests, egumennl unei
méndstiri este obligat a sedea in mdndstire (...), nu crede Inaltul
Prezidin ca P.S. Arbimandritul cumnleazd cele dond posturi
incompatibile? Ce msuri crede de necesare a se lua, pentru ca P.S. Sa
Arbimandritul Angustin Hamzea s se conformeze atdt ordinii din
mandstirdi, cat i Sfintelor canoane i legi antonome ale Bisericii
noastre?”

In urmétoarea sedingi sinodal, episcopul Tosif Goldis a
dat urmétorul rispuns:

Am cernt, 5i P.C. Sa Arbimandritul Angustin Hamzea mi-a dat
explicatinni in afacerea sulevatd §i, dupd a P.C. Sale parere, n-ar exista
cag, de incompatibilitate §i este cu atdt mai putin dispus a se desparti de
unil oarecare dintre aceste postursy cu cat nu le-a cantat, ol i s-an oferit.
P.S. Sa roaga Sinodul sa-i concreadd Prea Sfintiei Sale afacerea pentru
competentd regolvare”.

Sinodul a acceptat s lase rezolvarea problemei pe seama
terarhului care va “face la sesiunea proximi raport des
aranjamentul ficut”. Insi in Sinodul din anul 1901, acela
Toan Russu Sitianu nu a agteptat raportul eplscopulul cl
interpelat din nou in legiturd cu rezolvarea cazului. lar Ios1f
Goldis a raspuns imediat cd

“P.C. Sa Domnul Arhimandrit Angnstin Hamzea a fost provocat
5d se declare §i a optat pentrn postul de egumen al Sf. Mandstiri Hodog-
Bodrog, pundnd la dispozitia P.S. Sale postul de profesor-director al
Seminarnlni teologic-pedagogic, dupd ce 1 se va regula chestiunea de
pensinne’”.

- Un alt exemplu: In timpul lucrarilor sinodale
arhidiecezane din anul 1887, deputatul Augustin Nicoard a
prezentat urmatoatea interpelare:

Are cunogtintd Inaltul Prezidin al Fundatinnii Saguna cum ca
ajutoarele votate de Comisinnea administrativa a Fundatinnii Saguna
la anul 1883, 5i anume 3204 fl. pentru biserici, iar 1602 fl. pentru
scoli sdrace, - la anul 1884 2740 fi. pentru biserici, iar 1370 fl. 25 er.
pentru seoli, - la 1885, 3241 fl. pentru biserici, iar 1620 fl. 50 er.
pentru seoli srace, - la 1886, 3384 fl. pentru biserici, iar 1692 fi.
pentru scoli srace, cum ¢d toate aceste ajutoare votate, precum aratd
actele sinodale, o suma cam de 18.852 fl. deloc nu s-a distribuit? |....)
Care sunt canzele tardgandrii §i ce mijloace a intreprins Inaltul
Prezidin pentru ca cererile pentru ajutoare din anii 1883-1886 sd fie
expediate? (....) Ce dispozatinni a luat Inaltul Pregidin al Comisinnii
adpinistrative sagnniene, ce dispozifinni a luat Inaltul Prezidin al
Consistorinlui archidiecezan (i ce garantie ne di Inalt Prea Sfin intia
obvent, Biserica si scoala noastrd peste tot nn va mai patini, organele ei
centrale vor functiona regulat? Cum se impacd procedura ;j;pmm' in
activitate a Fundatinnii Saguna cu intentinnile marelui fondator?”

Interesant a fost raspunsul acordat de mitropolitul Miron
Romanul:

“Interpelantele produce in interpelatinnea sa cifre concrete despre
ajutoarele care ar fi fost de a se distribm, ceea ce dovedeste ca Domnia
Sa gi-a luat informatinnile de la loc sigur, unde este cunoscntd in detalin
starea lncruln, Ar fi i putut dar tot de acolo, sa-si traga toate deslngirile
la. punctnl acesta, fard a se adresa aici o aceastd infrebare {...).
Prezidinl raspunde cd n-are antorizare a face aici declaratinni in numele
Consistorinlui. Dacd este convins Prezidinl d;mre tristele wrmari ale
tardgandril, cu impdrfirea ajutoarelor, Prezidinl rispunde: e nu e
convins §i nici nt vede acele pericole care §i le inchipuieste interpelantil,
o Pregudind in [‘Dﬂﬁlﬂ}‘d aceasta are vederile sale individuale, cu ce insd
i mz'e;z‘e de ﬁ’ 5d gicd ¢d starea lierurilor este in rqgh/d, ¢l din contra,
regretd ¢d incd nu s-a putut satisface cererilor pentru ajutoare””.

Este de la sine inteles cd un astfel de rispuns nu i-a putut
multumi pe sinodali. ‘Drept urmare, in anul 1889, deputatul
loan Mihu a prezentat un raport detaliat al Comisiei
administrative a Fondului Saguna cu privire la activitatea
desfasurata intre anii 1882-1889". Ajutoarele care nu reusisera
i fie acordate au fost promise ci vor fi date in anul urmitor.
In anul 1890, s-a constatat ci inci nu se finalizase actiunea si
s-a cerut, din nou, ca Sinodul si insiste pentru ca aceste
iu_tsoare sd ajungd la comunele si scolile cate au nevoie de
ele”.

- Insd sinoadele nu se preocupau doar de probleme de
coruptie la nivel inalt, ci i de chestiuni morale, anume
incasarea de citre unii clerici (fiind pomeniti in acest caz unii
protopop) a unei taxe pentru spovedanie de la scolari. In
Sinodul aradean din 1908, deputatul Alexandru Munteanu a
adresat ierarhului urmétoarea interpelare:

Avdnd in vedere cd prin asemenca acuze se stirbeste vaza organelor
de ineredere ale Veneratelor Consistorii din diecea Aradului, avand in
vedere ¢d rdspandirea acestor feluri de banmeli §i-acuze pe cale
publicisticd ne pregintd pe noi protopapii inaintea poporului ce conducem
ca pe niste ugurpatori a moralei §i credintei bisericesti, am onoare a
adresa P. 8. Voastre urmdtoarea interpelare: Are P. S. Voastrd
cunogtintd cd ar fi un protopap in diecezad care de la biieti de seoald si
ceard asemenea taxd pentru mdrturisire; dacd da, ce mdsuri a binevoit
a lna pentru lecuirea acestui rin”.”

Episcopul a raspuns ci nu are la cunostingd despre astfel
de proceduri, dar ca va cerceta.

- Una dintre cele mai radicale interpeldri a fost adresatd
mitropolitului Miron Romanul chiar de venerabilul director al
Institutului teologic-pedagogic din Sibiu, Toan Hannia, la
sinodul din 1885. Motivul il constituia aparma in presd (atat
cea laica, cat si in “Telegraful Roman™) a unor zvonurt ca
mltropohtul ar fi declarat autorititilor guvernamentale
maghiare cd isi mai pastra demnitatea mltro;ljohtana doar cu
conditia inldturdrii organizirii constitutionale a Bisericii, si
aceasta deoarece existau unii care i ficeau opozitie si
complotau si-1 inliture. Prin urmare, Hannia l-a interpelat
direct pe mitropolit:

“1. Adevarat este ci Inalt Excelenta Ta, in luna lni martie a.c.,
dupd cum sustine Tribuna, ai inaintat la Inaltul nostrn Ministerin regin
0 reprezentatinne in care ai fi conditionat ramanerea ulterioard in
Scannnl archiepiscopesc mitropolitan de la delatyrarea constitutinnii
noastre bisericesti prin potestatea (puterea — n.n.) Inaltului regim regin,
Jard stirea i cu ocolirea organnlui competent bisericesc? Sau cd in genere
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ai fi cerut demisinnea de la conducerea afacerilor arbiepiscopesti
metropolitane?

2. Ai Inalt Excelenta Ta vreo cunogtinta san vreo banuiald cd se
lnerd intru ascuns de o seamd de oameni, si anume de cine?, /Deﬂmz
rasturnarea Excelentei Tale din Scannnl arbiepiscopese mitropolitan?

3. Ai Inalt Excelenta Ta cunogtinti despre un compromis la care
se luerd pentru ca Inalt Excelenta Ta sa te retragi din Scann, facand loc
altoniva?™

Mitropolitul a tispuns lui Hannia a doua zi, 3/15 aprilie

1885, negand toate acuzatiile si exprimandu-si "adeziunea la

r1nc1pnle Statutului Organic. Este exact citatul de la
Inceputul acestui studiu.

3. Prin transpatena in prezentatea rezultatelor acestor
sinoade, prin grija Consistoriilot, toate Frotocoalele forurilor
leg1slat1ve ale Bisericii (Sinoade eparhm e si Congtes) au fost
publicate si puse in vanzare in librdtiile eparhiale. Prin aceasta,
toti cei care erau interesati, puteau afla lista personalulm
administrativ ~ bisericesc, proiectele  legislative ale

Ioan Hannia

Consistoriilor, propunerile diferitilor deputati, dezbaterile
cate aveau drept rezultat concluzele votate. Transparente erau
si bugetele episcopiilor si mitropoliei, pand la ultimul crucer
sau filler, toate aceste bilanturi financiare putand fi citite de
cel interesati. Protocoalele Sinoadelor arhuﬁecezane intte anii
1870-1918 insumeazi nici mai mult si nici mai {)utm decat
7655 paginil Iar cele ale Congreselor National-Bisericesti
3608 pagini!”

Tratativele pentru unificarea biseticeasca de dupa 1918.
Lupta ardelenilor pentru pastrarea principiilor saguniene

La cateva luni de la Marea Unire, anume la 23 aprilie 1919,
Sinodul episcopesc din Mitropolia Ardealului a decis
integrarea sa in S8f. Sinod al Bisericii Ortodoxe din Vechiul
Regat. Unificarea bisericeasca intre Ardeal si Vechiul Regat
tre%ula infiptuitd cu anumite conditii: ,,Smodul nosttu
constatd necesitatea de a uniformiza organlzatlunea Bisericii
din intreg Regatul Roman, introducandu-se — fird 2 abandona
caracterul de Bisetici dominanti sau de Stat — o autonomie
perfectionatd pe baza experientelor, ce le avem noi dupi o
practica de 50 de ani de viagd bisericeascd constitutionala,
avand a se admite §i mirenii in corporatiunile b1ser1ce§t1 de
naturd administrativa, culturali, financiari, umanitari, sociald
si electorald, si sustmand dregatunle ietathice ale preotﬂor si
episcopilot, respectlv ale sinodului episcopesc, ca suprema
autoritate conducitoare a Biserici™.

Apoi, in funie 1919 s-au intrunit la Sinaia reprezentanti ai
tuturor Bisericilor, din Vechiul Regat si din provinciile alipite.
Conduciatorul acestei consfituirt, mitropolitul Pimen al
Moldovei (,,conducitor ad-interim al Bisericii din Patria
Mami™) a declarat c “asteaptd de la ardeleni, bucovineni si
basarabeni o mare inrurire asupra autonomiei biseticesti din
Regat fiindcd aici luptele politice de partid au atins adeseori
in mod dureros si pagubitor interesele Bisericii™.

1. Scurta prezentare a Bisericii Ortodoxe din Regatul
Romaniei

Asadar, mitropolitul moldovean privea (s{pre fragii s
ortodocsi ca spre o izbdvire. $i avea motive destule pentru
aceasta. Din lipsd de spatiu voi prezenta foarte pe scurt
situatia Bisericit din Regat inainte de 1918.

1.1. Ea era o Biserici de Stat, fiind consideratd in
Constitutia din 1866 drept “dominanta”™. Prin urmare, se
bucura de tot sptijinul Statului®, chiar si simpla ponegrire a
unui preot sau a cultului ortodox, pe stradd, fiind pedepsita de
Codul penal”.

1.2. La conducerea Bisericii se afla Sf. Sinod, alcituit din
cei doi mitropoliti ai trii (cel din Bucuresti purta titlul de
mitropolit prima), din cei sase episcopi sufragani si din toti

]ﬁmcopn titulati* din Romania. In competenta St. Sinod se

au doar “afacerile spirituale, canonice si disciplinare™.
Grija pentru afacetile scolare, epitropesti si fundationale, care
in Biserica ardeleand erau rezolvate de organe mixte
bisericesti (formate din clerici si laici) a fost preluatd de
autontatﬂe guvernamentale”. Biserica din Regatul Romaniei
era smgura Bisericd Ortodoxd care nu avea nicl o autotitate in
administrarea avetilor bisericesti. Doar in parohii a fost
permisd, in 1893, infiintarea unei epitropii, alcituitd din trei
membri: preotul paroh s1 doi mireni, unul numit de Ministerul
Cultelor, cel de-al doilea ales de credlnc10§1 si confirmat de
prefect (in parohiile rurale) sau chiar de ministru (in parohiile
urbane)”. In 1902 a fost infiintatd asa-numita Casd a Bisericii,
un organism financiat, care’ administra toate fondurile
bisericesti”.

1.3. Ingerinfa Guvernului nu se mirginea doar la
chestiunile material-administrative, ci si la cele spirituale.
Astfel, Ministrul Cultelor asista la toate Intrunirile sinodale, cu
vot consultativ. Tar decizile Sf. Sinod trebuiau si fie supuse,
prin ministrul Cultelor, sanctionatii regale. Ingerinta statului
era si mai mare in privinta alegerii ierathilor. Acest act era




efectuat de un Colegiu electoral din care faceau parte membrii
St. Sinod, precum si toti deputatii ortodocsi din Parlamentul
titil. “Felul de alegere al episcopilo ii supunea fluctuatiilor i
intereselor politice™. In cazul vacantitii unui scaun eplscopal
si mitropolitan, ministrii Cultelor ficeau tot posibilul ca si fie

ales un client politic al partidului lor. Au existat i cazuri in
care cel de la guvernare s-au strdduit si-1 detroneze pe
mitropolitul aflat in functie si considerat a fi “de-al
opozitier”™,

1.4. Autoritatea Sf. Sinod in societatea civild scazuse cat se
poate de mult, si aceasta din propria vina. Sinodalii
constituiau o clasi privilegiatd de clerici su(iaeriori total
dezinteresati de soarta preotimii de rand. “Sinodul ramanand
cu totul izolat de restul clerului, era ca un arbore despdrtit de
ridcinile prin care ii vine viata. De aceea il vedem ci timp de
37 de ani el nu are nici o 1n1t1at1va si nici o influentd, in nici
una din ocaziile in care s-au agitat interesele mari ale Bisericil.
Ar fi nedrept sd se zicd cd Sinodul a fost cauza vreunei scaderi
a Biseticii; este insd cert cd, redus la un rol mai mult onorific,
la rezolvarea catorva chestii curente de disciplind si de
administratie, si, mai ales lipsit de contact cu clerul, prin care
si se stabileasci un cutent de viatd organica in intreaga
Biserici, el nu putea si dea mai mult decat ceea ce a da™.

In loc si fie adevirafi carmuitori spirituali ai poporului,
episcopii au fperrms intrarea in Sinod a unui “duh rau”, far
urmdrile au fost: “intrigi, uneltiri, machinatiuni, bizantinism
cat poftesti!” Sistemul clientelar in randurile tagmei clerului
superior din Regatul Romaniei a luat amploare, “intronand
astfel in Biserica romand un sistem de cea mai curata
provenientd bizantindl™. In asemenea conditii, implicarea
Statului in viata Bisericii a fost, potrivit lui Toan Gh. Savin, o
necesitate. Statul a fost nevoit sa fa misuti, in 1893, pentru
imbunitifirea salarizirii preogilor, precum si pentru
inliturarea numerosilor preofi fird pregatire dar care fuseserd
hirotoniti de episcopi in schimbul unor sume de bani.
Rezultatul: Legea asupra. clernlui mirean i seminarilor. “In
momentul propunerit legii, a fost o necesitate. Ea finea la
intronarea legalitatii i suprimarea abuznrilor in Biserica. Sltuatla
?unsese asa de grea, incat de pretutmdem se cetea acest lucru

e catre preotimea de mir, care nu statea deloc bine nici
atunci, cum nu stituse nici mai inainte, cu sau fira
seculatizarea averilor minstiresti. Aceastd tendmta a legii de
a stabili in Biserici un regim de ordine si legalitate se constat
in fiecare capitol™”.

1.5. In 1909, minstrul Spiru Haret a incercat sd continue
procesul de instaurare a legalitatii si constitutionalismului in
Bisericd. Modelul siu a fost reforma saguniang, care se baza
pe conceptia conform careia Bisetica era un organism viu, si
nu o afacere a episcopilor:

Ca termen de comparatie, si ne aruncim ochii peste munti, unde
colaborarea frateascd a tutnror membrilor Bisericii, athierei, cler mirean
§i simpli laici, face sa cireule in Bisericd o viatd aga de intensd i de
binefacdtoare. Pe cind la noi prapastia dintre clerul de sus i cel de jos,

consacratd prin Legea din 1872, se addncea tot mai mult §i se da pe fatd
prin semne ingrijoratoare..., in Ardeal 7i gdsim pe toti unifi intr-o muncd

comund, care ridicd aga de sus 5i Biserica 5i neamnl insugi (...) Saguna
se aflase gi el in fata wnei sitwatii analoage. Opera lui a constat intru a
utiliza in modul cel mai rational fortele de care dispunea, 5i de a da
putinta s se dezvolte 5i sd devind utile §i fortele care eran incd in stare
latenta. S-a vazut splendidul rezultat la care a ajuns. A se intreprinde

insd deodatd §i la noi 0 gperd ca a lui Saguna in toatd intregimea ei,
1l se putea acum trei ani. Saguna stiuse sd se foloseascd de nn concurs
de inprejurdri favorabile care la noi lipsean; 5i de altd parte, chestia
prezintd la not oarecare greutdti cu care Saguna nu avuse a se lupta.
De aceea, ambitia noastra in 1909 nu putea merge pand a voi sd facem
§i noi atdta cat facuse el. Aveam insd 5i putinta, 5i datorinta, de a face
sd dispard cel puin inconvenientele cele mai evidente pe care experienta
le diduse pe fad in Legea din 1872; sd cercim a face din cler o forti
sociald, vie j1 activa, /pm in slujba natinnis; si cantam si apropiem cit
s¢ v putea mai mult clernd de sus 5i cel de jos, pentru a inlesni actinnea
lor comund, pentru a mari antoritatea celui dintdi 5i increderea insine a

celui de-al doiled”™.

Episcopii s-au opus, considerand acest organism drept
monopolul lot. Drept urmare, Haret a instituit un Consistorin
Suprem Bisericest, alcituit pe o oarecare reprezentativitate a

reotimii de mir. In Consistor urmau si intre membrii Sf,
gmod apoi un profesor de la Facultitile de Teologie (care
trebuia s fi cleric si ales de profesorii celor doua facultitt din
Bucuresti si Iasi), un profesor de la Seminariile teolog1ce doi
stareti de mnastiri (unul din fiecare mitropolie a tarii) si, apoi,
17 clerici (cate trei din eparhiile Bucure§t1ulu1 lasului si
Ramnicului, cate doi din eparhiile de Roman, Husi, Dunirea
de Jos - Galati si cate unurdm eparhn e de Buziu si Arges),
alesi de preotii din respectivele eparhii”. Referitor la modul de
efectuare 2 acestor alegeri a fost emis un regulament special,
care lisa loc la abuzuri'. §i, intr-adevar, alegerile s-au
desfasurat dupd toate regulile democraum originale
dambovitene"".

1.6. In urma schimbirii de Guvern, din 1910, ministrul
conservator Arion a modificat legea, astfel cd “femmutul
Consistor s-a transformat cu timpul, mai ales dupd modificirile
din 1911, intr-o noua editie, ceva mai diluata §i mai anemica a
Sf. Sinod”™, Tar “compromlsul care a rezultat, s-a vizut In
hibrida existentd a noti institutii, care voia si fie o mare
reformd si n-a fost decit o noui si inutil forma”"™. Noua
creatie nu a fost doar o “inutila forma”, ci una care a incurcat
si mai mult viata bisericeasca, deoarece ¢ “Sf. Sinod nu avea nici
el atributiuni destul de Limurite si isi aroga cateodatd si
dreptul dease ocupa cu tot felul de chestiunt administrative
bisericest, care ar fi fost numai de competenta Consistoriului,
Va si zici era aci o completi confuziune de atributiuni, care
nu se mai poate petpetua, decat spre vadita paguba a
intereselor biseticest”".

2. Comisia de 15 si punctele de divergentd intre
ardeleni si traditionaligti

La 30 noiembrie 1919 a avut loc prima intrunire a Sf.
Sinod al Romaniei Mari. La 18 decembrie, episcopul de
Caransebes, Miron Cristea, a fost ales in functla di mitropolit
primat, iar de Anul Nou 1920 a fost insciunat.

In septembrie 1920 a fost convocatd asa-numita
Constitnantd bisericeascd. Aceasta era compusd din reprezentanti
a patru Mitropolii (Ungrovlahia, Moldova, Ardealu Ju,
Bucovinei) si a Arhiepiscopiei Basarabiei. Un comitet de 15
membri (cate trei din fiecare Bisericd) a primit insdrcinarea de

a elabora un proiect de Statut de organizare a Bisericii
Ortodoxe Romane Unitare. Aceasta a emis mai multe
anteproiecte, discutiile fiind destul de lungi si anevoioase'”.

Totusi, toti membrii Constituantei erau de acord ca si
accepte Statutul Organic drept bazi de discutii", deoarece



era considerat cea mai progresistd constitutie bisericeascd in
lumea ortodoxi. Cu toate acestea, ea ar fi rasturnat cu totul
organizaia Bisericeascd din Vechiul Regat.

2.1. incercare de octroiere, din partea Guvernului

Fiind interese mari la mijloc, “la 5 februarie 1920, prin
surprindere, s-a votat in Senatul Romaniei intregite, un articol
unic, prin cate se incerca unificarea bisericeasca dintr-o
singurd trasaturd de condei”"”. La protestul ardelenilor (care,
in culmea ironiei, participau la alianta guvernamentald),
proiectul de lege a fost retras.

Acest articol i-a indarjit pe ardeleni". Drept urmare, si
pozitiile deputatilor din Congresul Bisericesc al Mitropoliei
ardelene au devenit mai nuantate. La Congtesul national-
bisericesc din anul 1920, sedinta din 25 februatie, deputatul
Silviu Dragomir a aratat ca este nevoie de o analiza profunda
pentru “a cauta o cale de mijloc intre vechiul absolutism
terarhic si intre noile principii de constitutie democratica, pe
care i-a ardtat-o mintea luminatd a nemuritorului arhiepiscop
si mitropolit Andrei Saguna”. Prin urmare, deputatii
congresuali au decis adoptarea cat mai repede a unificarii
Bisericii romanesti, dar cu conditia ca aceasta s fie efectuatd
pe cale constitutionald, respectand autonomia si traditiile
Biseticii Ortodoxe din Ardeal™. Totodatd, au declarat ci “nu
renunta la nici unul din drepturile asigurate in Statutul Organic
si recunoscut, prin Decretul de lege nr. 3631 din 11
decembrie 1918, indeosebi nu renunt a-si alege pe episcopii
si mitropolitul sdu, precum si celelalte organe bisericesti
conform cu dispozitiile acestei legi organice”™".

Prin urmare, dupa veche uzanti din Mitropolia
Ardealului, in zilele de 28 februarie 1920 a fost convocat, la
Sibiu, Congtesul electoral, cate I-a ales pe Nicolae Balan drept
mitropolit al  Ardealului, Banatului, Crisanei si
Maramuresului'".

In anul 1921, Consistoriul mitropolitan a propus ca, in
urma infiintarii episcopiei Clujului™, din teritoriul
arhidiecezei Transilvaniei, aceastd Arhidiecezd si-si schimbe
numele, din Arhidieceza Transilvaniei, in Arhidieceza de
Alba-Tulia si Sibiu'.

2.2. Principalele puncte de divergentd intre
reprezentantii ardelenilor i traditionaligtilor de peste
munti au fost urmitoarele:

* Participarea mirenilor in administrarea treburilor
bisericesti. Principiul reprezentativitatii si a participarii laicilor
in organismele bisericesti nu puteau fi acceptate peste munti.
De égragul “unitatii”, chiar si unii ardeleni erau dispusi sa
renunte la acest principiu de drept bisericesc ardelean. Astfel,
Ton Matei a sustinut ideea ca Statutul Organic nu era sagunian,
ci i-a fost impus lui Saguna de Congresul din 1868™. Iar
Miron Cristea, devenit mitropolit primat, afirma cd sustinea o
reprezentare egald a clericilor si mirenilor™. Cu toate acestea,
Congresul si Sinoadele din Ardeal sustineau in continuare
mentinerea principiului reprezentrii laicilor in proportie de
2/3 in toate organele bisericesti;

* Mentinerea unor corporatiuni legislative si executive ale
mitropoliifor““. Conform am‘caibrozm‘elor Comisier de 13, vechile
organe mitropolitane din Ardeal ar fi trebuit sd fie inlocuite
de instantele centrale, de la Bucuresti, ceea ce insemna ca,
nivelul superior episcopiilor ar fi fost nu cel al mitropoliei
provinciale, ci a mitropoliei primatiale de la Bucuresti. Se
continua astfel vechea traditie din ﬁegat, in care Mitropolia

Moldovei nu constituia o provincie bisericeascd distinctd, ci
supusa centrului de la Bucuresti;

* Principiul electiv. In nici o altd provincie bisericeascd
romaneascd nu exista traditia sufragiului universal §i a alegeri
tuturor organelor bisericesti. Importanta cea mai mare o
detinea alegerea ierarhului. Traditia Romaniei antebelice nu
permitea 0 autonomie in acest sens'’.

* Distinctia intre autoritatea sacramentald a episcopatului
si administratia epitropeasca, aflata in Transilvania in grija
Senatului epitropesc, alcituit din clerici si laici.
Reprezentantii Bisericilor neardelene cereau ca episcopii sa
aiba drept de apel la Sf. Sinod impotriva deciziilor Adunarilor
(Sinoadelor) eparhiale. Dar, potrivit deputatului V. Moldovan,
“aceastd dispozitie zaddrniceste intreg rostul constitutiona-
lismului si introneaza pe o usitd din dos absolutismul ierarhic.
Se produce o confusiune de atributiuni, atunci cand chestiuni
de naturd administrativi economicd se supun, in caz de
conflict, unui for curat dogmatic si spiritual, cum e Sf.
Sinod™™.

2.3. Constitutia Roméniei din 1923 ¢i tratativele de
unificare bisericeasca

Inca inainte ca reprezentantii Bisericilor Ortodoxe
romanesti si ajungd la un consens in privinfa organiziril,
autorititile guvernamentale au emis Constitutia din 1923.
Articolul 22 privea chestiunile religioase:

Biserica cresting ortodoxd i cea greco-catolicd sunt Biserici
romanests. Biserica Ortodoxd Romana, fiind religia marii majoritdti a
romanilor, este Bisericd dominantd in Statul Roman; iar cea Greco-
Catolicd are intdietatea fatd de celelalte culte. Biserica Ortodoxd
Romdnd este i ramane neatdrnatd de orice chiriarhie strdind,
Ppdstrindu-si insi pnitatea cn Biserica ecumenici a Rdsdritulni, in
privinta dogmelor. In tot Regatul Romanies, Biserica eresting Ortodoxd
va avea o organizarea unitard, ou participarea tuturor elementelor ei
constitutive, clerice si mirent. O lege speciald va statormici principiile
Jundamentale ale acestei organizatii nnitare, precum si modalitatea dupd
care Biserica isi va reglementa, conduce 5i administra, prin organele ei
proprii i sub controlul Statulus, chestinnile sale religioase, culturale,
Jundationale 5i epitropesti. Chestinnile spirituale §i canonice ale Bisericii
Ortodoxce Romane se vor regula de o singurd antoritate sinodald
centrald. Mitropolitii si episcopui Biserucii Ortodoxe Romine se vor alege
potrivit unei singure legi speciale.

Se poate constata cd acest articol a avut, intr-o mare
masura, drept inspiratie legea fundamentald din 1866. Acest
fapt a fost condamnat de ardeleni. Chiar cu doi ani inainte de
votarea Constitutiei, Congresul National-Bisericesc din
Ardeal ceruse sd nu se specifice nimic de vreun control al
Statului, ci doar al Regelui (in conformitate cu legile
maghiare), deoarece “formula cwntrolul statwlwi duce in mod
fatal la conflicte cu organe inferioare ale statului™",

Dupa cum se stie, partidele de opozitie nu au participat la
votarea Constitutiei din 1923. Din acest motiv, loan Lupas a
inaintat o criticd serioasd noii legi fundamentale a Romaniei
Mati doar cu prilejul discutarii Legii de Organizare a Bisericii
Ortodoxe. A aratat cd principiul autonomiei bisericesti era
incalcat in mod flagrant, deoarece, mai Intai, specifica foarte
clar cd “intreaga Biserica va avea o singurd autoritate sinodald
centrald §i ¢ toti episcopii vor fi alest potrivit unei singurel
legi speciale. Vedeti cate dispozitiuni de amanunt cu privire la
Biserica dominantd? ... De aceea regretul nostru este cu atat
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mai mare, cu cat, ajunsi In cadrul Romaniei intregite, vedem
Bisetica noastra incdtusata Intr-o masurd mai mare decat toate
celelalte confesiuni minotitate”. In al doilea rand, afirma
Lupas, in constitutia din 1923 “lipseste cu desavar§1re
cuvantul de antonomie sau antodeterminare sau aitolegislafinne
bisericeascd”, deoatece Vintili Britianu “a declarat in mod
hotirat ci este In contra introducetii acestui cuvant in textul
Constitutiunii. Astfel a rimas cuvantul eliminat”™?.

Guvernul liberal stia insa ce dorea: uniformizarea
organizatii bisericesti pe tot cuprinsul Romaniei Mari. Acest
fapt insd nu a fost pe placul ardelenilor. Dorind si apere
principiile saguniene, nu au fost dispusi la compromisuri prea
mari. Astfel ci dupi ce Sinodul a votat un nou proiect de
constitutie bisericeascd, “Mitropolia Ardealului a intarziat cu
rispunsul. Din aceastd cauzi, clgesnunea redactirii definitive..
a trebuit sd se amdne un an si jumdtate aproape, pind in
octomrbie 1923. Atunci Mitropolitul Primat a convocat
Comisiunea de unificare pentru a face o ultimd revizie
proiectelor si a le da forma geﬁnitivﬁ”m. Drept urmare, a fost
elaborat un ultim Proiect de Statut de Organizare
biseticeascd, cate permitea fiecdrei mitropolif sd se organizeze
conform vechilor tradii legislative.”” “Dar si de asti dati
Mitropolia de peste Munti a ficut rezerve, cerind ca
ofganizatiunea ei sd rimand §i mai departe In cadrele
Statutului Organic”"”,

In aceste conditii, Guvernul liberal, dotind si inliture

“starea de mozaic din Biseticd™*, a emis propriul proiect de
organizare bisericeascd'”, discutat in lunile martie-aprilie 1925
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in Parlamentul Romaniei. A fost sanctionat de rege la 4 mai si
publicat in Monitorul Oficial doui zile mai tirziu™.

2.4, Statutul de organizare bisericeasca din 1925

Se poate afirma ca Statutul din 1925 a avut la baza
principille Statutului Organic din Ardeal. Au existat Insd
diferente destul de insemnate. Jata cele mai importante:

+ Autonomia fata de stat a avut de suferit. Aceasta se
}b)oate constata chiar si din faptul ci Statutul de organizare

isericeascd (cu 178 de articole) constituia de fapt o anexa la

Legea pentru Organizarea Bisericii Ortodoxe Romane (46 de
articole). Spre ﬂgeoseblre de Statutul Organic, elaborat de
Congresul National-Bisericesc si sanctionat de autoritatile de
stat, noua constltutle eclesiald din 1925, a fost votati de
Parlamentul tarii. Observatiile organulul bisericesc
reprezentativ din Ardeal, smgurul care ar fi avut dreptul s
revizuiascd proptia constitutie, au rimas fard urmdri;

« A fost introdus un centralism chiar si In interiorul
Bisericii. Spre deosebire de constitutia ardeleand din 1868,
care incepea cu parohia si continua, in ordine ierarhici, pani
la mitropolie, Statutul din 1925 cuprindea doud pirti. Cea
dintii era dedicati organclor centrale de conducere
bisericesti, cea de-a doua diferitelor corporanum mcepand de
la parohie pini la eparhie. Astfel, “ordinea organica” a
Statutului sagunian a fost Inldturata;

* A fost acordat un rol mult mai mare “elementelor
personale conducatoare” din Bisericd. Astfel, spre deosebire
de Statutul sagunian, au fost introduse paragrafe speciale
referitoare la preoti, protopopi si ierathi;



* Autonomia eparhiilor a fost restransd, deoarece acestea
au pierdut dreptul de a-si alege ierarhul. Modalitatea alegerii a
fost stabilitd nu de Statutul isericesc, ci de Lege. Episcopii
urmau si fie alesi de un colegiu electoral alcatuit din membrii
Adundrii (Sinodului) eparhial si din cei ai Congresului
National-Bisericesc, precum si de: primul ministru, ministrul
Cultelor, pre§ed1nt11 Camerelor patlamentare, pre§ed1r1tel
Inaltei Curtl de Casatle presedintele Academiei Romane,
rectotil un1vers1tatllor si decanii facultitilor de teologie (§ 12
din Lege). Chiar in timpul discutirii Statutului in Parlament,
deputagii Congresului National-Bisericesc de la Sibiu au
protestat impottiva acestui mod de alegere. Raportorul
comisiei congresuale speciale de unificare bisericeascd, Silviu
Dragomit, a aritat ci “dreptul epathiilor de a hotii i Insdsi
alegerea athiereilor sdi este un corolar indispensabil al
intregului orgamsm constitutional in aga masura, incat ni se
pare cu neputingd a abandona vechile uzante care au
contribuit in largd masura la stabilirea si afirmarea autoritdtii
ierathilor nogtri”. in urma discutiilor, Congresul a propus, in
conclusul siu, urmitorul compromis: “alegerea s face de
adunarile eparhmle sau athiepiscopale 1n locul lor de
resedinta, completindu-se cu un numdr egal de membri ai
Congresulul National-Bisericesc, tra§1 la sorti”. Nu s-a tinut
insi seama de propunerea de la S1b1u

* Principiul constitutional a avut de suferit. Desi s-a
pistrat separarea Eputerllor totusi principiul re Erezentatw-
electiv nu a mai fost pe deplin respectat. Sinodul parohial
(numit acum Adunare parohiald) nu a mai avut dreptul de a
alege parohul. De asemenea, nici membrii forului legislativ
suprem (Congresul National B1ser1cesc) nu mai erau alesi prin
sufragiu  universal, ¢i fiecare Sinod (acum Adunare)
epathial(3) alegea dintre membrii s cite sase reprezentanti;

* Organele protopopesti urmau si existe doar acolo

“unde trebuintele vor cere si imprejurdrile vor ingadui” (§ 65
din Statut). Toan Lupay, fost protopop de Saliste, a afirmat, pe
buna dreptate, in discursul siu parlamentar cd aceastd
prevedere constituia un indemn la trandavie'™;

* Organele mitropolitane au fost desﬁlntate aproape cu
totul. Au fost mentinute doar trei Consistorii J;Dzrzma/e
mitrgpolitane (la Bucuresti, Tasi i Sibiu), ca instante de apel.
Congresul National- Bisericesc de la Sibiu, din 3 martie 1925,
2 Cerut ca un asemenea consistoriu si existe in fiecate
mitropolie™; Totusi, Mitropolia Ardealu lu1adoband1t dreptul
de a-si mentine Congresul, cu organul executiv, “cu aceleasi
atributiuni, afari de aceea a alegerii arh1ep15copulu1 si
mitropo litului”, pand la rezolvarea afacerilor comune
episcopiilor acestel provincii bisericesti (§ 38 din Lege). Drept
urmare, au mai fost organizate Congrese National-Bisericesti
ale M1tropohel Ardealului in 1927 51 1933.

* Organele legislative si executive ale Bisericii, anume
Adunarile si Constlile (fostele Consistorii) epathiale nu au
mai avut dreptul de a emite decizii irevocabile, deoatece
puteau fi apeiljate de ierarh. Aceasta a fost cea mai grava
inovaie a Statutului din 1925. Congresul de la Sibiu a
protestat cu fermitate. Silviu Dragomir aﬁrma in aceeasi
sedintd congresuald din 3 martie 1925 ci “pe cat de
diundtoare ne par asemenea restricfiuni pentru linistea
internd a Bisericit si pentru armonia dintre ierarh i organele
ce-i sunt date pentru o colaborare intemeiatd pe principiul
constitutional, tot pe atat de redus va fi rolul unor aduniri
care pot fi con51derate cu drept cuvant, ca simple aduniri
consultative”. Congresul si-a insusit viziunea deja pe atunci

celebrulut istoric Silviu Dragomir. Insi si mitropolitul Nicolae
Bilan a protestat: “Cerem suprimarea articolelor 141 si 142
din Statut, articole prin cate s-a ficut atarnitoare de episcop
executarea unor concluse ale Adunirilor eparhiale. Am
fericirea sd fac impreund cu fratii episcopi declaratia ci
renuntim la acest drept. Noi nu I-am revendicat niciodatd,
fiindcd ne-am dat seama ci orice hotirite trebuie si asi din
intelegerea desdvarsita a clerului si poporului deopotriva™.

Statutul de Organizare a BOR din 1948
si principiile saguniene

S-a putut constata cum, in 1925, o parte din principiile
constitufionalismului sagunian au fost suspendate. Vechile
Sinoade eparhiale, numite acum Adundri ¢ K)Mbm/e au devenit
simple foruri consultative ale ierarhilor. Acest fapt se poate
constata si numai din risfoirea “Protocoalelor Adundrilor
Eparhiale”. Nici nu este de mirare cd, in locul vechilor
interpelari, care urmireau Inldturarea posibilelor abuzuri, au
fost votate concluse precum acesta: “Se ia cu aprobare la
cunostinta si adunarea exprima bucuria sincera §i multamita
sa tespectuoasd LPS. Sale Mitropolitului, ¢ in calitate de
reprezentant al Bisericii dominante a Romaniei Mari, a stiut s
se impund prin tinuta Sa si prezentare demna reprezentantﬂor
tuturor celorlalte confesiuni” de la Congresul ecumenic din
Stockholm™. Tatd un alt exemplu: “Se ia cu aprobare la
cunostintd, si in special isi exprima satisfactia, ca misiunea
interna se dezvoltd §i Infiptuieste atat de frumos si cu rezultat
In i prin catedrala din Sibiu, care de fapt a fost in trecut §i va
trebui sd rimand pururea un factor de lumind, sanctuar de
inspiratie §i izvor de primenire sufleteascd pentru intreaga
arhidieceza, si sa stea pururea in fruntea celorlalte biserici
ortodose romne™™. Erau exptimari redactate la doar un an
dupd intrarea in vigoare a Statutului din 1925. $i parca
recunoastem in ele o prefigurare a limbajului din ziarele care
vor vedea lumina tiparului o jumatate de secol mai tarziu ...

Totusi, si asa, Statutul din 1925 nu a fost pe placul
multora. In 1935, Consiliul Central Bisericesc (organul
executv suprem al Bisericii) a emis un proiect de modificare
a Statutulut BOR. Se preconiza: dreptul Sinodului de a
dizolva corporatiunile superioare; reducerea membrilor
Adundrilor Eparh1ale si ale Congresului National-Biseticesc;

alegerea deputatilor eparhiali doar de citre reprezentanii
Consiliilor parohiale si nu de citre toti credinciosii, prin vot
universal; reducerea instantelor disciplinare la doua (deci
inlituratea Consistoriului spmtual mitropolitan)*”. Nicolae
Bilan a protestat energic impotriva acestei incerciri de a
inldtura si mai mult principiile saguniene din viata Bisericii. Tar
modificarea a rimas in fazd de proiect.

Dupi 1938, in timpul dictaturii lui Carol I, nu s-a mai
permis convocarea Congresului National Bisericesc. De
asemenea, nu s-a dat vole s se organizeze alegeri pentru
Adunirile epathiale, ele fiind amanate fard termen.

Dupi rizboi, autoritatile comuniste au avut propriile
politici fatd de Biserici. La 8 mai 1947, Adunarea Deputatilor
(cea rezultatd in urma alegerilor fraudate din 19 noiembrie
1946) a votat o lege, publicata in Monitorul oficial din 30 mai,
ptin care s-a prevazut:

Mandatul membrilor actualelor Adunari Eparbiale se considerd




prelungit dpzmd laalegerea membrilor noilor Adundari - Eparhiale.
Locurile devenite vacante prin deces, prin strimutarea domincilinlni san
resedintei in afara eparbiei... se va completa de citre o comisie care va
Sunctiona in fiecare Eparbie. Comisinnea va /’z compusd dintr-un
reprezentant - al Chiriarhului respectiv san loctiitornlui  san, nn
reprezentant Jaic al Ministernlui- Cultelor i un repreentant al
Adundrii Epathiale, ales prin tragere la sort... Comisinnea va propune
cate 0 singurd persoane pentry fowp/emrm [fiecdrei vacante. Persoana
propusi de Comisinnea va trebui i aibii agrementul motivat al
Ministernlui Cultelor...”

Aceeasi lege a actualizat impirtirea administrativ-
tetitoriald a Bisericii, conform noilor granite. Tot odatd, a fost
modificat i atticolul 12 din Legea pentru Orgamzarea
Bisericii, referitor la alegerile de ierarh, stabilind cd, pe langa
Corpul electoral format din Con, resul National- Bisericesc,
Adunarea Eparhiali si principalii dregitori ai Statului, urmau
sd ia parte'™:

La alegerea mitropolitilor, tofi membrii Adundrii- Deputatilor,
barbati ortodocsi, alesi i circumseriptia electorald a Mitropoliei
respective; la alegerea episcopilor, toti membrii Adundrii Deputatilor,
barbati ortodocss, alegi in Eparhia respectiva.

Asadar s-a revenit la vechile prevederi din 1872.

Insd tot in ziua 30 mai 1947 a fost publicatd si o lege care
a decis™

Art. 1. Preotii 5i diaconii celor dond Biserici romanesti vor fi pugi
in retragere din oficin la ingplinirea varstei de 70 de ani...

Art. 3. Vicarii eparbialiy consilierii referenti, directornl Sf. Sinod
al Bisericii Ortodoxe Romdne, canonicii, secretarii epar/yza/z revizori,
eclesiarbii §i canonarhii vor fi pugi in retragere din ofucin la varsta de 60
de ani...

Art. 7. Arbiereii vicars, episcopii, arbiepiscopii i mitropolitii
Bisericii Ortodoxe Romane, deveniti improprii functinnii lor, din canza
unor invaliditati fizice sau de altd naturd, vor putea fi pugi in retragere
la cererea Ministernlui Cultelor, in urma avizului conform al unei
comisinni speciale, primind o sumd lunard egald cu salarinl gradului
respectiy, fard alta indemnizatie, avand insa dreptul la ingrijire 5
intrefinere intr-una din mandstiri pe tot timpul it locuiese in mandstire.
Comisinnea speciald de mai sus va fi alcituitd din: un delegat al
Ministernlui Cultelor, ca presedinte, care va putea fi si medi; un
magistrat delegat de Ministern! Justitiei si un delegat al 8. Sinod...

Art. 12. Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romdne nu este supns
prevederilor acestei legi.

Cu alte cuvinte, noii guvernanti comunisti au gas1t un
mijloc potrivit de santaj, episcopii neavind de ales decit si fie
docili sau s fie internati in mandstire.

Legile din 30 mai 1947 2 rimas in functie aproape doi ani.
La 16 august 1947 a fost ales, In conformitate cu prevederile
ei, noul mitropolit al Moldovei: Justinian Marina™, viitorul

atriath al Romaniei. La 18 noiembrie 1947 a fost convocat,
in sesiune extraordinard, Congresul National Bisericesc'™.
Apoi, la 20 noiembrie 1947 a fost ales Firmilian Marin in
functia de arhiepiscop al Craiovei, iar o zi mai trziu,
Sebastian Rusan ca episcop al Maramurewlm”)

Inci din 1938, cind forul suprem legislativ nu a mai putut
fi convocat, Sf. Sinod a trebuit i preia si functia legislativd a
acestuia. Automtatlle dictatotiale considerau mai simplu si mai
eficient si trateze doar cu ierarhia bisericeasci. Cand s-a dorit
infiintarea Mitropoliei Banatului, Ministerul Cultelor

”

cerut” avizul Sf. Sinod. In sedinta sinodald din 3 iulie 1947,
mitropolitul Ardealului, Nicolae Bilan, a lipsit. Insa
sufraganul sau, Nicolae Popovici de la Oradea, a cetut sa se
pastreze numai mitropoliile istorice si si se ceard avizul
mitropolitului Balan, ,,ca mitropolit canonic de la care
urmeazd si se desparta noua Mitropolie si avizul Episcopiei
Caransebesului propusi in proiectul de lege pentru infiinfarea
acestei Mitropolii, sa-i fie sufragand”. Autorititile erau insa
ferme. Patriarhul Nicodim nu a fost de acord cu prepunerea
ferathului oridean (care, ulterior, in 1950, va fi pus in
retragere de autorité}i) afirmand trangant ci ,,Sf Sinod este
autotitatea supremd in Bisericd, smgurul in drept sa dispund
pentru infiintarea unei M1tropoln Drept urmare, ,,Sf. Sinod
cu unanimitate de voturi primind propunerea 1PS. Patriarh
Nicodim, aprobi infiinfarea Mitropolici Banatului; ca urmare
di aviz favorabil la proiectul de lege intocmit de Ministerul
Cultelor”™. Democratia populara égadea roade si in Biserica,
inclusiv in Sf. Sinod. Adunarea Deputatilor (si nu Congresul
National Bisericesc) a legiferat apoi ridicarea athiepiscopiei
T1m1soare1 la rang de mitropolie. Inﬁmtarea Mitropoliei
Ortodose Romane 2 Banatului este inci o dovadi a deosebitei
atentii pe care o are guvernul, in frunte cu d. Prim ministru
Dr. Petru Groza, fata de Bisericd”, considerau cu emfaza
redactorii revistei ,,Biserica Ortodoxi Romini”™!

In august 1948 a fost votati Legea Cultelor, care
prevedea, in art. 56, ¢i “toate cultele religioase sunt datoare a-
si inainta statutul lot de organizare, gus in concordanti cu
prevederile legii de fagi in termen de trei luni de la data
publicarii prezentei legi, Ministerului Cultelot, in vederea
aprobitii lor”*. Biserica Ortodoxd Romand s-a conformat
prima cermtelor acestei legl. Statutul a fost elaborat si, intr-un
curat stil al denmooratiei populare, Proiectul de Statut a fost “votat
cu unanimitate de Sfantul Sinod, in sedintele de la 19 i 20
octombrie 1948”'. Congresul Natlonal Bisericesc, forul
legislativ suErem nu a avut nici un drept si revizuiasci vechea
constitutie bisericeascd. Aceasta a intrat insa in vigoare abia
dupd aprobarea sa de citre autorititile guvernamentale
comuniste, printr-un decret al Prezidiului Marii Aduniri
Nationale a Republicii Populare Romane, semnat de C. L
Parhon si Marin Florea lonescu, la 23 februatie 1949,

Scopul autoritatilor comuniste a fost acela de a intiri
centralismul in Biserici, pentru a o putea controla mai
eficient. Nu este de mirare cd a fost creatd o Administratie
Patriarhald deosebit de puternica.

Pe de altd parte, princi Knle Statutului Organic au fost
inldturate aproape cu totul. Astfel, de exe LF

* Separarea puterilor nu mai este vizibild, forurile asa-zis
legislative si executive din parohii §1 eparhn avand aproape
aceleasi atributii. “Forul executiv” a devenit “organul
permanent” al corporatiei legislative;

* Sufragjul universal a disparut cu totul. Membrii Adunrii
cparhiale sunt alesi de delegafi ai Consiliilor (nu Adunirilor)
parohiale. Tar Adunrile eparhlale aleg reiPrezentann in
Adunarea Nationald Bisericeascd, supremul for legislatty al
Patriarhiei;

* Cor é)oranumle protopopesti au disparut, si ele, cu totul,
rimanand doar protopopul ca un organ de legatura Intre
parohie si Eparh1e

* Dreptul de reprezentare a Bisericii nu mai este definut
de “clementele sociale” ale Bisericii, ci de cele personale;

* Mitropoliile nu mai au decat un rol onoritic. Totu§1 fata
de 1925, s-a previzut existenta unor “sinoade mitropolitane”



alcituite din episcopii sufragani ai mitropoliilor. Atributiile
mitropolitilor sunt: convocarea sinodului rmtropohtan
prezugrea alegeril de episcopi sufragani; hirotonirea noilor
alest; de a vizita colegial, cind va gdsi de bine, Episcopii din Mzz‘mpo/ze
de a primi plangerile aduse impotriva episcopilor i
athiepiscopilor sufragani, a d1spune cercetarea si a aduce la
cunostinta Sfantului %mod rezultatul acestora (art. 114);

. Pr1nc1p1ul fParuaparn mirenilor la administratia
biseticeasci a fost relativizat. Din forul suprem
“reprezentativ” al Biseticii (Adunarea Nationald Bisericeascd) fac
parte si sinodalii. Ceea ce e normal. Dar, ar fi trebuit ca, in
aceste conditii, sa fie marit numarul “deputatﬂot alesi”, adici
trimisi in ANB de Adunirile epathiale. Din contra, el a fost
insd redus la trei. Astfel, de exemplu, Arh1eplscop1a Clujului
este reprezentatd in Adunarea Nationald Bisericeasca de doi
laici, un preot, un athiepiscop si doi vicari. Adica de doi laici
si patru clerici. Se respectd pr1nc1{>1ul de 1/3-2/3, insi invers.
Doui treimi cletici st o treime laici. Tertmhtatea In sens
sagunian este mentinutd doar in Adundrile eparhlal

Statutul din 1948 a fost modificat in mai multe rindur,
chiar si in perioada comunistd, de fiecare datd modificirile
fiind votate de Adunarea Natlonala Bisericeasca i aprobate
de autoritatile guvernamentale A fost tipdrit pentru ultima
oard, de Cancelaria Sf. Sinod, in revista centrald a Patriathiei
Roméne (“Biserica Ortodoxi Romand”), in anul 2003'*.

X

Am prezentat, cat se poate de scurt, evolutia constitutiilor
bisericesti din ultimii 140 de ani. Dupa cum s-a putut
constata, din principiile saguniene nu au ramas azi decat
umbre. Primul pas in acest proces de relativizare a
constitutionalismului Statutului Organic a avut loc in 1925.
Cu s1guranta cd, in conditiile de cigupa Marea Unire, a fost
necesard o anumitd uniformizate. i, din moment ce Spiru
Haret nu putuse sd introducd in Vechiul Regat ceea ce numea
el “reforma saguniand”, cu atat mai mult nu s-ar fi putut, 15
ani mai tarziu, si se uniformizeze intreaga viad bisericeasca
din Romnia Mare prin aplicarea in totalitate a principiilor
Congtitutiei ardelene.

Insi in 1938, in timpul dictaturii regelui Carol II, apoi in
1948, dupd instalarea deﬁmtlva a dictaturii ,,democratm
populare a clasel muncitoare” a fost continuat procesul de
relativizate a principiilor §agunlene Atunci s-a petrecut ceea
ce Saguna avertizase: “imparecherea” dintre adeptii
absolutismului din afara si din interiorul Bisericii. In cond1t11le
politice ale vremii ar fi fost de mirare si se intimple altfel.

Dar astizi? Care este situatia? De 16 ani traversim o
continud tranzitie. Ne aproplem de sfarsitul celor doud
decenii precomzate de Silviu Brucan in 1990. $i parci totusi
incepem s vedem progrese in instaurarea legalitatii in tara
noastrd. Biserica ar trebui si fie farul care si lumineze aceastd
cale spre legalitate si spre inliturarea corupie. Insi, din

dcate, in loc s vedem un far, asistim la un puci si la schismi
in Bisetica ardeleand.

Cum de s-a ajuns la aceasta schisma? Este intrebarea cu
care am pornit acest studiu. Si fie din cauza ambitiilor
personale si rivalititii dintre unii ierathi? Se poate rispunde
afirmativ. Totusi, consider ¢ un raspuns mult mai profund ar
fi: lipsa constitutionalismului in Biserici. Ambitii avem
fiecare. Rivalititi existi peste tot, in toate socletatlle umane.
Insi ceea ce deosebe§te socletatlle superloare de cele
inferioare este cadrul legal, care nu doar ¢ apird societatea de

ambitiile diferitelor persoane, ci il apiri si pe om de sine
insugl. Societitile superioate sunt acelea care reusesc s pund
stavild corupnel si abuzutilor, prin legalitate, transparenta si
echitate.

Statutul Organic al marelui mitropolit Andrei baron de
Saguna a reusit sd contribuie intr-0 mdsurd mai mare decat
oricare altd constitutie bisericeascd de pe teritoriul Romaniei
la apdrarea legalitatii si inliturarea abuzurilor din Bisericd.
Tocmai de aceea au luptat ardelenii cu atata darzenie pentru
mentinerea lui si dupa Marea Unire.

ar Marea Unire e “istorie” La fel si Statutul sagunian!
Cine-si mai aduce aminte de el? Cine mai tine cont de
principiile lui? Putini. i, in ofice caz, nu Ce sapte ferarhi din
Ardealul central st de nord. Se consideri oare acesti episcopi
ca fiind ardeleni? Sau considerd ei cd urmeazd traditia
ardeleana? Daci da, atunci ar trebui s respecte testamentul
spiritual al lui §aguna si sd nu considere simple prolpunen
ridicate in Sinod drept “decizii definitive si irevocabi
consulte organele reprezentative ale epathiilor lor. $i sa lupte,
asemenea lui Miron Romanul, Ioan Mefianu, Toan Papp,
Nicolae Bilan pentru apirarea constltutlonahsmulm in
Bisericd. Pentru revenirea la principiile §agumene adevirate.
Fiindcd acum nu mai suntem nici in 1909, nici in 1925, ci in
2006, cand, dupd iesirea din totalitarismul comunist,
conlucrarea vie i organicd intre elementele personale si
sociale din Bisericd ar putea ajuta nu doar comunitatea
eclesiald, ci intreaga natiune.

Blserlca adici noi, credinciosii laici si clericii deopotnva
avem obhgatla si meditim la destinul nostru st sa
constientizam ca suntem pu§1 in fata unei alegen ofi revenim
la legalitatea §i viata crestina organic, instauratd in Biserici de
marele m1tropol1t Andrei baron de Saguna, ori preferim
absolutismul, “intronand astfel In Biserica Romana un sistem
de cea mai curati proveniend bizantind”"* Insa impotriva
acestui sistem au luptat tofi ardelenii care au infaptuit Marea
Unire. In 1925, Toan Lupa§ avertiza in Parlament cd, in
Bisetica din Vechiul Regat, guvernati dupi pr1nc1p1ul
absolutist, “Sf. Sinod nu avea nici el atributiuni destul de
limurite i isi aroga citeodatd si dreptul de a se ocupa cu tot
felul de chestiuni administrative bisericesti, care ar fi fost
numai de competenta Consistoriului. Va si zicd era aci o
completi confuziune de atributiuni, care nu se mai poate
perpetua, decit spre vadita paguba a intereselor bisericest”""".

Ar fi nu numai bine, i chiar necesat, ca acum, cind
Romania este bine ancorati pe calea democrat1e1 §1 a
legalititii, sa parasim confuziile st toate acele ‘ ‘intrigi, uneltiri,
machmanum bizantinism cat poftesti!”* .In locul acestora s
revinim la spiritul Statutului Otganic: la instaurarea
autonomiei depline a pirtilor constitutive din Biserics; la
respectarea intocmai a pr1nc1p1110r constltutlonahsmulul
(adeviratd separare a puterilor, adevirat re rezentatwltate)
la principiul implicitii mai active a mirenilor in viata Bisericii,
prin reintroducerea tertialititii la toate nivelele, ba chiar si prin
readoptarea sufraglulul universal. si si ne lisim calduzitt de
sfaturile marelui mitropolit Saguna, rostite in Cuvantul
presidial de deschidere a Sinodulut arhidiecezan din 1870

Dacd suntem datori a ne feri de orice partunlarism intern
confesional, §i suntem avigati a naui cu tofii catre Una i aceeagi tintd
a vietii noastre nationale-bisericests, atunci, in conditinnea aceasta,
trebutie 5 ne intireascd ge noi intre altele §i acea prrejumre ndreatd
cd posedam un Statut Organic pe care ni lam ficut noi in Congresnl




nostru National roman mitropolitan in anunl 1868 si care ne reguleazd
e noi in afacerile noastre bisericesti, scolare 5i fundationale pe baza nnor
principii liberale si constitutionale, si nimic alta nu pretinde de la noi,
Jard ¢a s-| urmarim e caracter solid §i solidar.

Degi in privinta gradului de insugiri trupesti, intelectuale 5i
materiale ne deosebim unii de alfii, totugi ca fapturd intelectnald 5i 3iditd
dupd chipul 5i asemdnarea lui Dumnezen suntem egali intre noi, cici
fazele nagterii, ale vietirii si mortii noastre decurg dupd una i aceeasi
lege vesnica, de unde prea fireste wrmeazd ca noi sa nu pierdem din
vedere aceste faze ale vietii noastre §i pentru aceea suntem datori a fi egali
§i a avea wna §i aceeagi fintd de viatd.

Dacd noi tofi avem indatorirea de a avea o tintd de viata, atunci
urmeazd §i aceea cd toate aplecarile noastre s le concentrim spre
ascultarea §i implinirea invataturilor lui Hristos care este Intemeietornl
5t Capul Unic al Bisericii noastre...

Aeastd invatiturd a lui Hristos, care este prototipul adevaratei
religiozitdti §i a moralului crestinese, trebuie si o imbritisam §i sd o0
privim ca un far care totdeanna lumineazd §i ne aratd calea cea mai
sigurd Spre innotarea cdtre ajungerea finter vietii noastre (...); iard mie,
Arbierenlni, si Dumneavoastra, ¢a bdtrani ai clerulni si popornlui
nostr credincios, acelagi far ne aratd noud calea aceea care ne duce pe
noi a ne documenta clernlui i pﬂo/pom/m' nostru arbidiecezan de sarea
bund, de lumina lumindtoare 51 de cetatea stind deasupra dealulys...

Note

1. Acest statut a fost elaborat in anul 1948, iar ultima oard rpulblicat in
Legmzﬁ/e Bisericii Ortodoxe Roméne. Extras, Bucurest, 2003, p. 7-54.
2. “Protocolul Sinodului arhidiecezei romane din Sibiu”, 1885, conclus 41,
. 24-27.
g. Spiru Haret, Criza bisericeascd, Bucuresti, 1912, p. 24
4. Octroiere este un termen juridic, iesit azi din uz, dar folosit in secolul al
XIX-lea, in timpul lupteﬂor purtate de burghezie pentru inliturarea
absolutismului feudal si instaurarea democratiel reprezentative. Termenul
inseamna in germand “a impune, a constrange” si provine din substantivul
francez oetror care inseamnd “acordarea unei garantii, a unui favor, har,
hatir”. In sens juridic, in secolul XIX, prin ocfroi se intelegea impunerea
unilaterald de citre suveran a unei legi care era neconstitutionald, deoarece
nu respecta principiul reprezentativ (adicd era impusa impotriva vointei
Adundrii reprezentative a unei natiuni). Astfel, juristii de la inceputul
secolului XIX, au ficut deosebirea intre “constitutia reprezentativa”
(rezultat al unui pact intre rege si poporul reprezentat in Parlament) si
“constitutia octrolatd (sau acordatd)”, impusi cu forta de suveran (Manfred
Fitnkes, “Restanration” und “Vormiry". Reaktiondre Fiirstermacht und Liberale
Biirgeropposition. 1815-1848, in “Deutsche Geschichte”, ed. Heinrich
Pleticha, vol. IX, Giitersloh, 1993, p. 29). De exemplu, in vara anului 1830,
printr-un act unilateral, regele francez Chatles X a dizolvat Parlamentul, a
modificat legea electorald in favoarea marilor latifundiari si a instaurat
cenzura, fapt care a provocat revolta burgheziei (revolutia din iulic —
%\z/l[cques Madaule, Istoria Frantei, vol. 11, Bucuresti, 1973, p. 259-260; Golo
an, Politische Entwicklung Enropas und Amerikas. 1815-1871, in “Propylien
Weltgeschichte”, vol. VIII, 1960, p. 43-43). Tot la fel, in Prusia, regele
Friedrich Wilhelm IV (1840-1861) a dizolvat, la 5 decembric 1848,
Parlamentul intrunit la 2 mai 1848, si a emis “constitutia octroiatd din 5
decembrie”. Cateva luni mai tarziu, st imparatul Franz Josef a emis pentru
Imperiul austriac ceea ce a fost numita si atunci “constitutia octroiatd din
4 martie 1849”. Asemenea ordonante octroiate au fost emise si in alte state
germane, astfel cd dupd 1850 burghezia a inceput o adeviratd campanie in
justitie, cerdnd recunoagterea caracterului lor neconstitutional (Ulrich
Eisenhardt, Deutsche Rechisgeschichte, ed. 111, Miinchen, 1999, p. 341-342 si
349).
5. C>itatu1 apartine lui Ioan Lupas, fiind rostit in Parlamentul Romaniei la 1
aprilie 1925, cu prilejul djscutarii Legii de Unificare bisericeascd.
6. Gheotghe Ciuhandu, Impreunarea %ixemﬂor Ortodoxe Roméne de pe teritorin]
Roméniei Mari intr-o Singurd Bisericd si raportul aceste Biserici e Statul, Arad,
1919, p. 9.
7. Ahllojfefa/z'a Bisericii ardelene (organizatd intr-o mitropolie cu sediul la Sibiu,
cu episcopii sufragane la Araé si Caransebes) a Fost acordata, in mod

canonic, de Sinodul Bisericii autocefale competente, adici de Sinodul
episcopesc al Mitropoliei de Carlovit. Protocolul Sinodului Episcopesc
sarb, care a acordat autocefalia Mitropoliei sibiene, a fost tipdrit in Aee
%/fm'oa;e privitoare la i;g’zmg‘ﬂrm Metropoliei gr. Regeritene a_roménilor din
ransilvania, Ungaria §i Banat, Sibiu, 1867, p. 7-15. Imparatul a recunoscut
autocefalia §i ridicarea Bisericii romanesti la rang de mitropolie (Nicolae
Popea, Vechia Mz'tro{)o/z'e ortodoxd romana a Transilvaniei. Suprimarea  §i
restanrarea ¢, Sibiu, 1870, p. 295-296; 1dem, Arohiepiscopul si zMEﬂg])O/Zﬂl/
Abndrei baron de Saguna, Sibiu, 1879, p. 146). A se vedea si Valer Moldovan,
Biserica Ortodoxd I%mém“ §i problema nnificarii. Studin de drept bisericese, Cluj,
1921, p. 24.
8. Bi;egm bucovineand a obtinut statutul de autocefalie tot printr-o decizie a
Sinodului episcopesc al Mitropoliei de Catlovit, fiindu-i apoi recunoscut
acest statut printr-un fescript imperial la 23 ianuatie 1873. Datoritd
structutii administrativ-tetitoriale a Imperiului austro-ungar, Mitropolia de
Cernduti cufrindea doar episcopii de pe teritoriul austriac, in pofida
indepartarii lor teritoriale, din Bucovina i din Dalmatia (azi Croatia de
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cautd teren chiar si in Bisericd, cred ci ar fi posibil sd se afle oament care
ar dori o curdndd vacantd a Scaunului arhiepiscopesc mitropolitan pentru
a-si realiza dorintele si planurile lor. Eu insd nu md ocup de astfel de
oameni. Eu imi fac treaba mea constiincios, urmand principiilor mele
ferme de care am fost condus in toatd viata mea, si cind am fost liudat, §i
cind am fost chiar defdimat. Pentru ca eu mai mult tin la curdtenia
congtiintei mele decat la toate laudele lumii, care ugor se lasi a se amagi.
Eu dar nu stiu pozitiv nimic despre aceea ci ar exista conspirdri pentru
rasturnarea mea din locul care-1 ocup. Eu pe banuieli in partea aceasta nu
m-am pus nicicand; pentru cd banuielile fac izvorul doar cel mai bogat al
discordiei, §i eu nu sunt omul discordiei, ci al pacii si al bunei ingelegeri.
Altcum, daci ar fi intr-adevir oameni cu planuti de a md risturna, eu i-ag
pofti si lucre pe fatd, cici mie nu-mi vor face nici atunci vreo inﬁrijire; sl
dacd sunt chiar oameni rii, eu adeseori le dau ocaziunea de a md atla singur
sin%i\rel, neapirat de nimeni, §i in pozitiunea de a-mi putea lua nu scaunyl,
ci chiar viata, daci cred cd in alt mod nu-si pot realiza dorul inimii lor. In
fine, md intreabd Domnul Interpelante dacd am cunostintd despre un
compromis la care se lucrd pentru ca eu si md retrag din scaunul ce-1 ocup
si sa fac loc altuia? La aceasta s-ar putea afla doard destuld declarare in
raspunsul meu la punctul precedent. Cu toate acestea, spre linistirea
Domnului Interpelante si poate si a altora, nu aflu chiar de prisos a declara
aici categoric: cd de un astfel de compromis nu am nici un fel de
cunostintd. Bu zece ani intregi am sustinut o luptd grea, intre altele chiar si
cu organele care ar fi chemate a md sprijini mai de aproape; am suferit
mult, pot zice chiar m-am §i necijit mult, dar tiria sufletului nu mi-am
pierdut-o. Pand cand voi avea ajutorul cel mai [futernic al lui Dumnezeu,
adicd tiria sufletului, voi continua cit cu indulgenta ce-am dovedit-o s1
pand acum indeajuns, cat cu lupta la care pot si fiu provocat, cit cu
validitarea puterii rezervate gradului arhieresc; insd precum nu am ingtijiri
pentru eventualele conspiratiuni in contra persoanei sau postului meu,
chiar asa nu am nici inclinare, nici necesitate, nici posibilitatea de a intra in
compromis cu cineva pentru a ma usura de sarcina grea ce o pott, ci voi
sta ferm la Bostul meu si-mi voi continua misiunea dupd cea mai curata
constiingd. Doresc insd ca cei chemati, si Intre acestia cu preferintd
Venerabilul Sinod, sd-mi dea tot sprijinul trebuincios, pastrandu-mi buna
vointa ce am agteptat i In trecut”,
81. §i, cu toate acestea, in 1914 loan Lupas deplangea “acel laconism
protocolar condamnabil care se practicd asa de mult st in zilele noastre”
(loan Lupas, Interpretarea paragrafelor..., p. 28). Cunoscutul istoric $i
protopop din Siliste considera agadar ci informatiile furnizate de
protocoalele sinodale si congresuale erau Intr-un numdr insuficient. La fel
considerase si Vasile Mangra in 1885: “Considerand ci protocoalele
sinodale au sa serveasci ca analele diecezei, din care si poati culege
informatiuni §i cunostinte exacte fiecare cdrturar si membru al Bisericii
despre mersul afacerilor bisericesti, scolare si fundationale, propun ca
rapoartele consistoriilor eparhiale de aici inainte sd se publice in toatd



extensiunea lor , ca anexe la protocol” (“Protocolul sedintelor Sinodului

epathial...”; Arad, 1885, conclus 102, p. 47). Ne putem Intreba retoric, ce

ar fi spus loan Lupas si Vasile Mangra in zilele noastre, cind toate

problemele de conducere bisericeascd sunt pentru credinciosii mutitori de

rind taine doar de Domnul i de Cuviostile Lor Consilierii eparhiali si
atriathali cunoscute?

2 “Protocolul Congresului...anul 1920”, Aclus E (Raportul general al
Consistorinlui mitropolitan in chestiunea unificdrii bisericegti), Sibiu, 1923, p. 115-
116. Formularea era insd de-a dreptul utopicd. In Ungaria Mare, doar
Biserica Catolici nu a obtinut statutul de autonomie, similar cu Bisericile
Ortodoxe si Protestante, deoarece a fost Bisericd de Stat. Desi autorititile
guvernamentale maghiare doriserd si acorde si Bisericii Catolice un statut

¢ autonomie, aceasta nu a fost dispusd si-1 primeascd, fiindcd nu a voit si
renunte la prerogativele sale de Biserica de Stat (Moritz Csaky, Die Ramisch-
Katholische " Kirche in Ungarn, in Adam Wandruszka, Peter Utbanitsch
(coord.), Die  Habsburgermonarhcie.  1848-1918, vol. 1V “Die
Konfessionen”, Viena, 1985, p. 252-253). Intre a fi o Bisericd dominantd,
de Stat si a fi o Bisericd autonomd, exista o incompatibilitate majora.

83. Valerian Sesan, Reflexiuni asupra Mé/{%drii organizatiei Bisericii Ortodoxce din
Roménia intregita, 1n “Universitatea Regele Ferginand I din Cerniuti.
Inaugurarea solemnd a anului de studii 1923-1924, la 24 octomvrie 1923,
Cernauti, 1923, p. 28.

84. Toan Lupas, Legea unificarii bisericet.., p. 25.

85. Art. 21 al Constitutiet din 1866: “Religiunea ortodoxd a Rasititului este
religiunea dominant a Statului roman. Biserica Ortodoxd Romand este si
rimane neatarnatd de otice chiriarhie straind, pastrandu-si insd unitatea cu
Biserica Ecumenicd a Résaritului in privinta dogmelor. Afacerile spirituale,
canonice si disciplinare ale Bisericii Ortodoxe Romane se vor regula de o
sin%ura’ autoritate sinodald centrala, conform unei legi speciale”. Citatul
preluat du%é lucrarea redactatd de Ioan Muraru §i Gheorghe Iancu,
Constitutisle Roméne. Texte, note, prezentare comparativd, ed. 111, Bucuresti, 1995,
p.35. Pe langa Constitutie, Biserica din Vechiul Regat a fost reglementata
de urmétoatele legi: Legea pentru alegerea mitrapolifilor 5i gpzkmpz'lor eparbioti, cum
§i a constitirii Sf. 5 z'ﬂodg al Sfdintei Bgz'xerm' antocefale ortodoxe romane, votat in
1872 si modificatd prin alte legi, in 1895, 1909 si 1911. Modificarea din
1909 a introdus, pe Eingi St. Sinod, si un alt organism central — Consistoriul
Suprem Bisericese, fapt pentru care acea modificare a purtat si numele de
Legea Consistorinlui; Legea asupra clernlui mirean i a seminariilor, votatd 1n 1893
si modificatd in 1896, 1900, 1906, 1909 si 1910; Legea organizdrii centrale a
Ministerntui Instrutinnii 5i al Cultelor, din 1906 (Titlul IV, Casa Bisericii).

86. Spiru Haret, Criza bisericeascd, Bucuresti, 1912, p.105.

87. Chiru C. Costescu, Colectinne de Legi, regulamente, acte, deciginmi, ciculdrs,
instructinni, formulare §i programe incepind de lg, 1866 —1816, afleta in vigoare la 15
angust 1916, privitoare la Bisericd, Culte, Cler, Invdtindnt religios, Bunuri bisericest
?ﬁifr"quépaf"obia/e si Administratii religioase si pioase. Adnotati cu Jurispradenta

naltei Curti de Casaie gi Justitie, datd pand la anul 1916, Bucuresti, 1916, p. 13-
14, comentariile de jurisprudentd, nr. 1-5, la art. 21 din Constitutie.

88. & 9 al Legii Sinodului din 1872. Episcopii titulati erau, de cele mai
multe oti, episcopi greci, hirotoniti pentru scaune episcopale din Asia Mica
si Orientul Apropiat, dar care, datoritd extinderii islamului, nu mai existau
de fapt. Canonicitatea acestor episcopi titulari a fost contestata din ce in ce
mai mult.

89. & 14 din Legea Sinodali din 1872.

90. “Astizi in Romania, ca si in celelalte tiri, averile bisericilor sunt
administrate de Stat” (D. G. Boroianu, Drepiul bisericese. Principii de drept.
Organizatinnea Bisericei Romdne. Legile tarii pentrn Biserica 5 organizatinnea
Bz'xerz'fjor Ortodoxce, vol. 11, lasi, 1899, p. 54). De fapt, Boroianu nu avea
dreptate. Chiar si in cele mai multe state ortodoxe, Bisetica avea un cuvant
de spus in administratia propriilor averi.

91. & 14 din Legea asupra clernlni mirean si seminaritlor, votatd in 1893 (Chiru
Costescu, gp. ¢it., p.221). A se vedea si Regulamentul pentru punerea in aplicare
a Legii asupra clerului mirean 5i seminaritlor, att. 34-49, " Ibidem, p. 257-259.

92. Legea de infiintare a Casei Bisericii, din 1902, a fost abrogata in 1906, cand
a intrat in vigoare Legea Organizirii centrale a Ministerntui Instructinnii 5i al
Cultelor, cum 51 a celorlalte administratinni dependente de el. Organizarea Casei
Bisericii a fost previzuta in Titlal IV al legii, art. 77-89, p.§17»144. Intr-o
“notd de jurisprudentd” la art. 14 din Legea ﬂm{ﬁm dlernlni mirean si
seminariilor, se specifica: “Averile ce se dau ﬁiserici of sunt proptietatea
Statului §i numai ca administratori sunt epitropii, executorii testamentari
sau ctitorii, si cand acestia nu se conformeazi dispozitiilor legii Casei
Bisericii, aceasti Casd are dreptul de a-i destitui §i a le lua insisi
administratia”.

93. N. lorga, Litoria Bisericii roménesti i a vietii populare a romanilor, ed. 11, vol.
11, Bucuresti, 1932, p. 298.

94. In 1893, Guvernul conservator al lui Lascir Catargiu l-a silit pe
mitropolitul Tosif Gheorghian si demisioneze, deoarece considera

anticanonicd Legea clerului mirean. A fost ridicat in scaunul mitropolitan
Ghenadie Petrescu, om fird pregitite teologic, astfel ca acelasi Guvern a
modificat Legea sinodali din %872, pentru a-i permite alegerea. La 4
octombrie 18%5 aavut insi loc o schimbare de guvern. Libeméi au preluat
puterea. Conducerea Guvernului o detinea Sturza, iar ministrul Cultelor
era Petre Poni. Mitropolitul Ghenadie a cazut curand la pace cu premierul,
ba a intrat in cirdasie cu el , amestecandu-se ambil in administrarea
Asezamintelor brancovenesti. Administrarea acestora se afla Insd in grija
printilor Gheorghe Bibescu si Alexandru stitbei. Cei doi s-au plans regelui
Carol I impotriva ingerintei premierului §i a mitropolitului primat. Regele
i-a adus la ordine, insd mitropolitul a refuzat s dea ascultare. Prin aceasta
aintrat in conflict deschis cu fostul sdu tovards, primul ministru. La cererea
ministrului Justitiei, Stitescu, mitropolitul primat a fost supus unei judeciti
sinodale, iar verdictul a fost condamnarea §i caterisitea lui. Ghenadie a
refuzat si paraseasci Palatul Mitropoliei, dar a fost evacuat prin forta
jandarmilor §i internat la mandstirea Caldarusani. Acest fapt nu a dus la
calmarea spititelor. Ba, din contrd, la intrigile fostului mitropolit, a aparut
o grupate dizidentd in Partidul Liberal, sub conducerea lui N. Fleva.
Aceasta s-a aliat cu Particul Conservator, organizand, pe spesele lui
Ghenadie Petrescu, o serie de manifestatii publice in mai multe orage ale
Romaniei. Astfel, “chestia Ghenadie”, incepand din octombrie 1896, ¢ intratd
in mijlocul politicianismului, nefiind altceva decat o arma politica cu care
opozitia urmdrea rasturnarea Guvernului”. seful conservator Take Ionescu
a luat apirarea lui Ghenadie chiar In Patlament, citind acolo o “Petitie a
locuitorilor bucuresteni catre Rege”, prin care se cerea si se facd dreptate
“obijduitului” mitropolit deﬁﬁ)us. In cele din urmd, Guvernul factiunii
majoritare din Partidul Liberal a demisionat, iar la 21 noiembrie 1896 a fost
format un alt cabinet, liberal-dizident, sub conducerea lui Petre S. Aurelian,
ministru al Cultelor fiind George Marzescu. A fost un Guvern al
compromisului, cu un singur scop: rezolvatea chestiunii Ghenade. Existand
un consens politic cu conservatorii, guvemangii liberali dizidenti au reusit
sd obtind, din partea Sinodului, reabilitarea lui Ghenadie. Acesta nu s-a
reintors insd in scaun, ci si-a inaintat demisia. Dupd doud zile a fost ales din
nou losif Gheorghian. Asadar, liberalii l-au destituit pe Ghenadie si tot
liberalii (desi membrii aripii dizidente) l-au reabilitat, determinand Sf.
Sinod si dea doud verdicte cate se biteau cap in cap. Prin urmare, este o
blasfemie si o lipsi de respect si se afirme cd _toate deciziile unui Sinod
episcopesc sunt }i)uate sub insuflarea Duhului Sfant, aga cum au afirmat, in
dese randuri, unii ierarhi, referitor la decizia sinodald din 4 noiembtie 2005,
care ar fi decis (insd de fapt doar a propus) divizatea Mitropoliei Ardealului
entru mai multe amanunte, lon Mamina si lon Bulei, Guverne gi gnvernant.
866-1916, Bucuresti, 1994, p. 93-96; Mircea Pacurativ, Istoria Bisericii
Ortodoxe Romidne, ed. 11, vol. 111, 1994, }f 132).
O altd crizd bisericeasca-politic a avut loc n anii 1910-1911. Conservatorii
au ficut opozitie proiectului de lege a Consistotiului, a lui Spiru Haret. Au
%isu un sprijin in ep1sco;s)ul de Roman, Gherasim Saffirin. la 12 octombrie
909, acesta “a citit in Sinod prima din seria libelelor sale, aceea in cate
arunca anatema asupra ambilor mitropoliti si asupra episcopului de Husi,
Conon, sub pretext ci sustinuserd in Senat modificarea, pe care PSS.
pretindea cd este anticanonicd, a Legii sinodale”. La 13 fanuarie 1910 a
revenit in Sinod, cu conditia ca Guvernul si modifice legea deja votatd de
Parlament. Totodatd, a inceput o campanie furibundi impotriya
mitropolitului primat Athanasie Mironescu, instalat la 8 februarie 1909. In
decembrie 1910 Guvernul liberal a cizut. Noul ministru al Cultelot, C.
Ation, din Guvernul consvator, condus de PP. Carr, a initiat modificarea
legii din 1909 §i, in acelasi timp, a sprijinit campania lui Safitin de inldturare
a mitropolitului primat. Acesta a fost pus sub invinuire de viatd imorald, iar
judecata sa a fost efectuatd de membtii Sinodului, in prezenta ministrului
Arion, in lunile mai-iunie 1911. Dupd 40 de zile de scandal, procesul s-a
incheiat cu achitarea mitropolitului primat i condamnarea episcopului
Gherasim Safirin la destituire fird caterisire. Insa scarbit, mitropolitul
Athanasie Mironescu si-a inaintat chiar a doua zi demisia. Nici unul dintre
episcopii din tard nu au fost dispusi si accepte oferta ministrului Arion de
a deveni mitropolit primat. Abia dup opt luni de sedisvacantd, episcopul
de Husi, Conon Arimescu Donici, a cedat presiunilor ministeriale,
devenind la 19 februarie 1912, conducitorul Bisericii din Regatul Romaniei
(a rimas in aceastd functie pind la 1 ianuarie 1919, cind a demisionat).
Lucrarea lui Spiru Haret, Criza bisericeascd, prezintd in detaliu acest scandal.
95. Spiru Haret, gp, ait., p. 13.
96. N. Dobtescu, I chestia modificarii Legii Sinodului. Lanmnriri canonice-istorice
asupra Sinodulni - §i zmgbm Organizatinnei bisericesti din Biserica Ortodoxa,
Bucuresti, 1909, p. 33-34
97. Toan Gh. Savin, Biserica romand si nona ei organizare, Bucuresti, 1925, p.
26-27. Din cele 6165 de biserici existente atunci, autorititile au recunoscut
doar 368 de parohii urbane si 3326 parohii rurale, stabilind ci acest numdr
putea creste anual cu 12, iar mai apoi cu 20 de parohii noi. Preotii din




parohiile recunoscute urmau si primeascd salariu din bugetul de Stat,
Ministerul rezervandu-si dreptul de a confirma orice noud numire de
preot. Insd numerosi greogi existenti in bisericile nerecunoscute ca parohii
au rimas fird sursd de venit, fapt care a dus la cresterea numdrului de
biserici in care nu se mai slujea deloc. Dacd in 1893 existau aproape 1000
de biserici in care nu se mai slujea deloc, la Inceputul primulut rizboi
mondial numdrul acesta se dublase (din cele 6768 de biserici existente, se
slujea doar la 3810 din ele)

98. Spiru Haret,gp. at., p. 14-15.

99. Prevederea de infiintare a Consistoriului a fost introdusd in Legea
Sinodali (din 1872) modificatd. A se vedea Chiru Costescu, gp. ¢it., p. 46-
48.

100. Regulamentul a fost tiparit de Costescu, gp. at, p. 63-70.
101. Iatd raportul unor alegeri consistoriale in epathia Buzdului: “Cine
citeste legea i, mai ales, cine stie cum s-au ficut alegerile pentru
Consistortu, vede ca n-au putut fi alegeri, ci parodii de alegert. Cine-si bate
capul si fpriceapi regulamentul duFé care s-au facut alegerile, prinde numai
decat sfruntatul neadevir din atirmirile celor ce sprijind Consistoriul.
Preotii din Consistoriu numai alesii clerului nu se pot numi, numai expresia
vointei noastre nu sunt. si cum oare ar fi, cand, din cei patru votati de
preoti, ministrul confirma unul? Asa cel putin s-a petrecut lucrul la noi, in
epathia Buziului, unde cel confirmat (din’ pacate) la alegeri avusese un
numdr de voturi cu mult mai mic, decat un altul, care, de sigur, metita mai
mult in ochii preotimii. Dar nu de interesele noastre s-a tinut seamd, ci de
cele politice; dl. Ministru si-a numit omul. Alegerea, dacd s-a ficut, a fost
numai de formd. Lucrul se poate vedea mai bine si de acolo, cd de la vot,
tot prin dispozit;ie de regulament, s-a exclus o parte insemnati din cler,
clementul tindr, care, in imprejuririle de fatd, poate fi de mult folos
icolae Bilan, Chestiunea bisericeascd din Romania 5i antonomia Bisericii noastre,
Sibiu, 1910, E 22-23).
102. Ioan Gh. Savin, gp. cit., p. 18.
103. Ihidem, p. 13.
104. Toan Lupas, Legea unificarii bisericests, p. 38.
105. V. Sesan, gp. ¢it., p. 28-29. Desctierea amdnuntitd a tratativelor de unire
sunt expuse de Al Lepedatu, Fqpunere de motive la Legea Cultelor, in “1egea
si Statutul de Organizate a Bisericii Ortodoxe Romane”, Cernica, 1925, p.
0

106. Protocolul Congtesului..anul 1920”, Aclus E, p. 117. Statutul
ardelean a fost trimis %a toate resedintele episcopale din Romania Mare,
E)entru a putea fi analizat.

07. Toan Lupas, Legea unificirii bisericegts..., ; 29-30. De fapt legea
cuptindea doud articole: Primul se referea la Sf. Sinod, din care ficeau
parte toti ierarhii Romaniei intregite. Articolul II se referea la constituirea
Consistoriului superior bisericesc, in care Consistoriile sufragane din
provinciile alipite trimeteau cite doi membri ai senatelor bisericesti. Prin
acest proiect de lege, alegerea episcopilor si a_mitropolitului trecea in
competenta marelui Colgin electoral, in care “influenta hotirtoare o au
partidele politice in majoritate, deci reusita unui Chiriath depinde dela
i{)rijinul ce va binevoi sd il acorde partidul politic, dupa vremuti, la putere.
Asttel se introduce in bisericd politicianismul, ale carui consecvente
dureroase adeseori am fost siliti sd le constatim (...) Prin urmare, se ataca
si se desfiinteaza principiul electiv, baza democraticd a constitutiei noastre
bisericesti, intrucat credinciosii bisericii noastre se frustreaza de dreptul lor
de a mai lua parte la alegerea capilor bisericesti prin reprezentantii lor
legali. Drept urmare, Consistoriul mitropolitan de la Sibiu a considerat
aceastd hotdrare ca “llegald si de naturd a turbura linistea bisericii si a
credinciosilor i, si orice angajament luat in numele mitropoliei noastre de
factori nechemati si neindreptititi, (iar proiectul) il considerim de nul si
neavenit. ar, pentru a nu se nagte un conflict in sanul biserici,
Consistotiul, in numele credinciosilotr nostri” a rugat guvernul si retragi
acest proiect, iar Camera Deputatilor s nu-l voteze. lar in caz cd va fi
votat, se va prezenta regelui pentru a nu-l sanctiona (Profocolul Congresulni
national-bisericese ordinar al mitropoliei romanilor ortodocsi din Ardeal, Banat,
Crisana 5i Maramures din anul 1920, Sibiu, Anexa E, p. 118-123).

108. “Atunci ardelenii s-au intrebat: cum? Domnii dp la Bucutesti vor sd ne
unifice, si ne desfiinteze printr-o trisaturd de condei, ceea ce avem noi mai
scump, ceea ce a creat sub raportul legislatiunii bisericesti mai de valoare
neamul nostru?” (Ibidem, p. 31};.

109.”Protocolul Congtesului...”, Sibiu, 1920, conclus 61, p. 53-57.

110. Ibidem, conclus 65, p. 59-61.

111. Ibidem, conclus 17, p. 143-144.

112. “Protocolul Congresului...”, Sibiu, 1921, conclus 45, p. 187.

113. Ibidem, conclus 98, p. 241.

114. Ton Matei, Este Statutnl Organic gpera Ini Saguna?. Acest studiu a fost
redactat in 1920, publicat in zarul clujean “Infratirea” din acelasi an si
republicat in colectia de studii Cervetdri privitoare la Constitutia Bisericii

Ortodoxce din Ardeal, Cluj, 1922. Citatul se afld la p. 38; Idem, Contributinni..,
p. 7-8, 259, 262-263.
115. Miron Cristea, Principii {Wdammla/e pentru organizarea nnitard a Bisericii
Ortodoxe Romdne, Bucuresti, 1920, p. 18.
116. “Mitropolia noastrd nu se poate lipsi de Congtes. Principiul
constitutional al organizatiei sale aduce cu sine ci autoritatea
reprezentativa este adunarea reprezentantilor alesi ai partilor constitutive.
Intocmirile §i institutiunile existente ale mitropoliel pretind imperativ
mentinerea corpului reprezentativ impreund cu organul siu executiv:
Consistoriul mitropolitan. Lipsa lor ar avea drept urmare grave
erturbatiuni” (“Protocolul Congresului...”, 1921, conclus 101, p. 245g~246.

17. “Era evidentd tendina de a zaddrnici dreptul autonom al eparhiilor §i
mitropoliilor de a-si alege cdpeteniile bisericesti” (V. Moldovan, gp. cit, p.
170).

118? Tbidem, p. 175-176.

119. “Protocolul Congresului...”, 1921, p. 246.

120. Toan Lupas, Legea nnificarii bisericegt..., p. 6-8.

121. Al Lapedatu, Expunere de motive, p. 11-12.

122. Proiect de Statut Organic pentru Organizarea Bisericii Autocefale Ortodoxe
Romdne. Ultimul din 1923. Votat la 17 octombree 1923, fa., 41 p. (cota 3306 din
Biblioteca Mitropolitand din Sibiu).

123. Al. Lapedatu, Expunere..., p. 12.

124. Toan Gh. Savin, gp. ¢it., p. 6.

125. Proiectul de lege guvernamental a fost tipdrit, pe hartie de ziar, fird a
1 se indica locul si anu%u apatitiel. In Biblioteca mitropolitand din Sibiu se

dseste la cota 11.790.

26. “Monitorul Oficial”, Bucuresti, 6 mai 1925, p. 4993-4998 (Legea) si
4998-5015 (Statutul). De asemenea si In brosura Legea si Statutul pentru
organizarea Bisericii, Cernica, 1925 100 p. (cota in Biblioteca mitropolitand
din Sibiu - 20.271).

127. “Protocolul Congtesului...”, sedinta din 3 martie 1925, Sibiu, 1925,
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