
D acă câteodată am făcut întrebuinţare de octroieri,
aceea am făcut după demandarea împrejurărilor
înteţitoare, în acea convingere, că clerul şi poporul

credincios se va mulţumi cu aceea; dară nicidecum n-am făcut-o cu
intenţiunea de a exercita sau de a stabili în lucrurile noastre bisericeşti,
şcolare şi fundaţionale vreun absolutism ierarhic. Din această cauză
trebuie să accentuez aici că dacă am fi făcut uneori întrebuinţare de
octroieri, acestea nu se pot lua în înţelesul strict de octroieri, deoarece
octroierea presupune totdeauna o măsură volnică pe terenul bisericesc; eu
însă nu am făcut nici o măsură volnică în treaba înfiinţării Mitropoliei,
ci, fiind împiedicat de împrejurări, de a mă putea consulta cu bărbaţii
noştri, am lucrat şi singur în înţelesul pozitivelor instituţiuni bisericeşti.
Şi aşa am lucrat uneori singur, spre ajungerea dorinţelor noastre
bisericeşti, precum îmi impuneau canoanele, dară nu spre introducerea şi
stabilirea vreunui absolutism ierarhic, care eu totdeauna l-am combătut
şi despre care exista în afacerile mele cele mai lămurite dovezi. Dară
astăzi, când ţi-a venit ţie Noule Ierusalime iarăşi lumina, şi mărirea
Domnului peste tine a răsărit, depun cu desăvârşită odihnă sufletească
toată competenţa legislativă şi administrativă a Bisericii noastre
naţionale în mâinile Congresului prezent şi ale celor viitoare Congrese,
care singure sunt reprezentantele legale şi canonice ale întregii noastre
provincii metropolitane, prin urmare competente de a duce şi conduce
trebile administrative, economice, bisericeşti, şcolare şi fundaţionale.

Andrei baron de Şaguna,
Cuvânt presidial la deschiderea Congresului Naţional-Bisericesc din anul 1868

c c c

Unitatea noastră sufletească a fost conservată de secole prin Biserica
Ortodoxă. Datoria generaţiei de astăzi şi a celor viitoare este să
îngrijească cu tot dinadinsul ca această unitate să nu se clatine prin
măsuri pripite de legislaţiune, făcută fără consimţământul tuturor, prin
simplă impunere.

Ioan Lupaş,
Discurs rostit în şedinţa Camerei Deputaţilor la 1 aprilie 1925,

cu prilejul discutării “Legii Unificării bisericeşti”

D e la începutul lunii noiembrie 2005, mai precis din
momentul validării Î.P.S. Sale Părintelui Prof. Dr.
Laurenţiu Streza în funcţia de mitropolit al

Ardealului, viaţa bisericească din Transilvania traversează o
criză, care ne afectează pe noi toţi.

În ziua de 4 noiembrie 2005, Sf. Sinod a acceptat să adere
la propunerea făcută de cei şapte ierarhi de a diviza Mitropolia
Ardealului. Desigur că propunerea urma să fie discutată de
“organul reprezentativ central al BOR, pentru toate
chestiunile economice-administrative, precum şi pentru cele
care nu intră în competenţa Sfântului Sinod” (art. 19 din
Statutul pentru organizarea şi funcţionarea BOR1). Or, “Sf. Sinod
este cea mai înaltă autoritate a Bisericii Ortodoxe Române
pentru toate chestiunile spirituale şi canonice, precum şi
pentru cele bisericeşti de orice natură date în competenţa sa”
(art. 9). Însă între aceste probleme date în competenţa
Sinodului nu se află şi cea a delimitării eparhiilor şi
mitropoliilor Bisericii. Din contră, Adunarea Naţională
Bisericească este organul care are, printre alte atribuţii, şi
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aceea de “a hotărî asupra schimbării titulaturii Mitropoliilor,
Arhiepiscopiilor şi Episcopiilor, a întinderii lor teritoriale şi a
înfiinţării de noi Eparhii” (art. 20).

Aşadar, ierarhii care au înaintat propunerea de divizare a
Mitropoliei Ardealului ar fi trebuit să aştepte, cu răbdare,
întrunirea Adunării Naţionale Bisericeşti. N-au avut însă
această răbdare. În loc de ascultare canonică şi de bună
cuviinţă, au ales schisma bisericească. Au refuzat să participe
la Sinodul mitropolitan, convocat de mitropolitul Laurenţiu
pentru 12 ianuarie, la Sibiu. În schimb, l-au invitat ei la o
“întâlnire frăţească” la Alba Iulia. Bineînţeles că mitropolitul
Laurenţiu nu a dat curs acestei invitaţii, deoarece ar fi
recunoscut implicit schisma creată de ierarhii anarhici şi ar fi
participat la jocul lor periculos de bulversare a vieţii şi ordinii
constituţionale din Biserică. Refuzul Celor şapte de a participa
la Sinodul mitropolitan nu este doar o lipsă de supunere şi de
ascultare datorată ierarhului, aşadar o schismă bisericescă, ci
este şi un atentat la ordinea constituţională din Biserică. A
considera ca fapt decis o simplă propunere redactată de Sinod,
înainte de votarea acestei propuneri de către organul legislativ
competent, are valoarea unui adevărat puci bisericesc.
Înseamnă desfiinţarea pur şi simplu a acestei Adunări, ori
impunerea convingerii că aceasta nu mai este altceva decât o
Mare Adunare Naţională Bisericească, cu obligaţia de a aproba
orice propunere sinodală. Este un act de o gravitate
deosebită, la care toţi Prea Sfinţiţii membri ai Sf. Sinod ar
trebui să reacţioneze cu fermitate. Tot la fel cum a reacţionat
şi mitropolitul ardelean Miron Romanul în anul 1885, când a
rostit următoarele cuvinte:

Cu toate că sunt alţii cărora le-ar conveni ca acele instituţiuni
(înfiinţate de Statutul Organic – n.n.) să se delăture şi toată puterea
bisericească să se concentreze în mâna episcopilor, precum era înainte de
crearea Statutului Organic; sau dacă totuşi e de a se susţine pe baza
acestui statut o reprezentanţă a clerului şi a poporului, aceasta să fie
aleasă sub influenţa sau chiar presiunea puterii şi misiunea ei să fie a-i
aplauda toate acţiunile bune-rele, cum vor fi ele, credinţa mea este că
Biserica noastră, în statul nostru, numai printr-o adevărată sinodalitate
se poate susţine şi orice abuz de putere arhierească ar fi în fond
numai spre surparea Bisericii2.

Prin acceptarea acestui abuz de putere arhierească,
înfăptuit de Cei şapte ierarhi ardeleni, Sinodalii sau
conducătorii spirituali ai ţării riscă să producă o adevărată
schismă între Biserica Naţională şi Naţiunea Română.
Deoarece, în timp ce Naţiunea înaintează pe calea legalităţii şi
constituţionalismului, Biserica sa naţională ar da semne că se
întoarce, de bună voie şi nesilită de nimeni, spre trecutul
totalitar. Şi nu numai spre acesta, ci şi spre starea de anarhie
pe care o traversa Biserica din Regatul României la cumpăna
dintre secolele XIX-XX. Şi în 1910-1911 a avut loc o schismă
oarecum similară celei de acum, dar de o mai mare amploare.
Episcopul de Roman, Gherasim Saffirin, a declarat că se
retrage din Sf. Sinod şi a aruncat anatema asupra acestuia. Să
dea Dumnezeu ca scandalul de acum să nu ia amploarea celui
din 1910-1911 şi să nu se adeverească şi în 2006 afirmaţia lui
Spiru Haret, din 1912:

S-a putut astfel vedea câtă ipocrizie se ascundea sub vorbele umflate
de călcare de canoane şi de erezie şi că adevăratul mobil care dăduse loc
la toată tulburarea aceasta fuseseră simple pasiuni personale, pofte şi
răzbunări, în care interesul Bisericii nu avea nici cea mai mică parte3.

Totuşi, situaţia din 2006 este diferită de cea de acum un
secol. Atunci criza bisericească a fost stârnită şi aţâţată de
politicianismul care controla în totalitate Biserica. Astăzi însă,
Biserica este liberă de orice influenţă din partea Statului. Şi
dacă într-o asemenea condiţie de libertate totală, sinodalii
acceptă acţiunile anarhice ale unor ierarhi cuprinşi de ambiţii
personale, dacă nu reacţionează ferm la puciul efectuat de
aceştia, atunci ei se dezic de legalitatea pe care încercăm cu
atâta greutate să o implementăm în viaţa statului. Şi totodată
calcă în picioare testamentul spiritual al marelui mitropolit
Şaguna, care lăsa toată responsabilitatea Bisericii în mâinile
Congresului sau forului reprezentativ. Prin aceasta revin la o
practică pe care Şaguna a detestat-o, cârmuirea prin octroieri4,
adică prin măsuri abuzive luat de conducător, fără aprobarea
forului reprezentativ.

Se pare că până la urmă se va dezbina într-adevăr
provincia mitropolitană ardeleană. Aşa a decis Sf. Sinod în
şedinţa din 17-18 ianuarie 2006. Sinodalii au hotărât că
propunerea făcută în ziua de 4 noiembrie este „o decizie
definitivă şi irevocabilă”. Trebuie să ne pună pe gânduri
modul în care s-a făcut această scindare a Mitropoliei
Ardealului. S-a considerat că Adunarea Naţională Bisericească
„va lua act” de acea „decizie irevocabilă”. Se pare aşadar că
„organul reprezentativ al Bisericii” a pierdut rolul legislativ.
Avem de-a face doar cu un început sau cu o deschidere a unei
adevărate cutii a Pandorei în viaţa bisericească. Din moment
ce rivalităţile între ierarhi ajung să aibă urmări atât de
considerabile în viaţa bisericească, nu ştim la ce să ne mai
aşteptăm... Nu vom fi siguri că nu vor exista alte octroieri şi
că nu vom vedea şi alte “măsuri de legislaţie făcute fără
consimţământul tuturor, prin simplă impunere”5.

Oricum, în aceste zile de criză bisericească, toată obştea
din Biserica românească este datoare să părăsească starea de
amnezie şi să-şi reamintească principiile constituţionale
şaguniene, pe care, de altfel, ne tot lăudăm că le respectăm.

Acest studiu doreşte să fie un pas în scuturarea amneziei.
Tocmai de aceea, vor fi prezentate constituţiile bisericeşti din
Ardeal şi din Vechiul Regat de dinainte de 1918, apoi
discuţiile care au dus la unificarea bisericească din 1925 şi, în
fine, forma de organizare dobândită de Biserica noastră odată
cu instaurarea regimului totalitar comunist, pentru a constata
în ce măsură Statutul din 1948 mai are la bază sau nu
principiile şaguniene.

A. Constituţia şaguniană a 
Bisericii Ortodoxe Române din Transilvania

Forma şi întinderea actuală a Bisericii Ortodoxe Române
datează doar de după Marea Unire de la 1918. La sfârşitul
secolului XIX, credincioşii români ortodocşi au fost divizaţi
în patru unităţi bisericeşti distincte: “în Regat, la noi (adică în
Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş – n.n.), în
Basarabia şi Bucovina, avându-şi fiecare organizaţia sa
particulară... Cei mai deosebiţi suntem noi, cu constituţia
noastră singulară democratică, ce ne-am făurit-o între
împrejurări speciale”6.

Dintre aceste patru organizaţii bisericeşti, trei constituiau
Biserici Autocefale (cele din Transilvania7, Bucovina8 şi
Vechiul Regat9), în timp ce Basarabia constituia, din 1813, o
eparhie a Bisericii ruseşti.
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Aşadar, Biserica ardeleană a fost Biserica Ortodoxă care a
dobândit cea dintâi autocefalia sau independenţa
interortodoxă. Parlamentul maghiar a aprobat aceasta, prin
Legea 9/1868x, decretând şi întrunirea a două Congrese
Naţional-Bisericeşti, unul pentru sârbi (alcătuit din 25 de
clerici şi 50 de mireni), iar celălalt pentru români (alcătuit din
30 de clerici şi 60 de mireni), care urmau, înainte de toate, să
elaboreze constituţii pentru fiecare din cele două Biserici
Ortodoxe (§ 3, 5-7 ale AL 9/186810).

În Biserica sârbă au izbucnit certuri între membrii laici şi
clerici din aşa-numitul Congres Naţional-Bisericesc Constituant
(laicii au părăsit Congresul, protestând împotriva tendinţelor
absolutiste ale ierarhiei). Prin urmare, sârbii au fost în
imposibilitatea de a redacta un statut unic pentru Biserica lor,
fapt de pe urma căruia a profitat mai apoi Guvernul maghiar,
suspendând, în 1912, autonomia Bisericii Ortodoxe Sârbe11.

Biserica Ortodoxă Română din Ungaria şi Transilvania a
fost însă într-o situaţie mult mai bună. Congresul Naţional-
Bisericesc s-a întrunit la 16/28 septembrie 186812. Chiar în
cuvântarea de deschidere a Congresului, mitropolitul Şaguna
a rostit cuvintele pline de importanţă pentru dezvoltarea
ulterioară a dreptului bisericesc românesc, cuvinte pe care le-
am dat ca prim motto la începutul studiului. De asemenea, tot
în prima zi a lucrărilor, mitropolitul Şaguna a prezentat
proiectul său de constituţie,13 care a fost apoi examinat de o
comisie de 27 de deputaţi. Rezultatul a fost elaborarea unui
nou proiect, acceptat de deputaţi şi sancţionat de monarh. A
fost Statutul Organic sau constituţia pe baza căreia a fost
organizată Biserica ardeleană până în anul 192514.

Dar de ce titlul de Statut Organic? Explicaţia a fost dată de
însuşi mitropolitul Şaguna, care a comparat Biserica cu un
organism viu, alcătuit din organe personale (creştinii, preoţii,
episcopii, mitropolitul) şi sociale (parohia, protopopiatul,
episcopia şi mitropolia). Pentru ca organismul să nu sufere,
este obligatoriu ca toate aceste elemente să colaboreze în
armonie. Tocmai aceasta era menirea constituţiei şaguniene –
să sprijine organele bisericeşti “nu numai să nu se împiedice
de nici o parte, ci toate laolaltă să fie libere de a lucra şi
conlucra în armonie pentru susţinerea, cultivarea şi
prosperarea lor reciprocă”15.

1. Principiile Statutului Organic
La baza organizării Bisericii ardelene între anii 1868-1925

s-au aflat trei principii de bază, anume:
• Principiul despre autonomia bisericească;
• Principiul constituţional;
• Principiul participării mirenilor la administrarea

chestiunilor şcolare şi fundaţionale ale Bisericii în raportul
numeric de 2/3 faţă de 1/3 din cler.

1.1. Principiul despre autonomia bisericeasc
Această autonomie trebuie înţeleasă dintr-o întreită

perspectivă16: a) în raport cu Statul; b) în raport cu celelalte
Biserici Ortodoxe; c) în raportul dintre diferitele părţi
constitutive (corporaţiuni) bisericeşti.

a) Autonomia Bisericii Ortodoxe faţă de Stat era
prevăzută de o serie de legi votate de Parlamentul ungar.
Astfel, § 8 al AL 20/1848 garanta “dreptul greco-orientalilor
de a dispune liber în treburile lor bisericeşti şi şcolare, sub
supravegherea statului”17. Această autonomie a fost extinsă
prin AL 9/1868 şi asupra Mitropoliei române cu sediul la
Sibiu (§3 al acestei legi).

Această autonomie a Bisericii Ortodoxe Române din
Ungaria a fost acordată doar cu condiţia menţinerii dreptului
de supremă inspecţiune a monarhului. Acest drept era
exercitat prin intermediul Ministerului Cultelor şi
Instrucţiunii publice din Guvernul de la Budapesta.18

După cum a arătat Ioan de Preda, Biserica Ortodoxă
Română din Ungaria a deţinut, în comparaţie cu celelalte
confesiuni autonome, cea mai favorabilă situaţie juridică. De
exemplu, Bisericile protestante erau obligate să anunţe Curţii
ziua ţinerii adunărilor bisericeşti, împreună cu ordinea de zi;
suveranul avea dreptul de a fi reprezentat în acele adunări
printr-un comisar regal; totodată, deciziile acelor adunări
trebuiau înaintate regelui spre revizuire şi aprobare, şi doar
după aceea intrau în vigoare19.

În Biserica Sârbă, monarhul îşi rezerva dreptul de a
trimite un comisar regal care putea asista la lucrările
Congresului, ba chiar şi să-l dizolv20.

În ceea ce priveşte Mitropolia Sibiului, legislaţia maghiară
nu prevedea “nici încuviinţarea specială pentru ţinerea
sinoadelor şi a congreselor, nici trimiterea de comisar regal la
ele. De asemenea nu se recere nici aceea (...) ca concluzele,
statutele şi regulamentele ce se votează în sinoadele şi
congresele noastre să fie supuse aprobării, pentru ca să-şi aibă
valoarea lor”21.

“În practică însă, guvernele ungare, nu odată au încercat
încălcări, interpretând legile după placul lor şi aplicând faţă de
români dispoziţii care erau în vigoare numai faţă de
protestanţi sau sârbi. Aşa, spre pildă, au cerut ca congresele să
nu se ţină până ce nu soseşte încuviinţarea prea înaltă. Şi au
fost cazuri, când pe motive de nimic, nu au dat voie să se ţină
congrese. De la o vreme, guvernele ungare au cerut să li se
comunice şi obiectele ce se vor dezbate în congres. Împotriva
acestor încălcări, adunările noastre au protestat, uneori chiar
cu efect. Comisar regal nu a luat parte la adunările noastre
decât o singură dată, la Sinodul archidiecezan din 1918, când
faimosul Baron Horváth Emil22, în urma protestelor energice
ale majorităţii Sinodului, l-a dizolvat cu forţa publică”23.

b) În ceea ce priveşte autonomia faţă de celelalte
Biserici Ortodoxe, “după terminologia bisericească,
autonomie sub acest raport înseamnă autocefalie”24, la care m-am
referit însă mai sus şi asupra căreia nu este necesar să mai
revin.

c) În ceea ce priveşte autonomia ca raport al
singuraticelor părţi constitutive ale Bisericii din Ardeal
între ele şi faţă de organele superioare, trebuie remarcat
de la bun început că Statutul Organic stabilea următoarele
corporaţiuni, care erau totodată părţi constitutive ale
Mitropoliei sibiene: 1. parohiile; 2. protopopiatele; 3.
mânăstirile; 4. eparhiile sau diecezele (Art. II). Fiecare din
acestea avea dreptul de a-şi administra în mod independent
afacerile bisericeşti, şcolare şi fundaţionale.

Totuşi, în 1897, autonomia parohiilor a fost restrânsă şi
pe teren administrativ, deoarece ele au fost puse explicit sub
controlul şi supravegherea organului executiv eparhial (adică
a Consistoriului)25. Totuşi, parohiile au rămas şi în continuare
persoane juridice, cu posibilitatea de a agonisi averi.
“Consistoriul are dreptul să nu aprobe o alegere, dar nu poate
impune o persoană pe care nu o doreşte o parohie”.26

Cea mai largă autonomie o deţineau diecezele. Sinoadele
diecezane aveau dreptul de a emite acte legislative
(regulamente) pentru eparhia respectivă. Este adevărat că s-a
întâmplat ca forul legislativ central al Mitropoliei, anume
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Congresul Naţional-Bisericesc, să emită regulamente, pe
aceeaşi temă, pentru întreaga mitropolie. Intenţia era însă
“susţinerea unităţii şi uniformităţii în Biserică”27. Însă în multe
privinţe acea uniformitate nu a fost impusă cu forţa,
regulamentele fiind diferite de la o episcopie la alta28.

De asemenea, episcopii diecezelor sufragane trebuiau să
fie aleşi de sinoadele eparhiilor respective, fără amestecul
autorităţilor bisericeşti de la mitropolie. Pe de altă parte,
acelaşi Statut a exclus “pe întreaga linie un drept de apel de la
un for legislativ inferior la unul superior. O singură excepţie
se face, prin § 16, cu privire la Sinodul parohial, faţă de
hotărârile căruia se admite apelul la Consistor (...). Dar nu se
admite nici un fel de apel de la Sinodul protopopesc la cel
eparhial şi de la acesta la Congres (...). De asemenea, nu se
admite un drept de apel de la un corp executiv inferior la unul
superior. Ci, conform normelor parlamentare, Comitetul
parohial şi protopresbiterial e responsabil Sinodului parohial
sau protopresbiterial, iar Consistoriul eparhial e răspunzător
Sinodului eparhial”29.

1.2. Principiul constitu ional
După cum a arătat Nicolae Popovici, profesor de la

Academia teologică din Aradul interbelic, elementele
caracteristice ale organizaţiei constituţionale, aplicabile în
Biserică, sunt30: a) Separarea puterilor (legislativă, executivă şi
judecătorească); b) Principiul reprezentativ-democratic, pe
bază electivă; c) Poziţia conducătorului faţă de cele trei puteri
amintite mai sus.

a) S-a făcut clar separarea între organele legislative,
executive şi judecătoreşti.

Astfel, organele puterii legislative au fost sinoadele, la
nivel parohial, protopopesc şi eparhial, precum şi Congresul
Naţional-Bisericesc, la nivel mitropolitan.

Sinodul parohial era alcătuit din “toţi parohienii majori, de
sine stătători, nepătaţi, care îşi împlinesc îndatoririle
parohiale” (§ 6 al Statutului). El alegea preotul şi examina,
aprobând sau nu, proiectele privind administrarea averii
Bisericii, propuse de forul executiv, anume Comitetul
parohial.31

Spre deosebire de Sinodul parohial, care era alcătuit
aproape în totalitate din mireni (la care se adăuga parohul şi,
eventual, ceilalţi clerici slujitori din parohie), Sinodul protopopesc
era alcătuit în proporţie de 2/3 din laici şi doar 1/3 din clerici.
Obligaţia principală a acestui sinod era înaintarea a trei
candidaturi pentru alegerea, de către Consistoriu, a
protopopului (§ 51 al Statutului Organic). Iar în al doilea rând,
Sinodul protopopesc avea şi îndatoriri economice,
asemănătoare celor îndeplinite de Sinoadele parohiale. Nu e
de mirare că Sinoadele protopresbiteriale trebuiau să se
întrunească în februarie, după şedinţele Sinoadelor
parohiale32.

Sinoadele diecezane erau adunările reprezentative ale clerului
şi poporului din eparhii, adevărate foruri parlamentare. Erau
formate din 60 de deputaţi, 40 de laici şi 20 de clerici, aleşi
pentru mandate de câte de trei ani, de către toţi membrii
Sinoadelor parohiale (§ 87-88). În perioada dintre anii 1870-
1918 au existat 16 legislaturi sinodale.

Agendele Sinoadelor eparhiale au fost stabilite de § 96 al
Statutului Organic: 1. îngrijirea pentru susţinerea libertăţii
religionare şi autonomiei bisericeşti, în înţelesul legilor”; 2.
alegerea ierarhului şi a asesorilor consistoriali; 3. legiferarea de
statute şi regulamente bisericeşti (proiectele erau elaborate de

Consistorii şi apoi analizate şi votate în plen de deputaţii
sinodali); 4).”dreptul de decidere” asupra fondurilor şi tuturor
fundaţiilor şi realităţilor eparhiei (toate actele de vânzare şi
cumpărare de terenuri şi imobile trebuiau aprobate de plenul
Sinodului, desigur, la propunerea Consistoriului); 5. purtarea
de grijă pentru înaintarea treburilor şcolare (aprobarea de
burse, de fonduri de ajutorare, de manuale şcolare); 6.
verificarea activităţii organelor executive (regulamentele şi
hotărârile – conclusele - votate de Sinod urmau să fie
executate de Consistoriu. Tocmai de aceea, Senatele
consistoriale erau datoare de a prezenta rapoarte anuale
Sinoadelor. Statutul organic a prevăzut, în § 129, doar ca
Senatul şcolar să prezinte rapoarte anuale Sinodului. Ulterior
însă, s-a reglementat, tot prin Sinoade, ca şi celelalte Senate
consistoriale, ba chiar şi Plenul consistorial, să prezinte astfel
de rapoarte de activitate33); 7) discutarea şi votarea bugetului
anual, propus de Consistoriu (“Votarea bugetului invoalvă în
sine vot de încredere pe seama Consistoriului eparhial. Pe
când denegarea votării bugetului ar avea să tragă după sine
demisionarea membrilor din Consistoriu”34).

Chiar şi numai din analizarea acestor competenţe ale
Sinoadelor eparhiale recunoaştem caracterul constituţional al
vieţii bisericeşti din Transilvania de după 1868. Ne convingem
şi mai mult de aceasta, dacă analizăm regulamentele de
organizare internă ale Sinoadelor eparhiale35. Ele respectau
întru totul procedurile oricărei adunări parlamentare din
oricare regim democratic şi constituţional din lume. Astfel,
după întrunirea Sinodului, urma validarea deputaţilor, prin
verificarea aşa-numitelor “credenţionale” (documente care
dovedeau că respectivii deputaţi reprezentau pe alegătorii lor
din cercurile electorale). După validarea a jumătate dintre
deputaţi, urma alegerea organelor de lucru, adică a notarilor
(patru laici şi doi clerici) şi a comisiilor (de obicei în număr de
şapte: organizatorică, bisericească, şcolară, epitropească,
verificatorie, bugetară şi petiţionară; fiecare alcătuită în
proporţie de 2/3 din laici). Acestea primeau şi analizau
rapoartele şi proiectele legislative elaborate de organele
executive ale eparhiilor, adică de Consistorii.

Şedinţele erau de regulă publice. Dezbaterile au fost, nu
puţine ori, destul de furtunoase. Întreruperea vorbitorilor nu
era permisă, decât doar dacă aceştia se îndepărtau de la obiect
sau proferau jigniri sau atacuri la persoană (în acest caz,
dreptul la replică era garantat). Rezultatul sau “concluzul”
votului era obligatoriu şi definitiv, deputaţii care nu erau
mulţumiţi având dreptul de a da în scris un “vot separat” care
era trecut, la rândul său, în protocol.

Asemenea oricăror foruri parlamentare din regimurile
democratice, deputaţii aveau dreptul de interpelare a
organului executiv, adică a Consistoriului şi a ierarhului.
Episcopul, în calitatea sa de preşedinte al Consistoriului, avea
obligaţia de a da un răspuns în decurs de cel mult 48 de
ore36.Legat de acest drept la interpelare era şi dreptul la
imunitate înaintea organelor superioare (în cazul de faţă
bisericeşti), de care se bucurau deputaţii sinodali37.

Congresul Naţional-Bisericesc era “reprezentanţa întregii
provincii mitropolitane” (§ 145), adică “singurul organ
îndreptăţit (...) a exprima voinţa ei şi a întreprinde paşii de
lipsă pentru conservarea, înaintarea şi apărarea ei”38. Agendele
lui erau identice cu cele ale Sinoadelor eparhiale, însă privind
întreaga mitropolie. Era alcătuit din 93 membri, trei din oficiu
(anume ierarhii) şi 90 aleşi, câte 30 din fiecare eparhie, în
proporţie de două treime laici şi o treime clerici (§ 145). Prin
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urmare, fiecare dieceză trimitea la Congres jumătate din
numărul deputaţilor sinodali.

Conform Statutului Organic, Congresul trebuia convocat
odată la trei ani, la 1/14 octombrie, Ministrul Cultelor
trebuind să fie înştiinţat. Deşi n-ar fi avut acest drept,
autorităţile guvernamentale maghiare au împiedicat în mai
multe rânduri organizarea Congreselor.

Ca organe ale puterii executive, “pentru administrarea
şi conducerea afacerilor bisericeşti, şcolare şi fundaţionale se
va aşeza câte un comitet şi câte o epitropie în fiecare parohie
şi protopresbiterat, iară în eparhie şi mitropolie câte un
consistor” (art. V din Dispoziţiunile generale ale Statutului
organic).

Comitetul parohial se ocupa, în primul rând, de
administrarea corectă şi conservarea averii bisericeşti. În acest
sens, urma să propună cele mai bune mijloace şi proiecte, să
le aştearnă Sinodului parohial, pentru ca acesta să le poată
analiza şi vota39. De asemenea, verifica activitatea epitropilor
(a administratorilor averii bisericeşti)40.

Comitetul protopopesc era alcătuit din 6 sau 12 membri, într-
o proporţie de o treime clerici şi două treimi mireni.
Îndatoririle Comitetului protopopesc erau aceleaşi ca şi ale
Comitetului parohial41. Membrii Constituantei bisericeşti din
1868 au avut intenţia de a acorda protopopiatelor un rol
deosebit de important, pe plan administrativ şi misionar, ca
prime centre mai importante ale vieţii bisericeşti autonome
locale. În acele protopopiate conduse de oameni
conştiincioşi, rezultatele pe plan misionar nu au întârziat să
apară, cum, de exemplu, a dovedit-o activitatea marelui istoric
Ioan Lupaş care între anii 1910-1919 a îndeplinit funcţia de
protopop la Sălişte şi care ulterior va apăra în Parlamentul
României menţinerea forurilor protopopeşti în Statutul de
Organizare a Bisericii româneşti unificate42.

Consistoriul (arhi)diecezan era organul executiv imediat
superior în administraţia bisericească. Însă era atât organ

administrativ, cât şi judecătoresc. Totuşi, separarea puterilor
era respectată, deoarece Consistoriul era împărţit în trei
instituţii sau “senate” separate, anume Senatul strâns
bisericesc, Senatul şcolar şi Senatul epitropesc. Fiecare Senat
îndeplinea “afacerile ţinătoare de competenţa sa independent,
(dar – n.n.) sub titlu general de Consistor eparhial, respective
archidiecezan” (§113-114 din Statutul Organic).

Membrii Consistoriului se numeau “asesori” (azi
“consilieri”) şi erau împărţiţi în două categorii: ordinari
(salarizaţi) şi onorari (nesalarizaţi). Onorarii aveau dreptul şi
obligaţia de a participa la şedinţele consistoriale şi de a vota.
Toţi asesorii erau aleşi de Sinod. Senatul strâns bisericesc era
alcătuit doar din clerici, aleşi pe viaţă. Asesorii celorlalte două
Senate erau aleşi pentru o perioadă de trei ani (putând fi
realeşi) şi trebuiau să fie într-o proporţie de două treimi laici
(§ 115 din Statut)43.

Consistoriile erau adevărate guverne ale eparhiilor,
elaborând proiecte de legi şi de buget, discutate apoi de
Sinoade. Episcopia Aradului a avut două consistorii, unul la
Arad, sub conducerea episcopului, pentru 11 protopopiate,
iar cel de-al doilea la Oradea, sub conducerea vicarului
episcopal de acolo, cu şase protopopiate.

Forul executiv suprem din Mitropolia de la Sibiu a fost
Consistoriul mitropolitan, alcătuit tot din trei Senate şi un Plen
Consistorial. Cei trei ierarhi erau membri de drept. Fiecare
Senat era alcătuit din şase membri, aleşi de Congres (cei din
Senatul strâns bisericesc, doar clerici, îndeplineau funcţia
până la moarte; cei din Senatele şcolar şi epitropesc, în
proporţie de două treimi laici, erau aleşi pentru un mandat de
trei ani).

În ceea ce priveşte puterea judec toreasc , Statutul
Organic a făcut deosebirea între: a) “jurisdicţiunea eclesiastică
sau puterea ce o au mai marii Bisericii de a dispune tot ce află
de lipsă pentru conservarea bunei ordine în Biserică şi
promovarea binelui spiritual al credincioşilor” şi b)
“judicătura sau dreptul de a decide în treburi controverse ale
particularilor, precum şi ale instituţiunilor bisericeşti”. Cea
dintâi, adică jurisdicţia bisericească, “în afaceri curat numai
dogmatice şi spirituale” a fost atribuită episcopatului; cea de-
a doua însă a fost acordată “forurilor anume compuse spre
acest scop”44, adică: scaunelor protopopeşti, ca primă
instanţă, consistoriilor diecezane (sau arhidiecezan, la Sibiu),
ca instanţa a doua, şi Consistoriului mitropolitan, ca instanţa
a treia (art. VI din Dispoziţii generale).

b) Principiul reprezentativ-democratic, pe bază
electivă

La baza constituţiei şaguniene se afla sufragiul universal,
“care dă tuturor credincioşilor dreptul de a lua, prin
reprezentanţii lor, parte la ocârmuirea întregii
Biserici”.45Acest sufragiu universal se aplica atât în privinţa
elementelor sociale ale Bisericii, cât şi a elementelor personale.

Cu excepţia Sinodului parohial (alcătuit pe baza
democraţiei directe), toate corporaţiile bisericeşti legislative
au avut la bază principiul reprezentativ-electiv. Iar de la
acestea, reprezentativitatea era transmisă mai departe la
organele executive. Totodată, reprezentativitatea era
respectată şi în privinţa “elementelor personale”
conducătoare din Biserică.

Aşadar, acest principiu ar putea fi exprimat foarte sumar
în următorul fel:

1. alegerea, prin sufragiu universal, exercitat de membrii
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tuturor Sinoadelor parohiale, a organelor legislative
superioare: Sinod protopopesc, Sinod eparhial, Congres
Naţional-Bisericesc;

2. alegerea de către membrii corpurilor legislative a
membrilor organelor executive de la nivelul respectiv;

3. alegerea de către membrii corpurilor legislative a
episcopului şi mitropolitului;

Alegerile membrilor organelor legislative
În ceea ce priveşte alegerea membrilor Sinoadelor protopopeşti,

Statutul Organic a lăsat această chestiune la latitudinea
sinoadelor eparhiale. Cel din Arad a votat, în 1913, un
normativ special pentru această chestiune, nu mult diferit de
regulamentele pentru alegerea deputaţilor sinodali46.

Pentru alegerea deputaţilor Sinoadelor eparhiale, precum şi ai
Congresului Naţional-Bisericesc, fiecare eparhie era împărţită în
20 de cercuri electorale, stabilite de sinoade, apoi de
Congresul din 1895 pentru întreaga mitropolie47. La alegerile
sinodale, fiecare cerc electoral alegea un deputat preoţesc şi
doi deputaţi mireni. La alegerile congresuale, fiecare cerc
electoral alegea un singur deputat mirean, iar două cercuri
electorale votau un singur deputat preoţesc. Cel din urmă era
ales într-o singură etapă, de toţi preoţii din cerc. Alegerile
pentru deputaţii mireni se desfăşurau în două etape. Prima
avea loc în parohii. După Liturghie şi citirea oficială a
ordinului consistorial de alegere, urma citirea listei cu
membrii Sinodului (deci a celor cu drept de vot).
Regulamentul permitea să se aducă rectificări acestei liste
(desigur că aceste rectificări erau propuse chiar de credincioşi,
cu acest prilej având loc dezbateri vii). Votarea era publică sau
secretă (la cererea expresă a 20 de alegători). Nu era permis
însă votul prin aclamaţiune. Puteau fi alese doar personalităţi
care aveau indigenatul în vreo parohie din arhidieceză (în
cazurile alegerilor congresuale, cei care puteau fi aleşi,
trebuiau să deţină indigenatul într-o parohie din întreaga
mitropolie)48. După încheierea scrutinului, biroul electoral
număra şi trecea în protocol numărul de voturi obţinut de
fiecare candidat în parte. Totodată, era desemnată persoana
de încredere care urma să prezinte protocolul alegerii din
parohie la scrutinul din faza a doua a alegerii. Aceasta avea loc
în centrul cercului electoral, unde se întruneau oamenii de
încredere din fiecare parohie Cei doi candidaţi care obţineau
voturile celor mai multe parohii erau declaraţi aleşi deputaţi
sinodali. Iar acel candidat care obţinea cele mai multe voturi
era declarat deputat congresual.

Alegerea membrilor organelor executive era îndeplinită de
deputaţii forurilor legislative. Astfel, membrii Consistoriului
eparhial erau aleşi de Sinoadele eparhiale, iar cei ai
Consistoriului mitropolitan de Congres. Spre deosebire de
celelalte decizii sinodale, care puteau fi adoptate şi prin vot
nominal, alegerile trebuiau realizate obligatoriu prin vot
secret. Asesorii aleşi de Sinoade/Congres pentru Senatele
bisericeşti trebuiau acceptaţi de ierarh.

În ceea ce priveşte alegerea ierarhilor, aceasta se făcea de
către deputaţii sinodali/congresuali.

Episcopii sufragani (§ 97-106 din Statutul Organic) erau
aleşi de Sinoadele eparhiilor respective, sub prezidiul fie al
mitropolitului, fie al unui delegat al acestuia. Alegerea era
secretă, cu buletin de vot. Fiecare deputat scria pe bilet
persoana pe care o considera vrednică să ocupe scaunul de
ierarh. Era aleasă doar acea persoană care primea majoritatea
de voturi. În cazul în care nici un candidat nu obţinea
majoritatea, era organizat un al doilea tur de scrutin, între

primii doi aleşi.
După alegere urma întrunirea Sinodului episcopesc.

Acesta aproba sau respingea alegerea, în urma unei cercetări
canonice. Abia după acordul sinodului episcopesc, numele
celui ales era trimis autorităţilor guvernamentale, pentru a
primi recunoaşterea. Au fost cazuri în care autorităţile nu au
fost dispuse să acorde această recunoaştere.

Alegerea mitropolitului se făcea de un Congres Naţional-
Bisericesc extraordinar, alcătuit din 120 de membri: 60 din
arhidieceză şi alţi 60 din eparhiile sufragane (câte 30 de
deputaţi din fiecare). Cei 60 de deputaţi arhidiecezani din
Congresul electoral nu erau identici cu deputaţii din Sinodul
arhidiecezan, ci, pe lângă cei 30 de deputaţi arhidiecezani din
Congres, trebuiau să fie aleşi alţi 30 de deputaţi, special
pentru Congresul extraordinar electiv.

Aşadar, constituţia bisericească votată de Congresul
Naţional Bisericesc din 1868 era “ca o piramidă, care avea în
organizaţiunea parohială baza cea mai largă şi se înălţa treptat,
subţiindu-se până la vârful piramidei, unde se concentra totul,
din punct de vedere legislativ şi reprezentativ, în Congresul
Naţional-Bisericesc”. Acest principiu al Statutului organic nu
era “numai o literă de lege, era o realitate aşa de vie, cum nu cunosc în
trecutul juridic al neamului nostru alta, care să fi pătruns aşa de adânc
în sufletul şi conştiinţa populară, cum a pătruns legea lui Şaguna în
Ardeal”49.

c) Poziţia întâistătătorului faţă de cele trei puteri
bisericeşti

Membrii Congresului din 1868 au făcut, mai întâi, o
distincţie clară între autoritatea strict bisericească
(sacramentală sau liturgică) a vlădicului şi prerogativele, mai
mult onorifice, pe care deţine acesta în domeniul
administrativ-epitropesc (adică îngrijirea de toate problemele
materiale ale comunităţilor bisericeşti)50.

În al doilea rând, membrii Congresului Naţional-
Bisericesc din 1868 au avut conştiinţa faptului că potrivit
căreia Biserica este un organism viu. Dar prin aceasta nu se
împotriveau părerilor ierarhului lor, care afirma că vitalitatea
Bisericii “este condiţionată de neîmpiedicata funcţionare a
tuturor elementelor personale şi sociale” şi că acolo unde
“părţile vitale sunt neglese şi necultivate sau osândite la
pasivitate şi, pentru aceea, împiedicate în funcţionarea lor,
acolo viaţa trupului este amorţită şi morboasă (bolnavă) şi
lesne se periclită”. Potrivit unei asemenea concepţii
eclesiologice, Statutul organic nu a separat “elemente
personale” de cele “sociale” din care făceau parte integrantă.
Astfel, nu au fost pomenite pe larg, în capitole speciale,
drepturile sau îndatoririle administrative ale preoţilor,
protopopilor, episcopilor şi ale mitropolitului. Ci au fost
prezentate doar competenţele strict bisericeşti-pastorale ale
vlădicilor, dar nu ca slujitori bisericeşti individuali, ci tot ca
părţi ale unui “element social”, anume ale Sinodului
episcopesc. Şi aceasta deoarece Şaguna şi Congresul Naţional
Bisericesc au dorit să evite apariţia vreunui germene de
absolutism la care ar fi fost tentaţi cei care constituiau
“elementele personale” din Biserică, fie preoţi, protopopi,
episcopi sau mitropoliţi. Generaţia de la 1868 trăia din plin
epoca de tranziţie de la absolutism la constituţionalism şi era
cât se poate de conştientă de efectele negative ale
absolutismului care, “transplantat de pe terenul civil pe cel
bisericesc... împiedică cu o inimă împietrită vitalitatea
elementelor organismului Bisericii şi le despoaie pe ele de
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orice activitate”. În concepţia lui Şaguna, absolutismul
“vatămă simţul şi presupunerile naturale ale clerului şi
poporului credincios, şi provoacă sminteală şi împărechere
faţă cu partizanii absolutismului în şi afară de Biserică”. La
aproape 13 decenii după emiterea de către marele mitropolit
a acestor reflecţii, nu putem decât să ne aplecăm în faţa
personalităţii sale. Aceste consideraţii au avut caracter
profetic, fiind însă avertismente de care, la un moment dat, nu
s-a mai ţinut seama. Din nefericire, după cum voi arăta mai în
detaliu în paginile următoare, în 1938, în timpul dictaturi
regelui Carol II, rolul Congresului Naţional Bisericesc (forul
suprem legislativ al Bisericii) nu s-a mai putut întruni. De
asemenea, nu s-a permis nici organizarea de noi alegeri
pentru Adunările Eparhiale. Apoi, în 1948 (deci la opt decenii
după emiterea Statutului Organic), a avut loc ceea ce Şaguna
a dorit cu orice preţ să evite: transplantarea absolutismului
“de pe terenul civil pe cel bisericesc” şi “împărecherea” dintre
“partizanii absolutismului în şi afară de Biserică”. Susţinătorii
curentului absolutist din afara Bisericii au fost cei care,
considerându-se reprezentanţii “oamenilor muncii de la sate
şi oraşe”, instituiau regimul de “democraţie populară”, nu
doar în viaţa de stat, ci şi în Biserică, fiind însă sprijiniţi în
această din urmă acţiune de adevăraţi “cai troiani”, adică
episcopi care au ajuns în această înaltă dregătorie bisericească
prin încălcarea flagrantă a autonomiei bisericeşti, anume prin
votul deputaţilor comunişti din Parlamentul unicameral
rezultat de pe urma alegerilor fraudate în 19 noiembrie 1946.

Din întregul cuprins al Statutului Organic reiese foarte
clar faptul că nu “elementele personale” aveau dreptul de a
reprezenta corporaţiunile sau instituţia unită a Bisericii în
afară (adică înaintea organelor de stat şi a societăţii civile), ci
organele executive ale diferitelor “elemente sociale”51.

Preoţii, protopopii, episcopii şi mitropolitul ocupau
funcţiile de preşedinţi naturali (în virtutea puterii dregătoreşti-
sacramentale) ai organelor legislative şi, cu excepţia preotului
paroh, ai organelor executive52.

În întreaga perioadă de peste o jumătate de secol în care
s-a aflat în vigoare constituţia eclesială din 1868, cei care au
făcut parte din organele legislative şi executive ale Bisericii s-
au străduit să înlăture posibilitatea ca slujitorii bisericeşti să
substituie şi să dobândească dreptul de reprezentare a acestor
organe, în calitatea lor de preşedinţi ai acestora, precum şi de
membri ai ierarhiei.

O interesantă dispută în acest sens a apărut în anul 1908,
când ministrul Cultelor şi Instrucţiunii publice din Guvernul
maghiar, contele Apponyi Albert, a trimis episcopului
arădean Ioan Papp un rescript (datat 8 februarie), în care
susţinea: “Consistoriul în general este numai corporaţiune
consultativă, ale cărui concluse episcopul nu este dator a le
urma şi astfel Consistoriul faţă de Guvern nu poate figura ca
autoritate şi, în consecinţă, nici nu are nici o răspundere faţă
de Guvern”. Sinodul arădean a protestat în mod solemn,
afirmând că aceste consideraţii ale ministrului nu doar că
încălcau prevederile constituţionale ale Bisericii Ortodoxe
Române din Transilvania şi Ungaria, ci constituiau şi o
ingerinţă faţă de autonomia bisericească:

“Sinodul declară că enunciaţiunile Excelenţei Sale Domnului
Ministru sunt ... în flagrantă contrazicere cu dispoziţiile Statutului
Organic al Metropoliei greco-orientale române din Ungaria şi
Transilvania, creat pe baza articolului de lege IX din 1868, §-ul 3...
Sinodul deci protestează contra acestei ingerinţe ilegale a Excelenţei Sale

Domnului Ministru de Culte şi Instrucţiune publică şi a atacului
îndreptat contra constituţiei şi autonomiei noastre bisericeşti, iar pe P.S.
Sa Domnul Episcop diecezan îl invită să respecteze şi mai departe toate
dispoziţiunile Statutului Organic referitoare la cercul de competenţă a
Consistoriului eparhial, iar în viitor să respingă toate atacurile contra
constituţiei noastre bisericeşti. Totodată, cu provocare la dispoziţiile
Statutului Organic, §§-ii 154 şi 174, Sinodul recearcă Măritului
Congres Naţional-Bisericesc şi Sfântului Sinod episcopesc, ca în cadrul
competinţelor lor legale, asemenea să se îngrijească pentru apărarea şi
susţinerea autonomiei noastre bisericeşti”53.

Dar împotriva acestei noi concepţii juridice a ministrului
Apponyi nu a protestat doar Sinodul de la Arad, ci însuşi
episcopul Ioan Papp, astfel că autorităţile guvernamentale
maghiare au “revocat acea enunciaţiune, declarând că numai
din greşeală s-a strecurat în acel act”, fapt primit cu bucurie
de deputaţii Congresului Naţional-Bisericesc din toamna
anului 190954.

Aşadar, în Mitropolia ortodoxă română din Ungaria şi
Transilvania, episcopul era “prezident şi nu locţiitor al
consistoriului, cum este bună oară la catolici, unde episcopul
este eparhia”55.

În forurile legislative, ierarhii, ca preşedinţi, convocau,
deschideau şi închideau şedinţele, vegheau pentru menţinerea
ordinii, conduceau dezbaterile, acordau cuvântul deputaţilor,
supuneau la vot, anunţau rezultatul acestuia56. Dar nu
participau la dezbatere, decât doar dacă erau provocaţi direct
de deputaţi57 şi nu votau, decât în caz de paritate de voturi58.
S-a întâmplat destul de des ca, în timpul lucrărilor Sinoadelor
(arhi)diecezane, ierarhii să susţină altă părere decât
majoritatea deputaţilor sinodali şi să rămână în minoritate.
Aceasta nu atrăgea după sine invalidarea deciziei luate de
majoritatea care a votat o opinie căreia ierarhul i s-a opus.
Episcopul-preşedinte de Sinod, respectiv Congres, avea
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dreptul, la fel ca şi oricare alt deputat, de a prezenta în scris
un aşa-numit “vot separat”. Astfel de voturi separate au dat,
în 1870, Şaguna (referitor la bugetul Senatului şcolar)59, apoi,
în 1884, Miron Romanul (care se opunea ca doar asesorii să
primească gradaţii, ceilalţi salariaţi, ba chiar şi ierarhul, fiind
excluşi) 60, iar în 1901 şi 1912 Ioan Meţianu (prima dată s-a
opus ca să se permită preoţilor să iasă la pensie la vârsta de 65
de ani61, iar a doua oară nu a vrut să accepte părerea
sinodalilor ca “Împăratul Romanilor”, cumpărat de eparhie,
să fie menţinut ca hotel, el preferând transformarea în casă de
chirii) 62.

Nici în organele executive ierarhii, ca preşedinţi, nu votau.
Nu aveau nici dreptul de a-şi impune părerea proprie. Ci
aveau doar cuvântul decisiv în cazul în care exista între asesori
egalitate de voturi63. Totodată, erau obligaţi să pună în aplicare
deciziile luate, după cum afirma chiar episcopul Ioan Papp în
Sinodul arădean:

“Venerabile Sinod eparhial!... Trebuie să fac următoarea declarare:
Ca preşedinte al Consistoriului şi al Venerabilului Sinod, primesc şi mă
ţin obligat a lua răspunderea pentru toate acele concluze, decize ori
sentinţe, care se decid cu votul meu; iar pentru concluzele, decisele ori
sentinţele, în care eu, ca preşedinte, enunţ rezultatul pertractărilor pe
baza votului majorităţii membrilor din Consistor ori din Sinod, nu iau
şi nu pot lua altă răspundere, decât de-a stărui la executarea lor
întocmai, în cadrul posibilităţilor şi a mijloacelor de care dispune
organismul în fruntea căruia stau”64.

Aceste principii ale vieţii constituţionale din Biserica
ardeleană ar putea părea unora ca fiind contrare puterii
sacramentale a chiriarhilor. Şi totuşi, Statutul le-a recunoscut
această putere. Sinodul episcopesc era autoritatea spirituală
supremă. Aici erau supuşi examenului canonic cei aleşi ca
ierarhi; tot aici erau tratate toate chestiunile dogmatice,
sacramentale şi de ritual; era analizate problema religiozităţii
clerului şi poporului credincios. Sinodul episcopesc analiza
programa analitică din Institutele de Teologie şi Pedagogie,
precum şi calificarea celor care se pregăteau pentru hirotonie
(§ 174).

Aşadar, ierarhii erau consideraţi adevăraţi Arhierei. Iar
prin regulamentele votate de sinoade, episcopul ardelean a
fost înălţat la statutul unui demnitar bisericesc în adevăratul
sens al cuvântului, care, asemenea oricărui monarh
constituţional, nu putea şi nici nu se cădea să se implice în
discuţiile de ordin administrativ, fiind deasupra oricăror
partide şi interese. Asemenea oricărui monarh constituţional,
şi episcopul sau mitropolitul ardelean avea, în eparhia sa,
suprema datorie de a supraveghea ca ordinea constituţională,
buna cuviinţă şi dreapta credinţă să fie respectate şi să
domnească deplina armonie în Biserică. Statutul Organic de
la 1868, şi apoi toate regulamentele ulterioare izvorâte din
principiile sale, l-au transformat pe chiriarh, dintr-un despot
(în înţelesul propriu şi figurat al termenului), într-un adevărat
DOMINUS NOBILIS, înzestrat cu genuină autoritate regală,
pe care o punea în slujba comunităţii şi a organismului
bisericesc. Nu este de mirare că atunci când episcopul Ioan
Papp a anunţat Congresului Naţional-Bisericesc decesul
mitropolitului Ioan Meţianu, s-a exprimat despre “trecerea
din această viaţă pământeană a Excelenţei Sale, Înalt Prea
Sfinţitul Domn Ioan Meţianu, capul încoronat al Bisericii noastre
ortodoxe române din Ungaria şi Transilvania”65.

Doar dintr-o asemenea perspectivă, de cap încoronat al
unei Biserici dreptcredincioase şi totodată constituţionale, a
putut mitropolitul Miron Romanul să rostească, în 1876, la
deschiderea celei de a treia legislaturi sinodale, următoarele
cuvinte:

“Cu ziua de astăzi facem început la un period nou în viaţa noastră
constituţională bisericească. Alegerile pentru Sinodul nostru
archidiecezan, pe un period nou de trei ani, au decurs neinfluenţate cât
de puţin din partea mea; pentru că eu, încrezut (fiind- n.n.) în
maturitatea clerului şi a poporului nostru archidiecezan, m-am aflat
îndemnat a mă mărgini numai la descoperirea în general a dorinţei mele:
ca, adecă, să văd reprezentată aici Archidieceza noastră prin bărbaţi
maturi şi luminaţi, prin creştini devotaţi binelui comun, iubitori de pace,
iubitori de progres, ca aşa, în bună armonie, să putem face celea necesare
spre binele Sfintei noastre Biserici (...). Cu deosebire vă poftesc,
Domnilor! Ca pătrunşi de sfinţenia scopului, pentru care ne-am întrunit
într-o Biserică constituţională, să binevoiţi a lucra din toate puterile în
lăuntrul Sinodului nostru, şi afară de Sinod, pentru întruparea păcii şi
a concordiei în sânul Archidiecezei noastre, ca aşa toţi să fim una şi
puterile noastre, care altcum se risipesc în certe interne, să le putem folosi
întrunite spre scopul nostru comun, care este: lumina, cultura,
moralitatea şi bunăstarea tuturora, care ne numim fiii unei aceleiaşi
Biserici Naţionale. Permiţând aceasta şi împărtăşindu-vă tuturor
binecuvântările mele arhiereşti, sesiunea ordinară a Sinodului
arhidiecezan pentru anul curent 1876 o declar deschisă” (“Protocolul
Sinodului arhidiecezei…”, Sibiu, 1876, Anexa B - Cuvânt presidial,
p. 147-149).

1.3. Participarea laicilor în propor ie de dou  treimi
În fine, cel de-al treilea principiu al constituţiei bisericeşti

din Transilvania a fost participarea laicilor la rezolvarea
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tuturor problemelor şcolare şi epitropeşti ale Bisericii.
Proporţia de două treimi laici provine din tradiţia Bisericii
Sârbe, unde Congresul Naţional Bisericesc era alcătuit din o
treime clerici, o treime laici şi o treime militari. Când graniţa
militară a fost desfiinţată, locul militarilor a fost luat tot de
laici. Membrii Congresului din 1868 au menţinut această
proporţie şi, spre deosebire de Biserica sârbă, au extins-o la
toate organele reprezentative ale Bisericii.

2. Eficacitatea vieţii constituţionale a Bisericii
ardelene

La deschiderea Sinodului din anul 1879, mitropolitul
Miron Romanul făcea următorul bilanţ:

“Nu pot însă, ca la împlinirea primului period de zece ani din viaţa
noastră constituţională bisericească, să nu constat şi eu, cel puţin în
general, rezultatul experienţelor mele din acest timp, şi chiar pentru ca
să fiu bine priceput, îl spun în puţine cuvinte: că adecă eu felicit Biserica
noastră naţională pentru că i-a succes a-şi crea, a-şi asigura şi din ce în
ce a-şi dezvolta instituţiunile liberale, ce ni le dă Statutul Organic;
pentru că acestea aduc mai aproape, pot zice, leagă împreună pe cler şi
pe popor, stârnesc în toate clasele credincioşilor interesarea vie pentru
binele comun în viaţa bisericească, dau îndemn la cooperare din toate
părţile, spre scopurile comune, asigură moralul, dreptatea şi echitatea şi
sunt menite, principalmente, a stârpi toate abuzurile de pe terenul
bisericesc”66.

Într-adevăr, constituţia bisericească ardeleană a dus la
îndreptarea moravurilor şi la înlăturarea abuzurilor din
societatea ardeleană, fie ele chiar şi de pe teren bisericesc.
Asesorii consistoriali şi sinodalii de acum 100-130 de ani erau
conştienţi de faptul că asanarea morală a societăţii trebuia
începută din interiorul Bisericii. Dar care au fost practic
prevederile legislative bisericeşti prin care s-a încercat
înlăturarea abuzurilor de pe terenul bisericesc? 

Mai întâi prin seriozitatea cu care a fost privit mereu, în
toate legislaturile sinodale, principiul separării puterilor.

În al doilea rând, prin diferitele paragrafe care
reglementau activitatea internă a tuturor corpurilor executive
ale Bisericii. Prin aceste paragrafe:

1. a fost interzis nepotismul, adică participarea ca membri,
în aceleaşi organe, a persoanelor care se înrudeau până la
gradul VI de sânge şi IV de cuscrie67. Că această prevedere nu
era pe placul multora, dovedeşte faptul că, în anul 1886, însuşi
Consistoriul arhidiecezan de la Sibiu a interpelat Congresul
Naţional-Bisericesc, cerând lămuriri dacă oprirea până la
gradul VI, respectiv IV, prevăzută de Statut, trebuia înţeleasă
inclusiv sau exclusiv. Din protocolul Congresului şi apoi a
Sinodului arhidiecezan, ne putem da seama că problema
interesa în directă măsură atât pe mitropolitul Miron
Romanul, cât şi pe Partenie Cosma, cel din urmă căsătorit cu
nepoata de frate a celui dintâi68. Răspunsul Sinodului a fost, la
propunerea lui Zaharia Boiu, parohul din Sibiu Cetate, foarte
tranşant: “legea are a fi interpretată strict”69. Însă Partenie
Cosma nu s-a lăsat cu una, cu două, ci a revenit cu aceeaşi
problemă la Sinodul arhidiecezan din anul următor. Dar
deznodământul a fost acelaşi, cel care i s-a opus fiind tot
Zaharia Boiu70. Iată aşadar cum principalul preot din Sibiu a
cutezat şi a avut succes, în două foruri legislative diferite, să se
opună deschis, pe baza legii, unor interese personale ale
ierarhului său;

2. a fost stabilită incompatibilitatea de funcţii. De aceea, a fost
interzisă asesorilor salarizaţi şi personalului cancelariei
consistoriale (cu excepţia fiscalului) ocuparea unor funcţii

laterale. Astfel, funcţionarii Consistoriilor eparhiale nu
puteau: a) ocupa un alt oficiu salarizat, fie în Biserică, fie în
societatea civilă; b) să devină redactori ai unor publicaţii
periodice; c) ocupa şi funcţiile de profesor, preot paroh,
protopop ori avocat; d) să conducă firme de afaceri
industriale sau negustoreşti; e) să ia în arendă realităţi care
constituiau proprietatea Bisericii71;

3. a fost interzis traficul de influenţă. Pe de o parte, prin
obligaţia de a ţine “secretul oficial”, asesorii consistoriali nu
doar că nu aveau voie să destăinuie în afară cele discutate în
Consistoriu, ci nu le era “iertat nici a-şi descoperi la partide
părerea lor asupra modului cum ar fi a se rezolva cauza”.
Drept care s-a prevăzut ca votarea, în cadrul şedinţelor
consistoriale, să înceapă cu cei mai tineri, astfel ca aceştia să
nu fie influenţaţi de modul de votare a asesorilor mai în
vârstă. Pe de altă parte, asesorii consistoriali (inclusiv ierarhul)
nu aveau voie să participe la discutarea şi deciderea
următoarelor cauze: a) cauzele proprii sau în cele de la care s-
ar putea aştepta la vreo daună sau folos; b) cauzele rudeniilor
de sânge până la gradul VI sau de cuscrie, până la gradul IV;
c) cauzele părinţilor sau copiilor adoptivi, precum şi a celor
care se aflau sub tutoratul sau curatela lor; d) cauzele în care
au fost martori, mijlocitori sau comisari investigaţionali; e)
cauzele apelate sau subşternute din oficiu, la a căror decidere
au luat parte în instanţa inferioară72.

În al treilea rând, s-a reuşit într-o mare măsură înlăturarea
abuzurilor pe teren bisericesc prin regulamentele afacerilor
interne ale Sinoadelor, adică:
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1. prin stabilirea unor cercuri electorale care cuprindeau
comune din mai multe protopopiate, astfel ca nici un
protopresbiter să nu poată influenţa rezultatul alegerii;

2. prin posibilitatea deputaţilor de a interveni în timpul
sesiunii sinodale cu interpelări. Iată unele exemple:

- În sinodul eparhial din Arad, din anul 1900, cunoscutul
intelectual Ioan Russu Şirianu înainta următoarea interpelare,
referitoare la cumulul de funcţii al egumenului de la
mănăstirea Hodoş-Bodrog:

“Aveţi P.S. Voastră cunoştinţă că P. C. Sa Arhimandritul
Augustin Hamzea, director al Institutului teologico-pedagogic din Arad,
este în acelaşi timp şi egumen al sf. Mânăstiri Hodoş-Bodrog. Dacă
aveţi, ştiindu-se că după toate legile şi uzurile bisericeşti, egumenul unei
mănăstiri este obligat a şedea în mănăstire (...), nu crede Înaltul
Prezidiu că P.S. Arhimandritul cumulează cele două posturi
incompatibile? Ce măsuri crede de necesare a se lua, pentru ca P.S. Sa
Arhimandritul Augustin Hamzea să se conformeze atât ordinii din
mănăstirii, cât şi sfintelor canoane şi legi autonome ale Bisericii
noastre??73

În următoarea şedinţă sinodală, episcopul Iosif Goldiş a
dat următorul răspuns:

Am cerut, şi P.C. Sa Arhimandritul Augustin Hamzea mi-a dat
explicaţiuni în afacerea sulevată şi, după a P.C. Sale părere, n-ar exista
caz de incompatibilitate şi este cu atât mai puţin dispus a se despărţi de
unul oarecare dintre aceste posturi, cu cât nu le-a căutat, ci i s-au oferit.
P. S. Sa roagă Sinodul să-i concreadă Prea Sfinţiei Sale afacerea pentru
competentă rezolvare74.

Sinodul a acceptat să lase rezolvarea problemei pe seama
ierarhului care va “face la sesiunea proximă raport despre
aranjamentul făcut”. Însă în Sinodul din anul 1901, acelaşi
Ioan Russu Şirianu nu a aşteptat raportul episcopului, ci l-a
interpelat din nou în legătură cu rezolvarea cazului. Iar Iosif
Goldiş a răspuns imediat că

“P.C. Sa Domnul Arhimandrit Augustin Hamzea a fost provocat
să se declare şi a optat pentru postul de egumen al Sf. Mănăstiri Hodoş-
Bodrog, punând la dispoziţia P.S. Sale postul de profesor-director al
Seminarului teologic-pedagogic, după ce i se va regula chestiunea de
pensiune”75.

- Un alt exemplu: în timpul lucrărilor sinodale
arhidiecezane din anul 1887, deputatul Augustin Nicoară a
prezentat următoarea interpelare:

“Are cunoştinţă Înaltul Prezidiu al Fundaţiunii Şaguna cum că
ajutoarele votate de Comisiunea administrativă a Fundaţiunii Şaguna
la anul 1883, şi anume 3204 fl. pentru biserici, iar 1602 fl. pentru
şcoli sărace, - la anul 1884 2740 fl. pentru biserici, iar 1370 fl. 25 cr.
pentru şcoli, - la 1885, 3241 fl. pentru biserici, iar 1620 fl. 50 cr.
pentru şcoli sărace, - la 1886, 3384 fl. pentru biserici, iar 1692 fl.
pentru şcoli sărace, cum că toate aceste ajutoare votate, precum arată
actele sinodale, o sumă cam de 18.852 fl. deloc nu s-a distribuit? (…)
Care sunt cauzele tărăgănării şi ce mijloace a întreprins Înaltul
Prezidiu pentru ca cererile pentru ajutoare din anii 1883-1886 să fie
expediate? (…) Ce dispoziţiuni a luat Inaltul Prezidiu al Comisiunii
administrative şaguniene, ce dispoziţiuni a luat Înaltul Prezidiu al
Consistoriului archidiecezan şi ce garanţie ne dă Înalt Prea Sfinţia
Voastră, ca Archiepiscopul nostru, cum că tărăgănări nu vor mai
obveni, Biserica şi şcoala noastră peste tot nu va mai pătimi, organele ei
centrale vor funcţiona regulat? Cum se împacă procedura nepunerii în
activitate a Fundaţiunii Şaguna cu intenţiunile marelui fondator?”

Interesant a fost răspunsul acordat de mitropolitul Miron
Romanul:

“Interpelantele produce în interpelaţiunea sa cifre concrete despre
ajutoarele care ar fi fost de a se distribui, ceea ce dovedeşte că Domnia
Sa şi-a luat informaţiunile de la loc sigur, unde este cunoscută în detaliu
starea lucrului. Ar fi putut dar, tot de acolo, să-şi tragă toate desluşirile
la punctul acesta, fără a se adresa aici cu această întrebare (…).
Prezidiul răspunde că n-are autorizare a face aici declaraţiuni în numele
Consistoriului. Dacă este convins Prezidiul despre tristele urmări ale
tărăgănării, cu împărţirea ajutoarelor, Prezidiul răspunde: că nu e
convins şi nici nu vede acele pericole care şi le închipuieşte interpelantul,
ci Prezidiul în privinţa aceasta are vederile sale individuale, cu ce însă
nu voieşte defel să zică că starea lucrurilor este în regulă, ci din contră,
regretă că încă nu s-a putut satisface cererilor pentru ajutoare”76.

Este de la sine înţeles că un astfel de răspuns nu i-a putut
mulţumi pe sinodali. Drept urmare, în anul 1889, deputatul
Ioan Mihu a prezentat un raport detaliat al Comisiei
administrative a Fondului Şaguna cu privire la activitatea
desfăşurată între anii 1882-188977. Ajutoarele care nu reuşiseră
să fie acordate au fost promise că vor fi date în anul următor.
În anul 1890, s-a constatat că încă nu se finalizase acţiunea şi
s-a cerut, din nou, ca Sinodul să insiste pentru ca aceste
ajutoare să ajungă la comunele şi şcolile care au nevoie de
ele78.

- Însă sinoadele nu se preocupau doar de probleme de
corupţie la nivel înalt, ci şi de chestiuni morale, anume
încasarea de către unii clerici (fiind pomeniţi în acest caz unii
protopop) a unei taxe pentru spovedanie de la şcolari. În
Sinodul arădean din 1908, deputatul Alexandru Munteanu a
adresat ierarhului următoarea interpelare:

“Având în vedere că prin asemenea acuze se ştirbeşte vaza organelor
de încredere ale Veneratelor Consistorii din dieceza Aradului, având în
vedere că răspândirea acestor feluri de bănuieli şi acuze pe cale
publicistică ne prezintă pe noi protopopii înaintea poporului ce conducem
ca pe nişte uzurpatori a moralei şi credinţei bisericeşti, am onoare a
adresa P. S. Voastre următoarea interpelare: Are P. S. Voastră
cunoştinţă că ar fi un protopop în dieceză care de la băieţi de şcoală să
ceară asemenea taxă pentru mărturisire; dacă da, ce măsuri a binevoit
a lua pentru lecuirea acestui rău”.79

Episcopul a răspuns că nu are la cunoştinţă despre astfel
de proceduri, dar că va cerceta.

- Una dintre cele mai radicale interpelări a fost adresată
mitropolitului Miron Romanul chiar de venerabilul director al
Institutului teologic-pedagogic din Sibiu, Ioan Hannia, la
sinodul din 1885. Motivul îl constituia apariţia în presă (atât
cea laică, cât şi în “Telegraful Român”) a unor zvonuri că
mitropolitul ar fi declarat autorităţilor guvernamentale
maghiare că îşi mai păstra demnitatea mitropolitană doar cu
condiţia înlăturării organizării constituţionale a Bisericii, şi
aceasta deoarece existau unii care îi făceau opoziţie şi
complotau să-l înlăture. Prin urmare, Hannia l-a interpelat
direct pe mitropolit:

“1. Adevărat este că Înalt Excelenţa Ta, în luna lui martie a.c.,
după cum susţine Tribuna, ai înaintat la Înaltul nostru Ministeriu regiu
o reprezentaţiune în care ai fi condiţionat rămânerea ulterioară în
Scaunul archiepiscopesc mitropolitan de la delăturarea constituţiunii
noastre bisericeşti prin potestatea (puterea – n.n.) Înaltului regim regiu,
fără ştirea şi cu ocolirea organului competent bisericesc? Sau că în genere
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ai fi cerut demisiunea de la conducerea afacerilor arhiepiscopeşti
metropolitane?

2. Ai Înalt Excelenţa Ta vreo cunoştinţă sau vreo bănuială că se
lucră întru ascuns de o seamă de oameni, şi anume de cine?, pentru
răsturnarea Excelenţei Tale din Scaunul arhiepiscopesc mitropolitan?

3. Ai Înalt Excelenţa Ta cunoştinţă despre un compromis la care
se lucră pentru ca Înalt Excelenţa Ta să te retragi din Scaun, făcând loc
altcuiva?”80

Mitropolitul a răspuns lui Hannia a doua zi, 3/15 aprilie
1885, negând toate acuzaţiile şi exprimându-şi adeziunea la
principiile Statutului Organic. Este exact citatul de la
începutul acestui studiu.

3. Prin transparenţa în prezentarea rezultatelor acestor
sinoade, prin grija Consistoriilor, toate protocoalele forurilor
legislative ale Bisericii (Sinoade eparhiale şi Congres) au fost
publicate şi puse în vânzare în librăriile eparhiale. Prin aceasta,
toţi cei care erau interesaţi, puteau afla lista personalului
administrativ bisericesc, proiectele legislative ale

Consistoriilor, propunerile diferiţilor deputaţi, dezbaterile
care aveau drept rezultat concluzele votate. Transparente erau
şi bugetele episcopiilor şi mitropoliei, până la ultimul crucer
sau filler, toate aceste bilanţuri financiare putând fi citite de
cei interesaţi. Protocoalele Sinoadelor arhidiecezane între anii
1870-1918 însumează nici mai mult şi nici mai puţin decât
7655 pagini! Iar cele ale Congreselor Naţional-Bisericeşti
3668 pagini!81

Tratativele pentru unificarea bisericească de după 1918.
Lupta ardelenilor pentru păstrarea principiilor şaguniene

La câteva luni de la Marea Unire, anume la 23 aprilie 1919,
Sinodul episcopesc din Mitropolia Ardealului a decis
integrarea sa în Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe din Vechiul
Regat. Unificarea bisericească între Ardeal şi Vechiul Regat
trebuia înfăptuită cu anumite condiţii: „Sinodul nostru
constată necesitatea de a uniformiza organizaţiunea Bisericii
din întreg Regatul Român, întroducându-se – fără a abandona
caracterul de Biserică dominantă sau de Stat – o autonomie
perfecţionată pe baza experienţelor, ce le avem noi după o
practică de 50 de ani de viaţă bisericească constituţională,
având a se admite şi mirenii în corporaţiunile bisericeşti de
natură administrativă, culturală, financiară, umanitară, socială
şi electorală, şi susţinând dregăturile ierarhice ale preoţilor şi
episcopilor, respectiv ale sinodului episcopesc, ca suprema
autoritate conducătoare a Bisericii”82.

Apoi, în iunie 1919 s-au întrunit la Sinaia reprezentanţi ai
tuturor Bisericilor, din Vechiul Regat şi din provinciile alipite.
Conducătorul acestei consfătuiri, mitropolitul Pimen al
Moldovei („conducător ad-interim al Bisericii din Patria
Mamă”83) a declarat că “aşteaptă de la ardeleni, bucovineni şi
basarabeni o mare înrâurire asupra autonomiei bisericeşti din
Regat, fiindcă aici luptele politice de partid au atins adeseori
în mod dureros şi păgubitor interesele Bisericii”84.

1. Scurtă prezentare a Bisericii Ortodoxe din Regatul
României

Aşadar, mitropolitul moldovean privea spre fraţii săi
ortodocşi ca spre o izbăvire. Şi avea motive destule pentru
aceasta. Din lipsă de spaţiu voi prezenta foarte pe scurt
situaţia Bisericii din Regat înainte de 1918.

1.1. Ea era o Biserică de Stat, fiind considerată în
Constituţia din 1866 drept “dominantă”85. Prin urmare, se
bucura de tot sprijinul Statului86, chiar şi simpla ponegrire a
unui preot sau a cultului ortodox, pe stradă, fiind pedepsită de
Codul penal87.

1.2. La conducerea Bisericii se afla Sf. Sinod, alcătuit din
cei doi mitropoliţi ai ţării (cel din Bucureşti purta titlul de
mitropolit primat), din cei şase episcopi sufragani şi din toţi
episcopii titulari88 din România. În competenţa Sf. Sinod se
aflau doar “afacerile spirituale, canonice şi disciplinare”89.
Grija pentru afacerile şcolare, epitropeşti şi fundaţionale, care
în Biserica ardeleană erau rezolvate de organe mixte
bisericeşti (formate din clerici şi laici) a fost preluată de
autorităţile guvernamentale90. Biserica din Regatul României
era singura Biserică Ortodoxă care nu avea nici o autoritate în
administrarea averilor bisericeşti. Doar în parohii a fost
permisă, în 1893, înfiinţarea unei epitropii, alcătuită din trei
membri: preotul paroh şi doi mireni, unul numit de Ministerul
Cultelor, cel de-al doilea ales de credincioşi şi confirmat de
prefect (în parohiile rurale) sau chiar de ministru (în parohiile
urbane)91. În 1902 a fost înfiinţată aşa-numita Casă a Bisericii,
un organism financiar, care administra toate fondurile
bisericeşti92.

1.3. Ingerinţa Guvernului nu se mărginea doar la
chestiunile material-administrative, ci şi la cele spirituale.
Astfel, Ministrul Cultelor asista la toate întrunirile sinodale, cu
vot consultativ. Iar deciziile Sf. Sinod trebuiau să fie supuse,
prin ministrul Cultelor, sancţionării regale. Ingerinţa statului
era şi mai mare în privinţa alegerii ierarhilor. Acest act era
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efectuat de un Colegiu electoral din care făceau parte membrii
Sf. Sinod, precum şi toţi deputaţii ortodocşi din Parlamentul
ţării. “Felul de alegere al episcopilor îi supunea fluctuaţiilor şi
intereselor politice”93. În cazul vacantării unui scaun episcopal
şi mitropolitan, miniştrii Cultelor făceau tot posibilul ca să fie
ales un client politic al partidului lor. Au existat şi cazuri în
care cei de la guvernare s-au străduit să-l detroneze pe
mitropolitul aflat în funcţie şi considerat a fi “de-al
opoziţiei”94.

1.4. Autoritatea Sf. Sinod în societatea civilă scăzuse cât se
poate de mult, şi aceasta din propria vină. Sinodalii
constituiau o clasă privilegiată de clerici superiori, total
dezinteresaţi de soarta preoţimii de rând. “Sinodul rămânând
cu totul izolat de restul clerului, era ca un arbore despărţit de
rădăcinile prin care îi vine viaţa. De aceea îl vedem că timp de
37 de ani el nu are nici o iniţiativă şi nici o influenţă, în nici
una din ocaziile în care s-au agitat interesele mari ale Bisericii..
Ar fi nedrept să se zică că Sinodul a fost cauza vreunei scăderi
a Bisericii; este însă cert că, redus la un rol mai mult onorific,
la rezolvarea câtorva chestii curente de disciplină şi de
administraţie, şi, mai ales lipsit de contact cu clerul, prin care
să se stabilească un curent de viaţă organică în întreaga
Biserică, el nu putea să dea mai mult decât ceea ce a da”95.

În loc să fie adevăraţi cârmuitori spirituali ai poporului,
episcopii au permis intrarea în Sinod a unui “duh rău”, iar
urmările au fost: “intrigi, uneltiri, machinaţiuni, bizantinism
cât pofteşti!” Sistemul clientelar în rândurile tagmei clerului
superior din Regatul României a luat amploare, “intronând
astfel în Biserica română un sistem de cea mai curată
provenienţă bizantină!”96. În asemenea condiţii, implicarea
Statului în viaţa Bisericii a fost, potrivit lui Ioan Gh. Savin, o
necesitate. Statul a fost nevoit să ia măsuri, în 1893, pentru
îmbunătăţirea salarizării preoţilor, precum şi pentru
înlăturarea numeroşilor preoţi fără pregătire dar care fuseseră
hirotoniţi de episcopi în schimbul unor sume de bani.
Rezultatul: Legea asupra clerului mirean şi seminariilor. “În
momentul propunerii legii, a fost o necesitate. Ea ţinea la
întronarea legalităţii şi suprimarea abuzurilor în Biserică. Situaţia
ajunsese aşa de grea, încât de pretutindeni se cerea acest lucru
de către preoţimea de mir, care nu stătea deloc bine nici
atunci, cum nu stătuse nici mai înainte, cu sau fără
secularizarea averilor mănăstireşti. Această tendinţă a legii de
a stabili în Biserică un regim de ordine şi legalitate se constată
în fiecare capitol”97.

1.5. În 1909, minstrul Spiru Haret a încercat să continue
procesul de instaurare a legalităţii şi constituţionalismului în
Biserică. Modelul său a fost reforma şaguniană, care se baza
pe concepţia conform căreia Biserica era un organism viu, şi
nu o afacere a episcopilor:

Ca termen de comparaţie, să ne aruncăm ochii peste munţi, unde
colaborarea frăţească a tuturor membrilor Bisericii, arhierei, cler mirean
şi simpli laici, face să circule în Biserică o viaţă aşa de intensă şi de
binefăcătoare. Pe când la noi prăpastia dintre clerul de sus şi cel de jos,
consacrată prin Legea din 1872, se adâncea tot mai mult şi se da pe faţă
prin semne îngrijorătoare..., în Ardeal îi găsim pe toţi uniţi într-o muncă
comună, care ridică aşa de sus şi Biserica şi neamul însuşi (...) Şaguna
se aflase şi el în faţa unei situaţii analoage. Opera lui a constat întru a
utiliza în modul cel mai raţional forţele de care dispunea, şi de a da
putinţa să se dezvolte şi să devină utile şi forţele care erau încă în stare
latentă. S-a văzut splendidul rezultat la care a ajuns. A se întreprinde

însă deodată şi la noi o operă ca a lui Şaguna în toată întregimea ei,
nu se putea acum trei ani. Şaguna ştiuse să se folosească de un concurs
de împrejurări favorabile care la noi lipseau; şi de altă parte, chestia
prezintă la noi oarecare greutăţi cu care Şaguna nu avuse a se lupta.
De aceea, ambiţia noastră în 1909 nu putea merge până a voi să facem
şi noi atâta cât făcuse el. Aveam însă şi putinţa, şi datorinţa, de a face
să dispară cel puţin inconvenientele cele mai evidente pe care experienţa
le dăduse pe faţă în Legea din 1872; să cercăm a face din cler o forţă
socială, vie şi activă, pusă în slujba naţiunii; să căutăm să apropiem cât
se va putea mai mult clerul de sus şi cel de jos, pentru a înlesni acţiunea
lor comună, pentru a mări autoritatea celui dintâi şi încrederea însine a
celui de-al doilea98.

Episcopii s-au opus, considerând acest organism drept
monopolul lor. Drept urmare, Haret a instituit un Consistoriu
Suprem Bisericesc, alcătuit pe o oarecare reprezentativitate a
preoţimii de mir. În Consistor urmau să intre membrii Sf.
Sinod, apoi un profesor de la Facultăţile de Teologie (care
trebuia să fi cleric şi ales de profesorii celor două facultăţi din
Bucureşti şi Iaşi), un profesor de la Seminariile teologice, doi
stareţi de mănăstiri (unul din fiecare mitropolie a ţării) şi, apoi,
17 clerici (câte trei din eparhiile Bucureştiului, Iaşului şi
Râmnicului, câte doi din eparhiile de Roman, Huşi, Dunărea
de Jos - Galaţi şi câte unul din eparhiile de Buzău şi Argeş),
aleşi de preoţii din respectivele eparhii99. Referitor la modul de
efectuare a acestor alegeri a fost emis un regulament special,
care lăsa loc la abuzuri100. Şi, într-adevăr, alegerile s-au
desfăşurat după toate regulile democraţiei originale
dâmboviţene101.

1.6. În urma schimbării de Guvern, din 1910, ministrul
conservator Arion a modificat legea, astfel că “temutul
Consistor s-a transformat cu timpul, mai ales după modificările
din 1911, într-o nouă ediţie, ceva mai diluată şi mai anemică a
Sf. Sinod”102. Iar “compromisul care a rezultat, s-a văzut în
hibrida existenţă a noii instituţii, care voia să fie o mare
reformă şi n-a fost decât o nouă şi inutilă formă”103. Noua
creaţie nu a fost doar o “inutilă formă”, ci una care a încurcat
şi mai mult viaţa bisericească, deoarece “Sf. Sinod nu avea nici
el atribuţiuni destul de lămurite şi îşi aroga câteodată şi
dreptul de a se ocupa cu tot felul de chestiuni administrative
bisericeşti, care ar fi fost numai de competenţa Consistoriului.
Va să zică era aci o completă confuziune de atribuţiuni, care
nu se mai poate perpetua, decât spre vădita pagubă a
intereselor bisericeşti”104.

2. Comisia de 15 şi punctele de divergenţă între
ardeleni şi tradiţionalişti

La 30 noiembrie 1919 a avut loc prima întrunire a Sf.
Sinod al României Mari. La 18 decembrie, episcopul de
Caransebeş, Miron Cristea, a fost ales în funcţia de mitropolit
primat, iar de Anul Nou 1920 a fost înscăunat.

În septembrie 1920 a fost convocată aşa-numita
Constituantă bisericească. Aceasta era compusă din reprezentanţi
a patru Mitropolii (Ungrovlahia, Moldova, Ardealului,
Bucovinei) şi a Arhiepiscopiei Basarabiei. Un comitet de 15
membri (câte trei din fiecare Biserică) a primit însărcinarea de
a elabora un proiect de Statut de organizare a Bisericii
Ortodoxe Române Unitare. Aceasta a emis mai multe
anteproiecte, discuţiile fiind destul de lungi şi anevoioase105.

Totuşi, toţi membrii Constituantei erau de acord ca să
accepte Statutul Organic drept bază de discuţii106, deoarece
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era considerat cea mai progresistă constituţie bisericească în
lumea ortodoxă. Cu toate acestea, ea ar fi răsturnat cu totul
organizaţia Bisericească din Vechiul Regat.

2.1. Încercare de octroiere, din partea Guvernului
Fiind interese mari la mijloc, “la 5 februarie 1920, prin

surprindere, s-a votat în Senatul României întregite, un articol
unic, prin care se încerca unificarea bisericească dintr-o
singură trăsătură de condei”107. La protestul ardelenilor (care,
în culmea ironiei, participau la alianţa guvernamentală),
proiectul de lege a fost retras.

Acest articol i-a îndârjit pe ardeleni108. Drept urmare, şi
poziţiile deputaţilor din Congresul Bisericesc al Mitropoliei
ardelene au devenit mai nuanţate. La Congresul naţional-
bisericesc din anul 1920, şedinţa din 25 februarie, deputatul
Silviu Dragomir a arătat că este nevoie de o analiză profundă
pentru “a căuta o cale de mijloc între vechiul absolutism
ierarhic şi între noile principii de constituţie democratică, pe
care i-a arătat-o mintea luminată a nemuritorului arhiepiscop
şi mitropolit Andrei Şaguna”. Prin urmare, deputaţii
congresuali au decis adoptarea cât mai repede a unificării
Bisericii româneşti, dar cu condiţia ca aceasta să fie efectuată
pe cale constituţională, respectând autonomia şi tradiţiile
Bisericii Ortodoxe din Ardeal109. Totodată, au declarat că “nu
renunţă la nici unul din drepturile asigurate în Statutul Organic
şi recunoscut, prin Decretul de lege nr. 3631 din 11
decembrie 1918, îndeosebi nu renunţă a-şi alege pe episcopii
şi mitropolitul său, precum şi celelalte organe bisericeşti
conform cu dispoziţiile acestei legi organice”110.

Prin urmare, după veche uzanţă din Mitropolia
Ardealului, în zilele de 28 februarie 1920 a fost convocat, la
Sibiu, Congresul electoral, care l-a ales pe Nicolae Bălan drept
mitropolit al Ardealului, Banatului, Crişanei şi
Maramureşului111.

În anul 1921, Consistoriul mitropolitan a propus ca, în
urma înfiinţării episcopiei Clujului112, din teritoriul
arhidiecezei Transilvaniei, această Arhidieceză să-şi schimbe
numele, din Arhidieceza Transilvaniei, în Arhidieceza de
Alba-Iulia şi Sibiu113.

2.2. Principalele puncte de divergenţă între
reprezentanţii ardelenilor şi tradiţionaliştilor de peste
munţi au fost următoarele:

• Participarea mirenilor în administrarea treburilor
bisericeşti. Principiul reprezentativităţii şi a participării laicilor
în organismele bisericeşti nu puteau fi acceptate peste munţi.
De dragul “unităţii”, chiar şi unii ardeleni erau dispuşi să
renunţe la acest principiu de drept bisericesc ardelean. Astfel,
Ion Matei a susţinut ideea că Statutul Organic nu era şagunian,
ci i-a fost impus lui Şaguna de Congresul din 1868114. Iar
Miron Cristea, devenit mitropolit primat, afirma că susţinea o
reprezentare egală a clericilor şi mirenilor115. Cu toate acestea,
Congresul şi Sinoadele din Ardeal susţineau în continuare
menţinerea principiului reprezentării laicilor în proporţie de
2/3 în toate organele bisericeşti;

• Menţinerea unor corporaţiuni legislative şi executive ale
mitropoliilor116. Conform anteproiectelor Comisiei de 15, vechile
organe mitropolitane din Ardeal ar fi trebuit să fie înlocuite
de instanţele centrale, de la Bucureşti, ceea ce însemna că,
nivelul superior episcopiilor ar fi fost nu cel al mitropoliei
provinciale, ci a mitropoliei primaţiale de la Bucureşti. Se
continua astfel vechea tradiţie din Regat, în care Mitropolia

Moldovei nu constituia o provincie bisericească distinctă, ci
supusă centrului de la Bucureşti;

• Principiul electiv. În nici o altă provincie bisericească
românească nu exista tradiţia sufragiului universal şi a alegerii
tuturor organelor bisericeşti. Importanţa cea mai mare o
deţinea alegerea ierarhului. Tradiţia României antebelice nu
permitea o autonomie în acest sens117.

• Distincţia între autoritatea sacramentală a episcopatului
şi administraţia epitropească, aflată în Transilvania în grija
Senatului epitropesc, alcătuit din clerici şi laici.
Reprezentanţii Bisericilor neardelene cereau ca episcopii să
aibă drept de apel la Sf. Sinod împotriva deciziilor Adunărilor
(Sinoadelor) eparhiale. Dar, potrivit deputatului V. Moldovan,
“această dispoziţie zădărniceşte întreg rostul constituţiona-
lismului şi întronează pe o uşiţă din dos absolutismul ierarhic.
Se produce o confusiune de atribuţiuni, atunci când chestiuni
de natură administrativă economică se supun, în caz de
conflict, unui for curat dogmatic şi spiritual, cum e Sf.
Sinod”118.

2.3. Constituţia României din 1923 şi tratativele de
unificare bisericească

Încă înainte ca reprezentanţii Bisericilor Ortodoxe
româneşti să ajungă la un consens în privinţa organizării,
autorităţile guvernamentale au emis Constituţia din 1923.
Articolul 22 privea chestiunile religioase:

Biserica creştină ortodoxă şi cea greco-catolică sunt Biserici
româneşti. Biserica Ortodoxă  Română, fiind religia marii majorităţi a
românilor, este Biserică dominantă în Statul Român; iar cea Greco-
Catolică are întâietatea faţă de celelalte culte. Biserica Ortodoxă
Română este şi rămâne neatârnată de orice chiriarhie străină,
păstrându-şi însă unitatea cu Biserica ecumenică a Răsăritului, în
privinţa dogmelor. În tot Regatul României, Biserica creştină Ortodoxă
va avea o organizarea unitară, cu participarea tuturor elementelor ei
constitutive, clerici şi mireni. O lege specială va statornici principiile
fundamentale ale acestei organizaţii unitare, precum şi modalitatea după
care Biserica îşi va reglementa, conduce şi administra, prin organele ei
proprii şi sub controlul Statului, chestiunile sale religioase, culturale,
fundaţionale şi epitropeşti. Chestiunile spirituale şi canonice ale Bisericii
Ortodoxe Române se vor regula de o singură autoritate sinodală
centrală. Mitropoliţii şi episcopii Bisericii Ortodoxe Române se vor alege
potrivit unei singure legi speciale.

Se poate constata că acest articol a avut, într-o mare
măsură, drept inspiraţie legea fundamentală din 1866. Acest
fapt a fost condamnat de ardeleni. Chiar cu doi ani înainte de
votarea Constituţiei, Congresul Naţional-Bisericesc din
Ardeal ceruse să nu se specifice nimic de vreun control al
Statului, ci doar al Regelui (în conformitate cu legile
maghiare), deoarece “formula controlul statului duce în mod
fatal la conflicte cu organe inferioare ale statului”119.

După cum se ştie, partidele de opoziţie nu au participat la
votarea Constituţiei din 1923. Din acest motiv, Ioan Lupaş a
înaintat o critică serioasă noii legi fundamentale a României
Mari doar cu prilejul discutării Legii de Organizare a Bisericii
Ortodoxe. A arătat că principiul autonomiei bisericeşti era
încălcat în mod flagrant, deoarece, mai întâi, specifică foarte 
clar că “întreaga Biserică va avea o singură autoritate sinodală
centrală şi că toţi episcopii vor fi aleşi potrivit unei singurel
legi speciale. Vedeţi câte dispoziţiuni de amănunt cu privire la
Biserica dominantă? ... De aceea regretul nostru este cu atât
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mai mare, cu cât, ajunşi în cadrul României întregite, vedem
Biserica noastră încătuşată într-o măsură mai mare decât toate
celelalte confesiuni minoritare”. În al doilea rând, afirma
Lupaş, în constituţia din 1923 “lipseşte cu desăvârşire ...
cuvântul de autonomie sau autodeterminare sau autolegislaţiune
bisericească”, deoarece Vintilă Brătianu “a declarat în mod
hotărât că este în contra introducerii acestui cuvânt în textul
Constituţiunii. Astfel a rămas cuvântul eliminat”120.

Guvernul liberal ştia însă ce dorea: uniformizarea
organizării bisericeşti pe tot cuprinsul României Mari. Acest
fapt însă nu a fost pe placul ardelenilor. Dorind să apere
principiile şaguniene, nu au fost dispuşi la compromisuri prea
mari. Astfel că după ce Sinodul a votat un nou proiect de
constituţie bisericească, “Mitropolia Ardealului a întârziat cu
răspunsul. Din această cauză, chestiunea redactării definitive..
a trebuit să se amâne un an şi jumătate aproape, până în
octomrbie 1923. Atunci Mitropolitul Primat a convocat
Comisiunea de unificare pentru a face o ultimă revizie
proiectelor şi a le da forma definitivă”121. Drept urmare, a fost
elaborat un ultim Proiect de Statut de Organizare
bisericească, care permitea fiecărei mitropolii să se organizeze
conform vechilor tradiţii legislative.122 “Dar şi de astă dată
Mitropolia de peste Munţi a făcut rezerve, cerând ca
organizaţiunea ei să rămână şi mai departe în cadrele
Statutului Organic”123.

În aceste condiţii, Guvernul liberal, dorind să înlăture
“starea de mozaic din Biserică”124, a emis propriul proiect de
organizare bisericească125, discutat în lunile martie-aprilie 1925

în Parlamentul României. A fost sancţionat de rege la 4 mai şi
publicat în Monitorul Oficial două zile mai târziu126.

2.4. Statutul de organizare bisericească din 1925
Se poate afirma că Statutul din 1925 a avut la bază

principiile Statutului Organic din Ardeal. Au existat însă
diferenţe destul de însemnate. Iată cele mai importante:

• Autonomia faţă de stat a avut de suferit. Aceasta se
poate constata chiar şi din faptul că Statutul de organizare
bisericească (cu 178 de articole) constituia de fapt o anexă la
Legea pentru Organizarea Bisericii Ortodoxe Române (46 de
articole). Spre deosebire de Statutul Organic, elaborat de
Congresul Naţional-Bisericesc şi sancţionat de autorităţile de
stat, noua constituţie eclesială din 1925, a fost votată de
Parlamentul ţării. Observaţiile organului bisericesc
reprezentativ din Ardeal, singurul care ar fi avut dreptul să
revizuiască propria constituţie, au rămas fără urmări;

• A fost introdus un centralism chiar şi în interiorul
Bisericii. Spre deosebire de constituţia ardeleană din 1868,
care începea cu parohia şi continua, în ordine ierarhică, până
la mitropolie, Statutul din 1925 cuprindea două părţi. Cea
dintâi era dedicată organelor centrale de conducere
bisericeşti, cea de-a doua diferitelor corporaţiuni, începând de
la parohie până la eparhie. Astfel, “ordinea organică” a
Statutului şagunian a fost înlăturată;

• A fost acordat un rol mult mai mare “elementelor
personale conducătoare” din Biserică. Astfel, spre deosebire
de Statutul şagunian, au fost introduse paragrafe speciale
referitoare la preoţi, protopopi şi ierarhi;
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• Autonomia eparhiilor a fost restrânsă, deoarece acestea
au pierdut dreptul de a-şi alege ierarhul. Modalitatea alegerii a
fost stabilită nu de Statutul bisericesc, ci de Lege. Episcopii
urmau să fie aleşi de un colegiu electoral, alcătuit din membrii
Adunării (Sinodului) eparhial şi din cei ai Congresului
Naţional-Bisericesc, precum şi de: primul ministru, ministrul
Cultelor, preşedinţii Camerelor parlamentare, preşedintele
Înaltei Curţi de Casaţie, preşedintele Academiei Române,
rectorii universităţilor şi decanii facultăţilor de teologie (§ 12
din Lege). Chiar în timpul discutării Statutului în Parlament,
deputaţii Congresului Naţional-Bisericesc de la Sibiu au
protestat împotriva acestui mod de alegere. Raportorul
comisiei congresuale speciale de unificare bisericească, Silviu
Dragomir, a arătat că “dreptul eparhiilor de a hotărî însăşi
alegerea arhiereilor săi este un corolar indispensabil al
întregului organism constituţional în aşa măsură, încât ni se
pare cu neputinţă a abandona vechile uzanţe care au
contribuit în largă măsură la stabilirea şi afirmarea autorităţii
ierarhilor noştri”. În urma discuţiilor, Congresul a propus, în
conclusul său, următorul compromis: “alegerea se face de
adunările eparhiale sau arhiepiscopale în locul lor de
reşedinţă, completându-se cu un număr egal de membri ai
Congresului Naţional-Bisericesc, traşi la sorţi”. Nu s-a ţinut
însă seama de propunerea de la Sibiu127;

• Principiul constituţional a avut de suferit. Deşi s-a
păstrat separarea puterilor, totuşi principiul reprezentativ-
electiv nu a mai fost pe deplin respectat. Sinodul parohial
(numit acum Adunare parohială) nu a mai avut dreptul de a
alege parohul. De asemenea, nici membrii forului legislativ
suprem (Congresul Naţional Bisericesc) nu mai erau aleşi prin
sufragiu universal, ci fiecare Sinod (acum Adunare)
eparhial(ă) alegea dintre membrii săi câte şase reprezentanţi;

• Organele protopopeşti urmau să existe doar acolo
“unde trebuinţele vor cere şi împrejurările vor îngădui” (§ 65
din Statut). Ioan Lupaş, fost protopop de Sălişte, a afirmat, pe
bună dreptate, în discursul său parlamentar, că această
prevedere constituia un îndemn la trândăvie128;

• Organele mitropolitane au fost desfiinţate aproape cu
totul. Au fost menţinute doar trei Consistorii spirituale
mitropolitane (la Bucureşti, Iaşi şi Sibiu), ca instanţe de apel.
Congresul Naţional-Bisericesc de la Sibiu, din 3 martie 1925,
a cerut ca un asemenea consistoriu să existe în fiecare
mitropolie129; Totuşi, Mitropolia Ardealului a dobândit dreptul
de a-şi menţine Congresul, cu organul executiv, “cu aceleaşi
atribuţiuni, afară de aceea a alegerii arhiepiscopului şi
mitropolitului”, până la rezolvarea afacerilor comune
episcopiilor acestei provincii bisericeşti (§ 38 din Lege). Drept
urmare, au mai fost organizate Congrese Naţional-Bisericeşti
ale Mitropoliei Ardealului în 1927 şi 1933.

• Organele legislative şi executive ale Bisericii, anume
Adunările şi Consiliile (fostele Consistorii) eparhiale nu au
mai avut dreptul de a emite decizii irevocabile, deoarece
puteau fi apelate de ierarh. Aceasta a fost cea mai gravă
inovaţie a Statutului din 1925. Congresul de la Sibiu a
protestat cu fermitate. Silviu Dragomir afirma, în aceeaşi
şedinţă congresuală din 3 martie 1925 că “pe cât de
dăunătoare ne par asemenea restricţiuni pentru liniştea
internă a Bisericii şi pentru armonia dintre ierarh şi organele
ce-i sunt date pentru o colaborare întemeiată pe principiul
constituţional, tot pe atât de redus va fi rolul unor adunări
care pot fi considerate, cu drept cuvânt, ca simple adunări
consultative”. Congresul şi-a însuşit viziunea deja pe atunci

celebrului istoric Silviu Dragomir. Însă şi mitropolitul Nicolae
Bălan a protestat: “Cerem suprimarea articolelor 141 şi 142
din Statut, articole prin care s-a făcut atârnătoare de episcop
executarea unor concluse ale Adunărilor eparhiale. Am
fericirea să fac împreună cu fraţii episcopi declaraţia că
renunţăm la acest drept. Noi nu l-am revendicat niciodată,
fiindcă ne-am dat seama că orice hotărâre trebuie să iasă din
înţelegerea desăvârşită a clerului şi poporului deopotrivă”130.

Statutul de Organizare a BOR din 1948
şi principiile şaguniene

S-a putut constata cum, în 1925, o parte din principiile
constituţionalismului şagunian au fost suspendate. Vechile
Sinoade eparhiale, numite acum Adunări eparhiale, au devenit
simple foruri consultative ale ierarhilor. Acest fapt se poate
constata şi numai din răsfoirea “Protocoalelor Adunărilor
Eparhiale”. Nici nu este de mirare că, în locul vechilor
interpelări, care urmăreau înlăturarea posibilelor abuzuri, au
fost votate concluse precum acesta: “Se ia cu aprobare la
cunoştinţă şi adunarea exprimă bucuria sinceră şi mulţămita
sa respectuoasă I.P.S. Sale Mitropolitului, că în calitate de
reprezentant al Bisericii dominante a României Mari, a ştiut să
se impună prin ţinuta Sa şi prezentare demnă reprezentanţilor
tuturor celorlalte confesiuni” de la Congresul ecumenic din
Stockholm131. Iată un alt exemplu: “Se ia cu aprobare la
cunoştinţă, şi în special îşi exprimă satisfacţia, că misiunea
internă se dezvoltă şi înfăptuieşte atât de frumos şi cu rezultat
în şi prin catedrala din Sibiu, care de fapt a fost în trecut şi va
trebui să rămână pururea un factor de lumină, sanctuar de
inspiraţie şi izvor de primenire sufletească pentru întreaga
arhidieceză, şi să stea pururea în fruntea celorlalte biserici
ortodoxe române”132. Erau exprimări redactate la doar un an
după intrarea în vigoare a Statutului din 1925. Şi parcă
recunoaştem în ele o prefigurare a limbajului din ziarele care
vor vedea lumina tiparului o jumătate de secol mai târziu !...

Totuşi, şi aşa, Statutul din 1925 nu a fost pe placul
multora. În 1935, Consiliul Central Bisericesc (organul
executiv suprem al Bisericii) a emis un proiect de modificare
a Statutului BOR. Se preconiza: dreptul Sinodului de a
dizolva corporaţiunile superioare; reducerea membrilor
Adunărilor Eparhiale şi ale Congresului Naţional-Bisericesc;
alegerea deputaţilor eparhiali doar de către reprezentanţii
Consiliilor parohiale şi nu de către toţi credincioşii, prin vot
universal; reducerea instanţelor disciplinare la două (deci
înlăturarea Consistoriului spiritual mitropolitan)133. Nicolae
Bălan a protestat energic împotriva acestei încercări de a
înlătura şi mai mult principiile şaguniene din viaţa Bisericii. Iar
modificarea a rămas în fază de proiect.

După 1938, în timpul dictaturii lui Carol II, nu s-a mai
permis convocarea Congresului Naţional Bisericesc. De
asemenea, nu s-a dat voie să se organizeze alegeri pentru
Adunările eparhiale, ele fiind amânate fără termen.

După război, autorităţile comuniste au avut propriile
politici faţă de Biserică. La 8 mai 1947, Adunarea Deputaţilor
(cea rezultată în urma alegerilor fraudate din 19 noiembrie
1946) a votat o lege, publicată în Monitorul oficial din 30 mai,
prin care s-a prevăzut:

Mandatul membrilor actualelor Adunări Eparhiale se consideră
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prelungit până la alegerea membrilor noilor Adunări Eparhiale.
Locurile devenite vacante prin deces, prin strămutarea dominciliului sau
reşedinţei în afara eparhiei... se va completa de către o comisie care va
funcţiona în fiecare Eparhie. Comisiunea va fi compusă dintr-un
reprezentant al Chiriarhului respectiv sau locţiitorului său, un
reprezentant laic al Ministerului Cultelor şi un reprezentant al
Adunării Eparhiale, ales prin tragere la sorţi... Comisiunea va propune
câte o singură persoane pentru completarea fiecărei vacanţe. Persoana
propusă de Comisiunea va trebui să aibă agrementul motivat al
Ministerului Cultelor...”134

Aceeaşi lege a actualizat împărţirea administrativ-
teritorială a Bisericii, conform noilor graniţe. Tot odată, a fost
modificat şi articolul 12 din Legea pentru Organizarea
Bisericii, referitor la alegerile de ierarh, stabilind că, pe lângă
Corpul electoral format din Congresul Naţional-Bisericesc,
Adunarea Eparhială şi principalii dregători ai Statului, urmau
să ia parte135:

La alegerea mitropoliţilor, toţi membrii Adunării Deputaţilor,
bărbaţi ortodocşi, aleşi în circumscripţia electorală a Mitropoliei
respective; la alegerea episcopilor, toţi membrii Adunării Deputaţilor,
bărbaţi ortodocşi, aleşi în Eparhia respectivă.

Aşadar s-a revenit la vechile prevederi din 1872.
Însă tot în ziua 30 mai 1947 a fost publicată şi o lege care

a decis136:
Art. 1. Preoţii şi diaconii celor două Biserici româneşti vor fi puşi

în retragere din oficiu la împlinirea vârstei de 70 de ani...
Art. 3. Vicarii eparhiali, consilierii referenţi, directorul Sf. Sinod

al Bisericii Ortodoxe Române, canonicii, secretarii eparhiali, revizorii,
eclesiarhii şi canonarhii vor fi puşi în retragere din oficiu la vârsta de 60
de ani...

Art. 7. Arhiereii vicari, episcopii, arhiepiscopii şi mitropoliţii
Bisericii Ortodoxe Române, deveniţi improprii funcţiunii lor, din cauza
unor invalidităţi fizice sau de altă natură, vor putea fi puşi în retragere
la cererea Ministerului Cultelor, în urma avizului conform al unei
comisiuni speciale, primind o sumă lunară egală cu salariul gradului
respectiv, fără altă îndemnizaţie, având însă dreptul la îngrijire şi
întreţinere într-una din mânăstiri pe tot timpul cât locuiesc în mânăstire.
Comisiunea specială de mai sus va fi alcătuită din: un delegat al
Ministerului Cultelor, ca preşedinte, care va putea fi şi medic; un
magistrat delegat de Ministerul Justiţiei şi un delegat al Sf. Sinod...

Art. 12. Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române nu este supus
prevederilor acestei legi.

Cu alte cuvinte, noii guvernanţi comunişti au găsit un
mijloc potrivit de şantaj, episcopii neavând de ales decât să fie
docili sau să fie internaţi în mânăstire.

Legile din 30 mai 1947 a rămas în funcţie aproape doi ani.
La 16 august 1947 a fost ales, în conformitate cu prevederile
ei, noul mitropolit al Moldovei: Justinian Marina137, viitorul
patriarh al României. La 18 noiembrie 1947 a fost convocat,
în sesiune extraordinară, Congresul Naţional Bisericesc138.
Apoi, la 20 noiembrie 1947 a fost ales Firmilian Marin în
funcţia de arhiepiscop al Craiovei, iar o zi mai târziu,
Sebastian Rusan ca episcop al Maramureşului139.

Încă din 1938, când forul suprem legislativ nu a mai putut
fi convocat, Sf. Sinod a trebuit să preia şi funcţia legislativă a
acestuia. Autorităţile dictatoriale considerau mai simplu şi mai
eficient să trateze doar cu ierarhia bisericească. Când s-a dorit
înfiinţarea Mitropoliei Banatului, Ministerul Cultelor „a

cerut” avizul Sf. Sinod. În şedinţa sinodală din 3 iulie 1947,
mitropolitul Ardealului, Nicolae Bălan, a lipsit. Însă
sufraganul său, Nicolae Popovici de la Oradea, a cerut să se
păstreze numai mitropoliile istorice şi să se ceară avizul
mitropolitului Bălan, „ca mitropolit canonic de la care
urmează să se despartă noua Mitropolie şi avizul Episcopiei
Caransebeşului propusă în proiectul de lege pentru înfiinţarea
acestei Mitropolii, să-i fie sufragană”. Autorităţile erau însă
ferme. Patriarhul Nicodim nu a fost de acord cu prepunerea
ierarhului orădean (care, ulterior, în 1950, va fi pus în
retragere de autorităţi) afirmând tranşant că „Sf. Sinod este
autoritatea supremă în Biserică, singurul în drept să dispună
pentru înfiinţarea unei Mitropolii”. Drept urmare, „Sf. Sinod
cu unanimitate de voturi primind propunerea I.P.S. Patriarh
Nicodim, aprobă înfiinţarea Mitropoliei Banatului; ca urmare
dă aviz favorabil la proiectul de lege întocmit de Ministerul
Cultelor”140. Democraţia populară dădea roade şi în Biserică,
inclusiv în Sf. Sinod. Adunarea Deputaţilor (şi nu Congresul
Naţional Bisericesc) a legiferat apoi ridicarea arhiepiscopiei
Timişoarei la rang de mitropolie. „Înfiinţarea Mitropoliei
Ortodoxe Române a Banatului este încă o dovadă a deosebitei
atenţii pe care o are guvernul, în frunte cu d. Prim ministru
Dr. Petru Groza, faţă de Biserică”, considerau cu emfază
redactorii revistei „Biserica Ortodoxă Română”141.

În august 1948 a fost votată Legea Cultelor, care
prevedea, în art. 56, că “toate cultele religioase sunt datoare a-
şi înainta statutul lor de organizare, pus în concordanţă cu
prevederile legii de faţă în termen de trei luni de la data
publicării prezentei legi, Ministerului Cultelor, în vederea
aprobării lor”142. Biserica Ortodoxă Română s-a conformat
prima cerinţelor acestei legi. Statutul a fost elaborat şi, într-un
curat stil al democraţiei populare, Proiectul de Statut a fost “votat
cu unanimitate de Sfântul Sinod, în şedinţele de la 19 şi 20
octombrie 1948”143. Congresul Naţional Bisericesc, forul
legislativ suprem, nu a avut nici un drept să revizuiască vechea
constituţie bisericească. Aceasta a intrat însă în vigoare abia
după aprobarea sa de către autorităţile guvernamentale
comuniste, printr-un decret al Prezidiului Marii Adunări
Naţionale a Republicii Populare Române, semnat de C. I.
Parhon şi Marin Florea Ionescu, la 23 februarie 1949144.

Scopul autorităţilor comuniste a fost acela de a întări
centralismul în Biserică, pentru a o putea controla mai
eficient. Nu este de mirare că a fost creată o Administraţie
Patriarhală deosebit de puternică.

Pe de altă parte, principiile Statutului Organic au fost
înlăturate aproape cu totul. Astfel, de exemplu:

• Separarea puterilor nu mai este vizibilă, forurile aşa-zis
legislative şi executive din parohii şi eparhii având aproape
aceleaşi atribuţii. “Forul executiv” a devenit “organul
permanent” al corporaţiei legislative;

• Sufragiul universal a dispărut cu totul. Membrii Adunării
eparhiale sunt aleşi de delegaţi ai Consiliilor (nu Adunărilor)
parohiale. Iar Adunările eparhiale aleg reprezentanţi în
Adunarea Naţională Bisericească, supremul for legislativ al
Patriarhiei;

• Corporaţiunile protopopeşti au dispărut, şi ele, cu totul,
rămânând doar protopopul ca un organ de legătură între
parohie şi Eparhie;

• Dreptul de reprezentare a Bisericii nu mai este deţinut
de “elementele sociale” ale Bisericii, ci de cele personale;

• Mitropoliile nu mai au decât un rol onorific. Totuşi, faţă
de 1925, s-a prevăzut existenţa unor “sinoade mitropolitane”
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alcătuite din episcopii sufragani ai mitropoliilor. Atribuţiile
mitropoliţilor sunt: convocarea sinodului mitropolitan;
prezidarea alegerii de episcopi sufragani; hirotonirea noilor
aleşi; de a vizita colegial, când va găsi de bine, Episcopii din Mitropolie;
de a primi plângerile aduse împotriva episcopilor şi
arhiepiscopilor sufragani, a dispune cercetarea şi a aduce la
cunoştinţa Sfântului Sinod rezultatul acestora (art. 114);

• Principiul participării mirenilor la administraţia
bisericească a fost relativizat. Din forul suprem
“reprezentativ” al Bisericii (Adunarea Naţională Bisericească) fac
parte şi sinodalii. Ceea ce e normal. Dar, ar fi trebuit ca, în
aceste condiţii, să fie mărit numărul “deputaţilor aleşi”, adică
trimişi în ANB de Adunările eparhiale. Din contră, el a fost
însă redus la trei. Astfel, de exemplu, Arhiepiscopia Clujului
este reprezentată în Adunarea Naţională Bisericească de doi
laici, un preot, un arhiepiscop şi doi vicari. Adică de doi laici
şi patru clerici. Se respectă principiul de 1/3-2/3, însă invers.
Două treimi clerici şi o treime laici. “Terţialitatea” în sens
şagunian este menţinută doar în Adunările eparhiale.

Statutul din 1948 a fost modificat în mai multe rânduri,
chiar şi în perioada comunistă, de fiecare dată modificările
fiind votate de Adunarea Naţională Bisericească şi aprobate
de autorităţile guvernamentale. A fost tipărit pentru ultima
oară, de Cancelaria Sf. Sinod, în revista centrală a Patriarhiei
Române (“Biserica Ortodoxă Română”), în anul 2003145.

*
Am prezentat, cât se poate de scurt, evoluţia constituţiilor

bisericeşti din ultimii 140 de ani. După cum s-a putut
constata, din principiile şaguniene nu au rămas azi decât
umbre. Primul pas în acest proces de relativizare a
constituţionalismului Statutului Organic a avut loc în 1925.
Cu siguranţă că, în condiţiile de după Marea Unire, a fost
necesară o anumită uniformizare. Şi, din moment ce Spiru
Haret nu putuse să introducă în Vechiul Regat ceea ce numea
el “reforma şaguniană”, cu atât mai mult nu s-ar fi putut, 15
ani mai târziu, să se uniformizeze întreaga viaţă bisericească
din România Mare prin aplicarea în totalitate a principiilor
Constituţiei ardelene.

Însă în 1938, în timpul dictaturii regelui Carol II, apoi în
1948, după instalarea definitivă a dictaturii „democraţiei
populare a clasei muncitoare” a fost continuat procesul de
relativizare a principiilor şaguniene. Atunci s-a petrecut ceea
ce Şaguna avertizase: “împărecherea” dintre adepţii
absolutismului din afara şi din interiorul Bisericii. În condiţiile
politice ale vremii ar fi fost de mirare să se întâmple altfel.

Dar astăzi? Care este situaţia? De 16 ani traversăm o
continuă tranziţie. Ne apropiem de sfârşitul celor două
decenii preconizate de Silviu Brucan în 1990. Şi parcă totuşi
începem să vedem progrese în instaurarea legalităţii în ţara
noastră. Biserica ar trebui să fie farul care să lumineze această
cale spre legalitate şi spre înlăturarea corupţiei. Însă, din
păcate, în loc să vedem un far, asistăm la un puci şi la schismă
în Biserica ardeleană.

Cum de s-a ajuns la această schismă? Este întrebarea cu
care am pornit acest studiu. Să fie din cauza ambiţiilor
personale şi rivalităţii dintre unii ierarhi? Se poate răspunde
afirmativ. Totuşi, consider că un răspuns mult mai profund ar
fi: lipsa constituţionalismului în Biserică. Ambiţii avem
fiecare. Rivalităţi există peste tot, în toate societăţile umane.
Însă ceea ce deosebeşte societăţile superioare de cele
inferioare este cadrul legal, care nu doar că apără societatea de

ambiţiile diferitelor persoane, ci îl apără şi pe om de sine
însuşi. Societăţile superioare sunt acelea care reuşesc să pună
stavilă corupţiei şi abuzurilor, prin legalitate, transparenţă şi
echitate.

Statutul Organic al marelui mitropolit Andrei baron de
Şaguna a reuşit să contribuie într-o măsură mai mare decât
oricare altă constituţie bisericească de pe teritoriul României
la apărarea legalităţii şi înlăturarea abuzurilor din Biserică.
Tocmai de aceea au luptat ardelenii cu atâta dârzenie pentru
menţinerea lui şi după Marea Unire.

Dar Marea Unire e “istorie”! La fel şi Statutul şagunian!
Cine-şi mai aduce aminte de el? Cine mai ţine cont de
principiile lui? Puţini. şi, în orice caz, nu Cei şapte ierarhi din
Ardealul central şi de nord. Se consideră oare aceşti episcopi
ca fiind ardeleni? Sau consideră ei că urmează tradiţia
ardeleană? Dacă da, atunci ar trebui să respecte testamentul
spiritual al lui Şaguna şi să nu considere simple propuneri
ridicate în Sinod drept “decizii definitive şi irevocabile”. Să
consulte organele reprezentative ale eparhiilor lor. Şi să lupte,
asemenea lui Miron Romanul, Ioan Meţianu, Ioan Papp,
Nicolae Bălan pentru apărarea constituţionalismului în
Biserică. Pentru revenirea la principiile şaguniene adevărate.
Fiindcă acum nu mai suntem nici în 1909, nici în 1925, ci în
2006, când, după ieşirea din totalitarismul comunist,
conlucrarea vie şi organică între elementele personale şi
sociale din Biserică ar putea ajuta nu doar comunitatea
eclesială, ci întreaga naţiune.

Biserica, adică noi, credincioşii laici şi clericii deopotrivă,
avem obligaţia să medităm la destinul nostru şi să
conştientizăm că suntem puşi în faţa unei alegeri: ori revenim
la legalitatea şi viaţa creştină organică, instaurată în Biserică de
marele mitropolit Andrei baron de Şaguna, ori preferăm
absolutismul, “intronând astfel în Biserica Română un sistem
de cea mai curată provenienţă bizantină!”146 Însă împotriva
acestui sistem au luptat toţi ardelenii care au înfăptuit Marea
Unire. În 1925, Ioan Lupaş avertiza în Parlament că, în
Biserica din Vechiul Regat, guvernată după principiul
absolutist, “Sf. Sinod nu avea nici el atribuţiuni destul de
lămurite şi îşi aroga câteodată şi dreptul de a se ocupa cu tot
felul de chestiuni administrative bisericeşti, care ar fi fost
numai de competenţa Consistoriului. Va să zică era aci o
completă confuziune de atribuţiuni, care nu se mai poate
perpetua, decât spre vădita pagubă a intereselor bisericeşti”147.

Ar fi nu numai bine, ci chiar necesar, ca acum, când
România este bine ancorată pe calea democraţiei şi a
legalităţii, să părăsim confuziile şi toate acele “intrigi, uneltiri,
machinaţiuni, bizantinism cât pofteşti!”148. În locul acestora să
revinim la spiritul Statutului Organic: la instaurarea
autonomiei depline a părţilor constitutive din Biserică; la
respectarea întocmai a principiilor constituţionalismului
(adevărată separare a puterilor, adevărată reprezentativitate);
la principiul implicării mai active a mirenilor în viaţa Bisericii,
prin reintroducerea terţialităţii la toate nivelele, ba chiar şi prin
readoptarea sufragiului universal. şi să ne lăsăm călăuziţi de
sfaturile marelui mitropolit Şaguna, rostite în Cuvântul
presidial de deschidere a Sinodului arhidiecezan din 1870149:

Dacă suntem datori a ne feri de orice particularism intern
confesional, şi suntem avizaţi a năzui cu toţii către Una şi aceeaşi ţintă
a vieţii noastre naţionale-bisericeşti, atunci, în condiţiunea aceasta,
trebuie să ne întărească pe noi între altele şi acea împrejurare măreaţă
că posedăm un Statut Organic pe care ni l-am făcut noi în Congresul
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nostru Naţional român mitropolitan în anul 1868 şi care ne regulează
pe noi în afacerile noastre bisericeşti, şcolare şi fundaţionale pe baza unor
principii liberale şi constituţionale, şi nimic alta nu pretinde de la noi,
fără ca să-l urmărim cu caracter solid şi solidar.

Deşi în privinţa gradului de însuşiri trupeşti, intelectuale şi
materiale ne deosebim unii de alţii, totuşi ca făptură intelectuală şi zidită
după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu suntem egali între noi, căci
fazele naşterii, ale vieţuirii şi morţii noastre decurg după una şi aceeaşi
lege veşnică, de unde prea fireşte urmează ca noi să nu pierdem din
vedere aceste faze ale vieţii noastre şi pentru aceea suntem datori a fi egali
şi a avea una şi aceeaşi ţintă de viaţă.

Dacă noi toţi avem îndatorirea de a avea o ţintă de viaţă, atunci
urmează şi aceea că toate aplecările noastre să le concentrăm spre
ascultarea şi împlinirea învăţăturilor lui Hristos care este Întemeietorul
şi Capul Unic al Bisericii noastre...

Această învăţătură a lui Hristos, care este prototipul adevăratei
religiozităţi şi a moralului creştinesc, trebuie să o îmbrăţişăm şi să o
privim ca un far care totdeauna luminează şi ne arată calea cea mai
sigură spre înnotarea către ajungerea ţintei vieţii noastre (...); iară mie,
Arhiereului, şi Dumneavoastră, ca bătrâni ai clerului şi poporului
nostru credincios, acelaşi far ne arată nouă calea aceea care ne duce pe
noi a ne documenta clerului şi poporului nostru arhidiecezan de sarea
bună, de lumina luminătoare şi de cetatea stând deasupra dealului...
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asupra întregii Arhiepiscopii şi asupra tuturor părţilor ei, de la Braşov până
la Dobra, de la Haţeg până la Tihuţa, de la Călata Mare până la Covasna, şi
asupra lipselor înteţitoare ale întregii noastre Arhiepiscopii” (“Actele
Sinodului Archidiecezei greco-răsăritene din Ardeal”, 1870, , conclus 64, p.
43-44).
60. În votul său separat, ierarhul a declarat că ar fi mai corect ca “în lipsa
actuală de mijloace pentru urcarea proporţională a salariilor tuturor
funcţionarilor consistoriali, Sinodul să amelioreze deocamdată salariile
aceloraşi funcţionari numai prin asigurarea emolumentelor ce le-a avut
până acum fiecare funcţionar consistorial, şi spre acest scop să primească
propunerea făcută de Consistoriul arhidiecezan”. La votul său separat s-au
alăturat Nicolae Popea şi Ioan de Preda (“Protocolul Sinodului
arhidiecezei…”, Sibiu, 1884, Aclus I, p. 168-169).
61. Mitropolitul afirma, în votul separat, că la vârsta de 65 de ani, preoţii
“şi-au câştigat mai multe cunoştinţe şi experienţe”, având “mai mare vază
şi trecere la popor”. Prin urmare a declarat că “ar fi mai consult să nu se
admită pensionarea parohilor, chiar la etatea când dânşii sunt mai apţi de
serviciu, decât numai în cazul şi la etatea când ar deveni neapţi de serviciu”
(“Protocolul Sinodului arhidiecezei…”, Sibiu, 1901, Aclus L, p. 163-164).
62. Iată votul separat al mitropolitului, în 1912: “Din considerare că
investirea unui capital însemnat în zidirea unui hotel mare, cum este cel
contemplat de Consistor şi de Sinod, într-un oraş mic ca Sibiul, nu se
prevede rentabilă, ci, din contră, riscată; pe când zidirea unei case de chirie,
cu mai multe bolte în parter, recomandată de mine, pare mult mai rentabilă
şi neriscantă: pentru a mă achita de orice răspundere pentru eventualele
daune, cer acluderea la protocol a acestui vot separat al meu” (Protocolul
Sinodului arhidiecezei…”, Sibiu, 1912, Acluzul F, p. 111).
63. În Consistoriul eparhial, “preşedintele de regulă nu votează, ci enunţă
conclusul după opiniunea majorităţii absolute a votanţilor. Iar dacă voturile
s-au împărţit în două părţi egale, preşedintele enunţă conclusul după
opiniunea la care se alătură el” (§ 65 din acelaşi regulament, tipărit Ibidem,
p. 138). La fel şi în Consistoriul mitropolitan, “preşedintele nu va întrerupe
firul argumentării votanţilor, nici nu va încerca să impună vreo părere:
peste tot el numai rezumând adevărata stare a lucrului lămureşte sau numai
cu provocare la documente evidente corectează. Preşedintele dă propria
opiniune motivată numai când dirimă cu votul său sau când află de lipsă a
face rezervaţiune la protocol” (§ 18 din Regulamentul pentru afacerile interne ale
Consistoriului mitropolitan, în “Protocolul Congresului...”, Sibiu, 1878, Anexa
F, p. 212):
64. “Protocolul despre şedinţele Sinodului Eparhial…”, Arad, 1909,
conclus 69, p. 45-46.
65. “Protocolul Congresului....”, Sibiu, 1916, Aclus B (Vorbirea de deschidere),
p. 73.
66. “Protocolul Sinodului arhidiecezei…”, Sibiu, 1879, Anexa B (Cuvânt
presidial), p. 92.
67. “Asesorii consistoriali nu pot fi înrudiţi între sine, până la al şaselea grad
de sânge, şi al patrulea de cuscrie” (§ 112 din Statutul Organic). “Piedicile
de rudenie şi cuscrie, prevăzute la § 112, sunt a se observa şi la acest
consistoriu” (adică la cel mitropolitan - § 162).
68. Mircea Păcurariu, Cărturari sibieni..., p. 174.
69. Iată un fragment din conclusul congresual: Deputatul Parteniu Cosma,
având în vedere că în canoanele Bisericii noastre nicăieri nu este normată
precis această chestiune şi considerând că prin stricta interpretare a acestui
paragraf se face în multe cazuri imposibilă constituirea unor corporaţiuni
din organismul Mitropoliei noastre, propune a se enunţa că
incompatibilitatea normată în § 112, alin. 2 din Statutul Organic se extinde
până la gradul al VI-lea de sânge şi gradul al IV-lea de cuscrie exclusiv.
Deputatul Zaharia Boiu doreşte ca concluzul să se enunţe aşa după cum l-
a propus comisiunea, dar fără motivare. Făcându-se votarea, se primeşte
propunerea deputatului Zaharia Boiu şi, conform acesteia, se enunţă ca
concluz: În aliniatul 2 al § 112 din Statutul Organic, gradul al VI-lea de
sânge şi al IV-lea de cuscrie sunt a se înţelege inclusiv” (“Protocolul
Congresului...”, Sibiu, 1886, conclus 102, p. 48-49).
70. “Protocolul Sinodului arhidiecezei…”, Sibiu, 1887, conclus 38, p. 21-
22.
71. § 19 al Regulamentului consistorial de la Sibiu, din anii 1884 şi 1901.
Această lege a incompatibilităţii de funcţii a fost introdusă abia în
Regulamentul consistorial din 1884, ea nefiind specificată în Regulamentul
anterior, votat de Sinodul arhidiecezan din 1878. Ca urmare a noului
regulament din 1884, Zaharia Boiu a renunţat, la 1 ianuarie 1885, la funcţia
de paroh din Sibiu Cetate, optând pentru cea de asesor consistorial ordinar
în Senatul strâns bisericesc (ales în această funcţie de Sinodul din 1870 –
cf. “Actele Sinodului arhidiecezei…”, Sibiu, 1870, conclus 80, p. 52). Însă

acelaşi Zaharia Boiu, în calitatea sa de paroh al Sibiului, era membru în
Comisia administrativă a Fundaţiei “Şaguna”, fiind numit chiar de
mitropolitul fondator. Ori, deputaţii sinodali din anul 1889 s-au sesizat
asupra incompatibilităţii (conclus 123/1889, în “Protocolul Sinodului
arhidiecezei…”, Sibiu, 1889, p. 62-63). Drept urmare, Zaharia Boiu,
considerat şi “fala amvonului românesc”, a trebuit să declare solemn
sinodalilor, în 1890, că “şi-a dat la locul competent demisia din Comisiunea
administrativă premenţionată, şi roagă pe Venerabilul Sinod a lua aceasta la
cunoştinţă” (“Protocolul Sinodului arhidiecezei…”, Sibiu, 1890, conclus
104, p. 53). Despre Zaharia Boiu, a se vedea şi M. Păcurariu, Cărturari
sibieni..., p. 130-136.
72. § 21 al Regulamentului consistorial de la Sibiu, din 1901.
73. “Protocolul şedinţelor Sinodului eparhial...”, Arad, 1900, conclus 67, p.
56.
74. Ibidem, conclus 81, p. 61.
75. “Protocolul şedinţelor Sinodului eparhial...”, Arad, 1901, conclus 134,
p. 64.
76. Protocolul Sinodului arhidiecezan...”, Sibiu, 1887, conclus 62, p. 31-33.
77. Protocolul Sinodului arhidiecezan...,” Sibiu, 1889, conclus 117, p. 60-
61; Reportul a fost publicat la Anexa L, p. 131-142.
78. “Protocolul Sinodului arhidiecezan...”. Sibiu, 1890, conclus 101, p. 50.
79. “Protocolul şedinţelor Sinodului eparhial...”, Arad, 1908, conclus 93, p.
54.
80. “Protocolul Sinodului arhidiecezei…”, Sibiu, 1885, conclus 31, p. 17-
18. Iată răspunsul mitropolitului la ultimile două întrebări: Mă întreabă mai
departe Domnul Interpelante dacă am eu cunoştinţă sau vreo bănuială că
s-ar lucra în ascuns de o seamă de oameni pentru răsturnarea mea din
scaunul arhiepiscopesc mitropolitan? şi dacă ştiu, cine sunt aceia? Eu
trebuie să mărturisesc că în împrejurările noastre de astăzi, în situaţiunea
socială şi morală în care ne aflăm, când spiritul speculaţiunilor lumeşti îşi
caută teren chiar şi în Biserică, cred că ar fi posibil să se afle oameni care
ar dori o curândă vacanţă a Scaunului arhiepiscopesc mitropolitan pentru
a-şi realiza dorinţele şi planurile lor. Eu însă nu mă ocup de astfel de
oameni. Eu îmi fac treaba mea conştiincios, urmând principiilor mele
ferme de care am fost condus în toată viaţa mea, şi când am fost lăudat, şi
când am fost chiar defăimat. Pentru că eu mai mult ţin la curăţenia
conştiinţei mele decât la toate laudele lumii, care uşor se lasă a se amăgi.
Eu dar nu ştiu pozitiv nimic despre aceea că ar exista conspirări pentru
răsturnarea mea din locul care-l ocup. Eu pe bănuieli în partea aceasta nu
m-am pus nicicând; pentru că bănuielile fac izvorul doar cel mai bogat al
discordiei, şi eu nu sunt omul discordiei, ci al păcii şi al bunei înţelegeri.
Altcum, dacă ar fi într-adevăr oameni cu planuri de a mă răsturna, eu i-aş
pofti să lucre pe faţă, căci mie nu-mi vor face nici atunci vreo îngrijire; şi
dacă sunt chiar oameni răi, eu adeseori le dau ocaziunea de a mă afla singur
singurel, neapărat de nimeni, şi în poziţiunea de a-mi putea lua nu scaunul,
ci chiar viaţa, dacă cred că în alt mod nu-şi pot realiza dorul inimii lor. În
fine, mă întreabă Domnul Interpelante dacă am cunoştinţă despre un
compromis la care se lucră pentru ca eu să mă retrag din scaunul ce-l ocup
şi să fac loc altuia? La aceasta s-ar putea afla doară destulă declarare în
răspunsul meu la punctul precedent. Cu toate acestea, spre liniştirea
Domnului Interpelante şi poate şi a altora, nu aflu chiar de prisos a declara
aici categoric: că de un astfel de compromis nu am nici un fel de
cunoştinţă. Eu zece ani întregi am susţinut o luptă grea, între altele chiar şi
cu organele care ar fi chemate a mă sprijini mai de aproape; am suferit
mult, pot zice chiar m-am şi necăjit mult, dar tăria sufletului nu mi-am
pierdut-o. Până când voi avea ajutorul cel mai puternic al lui Dumnezeu,
adică tăria sufletului, voi continua cât cu indulgenţa ce-am dovedit-o şi
până acum îndeajuns, cât cu lupta la care pot să fiu provocat, cât cu
validitarea puterii rezervate gradului arhieresc; însă precum nu am îngrijiri
pentru eventualele conspiraţiuni în contra persoanei sau postului meu,
chiar aşa nu am nici înclinare, nici necesitate, nici posibilitatea de a intra în
compromis cu cineva pentru a mă uşura de sarcina grea ce o port, ci voi
sta ferm la postul meu şi-mi voi continua misiunea după cea mai curată
conştiinţă. Doresc însă ca cei chemaţi, şi între aceştia cu preferinţă
Venerabilul Sinod, să-mi dea tot sprijinul trebuincios, păstrându-mi bună
voinţa ce am aşteptat şi în trecut“.
81. şi, cu toate acestea, în 1914 Ioan Lupaş deplângea “acel laconism
protocolar condamnabil care se practică aşa de mult şi în zilele noastre”
(Ioan Lupaş, Interpretarea paragrafelor…, p. 28). Cunoscutul istoric şi
protopop din Sălişte considera aşadar că informaţiile furnizate de
protocoalele sinodale şi congresuale erau într-un număr insuficient. La fel
considerase şi Vasile Mangra în 1885: “Considerând că protocoalele
sinodale au să servească ca analele diecezei, din care să poată culege
informaţiuni şi cunoştinţe exacte fiecare cărturar şi membru al Bisericii
despre mersul afacerilor bisericeşti, şcolare şi fundaţionale, propun ca
rapoartele consistoriilor eparhiale de aici înainte să se publice în toată
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extensiunea lor , ca anexe la protocol” (“Protocolul şedinţelor Sinodului
eparhial...”, Arad, 1885, conclus 102, p. 47). Ne putem întreba retoric, ce
ar fi spus Ioan Lupaş şi Vasile Mangra în zilele noastre, când toate
problemele de conducere bisericească sunt pentru credincioşii muritori de
rând taine doar de Domnul şi de Cuvioşiile Lor Consilierii eparhiali şi
patriarhali cunoscute?
82 “Protocolul Congresului...anul 1920”, Aclus E (Raportul general al
Consistoriului mitropolitan în chestiunea unificării bisericeşti), Sibiu, 1923, p. 115-
116. Formularea era însă de-a dreptul utopică. În Ungaria Mare, doar
Biserica Catolică nu a obţinut statutul de autonomie, similar cu Bisericile
Ortodoxe şi Protestante, deoarece a fost Biserică de Stat. Deşi autorităţile
guvernamentale maghiare doriseră să acorde şi Bisericii Catolice un statut
de autonomie, aceasta nu a fost dispusă să-l primească, fiindcă nu a voit să
renunţe la prerogativele sale de Biserică de Stat (Moritz Csáky, Die Römisch-
Katholische Kirche in Ungarn, în Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch
(coord.), Die Habsburgermonarhcie. 1848-1918, vol. IV - “Die
Konfessionen”, Viena, 1985, p. 252-253). Între a fi o Biserică dominantă,
de Stat şi a fi o Biserică autonomă, exista o incompatibilitate majoră.
83. Valerian Şesan, Reflexiuni asupra unificării organizaţiei Bisericii Ortodoxe din
România întregită, în “Universitatea Regele Ferdinand I din Cernăuţi.
Inaugurarea solemnă a anului de studii 1923-1924, la 24 octomvrie 1923”,
Cernăuţi, 1923, p. 28.
84. Ioan Lupaş, Legea unificării bisericeşti..., p. 25.
85. Art. 21 al Constituţiei din 1866: “Religiunea ortodoxă a Răsăritului este
religiunea dominantă a Statului român. Biserica Ortodoxă Română este şi
rămâne neatârnată de orice chiriarhie străină, păstrându-şi însă unitatea cu
Biserica Ecumenică a Răsăritului în privinţa dogmelor. Afacerile spirituale,
canonice şi disciplinare ale Bisericii Ortodoxe Române se vor regula de o
singură autoritate sinodală centrală, conform unei legi speciale”. Citatul
preluat după lucrarea redactată de Ioan Muraru şi Gheorghe Iancu,
Constituţiile Române. Texte, note, prezentare comparativă, ed. III, Bucureşti, 1995,
p.35. Pe lângă Constituţie, Biserica din Vechiul Regat a fost reglementată
de următoarele legi: Legea pentru alegerea mitropoliţilor şi episcopilor eparhioţi, cum
şi a constituirii Sf. Sinod al Sfdintei Biserici autocefale ortodoxe române, votată în
1872 şi modificată prin alte legi, în 1895, 1909 şi 1911. Modificarea din
1909 a introdus, pe lângă Sf. Sinod, şi un alt organism central – Consistoriul
Suprem Bisericesc, fapt pentru care acea modificare a purtat şi numele de
Legea Consistoriului; Legea asupra clerului mirean şi a seminariilor, votată în 1893
şi modificată în 1896, 1900, 1906, 1909 şi 1910; Legea organizării centrale a
Ministerului Instrucţiunii şi al Cultelor, din 1906 (Titlul IV, Casa Bisericii).
86. Spiru Haret, Criza bisericească, Bucureşti, 1912, p.105.
87. Chiru C. Costescu, Colecţiune de Legi, regulamente, acte, deciziuni, ciculări,
instrucţiuni, formulare şi programe începând de la 1866 –1816, afleta în vigoare la 15
august 1916, privitoare la Biserică, Culte, Cler, Învăţământ religios, Bunuri bisericeşti,
epitropii parohiale şi Administraţii religioase şi pioase. Adnotată cu Jurisprudenţa
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, dată până la anul 1916, Bucureşti, 1916, p. 13-
14, comentariile de jurisprudenţă, nr. 1-5, la art. 21 din Constituţie.
88. & 9 al Legii Sinodului din 1872. Episcopii titulari erau, de cele mai
multe ori, episcopi greci, hirotoniţi pentru scaune episcopale din Asia Mică
şi Orientul Apropiat, dar care, datorită extinderii islamului, nu mai existau
de fapt. Canonicitatea acestor episcopi titulari a fost contestată din ce în ce
mai mult.
89. & 14 din Legea Sinodală din 1872.
90. “Astăzi în România, ca şi în celelalte ţări, averile bisericilor sunt
administrate de Stat” (D. G. Boroianu, Dreptul bisericesc. Principii de drept.
Organizaţiunea Bisericei Române. Legile ţării pentru Biserica şi organizaţiunea
Bisericilor Ortodoxe, vol. II, Iaşi, 1899, p. 54). De fapt, Boroianu nu avea
dreptate. Chiar şi în cele mai multe state ortodoxe, Biserica avea un cuvânt
de spus în administraţia propriilor averi.
91. & 14 din Legea asupra clerului mirean şi seminariilor, votată în 1893 (Chiru
Costescu, op. cit., p.221). A se vedea şi Regulamentul pentru punerea în aplicare
a Legii asupra clerului mirean şi seminariilor, art. 34-49, Ibidem, p. 257-259.
92. Legea de înfiinţare a Casei Bisericii, din 1902, a fost abrogată în 1906, când
a intrat în vigoare Legea Organizării centrale a Ministerului Instrucţiunii şi al
Cultelor, cum şi a celorlalte administraţiuni dependente de el. Organizarea Casei
Bisericii a fost prevăzută în Titlul IV al legii, art. 77-89, p.117-144. Într-o
“notă de jurisprudenţă” la art. 14 din Legea asupra clerului mirean şi
seminariilor, se specifica: “Averile ce se dau bisericilor sunt proprietatea
Statului şi numai ca administratori sunt epitropii, executorii testamentari
sau ctitorii, şi când aceştia nu se conformează dispoziţiilor legii Casei
Bisericii, această Casă are dreptul de a-i destitui şi a le lua însăşi
administraţia”.
93. N. Iorga, Istoria Bisericii româneşti şi a vieţii populare a românilor, ed. II, vol.
II, Bucureşti, 1932, p. 298.
94. În 1893, Guvernul conservator al lui Lascăr Catargiu l-a silit pe
mitropolitul Iosif Gheorghian să demisioneze, deoarece considera

anticanonică Legea clerului mirean. A fost ridicat în scaunul mitropolitan
Ghenadie Petrescu, om fără pregătire teologică, astfel că acelaşi Guvern a
modificat Legea sinodală din 1872, pentru a-i permite alegerea. La 4
octombrie 1895 a avut însă loc o schimbare de guvern. Liberalii au preluat
puterea. Conducerea Guvernului o deţinea Sturza, iar ministrul Cultelor
era Petre Poni. Mitropolitul Ghenadie a căzut curând la pace cu premierul,
ba a intrat în cârdăşie cu el , amestecându-se ambii în administrarea
Aşezămintelor brâncoveneşti. Administrarea acestora se afla însă în grija
prinţilor Gheorghe Bibescu şi Alexandru ştirbei. Cei doi s-au plâns regelui
Carol I  împotriva ingerinţei premierului şi a mitropolitului primat. Regele
i-a adus la ordine, însă mitropolitul a refuzat să dea ascultare. Prin aceasta
a intrat în conflict deschis cu fostul său tovarăş, primul ministru. La cererea
ministrului Justiţiei, Stătescu, mitropolitul primat a fost supus unei judecăţi
sinodale, iar verdictul a fost condamnarea şi caterisirea lui. Ghenadie a
refuzat să părăsească Palatul Mitropoliei, dar a fost evacuat prin forţa
jandarmilor şi internat la mănăstirea Căldăruşani. Acest fapt nu a dus la
calmarea spiritelor. Ba, din contră, la intrigile fostului mitropolit, a apărut
o grupare dizidentă în Partidul Liberal, sub conducerea lui N. Fleva.
Aceasta s-a aliat cu Particul Conservator, organizând, pe spesele lui
Ghenadie Petrescu, o serie de manifestaţii publice în mai multe oraşe ale
României. Astfel, “chestia Ghenadie”, începând din octombrie 1896, e intrată
în mijlocul politicianismului, nefiind altceva decât o armă politică cu care
opoziţia urmărea răsturnarea Guvernului”. şeful conservator Take Ionescu
a luat apărarea lui Ghenadie chiar în Parlament, citind acolo o “Petiţie a
locuitorilor bucureşteni către Rege”, prin care se cerea să se facă dreptate
“obijduitului” mitropolit depus. În cele din urmă, Guvernul facţiunii
majoritare din Partidul Liberal a demisionat, iar la 21 noiembrie 1896 a fost
format un alt cabinet, liberal-dizident, sub conducerea lui Petre S. Aurelian,
ministru al Cultelor fiind George Mârzescu. A fost un Guvern al
compromisului, cu un singur scop: rezolvarea chestiunii Ghenadie. Existând
un consens politic cu conservatorii, guvernanţii liberali dizidenţi au reuşit
să obţină, din partea Sinodului, reabilitarea lui Ghenadie. Acesta nu s-a
reîntors însă în scaun, ci şi-a înaintat demisia. După două zile a fost ales din
nou Iosif Gheorghian. Aşadar, liberalii l-au destituit pe Ghenadie şi tot
liberalii (deşi membrii aripii dizidente) l-au reabilitat, determinând Sf.
Sinod să dea două verdicte care se băteau cap în cap. Prin urmare, este o
blasfemie şi o lipsă de respect să se afirme că  toate deciziile unui Sinod
episcopesc sunt luate sub insuflarea Duhului Sfânt, aşa cum au afirmat, în
dese rânduri, unii ierarhi, referitor la decizia sinodală din 4 noiembrie 2005,
care ar fi decis (însă de fapt doar a propus) divizarea Mitropoliei Ardealului
(pentru mai multe amănunte, Ion Mamina şi Ion Bulei, Guverne şi guvernanţi.
1866-1916, Bucureşti, 1994, p. 93-96; Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii
Ortodoxe Române, ed. II, vol. III, 1994, p. 132).
O altă criză bisericească-politică a avut loc în anii 1910-1911. Conservatorii
au făcut opoziţie  proiectului de lege a Consistoriului, a lui Spiru Haret. Au
găsit un sprijin în episcopul de Roman, Gherasim Saffirin. la 12 octombrie
1909, acesta “a citit în Sinod prima din seria libelelor sale, aceea în care
arunca anatema asupra ambilor mitropoliţi şi asupra episcopului de Huşi,
Conon, sub pretext că susţinuseră în Senat modificarea, pe care P.S.S.
pretindea că este anticanonică, a Legii sinodale”. La 13 ianuarie 1910 a
revenit în Sinod, cu condiţia ca Guvernul să modifice legea deja votată de
Parlament. Totodată, a început o campanie furibundă împotriva
mitropolitului primat Athanasie Mironescu, instalat la 8 februarie 1909. În
decembrie 1910 Guvernul liberal a căzut. Noul ministru al Cultelor, C.
Arion, din Guvernul consvator, condus de P.P. Carp, a iniţiat modificarea
legii din 1909 şi, în acelaşi timp, a sprijinit campania lui Safirin de înlăturare
a mitropolitului primat. Acesta a fost pus sub învinuire de viaţă imorală, iar
judecata sa a fost efectuată de membrii Sinodului, în prezenţa ministrului
Arion, în lunile mai-iunie 1911. După 40 de zile de scandal, procesul s-a
încheiat cu achitarea mitropolitului primat şi condamnarea episcopului
Gherasim Safirin la destituire fără caterisire. Însă scârbit, mitropolitul
Athanasie Mironescu şi-a înaintat chiar a doua zi demisia. Nici unul dintre
episcopii din ţară nu au fost dispuşi să accepte oferta ministrului Arion de
a deveni mitropolit primat. Abia după opt luni de sedisvacanţă, episcopul
de Huşi, Conon Arămescu Donici, a cedat presiunilor ministeriale,
devenind la 19 februarie 1912, conducătorul Bisericii din Regatul României
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