REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANLISKI SUD U ZAGREBU
Trg N. Subica Zrinjskog 5 c .
Poslovni broj Pnz-1/13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda mr. sc. Neri Radas, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuiteljice Udruge za zagtitu prava ireligioznih osoba i promicanje
ireligioznog poimanja svijeta, Protagora, Zagreb, Vraméeva 23, OIB 12758248829,
zastupane po punomocnicima Vesni Alaburié i Alanu Soriéu, odvjetnicima u Zagrebu, protiv
tuzenice Republike Hrvatske, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, zastupane po
Zupanijskom drZavnom odvjetniStvu u Zagrebu, radi utvrdenja i zabrane diskriminacije,
nakon odrZane glavne i javne rasprave, zakljudene dana 15. srpnja 2013., u prisutnosti
punomocnika tuZiteljice Vesne Alaburi¢ odvjetnice i Alana Sori¢a odvjetnika, te zamjenice
Zupanijske drzavne odvjetnice Ivane Preglej, dana 31. srpnja 2013.,

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice, Udruge za zaititu prava ireligioznih osoba i
promicanje ireligioznog poimanja svijeta, Protagora, Zagreb, koji glasi:

»1. Utvrduje se da su Nastavnim planom i programom za osnovnu S$kolu
diskriminirani ucenici koji zbog svjetonazorskog ili drugog uvjerenja ne Zele pohadati
vjeronauk, a nije im ponuden drugi odgovarajuéi izborni predmet.

2. Nalaze se tuzeniku u roku mjesec dana od pravomoénosti presude Nastavni plan i
program za osnovnu Skolu dopuniti predmetom alternativnim vjeronauku i u daljnjem roku
od tri mjeseca osigurati izvodenje nastave tog predmeta.*

II NalaZe se tuZiteljici naknaditi tuZenici Republici Hrvatskoj, troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 3.000,00 kn, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuziteljica Udruga za zadtitu prava ireligioznih osoba i promicanje ireligioznog
poimanja svijeta, Protagora, Zagreb, dana 10. sije¢nja 2013., podnijela je protiv tuZenice
Republike Hrvatske, udruznu tuzbu temeljem odredbe ¢&l. 24. st. 1. Zakona o suzbijanju
diskriminacije (,,Narodne novine* br. 85/08 i 112/12 - dalje: ZSD), radi diskriminacije
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ucenika osnovnih 3kola, koji zbog svjetonazorskog ili drugog uvjerenja, ne pohadaju
vjeronauk.,

Tuziteljica u tuzbi navodi kako bi sukladno Nastavhom planu i programu za osnovnu
Skolu (,,Narodne novine* br. 102/06 — dalje: NPPO§), 1zborna nastava u osnovnim $kolama
morala biti organizirana tako da ponuda nastavnih predmeta svakom udeniku omoguéi izbor
nekog od ponudenih izbornih predmeta. NPPOS utvrduje da je vjeronauk izborni predmet, s
time da posebno ureduje samo program katolitkog vjeronauka, tako da ne postoji ponuda
nastavnih predmeta koja bi svim uéenicima, bez obzira na religijsko opredjeljenje odnosno
svjetonazor, omogudéila odabir odgovarajuceg izbornog predmeta. Nadalje, tuziteljica navodi
kako uéenici koji ne odaberu katoligki vjeronauk, ostaju bez nastave, te odredeni broj sati
provode u 8koli bez ikakvih odgojno-obrazovnih sadrzaja.

Tijekom postupka (na ro¢istu odrzanom dana 20. lipnja 2013.), tuZiteljica navodi kako
se utuzena diskriminacija odnosi i na sadrzaj 8kolskih svjedodZbi u koje se upisuje i ocjena iz
izbornog predmeta vjeronauka. Naime, radi navedenoga iz $kolskih je sviedodZbi vidljivo, je
li u€enik pohadao nastavu vj eronauka, a ¢ime se prema stajalistu tuZiteljice, deklarira njegovo
vjersko opredjeljenje odnosno ireligioznost. Ovakvim otkrivanjem vjerskog opredjeljenja ili
ireligioznosti odnosno opéenito stava prema vjeri, otkriva se privatnost osobe, a §to je
suprotno pravu svake osobe da uskrati bilo kakvo javno izjadnjavanje o svojoj religijskog
pripadnosti.

Stoga tvrdi tuZiteljica da su udenici osnovnih $kola koji, zbog svjetonazorskog ili
drugog uvjerenja, ne pohadaju nastavu vjeronauka, diskriminirani u smislu odredaba ZSD-a,
jer da su radi navedenoga, stavljeni u nepovoljniji poloZaj u odnosu na uéenike koji tu
nastavu pohadaju. TuZiteljica postavlja zahtjev za utvrdenjem diskriminacije tih u&enika
NPPOS-om, a kojem deklaratornom zahtjevu kumulira i kondemnatorni zahtjev za
poduzimanjem radnji dopune NPPOS-a, predmetom alternativnim vjeronauku.

U odgovoru na tuZbu tuZenica osporava da se NPPOS-om ureduje samo program
katoli¢kog vjeronauka, kao i to da ne postoji ponuda nastavnih predmeta koja bi svim
ucenicima bez obzira na religijsko opredjeljenje odnosno svjetonazor omoguéila odabir
odgovarajuéeg izbornog predmeta. TuZena osporava da bi ucenici koji ne Zele odabrati
katolicki vjeronauk kao izborni predmet bili stavljeni u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
ucenike koji pohadaju vjeronauk, a time i da bi isti bili diskriminirani u smislu odredaba
ZSD-a.

Nadalje, tuzena drzi kako je neosnovan navod tuZiteljice da ucenici koji ne pohadaju
nastavu vjeronauka odredeni broj sati provode u $koli bez ikakvih odgojno-obrazovnih
sadrZaja, odnosno ukoliko to i jest slutaj u pojedinoj osnovnoj skoli tada je to iskljudiva
odgovornost same Skole. Konaéno, s obzirom da je pohadanje nastave vjeronauka uéenikov
osobni izbor, to navodenje podatka o pohadanju istoga u svjedodZbi takoder predstavlja
ucenikov svojevoljni izbor, a time nisu povrijedena prava drugih osoba koje ne Zele da njihov
stav o religijskoj pripadnosti odnosno ireligioznosti bude dostupan tre¢im osobama, buduéi
isti nisu prisiljeni na javno izjaSnjavanje o svojoj religijskoj pripadnosti ili ireligioznosti.

Sud je u tijeku dokaznog postupka proveo dokaze uvidom o dokumentaciju koja
prileZi spisu; Statut Protagore — udruge za zastitu prava ireligioznih osoba i promicanje
ireligioznog poimanja svijeta, (list 6-13 spisa), proditan je dopis Pravobraniteljice za djecu od
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27. kolovoza 2012. (list 14-15 spisa), proditan je zahtjev za mirno rjeSenje spora upuéen
tuZenici 9. srpnja 2012. (list 16-18 spisa) te odgovor tuZenice na isti od 16. listopada 2012.
(list 19-20 spisa), procitana je preporuka Ministra znanosti, obrazovanja i sporta od 3. travnja
2012. (list 34 spisa).

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Prema odredbi ¢l. 26. st. 1. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli
(,.Narodne novine* br. 126/12 — pro&iséeni tekst - dalje: ZOOOSS), odgoj i obrazovanje u
Skoli ostvaruje se na temelju nacionalnog kurikuluma, nastavnih planova i programa i
Skolskog kurikuluma.

Sukladno odredbi ¢l. 27. st. 1. ZOOOSS-a, nastavnim planom i programom se
utvrduje tjedni i godi$nji broj nastavnih sati za obvezne i izborne nastavne predmete, njihov
raspored po razredima, tjedni broj nastavnih sati po predmetima te ciljevi, zadace i sadraji
svakog nastavnog predmeta, dok je st. 2. navedenoga ¢lanka propisano da su izborni predmeti
obvezni tijekom cijele $kolske godine za sve ugenike koji se za njih opredijele, a udenik bira
izborni predmet ili izborne predmete na pocetku Skolske godine.

NPPOS-om koji je na snazi i koji je donijet temeljem odredbe &l. 24., tada vazeteg
Zakona o osnovnom 3kolstvu (,,Narodne novine* br. 59/90, 26/93, 27/93, 29/94, 7/96, 59/01,
114/01 i 76/05), a koji se NPPOS, primjenjuje temeljem odredbe &l. 164. st. 2. Z0O00SS-a,
kao izborni predmeti predvideni su: vieronauk (po dva sata tjedno za ucenike 1.-8. razreda),
strani jezik (po dva sata tjedno za uéenike 4.-8. razreda) i ostali izborni predmeti (po dva sata
tiedno za udenike 5.-8. razreda). Proizlazi dakle, da Je u€enicima osnovne $kole od &etvrtog
razreda pa nadalje, ponudeno vise izbornih predmeta (pored vjeronauka, od Getvrtog razreda i
stranih jezika, a od petog razreda jo$ i ostali izborni predmeti), a u€enicima u prva tri razreda
osnovne Skole da je ponuden kao izborni predmet samo vjeronauk.

Sporno je jesu li NPPOS-om, i to odredbama kojima su izborni predmeti ponudeni
ucenicima osnovnih $kola na opisani nadin, a kako to tvrdi tuziteljica diskriminirani
ireligiozni uéenici, odnosno uéenici koji zbog svjetonazorskog ili drugog uvjerenja ne Zele
pohadati nastavu vjeronauka, a u smislu odredbe &1, 9 st. 1 ZSD-a.

Prema odredbi ¢l. 1. st. 2. ZSD-a, diskriminacijom se smatra stavljanje u nepovoljniji
poloZaj bilo koje osobe po osnovi iz st. 1. navedenoga ¢lanka: rase ili etni¢ke pripadnosti ili
boje koZe, spola, jezika, vjere, politi¢kog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog
podrijetla, imovinskog stanja, &lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZaja,
bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda,
rodnog identiteta, izraZavanja ili spolne orijentacije.

ZSD razlikuje dva oblika diskriminacije i to: izravnu diskriminaciju (€l 2 st. 1 ZSD-a)
kao postupanje uvjetovano nekom od navedenih diskriminacijski osnova, koje osobu stavlja
ili ju je stavilo ili bi je moglo staviti u nepovoljniji poloZaj od druge osobe u usporedivoj
situaciji, i neizravnu diskriminaciju (€. 2 st. 2 ZSD-a) kada naizgled neutralna odredba,
kriterij ili praksa stavlja ili bi mogla staviti osobe u nepovoljniji poloZaj po navedenim
diskriminacijskim osnovama u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se
takva odredba, kriterij ili praksa mogu objektivno opravdati zakonitim ciljem, a sredstva za
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njihovo postizanje su primjerena i nuzna. TuzZiteljica u tuZbi, niti tijekom postupka ne navodi
o0 kojem obliku diskriminacije bi se u konkretnom sluéaju radilo.

1z navedenih odredbi ZSD-a, proizlazi da je zajednitko obiljeZje izravne i neizravne
diskriminacije stavljanje u - nepovoljniji poloZaj - diskriminirane osobe u odnosu na druge
osobe u usporedivoj situaciji, koje je uvjetovano nekom od diskriminacijskih osnova
predvidenih €l. 1 st. 1 ZSD-a. Zakonodavac ne daje definiciju ,,nepovoljnijeg poloZaja“, a iz
sadrZaja navedene zakonske odredbe proizlazi da se isti utvrduje poredbenim pristupom.

Navedene odredbe NPPOS-a, kojima su izborni predmetni ponudeni udenicima
osnovnih Skola, ne prave razliku izmedu uenika s obzirom na njihovu religioznost ili
ireligioznost, i ne prave razliku izmedu u&enika s obzirom na njihov svjetonazor ili drugo
uvjerenje. Naime, NPPOS-om je svim uéenicima pruZena jednaka moguénost izbora
ponudenih izbornih predmeta, pa tako i moguénost pohadanja izbornog predmeta-vjeronauka,
a stvar je osobnog izbora udenika hoée 1i izabrati i koji nastavni predmet iz ponude takvih
izbornih predmeta, pa je tako i stvar osobnog izbora uéenika hoce li pohadati nastavu
vjeronauka ili ne.

Ujedno se navodi kako prema stajalidtu ovoga suda izbor i pohadanje nastave
izbornog predmeta vjeronauka, ne znadi nuZno i vjersku opredijeljenost udenika koji se
opredijele za pohadanje nastave izbornog predmeta vjeronauka. S obzirom na é&injenicu
jednake mogucnosti izbora izbornih predmeta za sve ucenike te ¢injenicu da je nastava
izbornih predmeta jednako dostupna svim udenicima, potpuno je izvjesno da su i ireligiozni
ucenici u moguénosti pohadati nastavu vjeronauka, kao §to i religiozni udenici imaju
mogucnost takvu nastavu ne pohadati.

Stoga, odredbama NPPOS-a, (kojima se predvida samo nastava izbornog predmeta
vjeronauka (za prva tri razreda osnovne Skole) odnosno odredbama kojima je ponudeno
ucenicima viSe izbornih predmeta (od Getvrtog do osmog razreda), ali od kojih niti jedan
prema stajaliStu tuziteljice ne predstavlja alternativu vjeronauku), ucenici osnovnih $kola koji
ne pohadaju nastavu vjeronauka radi svojih svjetonazorskog ili drugog uvjerenja nisu,
stavljeni u nepovoljniji poloZaj, a posljedi¢no tome izravno niti neizravno, diskriminirani u
ostvarivanju svoga prava na obrazovanje, u odnosu na ostale ucenike, koji nastavu izbornog
predmeta vjeronauka pohadaju.

S obzirom na tuZbene navode, koji upiru na to kako je NPPOS-om ureden samo
program katoli¢kog vjeronauka, potrebno je navesti kako je Republika Hrvatska uredila
odnose sa Katolitkom Crkvom na podrudju odgoja i kulture - Ugovorom izmedu Svete
Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrugju odgoja i kulture, potvrdenog Zakonom o
potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podruéju
odgoja i kulture (,,Narodne novine* Medunarodni ugovor br. 2/97). Clanom 1. toga Ugovora
Republika Hrvatska se obvezala u sklopu $kolskoga plana i programa i u skladu s voljom
roditelja ili skrbnika, jam¢iti nastavu katolitkoga vjeronauka u svim javnim osnovnim i
srednjim $kolama i u predikolskim ustanovama, kao obveznoga predmeta za one koji ga
izaberu i pod istim uvjetima pod kojima se izvodi nastava ostalih obveznih predmeta.

Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podru&ju odgoja i
kulture, kao medunarodni ugovor &ini dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske i
ima nadzakonsku pravnu snagu (&l. 141 Ustava Republike Hrvatske, ,,Narodne novine* br.
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85/10 — procisceni tekst), te je uvodenjem nastave katoli¢kog vjeronauka i u osnovne $kole
Republika Hrvatska ispunila obvezu koja za nju proizlazi iz navedenoga Ugovora. Samim
time je i program izbornog predmeta vjeronauka valjalo unijeti u NPPOS.

TuZiteljica nadalje tvrdi, u &injeniénim navodima tuzbe, premda ne postavlja zahtjev
za deklaracijom diskriminacije na taj nadin, da udenici koji ne pohadaju nastavu izbornog
predmeta vjeronauka, odredeni broj sati za vrijeme odrZavanja nastave vjeronauka, provode u
Skoli bez ikakvih odgojno-obrazovnih sadrzaja.

Iz dokumentacije prileZece spisu; dopisa Pravobraniteljice za djecu od 27. kolovoza
2012., i dopisa Ministra znanosti, obrazovanja i sporta od 3. travnja 2012., proizlazi da
postoje prituzbe roditelja uéenika koji nisu ukljuceni u izbornu nastavu vjeronauka, na nadin
(ne)organizavcije aktivnosti za te udenike za vrijeme (rajanja nastave izbornog predmeta
vjeronauka. Daljnje dokazne prijedloge tuziteljice (saslusanje svjedoka, pribava podataka o
prituzbama roditelja od Pravobraniteljice za djecu) na ovu okolnost sud je odbio temeljem
odredbe ¢l. 220 st. 2 Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 - dalje: ZPP),
budu¢i navedena &injenica nije relevantan za donosenje odluke.

Navedeno iz razloga §to tuZiteljica svoj zahtjev za utvrdenjem diskriminacije temelji
na podzakonskom aktu NPPOS-u (a $to se njime utvrduje odredeno je navedenom odredbom
¢l. 27. st. 1. ZOOOSS-a), te je za ovaj postupak neodluéno pitanje nagina organiziranja
nastave u osnovnim $kolama, naéina ostvarivanja NPPOS-a, i to konkretno pitanje §to udenici
koji nisu odabrali vieronauk rade i kojim se aktivnostima bave za vrijeme odrZavanja nastave
izbornog predmeta vjeronauka.

Sukladno odredbi &l. 28. st. 1. ZOOOSS-a, skola radi na temelju Skolskog kurikuluma
1 godidnjeg plana i programa rada, te se sukladno st. 4. istoga ¢lanka - $kolskim kurikulumom
- utvrduje, izmedu ostaloga, nacin realizacije aktivnosti programa ili projekta, te vremenik
aktivnosti, programa ili projekta, dok sukladno odredbi st. 9. toga ¢lanka godi¥nji plan i
program rada $kolske ustanove sadri godidnji kalendar rada, podatke o dnevnoj i tjednoj
organizaciji rada, te tjedni i godisnji broj sati po razredima i oblicima odgojno-obrazovnog
rada.

Stoga, odredbama NPPOS-a nije niti utvrden nain ostvarivanja toga plana i
programa, nije utvrdena sama realizacija rada, dakle niti nadin organiziranja izborne nastave,
pa tako niti nastave izbornog predmeta vieronauka, slijedom &ega iste nisu niti mogle dovesti
do diskriminacije, radi eventualnog neorganiziranja odgojno-obrazovnih sadrzaja za uéenike
koji ne pohadaju nastavu vieronauka, za vrijeme njezina trajanja.

Konagno, tuziteljica u &injenié¢nim navodima tvrdi, iako niti za ovaj dio ne postavlja
zahtjev za deklaracijom diskriminacije na taj nagin, kako je diskriminacija upisivanje u
svjedodZbe udenika osnovnih skola ocjena i iz izbornog predmeta vjeronauka, jer da se
Cinjenicom upisivanja ili neupisivanja te ocijene otkriva vjersko opredjeljenje ili irelegioznost
ucenika, odnosno stav prema vjeri, a $to Je tema iz podrugja privatnosti.

NPPOS ne sadri odredbe kojima se propisuje sadrZaj svjedodzbi ugenika osnovnih
Skola. Sukladno odredbi &l. 138 st. 11 Z000S88S-a, sadrzaj i oblik svjedodzbi, uvjerenja i
potvrdnice te obrazac pedagoske dokumentacije i evidencije, ukljucujuci i obrazac evidencije
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ustanove koje provode posebne programe za udenike s teSko¢ama, propisuje Ministar
znanosti obrazovanja i sporta. Sukladno navedenom Ministar znanosti obrazovanja i sporta
je donio Pravilnik o sadrzaju i obliku svjedodzbi i drugih javnih isprava te pedagoskoj
dokumentaciji i evidenciji u ¥kolskim ustanovama (,,Narodne novine* br. 32/10), 50/11,
145/11 i 85/12) kojim je propisan sadrZaj i oblik svjedodZbi, udenicke knjiZice, uvjerenja i
potvrdnice te obrazac pedagoske dokumentacije i evidencije, ukljuCujuci i obrazac evidencije
ustanova koje provode posebne programe za ucéenike s tesko¢ama.

Kako dakle odredbama NPPOS-a, nije propisan sadrZaj sviedodzbi, to odredbe istoga
niti ne bi mogle dovesti do diskriminacije uéenika koji ne pohadaju nastavu izbornog
predmeta vjeronauka, radi unosenja u svjedodZbe i ocjene iz izbornog predmeta vjeronauka,

Ujedno se navodi i to, a nastavno na veé iznijeto stajaliste ovoga suda kako pohadanje
nastave vjeronauka ne znadi i vjersku opredijeljenost udenika koji je pohadaju, kako niti
unoSenje podataka o pohadanju nastave vjeronauka u sviedodzbu ne otkriva vjersko
opredijeljene ili ireligioznost niti udenikov stav prema vijeri.

Slijedom svega navedenoga, ovaj je sud zakljudio da odredbama NPPOS-a, uéenici
osnovnih $kola koji ne pohadaju nastavu izbornog predmeta vjeronauka u odnosu na udenike
koji tu nastavu pohadaju, nisu diskriminirani, zbog svoga svjetonazorskog ili drugog
uvjerenja, u smislu odredbi ZSD-a.

Valjalo je stoga odbiti postavljeni deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev pod
stavkom 1. tuZbe, a posljeditno tome i restitutivni antidiskriminacijski zahtjev pod stavkom
2. tuzbe.

Odluka o troskovima parniénog postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. uvezi s
¢l. 163. ZPP-a, a koji je trosak odmjeren sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (.Narodne novine* br. 142/12, dalje: Tarifa). Trosak se sastoji od:
tro8kova sastava odgovora na tuzbu po Tbr. 8/1, 75 bodova, trogak pristupa na dva ro¢ista
(20. 6. 2013.1 15. 7. 2013.) po Tbr. 9/1 po 75 bodova, te trofak odgovora na zahtjev za mirno
rjeSenje spora po Thr. 28, 75 bodova, §to je ukupno 300 bodova. Stoga ukupno dosudeni
troSak tuZenici iznosi 3.000,00 kn,

U Zagrebu 31. srpnja 2013.

Sutkinja:
mr.sc. Neri Radas,v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa presude. Zalba se podnosi u Cetiri primjerka putem ovoga suda Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
Brankica Fogec



