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1. Einleitung

Die vorliegende Darstellung basiert auf einem Ghtiaw, das Ende 2005 erstellt wurde: Am
14. September 2005 erhielt der Verfasser vom Bunusterium flr Verbraucherschutz,
Ernahrung und Landwirtschaft (BMVEL), das inzwissha Bundesministerium fur Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMEWMbenannt wurde, den Auftrag, ein
Sachverstandigengutachten zu ,Rolle und Inhalt Algnarpolitik und Agrarforschung von
Vorgangerinstitutionen des Bundesministeriums” eufassen. Der Verfasser hatte sich vor
allem im Rahmen seiner Habilitationsschrift mit aetionalsozialistischen Agrarpolitik be-
fasst und war durch einige einschlagige Publikatione&iischeinung getreténin der Leis-
tungsbeschreibung des Ministeriums hiel3 es: ,Dad/BMbenétigt im Rahmen seiner akti-
ven Auseinandersetzung mit der Vergangenheit dassé$aeine umfassende und wissen-
schaftlich abgesicherte Politikgeschichte zur Agoditik und Agrarforschung der seinerzeit
zustandigen staatlichen Einrichtungen aus der d&itWeimarer Republik bis 1976 (Ab-
schluss der Abwicklung des Reichsnahrstandes)wda&tssomit klar, dass das Gutachten weit
Uber die NS-Zeit hinausgehen sollte.

Ziel des Verfassers war es gewesen, ein Gutachtenstellen, das nicht nur den Forschungs-
stand referieren, sondern dariiber hinaus eineniohdglprazisen Uberblick tiber die Thema-
tik liefern und die Grundlage fur weitere Forschemdegen sollte. Da dem Verfasser bekannt
war, dass die Vorgéangerinstitution, das Reichsranian fir Erndhrung und Landwirtschaft
(RMEL), im engeren Sinn bisher kaum Gegenstand”R@schungen war, wurde zudem zwi-
schen Auftraggeber und Auftragnehmer vereinbach radten Geschéaftsverteilungsplanen des
RMEL zu suchen, diese in das Gutachten einzuarbaitd bei der Bewertung zu beriicksich-
tigen. Weitere zusatzliche Recherchen und Forsdmungren notwendig, da die Abwicklung

des Reichsnahrstandes nach 1945 bisher nicht wissafitlich untersucht worden war.

! Der lange Weg in die Moderne. Agrarische Politilduandliche Gesellschaft in Deutschland 1918 8801
Habilitationsschrift Universitat Erfurt 2001 [ungfentlicht].

2 Landwirtschaft und nationalsozialistische Agraiiolin Thiiringen, in: Andreas Dornheim, BernhardsE
Burckhard Stenzel: Thiringen 1933-45. Aspekte mafigozialistischer Herrschaft (= Thiringen Gest&rn
Heute. Eine Reihe der Landeszentrale fur politiggifedung Thiringen, Bd. 4), Erfurt 1997, S. 113-188&den-
reform 1945-1952. Thiringen Blatter zur Landeskujide von der Landeszentrale fiir politische Bildurtui-
ringen], Erfurt 2001. Projektskizze: Bauern und edffichkeit. Die Publizistik der Kleinbauernverb@&nder
Weimarer Republik, in: AKA-Newsletter, 9/2001, R-85. Agrarpolitische Positionen und Probleme debS
zwischen 1890 und 1948, in: JahrBuch fiir Forschormyg Geschichte der Arbeiterbewegung 2003/11,356@.
Bodenreform und Siedlung. Gemeinsamkeiten und Waléede, Kontinuitaten und Briche, in: ZAA 51/2
(2003), S. 79-84. Associations agricoles et coat@st paysanne en Allemagne (1862-1933), in: Histdi
Sociétés, No 13 (Januar 2005), S. 42-53. Die deetgkgrargeschichte in der NS-Zeit und die Lehrstuhl
Berufungen nach 1945 in Westdeutschland, in: ZA&R%3005), S. 39-55.
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Wie der Forschungsuberblick zeigen wird, haben gighr viele Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler mit der NS-Agrarpolitik, aber nuenige detailliert mit dem RMEL beschaf-
tigt. Eine Durchsicht der Findhilfsmittel des Bextas R 3601 (Reichsministerium fiur Ernah-
rung und Landwirtschaft) im Bundesarchiv in Ber{BArch Berlin) ergab, dass fir die Zeit
zwischen 1920 und 1945 genau 13 Geschaftsvertsiiléige vorhanden sein solltéiese
waren Ende 2005 jedoch nicht zuganglich und soktest wieder Anfang Méarz 2006, also
nach Abgabe des Gutachtens, eingesehen werdenrkbirer Verfasser wich deshalb auf
andere Bestande des Bundesarchivs aus, die else@fedichaftsverteilungsplane enthalten.
Dabei handelt es sich um die Bestdnde R 43 (Reacizédi) und R 2301 (Rechnungshof des
Deutschen Reiches)Der erste, weitgehend vollstandige Geschéftswengsplan des RMEL
unter Richard Walther Darré, der dort gefunden wustammt vom 1. Januar 1937. Eine Ko-
pie lag dem Gutachten als Anhang bei. Die Durchsigiterer, zum Teil nur in Auszigen
vorliegender Geschaftsverteilungsplane aus dereddluss in die Darstellung ein.

Zu Abwicklung des Reichsnahrstandes (RNSt) besdbgteHerbert Prun$, Ministerialdiri-
gent a. D. des BMELYV, Akten, die das BMELV an damBesarchiv in Koblenz abgegeben
hatte und die im Jahr 2005 in einem Zwischenarehigelagert waren. Bei einem Besuch in
Bonn Mitte Dezember 2005 sah der Verfasser dieserAdurch. Die Ergebnisse dieser Ar-
beit bildeten die Grundlage fur das Kapitel zur Adklung des RNSt. Herbert Pruns stand
dem Verfasser zudem fur ein Gespréach Uber diesesdlzur Verfigung, das auf einen digi-
talen Tontrager aufgezeichnet wurderuns war am 1. Oktober 1967 als Jurist ins Manist
um eingetreten und gehorte diesem bis zu seinesidte@arung am 31. Marz 2000 an. Im
Rahmen seiner Dienstgeschafte war er in der 19¥fleen mit der Abwicklung des Reichs-
nahrstandes befasst. Aus Sicht des Ministeriunte li&se Abwicklung vor allem zwei Sei-
ten: eine vermogensrechtliche und eine personéenogensrechtlich betrachtet ging es um
die Rickgabe von Werten, die sich der Reichsnéiadbei der Auflésung landwirtschattli-
cher Organisationen 1933/34 angeeignet hatte. 8eiRkrsonalangelegenheiten standen Fra-
gen der Wiedergutmachung fur einzelne Personen andérgrund, die in irgendeiner Form

® Es handelt sich um Geschéftsverteilungsplane dlgehde Zeitpunkte: 27.5.1920, 10.5.1922, 6.5.1924,
2.7.1926, 5.9.1930, 5.7.1932, 20.2.1936, 1.10.19381939, 1.8.1940, 1.8.1942, 8.1.1943 und 1.81Sikhe
auch: Lenz, Wilhelm: Findbicher zu den BestandenRiendesarchivs. Bd. 14: Bestand R 14 Reichsministe
um fur Erndhrung und Landwirtschaft [heute BestR86501], Koblenz 1978, S. 1.

* Auskunft Herr Stutterich (BArch Berlin, 21.12.2005

® Die Akten des Bestandes R 43 liegen als Mikrofilrog die Akten des Bestandes R 2301 in Papierform.

® In der Wissenschaft und in wissenschaftlichen iRatibnen ist es uniiblich, akademische Titel vorilégin-

nen und Kollegen zu erwahnen. In der vorliegenddmeih werden akademische Titel in den Féllen getann
denen die Betroffenen auRerhalb eines wissensichaitl Zusammenhangs stehen und das Gebot der fH6flic
keit die Nennung des Titels nahe legt.

" Das Gespréach mit Herbert Pruns iiber die Abwickldeg RNSt fand am 13.12.2005 in Bonn in den Raumen
des BMVEL statt. Der Verfasser dankt Herrn Dr. Rriir seine grof3ziigige Unterstiitzung.
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mit dem Reichsnéahrstand in Konflikt geraten waiei.der Abwicklung des Reichsnahrstan-
des trat das Bundesministerium vor allem im Rahmieer Dienstaufsicht in Erscheinung,
Uberlie3 aber die eigentliche Abwicklung eigenstidadingerichteten Stellen. Die gesamte
Abwicklung und insbesondere alle Personalfragenlgidn in enger Absprache mit dem
Bundesinnenministerium.

Das Gutachten ist so aufgebaut, dass zunachstnivedklung des landwirtschaftlichen Or-
ganisationswesens und die Griundung des RMEL daygelerden. AnschlieRend folgt eine
systematische Darstellung der Entwicklung der Histwaphie zur Agrarpolitik in der NS-
Zeit und des Forschungsstandes. Danach werden elieh@ftsverteilungsplane des RMEL
vorgestellt und diskutiert, wobei insbesondere gkesonellen und inhaltlichen Veranderun-
gen von Bedeutung sind. Die nachsten Kapitel zeigendie NS-Agrarpolitik und das RMEL
ihre Schwerpunkte setzten: Aufbau des Reichsnattssa Durchfiihrung des Reichserbhof-
gesetzes, Enteignung judischen Grundbesitzestabdlishe Lenkung und Kontrolle der Ag-
rarwirtschaft im Rahmen der NS-Kriegswirtschafge &ichwerpunkte der NS-Agrarforschung
und die Planungen und MalRBhahmen zur ,Neubildungsdeen Bauerntums® mit dem Ziel,
ein ,Grol3germanisches Reich" zu schaffen. Zudend wine These diskutiert, die die neuere
Forschung beschaftigt: Wie grin waren die Nazisfolgg eine Darstellung der Abwicklung
des Reichsnahrstandes nach 1945. Das Gutachtes(3dchit einem Fazit und Ausblick.

Vor allem in den Kapiteln zu den Geschéftsvertgkpianen des RMEL und zum RNSt sind
zu den Personen, die genannt werden, oftmals lagephische Angaben (Name, Vorname,
Geburts-, Sterbedatum, Dissertationsthemen, NSlglitschaften) eingeflossen. Der Verfas-
ser hielt dies fur wichtig, um zuklnftige Forschangu erleichtern. Da die Geschéftsvertei-
lungspléne in der Regel nur den Nachnamen, densijead und eventuelle akademische
Titel enthalten, war die Ermittlung der biographisn Angaben nicht ganz einfach. Der Ver-
fasser konnte aus Zeitgriinden diese kurzbiograpémséngaben nicht Gberall systematisch
ermitteln, sondern hat hierbei auf Unterlagen zkgegriffen, die er aufgrund friherer For-
schungen besitzt. Eine systematische Ermittlundagraphischen Angaben steht noch aus.
In das Gutachten sind viele Informationen und Keisse eingeflossen, die der Verfasser bei
seinen friheren Forschungstatigkeiten gewonnerBleaden Archiven wird neben dem Bun-
desarchiv mit seinen beiden Standorten in Berlid Bonn relativ haufig das Thiringische
Hauptstaatsarchiv in Weimar genannt. Dies ist darawtickzufiihren, dass dieses Archiv
einen aul3ergewoOhnlich guten Aktenbestand Uber drelésbauernschaft Thiringen besitzt,
den der Verfasser in den Jahren 1995 bis 2000 éietrbat.

Dem urspriunglichen Gutachten waren beigeflgt:



» Anhang 1: Fuhrungsebene des RMEL, ReichsminisseAlbteilungsleiter 1933 bis 1943

» Anhang 2: Aufgabengebiete der Abteilungen des RM&h 1935 bis 1943

» Anhang 3: Geschéftsverteilungsplan 1937

» Anhang 4: Bedienstete des RMEL 1937 bis 1943 (¥d®en)’

Das Gutachten wurde dem Ministerium am 28. Fek2086 (ibergebehEs wurde nicht ver-
offentlicht. Anfang Februar 2011 kamen das BMEL\duer Verfasser Uberein, das Gutach-
ten fur eine Veroffentlichung zu Uberarbeiten. Alsgabetermin fur die Fertigstellung der
Uberarbeiteten Fassung wurde der 31. Marz 201 1mene.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, darauf hwemen, dass das Gutachten in sehr kur-
zer Zeit und mit vergleichsweise geringen finariereund personellen Mitteln erstellt wurde.
Fur die erste Fassung standen vier Monate zur Yenfij, fir die Uberarbeitung etwa zwei
Monate. Das Gutachten ist deshalb nicht mit dereAntber Historikerkommission zu verglei-
chen, die die Vergangenheit des Auswartigen Amigsrsucht hat® Die Historikerkommis-
sion zur Geschichte des Auswartigen Amtes umfassths Mitglieder, hatte einen Stab von
13 wissenschatftlichen Mitarbeitern, mehr als dasdéutfache an finanziellen Mitteln und
vier Jahre Zeit!

Um Missverstandnissen vorzubeugen, muss an dieske Soch auf ein zweites Gutachten
hingewiesen werden, das der Verfasser im Auftragg BIRIELV erstellte. Ziel des zweiten
Gutachtens war es, ,Kriterien zur Bewertung dervitindigkeit von ehemaligen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des BML/BMVEL und der Diéstellen seines Geschaftsbereichs im
Hinblick auf die Zeit des Nationalsozialismus* zutwickeln. Fir den Berichtszeitraum vom
15. November 2005 bis zum 30. November 2007 wumlma @undesministerium ein Ab-

schlussbericht vorgelegt, der neben den Kriteriechaeine Beurteilung von Lebenslaufen

8 Insbesondere an der Zusammenstellung des Anhaitgsambeitet hat Marion Hartmann, der ich an dieser
Stelle danken mdchte.

® Sachverstandigengutachten zu Rolle und Inhalidearpolitik und Agrarforschung von Vorgéngerinstio-

nen des Bundesministeriums fir VerbraucherschutztiEung und Landwirtschaft. Sachverstandigengtgach
fir das Bundesministerium fur Ernéhrung, Landwhitst und Verbraucherschutz 2006.

19 Eckart Conze, Norbert Frei, Peter Hayes, Moshenfnmann: Das Amt und die Vergangenheit. Deutsche
Diplomaten im Dritten Reich und in der BundesrepgytMinchen 2010.

" Der ,Unabhangigen Historikerkommission zur Aufatbeg der Geschichte des Auswartigen Amts in dér Ze
des Nationalsozialismus und in der Bundesrepulg&itrten an: Prof. Dr. Eckart Conze (Universitaridiag),
Prof. Dr. Norbert Frei (Universitat Jena), Prof. Peter Hayes (Northwestern University lllinois,2006), Prof.

Dr. Klaus Hildebrand (Universitat Bonn, bis 200Bypfessor Dr. Henry A. Turner (Yale University, Bsnuar
2006) und Prof. Dr. Moshe Zimmermann (Hebrew UrsitgrJerusalem).

Vgl. http://www.historikerkommission-aa.uni-marbuag/mitglieder.html (Zugriff am 24.2.2011). Zur Au#gs-
erteilung (Vertragsabschluss 11.8.2006) und zurgtiee des Abschlussberichts (28.10.2010) sieheZbden
finanziellen Mitteln (1,4 Millionen Euro) vgl. httffidw-online.de/pages/de/news176865 (Informatidersst
Wissenschaft, Zugriff am 24.2.2011).

6



enthalt'? Dieses Gutachten war aus datenschutzrechtlichénd®n von Anfang an nicht zur

Veroffentlichung vorgesehen. Es enthalt die Bewegtuon 62 Lebenslaufen ehemaliger Be-
diensteter des Bundesministeriums ,vom Boten bis &taatssekretar”. Untersucht wurde
insbesondere die politische Belastung im Natiormddismus. Von den 62 Personen wurden
funf als ,nicht ehrwirdig” eingestuft. Einem eheigah Staatssekretar wurde deshalb ein

Nachruf verweigert.

2. Zur Geschichte der landwirtschaftlichen Organiséionen und des RMEL bis 1933

Das Reichsministerium fur Ernahrung und LandwirsdtkRMEL) war eine vergleichsweise
spat gegrindete Einrichtung, was damit zusammentdems die Landwirtschaft erst im Ver-
lauf des Ersten Weltkrieges einem starken staattidfinfluss unterstellt und staatlich gelenkt
wurde. Die relativ spate Griindung des Ministeriwragdeutlicht, dass die Landwirtschaft —
anders als die Forstwirtschaft — vom Staat zun&abkt als Einnahmequelle betrachtet wur-
de. Erst als im Verlauf des Ersten Weltkrieges imdetlicher wurde, dass die Ernahrungs-
frage fUr die Stabilitat der Gesellschaft im Krigige herausragende Bedeutung hatte, begann
der Staat seinen Zugriff auf die Landwirtschaftvarstarken, was schlie3lich dazu fihrte,
dass fast die gesamte Agrarproduktion staatlicardgglund verteilt wurde.

Gleichwohl wére es falsch, aus der spaten GrindesqRMEL eine geringe gesellschaftliche
Bedeutung der Landwirtschaft ableiten zu wollere Bedeutung der Landwirtschaft fur die
Gesellschaft spiegelte sich in der Vielzahl derdiaintschaftlichen Organisationen wider.
Auch wenn diese Organisationen — also agrarokoramaiS&esellschaften, landwirtschaftliche
Vereine und Verbande sowie die Landwirtschaftskammenicht Gegenstand des Gutach-
tens sind, so muss an dieser Stelle ihre Entwickboch in Grundzigen dargestellt werden.
Dies ist erstens notwendig, um den ,deutschnaten@lharakter” der wichtigsten Agrarorga-
nisationen, des RMEL und fast der gesamten LanseVidft in der Weimarer Republik zu
verstehen. Und dies ist zweitens fur die Frage tigchvarum die Nationalsozialisten 1933
den Reichsnéhrstand einrichteten, der sich in sengten Jahren geradezu zu einer Konkur-

renzeinrichtung des RMEL entwickelte.

12 Entwicklung von Kriterien zur Bewertung der Ehrdigikeit von ehemaligen Mitarbeiterinnen und Mitdrbe
tern des BML/BMVEL und der Dienststellen seines ¢ébédtsbereichs im Hinblick auf die Zeit des Natisoa
zialismus. Vorlaufiger Abschlussbericht eines Fbrswsprojektes flir das Bundesministerium fir Eraady
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, November 2287 Seiten].
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2.1. Die landwirtschaftlichen Organisationen

Typisch fur Deutschland war, dass das landwirtsbblaé Organisationswesen bis 1933 rela-
tiv untbersichtlich und durch eine Vielzahl von @pierungen gepragt war. Die altesten
landwirtschaftlichen Organisationen waren die Okoisgesellschaften, die jedoch ,mehr
Vereinigungen des Adels und interessierter Akademikaren®, wahrend Bauern in ihnen in
aller Regel nicht vertreten waréhAls wichtige Griindungen sind das Okonomie-Kollegiu
in Bredstedt (1738), die Koniglich-Danische Ackexd&mie in Glucksburg (1762) und die
Okonomische Lesegesellschaft in Cismar (1798) zwee™* Ahnliche Gesellschaften wur-
den im 18. Jahrhundert in fast allen grof3eren feien des Heiligen Rémischen Reichs
Deutscher Nation, aber auch in angrenzenden Ragiosd_eben gerufen: Als ,erste groliere
landwirtschaftliche Vereinigung“ in Deutschland @vidie Thiringische Landwirtschaftliche
Gesellschaft in Weil3ensee bei Erfurt genannt, venain Grindungsaufruf aus dem Jahr
1763 existiert. Allerdings ist bis heute nicht ngeWiesen, dass es tatsachlich zu einer Grin-
dung kam, so dass einige Wissenschaftler die LggpZDkonomische Sozietét als die alteste
deutsche 6konomische Gesellschaft ansehen. Sieevaimd26. Mai 1764, nur wenige Tage
vor der Koniglichen Landwirtschafts-GesellschaftGelle (4. Juni 1764), gegriind8tEs
folgten die Kurbayerische Landes-Oekonomie-Gedadit(1765) und die Gesellschaft fur
Sittenlehre und Landwirtschaft in Bayern (1768Gleichzeitig setzte zwischen 1750 und
1770 eine Publikationsflut an landwirtschaftlichateratur ein: In diesem Zeitraum stieg die
Zahl der Erstausgaben um das Zehnfache gegentberslen Halfte des 18. Jahrhunderts
an!’ Das alles war im Grunde ein Phanomen der Aufkigir®ebildete Schichten wollten die
Landwirtschaft im Allgemeinen und den Ackerbau ie@sBnderen verbessern und heben.

Ab 1809 wurden die Okonomiegesellschaften zunehmendandwirtschaftlichen Vereinen

abgel6st, die meistens durch private Initiative lal&ler Basis gegrindet, zunehmend aber,

13 Alois Seidl: Deutsche Agrargeschichte, Freisin@3,9S. 230. Den umfassendsten Uberblick tber dig-la
wirtschaftlichen Organisationen in Deutschlandbasondere die Interessenvertretungen ab 1862 Ibetret
heim, Der lange Weg in die Moderne, S. 276-398.

14 Thyge Thyssen: Bauer und Standesvertretung. Wendéwirken des Bauerntums in Schleswig-Holstein se
der Agrarreform, Neuminster 1958, S. 18-20. DashBiltyssens verrat bisweilen eine antijidische Elhstg
(vgl. S. 305). Thyssen war seit dem 1. Januar eptgeschaftsfiihrer des Schleswig-HolsteinischaumeB-
vereins, kommt also aus dem bauerlichen Verbandswes

!> Eperhard Schulze: Gab es die LandwirtschaftlickeseBschaft in WeiRensee?, in: ZAA 43 (1995), S£.88
Hans-Jurgen Puhle nennt als Grindungsdatum defl§isdt in WeilRensee das Jahr 1762. Ders.: Agragis
Interessenpolitik und preuRBischer Konservatismusvilhelminischen Kaiserreich (1893-1914). Ein Bagrzur
Analyse des Nationalismus in Deutschland am Bedisdies Bundes der Landwirte und der Deutsch-
Konservativen Partei, Hannover 1966, S. 2. Fiur iKenton Bern vgl. Martin Stuber, Peter Moser, Geldiea
Gerber-Visser, Christian Pfister (Hg.): KartoffeKlee und kluge Kopfe: Die Oekonomische Gesellscdat
Kantons Bern OGG (1759-2009), Bern u. a. 2009.

18 Walther von Altrock: Art. Landwirtschaftliches \@nswesen, in: Handwérterbuch der Staatswissertechaf
4. Aufl. Bd. 6 (1925), S. 212-218, hier S. 212.

" Walter Achilles: Deutsche Agrargeschichte im Zestader Reformen und der Industrialisierung, $fart-
Hohenheim 1993, S. 163.
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vor allem ab 1848, staatlich geférdert wurden. Beeck dieser Vereine war ,Erfahrungs-
austausch, gegenseitige Hilfe und Geselligk€iDas 19. Jahrhundert war nicht nur das Jahr-
hundert der Industriellen Revolution, sondern adeh ,Kommunikationsrevolution*? Die
Vereine breiteten sich rasch aus: 1810 gab esdunf¥n sieben Vereine, zwischen 1820 und
1840 wurden 108 neue Vereine gegrundet, bis 188@ die Zahl auf 313; im Jahr 1900 wur-
den 3.575 Vereine gezahftDie lokalen Vereine wurden auf Kreis-, Bezirks-dubandes-
ebene zu Haupt- und Zentralvereinen zusammengeksstias Jahr 1920 geht man von einer
Zahl von uber 5.000 landwirtschaftlichen Vereiném gngeren Sinn“ mit mehr als 800.000
Mitgliedern aus. Daneben gab es Tausende von latsdwaftlichen Vereinen ,im weiteren
Sinn®, d. h. ,Spezialvereine“ der Landwirtschafgrvallem der Tierzucht. Selbst Fachleute
hatten keinen Uberblick tiber die genaue Zahl di€perzialvereiné*

In Preuf3en wurde 1842 als zentrales Organ das kékdeomiekollegium eingerichtet. An
der Spitze dieser Einrichtung stand ein Direkter, 8taat ordnete mehrere Ministerialrate aus
verschiedenen Ministerien ab, Gelehrte wurden audfigenen, und schlie3lich waren auch
Landwirte vertreten. Das Landesokonomiekollegiurttehachon deutlich den Charakter einer
halbstaatlichen Organisation und wurde deshalb alghVorstufe der spateren Landwirt-
schaftskammern“ bezeichrfétDa es den politisch Verantwortlichen in den Anfsjpgren
der Weimarer Republik als ,Hauptsitz reaktionarendenzen” galt, wurde das Landesoko-
nomiekollegium 1921 in Preul3ische Hauptlandwirtiskammer umbenannt und umgewan-
delt® In Bayern wurde bereits 1810 die ,alteste baueeliStandesorganisation* gegriindet,
der Landwirtschaftliche Verein flr Bayern, der ,amg den staatlichen Behérden zusammen
arbeitete“. Sein Spitzengremium war der Bayeridaredwirtschaftsrat?

Auch die deutschen Nationalstaats- und Einungsiastigen gingen an der Landwirtschaft
nicht spurlos voriiber. So wurde 1837 in DresdenNdgronalverein der deutschen Landwirt-
schaft gegrindet, der jahrlich Wanderversammlungeh Ausstellungen ausrichtete, auf de-

nen jeder deutsche Bundesstaat durch eine Delagatidreten war. Dieser Verein wird in

8 puhle, Agrarische Interessenpolitik, S. 24.

9 Hans-Peter Ullmann: Das deutsche Kaiserreich 1818, Frankfurt a. M. 1995, S. 43.

2 Die Zusammenstellung der Zahlen nach Walter Asmiss dem Werdegang der preuBischen Landwirt-
schaftskammern, in: Zeitschrift des Deutschen Laridehaftsrats 16 (1918), S. 256-269, hier S. 25j. auch
Achilles, Agrargeschichte, S. 302.

2L Altrock, Art. Landwirtschaftliches Vereinswesen, 7.

22 Achilles, Agrargeschichte, S. 303. Vgl. auch Waitlron Altrock (Hg.): Die Organisationen der debtst
Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, des Gartenbales Fischerei und der landwirtschaftlichen Nelssverbe,
Berlin 1921, S. 18-20. Walther Behnke: Die Entwisid der landwirtschaftlichen Spitzenorganisatior@hlau

0. J. [Diss. Univ. Breslau 1927].

2 Walther von Altrock: Art. Landes-Oekonomie-Kollegi — Preul. Hauptlandwirtschaftskammer, in: Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufl. BA.925), S. 146-148, hier S. 147.

2 Anton Hochberger: Der bayerische Bauernbund 1&3t1Miinchen 1991, S. 65. Hannsjorg Bergmann: Der
Bayerische Bauernbund und der Bayerische ChristiRdwernverein 1919-1928, Minchen 1986, S. 17.
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der Literatur teilweise auch als Wanderversammldewggscher Landwirte bezeichnet und war
,groRdeutsch” ausgerichtet, schloss also Osterrigicteine Aktivitaten ein, ohne dass diese
Ausrichtung ein ,politisches Glaubensbekenntnisiiggen sein soff’

Im Vorfeld der Reichsgrindung konstituierte sicto@.8n Berlin der Klub der Landwirte, der
mehrere Kongresse norddeutscher Landwirte einbekie$ ihm entwickelte sich 1872 der
Deutsche Landwirtschaftsrat, der ,die landwirtsdicfen Interessen im Gesamtumfang des
Deutschen Reiches* wahrnehmen und sich mit Antrémerdie Reichsregierung und den
Reichstag wenden wollf8.Der Deutsche Landwirtschaftsrat, der von der Re@gierung als
~einzige legitime Vertretung der deutschen Landsdniaft* angesehen wurde und somit das
Spitzengremium darstellte, existierte bis 183&r hatte 73 Mitglieder und setzte sich aus
Vertretern der landwirtschaftlichen Hauptvereined wspater der Landwirtschaftskammern
zusammen. Er trat ein Mal im Jahr zusammen, ligfiedaufenden Geschéafte von einem Ge-
neralsekretar erledigen und fungierte als eineg@tachterliches Gremium, wenn die Reichs-
regierung uber landwirtschaftliche Belange zu dmgten hatte oder agrarpolitische Mal3-
nahmen durchsetzen wollte.

Als unpolitisch betrachtete sich die von Max Eyth 1. Dezember 1885 ins Leben gerufene
Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG), diehsbesonders dem produktionstechni-
schen Fortschritt verschrieb, auf staatliche Utii¢zang bewusst verzichtete und durch eige-
ne Einnahmen finanzierte. 1896 hatte die DLG ettv@d0 Mitglieder, 1910 waren es unge-
fahr 17.000, 1922 knapp 24.000, 1932 schliel3licer #®.000. Die meisten waren Inhaber
groRerer Betriebe, etwa die Halfte war in OstelldarHausé® Durchzuhalten war der An-
spruch des Unpolitischen freilich nicht, wie diesGleichte der DLG zeigt.

Gingen die Bauernvereine auf Initiativen von Ppeasonen zurtick (auch wenn diese oftmals
eine herausragende Stellung im 6ffentlichen Lebenadimen), so erfolgte die Grindung der

Landwirtschaftskammern auf Anregung des Staates.Addang machte Bremen, das bereits

% Ernst Klein: Geschichte der deutschen Landwirtéhalndustriezeitalter, Wiesbaden 1973, S. 134.

% 7it. n. Achilles, Agrargeschichte, S. 304.

" Klein, Geschichte der deutschen Landwirtschaff,35.

% 7ur DLG vgl. J[ohannes] Hansen, G[ustav] Fiscl@eschichte der Deutschen Landwirtschafts-Geselischa
Berlin 1936. Heinz Haushofer: Die Furche der DL@A3&is 1960, Frankfurt a. M. 1960. Fritz Lachenmaie
100 Jahre Deutsche Landwirtschafts-GesellschaiftREickblick in Wort und Bild, Frankfurt a. M. 198Achil-
les, Agrargeschichte, S. 359. Vgl. auch Altrockt. Amndwirtschaftliches Vereinswesen, S. 217. ZthExgl.
die Kurzbiographie von Ginther Franz in: Biographi&s Worterbuch zur deutschen Geschichte, Bd.. 166
664, mit Literaturangaben. Otto Schnellbach: MaxhE{1836-1906), in: GroRe Landwirte, hg. von Ginthe
Franz und Heinz Haushofer, Frankfurt a. M. 197@®58-270 (mit Hauptwerken und weiterfihrender latar).
Klaus Herrmann: Das Leben von Max Eyth, in: MaxHE$836-1906. ,Mein Leben in Skizzen" [Redaktion:
Viktor Prdstler und Erwin Treu], Ulm 1986, S. 11-30ers.: Die Deutsche Landwirtschafts-GesellsctliG)
und die Modernisierung der ostelbischen Gutswigficin: Ostelbische Agrargesellschaft im Kaiserheind in
der Weimarer Republik. Agrarkrise — junkerlicheeissenpolitik — Modernisierungsstrategien, hg. Memz
Reif, Berlin 1994, S. 213-220.
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am 20. April 1849 per Senatsbeschluss und VotumBiegerschaft eine ,Kammer fir
Landwirthschaft* errichtete, die das Ziel verfolgtke ,Interessen der Landwirthschaft, ins-
besondere des Ackerbaues und der Viehzucht* zefirddie Kammer setzte sich aus ,eini-
gen Mitgliedern des Senats und zwanzig practisdb@rdwirthen* zusammen. Das aktive
und passive Wahlrecht hatten Mitglieder der Birgesft, die mindestens ,12 Cataster-
Morgen Land“ besaRefi.PreulRen erlieR am 30. Juni 1894 das ,Gesetz liberahdwirt-
schaftskammern®. Walter Achilles hat nachgewiesgass die Grundung der Landwirt-
schaftskammern in Preuf3en keine Reaktion auf dimdang des Bundes der Landwirte war.
Vielmehr lagen entsprechende Plane damals begsitzehn Jahren vdf.Allerdings war die
Einrichtung von Landwirtschaftskammern eine der ptiarderungen des Bundes der Land-
wirte3! Die nach dem Vorbild der Handelskammern erricitetandwirtschaftskammern
waren halbstaatliche Organisationen und wurdenhd@ffentliche Mittel unterstitzt. Proble-
matisch erscheint aus heutiger Sicht vor allemuttelemokratische Wahlrecfft.

Eine neue Qualitat erreichte das landwirtschaivlereinswesen mit der Grindung der Ver-
einigung von Grundbesitzern im Kreise Steinfurtatiueinen Angehdrigen des alten, katholi-
schen, westfalischen Adels, Burghard Freiherr vamo8emer-Alst, im Jahr 1862. Zwei Fak-
toren waren neu an diesem und ahnlichen Bauermesredie in der Folgezeit in vielen Ort-
schaften und Kreisen Westfalens entstanden. Zumenethe starke christliche, wenn auch
Uberkonfessionelle Ausrichtung. Schorlemer hattedzhst einen katholischen Bauernverein
grianden wollen, war aber vom Mainzer Bischof Witheéemanuel von Ketteler davon Uber-
zeugt worden, seinen Verein fur die beiden chalséih Konfessionen zu 6ffnen. Zum anderen
wiesen die christlichen Bauernvereine, in deneraghst Adlige, Geistliche und Beamte do-
minierten, eine starke soziale Komponente auf uodden die ersten Interessenvertretungen
im Sinne eines Verbandewesens der Landwirtsch@itl Entstand aus dem Steinfurter Ver-
ein der Westfalische Bauernverein, der erste tbemale Verband. Seine Schwerpunkte und
Ziele waren, die soziale Lage der westfalischeneBazu heben, Einfluss auf die Gesetzge-
bung zu nehmen (Forderung des Anerbenrechts) wnbdaierliche Selbsthilfe zu organisie-
ren (Versicherungswesen, Hypothekenbanken, Spar-Darlehnskassen, Bezugs- und Ab-

satzgenossenschaften, Bauamter, LandwirtschaftsHanshaltungsschulen).

2 Bekanntmachung des Gesetzes, die Kammer fiir Latibohaft betreffend vom 25.4.1849 (nach Senatsbe-
schluss vom 20.4.), Bremer Gesetzblatt 1849, S:1B29 hier zit. aus den 88 1-3. Vgl. auch die Fesift: 150
Jahre Landwirtschaftskammer Bremen 1849-1999, bim Bremischen Landwirtschaftsverband e. V., Bremen
1999. Die teilweise in der Literatur zu lesendedbeltung, Bremen habe erst 1894 eine Landwirtsskafhmer
eingerichtet, beruht offensichtlich auf einer Vetaung der Jahreszahlen (1849/1894).

30 Achilles, Agrargeschichte, S. 346.

31 walther von Altrock: Art. Landwirtschaftskammeiin; Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 4l Auf
Bd. 6 (1925), S. 220-229, hier S. 220.

32 7ur Kritik vgl. Achilles, Agrargeschichte, S. 346.
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Zum Prototyp einer landwirtschaftlichen pressureugrwurde aber vor allem der Bund der
Landwirte (BdL), der am 18. Februar 1893 gegriumdetde, nachdem die Einfuhrzélle fur
Getreide gesenkt worden waren. Der BdL wandte ®iclallem gegen die Handelspolitik des
Reichskanzlers Leo Graf von Caprivi, der in eine@®1l mit Osterreich abgeschlossenen
Handelsvertrag den Getreidezoll von 5 auf 3,50 Mmck100 Kilogramm gesenkt hatte.

Neben den Konservativen (Bund der Landwirte) unal idatholiken (christliche Bauernver-
eine) betrieben auch die Liberalen die Griindung Banernverbanden. Das waren zundchst
der freisinnige Allgemeine deutsche Bauernveream,sich 1883 konstituierte, dann der 1896
gegrindete Bauernverein Nordost. Schliel3lich emisic®®09 unter Protektion des Hansabun-
des und der Nationalliberalen Partei der DeutscgeBibund.

Eine Besonderheit stellte Bayern dar. Als Gegenbewg zu den christlichen Bauernverei-
nen und zum Frankischen Bauernbund, der sich and Ben Landwirte orientierte, kam es
zwischen 1893 und 1895 zu mehreren Griindungen auer@binden, die sich am 2. Marz
1895 zum Bayerischen Bauernbund (BB) zusammensgioPrei Besonderheiten zeichne-
ten den BB aus: erstens seine Oppositionsstelleggrg das katholische Zentrum, zweitens
sein erfolgreicher Widerstand gegen die Umarmurngsiobie des BdL, drittens seine Ableh-
nung sozialer Schichten, die Uber den GrofR3bauamdsh, insbesondere des Grund besitzen-
den Adels. Diese Gegnerschaft gegen Adel und hileus (nicht gegen die kleinen Land-
pfarrer) lieBen den BB in den Augen vieler als ,j@tmemokratie des flachen Landes” er-
scheinen, auch wenn diese Einschatzung tbertrietsameint* Die Griindung des BB war
Ausdruck des Selbstbewusstseins und der wirtsattegtl Interessen der reichen Grof3bauern
in Niederbayern, der Kornkammer des Konigreich® BrolRbauern wollten hdhere Getrei-
dezolle, lehnten aber den BdL, den ,protestantischeeuBischen GroRgrundbesitzerbuttd®,
ebenso ab wie eine Bevormundung durch die kath@iggrche.

Im Zuge der Revolution des Jahres 1918 und der deirign der Weimarer Republik war die-
ses bauerliche Verbandssystem einigen Wandlungemworfen. Der alte Bund der Landwir-
te Ioste sich nach und nach auf und ging mit 19 8igéu gegrindeten Landbinden im
Reichs-Landbund auf, der sich offiziell 1921 konsérte und in der Endphase der Weimarer
Republik erheblich zur Destabilisierung des pathisn Systems beitri.Die christlichen

3 puhle, Agrarische Interessenpolitik, S. 30.

34 Bergmann, Bauernbund und Bauernverein, S. 19.

% wilhelm Mattes: Die Bayerischen Bauernréate. Eioeiaogische und historische Untersuchung iiber idue
che Politik, Stuttgart/Berlin 1921. S. 38.

% Stephanie Merkenich: Griine Front gegen WeimargReLandbund und agrarischer Lobbyismus 1918-1933,
Dusseldorf 1998. Rainer Pomp: Bauern und GroRgresiter auf inrem Weg ins Dritte Reich: Der Branden
burgische Landbund 1919-1933, Berlin 2011. Alsgaitissische Publikation (noch immer lesenwert):itErw
Topf: Die Griine Front. Der Kampf um den deutschekek, Berlin 1933.
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Bauernvereine schlossen sich am 1. Januar 191iheu@achorganisation, der Vereinigung
der christlichen Bauernvereine e. V., zusammenhagannen zunehmend, auch in protestan-
tischen Gebieten Verbande zu griinden. Der libelbdatsche Bauernbund blieb zunachst
unverandert, l6ste sich aber 1927 auf, als derralisenus zunehmend an Einfluss verlor.
1930 kam es mit dem Wirtschaftsverband fur baueeliveredelungsarbeit e. V., der nach
seinem Grunder, dem liberalen Politiker TheodortZam, auch als Tantzen-Verband be-
zeichnet wurde, zu einer liberalen Neugriindung fréiéich nur noch einige Jahre bestafd.
Die Sozialdemokratie, die mit dem Bayern Georg Volimar lange Zeit lediglich einen Ag-
rarpolitiker von Format hatte, der sich jedoch mpaeteilich nicht durchsetzen konrifeyer-
abschiedete 1927 ein Agrarprogramm, an dem auth Baade mitgewirkt hatte, der in der
Endphase der Weimarer Republik und spéater in dad@srepublik Deutschland eine gewisse
Rolle spielte. Relativ aktiv war die KommunistiscRartei Deutschlands (KPD), die eine
kommunistische Kleinbauernbewegung ins Leben defen Einfluss freilich begrenzt blieb.
Die nichtkommunistischen Kleinbauernbiinde schlossen am 25. Juni 1922 zum Reichs-
verband landwirtschaftlicher Kleinbetriebe zusammedaren Geschéaftsfuhrer der spatere
Bundeslandwirtschaftsminister und Bundesprasidesindith Libke war. Daneben gab es
volkische und christlich-volkische Verbénde, diendeolkbewegung, die vor allem in
Schleswig-Holstein weit rechts stand und antisesctitiorientiert war, und viele Splittergrup-
pen, auf die hier nicht eingegangen werden soll.gkfalgreichsten agitierte ab 1930 die Na-
tionalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDDAdRe mit dem agrarpolitischen Apparat
(aA) eine eigene Abteilung fur die Landagitatiohsc

Auch die Landfrauen formierten sich seit dem Endgs #9. Jahrhunderts, wobei mindestens
von zwei Landfrauenbewegungen zu sprechen isty @ragestantischen und einer katholi-
schen. Den Anfang machten die Protestantinnenumlier der Leitung von Elisabeth B6hm
am 2. Februar 1898 in Rastenburg den ersten latstvaftlichen Hausfrauenverein grinde-
ten, der sich 1916 gemeinsam mit anderen VereinanReichsverband landwirtschaftlicher
Hausfrauenvereine (RLHV) zusammenschloss. Von sgioktischen Ausrichtung war der
RLHV dem Bund der Landwirte und spater dem Reicasebund sehr @hnlich. Die katholi-
sche Landfrauenbewegung entstand ab 1903, wobeedienalen Schwerpunkte im Rhein-

land, in Westfalen sowie in Niederbayern lagén.

37 Martina Neumann: Theodor Tantzen — ein widerspgastiberaler gegen den Nationalsozialismus. Hanno
ver 1998.

3 Dornheim, Agrarpolitische Positionen und Probletee SPD zwischen 1890 und 1948, S. 43-60.

% vgl. zusammenfassend bei Dornheim, Der lange Wedié Moderne, S. 386-390. Christina Schwarz: Die
Landfrauenbewegung in Deutschland. Zur Geschicimier é-rauenorganisation unter besonderer Berilidksich
gung der Jahre 1898 bis 1933, Mainz 1990. Anke 8awRie Frauenlobby vom Land. Die Landfrauenbewe-
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Typisch fur Deutschland war auch, dass die Bauebdvele nur ansatzweise den Schritt voll-
zogen, sich als Bauernparteien zu betatigen. Dgergsthe Bauernbund galt lange Zeit als
einzige Bauernbewegung, die sich zu einer ,wirldictPartei“ entwickelt&? Auch wenn die-
ses Urteil nicht ganz richtig ist, so hat es insofeine Berechtigung, als der BB die einzige
aus der bauerlichen Lebenswelt stammende Orgamsetar, die Uber den gesamten Zeit-
raum der Weimarer Republik nicht nur an Landtagsadern auch an Reichstagswabhlen teil-
nahm. Temporare Bedeutung hatte die Christlichavale Bauern- und Landvolkpartei
(CNBL), die am 17. Februar 1928 gegrindet wurde emd Sammelbecken gemaligter
Deutschnationaler und konservativer Liberaler é#lest sollte’* Der Vorsitzende der CNBL
von 1928 bis 1930 war der Thiringer Agrar- und Lanaipolitiker Erwin Baunt? Er wurde
nach den Landtagswahlen 1929 im Jahr 1930 Vorsiezedes Staatsministeriums (Minister-
prasident) in Thiringen und war der erste Polifikier einen nationalsozialistischen Minister
(Wilhelm Frick) in sein Kabinett berief.

2.2. Die Landwirtschaftsministerien auf Landerebenaind die Vorlaufer des Reichsmi-
nisteriums fur Erndhrung und Landwirtschaft (1848-1916)

Verglichen mit den béauerlichen Organisationen umd thalbstaatlichen Landwirtschafts-
kammern wurde das Reichsministerium fur Ernahrumg) uandwirtschaft (RMEL) spéat ge-
grindet. Bevor wir uns der Reichsebene zuwenddiensounachst die Lander des Deutschen
Bundes und spéater des Deutschen Reiches betracrdn.

Auf Landerebene errichtete Preul3en durch einers&das Konigs vom 25. Juni 1848 das
Ministerium fur landwirtschaftliche Angelegenheitedas aus dem Ministerium fir Handel,
Gewerbe und offentliche Aufgaben ausgliedert wundd zunachst folgende Politikfelder
bearbeitete: landwirtschaftliche Polizei, Reguligguder gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnis-
se, Gemeinheitsteilungen (Auflésung der Allmendé&ldsung der Feudallasten, Fischerei-
polizei, Betreuung der Anstalten zur Forderung ldmndwirtschaft und der landwirtschatftli-
chen Lehranstalten. Darunter waren somit Aufgaden1848 im Zusammenhang mit der so

genannten ,Bauernbefreiung” entstanden waren. inFd&gezeit erweiterte das Ministerium

gung in Deutschland und ihre Funktionarinnen, 1B&81948, Frankfurt a. M. 2009 (Diss. Univ. 200D)es.:
Wir Frauen vom Land, Wie couragierte Landfrauen Aafbruch wagten, Frankfurt a. M. 2010.

“0 Arno Panzer: Parteipolitische Ansétze der deuts@muernbewegung bis 1933, in: Europaische Bauernpa
teien im 20. Jahrhundert, hg. von Heinz GollwitZyttgart/New York 1977, S. 524-561, hier S. 32&r An-
satz Gollwitzers wurde in gewisser Weise fortgesatzch das an der Europa-Universitat Viadrina riankfurt
(Oder) angesiedelte Forschungsprojekt ,Agrarismmu®©stmitteleuropa”“. Vgl. hierzu: Helga Schultz, Ashay
Harre (Hg.): Bauerngesellschaften auf dem WegénMibderne. Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880 Bi801
Wiesbaden 2010.

*1 Markus Miiller: Die Christlich-Nationale Bauern-duihandvolkpartei 1928-1933, Diisseldorf 2001.

2 Guido Dressel: Der Thiiringer Landbund — Agrarisdderufsverband als politische Partei in Thiiring&a9-
1933, Weimar 1998.
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seine Aufgabengebiete standig. Hinzu kamen 1848dasiitswesen, 1849 das Deichwesen,
1872 das Veterindrwesen und 1874 die Beaufsichgiglem landwirtschaftlichen Kreditanstal-
ten. 1878 wurden aus dem Preuf3ischen Finanzministetie wichtigen Sektoren Domanen
und Forsten ins Landwirtschaftsministerium verlag&P21 die Wasserwirtschaft und das
Wasserrecht® Das PreuRische Ministerium fiir Landwirtschaft, Boven und Forsten (wie es
seit 1878 hiel3) bestand bis zu seiner Vereiniguitglem Reichsministerium fir Erndhrung
und Landwirtschaft am 1. Januar 1945.

Obwohl sowohl das Kaiserreich als auch die Weim&epublik die Angelegenheiten der
Landwirtschaft ,vollig den Landern® Uberlieen, wen aulRer in Preul3en nur in Mecklen-
burg-Schwerin und in Bayern zeitweise spezielledveirtschaftsministerien eingericht&tin
Bayern fiel der Geschaftsbereich der Landwirtschmtter ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
zunachst in die Zustandigkeit des Ministeriums ldegrn und wurde 1848 in den Geschafts-
bereich des neu gebildeten Staatsministeriums desléls und der offentlichen Aufgaben
eingegliedert. 1871 wurde dieses Ministerium aufggelund der Bereich der Landwirtschaft
fiel zurtick an das Innenministerium. Ein Staatssterium fur Landwirtschaft wurde in Bay-
ern erst am 1. April 1919 gebildet. Bereits im 1928 wurde es jedoch mit dem Sozialminis-
terium zu einem Staatsministerium fur Landwirtstheifd Arbeit zusammengelegt. Die end-
gultige Auflosung erfolgte 1932. Landwirtschaft uBchahrung fielen zuriick an das Innen-
ministerium?® Wie zuriickhaltend die Landwirtschaft von staagici$eite behandelt wurde,
lasst sich daran ablesen, dass die bayerischestafterwaltung auf eine tber 250-jahrige
Geschichte zuriickblicken kann und bereits 1752dnmFeiner von anderen Oberbehorden
unabhangigen Forstkommission gegriindet wifdzer Grund fiir das unterschiedliche Inte-
resse an der Land- bzw. Forstwirtschaft war niechétzt, dass der Forst als staatliche Ein-
nahmequelle gesehen wurde (und deshalb innerhalStdatsverwaltung oftmals in den Ge-
schaftsbereich des Finanzministeriums gehorte)rem@hErnahrung und Landwirtschaft (mit
Ausnahme der staatlichen Domanen) als potentielfelZiissbereiche galten. Als das Preul3i-
sche Ministerium fiir Landwirtschaft, Domé&nen undsten mit dem Reichsministerium fr

3 Im Jahr 1908 umfasste das Ministerium folgendecBéfsbereiche: das Landesékonomiekollegium, das O-
berlandeskulturgericht, die landwirtschaftlicheredlitanstalten, die technische Deputation fir dagnfgrwe-
sen, die Zentralmoorkommission, die Tierarzneisehudie Forstakademie, die hdheren landwirtscohéh
Lehranstalten, die Haupt- und Landgestiite.

4 Kurt Emig: Das Reichsministerium fir Ernahrung urahdwirtschaft, Berlin 1939, S. 7. Von Emig weitge
hend Ubernommen hat dies: Friedrich Nobis: Das Bsmihisterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und<~or
ten, Bonrf1971, S. 11 f.

> Emig, Das Reichsministerium fiir Ernahrung und hainchaft, S. 9 (der allerdings Bayern nicht nénnt

“® Nobis, Das Bundesministerium fiir Ernahrung, Lamtbehaft und Forsten, S. 12 f.

47vgl. Carl Schméller, Jacques Andreas Volland: BagéValder. 250 Jahre Bayerische Staatsforstvamg|t
Augsburg 2002.
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Ernahrung und Landwirtschaft am 1. Januar 1935iveveurde, bestand ,in keinem der an-
deren deutschen Lander ein besonderes Landwirtsofiafsterium*:®

Die Reichsregierung ignorierte den Landwirtschaftsd Ern&hrungssektor bis 1914 insofern,
als kein Reichslandwirtschaftsamt gebildet wurder Brste Reichskanzler, Otto von Bis-
marck, dachte nicht daran, auf Reichsebene eimaslIReichsamt zu errichten, er erwog es
nicht einmal, obwohl er zeitweise durchaus darehdugelte, ein Reichshandelsamt zu schaf-
fen*® An dieser Situation &nderte sich bis 1914 nichts®tliches. Dem Reichskanzler, der
gleichzeitig der einzige Reichsminister war, urtearden 1914 acht Reichsamter: das Reich-
samt des Innern, das Reichsschatzamt, das Auswaitigt, das Reichskolonialamt, das
Reichsjustizamt, das Reichsmarineamt, das Reidrgmsinamt und das Reichspostamt. Die
Landwirtschaft war beim Reichsamt des Innern aegiei.>°

Erst vor dem Hintergrund des aufziehenden Erstetikvieges wurden auf Reichsebene er-
nahrungswirtschaftliche Uberlegungen angestelly es waren die hochsten militarischen
Dienststellen, namlich der Generalstab, das Prel&iKriegsministerium und das Reichsma-
rineamt, die auf eine Koordinierung dréangten. kekilwurden die Forderungen der Militars,
fur eine ausreichende Versorgung mit LebensmitiginKriegsfall Sorge zu tragen, vom
Reichsamt des Innern eher zdgerlich behandelt, maih im Falle eines Krieges an einen
schnellen Sieg glaubte. Erst unter dem EindruckB#gkankrieges 1912 regte der Staatssek-
retar des Innern, Clemens Delbriick, mehrere Mal3aahan: statistische Erhebungen Uber
die vorhandenen Vorrate, Vorbereitungen von Ausfetboten fur landwirtschaftliche Er-
zeugnisse und die Einrichtung einer standigen Kassiom fur wirtschaftliche Mobilmachung
beim Reichsamt des Innern. Letztere wurde aucladalish mit drei Unterkommissionen
gebildet>*

Die Situation anderte sich grundlegend mit dem Begles Ersten Weltkrieges. Der Staat
musste nun, um die Erndhrung zu sichern, seinemifZagf die Landwirtschaft erhéhen.
Bereits am 31. Juli 1914, also einen Tag vor Begdies Weltkrieges, wurde ,die Ausfuhr der
wichtigsten landwirtschaftlichen Erzeugnisse veebbt Am 4. August 1914 erfolgte ein ,all-
gemeines kriegswirtschaftliches Ermachtigungsgesetzsofortigen Einfuhrerleichterungen
fir die wichtigsten Nahrungsmittel?. Zusammenfassend lasst sich allerdings sagendéass

deutsche Staat die Ernahrungssituation im Erstetlikidég keineswegs im Griff hatte. Ein

“8 Nobis, Das Bundesministerium fiir Ernahrung, Lamthehaft und Forsten, S. 12.

9 Gerhard Granier: Erste Anfange der erndhrungsstiatiilichen Verwaltung des Reiches. Unveréffentish
Manuskript. BArch Koblenz, Kleine Erwerbungen 661-1

*0 Nobis, Das Bundesministerium fiir Ernahrung, Lamtbehaft und Forsten, S. 13.

*L Granier, Erste Anfange der erndhrungswirtschafiicVerwaltung.

2 Heinz Haushofer, Hans-Joachim Recke: Fiinfzig JReiehsernahrungsministerium — Bundesernahrungsmi-
nisterium, hg. vom Bundesministerium fir Ernahrurendwirtschaft und Forsten, Bonn 1969, S. 7 f.
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deutliches Indiz dafir ist, dass die erste Orgéioisadie wahrend des Krieges die Ernahrung
insbesondere der Zivilbevolkerung sicherstellertesokin Privatunternehmen war: Am 3.
August 1914 nahm die von Albert Bafifigegriindete Reichseinkaufs GmbH ihre Arbeit auf.
Diesem Unternehmen wurde als ,Kommissar* der Enméddpsreferent des Reichsamts des
Innern, Dr. Frisch, zur Seite gestellt. Am 5. Jari@1l5 wurde das Unternehmen in die Zent-
ral-Einkaufsgesellschaft mbH (ZEG) umgewandelt, derwiegend der 6ffentlichen Hand
gehorte: Gesellschafter waren das Reich, zehn Bgtakgen und sechs grof3e Industrieunter-
nehmen. Das Reich besal fast zwei Drittel des Skapitals. Am problematischsten erwies
sich alsbald die Getreideversorgung, so dass anN@Bember 1914 durch Preul3en (nicht
durch das Reich!), die Stadte und die Industriee édniegs-Getreide-Gesellschaft mbH ge-
grindet wurde. Zur weiteren Steuerung der Ernalswirtschaft errichtete das Reich in den
folgenden zwei Jahren dann aber eine Reihe vorhBs&iglen. Daneben kam es jedoch auch
weiterhin zur Grindung von Gesellschaften mit begsukter Haftung. Zu nennen sind:
Reichsverteilungsstelle (25.1.1915), Reichsgetstadie (1.7.1915), Reichsfuttermittelstelle
(9.10.1915), Reichskartoffelstelle (9.10.1915),dRestelle fur die Versorgung mit Vieh und
Fleisch (27.3.1916), Reichszuckerstelle (10.4.19ER®ichsstelle fur Obst und Gemdise
(18.5.1916), Reichsgesellschaft fur deutsches Mikditfutter mbH (26.6.1916), Reichsgers-
tengesellschaft mbH (6.7.1916), Reichsstelle figiSgette (20.7.1916), Reichshilsenfrucht-
stelle (25.7.1916), Reichsverteilungsstelle furrE20.8.1916). Es wirde den Rahmen des
Gutachtens sprengen, auf die Arbeit dieser vieteiiweise miteinander konkurrierenden)
Organisationen einzugehen. Alois Seidl nennt zusanf@ssend funf Verwaltungsmaf3nah-
men, mit denen die Regierung versuchte, die Vewswsglage in den Griff zu bekommen:
erstens die Festlegung von Hochstpreisen (Hochsgasetz vom 14. August 1914), zweitens
die Streckung von Lebensmitteln (vor allem bei Brdtittens die Errichtung des Kriegser-
nahrungsamtes (siehe die Darstellung unten), vierigwangsabschlachtungen” von Tieren
und fiinftens Massenspeisungen (vor allem in Grofe§>*

Die groten Schwierigkeiten entstanden dem Deutsétedch, das in hohem Mal3 von Le-
bensmittel-Einfuhren abhéangig war, durch die Blatgkaolitik der Entente-Machte, die lange
Zeit unterschétzt wurde. Da die Aushebung von Seidauf dem flachen Land konsequenter
erfolgte als in den Stadten, kam es zudem baldreneArbeitskraftemangel, der zum Teil

durch Kriegsgefangene kompensiert wurde. Bei demriNegsmitteln fehlten vor allem tieri-

%3 Albert Ballin, geb. am 15.8.1857 in Hamburg, egaeine ersten wirtschaftlichen Erfolge mit dem sbhien-
deckgeschaft der Carr-Linie. Mitte der 1880er Jajing er zur Hamburg-Amerika-Linie und wurde spdier-
neraldirektor der Gesellschaft. Das Aktienkapitégs unter seiner Leitung von 15 auf 100 Millionkrark.
Ballin war aktiv am Abschluss des deutsch-amerg@mn Schifffahrtsvertrags 1902 beteiligt.

** Seidl, Deutsche Agrargeschichte, S. 253 f.
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sche Fette. Ein weiteres Problem stellte der Auktaistlicher Dingemittel (Phosphor, Stick-
stoff) dar. Durch das neu entwickelte Haber-Bosehnfdhren gelang es immerhin, Stickstoff
aus der Luft zur Herstellung von Dingemitteln umuleBdgstoffen heranzuziehen. Am hértes-
ten traf die deutsche Landwirtschaft der Ausfalh \Kraftfuttermitteln aus dem Ausland in
Hohe von 6-7 Millionen Tonnen pro Jahr. 1915 ertsgen sich die Verantwortlichen dazu,
eine Massenschlachtung an Schweinen anzuordnese DMassentdtung wurde spater von
fuhrenden Nationalsozialisten als so genannter w&aiemord“ propagandistisch ausge-
schlachtef® Insgesamt verringerte sich der Schweinebestareintschland von 1914 bis
1918 von etwa 25,3 Millionen Tieren auf etwa 5,7ligimen. Auch die Milchkuhbestande
wurden, vor allem in den letzten Kriegsjahren, me: Im Dezember 1916 gab es rund 9,5
Millionen Kuhe, im Dezember 1918 nur noch 8,1 Miflen. Das Schlachtgewicht des Rind-
viehs sank von durchschnittlich 250 kg in der Vagszeit auf etwa 130 kg im Jahr 1918.
Die Folgen waren Fleisch- und Milchknappheit. Obivolan sich von den Tierschlachtungen
einen Schutz der pflanzlichen Nahrungsmittel ethodtte, wurden die vier Hauptgetreidear-
ten in Deutschland immer knapper. Mentalitatsgetithch ist interessant, dass die angel-
sachsischen Lander nicht wie Deutschland eine gedet Hochstpreispolitik betrieben, wo-
durch die Preise limitiert wurden, sondern statdaseine gesetzliche Mindestpreispolitik
einfuhrten. An die Stelle des Zwanges sollte dididion treten: Uber hohe Preisgarantien
fur die Landwirte wurde versucht, einen Anreiz zhaffen und die agrarische Produktion auf
diesem Weg anzukurbeln.

Es ist wohl nicht Ubertrieben, fur die Zeit destBmnsWeltkrieges in Deutschland von einem
ernahrungswirtschaftlichen Chaos zu sprechen, daohduch Hungersnote folgten. Um ei-
nerseits das Durcheinander zu bandigen, andeserdeit schwindenden Legitimitat der
Reichsregierung entgegenzutreten, ergriffen dieaM&vortlichen 1916 zwei Malinahmen.
Erstens wurde ein Ausschuss gebildet, der aus 1éh&agsabgeordneten bestand und als
eine Art ,Erndhrungsparlament* Einfluss auf die eebmittelbewirtschaftung nehmen sollte.
Zweitens nahm am 29. Mai 1916 ein Kriegsernahrumgseine Arbeit auf, in dessen Vor-

stand auch der christliche Gewerkschaftsvertretéand Stegerwald und der Sozialdemokrat

*Vgl. Lorz, F. [Stabsleiter (E) im RNSt]: Was wiom Ernahrungswesen des Weltkrieges nicht wissehyas

wir vom Weltkrieg nicht wissen, hg. von Walter Josid Friedrich Felger, Leipzig 1936, S. 386-39&r .
392-395. Richard Walther Darré: Der Schweinemordjnbhen 1937. Aufgrund einer Verordnung vom
25.1.1915 wurde der Schweinebestand in Deutschided 1913 25,3 Millionen Tiere betragen hatte, zw{
nachst 16,6 Millionen (April 1915) reduziert. Zigfar, die Kartoffel starker als menschliches Naheingnd
weniger als tierisches Futtermittel zu nutzen. \dgn Art. Schweine, in: Kriegstaschenbuch. Ein Hixikon
Uber den Weltkrieg, hg. von Ulrich Steindorff, Leig-Berlin 1916, S. 279 f. Darré diffamierte nebgem
.Hauptverantwortliche[n]“ Paul Eltzbacher insbheseraleine Professorengruppe (der u. a. Aereboe,y#aki
Oppenheimer und Sering angehoérten) sowie Frieddiabmann als ,Schweinemérder” und vertrat eine eng-
lisch-jlidische Verschworungstheorie.
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August Muller entsandt wurden, wodurch Arbeitemeddr in die Verantwortung einbezogen
wurden. An die Spitze des neuen Amtes wurde eisidReéat gestellt. Vorgesehen war zu-
nachst der Chef des Feldeisenbahnwesens, Geneyahvidipelm Groener. Die Wahl war mit
Bedacht erfolgt, da die zivilen Stellen die Absightfolgten, durch die Berufung eines hohen
Militdrs ein Weisungsrecht gegeniber den Militadrelen durchsetzen zu kénnen. Da der
Prasident des Kriegserndhrungsamtes dem Reichskamzhittelbar unterstellt war, hatte das
Amt tatsachlich eine nicht unerhebliche Machtfidkesessen. Die Berufung Groeners schei-
terte jedoch am Einspruch des preulBischen Kriegstara Adolf Wild von Hohenborn.
Stattdessen wurde der eher schwache ehemalige r@bieient der Provinz OstpreufRen, Adolf
Tortilowicz Freiherr von Batocki-Friebe, berufererdiiese Position bis 1918 innehaft®ie
Ernahrungspolitik Batocki-Friebes scheiterte weigyed, da es ihm nicht gelang, die Produk-
tionsprobleme zu I6sen: Es fehlten Arbeitskraftagtiere, Pferde, chemische Dingemittel
und Maschinen. Der ,Lebensmitteldiktator”, der \adlem von den Konsumenten herbeige-
sehnt worden war, machte sich an der Spitze eimete#y das vor allem Hoéchstpreise und
Ablieferungsvorschriften festlegte, zunehmend tegi Brzeugern unbeliebt, die die staatliche
~Zwangswirtschaft* ablehnten. Auch gelang es Batdgaiebe nicht, ,die Konkurrenz zwi-
schen den verschiedenen zivilen und militarischieie® zu beseitigen, die sich um direkte
Einkaufe von Lebensmittel auf dem Markt bemiiht€ntWenn auch die Ernéhrungspolitik
Batocki-Friebes scheiterte, so hatte das Kriegbeum@isamt insofern Bestand, als es den

Vorlaufer des spateren Reichsministeriums fir Bnnddp und Landwirtschaft darstellte.

2.3. Das Reichsministerium fur Ernahrung und Landwrtschaft (1917-1933)

Am 30. August 1917 erhielt das Kriegserndhrungsateh Charakter eines Quasi-
Reichsministeriums, als durch einen allerhéchstdask ein Staatssekretéar und als sténdige
Vertreter zwei Unterstaatssekretare an seine Spistellt wurden® Nach dem Zusammen-

bruch der Monarchie, der Flucht Kaiser Wilhelmsinl.die Niederlande und dem Ausrufen

% Granier, Erste Anfange. Zur Errichtung des Kriegébrungsamts vgl. auch die Bekanntmachung vom
22.5.1916, RGBI. 1916, S. 402 f. Zu den Regieruradggmhmen siehe Seidl, Deutsche Agrargeschich93S.
f. Ausfuhrlich zur Kriegswirtschaft auch Thysseraugr und Standesvertretung, S. 209-235. Vgl. aeferd
Martin Schumacher: Land und Politik. Eine Untersuad Uber politische Parteien und agrarische Interes
1914-1923, Dusseldorf 1978, S. 33-84. Auf eine Abfang der umfangreichen Literatur verzichte ideh8 im
Einzelnen die Literaturhinweise bei Gunther Mai:sDEnde des Kaiserreichs. Politik und Kriegsfuhrimg
Ersten Weltkrieg, Miinchefl1993, S. 218-220. Die wichtigsten kriegswirtschelfitn Gesetze, Verordnungen
und Bekanntmachungen sind zusammengestellt belneliil Weber: [MinRat. im Reichsministerium fur Eraah
rung und Landwirtschaft]: Chronik der deutschenakgolitik 1914-1932, in: Deutsche Agrarpolitik imraRmen
der inneren und auReren Wirtschaftspolitik. TeilDie deutsche Agrarpolitik im Rahmen einer orgahén
Forderung der deutschen Gesamtwirtschaft, hg. vibn Beckmann u. a., Berlin 1932, S. 93-135, hie@%96.

" Gustavo Corni: Art. Ernahrung, in: Enzyklopadiester Weltkrieg, hg. von Gerhard Hirschfeld, GerduKr
meich, Irina Renz in Verbindung mit Markus P6himaRaderborn u. a. 2003, S. 461-464, hier S. 461 f.
*RGBI. 1917, S. 824.
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der Republik (9. November 1918) durch Philipp Sdeaiann entwickelte die Novemberrevo-
lution des Jahres 1918 ihre eigene Dynamik undfssibh neue Legislativ- und Exekutivor-
gane, die vortibergehend die gesetzgebende undadaeinde Gewalt an sich zogen. Wéh-
rend der Novemberrevolution des Jahres 1918 lageffiektive Macht“ beim Rat der Volks-
beauftragten, der am 10. November 1918 aufgrurefr &palitionsvereinbarung zwischen der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) derdUnabhangigen Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands (USPD) gebildet wurdedend fir die SPD Friedrich Ebert, Phi-
lipp Scheidemann und Otto Landsberg angehdrtendigirUSPD Hugo Haase, Wilhelm
Dittmann und Emil Barth. Die beiden letzteren wanem ,Ersatzlosungen” fir Georg Lede-
bour und Karl Liebknecht. Innerhalb des 6er-Kollegs nahm Ebert eine fihrende Stellung
ein, da ihm am 9. November 1918 von Max Prinz vaudh das Amt des Reichskanzlers
Ubergeben worden war. Legitimiert wurde der Rat\d@ksbeauftragten durch den Grol3ber-
liner Arbeiter- und Soldatenrat, kontrolliert durdben Vollzugsrat der Berliner Arbeiter- und
Soldatenrate, bei dem somit ebenfalls ein TeilMacht lag. Nachdem sich der linke USPD-
Fligel mit seiner Ansicht, eine Regierungsbetenigsei abzulehnen, durchgesetzt hatte,
schieden die Vertreter der USPD am 29. Dezembe8 48% dem Rat der Volksbeauftragten
aus und wurden durch die Sozialdemokraten Gustak&lond Rudolf Wissel ersetzt.

Am 19. November 1918 bestimmte der neu einges8taiatssekretar Emanuel Wurm mit der
~-Ermachtigung der Reichsregierung” (also des Ratsu\blksbeauftragten), dass das Kriegs-
ernahrungsamt fortan den Namen Reichserndhrungigmen sollte’® Die Aufgaben des
Reichsernahrungsamtes waren im Grunde eine ,Foufighder erndhrungswirtschatftlichen
Zwangswirtschaft®, wobei darauf hingewiesen wurdass die ,einzige verwaltungsmalige
Moglichkeit* die gewesen sei, den Behérden der Bissthaten ,Weisungen® zu erteif€n.
Auf die weitere Tatigkeit, die EinfUhrung von Baneund Landarbeiterraten, die Landar-
beitsordnung und die Reichsiedlungsgesetzgeburghsmol nicht eingegangen werden, da
diese Inhalte zu weit fihren wirden.

Die verfassunggebende deutsche Nationalversamniiesghloss am 10. Februar 1919 in
Weimar das ,Gesetz tber die vorlaufige ReichsgéwWalbuf der Grundlage dieses Gesetzes
wurde Friedrich Ebert bereits am 11. Februar 1919 xorlaufigen Reichsprasidenten ge-
wahlt. Am 21. Marz 1919 unterzeichneten Ebert adscRsprasident und Scheidemann als

Prasident des Reichsministeriums (= Reichskanzer Regierungschef) den ,Erlass, betref-

*RGBI. 1918, S. 1319.

0 Haushofer/Recke, Fiinfzig Jahre, S. 9.

®IRGBI. 1919, S. 169-171, unterzeichnet vom Prasateder verfassunggebenden deutschen Nationalversam
lung Eduard David.
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fend die Errichtung und Bezeichnung der Obersteici@behdrden® Durch diesen Erlass
wurden zwo6lf Reichsministerien gegriindet, daruatech das Reichserndhrungsministerium,
an dessen Spitze nun kein Staatssekretar mehr, ssandern der Reichsernahrungsminister.
Minister war nicht mehr Emanuel Wurm, sondern RbBehmidt (SPD), der bereits am 13.
Februar 1919 die Nachfolge Wurms angetreten hatte.

Das Reichserndhrungsministerium hatte zunachssigtitlich der Beschaffung und Erhal-
tung des notwendigsten Beamtenpersonals mit gr&8bawierigkeiten zu kampfen“. Da es
Uber ,keine eigenen etatmalliigen Beamten® verfigiessten Beamte von anderen Ministe-
rien und Verwaltungen ausgeliehen werden. Die Lhageso prekar, dass der Prasident des
Reichsministeriums die Preul3ische Staatsregieramguél hinwies, wenn das ausgeliehene
Personal abgezogen werde, sei das Reichsernahrmmigienum nicht mehr in der Lage, sei-
ne Aufgaben zu erfiille??

Dieser personelle Notstand mag mit dazu beigetr&igdéaen, dass das Reichsernahrungsmi-
nisterium nach dem Ausscheiden von Rudolf WissBDBals Reichswirtschaftsminister per
Erlass des Reichsprasidenten und des Reichskanaens15. September 1919 mit dem
Reichswirtschaftsministerium vereinigt wurde, wolaeis Doppelministerium als ,Reichs-
wirtschaftsministerium* bezeichnet wurtfeMinister blieb Robert Schmidt.

Dieser Zustand blieb aber nur etwa ein halbesastehen. Am 30. Marz 1920 wandten sich
Robert Schmidt und Andreas Hermes an die Reich$kianad tGbermittelten ,den Entwurf
eines Erlasses, betreffend die Errichtung einesHimiinisteriums fur Erndhrung und Land-
wirtschaft” und baten um die Zustimmung des Reidisidenten und des Reichskanzlers.
Erstaunlich an diesem Schreiben ist, dass Hermestdén seiner zukinftigen Funktion als
Reichsminister fur Ernahrung und Landwirtschaftemsthrieben hatt®. Reichsprasident
Ebert und Reichskanzler Hermann Miiller unterzeitdmeliesen Erlass noch am 30. Marz
1920° Damit war das neu errichtete ReichsministeriumHBtmahrung und Landwirtschaft,
das seinen Sitz zunachst in der Mohrenstral3e 11/R&rlin hatte, gegriindet.

Der neue Minister, der damals 41-jahrige Andreastés, hatte seine Karriere bei Johannes
Hansen begonnen und war von 1902 bis 1904 Mitanbkéi der Deutschen Landwirtschafts-
Gesellschaft gewesen. Von 1911 bis 1914 fungiertdseAbteilungsdirektor im Internationa-

len Landwirtschaftsinstitut in Rom. 1919 wurde einidterialdirektor im Reichswirtschafts-

%2 Bundesarchiv Berlin (im folgenden BArch Berlin) 48 1/928, BI. 9. Abgedruckt im RGBI. 1919, S. 327

8 Scheidemann an die PreuRische Staatsregierurig1279, BArch Berlin, R 43 1/928, BI. 18.

% Erlass, betreffend Vereinigung des Reichswirtsshaifisteriums und des Reichsernahrungsministeriums
vom 15.9.1919 (unterzeichnet am 5.9.1919). BArcHiBeR 43 1/928, BI. 20.

% BArch Berlin, R 43 1/928, BI. 28.

% BArch Berlin, R 43 1/928, BI. 29.
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ministerium®’ Er fiihrte sein neues Ministerium durchaus sellstisst: Als das Kabinett den
.Notetat* des RMEL ablehnte, drang Hermes auf Rfickshe bei Reichskanzler Hermann
Mller, um die fiir ihn unakzeptable Situation zubesserrt® Zudem ging Hermes daran,
alte Zopfe aus der Zeit des Ersten Weltkrieges stdmeiden: Wie es damals nicht untblich
gewesen war, war dem Kriegserndhrungsamt ein \fatstad ein Beirat zugeordnet gewe-
sen. Der Vorstand bestand einschliel3lich des \aastten (dem Préasidenten des Kriegsernah-
rungsamtes) aus sieben bis neun vom Reichskaredefelmen Mitgliedern. Spater wurde die
Zahl der Mitglieder zweimal erh6fl.Die Funktion des Vorstandes, dem besonders sachkun
dige und erfahrene Personlichkeiten aus Landwiafschlandel, Industrie und ,Verbraucher-
schaft* angehdrten, war es zu gewéahrleisten, ddiesdje Erndhrungswirtschaft betreffenden
Fragen in engster Filhlung mit der Bevélkerung eeraturden’® Daneben gab es als zwei-
tes Gremium einen Beirat, dem (iber 100 Personeehanign’’ Die Funktion dieser Gremien
war es nicht nur gewesen, Sachwissen einzubring@mjern auch Vertreter der Arbeiter-
schaft und der Verbraucher in das System des ,Bedgns”, das sich im Verlauf des Ersten
Weltkriegs entwickelt hatte, einzubinden. Der Rel@nzler stimmte der Auflosung des Vor-
stands und des Beirats am 14. Oktober 192G zu.

Uber den personellen Aufbau des RMEL sind wir ead¢nfiiir die Jahre 1920 und 1922 in-
formiert. Am 1. Oktober 1920 betrug der Personat$td79 Personen. In den n&chsten 15
Monaten wurde fast ein Drittel des Personals eppge¢sso dass der Personalstand am 9. Ja-

nuar 1922 noch 329 Personen betrug, von denenl@Bebtellen tiber den Stellenplan (plan-

67 Zu Hermes vgl. Heide Barmeyer: Andreas Hermes diedOrganisationen der deutschen Landwirtschaft.
Christliche Bauernvereine, Reichslandbund, GrirmntiReichsnadhrstand 1928-1933, Stuttgart 1971. hiie
reits der Titel zeigt, liegt der Schwerpunkt derbdit Barmeyers aber nicht auf der Téatigkeit Hermals’
Reichsminister.

® Hermes an Miller 17.4.1920. BArch Berlin, R 42B9BI. 34.

691920 gehérten dem Vorstand des RMEL an: 1. Reitfistar Dr. Hermes, 2. Staatsekretéar Dr. HubeD13.
Bitzer (Abteilungsleiter bei der Kur- und Neumadtien Hauptritterschaftsdirektion), 4. Baestlein i&tands-
mitglied des Zentralverbandes und Direktor der &gstesellschaft deutscher Konsumvereine), 5. Balru
(Geschaftsfihrer des Gesamtverbandes der chrestlicbewerkschaften Deutschlands), 6. Oberbiirgereneist
Bluher, Dresden, 7. Elisabeth Béhm (VorsitzendeRigishsverbandes landwirtschaftlicher Hausfrauezinej,

8. Bresser (Kaufmann), 9. Hartmann (Vorsitzendes ®erbandes der deutschen Gewerkvereine, Hirsch-
Duncker), 10. Manasse (Kommerzienrat), 11. MargaRdilipp (Gewerkschaftsangestellte), 12. Staatesik
Dr. Ramm (PreuBisches Landwirtschaftsministeriutf), Dr. Rubner (Geh. Obermedizinalrat, Universfigis
fessor und Direktor des physiologischen InstitiitsArbeiterphysiologie), 14. Friedrich Saenger (Gdmierat,
Burgermeister und stellv. Prasident der badischemdlirtschaftskammer), 15. Georg Schmidt (Vorsitzzn
des deutschen Landarbeiterverbandes), 16. Graflgotschulenburg, 17. Direktor Haller (Siemens-Sk&htte
Werke), 18. Urban (Vorsitzender des Zentralverbandier Handlungsgebhilfen), 19. Weilnbok (Okonomierat
BArch Berlin, R 43 1/928, BI. 41.

0 Staatssekretar Dr. Huber an den Reichskanzled, #20. BArch Berlin, R 43 1/928, BI. 38-40.

"I Die Mitglieder setzten sich zusammen aus a) Viemneder Bundesstaaten, b) Vertretern der Reicteszmd
Ministerien, c) Vertretern der Kriegsstellen unddgisgesellschaften und d) Vertretern von VerbanBenyfs-
gruppen und sonstigen Mitgliedern. Auf eine nanielmt! Benennung wird an dieser Stelle verzichtetrddA
Berlin, R 43 1/928, BI. 42-45.

2 Der Reichskanzler an den Reichsminister fiir Enmédprund Landwirtschaft, 14.10.1920. Erlass des tiReic
kanzlers (Fehrenbach), 30.12.1920. BArch Berlid3R/928, Bl. 47 und 50.
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mafige Beamten) abgesichert waren. An der Spie=edil09 planméaligen Beamten standen
der Reichsminister, ein Staatssekretar und dreistéinaldirektorer> Dazu kamen 34 beam-
tete, aber auRerplanmaRige Stelfamd 186 nicht-beamtete Hilfskraft Aufgrund hausin-
terner Bestimmungen war zu diesem Zeitpunkt vorlgaseauch die planmaligen Beam-
tenstellen noch einmal um ein Viertel zu reduzigfen

Das Ministerium war im Januar 1922 in sechs Abtgjken gegliedert. Dazu kamen ein Pres-
sereferat, das direkt dem Minister unterstellt wang das Etat- und Personalreferat, das dem

Staatssekretar zugeordnet war. Die sechs Abteitubgarbeiteten folgende Aufgabengebiete:

Ubersicht: Abteilungen des RMEL Januar 1922’

Abteilung | | Allgemeine Erndhrungswirtschaft; Geti®i und Zuckerwirtschaft; Fischerei
(7 Referate)

Abteilung Il | Kommunale Angelegenheiten; FleischettF und Kartoffelwirtschaft; Presse;

U7

Meliorationswesen; Siedlungs- und Maschinenwesemdwirtschaftliche

Genossenschafts- und Arbeiterwesen (13 Referate)

Abteilung 11l | Forst- und Holzwirtschaft; Garungsgewerbe, Heevest Marineverpflegung;

Parlamentsdienst; Kriegsorganisationen (8 Referate)

Abteilung IV | Pflanzliche Produktion; Kunstdinger (6 Referate)

Abteilung V | Statistik; Preisfestsetzung; FuttereditTierzucht (5 Referate)

Abteilung VI| Wirtschaftspolitik; Zollangelegenheiten; Ein- undigfuhr; Verbilligungsaktit

on; abgetretene, besetzte und AbstimmungsgebiatechRihrung des Frie

densvertrages

Sowohl die Fuhrung des Ministeriums als auch drek®ir &nderten sich in den Jahren bis
1933 mehrfach in erheblichem Umfang, was nichttztilmit den instabilen Regierungsver-
haltnissen der Weimarer Republik zusammenhing fadgnde Ubersicht fiihrt die Landwirt-

schaftsminister der Weimarer Republik auf.

3 Aufteilung: 1 Reichsminister, 1 StaatssekretaMiBisterialdirektoren, 14 Ministerialrate (2 dav@irigen-
ten), 12 Oberregierungsrate, 10 Regierungsratejnistdrialburodirektor, 32 Ministerialamtméannersénstige
Burobeamte, 1 Ministerialkanzleidirektor, 12 Miigalkanzleisekretare, 1 Ministerialhausinspekio©berbo-
tenmeister, 10 Ministerialamtsgehilfen, 1 Pfortner.

10 Referenten sowie 24 Biiro- und Kanzleibeamte.

> 15 Referenten, 4 mannliche und 96 weibliche Bilfsiriafte, 40 Kanzleidiener, 31 stundenweise befsiciié
Reinemachfrauen.

® Aufgabenkreis und Einrichtung des Reichsministesfiir Ernahrung und Landwirtschaft (9.1.1922). 8#\r
Berlin, R 43 1/928, BI. 68-71.

" BArch Berlin, R 43 1/928, BI. 71.
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Ubersicht: Die Reichslandwirtschaftsminister der Wémarer Republik "®

Kabinett/Reichskanzler Beginn der Amtsperiode Landwirtschaftsministey
Rat der Volksbeauftragten 14.11.1918 Emanuel Wurm (SPD
(SPD/USPD)

Scheidemann (SPD) 13.02.1919 Robert Schmidt (SPD)
Bauer (SPD 21.06.1919 Robert Schmidt (SPD)
Muller | (SPD) 30.03.192Q Andreas Hermes (2)
Fehrenbach (Z 21.06.1920 Andreas Hermes (2)
Wirth | (2) 10.05.1921 Andreas Hermes (2)
Wirth 1l (2) 26.10.1921 Andreas Hermes (2)

Wirth 1l (2) 21.03.1922 Anton Fehr (BB)

Cuno 22.11.1922 Karl Miiller ()"

Cuno 01.12.1922 Hans Luthe?’

Stresemann | (DVP 13.08.1923 Hans Luther

Stresemann Il (DVP 06.10.1923  Gerhard Graf von Kanifz
Marx 1 (2) 30.11.1923 Gerhard Graf von Kanitz
Marx Il (Z) 03.06.1924 Gerhard Graf von Kanitz
Luther | 15.01.1925 Gerhard Graf von Kanitz

Luther Il 20.01.1926 Heinrich Haslinde (Z

Marx 111 (Z) 17.05.1926 Heinrich Haslinde (Z

Marx IV (2) 29.01.1927 Martin Schiele (DNVP

Mller Il (SPD) 28.06.1928 Hermann Dietrich (DDP
Bruning | (2) 30.03.1930 Martin Schiele

(DNVP/CNBL)®

8 Die Ubersicht folgt Ulrich Kluge: Vierzig Jahre fagpolitik in der Bundesrepublik Deutschland, BdHam-

burg-Berlin 1989, S. 18. Erganz wurde Emanuel WBsrichtigt wurde, dass Fehr dem BB und nicht déPB
angehorte. Vgl. zudem die Ubersichten bei ErnstdRuduber: Dokumente zur deutschen Verfassungsggsch
te, Bd. 4, Stuttgart u. 81991, S. 674-677, sowie im Reichs-Landbund 4.6.1982en Fallen, in denen keine
Angaben zur Partei gemacht wurden, waren die Riedetzder bzw. Minister parteilos.

" Wird nur bei Huber, Dokumente zur deutschen Verfagsgeschichte, Bd. 4, S. 674, erwahnt. Zu Midler,
1918 fur die Grundung einer rheinischen Republiigeireten war und Kontakte zu den Separatistergiraim
Dorten hatte und deshalb von seinem Amt als Minteiicktreten musste, siehe Martin Schumacheravgr
litische Weichenstellung 1945-1950. Karl MullernEheinischer Agrarier im Bannkreis Konrad Adenauaer:
Rheinland-Westfalen im Industriezeitalter. Beitrage Landesgeschichte des 19. und 20. Jahrhuntigrtson
Kurt Dlwell, Bd. 3, Wuppertal 1983, S. 257-260.

8 Hans Luther gehérte zeitweise der DVP an. Vgl. Kigzbiographie von Peter Kriiger, in: Biographisshe
Lexikon zur Weimarer Republik, S. 214.

81 Graf von Kanitz war seit seiner Ernennung parteitmtte aber zuvor der DNVP angehért. Vgl. Hemaa-
gust Winkler: Weimar 1918-1933. Die Geschichteatsten deutschen Demokratie, Miinchen 1993, S. 222.
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Bruning 1l (2) 09.10.1931 Martin Schiele (CNBL)
von Papef? 01.06.1932 Magnus Freiherr von BraL1n
von Schleiche 03.12.1932 Magnus Freiherr von Bral,{n

Der Einfluss der Minister war stark begrenzt. Zunmea waren sie teilweise nur kurze Zeit im
Amt, zum anderen wurde ihr Gestaltungswille durchksurelle Gegebenheiten, die Partei-
disziplin, Regierungskoalitionen und nicht zuletatch wirtschaftliche Faktoren (Agrarkrise)
und politische Kréfte aul3erhalb der Regierung esolyeinkt.

Auch das RMEL selbst war starken Veranderungenrwotéen. So bestand das Ministerium
Anfang 1931 nur noch aus drei Abteilungen: der Altg | fir allgemeine Fragen (u. a.
landwirtschaftliches ,Notprogramm?®), der Abteilumigu. a. fir Zoll- und Handelspolitik so-
wie der Abteilung Ill fir ,Ostfragen®* Einen bedeutenden Kompetenzzuwachs erhielt das
Landwirtschaftsressort im Juni 1932, als es un&rReichskanzlerschaft Franz von Papens
vom Reichsarbeitsministerium die Siedlungsabteilarigelt. Damit war eine klare politische
Absicht verbunden: Der neue Landwirtschaftsministeziherr von Braun tauschte das ge-
samte Personal aus und Gbernahm ,aus dem KreiReferenten in der Siedlungsabteilung
des Reichsarbeitsministeriums nicht einen ManrénErvon Papen wollte ,,zur Sanierung des
Gro3grundbesitzes freie Hand haben”. Aus dieserm@&wurde die Siedlungsabteilung dem
Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschzafgeordnef®

Nachdem Adolf Hitler am 30. Januar 1933 zum Reiahgler ernannt worden war, wurde mit
Alfred Hugenberg zunachst ein Deutschnationalech&eninister fir Erndhrung und Land-
wirtschaft. Inwieweit die nationalsozialistische dhdiibernahme auf dem Landwirtschafts-
und Ernahrungssektor einen Bruch oder eine Korthbiedeutete, ist in der Forschung um-
stritten. Gustavo Corni und Horst Gies kommen Jmna auf der Grundlage einer Analyse
des so genannten Hugenbergschen ,Fettplans” (Rirgedes Butterkonsums) zu dem Er-
gebnis, man habe den ,Eindruck einer in das ,DRé&cH hineinreichenden Kontinuitat ag-
rarischer Interessenpoliti®. Diese Kontinuitat brach zumindest personell ab, Richard
Walther Darré am 27. Juni 1933 die Nachfolge Hugegdbals Minister antrat.

82 Martin Schiele trat am 25.7.1930 aus der DNVP @ wurde von der CNBL fiir die Reichstagswahl im
September 1930 auf Platz 2 ihrer Reichsliste gesetz

8 Franz von Papen war als Reichskanzler parteishdem er am 31.5.1932 seinen Austritt aus der Zist
partei erklart hatte, um einem Parteiausschlussrzukommen (Winkler, Weimar, S. 478).

% Handbuch des éffentlichen Lebens, hg. von MaxanilMiiller-Jabusch, Leipzit931, S. 36 f.

% Friedrich Wilhelm Boyens: Die Geschichte der lact#n Siedlung, Bd. 2, Berlin/Bonn 1959/60, S. 466-
168, 171.

8 Gustavo Corni, Horst Gies: Brot — Butter — Kanarigie Erndhrungswirtschaft in Deutschland unter e
tatur Hitlers, Berlin 1997, S. 61.
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3. Forschungsentwicklung und Forschungsstand

3.1. Die ersten Arbeiten der 1950er und 1960er Ja@rin der BRD

Die Erforschung der NS-Agrarpolitik war nie ein #afes Thema der Geschichtswissenschaft
und wartet bis heute auf eine systematische Damtglauch wenn viele Einzelaspekte in-
zwischen untersucht sind. Die ersten Arbeiten ams1®50er Jahren stammten vor allem von
Wissenschatftlern, die die NS-Agrarpolitik selbdebt hatten oder als Akteure diese Politik
sogar mitgestaltet haben. Zu nennen ist hier etigha®d Krzymowski, der 1939 eine ,Ge-
schichte der deutschen Landwirtschaft* verfasstehalie 1951 und 1961 zwei Mal neu auf-
gelegt wurde. Darin vertrat Krzymowski die Meinukigss die NS-Agrarpolitik der , Teil der
Hitlerpolitik“ gewesen sei, der ,vielleicht nochrdeerhaltnisméaRig giinstigste* gewesen®Sei.
Dieses Urteil wirde heute in dieser Form sicherhatht mehr gefallt, entsprach aber wohl
durchaus einem gewissen Zeitgefuhl. Heinz Haushadedffentlichte 1958 seine ,ldeenge-
schichte der Agrarwirtschaft und Agrarpolitik imuiechen Sprachgebiet* und wenig spater
sein Werk ,Die Deutsche Landwirtschaft im technisttzeitalter®® Beide Biicher wurden
mehrfach kritisiert. Heinz Reif bemangelte den teéechen Ansatz, die ,wenig Uberzeugen-
de“ ideengeschichtliche Herangehensweise, dielitdtziiber die Ideengeschichte den land-
wirtschaftlichen Fortschritt darstelle und ansdiiad eine Brucke zur Politik- und Gesell-
schaftsgeschichte schlafeStarker auf die NS-Agrarpolitk bezogen monier@nstavo
Corni und Horst Gies, es sei falsch, ,Darré in Qiaditionslinie bauerlicher Interessenvertre-
tung zu stellen®® Damit ist eine zentrale Kritik an der &lteren Fbrsng formuliert: Der
Reichsnahrstand war bemuht, sich als eine ,Selbsalingskorperschaft des offentlichen
Rechts* darzustelleff. Diese Darstellung hatte Haushofer mehr oder werigernommen,
als er schrieb, der Staat habe gegenuber diestosi@erwaltungskorperschaft” nur ein ,ge-
setzlich umrissenes Aufsichtsrecht* besessen. Pafigchfolger Herbert Backe habe ,noch
bis in die letzten Kriegsjahre darauf geachtet, 8efbstverwaltungscharakter in der beruf-

standischen Organisation auf allen jenen Gebietdreéhtzuerhalten, die nicht unbedingt

87 Richard Krzymowski: Geschichte der deutschen Laridehaft unter besonderer Beriicksichtigung dehn-tec
nischen Entwicklung der Landwirtschaft bis zum Austh des 2. Weltkrieges 1939, Berfit961, S. 417. Die
erste Auflage des Jahres 1939 hatte nur die Z&eit®14 behandelt.

8 Heinz Haushofer: Ideengeschichte der Agrarwirtichad Agrarpolitik im deutschen Sprachgebiet. Bd.
Vom Ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart, MincheniBbien 1958. Ders.: Die deutsche Landwirtschaft im
technischen Zeitalter, Stuttgart 1962.

8 Heinz Reif: Einleitung, in: Ostelbische Agrargésetaft im Kaiserreich und in der Weimarer Repubfig-
rarkrise — junkerliche Interessenpolitik — Moder@igngsstrategien, hg. von Heinz Reif, Berlin 1994 9-31,
hier S. 11.

% Gustavo Corni, Horst Gies: ,Blut und Boden“. Rasdeologie und Agrarpolitik im Staat Hitlers, Idiste
1994, S. 24.

1 Hermann Reischle, Wilhelm Saure: Der ReichsnahdstAufbau, Aufgaben und Bedeutung, Beftli934, S.
S. 31. Vgl. auch Erich Molitor: Deutsches Bauernd igrarrecht mit Einschlul? des Jagdrechts, Leii886,
S. 125.
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kriegswichtig waren und daher nicht betriebswireftich verwaltet* werden musstéhDie-

se Interpretation ist nicht haltbar und stimmte deit Realitat keineswegs tberein. Wie intern
verkiindet wurde, stand der RNSt ,unter ausschiibBfi Fihrung des agrarpolitisches Appa-
rates* der NSDAP und war ,damit ein absolut zuvasiges nationalsozialistisches Gebil-
de* %

Es war der bereits genannte Horst Gies, der in1@&®er Jahren der Erforschung der NS-
Agrarpolitik die wichtigsten Impulse verlieh. Gieggr 1938 geboren wurde, schloss im De-
zember 1965 seine Promotion an der PhilosophisEla&nltat der Universitat Frankfurt am
Main ab und veroffentlichte ein Jahr spater eineih §einer Dissertation als Hochschulschrift
unter dem Titel ,R. Walther Darré und die nationalalistische Bauernpolitik in den Jahren
1930 bis 1933“. Doktorvater war der Historiker PKluke. Gies’ Arbeit stiitze sich hinsicht-
lich der ungedruckten Quellen vor allem auf die INasse Darrés im Stadtarchiv Goslar und
im Bundesarchiv Koblenz sowie auf private Untertagen Darrés zweiter Frad.Es handelt
sich um eine Analyse der Art und Weise, wie Damd der von ihm geschaffene agrarpoliti-
sche Apparat zwischen 1930 und 1933 die Macht aof lachen Land fur die NSDAP ge-
wannen. Dabei stellte Gies fest, ,Darrés Verdiensteden Nationalsozialismus* lagen ,vor-
nehmlich bei der Erhéhung der propagandistischdragkraft der NSDAP auf dem Lande
und bei der Aktivierung der organisatorischen Viesinng der nationalsozialistischen Bewe-
gung im Landvolk in der Endphase der Weimarer Rigulbbas Urteil, erst mit dem Eintritt
Darrés in die NSDAP im Jahr 1930 habe die Partgobeen, ,systematisch die Landbevol-
kerung in ihr politisches Kalkil einzubeziehen® rftil nicht ganz richtig sein, da Heinrich
Himmler der starke Beziige zur Landwirtschaft hatte, beggitder Jahreswende 1929/1930
wusste, dass die NSDAP bei den Wahlen vor allenmdéelLandbevoélkerung viele Stimmen
gewann. Gies hatte aber zweifellos recht, als leneda: ,Die wesentliche Bedeutung des ag-
rarpolitisches Apparates fiur die Bewegung Hitlaig ih der systematischen Unterhdhlung der
parlamentarisch-demokratischen Institutionen undufsstandischen Organisationen der
Landwirtschaft sowie der planmafRligen Unterminierad®es Ansehens, der Macht und der
Autoritdt des Weimarer Staates in der LandbevolkgrfuAuch die Vorgehensweise Darrés
bei der Ausschaltung des Reichs-Landbundes bebtl®as treffend: ,Die Taktik R. Wal-

ther Darrés zur Eroberung der berufstandischenr@sgaonen in der Landwirtschaft bestand

92 Haushofer, Ideengeschichte, Bd. I, S. 218 f.

% Rede des Thiiringer Landesbauernfiihrers Rudi (RuBelckert auf dem Landesbauerntag 1937. ThHStA
Weimar, Landesbauernschaft Thiringen, Nr. 11.

% Darré lieR sich 1930 von seiner ersten Frau seheimd heiratete 1931 seine Verlobte und Sekre@irarlot-

te, geb. von Vietinghoff.

% Vgl. Peter Longerich: Heinrich Himmler. BiographMiinchen 2008, S. 33-52.
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einmal darin, bei Wahlen die NSDAP als ,Bauernbewef) zu erweisen, als deren Organisa-
tion dem agrarpolitischen Apparat in der berufsdigochen Vertretung der Landwirtschaft
eine entsprechende Reprasentanz zuzubilligen gam-anderen durch eine planmalig be-
triebene Infiltration den gré3ten und einflulreteimsBauernverband, den Reichslandbund, zu
einem Werkzeug der nationalsozialistischen poligsc Ziele zu machen’® So wurde der
spatere Staatssekretar Werner Willikens von demhitsozialisten sehr frih im Prasidium
des Reichs-Landbundes untergebracht.

Nach seiner Promotion veréffentlichte Gies immeeder Zeitschriftenaufsatze und Beitrage
zu Sammelbéanden, die ihn zu dieser Zeit als bdseéemer der NS-Agrarpolitik in Deutsch-
land auswiesefY. Auf diesem Weg fanden seine Forschungen auch demilVdie Standard-
werke zum NS-System und zur deutschen AgrargesetiitiGleichwohl entwickelte Gies
kein systematisches Forschungsdesign zur NS-Aditkpavas in erster Linie darauf zu-
rickzufuhren ist, dass er seit 1973 eine Profefgsubidaktik der Geschichte in Berlin inne-
hatte. Die Untersuchungen zur Agrargeschichte airclidtadurch zwangslaufig ins zweite
Glied seiner Forschungs- und Lehrtatigkeit. Erstlem 1990er Jahren kam es in Verbindung
mit dem italienischen Historiker Gustavo Corni znee Renaissance der Giesschen Agrarge-

schichtsforschung (siehe unten).

% Gies, R. Walther Darré und die nationalsozialistes Bauernpolitik, S. 162 f. Die Schreibweise desndns
Reichs-Landbund/Reichslandbund ist in der Literanda in den Quellen nicht einheitlich.

" Horst Gies: Aufgaben und Probleme der nationadistischen Ernahrungswirtschaft 1933-1939, in: \GW
66 (1979), S. 466-499. Ders.: Konfliktregelung ireiéhsnahrstand, Der Westfalen-Streit und die Meipbe
Revolte, in: ZAA 30 (1982), S. 176-204. Ders.: Lhadblkerung und Nationalsozialismus: Der Weg in den
Reichsnéhrstand, in: Zeitgeschichte, 13 (1986)123-141. Ders.: Die nationalsozialistische Machteifgng

auf dem agrarpolitischen Sektor, in: ZAA 16 (1968)210-232. Ders.: NSDAP und landwirtschaftlichgai-
sationen in der Endphase der Weimarer Republik/ierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 15 (1967)381-376.
Ders.: Der Reichsnahrstand — Organ berufsstandiSgibstverwaltung oder Instrument staatlicher ¥¢hafts-
lenkung?, in: ZAA 21 (1973), S. 216-233. Ders.: &ation oder Kontinuitdt — Die personelle Struktles
Reichsnahrstandes, in: Ginther Franz (Hg.): Bagbafs und Bauernstand 1500-1970, Limburg 1975,23- 3
330. Ders.: R. Walther Darré und die nationalsastiathe Bauernpolitik in den Jahren 1930 bis 193i3s.
Universitat Frankfurt a.M. 1966. Ders.: Die RollesdReichsnahrstandes im nationalsozialistischerseteafts-
system, in: G. Hirschfeld und L. Kettenacker (Hdgr ,Fihrerstadt Mythos und Realitat, Stuttgart 1981, S.
270-303. Ders.: Von der Verwaltung des Uberflusges Verwaltung des Mangels. Instrumente staatlicher
Marktregelung fur Nahrungsmittel vor und nach 1988,Dieter Rebentisch, Karl Teppe (Hg.): Verwatjun
contra Menschenfuhrung im Staat Hitlers. Studiem zolitisch-administrativen System, Gottingen 1986,
302-332. Ders.: Zur Entstehung des Rasse- und uigghmtes der SS, in: Paul Kluke zum 60. Geburtstag
Frankfurt a. M. 1968, S. 127-139. Ders.: Reagramisig oder Industrialisierung? Programmatik undliRg¢an

der nationalsozialistischen Agrar- und Wirtschaftik, in: ZAA 48 (2000), S. 145-160.

% vgl. Martin Broszat: Der Staat Hitlers, MiinchEi992, S. 230-243 (noch immer eine lesenswerte Zusam
menfassung, auch wenn der bereits verstorbene Algorl926], der, wie inzwischen bekannt wurde, 418k
18-jahriger selbst noch Mitglied der NSDAP wurdggwischen nicht mehr unumstritten ist). Ernst Klgde-
schichte der deutschen Landwirtschaft im Industitater, Wiesbaden 1973, S. 171-176 (zu knappidlSe
Deutsche Agrargeschichte, S. 263-284.
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3.2. Die Forschungen in der DDR

Relativ friih haben sich KPD-Politiker und spatexr BDR-Geschichtsschreibung mit der NS-
Agrarpolitik beschéatftigt. Bereits im Exil publizterEdwin Hoernle, der in der Weimarer Re-
publik einer der wichtigsten Agrarpolitiker der KRizar und nach 1945 eine zentrale Rolle
bei der Durchsetzung der Bodenreform spielte, ntetBéicher und Aufsatz8.Zu nennen ist
aulRerdem die im Exil entstandene Studie von NaStamberger’® Nach 1945 arbeiteten u.
a. W. Grunert® Klaus-Dieter Hoeft®® Wilhelm Herferth,'® Rolf Hube!®* Manfred Jatz-
lauk % Volker Klemm!% Joachim Lehmantf Rolf Melzer!®® Joachim Petzoltf® Josef
Reinhold*® und Horst Witt"* zu den Themen Agrarpolitik und Agrarwirtschaftder NS-
Zeit. Viele Untersuchungen, die in der DDR vor @len der 1960er Jahren erschienen, waren
jedoch nicht nur ideologisch einseitig an den Msmdis-Leninismus gebunden, sondern ver-
standen sich dartber hinaus als Kampfschrifterempadlitischen Auseinandersetzung mit der
Bundesrepublik Deutschland. Dadurch wurde ihr wisskaftlicher Gehalt, der teilweise
durchaus ein beachtliches Niveau hatte, verrind@g. DDR-Forschung ging in der Regel
von bestimmten Pramissen aus, die weder wisseribchafoch akzeptabel waren. Als typi-

% Edwin Hoernle: Die Agrarpolitik der Nationalsoigén und die Aufgaben der KPD, in: Kommunistische
Internationale, 1934, Heft 2. Ders.: Der deutschechismus zerstort die Landwirtschaft, in: Kommtisihe
Internationale, 1939, Heft 2. Ders.: Die Landflu@htDeutschland, in: Kommunistische Internationdl639,
Heft 6. Ders.: Deutsche Bauern unterm HakenkrearisFL939. Ders.: Wie lebt der deutsche Bauer? kilos
1939. Ders.: Die Lage der Bauernmassen im fassbisih Deutschland, Moskau 1941.

19 Nathan Steinberger: Die Agrarpolitik des Nationalalismus, hg. vom Internationalen AgrarinstitutMos-
kau, mit einem Vorwort von Wilhelm Pieck und ein&lachwort von Edwin Hoernle, Moskau-Leningrad 1935.
191\, Grunert: Die Agrarpolitik des Faschismus 19384, Phil. Staatsexamensarbeit, Berlin 1962.

192 Klaus-Dieter Hoeft: Die faschistische Agrarpolifi®33-1935. Phil. Staatsexamensarbeit, Berlin 1988s.:
Die Agrarpolitik des deutschen Faschismus als Mitte VVorbereitung des zweiten Weltkrieges, in:tgehrift

fur Geschichtswissenschaft, 7 (1959), Heft 6, $512230. Ders.: Zur Agrarpolitik des deutschen Irglismus
von 1933 bis zur Gegenwart, Berlin 1960.

193 vilhelm Herferth: Der Reichsnahrstand — ein Instemt des Faschismus zur Vorbereitung des zweitdr We
krieges. Diss. am Institut fur Gesellschaftswisshaften beim ZK des SED, Berlin 1961. Ders.: Decfasti-
sche ,Reichsnahrstand” und die Stellung seiner fomére im Bonner Staat, in: Zeitschrift fur Gesthgswis-
senschaft 10. (1962), Heft 5, S. 1046-1075.

194 Rolf Hube: Auswirkungen des sich in Deutschlantivizkelnden staatsmonopolistischen Kapitalismuscauf
mecklenburgischen Gro3grundbesitz zwischen 19181848 — dargestellt an Beispielen aus den KreidéstrGwy
und Malchin, Diss. an der Fakultat fur Gesells@wifisenschaften der Univ. Rostock 1969.

195 Manfred Jatzlauk: Untersuchungen zur sozialokosoh@n Struktur der deutschen Landwirtschaft zwische
1919 und 1939. Diss. Univ. Rostock 1983.

16 y/olker Klemm: Ursachen und Verlauf der Krisen deutschen Landwirtschaft von 1927/28 bis 1933. Ein
Beitrag zur Agrarkrisentheorie, Diss. B (Habil.-8fth Humboldt Universitat Berlin 1965.

197 Joachim Lehmann: Untersuchungen zur Agrarpolitid iiandwirtschaft im faschistischen Deutschland -wah
rend des zweiten Weltkrieges (1942-1945), DissJiiy. Rostock 1977.

198 Rolf Melzer: Studien zur Agrarpolitik der fasclishen deutschen Imperialisten in Deutschland istey der
Kriegsplanung und Kriegsfiihrung 1933 bis 1941. Dis3Jniv. Rostock 1966.

199 Joachim Petzold: GroRgrundbesitzer — Bauern — NS[A ideologischen Auseinandersetzungen um die Ag-
rarpolitik der faschistischen Partei 1932, in: gditrift fiir Geschichtswissenschaft 29 (1981), 2811139.

110 josef Reinhold: Die NSDAP und die Wahl zur Lantseinaftskammer 1931 im Freistaat Sachsen, in: Ge-
schichte und Gegenwart, 9 (1990), S. 188-196.

M1 Horst Witt: Die Entwicklung und die Rolle der Reisengenossenschaften in den Jahren 1918-1945heate
sonderer Berticksichtigung des RaiffeisenverbandsskMnburg. Diss. phil. Univ. Rostock 1966.
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sches Beispiel mag die Studie von Rolf Melzer dmerder im Sinne des Historischen und
Dialektischen Materialismus und seiner Vorstellmogp den Formationsablaufen in der Ge-
schichte von der ,gesetzmalligen Niederlage de®rfiiichismus” im Zweiten Weltkrieg
ausging und anschlieBend der Bundesrepublik Deatsth/orwarf, sie sei der ,Hauptherd
der Kriegesgefahr in Europa“. Die BRD besitze ,algundlagen fir eine faschistisch-
imperialistische Entwicklung**? Es sei das ,Anliegen“ seiner Arbeit, so Melzer teeiden
»Anteil der faschistischen Agrarpolitik, ihrer Auen und Exekutoren an der Vorbereitung
und Durchfihrung des zweiten Weltkrieges nachzwwéisim Zentrum der Arbeit standen
die ,politische, 6konomische und militarische Mad#grung der Landwirtschaft im System
der Planung des totalen Krieges und der faschirs®litzkriegskonzeption und -fihrung*
sowie ernahrungswirtschaftliche Aspekte. Dagegerdaudie ,faschistische Okkupationspo-
litik", die Zwangsarbeiterproblematik, die Landaitbepolitik und die NS-Bodenpolitik kaum
beriicksichtigt:** Auch mit Heinz Haushofer setzte sich Melzer awseiter. Er warf ihm vor,
er ubernehme die NS-Terminologie und konstruiemeefe Gegensatz zwischen der Hitlercli-
gue und dem agrarpolitischen Fihrungsstab der Baschunter R. W. Darré". Haushofers
Ziel sei es, die Reichsnahrstandsfiihrer zu rehigbéh* Am Ende seiner Untersuchung
kam Melzer zu dem Ergebnis, die NS-Agrarpolitikétten die Niederlage Deutschlands im
Ersten Weltkrieg ,letztlich auf das Versagen dem&@farungswirtschaft” zuriickgefiihrt. Durch
Darrés Doppelstellung als Reichsbauernfiihrer unidhRminister fir Erndhrung und Land-
wirtschaft seien alle ,verwaltungsmafigen Kompeséneztigkeiten®, die die Ernahrungswirt-
schaft wahrend des Ersten Weltkrieges schwer leddastwahrend des Zweiten Weltkrieges
vermieden worden. Es habe sich um eine ,Zentradisader staatlichen Macht im ernéh-
rungswirtschaftlichen Bereich* gehand®ft.Diese Einschatzung wurde im Grunde auch von
der westdeutschen Forschung geteilt. Nicht haliftadagegen Melzers Urteil, der Reichs-
nahrstand habe die Landwirtschaft ,vollig der Helnedft des Monopolkapitals und der Grol3-
grundbesitzer‘ untergeordnef Gerade an der Haltung gegeniiber dem GroRgrundbesit
kann gezeigt werden, wie unentschlossen der NS-@Btd&ser Frage war-’

Unter den weiteren Arbeiten von DDR-Agrarhistorikesind durchaus Beitrage, die Beach-

tung verdienen, so etwa die Untersuchungen von Kaettmann und Josef Reinhold. Beide

12 Melzer, Studien zur Agrarpolitik, S. | f. (Vorwdrt

13 Melzer, Studien zur Agrarpolitik, S. I .

14 Melzer, Studien zur Agrarpolitik, S. IV.

15 Melzer, Studien zur Agrarpolitik, S. 13, 276.

18 Melzer, Studien zur Agrarpolitik, S. 276.

H7vqgl. hierzu Andreas Dornheim: Die Thiiringer Fiinstéauser zwischen Erbhof-Realitat und Reichssta¢thal
Traumen, in: Detlev Heiden, Gunther Mai (Hg.): Matilsozialismus in Thiringen, Weimar/Kéln/Wien 1985
269-292. Dort wird am Beispiel eines Fideikommidsags des Firstenhauses Reul3 j. L. gezeigt, wiatune
schlossen und widerspruchlich die NSDAP-Agrarfunhdire dem GroRRgrundbesitz gegentiberstanden.
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haben allerdings eher die Endphase der Weimareutiik@ls die Zeit des Nationalsozialis-
mus untersucht. Joachim Lehmann, der ein umfariggsi@Verk vorgelegt hat, galt lange Zeit
als der vielleicht beste Kenner Herbert Backesammenfassend kann man sagen, dass die
DDR durchaus ein Gespir fur die Thematik hatte. Manke nur an den Film-Klassiker
~Wege Ubers Land", der die Problematik der ,Neubid“ des Bauerntums meisterhaft dar-

stellt. Dieses wurde aber durch ideologische Voegatingeschrankt.

3.3. Die Kolonial-These

Seit den 1970er Jahren beschaftigte sich auchtienationale Forschung, insbesondere des
angelsachsischen Raumes, starker mit der NS-Agrelngdhte. Eine beachtenswerte Arbeit
legte John EFarquharson vor, der die NS-Agrarpolitik vor allemter drei Gesichtspunkten
untersuchte und bewertete: erstens inwieweit sigarn@m innerem Zusammenhang logisch
und effektiv gewesen sei, zweitens wie ihr Stelleriim allgemeinen Rahmen der histori-
schen Entwicklung in Deutschland einzuschatzerusdi drittens welches Licht sie auf die
AuRenpolitik Hitlers werfé!® Der Autor kam bei dem ersten Punkt zu dem Ergeldiaiss es
zwei Seiten der nationalsozialistischen Agrargolgegeben habe: die ideologische, die die
Absicht gehabt habe, die Bauern als Bollwerk gedienmoderne Welt und ihre Weltan-
schauungen wie den Liberalismus aufzubauen; ungrdigtisch-politische, die das Ziel ver-
folgt habe, die Erndhrungsproduktion zu maximierdendiesem Ergebnis ist eine zentrale
Frage angelegt, die die NS-Forschung insgesamtdseit1960er Jahren immer wieder be-
schaftigte: Entfachte der Nationalsozialismus eswiale Revolution®, hatte er eine ausge-
sprochen modernisierende Wirkung oder hatte ergtagedie Absicht, die moderne Gesell-
schaft abzuschaffe? Farquharson geht davon aus, dass in der NS-Aditikgueide Ele-
mente angelegt gewesen seien. Die erste Seitdddakgische Problem sieht der Autor als
weitgehend geldst an: Die Bauern wurden u. a. dBrefisgarantien unabhangig von den Un-
wagbarkeiten des Weltmarktes gemacht, und auckrhieofpolitik sei innerhalb der Pramis-
sen nationalsozialistischer Agrarpolitik konsequgewesen, auch wenn man zur tatsachli-
chen Umsetzung feststellen misse, dass die Erbdaifgeebung oftmals weniger hart ange-
wandt worden sei, als man sie auf dem Papier hatteenden missen. Diesem Ergebnis wur-
de spater, zumindest indirekt, von Friedrich Gruadm(siehe unten) widersprochen. Weni-

ger erfolgreich, so Farquharson, sei die NS-Agrérkdninsichtlich der Steigerung der agra-

118 jlohn] E. Farquharson: The plough and the swasfika NSDAP agriculture in Germany 1928-1945, Lon-
don 1976, S. 249.

19vqgl. hierzu lan Kershaw: Der NS-Staat, Geschictéspretationen und Kontroversen im Uberblick, Rein
bei Hamburg 1988, S. 258-272. Die HauptvertreterMedernitatsthese waren der Soziologe Ralf Dahweind
und der Historiker David Schoenbaum.
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rischen Produktion gewesen. Hauptverantwortliciidaéi die Landflucht gewesen bzw. die
Preisschere zwischen Verdienstmdglichkeiten in Ild€lustrie und in der Landwirtschatft.
Nach einer ,falschen Morgenddmmerung®“ in den Jali®88 bis 1936 (Steigerung der Ein-
kommen im Agrarbereich) habe die Unterbezahlundgen folgenden Jahren voll durchge-
schlagen. Zudem habe sich Darré Hitlers Kriegsweihengen beugen missen. Trotz dieses
teilweisen Scheiterns der NS-Agrarpolitik hattea Bauern weitgehend hinter Hitler gestan-
den. Nur vereinzelt sei es zu widerstandigen Hamgln gekommen; man kdnne aber nicht
von einem ernsthaften Widerstand sprechen. Geschsiti auch die nationalsozialistische
.Lebensraumpolitik“ im Osten, weil nur wenige Dethie nach Osteuropa gewollt hatten.
Auch ein militarischer Sieg Deutschlands im Zweii&feltkrieg hatte somit keinen rechten
Nutzen fir die NS-Agrarpolitiker besesséh.

Hinsichtlich seiner zweiten Frage, des StellenwaeisNS-Agrarpolitik im historischen Kon-
text, stellt Farquharson zunachst die Wurzeln derAgrarpolitik heraus: Die landwirtschaft-
liche Schutzpolitik in der zweiten Halfte des 1%hthunderts, die Politik des Reichs-
Landbundes, die Arbeiten Gustav Ruhlands, die fRitopaganda rechter Gruppen gegen das
Birgerliche Gesetzbuch, die Diskussion dariibeebtschlands Zukunft in seiner Rolle als
Industrie- oder Agrarstaat liege, die Selbstversngg- bzw. Autarkiedebatte vor dem Hin-
tergrund der Niederlage im Ersten Weltkrieg, diddmrsraum-Debatte seit den 90er Jahren
des 19. Jahrhunderts und die Romantische Schudigien Autor Wurzeln der nationalso-
zialistischen Agrarpolitik, so dass er schlussfdlgdie agrarpolitischen MalRnahmen hatten
auf einem wohl bestellten Grund gerdiit.

Farquharson kommt zu dem Ergebnis, die meistenagarpolitischen Ideen der NSDAP
seien im 19. Jahrhundert angesiedelt gewesen; tgtgebrden seien Soziadarwinismus, An-
tiliberalismus und Rassismus, und das ganze sejuasi-wissenschaftliches Programm ver-
kauft worden. Auf lange Sicht sei die NS-Agrarpkligescheitert, weil eine Bewegung des
19. Jahrhunderts im 20. Jahrhundert an die Maciit'kaAllerdings raumt der Autor ein,
dass man die Verwurzelung dieser Politik im 19.rlahdert nicht tberbewerten durfe und
zwar vor allem aus drei Griinden: Erstens habe Hitben der Notwendigkeit positiver Bot-
schaften gewusst, und eine dieser Botschaftenisdlloerwindung des Klassenkampfes auf
dem Land gewesen, die AussOhnung zwischen BaueatnLandarbeitern. Beide Gruppen
sollten in die ,Volksgemeinschaft* aufgenommen veerdZweitens seien einige Element der
NS-Agrarpolitik ausgesprochen modern gewesen, sd”diitik der Preisgarantien, die An-

120 Farquharson, plough and swastika, S. 249-254.
121 Farquharson, plough and swastika, S. 256.
122 Farquharson, plough and swastika, S. 257.
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kurbelung der Wirtschaft durch den Staat und dist@®ing der Einkommens- und Preispoli-
tik. Drittens sei die Blut-und-Boden-Gruppe um [Basogar in der eigenen Partei isoliert ge-
wesen:2®

Das zentrale Merkmal von Hitlers Aul3enpolitik warch Farquharson Hitlers ,Lebensraum-
Politik* in Osteuropa. Hier will der Autor Widersjiche entdecken, denn er stellt fest, das
,Dritte Reiche habe 1938 eher einem ,Mutterland$ d&. Jahrhunderts ge&ahnelt, das von
anhangigen, klientenhaften, wie Kolonien gehalteNetkswirtschaften umgeben gewesen
sei, etwa von Danemark, den Niederlanden und deat&t des Balkan. Mit Hilfe dieser ab-
hangigen Staaten sollten die Autarkieplane Deutscid verwirklicht werden. Als Herbert
Backe Darré als fihrenden Landwirtschaftspolitiibloste, habe er seine alte Idee verfolgt,
die er schon an der Universitat Gottingen dargehadpe: Die Sowjetunion sollte zur Korn-
kammer Europas werden. Diese Politik héatte naclgyuferson dadurch umgesetzt werden
sollen, dass die Kollektivierung aufgehoben werslelite und Einheimische als Bauern ange-
siedelt werden sollten. Backes Politik habe sondbtnmehr allzu viel mit der Lebensraum-
Politik Darrés und Himmlers zu tun gehabt.Diese Interpretation ist zweifellos diskussi-
onswurdig, und indirekt hat vor allem der frihel®®Historiker Joachim Lehmann Wider-
spruch angemeldet, ohne sich dabei freilich dieakt Farquharson zu beziehen. Nach Leh-
manns Meinung ist ,die Konstruktion eines Gegeresaizavischen dem ,EtatisteBacke und
anderen ,Blut-und-Bodérdeologen vordergriindig und falscH®

3.4. Die bundesdeutsche Forschung in den 1970er uh880er Jahren

Die bundesdeutsche Forschung wandte sich in dedet@ind 1980er Jahren verstarkt einzel-
nen Aspekten der NS-Agrarpolitik zu. So beschédtigich Friedrich Grundmann in seiner
Marburger Dissertation mit dem Reichserbhofgesatd,das an anderer Stelle ausfuhrlich
eingegangen wirdf®

Einer weiteren Saule der nationalsozialistischemaAwplitik wandte sich Claudia Frank zu,

die an der Universitat Hamburg eine Dissertatioariden Reichsndhrstand vorlegte. Frank
behandelt relativ breit die Vorgeschichte, namiith Agrarpolitik und die landwirtschaftli-

chen Organisationen im Deutschen Kaiserreich urdeinWeimarer Republil’ Es folgt die

123 Farquharson, plough and swastika, S. 258 f.
124 Farquharson, plough and swastika, S. 260-264.
125 Joachim Lehmann: Herbert Backe — Technokrat unéidd@eologe, in: Ronald Smelser, Enrico Syring,-Rai
ner Zitelmann (Hg.): Die braune Elite 1l. 21 weédsiographische Skizzen, Darmstadt 1993, S. 1i&2.Sh 11.
126 H
Vgl. Kapitel 6.
127 Claudia Frank: Der ,Reichsnahrstand“ und seineptinsge. Struktur, Funktion und ideologische Konizept
Diss. Univ. Hamburg 1988, S. 1-114 (Vorgeschichiglr. Bayern vgl. Christoph Bachmann: Blut und Boden
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Darstellung des Aufstiegs des RNSt, wobei die Aator Anlehnung an den DDR-Historiker
Herferth zu dem Ergebnis kam, der RNSt sei ,diedakin mit den gré3ten Vollmachten
ausgestattete Interessenvertretung“ gewesen, geenads in Deutschland gegeben habe. Kei-
ne andere Vereinigung industrieller oder landwhitgticher Art habe jemals eine ,ahnliche
Machtfillle* besesself® Der Aufbau des Reichsnahrstandes war nach Framhtdén Feb-
ruar 1934 ,weitestgehend abgeschlossen®. Bereit3aim 1936 setzte jedoch der Niedergang
ein, wobei die Autorin als Indiz nicht die Errichiyider Vierjahresplanbehorde ansieht, son-
dern vor allem interne Konflikte wie die Meinbergwlte’*® Nach Frank war der RNSt zwi-
schen 1934 und 1936 auf dem Hohepunkt seiner M&@arte sei es gelungen, ,einen Ver-
band an die Stelle eines Ministeriums* zu stellarden ersten vier Jahren der NS-Herrschaft
habe der RNSt eindeutig die Aufgaben des Ministesiuwahrgenommen, danach habe er
seinen Einfluss jedoch verloren. Die Ablosung Daraés Reichsminister durch Backe flhrt
Frank auf eine Initiative Hans-Joachim Rieckes ekiridler auf Veranlassung Backes zu Go-
ring gegangen sei und sich bei diesem Uber dernuR{bstil Darrés beschwert habe. Bei die-
ser Darstellung stutzt sich Frank weitgehend aafldibenserinnerungen Rieckes. In ihrem
Reslmee betont die Autorin noch einmal, dass deBtRN machtpolitischer Hinsicht von
1934 bis 1936 ausgesprochen erfolgreich agiertesigidquasi an die Stelle des RMEL setz-
te. Danach erfolgte jedoch ,in aller Deutlichkeié d>egradierung des Reichsnahrstands zur
bloRen Funktionalitat“. Hinsichtlich der Frage ndwhuerlichem Widerstand gegen das NS-
Agrarsystem, das die Bauern nach 1936 zunehmesdheinkte, kommt die Autorin zu dem
Ergebnis, man kénne annehmen, dass ,zumindestrganigierter Widerstand im agrarwirt-
schaftlichen Bereich nicht stattgefunden Hat«.

Hinsichtlich des letzten Punktes bleibt die sonsbvative Arbeit von Frank etwas blass. Wer
Aussagen zu bauerlichem Verhalten machen willtesalich die richtigen Quellengattungen
ansehen. So gab es auch im bauerlichen Milieu ndokmes Verhalten gegen das NS-
System, das sich aber eher in Schimpfen in Wirtstidny im Verstecken von Tieren bei
Viehz&ahlungen und im Schwarzschlachten aul3ertenioid in einem organisierten Wider-
stand™**

Eine ahnlich ausfuhrliche Bearbeitung wie der RN&tdas RMEL bisher noch nicht gefun-

den. Man kann im Grunde von einer einseitigen Fsikugng der Forschung auf den RNSt

Zur Herrschafts- und Verwaltungsgeschichte destRei@hrstandes in Bayern, in: Hermann Rumschéttal; W
ter Ziegler (Hg.): Staat und Gaue in der NS-Ze#ty®&n 1933-1945, Miinchen 2004, S. 621-648.

128 Erank, Reichsnahrstand, S. 116 f.

129 7ur Meinberg-Revolte vgl. Kapitel 5.

130 Frank, Reichsnahrstand, S. 118 (Zitat), 120, Zxat), 125, 273 (Zitat), 276 (Zitat).

131 Beispiele bei Beatrix Herlemann, Der Bauer klabttdergebrachten und Dornheim, Der lange Weg.
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sprechen, was mdglicherweise damit zusammenhamgs dieser das spannendere For-
schungsobjekt darzustellen schien. An Uberblickstéiungen zum RMEL sind die NS-
Veroffentlichung von Kurt Emig zu nennen sowie diéch 1945 erschienen Darstellungen

von Heinz Haushofer und Hans-Joachim Restkeie Antonius Johtt?

3.5. Die Studie zum Landkreis Stade

Nachdem die Forschung in den 1970er und 1980eedaentrale Einrichtungen und Gesetze
wie den Reichsnahrstand und das Reichserbhofgksatbeitet hatte, wandte sie sich in den
1990er Jahren starker der regionalen Ebene zunBesoherauszuheben ist die Dissertation
von Daniela Minkel, die als Untersuchungsgebiet dente in Niedersachsen gelegenen
Landkreis Stade auswahlte. Der Landkreis Stade,ndedwestlich von Lineburg auf der
westlichen Elbseite liegt, bis 1866 zum KonigreldAnnover gehoérte und anschliel3end an
Preuf3en fiel, bot sich fur die Untersuchung ausreren Griinden an: In 6konomischer Hin-
sicht dominierte die Land- und Forstwirtschaft iiein- und Mittelbetrieben, konfessionell
betrachtet war er Anfang der 1930er Jahre fastchlisBlich protestantisch gepragt und in
politischer Hinsicht zeigte er eine ,erhdhte Aftiti zu nationalsozialistischem Gedanken-
gut®, was sich nicht zuletzt im Wahlverhalten niesdlug. Zudem existiert ein besonders
geschlossener und gut tberlieferter Aktenbestandsbauernschaft. Munkel, die in ihrer
Magisterarbeit bereits den Landkreis Celle untdrsatte, konzentrierte sich auf folgende
Fragestellungen und Themenbereiche: Wie muss diddt&rpolitik in einem ,lokal be-
grenzten Rahmen* eingeordnet und bewertet werdee®h& ,Moglichkeiten und Hand-
lungsspielraume” hatten die Funktionare der Kraisbaschaften innerhalb der NS-
Agrarpolitik? Wie wurden das Reichserbhofgesets, stark in die bauerliche Vererbung ein-
griff, und die Entschuldungsmafinahmen der Landehe# zwischen 1933 und 1945 durch-
gesetzt? AulRerdem untersuchte die Autorin ,Reakfionnd Verhaltensweisen der bauerli-
chen Bevolkerung” auf die NS-Agrarpolitik und bek&ichtigte auch geschlechtsspezifische
Aspekte'® Die teilweise (iberraschenden Ergebnisse lassénvsi folgt zusammenfassen:
Die Einflussmoglichkeiten und Handlungsspielraunee whittleren und unteren Reichsnahr-
standsebene (Kreisbauern- und Ortsbauernschafeehwach Minkel ,grof3er, als bisher in

der Forschung angenommen®. Die Kreisbauernfiihreemvéeine reinen Befehlsempfanger

132 Kurt Emig: Das Reichsministerium fiir Ernahrung urahdwirtschaft, Berlin 1939. Heinz Haushofer, Hans
Joachim Recke: Fiinfzig Jahre Reichsernahrungsaniiist — Bundesernahrungsministerium, hg. vom Bumdes
nisterium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forst8ann 1969. Antonius John: 75 Jahre Politik fiapd und
Leute*. Vom Reichsministerium fir Ernahrung und daartschaft zum Bundesministerium fur Erndhrungnd-a
wirtschaft und Forsten, Bonn 1995.

133 Daniela Miinkel: Nationalsozialistische Agrarpditind Bauernalltag, Frankfurt a. M.-New York 198Bgs.
Univ. Hannover 1994), S. 9-26, Zitate S. 14, 19, 23
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der Ubergeordneten Reichsnahrstandsbehdrden. \tieladield sich die Landesbauernschaft
in nicht unerheblichem Umfang auf das Urteil degioealen und lokalen Dienststellen. Ins-
gesamt war der ,EinfluBverlust® des RNSt, der aB@L8eutlich wurde, auf Kreisebene ,nicht
SO ausgepragt” wie auf Reichs- und LandesebeneEDitussmoglichkeiten der Kreis- und
Ortsbauernschaften lassen sich, so Munkel, in wi@ehofverfahren zeigen. Anfangliche
Konflikte mit der NSDAP-Kreisleitung konnte die Ksbauernschaft 16sen, und zusammen-
fassend betrachtet konnte die Kreisbauernschaf Jhachtposition vor Ort* viel besser be-
haupten als die hoheren Reichsnahrstandsebenegin Allit der Deutschen Arbeitsfront
(DAF) kam es auch im Landkreis Stade zu standigenfliten, vor allem um die Frage, wer
fur die Landarbeiter zustandig sei, der RNSt oder@AF. Die Kreisbauernschaft war ab
1933 ein ,wichtiger Machfaktor* im Landkreis undiddy dies auch wahrend des Zweiten
Weltkrieges, auch wenn ihr ,Spielraum* ab 1936/Bihbeziehung der Landwirtschaft in den
Vierjahresplan) und dann noch starker ab 1939 stigénkt wurdé>*

Die angesprochene Konkurrenz zwischen DAF und RMfL auch von anderer Seite besta-
tigt. Falk Wiesemann hat die Politik der DAF an Haton Arbeitskonflikten in der Landwirt-
schaft zwischen 1933 und 1938 in Bayern untersuctitdabei festgestellt, dass der RNSt in
der Regel die Interessen der Bauern wahrnahm. [Ragegterstitzte die DAF starker die
Landarbeiter und Dienstboten, vor allem in FormeeiRechtsberatung, verlangte aber als
Gegenleistung den Beitritt zur DAF und versuchte isoe Kompetenzen gegeniiber dem
RNSt auszubaueli® Wollten die landwirtschaftlichen Arbeitgeber sicicht auf langwierige
Auseinandersetzungen einlassen, dann sahen sieudigiund der Landflucht, die mit dem
Aufkommen der Rustungsauftrage noch verstarkt wuggewungen, Lohne zu zahlen, die
Uber Tarifniveau lagen. So war es in Thuringen mm8er 1938 (blich, verheirateten Land-
arbeitern einen Stunden- bzw. Wochenlohn zu zallen,10 Prozentpunkte tiber dem Tarif-
lohn lag**® Trotzdem konnten die Léhne in der Landwirtschaghtimit denen in der Indust-
rie konkurrieren, vor allem nach der Ausrufung Wesrjahresplans, als es u. a. aufgrund der
steigenden Produktion in der Rustungsindustrieiizene wirtschaftlichen Boom kam.

Das schwierige Verhéltnis des RNSt zur DAF lag altem in einer dauernden Rivalitat zwi-
schen beiden Organisationen begriindet. Die DAFnein dem RNSt die zweite berufliche
Mammutorganisation des Dritten Reichs war, Gbedeai RNSt sogar noch hinsichtlich der

Zahl der Mitglieder (etwa 20 Millionen), war abezike Korperschaft des offentlichen Rechts

134 Miinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik, S.6+870.

135 Falk Wiesemann: Arbeitskonflikte in der Landwitiaét wahrend der NS-Zeit in Bayern 1933-1938, iferV
teljahrshefte fir Zeitgeschichte 25. Jg. (19775%8-590.

136 Aufstellung des Verwaltungsamtes (Abt. | B) dendesbauernschaft Thiiringen 23.8.1938. ThHStA Wei-
mar, Bestand Landesbauernschaft Thiringen, A#gll.zudem Akte 48.
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wie der RNSt, der diesen Rechtsstatus von den Larsdaftskammern Gbernommen hatte.
Die Konkurrenz zwischen DAF und RNSt wurde eingediéinals Darré und Ley am 5. Okto-
ber 1935 das so genannte ,Bluckeberger Abkommentssén, durch das der RNSt ,korper-
schaftliches Mitglied der DAF* wurd€’ Geldst wurde das Problem dadurch jedoch nicht.
Hinsichtlich der ,Umsetzung der NS-Agrarpolitik vOrt* und der Frage nach dem Verhalten
der NS-Funktiondre gegenuber Bauerinnen kam DaMélakel zu dem Ergebnis, dass sich
die Kreisbauernschaft und die funf Anerbengerichitd_andkreis Stade ,primar an den pro-
duktionspolitischen Zielen der NS-Agrarwirtschaftientierten. Das heil3t konkret, dass ,die
Kreisbauernfuhrer eher die Hoflibergabe an eine Bediarworteten, wenn diese MalRnahme
eine gute Bewirtschaftung garantierte“. Dies beeleytdass die Gerichte in diesen Fallen
auch bereit waren, gegen die im Reichserbhofgéestgelegten Vererbungsregeln zu versto-
Ben (Frauen waren dort erst an vierter Stelle edehégt). Andererseits fuhrten der zuneh-
mende Arbeitskraftemangel in der Landwirtschaft diel ,,primar an den produktionspoliti-
schen Zielen der NS-Agrarwirtschaft* orientierteragpolitik zu einer zunehmenden Arbeits-
belastung fiir Frauen, die ,bis an die Grenze dgsipth und psychisch Ertragbaren® gitig).
Nach Minkels Meinung war die Mittelstandspolitiksbesondere die landliche Variante
durchaus ein Sektor, der den NS-Machthabern wicktdg Die ,Versprechungen* wurden
nach der Machtiibernahme ,eingel6st”. Dazu gehgdenSchaffung einer berufsstandischen
Organisation, die Subventionierung der LandwirtficimaForm einer moglichst umfassenden
Entschuldung und die weitgehende Herauslosung desu@n Sektors aus dem Markt”. Ein
weiteres Indiz fur eine dezidierte Mittelstandspkliist die Konzentration der NS-
Agrarpolitik auf mittelgro3e Hofe zwischen den dumas Reichserbhofgesetz festgelegten
GroRRen 7,5 bis 125 Hektar. Bei den Entschuldungsataien wurden eindeutig die mittleren
BetriebsgroRen bevorzugt. 72,7 Prozent der entdetert Hofe des Landkreises waren Erb-
hofe. Letztere wiederum machten 37,9 % aller Hisfd_andkreis Stade aus. Die mittelbauer-
lichen Betriebe wurden ,sowohl wirtschaftlich gefért als auch ideologisch aufgewertet".
Allerdings waren die Verringerung von Kleinbetrieab@ bis 10 Hektar) und die Zunahme
mittelgrof3er Betriebe ,bei weitem nicht so ausggfftavie dies die ideologische Aufwertung
und die o©konomische Férderung hatten erwarten ndS3eDie Frage der NS-
Mittelstandspolitik knipft an einen alteren wissdradtlichen Diskurs an: Wahrend Heinrich
August Winkler die Meinung vertreten hatte, dertslgtand sei fir die NS-Machthaber ein
.entbehrlicher Stand“ gewesen, vertrat Adelheid $atdern den Standpunkt, das NS-Regime

137 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 217, 219.
138 Miinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik, S.147
139 Miinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik, S. 247,
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habe auf den alten Mittelstand (u. a. Bauern unddi@rker) nicht verzichten kénnen und
wollen. Miinkel neigt hier eher der Position Adetheon Salderns ztf°

Bei der Frage der Modernisierung legt sich Minkehneindeutig fest und zwar zu Recht,
weil der Begriff einerseits zu unscharf ist und Nig-Politik andererseits zu widerspruchlich
und uneinheitlich war. Wenn man eine Subventionskalnd die weitgehende Herauslésung
der Landwirtschaft aus dem freien Markt als moderreichnen will (was in den 1930er Jah-
ren vielleicht der Fall war), dann hatte die NS-&golitik mit ihrem Marktordnungssystem
durchaus auch moderne Zige. Andererseits wareAuakiebestrebungen und das Reichs-
erbhofgesetz, als ,Inbegriff des ,Antimodernisrifu&eine modernen Mittel. Das Reichserb-
hofgesetz kollidierte mit den Geschéaftsvorstellunger Kreditwirtschaft, die nicht bereit
war, Darlehen fur Héfe zu geben, die nicht finabhzielastet werden durften. So unterblieben
wichtige Modernisierungsmafl3inahmen. Zudem stelldi@rin richtig fest, dass ,fur die Zeit
des Nationalsozialismus zwar modernisierende Moeneatkonstatieren sind, der eigentliche
Modernisierungsschub allerdings erst nach dem 2nweéieltkrieg einsetzte*

Ausgepragt war nach dem Urteil Minkels die ,Behagskraft der Sozialstruktur”, die ,Kon-
tinuitat der dorflichen Fuhrungseliten“. Die laraien Sozialmilieus blieben erhalten, die
.wesentlichen Veranderungen* setzten erst mit demug von Flichtlingen nach 1945 und
den wirtschaftlichen ModernisierungsmafRnahmen 880&r Jahre eiff? Hier wére es aller-
dings wichtig und interessant, den Landkreis Stdée,hinsichtlich seiner Sozialstruktur so
etwas wie einen klassischen Klientel-Landkretes Nationalsozialismus darstellte, mit
Landkreisen zu vergleichen, die durch den GroRRdrasitz einerseits oder kleinrAumige Re-
alteilung anderseits gepragt waren. In solchen kamsen konnte es durchaus zu einer Ver-
schiebung sozialer Strukturen gekommen sein. Zuaéisste man, was die Autorin nicht tut,
auch die FUhrungsschichten der Agrarverbande mieees RNSt vergleichen.

Hinsichtlich der Reaktionen der Bauern kommt Danidlinkel zu vollig anderen Ergebnis-
sen als Claudia Frank. Gesttitzt auf gute Vorarberten Beatrix Herlemann weist Minkel
nach, dass es durchaus zu nonkonformen Verhaltegsewkam, die allerdings, und dies ist
spezifisch bauerlich-landlich, ganz Uberwiegendnikoisch begriindet waren. Anders aus-

gedrickt: Die Bauern verhielten sich dann am ehestangepasst, wenn sie ihren wirtschaft-

140 vgl. u. a. Heinrich August Winkler: Der entbehHie Stand: Zur Mittelstandspolitik im ,Dritten Reigtin:
Archiv fur Sozialgeschichte, 17 (1977), S. 1-40eketid von Saldern: ,Alter Mittelstand” im ,DritteReich".
Anmerkungen zu einer Kontroverse, in: Geschichte Gesellschaft 12 (1986), S. 235-243. Zusammenfidsse
Minkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik S. 1§nit weiteren Literaturhinweisen).

141 Muinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik, S.47/gl. hierzu auch: Dies. (Hg.): Der lange Abschi®m
Agrarland. Agrarpolitik, Landwirtschaft und landiie Gesellschaft zwischen Weimar und Bonn, Géttingen
2000.

142 Miinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik, S.5¥.

38



lichen Vorteil bedroht sahen. Nonkonformes Verhalaar also in der Regel nicht politisch,
sondern wirtschaftlich motiviert. Dabei reichter dionfliktfelder zwischen Bauern und NS-
Staat von der Marktordnung, dem Arbeitskrafte-, ggmittel- und Futtermittelmangel, dem
Reichserbhofgesetz, dem Handel mit judischen Vietile@in, der Nichterfullung der Abliefe-
rungspflichten, dem Nichteinhalten von Festpreiselem ,Schwarzhandel* bis zum
~Schwarzschlachten”, das, obwohl es mit Gefangudisr Zuchthausstrafen geahndet wurde,

ein ,Massendelikt* war*

3.6. Weitere Regional- und Lokalstudien

Die Arbeit Munkels zeigte einmal mehr die Bedeutwog Regional- und Lokalstudien, die
in der Forschung eine lange Tradition haben undiaser Stelle als eigener Typus Erwah-
nung finden mussen. Die vielleicht berihmteste ®&gstudie aus dem Agrarbereich ist die
Untersuchung von Rudolf Heberle Gber den Konnex vandbevolkerung und Nationalso-
zialismus in Schleswig-Holstein. Heberles Arbeig don Kritikern als bahnbrechend einge-
stuft wurde, war bereits 1934 als Manuskript ablessen, wurde aber erst 1963 vero6ffent-
licht.*** Um die Bedeutung der Arbeit zu verstehen, sinieiivorbemerkungen notwendig:
In der preuBischen Provinz Schleswig-Holstein aeben 1925 29,94 % der Erwerbstatigen in
der Land- und Forstwirtschaft (Deutsches Reich53®). Der Anteil der groRbauerlichen
Betriebe war relativ grol3: 55,1 % der landwirtstircifen Betriebe hatten eine Betriebsflache
zwischen 20 und 100 Hektar. Dabei war der Anted Bachtlandes mit 17,8 % der landwirt-
schaftlichen Gesamtflache nicht unerheblich. Na@r Bodenbeschaffenheit lasst sich
Schleswig-Holstein in drei Gebiete einteilen: Anr déordwestkiste liegt die fruchtbare
Marsch, die gro3bauerlich gepréagt war. Der wenfgachtbare Mittelriicken, die 15 bis 45
km breite Geest, wurde von weniger grol3en Baueamhbéwirtschaftet. Im Osten, und hier
insbesondere in der so genannten ,Grafenecke”, merte der Grof3grundbesitz. Hier sind
die Grafen von Bernstorff, Brockdorff, Kielmansed®jessen und Rantzau zu Hause. Ange-
baut wurden vor allem Roggen, Weizen, Gerste, HafdrKartoffeln. Der Garten- und Obst-
bau bluhte vor allem im Umland von Hamburg und AtoDas Marschland im Westen mit
seinen Fettweiden war bekannt fir seine RindviehizuKonfessionell war Schleswig-
Holstein eindeutig protestantisch (95 % evangellstierisch). Ahnlich wie in der Provinz
Hannover hatte sich auch in Schleswig-Holstein Basusstsein, von Preuf3en 1866 annek-
tiert worden zu sein, tief in das Bewusstsein devd@kerung eingegraben. Anders als in

143 Miinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik, S.4479.
144 Rudolf Heberle: Landbevélkerung und Nationalségials. Eine soziologische Untersuchung der politisc
Willensbildung in Schleswig-Holstein 1918-1932, t8jart 1963.
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Hannover auR3erte sich dieses Bewusstsein jedoealt déass nicht konservativ, sondern libe-
ral gewahlt wurde. Konservativ blieb im Kaiserreicar allem Holstein (mit relativ viel
Grof3grundbesitz), wahrend in Lauenburg, SchleswkeEhforde und Tondern-Husum-
Eiderstedt liberale Wahlpraferenzen erkennbar wurdge liberale Haltung hatte nicht zu-
letzt mit den Handelsverbindungen nach Englandhi®&kgort) und Russland (Futtermittelim-
porte) zu tun. Am Ende der Weimarer Republik kipgieser Liberalismus vollig um.
Schleswig-Holstein war eine der Regionen, die aithfriihesten und starksten dem National-
sozialismus 6ffneten.

In seiner Untersuchung konnte Heberle nachweisesg die Wahlentscheidung fir den Nati-
onalsozialismus durchaus eine soziale Komponerite.Haie zeitlich friheste Wahlentschei-
dung fur den Nationalsozialismus wiesen die arm&eestdorfer auf. Die Wahlentscheidung
richtete sich auch gegen den die gesellschaftiidtehstehenden, wirtschaftlich erfolgreiche-
ren und politisch einflussreicheren Marschbaueris. die Agrarkrise in der Endphase der
Weimarer Republik schlie3lich auch die Marschbausstraf, tendierten auch diese starker
zur NSDAP. Einzig der vom Grol3grundbesitz domiiédsten blieb gegeniiber dem Natio-
nalsozialismus resistenter.

Allerdings spielte in Schleswig-Holstein eine Reileiterer wichtiger Faktoren eine Rolle,
auf die Gerhard Stoltenberg in seiner Habilitatmhsift hinwies'* Stoltenberg, der ab 1965
mehrfach Bundesminister und von 1971 bis 1982 Nenpgdsident des Landes Schleswig-
Holstein war, wies auf die Herausbildung eineseargn Antisemitismus in den 1880er Jah-
ren hin, auf die starke volkische Agitation in dE®20er Jahren und schlie3lich auf die so
genannte Landvolkbewegung, die in Schleswig-Hatst&@rbindungen zur extremsten Rech-
ten hatte und nach und nach vom Nationalsozialissmégesogen wurde.

Fur die Dorf- und Regionalstudien, die zeitlich matesen frihen Arbeiten von Heberle und
Stoltenberg erschienen, wurden zwei Forschungsingiein wichtig. Die erste war die Histo-
rische Anthropologie, die insbesondere dorflich&idstudien tber lange Zeitrdume (Lang-
zeitstudien) initiierte. Bei der Etablierung derstdirischen Anthropologie waren besonders
die franzésische Annales-Schule, die deutsche gdggaschichts-Forschung und die amerika-

nische Cultural Anthropology mit der Peasant-Sgei2¢batte wichtigh*® Ein Beispiel fiir

145 Gerhard Stoltenberg: Politische Strémungen imesshig-holsteinischen Landvolk 1918-1933. Ein Bejtra
zur politischen Meinungsbildung in der Weimarer Rajk, Dusseldorf 1962.

146 Zur Cultural Anthropology vgl. Christian GiordanDie vergessenen Bauern. Agrargesellschaften giskOb
sozialwissenschaftlicher Amnesie, in: Christian r@ano/Robert Hettlage (Hg.): Bauerngesellschaftenini-
dustriezeitalter. Zur Rekonstruktion landlicher eabformen, Berlin 1989, S. 9-27. Zum Verhéltnissolien
Agrargeschichte und Historischer Anthropologie siaerner Rdsener: Einflihrung in die Agrargeschichte
Darmstadt 1997, S. 165-182. Zum ,Progranttar Historischen Anthropologie vgl. das Editorial Historische
Anthropologie 1 (1993), S. 1-3: ,Die Vielfalt und itérspriichlichkeit, mit der die Menschen sich dielWwV
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eine aulRerordentlich gelungene Mikrostudie fur diem behandelten Zeitraum ist die Arbeit
von Kurt Wagner (iber das nordhessische Dorf Kifi@ie Bedeutung der Kérle-Studie liegt
allerdings weniger in ihren Aussagen zur NS-Zeitvaklmehr in der aul3erordentlich prazisen
Beschreibung der soziobkonomischen und soziokulturé.ebensbedingungen des nordhes-
sischen Dorfes, das 20 Kilometer sidlich von Kasisgt. Uberzeugt hat insbesondere die
soziale Einteilung der Dorfbevolkerung im Pferdéyh- und Ziegenbauern und die Be-
schreibung der ,doppelten Okonomie*, also der Tatsadass viele Landwirte und ihre Fa-
milienangehoérigen im 20. Jahrhundert ein gleicigest Auskommen in der Landwirtschaft
(Nebenerwerbsbauern) und in der Industrie, im Hamkwder in der Forstwirtschaft suchten.
Ahnliche Befunde haben Onno Poppinga sowie Wolfgagchuba und Carola Lipp fir
wirttembergische Dorfer festgestéftt.

Die zweite Forschungsrichtung geht auf das von iMdtoszat geleitete, 1973 begonnene
Forschungsprojekt ,Widerstand und Verfolgung in &ay1933-1945“ zurlick, das seine Er-
gebnisse unter dem Titel ,Bayern in der NS-Zeitsacths Banden verdffentlicht H&t.Es hat
auch die begriffliche Diskussion stark beeinflusid, der ,moralisch-politische Legitimati-
onsbegriff Widerstand* durch den ,strukturgescHiche[n] Begriff der ,Resisterizersetzt
wurde. Unter Resistenz verstand Broszat die ,kegdaimmunitat bestimmter Organisatio-
nen, z. B. der Kirchen, gegenuber der nationalstischen Herrschaft, das resistente Behar-
rungsvermogen eines sozialen Milieus und Brauchtgegeniber nationalsozialistischen
Gleichschaltungsversuchen oder das untuberwindkdagsenbewul3tsein von Industriearbei-

tern“**° Ein Teil der im Rahmen des Gesamtprojektes dufiéhgen Spezialstudien beschéf-

aneignen, steht [sic!] im Mittelpunkt der neuentZetrift Historische Anthropologie.“ Betont werddie alltag-
lichen Lebenswelten, die ,Gleichzeitigkeit von ,Rrderi und ,Eigenem, die Bedeutung von Geschlechtern und
Generationen (neben den sozialen Schichten) unw/dibtigkeit der Erforschung von Mikrostrukturerrdén-
zend zu den Makrostrukturen). Zentral sind weiiar, emfassender Kulturbegriff’, ein ,behutsamer Biéfg-
und Theoriegebrauch®, die von dem Ethnologen GliffGeertz ibernommene Methode der ,dichten Beschrei
bung“, eine ,Erweiterung des Blickfeldes Uber Ewdpnaus”, Interdisziplinaritat und der unbedingRespekt
vor korperlicher und seelischer Integritat des agne

147 Kurt Wagner: Leben auf dem Lande im Wandel deustdalisierung. ,Das Dorf war frilher auch keinélée
Welt“. Die Veranderungen der doérflichen Lebenswaisel der politischen Kultur vor dem Hintergrund der
Industrialisierung am Beispiel des nordhessischerfdd Kérle, Frankfurt a. M. 1986. Vgl. auch Kurtagher,
Gerhard Wilke: Dorfleben im Dritten Reich: Korle Hessen, in: Die Reihen fest geschlossen. Beizég&e-
schichte des Alltags unterm Nationalsozialismus,vayn Detlev Peukert und Jirgen Reulecke unter rivkia
von Adelheid Grafin zu Castell-Ridenhausen, Wuhé@81, S. 85-106.

18 Onno Poppinga: Bauern und Politik, Frankfurt a-M@In 1975, S. 58 (Vergleich der beiden Dérfer Borfd
[reiches Bauerndorf] und Hildrizhausen [armes Bauend Arbeiterdorf]). Poppinga geht auch ausfichriuf
die NS-Zeit ein. Seine Studie, die in der 1980érea in Wissenschaftskreisen recht popular ward wizwi-
schen jedoch kaum noch rezipiert. Wolfgang Kasch@srola Lipp: Dorfliches Uberleben. Zur Geschichte
materieller und sozialer Reproduktion landliches@kschaft im 19. und frihen 20. Jahrhundert, Tgém1982
(zur NS-Zeit im Dorf Kiebingen, das zwischen Tikengund Rottenburg liegt, S. 232-259).

149 Martin Broszat u. a. (Hg.): Bayern in der NS-Z8&itl. | Miinchen-Wien 1977, Bd. 11 1979, Bd. IIl i/ 1981,
Bd. V u. VI 1983.

1%0vorwort von Martin Broszat in, Broszat u. a. (Hdpyern in der NS-Zeit, Bd. I, S. 11-19, hier $.f1
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tigte sich explizit mit agrarpolitischen Themen,de Untersuchung tber ,Konflikte im agra-
risch-katholischen Milieu Oberbayerns am Beispiet @ezirks Aitrach 1933-1938“. Insge-
samt wurden vier Konfliktfelder ausgemacht: die dhsetzung der NS-Agrarpolitik (insbe-
sondere die Erbhofgesetzgebung), der Mangel amwiaisdhaftlichen Arbeitskraften, die
Lokalpolitik und die Beharrungskraft des Katholimiss.** In der NS-Forschung hat sich die
Erklarungskraft von Milieu- und Lokalstudien fur hBnomene nationaler Dimension [...]
vielfach bewahrt:>

Die Dorf- und Regionalstudien behandeln nicht settie Ubergangsphase von der Weimarer
Republik zur nationalsozialistischen Diktatur, weian sich auf diese Weise genauere Einbli-
cke in die NS-Machtergreifung auf dem Land erhoftdenek Zofka kam in seiner Untersu-
chung tber ,Dorfeliten und NSDAP*“ zu dem Ergebmiass die NSDAP bei der Besetzung
der Gemeinderate und Birgermeisterposten ,keinesweqg eine rucksichtslose Durchset-
zung" ihrer Machtanspriche betreiben konnte, sandass sie vielmehr ,durchaus Ruicksicht
auf das jeweilige politisch-soziale Milieu und draditionellen Eliten und Meinungsfuhrer
nehmen musste (mit Ausnahme der ,in aller Regalrag ausgeschalteten Exponenten der
sozialistischen Arbeiterbewegung®). ,Alte Kampfandutreue Parteigenossen” wurden nicht
nominiert, wenn es ihnen an der nétigen Qualifikatoder an Ansehen fehlte. Zahlreiche
Burgermeister und Gemeinderate, die der Bayerisdfwkspartei angehdrt hatten, wurden
im Amt belassen. Dies geschah ,weniger aus Schwalkhaus dem bewul3ten instinktiven
Bestreben heraus, das neue Regime mit den alten Eli verschmelzen, den 6rtlichen Vor-
gang der Machtergreifung und Gleichschaltung awghden Nichtnationalsozialisten mog-
lichst konsensfahig zu machen und der potenti€lipposition des politischen Katholizismus
wenig Nahrung zu geben®®

Eine Dorfstudie fur das kleine Land Lippe hat Cax®|Wagner vorgelegt, die flr den Zeit-
raum von 1933 bis 1939 vier NSDAP-Ortsgruppen \&cbkend untersuchte, und zwar die
Ortsgruppe Donop (bestehend aus drei Gemeinden eimein Anteil an Evangelisch-
Reformierten von 98 %), Feldrom (ebenfalls aus @@ifern bestehend, aber konfessionell
gemischt), Grenehagen (98 % Katholiken) und Sonme{®2!,8 % reformiert). Der Anteil der
in der Land- und Forstwirtschaft arbeitenden Beegrfilkg lag 1933 jeweils tber 40 %. Die

Autorin kam zu dem Ergebnis, dass die ,Nationakslcsgten der ,ersten Stundevor allem

151 Konflikte im agrarisch-katholischen Milieu Oberteags am Beispiel des Bezirks Aitrach 1933-1939, in:
Broszat u. a. (Hg.), Bayern in der NS-Zeit, Bd51,327-368, hier S. 327-329.

152 \Werner K. Blessing: Diskussionsbeitrag: Nationaialismus unter ,regionalem Blick®, in: Nationalsalis-
mus in der Region. Beitrage zur regionalen undl&k&orschung und zum internationalen Vergleich, Van
Horst Méller, Andreas Wirsching, Walter Ziegler, Mihen 1996, S. 47-56.

153 Zdenek Zofka: Dorfeliten und NSDAP. Fallbeispidker Gleichschaltung aus dem Kreis Giinzburg, insBro
zat u. a. (Hg.), Bayern in der NS-Zeit, Bd. IV,383-433, hier S. 422.
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aus Angehdrigen der unteren Sozialschichten undAdwsitern sowie Vertretern der Mittel-
schichten (mit einem hohen Selbstandigenanteifebden, wahrend sich die ,Nationalsozia-
listen der ,zweiten Stundé (,die nach der Machtergreifung die lokalen NS-
Fuhrungspositionen besetzten®) fast nur noch augeBAdrigen der Mittelschicht zusammen-
setzten. Die ,Nationalsozialisten der ,dritten Stefi, die traditionellen Fihrungsschichten,
hielten zunachst Distanz, um spater, bei einer l@dting ihrer Machtposition, den Kontakt
zu suchen. Die dorfliche, oftmals sozialdemokr&igsérbeiterschaft zog sich in das Privatle-
ben zurtick und verharrte in einem ,passiven Atsentis”. Innerhalb der Bauernfamilien kam
es nach Wagner nicht selten zu einem ,, Kridgr Generationen*: Die jungen Bauern benutz-
ten die NSDAP, um die Vater aus den dorflichen Mpasitionen zu drangen. Diese These
wird auch durch andere Studien belegt. Die Katleoljldie bis 1933 in ihrem Wahlverhalten
weitgehend resistent blieben, 6ffneten sich na@818 erstaunlichem Mal3 gegenliber dem
Nationalsozialismus. Die wichtigste Opponentengeugpgen die NSDAP waren im bauerli-
chen Bereich die Grol3BbaueiWagner hat auch am Resistenzbegriff Broszats Kgékbt.
Man musse aufpassen, dass die Deutschen nichhemelMolk von ,Resistenzleff erklart
wirden?®*

Auch fur andere agrarisch gepragte Regionen liegewischen einige hervorragende Fall-
studien vor: Fur Niedersachsen sind die Arbeitarbdeeits erwdhnten Beatrix Herlemann zu
nennen- fiir Westfalen die Studien von Peter Exner und MéhSchwar2> fiir Hessen
beispielsweise die Untersuchung der ,Erbhéfedorfeittendfeld, Hessenaue und Riedro-
de’®” Auch fiir die Rhén und fir Thiiringen liegen Forsufisergebnisse vor® Fir die ka-
tholisch-landlichen Sozialgruppen ist noch auf dessammenhang zwischen Armut und Af-
finitdt zum Nationalsozialismus hinzuweisen. Sodeufur Bayern festgestellt, in den katholi-

schen Agrargebieten habe es sich vor allem um pirdetarische” NS-Landbewegung ge-

154 Caroline Wagner: Die NSDAP auf dem Dorf. Eine &tggschichte der NS-Machtergreifung in Lippe, Miins-
ter 1998, S. 13, 253-259.

15 Beatrix Herlemann: Der Bauer klebt am HergebraghBsiuerliche Verhaltensweisen unterm Nationalsozia
lismus auf dem Gebiet des heutigen Landes Niedessa¢ Hannover 1993.

156 peter Exner: Landliche Gesellschaft und Landwir$cin Westfalen 1919-1969, Paderborn 1997. Ders.:
Besténdigkeit und Veranderung. Konstanz und Watm@elitioneller Orientierungs- und Verhaltensmuster
Landwirtschaft und landlicher Gesellschaft in Waleth 1919-1969, in: Politische Zasuren und gedwilfiic-
cher Wandel im 20. Jahrhundert. Regionale und gaigénde Perspektiven, hg. von Matthias Frese uictidvl

el Prinz, Paderborn 1996. Michael Schwartz: Zwischieeich* und ,N&hrstand®. Zur soziostrukturellemdi
politischen Heterogenitéat der Landesbauernschafitidlen im ,Dritten Reich®, in: Westfélische Forsoigen

40 (1990), S. 303-336.

157 Bernd Heyl, Wolfgang Heinbach, Heike Wirthwein:rZBriilndungsgeschichte von Allmendfeld, Hessenaue
und Riedrode. Lokalstudie zur NS-Agrarpolitik, GrGérau 1988.

18 Joachim S. Hohmann: Landvolk unterm HakenkreuzaAgund Rassenpolitik in der Rhén. Ein Beitrag zur
Landesgeschichte Bayerns, Hessen und Thiringenis1Te 2, Frankfurt a. M. 1992. Andreas Dornheim:
Landwirtschaft und nationalsozialistische Agrarfiblin Thirringen, in: Ders., Bernhard Post, Burkh&tenzel,
Thiringen 1933-1945. Aspekte nationalsozialistisétherrschaft, Erfurt 1997, S. 113-149.
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handelt:®® Ahnliche Belege hat der Verfasser fiir die Eifefugelen. So berichtete der SA-
FUhrer Max Luyken, der von Darré vor 1933 als Gelirespekteur fir den agrarpolitischen
Apparat der NSDAP der Westgaue eingesetzt worden M bin bisher noch von keiner
Landbevoélkerung so freudig und offen aufgenommerdem, wie auf der verarmten katholi-

schen Eifel.%°

3.7. Die gemeinsamen Arbeiten von Gustavo Corni undorst Gies

1994 erschien ein wichtiges Grundlagenwerk zur NSgenideologie und NS-Agrarpolitik
von Gustavo Corni und Horst Gi&%.Der italienische Historiker Gustavo Corni war sk
Ende der 1980er Jahre mit einschlagigen Verdfigmiligen in Erscheinung getret€h1989
erschien sein Buch ,La politica agraria del nazisoaalismo®, das ein Jahr spater auch auf
Englisch publiziert wurdé®® Seitdem gilt Corni als einer der besten Kenner M&-
Agrarpolitik, der zudem immer auch vergleichend zitatienischen Faschismus gearbeitet
hat. Das gemeinsame Buch von Gies und Corni istafleso wichtig, weil es in sechs Kapi-
teln die zentralen Forschungsinhalte und offeneag&m der NS-Rassenideologie und NS-
Agrarpolitik darstellt und anschliel3end in wiedergaths Kapiteln wichtige Quellen zu den
einzelnen Kapiteln préasentiert. Der erste Teil ha#gyt sich mit der Person Darrés und sei-
nem ideologischen Hintergrund, stellt die engenbiretungen Darrés zu den rassischen und
vélkischen Ideologen des 19. und 20. Jahrhundents®tiDieser Teil ist sehr fundiert, und
ihm ist die jahrzehntelange Forschungserfahrungraezken, die insbesondere Gies einbrin-
gen konnte. Bei der Darstellung des ideologischemnerrunds Darrés fehlen allenfalls Hin-
weise auf Paul de Lagarde und Edgar J. 3fhg.

Der zweite Teil thematisiert die Stellung des Rsidhrstandes im ,polykratischen Fuhrer-
staat® vom Aufstieg 1933/34 bis zum Niedergang &36137 und dem Ende der NS-

159 Elke Frohlich, Martin Broszat: Politische und sdei Macht auf dem Lande. Die Durchsetzung der NSDAP
im Kreis Memmingen, in: Vierteljahrshefte fiir Zegchichte 25 (1977), S. 554-572.

10 uyken an Darré 15.9.1931. BArch Berlin. R 16 t, R028.

161 Gustavo Corni, Horst Gies: ,Blut und Boden“. Rasdeologie und Agrarpolitik im Staat Hitlers, Idiste
1994.

182 Gustavo Corni: Die Agrarpolitik des Faschismusi Fergleich zwischen Deutschland und Italien, iaifR
Melville u. a. (Hg.): Deutschland und Europa in duzeit. Festschrift fir Karl Otmar Freiherr vorefin zum
65. Geburtstag. Halbband 2. Stuttgart 1988, S.&%fauch im Tel Aviver Jahrbuch fir deutsche Giedth
XVII (1988), S. 392-423]. Ders.: Die Agrarpolitiked italienischen Faschismus: Das Versagen eine®iviod
sierungsversuchs, in: Probleme der AgrargeschibbgeFeudalismus und des Kapitalismus 20 (198%96%51.
Ders.: Alfred Hugenberg as Minister of Agricultuteterlude or Continuity?, in: German History 7 889, p.
204-225. Ders.: Markt, Politik und Staat in der desrtschaft. Ein Vergleich zwischen Deutschland utadien
im 20. Jahrhundert, in; ZAA 51 (2003), Heft 2, 8:-5/.

163 Gustavo Corni: Hitler and the Peasants, Agrarialic of the Third Reich, 1930-1939, New York-Oxder
Munich 1990.

184 Corni/Gies, Rassenideologie und Agrarpolitik, %24, 67-81.

15vgl. hierzu Kapitel 4.1.
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Herrschaft 1945. Auch hier erweisen sich die Autoats die vielleicht besten Kenner der
Materie. Das dritte Kapitel beschatftigt sich mimd@hema ,Erbhéfe und Siedlungsfragen®,
wobei insbesondere deutlich wird, dass Darré di@sesin ab Herbst 1939 zunehmend an
Heinrich Himmler abtreten musste, der diese Kompegte in seiner Funktion als ,Reichs-
kommissar fiir die Festigung deutschen Volkstum&KRan sich zod®® Am dritten Teil ist

zu bemangeln, dass die Siedlungsplane HermannRessddeinrich Himmlers und Konrad
Meyers zu wenig Bertcksichtigung finden. Man erfabfativ wenig tUber die nationalsozia-
listische Siedlungspolitik ab 1938. Die Kapitel & I6 beschaftigen sich mit den Themen
~Marktregulierung, ,Erzeugungsschlachtemnd Autarkiebestrebungen® (4), ,Krisenerschei-
nungen und Engpasse im Zeichen der Aufristung‘u(®) ,Kriegserndhrungswirtschaft im
erweiterten ,Lebensrauth(6).*°” Abgeschlossen wird der Band mit einigen ThesenFder
schung.

Als Endergebnis ihrer langjahrigen Forschungen kdeshvon Gustav Corni und Horst Gies
gemeinsam verfasste Werk ,Brot — Butter — Kanoraamjesehen werden, das mit einem Um-
fang von knapp 650 Seiten den Charakter eines @m@agnum hat. Die beiden Autoren be-
grinden darin noch einmal, dass der Reichsnéhrstade Organisation berufsstandischer
Selbstverwaltung“ wat®® auch wenn zunéchst durchaus eine ,frappierendesiitstimmung
der Argumente” der organisierten landwirtschafeéiclinteressenpolitik vor 1933 mit der NS-
Agrarpolitik bestand. Beiden Richtungen sei einetar®ung der landwirtschaft-
lich/bauerlichen Komponente im 6konomisch-geselfiichen Kraftefeld® gemeinsam ge-
wesen. Allerdings habe diese Ubereinstimmung auérei groRen Missverstandnis beruht.
Hitler sah die Agrarpolitik ,ausschlie3lich aus daachtpolitischen Perspektive®, wahrend
Darré seine Bauernpolitik aus ,rassenideologisoBeinden” betrieb und die Agrarier und
Verbandsfunktionare wiederum ,die Durchsetzung riHeedwirtschaftlichen Interessen in
einem sich zunehmend als Industriestaat verstehedddeld” verfolgten. Ein Moment der
Ubereinstimmung sei Darrés Riickgriff auf die Arbritvon Gustav Ruhland gewesen, der
von 1903 bis 1908 das dreibandige Werk ,Systempdétischen Okonomie* verfasst hatte,
das Darré als Vorbild diente. Die ,Doppelaufgabe Regierung Hitler sei es gewesen, ,ei-
nerseits die beispiellose Agrarkrise meistern zssaii und andererseits das machtpolitisch
motivierte Ziel der ,Erndhrungsautarkianzustreben”. Auf lange Sicht seien die Interessen

der Agrarfunktionare vor 1933 und der NS-Agrarpidit auseinander gegangen. Die ,rassen-

16 Corni/Gies, Rassenideologie und Agrarpolitik, &4, 82-128.

157 Corni/Gies, Rassenideologie und Agrarpolitik, $:66, 128-209.

188 Gustavo Corni, Horst Gies: Brot — Butter — KananBie Ernéhrungswirtschaft in Deutschland unter der
Diktatur Hitlers, Berlin 1997, S. 249.

45



ideologische Bauernpolitik“ Darrés, die so etwas sein ,,Steckenpfer gewesen sei, liel3
insgesamt ,nichts Gutes* erwart&fi.

Die Bramwell-Thesé’® Darré sei ,kein bedingungsloser Nationalsozialggtvesen, lehnen
Corni und Gies entschieden Hb. Innerhalb des polykratischen Chaos’ des NS-
Herrschaftssystems, das dazu diente, Hitlers Malshietztentscheidende Instanz und Dikta-
tor abzusichern, war die ,politische Macht* des dRenahrstandes ,schwach®“. Die Grinde
daflr waren die unterschiedlichen Motive fir eing@g\Wedschaft im Reichsndhrstand, die
»sehr niedrige fachliche Kompetenz* der Fuhrundealind Funktionare, in denen Corni und
Gies ,,homines novi, also Emporkdmmlinge, sehen, und die ,Blut-unddBo“-Ideologie,
die ein ,unzureichendes Bindeglied“ darstellte. Algichtigste Schwache der Darréschen
Politik“ sehen es die Autoren an, dass der ,Krieg lLebensraurif eine Aufristung und
damit Industrialisierung zur Voraussetzung hatte, a@ner ,Reagrarisierung“, wie sie Darré
wollte, im Wege stand’? Auch wenn diese Argumentation einiges fiir sich fatmuss doch
gesagt werden, dass Darré mit dieser Position aflerdes NS-Systems keineswegs isoliert
war, da Himmlers Vorstellungen hierzu durchaus &onf gingen. Ein industriell gepréagter
Westteil eines zukinftigen Grof3deutschen Reich¢gimem agrarisch gepragten Ostteil wa-
re im Sinne der NS-ldeologie durchaus eine denkWamgante gewesen, die nicht nur von
einigen rickwartsgewandten ,Bauerntumsideologemfolgt wurde.

Die NS-Agrarpolitik und NS-Ernahrungswirtschaftléai Corni und Gies in drei Phasen ein:
In der ersten Phase (1933-1936) wurden die gruedbien Gesetze (Reichsnahrstand, Markt-
regelung, Erbhofe, Entschuldung, Siedlung) erlassed es erfolgte 1934 die Ausrufung der
Erzeugungsschlacht, die im faschistischen Italieam Vorlaufer in der ,battaglia del grano*
hatte. Der Reichsnahrstand befand sich auf seinaftugshéhepunkt. In der zweiten Phase
(1936-1939) wurde die Land- und Ernahrungswirtsdchmfien neuen Vierjahresplan einbe-
zogen, der letztlich der Kriegsvorbereitung diemteder dritten Phase (1939-1945) erfolgte
die ,Einbindung der erndhrungswirtschaftlichen Ridtbns- und Marktregelung in die total
gelenkte Kriegswirtschaft. Eine ,gewisse Koharem#gr NS-Agrarpolitik Darréscher Pra-
gung mit einer ,,griinen das heil3t 6kologischen Politik heutiger Zeit" exefdie Autoren als
nicht gegeben an; vielmehr ,dirfte die Frage, @bMarktregelung fir Nahrungsguter so, wie
sie im Staat Hitlers ausgebaut und ,perfektionierrde, in der Europaischen Gemeinschaft —

von der EWG zu EU - eine Fortsetzung erfahren hedien ernsthafter zu diskutieren sein®.

189 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 30 f. Ruhland), 73 f. (Zitate).
0yvgl. Kapitel 11.

11 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 249.

172 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 250.
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Ein teilweise in der Literatur thematisierter Geggta zwischen dem ,ldeologen® Darré und
dem ,Technokraten” Backe, der nach Meinung der Parteehrgeiziger und auch bedeutend
kompetenter als Darré war, wird als Konstrukt egtgi. Angemessener sei es, von ,unter-
schiedlichen politischen Rollen und Funktionen“spuechen, die die beiden wichtigsten Ex-
ponenten der NS-Agrarpolitik zu bestimmten Zeitelgenommen hatten. So habe Darré we-
sentlich dazu beigetragen, dass die NSDAP nicht,nur ersten wirklichen Volkspartei in
der deutschen Geschichte, sondern auch zur westatksten Bauernpartei, die es je gegeben
hatte“, wurde. Backe dagegen habe seinen Schwerpunkrnahrungsbereich der Kriegs-
wirtschaft gehabt’®

Die Ernahrungswirtschaft im Allgemeinen und diedgsernahrungswirtschaft im Speziellen
stufen Corni und Gies als partiell durchaus erfalgr ein. Allerdings gelang es den National-
sozialisten nicht, die Selbstversorgungsrate, 8i81ln Deutschland 68 % betragen hatte, auf
Uber 83 % (1939) zu steigern. Dazu kamen eine &chelf-ettliicke” (Importbedarf 1938: 50
%) und eine Licke beim Futtermittelbedarf. Trotesair Defizite blieb die Lebensmittelver-
sorgung, anders als im Ersten Weltkrieg, bis 19&5taunlich stabil*, was die Autoren auf
eine Reihe von Faktoren zurtckfihren: Verantwdrthearen u. a. ,sehr vorteilhafte Han-
delsbeziehungen” vor allem zu Rumaénien, Ungarng&i¢n und Jugoslawien (offensive
Handelspolitik), die riicksichtlose Auspliinderungsditeter Gebiete (allerdings Uberbewer-
tung der ,ukrainische[n] Kornkammer“) sowie das Heer Kriegsgefangenen und zivilen
Arbeitskrafte, die ,die Ernahrung des ,Herrenvolkasf Kosten der besiegten und unterwor-
fenen® Volker Europas sichertéft:

Hinsichtlich der Regelung des Agrarmarktes sehemiGmd Gies keinen deutschen Sonder-
weg. Vielmehr sei die ,zeitweise Abkoppelung vom livarkt“ in den 1930er Jahren
,2durchaus ein internationales Phanomen“ geweseesd3i ,Antikrisenprogramm® sei auch
nicht, wie die DDR-Geschichtswissenschaft behauptdte, durch eine ,Dominanz des
Kriegsvorbereitungsmotivs“ zu erklaréfy.

Wie bereits in friheren Veroffentlichungen legechsCorni und Gies bei der Modernisie-
rungsfrage nicht eindeutig fest. Sie lassen digdsrab der Nationalsozialismus im Kern mo-
dern oder antimodern gewesen sei oder zumindesemeadder antimoderne Auswirkungen
hatte, offen, wollen diesen Fragenkomplex, derwmage ,Formen eines Glaubenskrieges*”
angenommen habe, nicht eindeutig beantworten. Qd¢uen Zweifel habe es sich bei der
»Blut-und-Boden“-ldeologie um eine ,rickwartsgewamdJtopie mit antimodernisierenden

173 Cornil/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 394, 5892, 595.
174 Cornil/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 394, 596.
175 Corni-Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 590.
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Folgen* gehandelt. Es sei jedoch ebenso unibergettdss das NS-Agrarsystem auch Mo-
dernisierungsschritte bewirkt habe, auch wenn digentliche Modernisierungsschub* in der
deutschen Landwirtschaft erst nach 1945 eingebatw '

3.8. Die Ausdifferenzierung der neueren Forschungnd die Thesen von Ulrich Kluge

Seit den 1990er Jahren ist die Forschung starkifeerethziert und beschaftigt sich u. a. mit
den Fragen einer Frauen- und Geschlechtergeschdeltélationalsozialismug’ regionalen
Untersuchungen zum Reichserbhofge$€tstudien zur gewaltsamen Besiedlung Osteuropas
im Rahmen der nationalsozialistischen ,Raumplantfigiowie der Frage, inwieweit einzel-
ne Nationalsozialisten eine ,griine Politik* verftag**°

Unter den vielen Publikationen ragt ein Buch heraas in der renommierten Reihe ,Enzy-
klopadie deutscher Geschichte* veroffentlichte veurls handelt sich um den Band von Ul-
rich Kluge mit dem Titel ,Agrarwirtschaft und landhe Gesellschaft im 20. Jahrhundert”.
Kluge, ein ausgewiesener Kenner der deutschen pagrak nach 1945, behandelt in diesem
Band auch die NS-Zeit und nennt funf groRe Forsghdebatten bzw. formuliert funf The-
sen: Erstens hat es seines Erachtens hinsichiicigrarpolitik eine starke Kontinuitat von
der katholisch-konservativen Politik von ReichskanBriining Uber die deutschnationale
Politik des Landwirtschaftsministers Hugenberg nsten Kabinett Hitler bis zum Beginn der
NS-Agrarpolitik unter R. Walther Darré gegeben. Biedit- und Marktordnungspolitik der
Weimarer Republik sei fortgesetzt worden, der Mmdlskungsschutz bei Zwangsversteige-
rungen und die bauerliche Entschuldung hatten amh,Muster der ,Osthilf& orientiert.
Diese These vertreten auch Corni und Gies in irBamd Brot — Butter — Kanonen. Alle wei-
teren MalRnahmen der Nationalsozialisten seien,Jggekebenso wie ihr Agrarprogramm des
Jahres 1930 ,nebulds” gewesen. Es habe sich um,eat®nalsozialistische Agrarutopie”
gehandelt®!

Den Aufbau des Reichsnéhrstandes sieht Kluge ai;Beler ,ideologisch begriindeten Ag-
rarpolitik des Regimes”. Er kritisiert die ,jungskorschung”, die den Reichsnahrstand ,im

Stile einer politischen Verbandsgeschichte* sezieré weitgehend auf ,konkrete ékonomi-

76 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 394, 593.
17vgl. hierzu: Gabriella Hauch: NationalsozialistiscGeschlechterpolitik und bauerliche Lebenswelfeau-
enspezifische Organisierung — Arbeitsteilungen sitBeerhéltnisse, in: Johanna Gehmacher, Gabri¢dlach
(Hg.): Frauen- und Geschlechtergeschichte des hatozialismus. Fragestellungen, Perspektiven, faue
schungen, Innsbruck-Wien-Bozen 2007, S. 70-86. tHrasgthaler, Sabine Schweitzer: Das Geschlecht der
landwirtschaftlichen Zwangsarbeit — am Beispiel Regchsgaues Niederdonau 1939-1945, in: Ebd., 3127
178 H
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sche und soziale Bezuige" verzichte. Im Grunde atieressiert Kluge der Reichsnéhrstand
nicht. Er konstatiert, die Forschung habe diesescMinstrument von Staat und Partei*
durchaus als Erfolgsmittel dargestellt, ,jedoch ®dhwachstellen zu Lasten der gesamten
Landwirtschaft behaftet®?

Auch dem dritten Schwerpunkt der Forschung, demssgpolitischen Bodenrecht* mit dem
Reichserbhofgesetz als scharfstem Regulierungsnktden Kluge nicht allzu viel abgewin-
nen, zumal andere wichtige Punkte wie die Auflosdieg Fideikommisse vernachlassigt
wuarden. Der letzte Kritikpunkt ist nicht unberegfifiihrt allerdings in eine andere Richtung,
namlich zu der Frage, wie sich der Nationalsozialis gegeniiber Adel und Gro3grundbesitz
verhielt. Kluges Meinung, Constantin von Dietze éddereits in den 1960er Jahren darauf
hingewiesen, dass die NS-Agrarpolitiker mit dembR¥m der Erbhoéfe ,nicht fertig” wurden,
und diese Analyse habe im Grunde alle weitere Ihorsg zu diesem Thema Uberfllissig ge-
macht, wird den wissenschaftlichen Arbeiten zu eliesThema nicht gerecht. Wichtig ist
nach Kluge nicht, ,alle Winkel einer widersprichien Agrarpolitik auszuleuchten®. Not-
wendig sei vielmehr die ,kritische Analyse der veteten Fortsetzung der ,Erbhofpolitikn

der Bundesrepublik Deutschland“ und in der Euragégs Union:®® Hier ist zu fragen, ob
Kluge tatséachlich Erbhofpolitik oder nicht vielmektarktordnungspolitik meint. Von einer
solchen Kontinuitat gehen, wie dargestellt wurdeshaCorni und Gies aus.

Die ,Erzeugungsschlacht” als vierten Forschungsstchunkt sieht Kluge wie andere Auto-
ren vor ihm vom faschistischen Vorbild in Italiengeleitet. Die Forschung habe sich bisher
vor allem auf die staatliche Ebene konzentrierthneéid die ,Konsequenzen fir die betroffe-
nen Bauern“ sekundar behandelt worden s¥fén.

Hinsichtlich der Frage ,Modernitat versus Antimaadi&it des Nationalsozialismus* weist der
Autor zu Recht darauf hin, dass sich dieser klaggeghsatz nicht fassen lasse, da ,beide Ten-
denzen miteinander verzahnt“ sefén.

Resumierend lasst sich festhalten, dass die Bemgestan Kluges Forschungsfazit nicht ein-
deutig positiv oder negativ ausfallen kann. Kluge: tlort seine Starken, wo es um die NS-
Marktordnungspolitik, Fragen der Modernisierung dadgfristige Entwicklungstendenzen
geht. Hier kommt er zu innovativen und abgewogedgrilen. Viele Detailfragen der NS-
Agrarpolitik, die jedoch fir eine Gesamtbewertunghiig sind, interessieren ihn dagegen

nicht. Negativ bleibt zudem vor allem festzuhaltdass wichtige Forschungsfelder vollig

182 Kluge, Agrarwirtschaft und landliche Gesellsch&t89 f.
183 Kluge, Agrarwirtschaft und landliche Gesellsch&ft90.

184 Kluge, Agrarwirtschaft und landliche Gesellsch&ft91.

185 Kluge, Agrarwirtschaft und landliche Gesellsch&ft94, 96.
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ausgeblendet werden. So wird die Frage der Entegiidischen Grundeigentums nur am
Rande erwahnt und unter der Erbhofproblematik smiE®® wo sie zeitlich gesehen nicht
hingehort. Die NS-Siedlungspolitik mit der Ubernahater ,Neubildung deutschen Bauern-
tums* durch den Reichskommissar fir die Festiguaigtsthen Volkstums, die ein zentrales

Kernstlck der NS-Agrarpolitik darstellt, wird sattit ignoriert.

4. Das RMEL, der Minister und die Geschéftsverteilmgsplane (1935-1943)

Da die ausfihrliche Behandlung der Geschéftsvartgdplane bei einer Rezensentin die kri-
tische AuRRerung evoziert hat, es handle sich umnejtechnischen* Zugant’ soll an dieser
Stelle betont werden, dass es sich keineswegs nen,gchnische Spielerei“ handelt. Viel-
mehr wird die Darstellung der Geschéaftsverteilutiysp als seriose Basis fur weitere For-
schungen erachtet. Wer Uber ein Ministerium schraftdl urteilt, muss die Struktur dieser
Einrichtung kennen, sonst lauft er Gefahr, dass Beieil mehr oder wenig zuféllig und un-
systematisch ausfallt. Dies mag in einer Zeit,endie Offentlichkeit knallige Thesen wie die
von Hitlers ,Raubstaat* bevorzul§ff® altmodisch erscheinen, ist aber gleichwohl aubtSles
Verfassers notwendig.

Nur wenige Tage nachdem Darré zum Reichsministesneit worden war, I6ste er im Juli
1933 ruckwirkend zum 15. Juni 1933 das Reichskomsamiat fur die Osthilfe auf und glie-
derte es in die Abteilung IV seines MinisteriumgetBung) ein®® Damit waren die Instituti-
onen, die sich mit Entschuldung befassten, zusameiasst.

Am 1. Januar 1935 wurde das RMEL mit dem Preulrsdhi@isterium fir Landwirtschatft,
Doméanen und Forsten zum ,Reichs- und Preul3ischemstdiium flr Erndhrung und Land-
wirtschaft“, wie es offiziell hieR, zusammengel&tDas neu strukturierte Ministerium um-

fasste neun Abteilungen.

186 Kluge, Agrarwirtschaft und landliche Gesellsch&ft90.

187 agrarpolitik im Dienste Hitlers. Ein bisher unvéentlichtes Gutachten zeigt die Verstrickung descRser-
nahrungsministeriums in die Verbrechen der Natso&hlisten (Henrike Rossbach in der FAZ vom 1&219.

188 S0 die Hauptthese des Buches von Gétz Aly: Hitléotksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler $szia
mus, Frankfurt a. M. 2006.

89 BArch Berlin, R 43 11/1142, BI. 3.

1% Dje Abkiirzung RMEL wurde im vorliegenden Text deoh beibehalten. An Kompetenzen musste das
RMEL in der NS-Zeit abgaben: 1934 die Forstwirt§tihad das Jagdwesen an das Reichsforstamt unter de
.Reichsforstmeister* und (in Jagdsachen) ,Reichsjémeister” Hermann Goring. Vgl. das Gesetz zur (ghber
tung des Forst- und Jagdwesens auf das Reich voii034 (RGBI. 1934 |, S. 534 f.). Zudem 1934 daslia
wirtschaftliche Berufs- und Fachschulwesen an dei€H®ministerium fir Wissenschaft, Erziehung Voiksb
dung sowie 1935 die Veterindrangelegenheiten arRaéashsministerium des Innern. Vgl. Nobis, Das Basid
ministerium fUr Erndhrung, Landwirtschaft und FerstS. 16.
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Ubersicht: Abteilungsstruktur des RMEL am 1.1.1933%%

Abteilung Abteilungsleiter

| Verwaltung Ministerialdirektor Dr. Hellich

Il Wirtschaftspolitik Ministerialdirektor Dr. Mor#

[Il Holzwirtschaftspolitik Ministerialrat Patschman

IV Bauern- und Bodenrecht Ministerialdirektor Drathening
V Zoll- und Handelspolitik Ministerialdirektor DK6hler

VI Wasser- und Landeskultur Ministerialdirektor Nreann

VII Béauerliche Siedlung und staatseigendinisterialdirektor Dr. Runter
Grundbesitz Unterabteilung fur bauerliche Siedlung unter

Ministerialrat Dr. Kummer

VIl Gestltswesen Oberlandstallmeister Dr. Seyffert

IX Preul3ische Veterinarverwaltung Ministerialdingérof. Dr. MUissemeier

Die Abteilungen Il, IV und V standen unter Leitudgs Staatssekretars Herbert Backe und
waren in den Dienstgebauden WilhelmstraRe 70bVé8sstralle 7 und Leipziger Platz 10
(Abteilung 111) untergebracht. Dem zweiten Staaksstir, Werner Willikens, unterstanden

die Abteilungen | und VI bis IX. Die Dienstgebaudeser Abteilungen befanden sich am
Leipziger Platz 6-10 und in der Stresemannstra@eub?l 128. Der gesamte Schriftverkehr
ging Uber das Hauptgebaude in der WilhelmstraR&*Die schwierige Raumsituation, die u.

a. auf einer Zusage Darrés gegenuber Goebbelstbedds Gebaude WilhelmstraRe 72 fir
das Reichsministerium fur Volksaufklarung und Pgaada zu raumen, war immer wieder

Anlass zu Klagen DarréS? An dieser Stelle ist es notwendig, einige SatzBamé zu sagen.

4.1. Ideologie, Verhaltnis zur NSDAP und FihrungsdtDarrés

Richard Walther Darré (1895-1953) war bei seinareBnung zum Minister knapp 38 Jahre
alt und stammte aus einer wohlhabenden Familieyaliégbergehend in Argentinien gewohnt
hatte. Obwohl er eine Ausbildung zum Diplom-Landwerhalten hatte, gehorte er eher zum
Typus des radikalen volkischen Literaten. Zum \éardhis seiner Person und Politik ist es

notwendig, auf einige Besonderheiten hinzuweiseies® betreffen erstens die Ideologie,

91 BArch Berlin, R 43 11/1142, Bl. 25 f.

192 Reichsminister Darré an die Staatssekretare daid?alkanzlei und der Reichskanzlei sowie die wiitten
Herrschafts- und Verwaltungseinrichtungen, 1.1.183%ch Berlin, R 43 11/1142

193vgl. BArch Berlin, R 43 11/1142, Bl. 14-16, 34-36.
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zweitens sein Verhaltnis zur NSDAP und drittens:aeiFuhrungsstil als mafl3geblicher NS-
Agrarpolitiker und Minister. Alle diesen Ebenendimiteinander verschrankt.

Darré gilt als ,Schopfer und eifrigster Verfechtbys Gedankens einer Regeneration des deut-
schen Volkes aus dem Geist rassebewul3ten und tendenen Bauerntums® und als der
.herausragende Reprasentant des zivilisationgigis, industrie- und technikfeindlichen Flu-
gels innerhalb der NSDAP*. Die Vorstellung, ein boderwurzeltes Bauerntum sei die Grund-
lage der nordischen Rasse nahm in seinem WeltGasdhichtsbild den ,,Rang einer fixen Idee*
ein. Seine antijidischen AuRerungen sollen sichvargleich zu den hasserfillten Aussagen
anderer Nationalsozialisten ,auf einem verhaltnisSiganoderaten Niveau“ bewegt haben, was
damit erklart wird, dass Darré nicht in ,den Judestndern im ,Nomadentum* den Gegenpol
zur nordischen Rasse sah. ,Nomaden*“ waren fur Daetdr als ,Juden”, das waren auch ,Mau-
ren“, ,Mongolen®, ,Araber”, ,Turken“ und viele ande ethnische Gruppen. In gewisser Weise
ging Darré somit auch wieder uiber die Feindbildedeser Nationalsozialisten hinalf$.Das
.Besondere” an Darrés Ideologie im Vergleich zurltfeschauung anderer Nationalsozialisten
war, dass bei ihm das Schwein zum entscheidendésriim wurde. Wahrend die nordischen
Volker das Schwein nutzten, wirden die ,Semiterésdiblehnef®® Allerdings war das
Schwein fur Darré letztlich nur ein Vehikel, um dd@sonderheiten der ,Nordischen Rasse*
herauszustellen: Die ,Nordische Rasse“ war furahme ,Herrenrasse®, aber keine ,reine Krie-
gerrasse”. Vielmehr wurden nach Darré aus den s@&gaiaen Wanderhirten Siedler und Bau-
ern, und das Schwein wurde ,einer ihrer altestefe@ere”. Dagegen wirden alle ,Nomaden*
das Schwein ,restlos ablehnen®, das sie bei ihremd#rungen ,nicht Uber gré3ere Strecken*
mitfiihren konnteri?® Das Schwein war fiir Darré der Beweis dafiir, disshbrdische Rasse*
aus Bauern bestanden haben musse. Ohne SchwerBaiern, und ohne Bauern keine ,Wie-
dergeburt” der ,Nordischen Rasse".

Gleichwohl muss in diesem Zusammenhang festgehaleden, dass sich auch bei Darré ein
fundamentaler Antisemitismus feststellen lasst, @as folgende Beispiel zeigen soll. Im De-
zember 1932 trat Darré aus dem ,Verein der Offeides ehem. Feldartillerie-Regiments v.
Scharnhorst (1. Hannov.) Nr. 10 aus, weil er deriten Vorsitzenden des Stahlhelm, Dis-
terberg, fur einen Juden hielt, dieser ihn aberSatisfaktion gebeten hatte. Darré schrieb, es

widerspreche ,der nationalsozialistischen Weltaascmg einem Juden oder Judenstammling

194 Frank-Lothar Kroll: Utopie als Ideologie. Geschisttenken und politisches Handeln im Dritten Rebkin-
chen-Wien-Zirich 1998, S. 157, 163, 166.

19 Richard Walther Darré: Das Schwein als Kriteriuin iordische Vélker und Semiten, in: Volk und Ragse
(1927), S. 138-151.

1% Richard Walther Darré: Das Bauerntum als Leberkgder Nordischen Rasse, MiincHd®834 [EV 1929], S.
11, 20f.
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mit der Waffe Genugtuung zu geben*. Er ereifertd:sjDie N.S.D.A.P. steht also z.B. auf
dem Standpunkt, dass, wenn ein deutscher Offizgerddir sich das Recht beansprucht, sich
Ehrengesetze zu geben, dies ihm zwar zuerkanntewedtdnn, ja zuerkannt werden muss,
aber die Voraussetzung hierfur dann die ist, dasdieéses Offizierskorps nur Menschen
deutschblitiger, bezw. germanischer — (weil dewscnd germanisches Blut gleich und
verwandt sind) — Abstammung aufgenommen werdert. rHéh an diesem Standpunkt nicht
eisern und grundsétzlich fest, dann erkennt mahesshich auch, auf die letzte Folgerung
durchdacht, den Standpunkt deanzésischerOffizierskorps, das jeden Juden, Neger oder
Mischling in dem Augenblick fur voll satisfaktiorgdfig anerkennt, als die Aufnahme in den
franzosischen Offiziersstand ausgesprochen igt.Nachdem der Ehrenrat des Vereins der
Offiziere des ehem. Feldartillerie-Regiments v. &ohorst (1. Hannov.) Nr. 10 sich seiner-
seits auf den Grundsatz gestellt hat, dass eirsghibittiger Offizier satisfaktionsfahig ist,
sehe ich mich gezwungen die Folgerung zu zieherausdiem Verein auszutretefi™

Das nordische Bauerntum und auch der germaniscleéwaren fur Darré im Lauf der Ge-
schichte schwer geschadigt worden. Im 19. Jahrhtuhdéen, so seine Meinung, insbesonde-
re der Individualismus, der politische Liberalismus auf wirtschaftlichem Gebiet der Kapi-
talismus zersetzend gewirkf Bei seinen Uberlegungen stiitzte sich Darré awf Bigihe von
geistigen Vorlaufern und materiellen Forderern: détkischen Verleger Julius Friedrich
Lehmann, Housten Stewart Chamberlain, Hans F.Ktl@&inden Architekten Paul Schultze-
Naumburg, ,Rassehygieniker* wie Alfred Ploetz, Vetér der deutschen Romantik (Ernst
Moritz Arndt und Adam Mdller), Wilhelm Heinrich Ridy, Georg Hansen, Otto Ammon,
Heinrich Sohnrey, Oswald Spengler, Max Wundt, Aagisnnig, Gustav Ruhland sowie
nicht zuletzt die ,Blut-und-Boden-Ideologen® Auguseorg Kenstler und Bruno Tanzmann.
Dies alles ist relativ gut erforscht und soll ddsHaer nicht behandelt werdéf’ AuRerdem
sind — bisher eher unbeachtet — Paul de Lagardédgdr J. Jung als ,geistige Mentoreu
nennen. Von Lagarde Ubernahm Darré insbesonder&dgikskritik und die Konzeption sei-
nes ,Neuadels®® Jung benutzte in seinem Buch ,Die Herrschaft derddrwertigen®, das

7 Darré an den Vorsitzenden des Vereins 6.12.1982 Abschrift an Walter Buch; BArch Berlin, OPG-Akt
R. Walther Darré, Hervorhebung im Original.

198 y/gl. Kroll, Utopie als Ideologie, S. 179-184.

199v/gl. den Uberblick bei Corni/Gies, Rassenideolagie Agrarpolitik, S. 17-24.

20 paul de Lagarde: Die Reorganisation des Adelf)éns., Deutsche Schriften, MiincHa®934, S. 326-335. In
der hier benutzten Auflage von 1934, die eine Sammbon Schriften darstellt, die zuerst in den 7AQ@t 80er
Jahren des 19. Jahrhunderts erschienen waren, Wwagdede im Vorwort als ,einer der grof3ten germeimis
Geister” gefeiert. Der Adel war fir Lagarde ,dier@inschaft der Manner, welche die Familie als dien@la-
ge der Nation anerkennen und zur Anerkennung bmingglen” (S. 327). Er erstellte einen Katalog witfor-
derungen, die ein Adeliger zu erflllen hatte. Dgetorte u. a. ein ,schuldenfreies landliches Anweseel-
ches stark an den spateren Darréschen Erbhof eridiernativ wollte Lagarde aber auch schuldeiefnestad-
tischen Besitz zulassen.
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1927 und damit drei Jahre vor Darrés ,Neuadel dus id Boden”“ erschien, das Begriffs-
paar ,Blut und Heimat*®* Darrés Ideologie war somit nicht originell. Er lsi lediglich zu
der schlagkraftigen Formel vom ,Neuadel aus Bl 8oden” zusammen gebacken, worun-
ter er im Kern eine nordisch-germanische Bauemefdrstand, die herangeziichtet werden
sollte. Diese Bauernelite sollte einem nordischenvgnischen Fuhreradel und nicht einem
christlich-abendlandischen Erbadel entsprechentéDamvies sich somit keineswegs, wie ein
Teil der westlichen Forschung meinte, als printigidelsfeindlich?®> Obwohl sich auch kri-
tische AuRerungen gegeniber Adel und GroRgrundbeaithweisen lassen, so ist doch dem
DDR-Wissenschatftler Joachim Petzold zuzustimmend@eMeinung vertrat, Darré sei ,kei-
neswegs grundsétzlich adelsfeindlich* eingestediveserf®® Es lassen sich insgesamt drei
Argumente fir den Beleg dieser These anbringeriefssstand Darré den Deutschnationalen
relativ nahe. 1930 war er bereit gewesen, flr Haber Hugenberg zu arbeiten. Einige seiner
Landesbauernfuhrer hatten eine Vergangenheit alsli®&timer. Zweitens war er Gber seine
zweite Frau Charlotte, eine Tochter des baltiscBetsbesitzers Rudolf Freiherr von Vieting-
hoff-Scheel, dem Adel gesellschaftlich verbuné¥rnd drittens ergibt sich dieser Zusam-
menhang aus seinem ,Neuadel aus Blut und Boden*.

Von den fuhrenden NS-ldeologen und NS-Politikersafen Rosenberg und Himmler die
groRte Affinitat zur Darréschen Ideologie. Die Miedung zwischen Darré und Rosenberg,
dem fanatischen Antisemiten, Antibolschewisten émdichristen,bestand vor allem in der
Annahme von der angeblichen Bedeutung der nordisBlasse. Rosenberg ging davon aus,
dass irgendwo im Norden Europas eine ,Art vorgedahtiches Kulturzentrum® bestanden
habe, das zur ,Wiege der Menschheit* wurde, weih viom aus nordische Krieger aus-
schwarmten, ,um in Zentralasien, Persien und Inéig@enso wie im Mittelmeerraum, in Ita-
lien, Griechenland und Nordafrika staatenbildende kulturbegriindende Aktivitat zu entfal-
ten“?®® Das Bauerntum interessierte Rosenberg, der sickgeaprochen birgerlich-

bildungsbeflissen darzustellen versuchte, weniBer.Heinrich Himmler, der sich am we-

201 Edgar J. Jung: Die Herrschaft der Minderwertigién,Zerfall und ihre Ablésung durch ein Neues Reich
Berlin 1930 [Erstauflage 1927]. Siehe vor allem S. 309-8B4ut und Heimat als Grundlagen der Gemein-
schaft). Darrés Bibliographie wies bereits 19321UB0 Bliicher, Aufsatze und Zeitungsartikel zu guyii-
schen, rassehygienischen und tierbiologischen Thexué Bibliographie R. Walther Darré. BArch BerlR 16

[, Nr. 20. Die Bibliographie endet 1933. Der erEitel ist fir das Jahr 1925 Uberliefert.

292 \on einer grundsétzlichen Kritik Darrés am deutstiidel geht Francis L. Carsten aus (Geschichte der
preuBischen Junker, Frankfurt a. M. 1988, S. 1)7@lér aber den Fehler begeht, dass er nicht DAuBgrun-
gen insgesamt betrachtet, sondern einzelne Zieatubstellt.

203 petzold, GroRgrundbesitzer — Bauern — NSDAP, 2911

24yv/gl. Petzold, GroRgrundbesitzer — Bauern — NSD&PL129. Die gesellschaftlichen Kontakte lassein six
allem aus Darrés Beziehungen zu den ihm auch gaisén verbundenen Landesbauernfiihrer von Eltz, von
Rheden und von Reibnitz nachweisen.

205 Kroll, Utopie als Ideologie, S. 125.
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nigsten theoretisch gedufRert hat, aber die gro@redldngsmacht im Dritten Reich besal3,
wiederum war entscheidend, dass er ein ,germarssdtedtreich* schaffen wollté>®

In seinem ,Neuadel aus Blut und Boden* ging Dara&ah aus, dass ,zwischen Adel und
Bauerntum wohl ein Unterschied débnade nach besteht [...], nicht aber gyrundsatzlicher
Unterschied®. Nach einer scharfen Kritik des chioktabendl&ndischen Adels, résonierte er
Uber die ,Wege und Mdoglichkeiten zu einer Adelsnkeluimg” und legte dar, dass es notwen-
dig sei, einen gchte[n] Adel im altgermanischen Sifireu schaffen. Weiter hiel3 esunser
neuer deutscher Adel mul3 wieder ein lebendiger IChethgezichteter Flhrerbegabung
werden’ Neben der Zichtung (dem ,Blut”) sollte dem Gruediz (dem ,Boden”) eine zent-
rale Rolle zur Schaffung dieses ,Neuadels® zukomni2ie Besitzungen dieses Neuadels
bezeichnete Darré al$lggehofe Diese sollten die\Wurzelhaftigkeitdes Adels gewahrleis-
ten, einen ,wirklich ausgereiften Seelenadel* esfish lassen, die Jugend von der Stadt fern-
halten, von der ,geldwirtschaftlichen Freizligigkeitisgeschlossen sein und ungeteilt vererbt
werden. Woher das Land fir die Hegehtfe kommenesdieél3 Darré offen. Er betonte aber:
»Vor jeder Gedankenspielerei mit staatlicher Enteiggm muld nachdricklichst gewarnt wer-
den! Der neue Adel sollte sich in einer ,Adelsgenossd#maft® zusammenschlieRen, neben
den eine ,Bauerngenossenschaft* gestellt werddies@s wurde ein ,standische[r] Aufbau
der Edelleute” entworfen mit einer ,Landschaft* (Rat der Edelleute®), einem ,Gau“ (=
.Kammer der Edelleute*), Adelstagen und AdelsratdbschlieBend behandelte Darré die
,Grundgedanken der Zuchtaufgaben und die Ehegés@tzBie ,Hegehofe* waren die ge-
dankliche Vorwegnahme der spéateren ,Erbhofe”. \dielen dem, was Darré Uber seinen
Fuhreradel und dessen Zichtung verbreitete, flogtia Ideologie der SS ein, so dass man
sagen kann, dass Darré derjenige war, der Himndeldden fir den Aufbau seiner SS liefer-
te. Da Darré Adel und Bauern oftmals auf eine Ssiédite und sein Neuadel sich aus dem
Bauerntum rekrutieren sollte, kann man auch von deshsprechen, Darré habe einen Bau-
ernadel zlichten wollen.

Die Ideologie Darrés war dermafRen verbohrt, dassidiklichkeit den ideologischen Vor-
stellungen angepasst werden musste. Der Reichsaéthrgab eine Reihe mit dem Titel ,Die
Ahnen deutscher Bauernfuihrer® heraus. Der erste,\dwfahren Darrés gewidmete, Band
erschien 1935. Nun stand der Bearbeiter, SS-Haupt&ihrer Manfred v. Knobelsdorff, vor
dem Problem, dass der Name ,Darré" nicht geraddisci-germanisch klingt. Er gab an,

208 Kroll, Utopie als Ideologie, S. 218.

27 Darré, Neuadel aus Blut und Boden [1930], S. 5n{ot), 39 f., 86, 89, 95, 97, 99, 104, 109 f., Hehe-
bungen im Original. Vgl. auch Werner Lothar HeihridRichard Walther Darré und der Hegehofgedanke.
[Zahnmedizinische] Diss. Univ. Mainz 1980 (Ms.).
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seine Untersuchungen hatten ergeben, der Nameungpeinglich Darge gelautet. Dies sei
nicht etwa ,eine ,nordische Konstruktitdhnsondern eine ,familiengeschichtliche Tatsache*.
Ein Vorfahre aus dem 17. Jahrhundert habe den NamBarre umgewandelt, und ein Ur-
grof3vater Darrés habe schliel3lich ,den bewuR3tereAkaigu“ einfach auf das e gesetzt. Als
Ergebnis wurde festgehalten, Darrés Familie s@rirgylich ein ,pommersches Freibauern-
geschlecht* gewesefl® Der Vélkische Beobachter titelte daraufhin: ,Reicfinister Darrés
Familie und Ahnen — Nordisches Bauernblut aus Sdeweind Hannover?®

Kommen wir zum zweiten Punkt. Hinsichtlich Darrésrialtnisses zur NSDAP ist auf einige
Besonderheiten hinzuweisen: Darré stiel3 relativ spéHitler-Bewegung. Er traf Hitler das
erste Mal am 10. Mai 1930 in der Nahe der Burg &#&abei Kosen. Den Kontakt zwischen
Darré und Hitler hatten der Architekt Paul Schulimumburg und der volkische Verleger
Julius F. Lehmann hergestellt. Da Darré eine wgehtLiicke auf dem Agrarsektor der
NSDAP schliel3en konnte, fand er sofort ,Aufnahmeden inneren Kreis der nationalsozialis-
tischen Spitze*, gehérte aber ,nie zur engsten Ungg des ,Fihrefs ?*° Darré war, wenn
man so will, zwischen den Deutschnationalen undNigionalsozialisten angesiedelt. Am 2.
Oktober 1929, also vor seinem Engagement fur dearpgitischen Apparat der NSDAP,
schreib er an seinen Verleger Lehmann: ,Solltenif§end etwas gunstiges fur mich bei Hit-
ler oder Hugenberg wissen, so muR ich lhnen ehsagen, da mir dies sehr lieb w&g.”
Wenn Darré somit im Fihrungsgefiige des Nationadéismus eine Sonderstellung einnahm,
so ware es doch falsch, daraus abzuleiten, Dairgesia richtiger Nationalsozialist* gewe-
sen. Vielmehr ist seine Haltung ein Indiz daflrewng der Hugenberg-Flugel der Deutschna-
tionalen und die Nationalsozialisten in zentraleagén (Rassenideologie, Antisemitismus,
Siedlungsplane) beieinander lagen.

Zum FUhrungsstil ist zu sagen, dass Darré umstndterrisch und launisch war und die
Angewohnheit hatte, an andere so groRe Anspriclstelen, so dass er spatestens 1938 in-
nerhalb des Nationalsozialismus isoliert war. Eiihés Beispiel fur einen innerparteilichen
Konflikt, der zudem einen deutliche ideologischenifmnente hatte, stammt aus dem Jahr
1930: Nachdem Darré den agrarpolitischen AppamaN&DAP (bernommen hatte, besuchte
er im November 1930 Pommern und Ostpreuf3en. Dabhieser fest, dass der NSDAP-

Gauleiter von Pommern, Walter von Corswant auf @owt polnische Schnitter beschéftigte

2% Dje Ahnen deutscher Bauernfiihrer, Bd. 1: R. Waliarré. Bearbeiter: Manfred von Knobelsdorff, Berl
0.J.[1935], S. 6, 9.

299y/B 5.5.1935.

219 Gustavo Corni: Richard Walther Darré — Der ,BluiskBoden-ldeologe, in: Die braune Elite. 22 biographi-
sche Skizzen, hg. von Ronald Smelser und Raineh#@nn, Darmstadt 1989, S. 15-27, hier S. 15.

21 Corni/Gies, Rassenideologie und Agrarpolitik, Qaidl

56



und nicht, wie Darré verlangte, ArtamarféhDer von Darré attackierte Corswant verteidigte
sich, es sei die Frage, ,0b man einem Parteigenaasauten kann, nur weil er Nationalsozi-
alist ist, freiwillig dadurch Selbstmord zu begehdass er als Einzelner im Nutzeffekt etwa
zwei bis dreimal so teure Arbeitskrafte verwenagihrend seinen Nachbarn nach wie vor
zwei bis dreimal so billige Arbeitskrafte zur Vegiing bleiben®. Im Gegensatz zu den polni-
schen Arbeitskraften seien die ArtamandeytscheArbeitskrafte” und als solche durften sie
»,hach dem bestehenden Arbeiterrecht nach 14tagigedigung (in Gegensatz zu den Polen)
jederzeit ihre Arbeitsstelle verlassen®. Gingendi@e zu kindigen, kdnne man auch nichts
machen. Und schliel3lich sei zwar ,seit einigen datauch der Gesamtlohn der sogenannten
Artamanenerheblich hohet, die Leistungsfahigkeit aber meistens geringee polnischen
Schnitter wirden ,bessere Arbeit* leisten. Zudermltén unter den Artamanen ,Madchen*
fast ganz. Die aber seien wiederum besonders gedigndie Zuckerribenarbeit. Corswant
verlangte die ,Rehabilitierung” seiner Person ureRiicknahme des Ausdruckes vom ,,Pro-
fit-Patrioteri“, mit dem er belegt worden wal Die Auseinandersetzung wurde von beiden
Seiten mit grof3ter Erbitterung gefihrt. Auf CorstgaBeite spielte dabei auch eine Rolle,
dass Darré bereits bei seiner Reise durch die NSGa#e im November 1930 mit vielen
Sonderwinschen, Forderungen und Staralliren aefgatwar. Darré verlangte in herablas-
sendem Ton ,héchstens 2 Abende hintereinandertbprezu missen, ,niemals 3“. Er legte
~-Wert darauf im Hotel zu wohnen und nicht privatengebracht zu werden®. Nur an Tagen,
an denen er nicht sprechen misse, sei es ihm dnge@ef einem Gute” zu tbernachten. Bei
kirzeren Reisen im Gau wollte er nicht mit der Badondern nach Mdglichkeit mit dem Au-
to befordert werden. Zudem beanspruchte er ,Rutktusg der Fahrtkosten lll. Klasse D-
Zug (einschliesslich Schlafwagen) und das ublichgeFeld* (20 bis 25 RM):* Darré er-

stellte schlie3lich ein ,Gutachten” in eigener Sadiver die ,Frage der Polnischen Saisonar-

212 Die Artamanen leiteten ihren Namen aus dem Indugaischen ab. Strittig ist, ob Artamanen ,Hiiter der
Scholle* bedeutet. Teilweise wurde Artamane aucl8imrme von ,deutscher Streiter gegen Osten* benDias
Wort ,artha“ kommt im 10. Lied des Rigveda vor ubddeutet ,Ziel, Zweck". Der Ausdruck ,artha-manas”
kann mit ,ein Ziel im Blick haben* {ibersetzt werdésttamanen waren, lasst man die volkischen Ubarhgan
beiseite, Jugendliche und junge Erwachsene, d@0A6 mannlich waren, aus Stadten kamen und sicBrals
tehelfer und Landarbeiter auf den grof3eren Gutefizait verdingten, auch um auf diesem Weg polréséim-
tearbeiter zu verdréangen. Die Artamanen schlosisinirs Bunden und Vereinen zusammen, die teilwbisdn

die 1980er Jahre bestanden. Sie gehdrten zum Ple#anden biindischen Jugendbewegung. An Literatuzuist
nennen: Stefan Brauckmann: Die Artamanen als vifkigtionalistische Gruppierung innerhalb der dzhén
Jugendbewegung 1924-1935, in: Historische Jugescdiiong, NF 2 (2005-2006), S. 176-196. Michael Kater
Die Artamanen. Volkische Jugend in der Weimareru®dig, in: HZ 213 (1971), S, 577-638. Alwil3 Rosertdpe
Die Artamanen und der Arbeitsdienst, in: Jahrbueb Archivs der deutschen Jugendbewegung 9 (1977), S
230-241. Peter Schmitz: Die Artamanen. Landarbit Siedlung biindischer Jugend in Deutschland 193%,1
Mainz 1985.

213 Corswant an die Organisationsabteilung Il der N®DAbteilung Landwirtschaft, 14.11.1930. BArch Berl
OPG-Akte R. Walther Darré.

#Darré an Corswant, 21.10.1930; BArch Berlin, OPIgeAR. Walther Darré.

57



beiter“. Darin legte er dar, wie Bismarck sei er teinung, dass es sich dabei um ,keine
Wirtschaftsfrage“, sondern ,eine rein nationale Alegenheit* handle. Die NSDAP miusse
seines Erachtens langfristig die Beschéaftigungipoher Saisonarbeiter verbieten. Da dies im
Moment jedoch den ,Zusammenbruch der ganzen deaeriséhckerindustrie* zur Folge ha-
ben wiirde, sei nur ein ,stufenweiser Abbau* mogfittDie Sache wurde immer verwickel-
ter, weil beide Seiten begannen, die ,Blutszugajk@it“ ins Spiel zu bringen. Darré sprach
sich fur ,deutschblutige Arbeiter* deutscher Reegehdrigkeit aus, Corswant fur ,polni-
sche Staatsbirger deutschen Blutes”. Nachdem Rad&m einen Zeitungsartikel Corswants
zu landwirtschaftlichen Fragen nicht genehmigtéygitatzte Corswant der Kragen. Er richte-
te ein Schreiben an den ,Sachbearbeiter flir Agdditi bei der Reichsleitung der NSDAP,
Darré, und schimpfte: ,Was féllt lhnen ein, sick dbie Reichsleitungaufzuspielen?!" Er,
Darré, sei nicht sein Vorgesetzter. Er, Corswantater Parteigenosse, der wohl schon et-
was fur die Bewegung geleistet* habe und nicht geso sei, sich ,von einem neu zuge-
kommenen jungen Herrn, der erst noch zeigen sal, v leistet, eine derartige Tonart bieten
zu lassen”. Wenn Darré sein Standpunkt in der $tehfiege nicht passe, ,dann kommen Sie
aber doch endlich einmal mit lhren eigenen Diredtivn dieser Angelegenheit heraus und
teilen Sie mir mit, auch in welcher Weise Sie diltd praktische Durchfihrung lhrer ,Zwi-
schenldésungim Rahmen der derzeitigen politischen und wirtéitichen Verhaltnisse den-
ken“?'® Erbost Uber die Art dieser ,pharisaerhaften Veilirng meiner Persorf:’ erhob
Corswant schlie3lich ,Beschwerde” beim Untersuclngnd Schlichtungsausschuss der
Reichsleitung der NSDAP® Dieser Vorfall, der im tibrigen nicht weiterverfolgorden zu
sein scheint, zeigt nicht nur die Selbstgefalligk®arrés, sondern auch die Tatsache, dass
seine agrar- und rassepolitischen VorstellungethemPraxis bereits 1930 nicht durchflhrbar
waren. Beispiele dieser Art lieRen sich viele andiah Mit Goebbels geriet Darré wegen der
Dienstwohnung in Streit, mit Ley Uber die Frage, dib Deutsche Arbeitsfront oder der
Reichsnahrstand fur die Landarbeiter zustandig e, auch mit Himmler zerstritt er sich
1938 (siehe die Darstellung unten).

Gegenuber sozial niedriger gestellten Personenelesich Darré bisweilen so herrisch, dass
er grof3e Zugestandnisse machen musste, um denédcdna@renzen zu halten: Als im Okto-
ber 1935 Darrés Dienstwagen durch ein anderesfinatieug behindert wurde, ,sprang der

uniformierte Minister” aus seinem Auto und schlug den gegnerischen Fahrer ein, wobei er

215 Gutachten vom 30.12.1930; BArch Berlin, OPG-Akté/fRalther Darré.
218 corswant an Darré, 3.1.1931; BArch Berlin, OPG&Rt Walther Darré.
27 Corswant an Darré, 29.1.1931; BArch Berlin, OPGeAR. Walther Darré.
218 5chreiben vom 29.1.1931; BArch Berlin, OPG-Akté/fRalther Darré.
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diesen mit Schimpfworten wie ,Schweinehund” Gbetdtgte, mit der ,Reitpeitsche witend
ins Gesicht und Uber den Kopf* schlug und schl@3Bogar drohte, ihn zu erschiel3en. Eine
spater erfolgte Entschuldigung durch den Adjutanies Ministers hielt den Fahrer, der selbst
Parteimitglied war, nicht davon ab, sich an dasdggaaht der NSDAP in Dusseldorf zu wen-
den. Der Vorfall konnte schlie3lich nur dadurcheurder Decke gehalten werden, dass Darre,
wie der Oberste Parteirichter der NSDAP, Walter lBua einer Aktennotiz festhielt, sich
dazu bereit erklarte, den Fahrer ,in seine Diengte'nehmen, also im Ministerium zu be-
schaftigerf®

Im April 1945 stellte sich Darré den Alliierten, vde im so genannten ,WilhelmstraRenpro-
zel3" angeklagt und im Mai 1949 zu sieben Jahren WHalurteilt. Bereits nach etwas Uber
einem Jahr am 25. August 1950 begnadigt, zog dr Needersachsen, wo er ab 1951 freibe-
ruflich fir einen Bauunternehmer arbeitete und Andkauftrage akquirierte. Politisch knlpf-
te er Kontakte zur Deutschen Partei. Zum Niedess&chen Landvolk hatte er engen Kon-
takt, vor allem zu Edmund Rehwinkel und Friedridaidm. Daneben publizierte er unter den
Pseudonymen Carl Carlson und Hans vom Hofe. DasSalhlagwort ,Blut und Boden* mu-
tierte zu ,Mensch und Heimat®. Unter diesem Namaedilte Darré eine ,Gesellschaft fur le-
bensgesetzliches Denken, Bodengesundheit und Helegd“ (so der Untertitel) grinden.
Bevor es dazu kam, starb Darré 1953 an einer Letrar&kung®®®

4.2. Die Geschéftsverteilungsplane des RMEL von 18dis 1943

Der detaillierte Geschéaftsverteilungsplan des RMEIn 1. Januar 1937 lasst folgende Struk-
tur und personelle Besetzung erkennen: An der &pieés Ministeriums stand der Reichsmi-
nister, gefolgt von den Staatssekretaren | (Baakd)Il (Willikens).

Herbert Backe (1896-1947) stammte ebenfalls ausr giicht unvermdgenden Familie und
wurde in Batumi am Schwarzen Meer geboren, war pbaul3ischer Staatsangehdoriger. Er
stiel3 bereits wéhrend seines Studiums in Gottiggbachluss: Diplomlandwirt) 1922 zur SA
und trat 1926 in die NSDAP ein. Backe war wenigarksals Darré an die Blut-und-Boden-
Ideologie gebunden und verkérperte starker denrnPatiger, Realisten, Technokraten und
Agrarfachmann, der sich vollstandig in den Dienst dationalsozialistischen Kriegsernah-
rungswirtschaft stellte. Allerdings gibt es auchdztzungen, nach denen Backe auch in ideo-

logischer Hinsicht ,kein bisschen weniger fanatfsals Darré oder Himmler gewesen &&i.

29 5chreiben an NSDAP-Gaugericht Diisseldorf 21.1@G188tennotiz Walter Buch 21.11.1935; BArch Berlin,
OPG-Akte R. Walther Darré.

220 Heinrich, Richard Walther Darré und der Hegehotgde, S. 41-44.

221 Adam Tooze: Okonomie der Zerstérung. Die Geschiatdr Wirtschaft im Nationalsozialismus, Miinchen
2007, S. 2009.
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Susanne Heim dagegen bescheinigte Backe im Gegensdem ,in Blut- und Bodenmythen
schwelgenden” Darré nicht nur ,Organisationstalesdandern sogar ,politische[n] Weit-
blick“.??* Backe loste Darré am 23. Mai 1942 inoffiziell &m 6. April 1944 wurde er zum
Reichsminister ohne Geschaftsbereich ernannt,didetfacto die Geschéfte des RMEL, auch
wenn Darre offiziell nie seinen Ministerposten veff>

Die neuere Forschung macht Backe insbesonderediHahgerpolitik ab 1941 verantwort-
lich, die dieser gemeinsam mit Goring und der Wednim initiierte und durchfiihrte. Dabei
kénnen mehrere Dimensionen dieses ,Hungerplan®rschieden werden. Zum einen traf er
die Zwangsarbeiter und Kriegsgefangenen und darbetonders die sowjetischen Kriegsge-
fangenen sowie Osterarbeiter und OstarbeiterinneReutschland. Zum anderen waren ab
Sommer 1942 die besetzten Gebiete Osteuropas undtelabesonders Polen und die Ukrai-
ne betroffen. Backe sorgte fur die ,Eliminierungealpolnischen Juden aus der Ernéhrungs-
kette” und begriindete dies mit der ,allgemeinendaBrangslage”. Aber auch Polen mussten
hungern. So ging der Generalgouverneur des besd®olen, Hans Frank, davon aus, dass ab
1. Marz 1943 drei Millionen polnische Stadter ,vallen Brotrationen“ auszuschliel3en sei-
en??*Vergleichsweise gut waren die Deutschen mit Nagsumitteln versorgt. Der ,Normal-
verbraucher” erhielt 1941 2.400 Kalorien pro Tag43 2.200 und im Fruhjahr 1945 immer-
hin noch ,etwas tiber 2.006%° In den von Backe unterschriebenen ,12 Geboten‘Exnéh-
rungspolitik hiel3 es: ,Armut, Hunger und Genugsaitn&eragt der russische Mensch schon
seit Jahrhunderten. Sein Magen ist dehnbar, daierf&sches Mitleid 22

Werner Willikens (1893-1961) trat fachlich nie serah in Erscheinung. Willikens eigentli-

che Bedeutung lag darin, dass er der erste nasimnalistische Politiker war, der in das Pra-
sidium des Reichs-Landbundes aufgenommen wurde¥&2ember 1931). Diese Position
erleichterte es den Nationalsozialismus, den Rdieimslbund einerseits immer starker zu
unterwandern, andererseits systematisch unter Dzucketzen. Willikens, der von einem
Bauernhof in Vienenburg (Kreis Goslar) stammte, Wwareits im Mai 1925 in die NSDAP

eingetreten, hatte die Landwirtschaftliche Hoch&eh Halle besucht und war 1933 Staats-

222 gysanne Heim: Kalorien, Kautschuk, Karrieren. mfémziichtung und landwirtschaftliche Forschung in
Kaiser-Wilhelm-Instituten 1933-1945, Goéttingen 2083 31. Vgl. zudem an unverdffentlichten QuellBArch
Berlin R 16/ Nr. 2a (mit Lebenslauf), Bestand RKiit Lebenslauf), Bestand PK, Bestand RS (mit Reabko
fragebogen) und Bestand SSO (mit SS-Dienstlaufbahn)

22 Joachim Lehmann: Herbert Backe — Technokrat undadeologe, in: Die braune Elite 1. 21 weiter®-bi
graphische Skizzen, hg. von Ronald Smelser, Ef8igong und Rainer Zitelmann, Darmstadt 1993, S21-1

224 Tooze, Okonomie der Zerstérung, S. 619-632. Z§até26, 629.

22> Haushofer/Recke, Fiinfzig Jahre Reichsernahrungstailum — Bundesernahrungsministerium, S. 38.

220 7it. n. Heim, Kalorien, Kautschuk, Karrieren, 3.3
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sekretar im PreuRischen Ministerium fiir LandwirefchDomanen und Forsten gewordéh.

Es versteht sich von selbst, dass sowohl der Minigls auch seine beiden Staatssekretare
hohe SS-Offiziersrange innehatten. Darré, der l&&jevon einer militarischen Karriere ge-
traumt hatte und 1918 als Leutnant der Reservassgh wurde, war SS-Obergruppenfihrer,
ebenso Herbert Backe. Werner Willikens, der esenReichswehr bis zum Hauptmann der
Reserve gebracht hatte, besal? seit 1938 den Rirgstines SS-Gruppenfiihrers.

Dem Minister und seinen beiden Staatssekretargemagils ein Personlicher Referent zuge-
ordnet: Dr. v. Aufsel3 (Darré), Diplomlandwirt Drogt (Backe) und Oberregierungsrat Dr.
ClauR3 (Willikens). Die Positionen der Personlictireferenten wechselten haufig. Das RMEL

war nun in acht Abteilungen aufgeteilt.

Ubersicht: Abteilungsstruktur des RMEL am 1.1.1937%

Funktion/Abteilung Beschreibung Name
Reichsminister R. Walther Darré
Staatssekretar | Herbert Backe
(Abt. I, IV u. V.)
Staatssekretar Il Werner Willikens
(Abt. I, 111, VI, VII u. VIII)
Abteilung | Allgemeine  Angelegenheidleiter: MinDir.
ten, Personal- und VerwalDr. Saure
tungssachen Vertreter: MinR. Dr. Hil-
lebrandt
Abteilung Il Erzeugungs- und Ernankeiter: MinDir.
rungspolitik Dr. Moritz
Vertreter: MinDirig. Dr. Bo-
se
Abteilung 11l Gestltswesen Leiter: Oberlandstallste
Dr. Seyffert
Vertreter: MinR. Richter |
Abteilung IV Volkswirtschaft und Kredit Leiter: MinDir.
twesen Harmening
Vertreter: MinR. Dr. Quast
sowski, in Osthilfeangele-
genheiten: MinR. Dr. Notzel
Abteilung V Zoll- und Handelspolitik Leiter: MinDir
Dr. Walter
Vertreter: MinR. Dr. Scher
fold
Abteilung VI Wasserwirtschaft und LanLeiter: MinDir.
deskultur Niermann
Vertreter:  MinR.  Kehrl,

227 ygl. zu Werner Willikens folgende personenbezogeA&ten im BArch Berlin: PK-Akte, SA-Akte, OPG-
Akte, SSO-Akte und RuSHA-Akte.
228 BArch Berlin, R 2301/2270, Bl. 151-171.
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MinR. Dr. Wolff

Abteilung VII Staatseigener Grundbesitz Oberleitung MinDir.
Staatsminister a. D. Riecke
Vertreter: MinR. Book

Abteilung VIII Bauerliche Siedlung keine Angabe

Aufgeldst oder anderen Ressorts zugeordnet warenalten Abteilungen Il (Holzwirt-
schaftspolitik) und I1X (Preuf3ische Veterinarverwaly). Der Verbleib der Abteilung Il ist
derzeit unklar. Die Abteilung IX war zum Landesvetaramt aufgewertet worden und dem
preuRischen Geschaftsbereich des Reichsinnenministe zugeordneét®® Die Abteilung |
war, so weit sich dies zur Zeit sagen lasst, ifibaliveitgehend unveréndert geblieben, hatte
aber mit Ministerialdirektor Wilhelm Saure einenuea Abteilungsleiter erhalten. Der pro-
movierte Jurist Saure hatte zusammen mit HermanscRe das NS-Standardwerk zum
Reichsnahrstand geschrieben. Saure blieb jedoth miehr lange im RMEL, sondern erhielt
1937 ohne Habilitation einen Lehrstuhl fur Birgeres Recht, Bauern- und Bodenrecht an
der Universitat Gottingen. Von 1940 bis 1942 war 88-Oberfuhrer Rektor der Deutschen
Universitat Prag, von 1943 bis 1945 Prasident desté2hen Wissenschatftlichen Instituts in
Pressburg (Slowakef}° Seine Nachfolge als Abteilungsleiter im RMEL tvatiibergehend
Dr. Kurt Kummer an, der kein Jurist, sondern Siagkexperte war und spater wieder die
bauerliche Siedlung bzw. die ,Neubildung deutscBamerntums® tibernahfi> Am 1. Juli
1939 {ibernahm Rudolf Harmening die Leitung der Almeg 1.2*? Die Abteilung | war in 16
Referate aufgeteilt, darunter waren 1937 auch @iefte 15 Reichserbhofgesetz (Referent:
RR. Dr. Werner Johae) und 16 FideikommifRsachenref@ef. Erbhofgerichtsrat Schmidt), die
man nicht unbedingt bei der Abteilung | erwarterrael Diese Referate wanderten 1938 zur
Abteilung 4 (Unterabteilung B). Zur Abteilung | gite auch das Referat 10, das fur die
Verwaltung folgender landwirtschaftlicher Versuchsyd Forschungsabteilungen zustandig

war: 1. Biologische Reichsanstalt fur Land- undseirtschaft, 2. Reichsanstalt fir Tabak-

22 preuRisches Staatshandbuch, hg. vom PreuRischetsi@inisterium fiir das Jahr 1939, Berlin 193923%.
Die Veterinarabteilung, deren Aufgabe u. a. dagétilder Tierseuchenstatistik war, war durch eineokéinung
vom 13.5.1910 errichtet worden, war dem Landwirg$tdminister unmittelbar unterstellt und solltesdie un-
terstutzen.

230 Der am 25.9.1899 in Rattlar (Waldeck) geboreneh@ih Saure starb am 18.4.1951 in Frankfurt a. M. Vg
Grittner, Biographisches Lexikon zur nationalsagimichen Wissenschaftspolitik, S. 145 f.

%1 Kurt Kummer, geb. am 6.9.1894 in Brehna (KreigeBfeld, heute Sachsen-Anhalt), NSDAP-Mitglied seit
dem 1.3.1932 (Mitgliedsnummer 952.285), SS-Obemgtannfihrer (1938). Kummer hatte 1929 an der Land-
wirtschaftlichen Hochschule in Berlin eine Dissédoa zum Thema ,Die Entwicklung der landwirtschigftien
Siedlung in der Provinz Grenzmark Posen-Westpréu@erfasst. Biographische Angaben aus BArch, Zwi-
schenarchiv Dahlwitz-Hoppegarten, ZA VI 3194/5.

%32 Rudolf Harmening, geb. am 23.7.1892 in Biickeburay, 1941 SS-Obersturmbannfiihrer, wurde nach 1937
Verwaltungsfihrer des RNSt, 1942 VizeprasidentRieishserbhofgerichts. Er soll nach 1945 MDir. z..\Wv
Bundesausgleichsamt in Bonn gewesen sein. Biogselphi Angaben aus BArch, Zwischenarchiv Dahlwitz-
Hoppegarten, ZA VI 3194/5. Klee, PersonenlexikomZritten Reich, S. 226.
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forschung in Forchheirft® 3. Versuchs- und Forschungsanstalt fiir Wein-, Qlostl Garten-
bau in Geisenheim (Rheinhessen), 4. Versuchs- ongtRungsanstalt fir Gartenbau in Ber-
lin-Dahlem, 5. Preuf3ische landwirtschaftliche Vets: und Forschungsanstalten in Lands-
berg (Warthe), 6. Versuchs- und ForschungsansiaMilchwirtschaft in Kiel, 7. Versuchs-
und Forschungsanstalt fir Landarbeit in Bornim Beisdam, 8. Versuchs- und Forschungs-
anstalt fir Tierzucht in Kraftborn (Kreis Breslalw), Staatliche Versuchswirtschaft fir
Schweinehaltung, Schweinefitterung und SchweindzuchiRuhlsdorf (Kreis Teltow), 10.
Institut fur Garungsgewerbe, einschliel3lich Instfiir Starkefabrikation und Institut fur die
Zuckerindustrie in Berlin, 11. Versuchs- und Forsusanstalt flir Getreideverarbeitung in
Berlin. Im Geschaftsplan des Jahres 1938 wurdemaudzch die Reichsanstalt fir Seidenbau
in Celle aufgefiihrt®

Die Abteilung Il hatte ihre allgemeine BezeichnuMyirtschaftspolitik” verloren und die
genauere Bezeichnung ,Erzeugungs- und Ernahrungkparhalten. Inwieweit mit dieser
Umbenennung auch inhaltliche Verschiebungen verboeid waren, misste noch gepruft
werden. Abteilungsleiter war nach wie vor Dr. AlfoNloritz?*® der bereits 1916 ,als junger
Assessor” in das damals noch kaiserliche Kriegseumijsamt eingetreten war. Moritz ver-
korperte die Kontinuitat des Hauses auch Uberipdiie Zasuren hinweg. Ob die Formulie-
rung, Moritz’ ,menschliche und fachliche Autoritéeéi ein ,ruhender Pol der deutschen Er-
nahrungswirtschaft* gewesen, ein Euphemismu&ishiisste gepriift werden. Die Abteilung
Il war in drei Referate und drei Unterabteilungemt(20 Referaten) geteilt. Zentral war das
Referat 1, das allgemeine Ernahrungsfragen beatbeihd zudem fir die Heeresverpflegung
verantwortlich war sowie die ,Verbindungsstelle“nzuReichskriegsminister und Oberbe-
fehlshaber der Wehrmacht darstefftéDas Referat 2 war fiir die Reichsstelféhdie Uber-

331927 als Tabakforschungsinstitut gegriindet, 198@Hanstalt fir Tabakforschung, 1953 als Bundéskns
wieder gegriindet, seit 1985 Landesanstalt fir Bélabhau Forchheim (Dienstsitz: Forchheim, Gemeinde
Rheinstetten in Baden-Wirttemberg).

% BArch Berlin, R 43 11/1142, B. 60.

235 Alfons Moritz, geb. am 11.5.1887, war neben sekanktion im RMEL zeitweise kommissarischer Vorsit-
zender der Hauptvereinigung der Deutschen Milcld Bettwirtschaft sowie Mitglied der Akademie fiir ide
sches Recht. Er hatte 1911 an der Universitat Buaslit einer Diss. zum Thema ,Die Abwendung deslges
einer Tat des Angestifteten durch den Anstifteihner strafrechtlichen Bedeutung fiir den Anstifterbmoviert.
Biographische Angaben aus BArch, Zwischenarchivibéh-Hoppegarten, ZA 11 15639/1. Eine Mitgliedsdha

in der NSDAP, SS oder SA ist in den bisher eingeseh Unterlagen nicht notiert (systematische Ulidupg
steht noch aus).

236 Haushofer/Recke, 50 Jahre Reichsernahrungsministe$. 32. Siehe auch die vorhergehende Anmerkung.
%7 Einen Reichskriegsminister im engeren Sinn gabuesbis zur Entlassung Werner von Blombergs (1878-
1946) am 4. Februar 1938. An die Stelle des Rergdggministeriums trat das Oberkommando der Wehhimac
(OKW) unter General Wilhelm Keitel (1882-1946). Idit ibernahm den Oberbefehl Giber die gesamte Wehr-
macht.

28 Dje ,Reichsstellen* waren vor allem zur ,Regelutey Auslandseinfuhr, Schleusung und Registrierues) d
inlandischen Absatzes" wichtig und hatten besondeiden Sektoren eine Bedeutung, in denen ,diestbet
Erzeugung" nicht ausreichte, ,um die Versorgunggewahrleisten* (Reischle/Saure, Reichnahrstan@43).

63



wachungsstellen und die Wirtschaftlichen Vereinigen®® zustandig. Auch das Referat 3
war sehr wichtig, weil es nicht nur Presse, Runkifufilm, Werbung und Ausstellungen be-
arbeitete, sondern auch als Verbindungsstelle zemhBministerium fur Volksaufklarung
und Propaganda fungierte. Die Unterabteilung A,1di87 ebenfalls von Moritz geleitet wur-
de, war u. a. fir den Ackerbau, die Pflanzenzudig, Ernahrungsforschung, Heilpflanzen,
Gewirze, Sudfrichte, Obst und Gemuse, Weinbau, eZuéklanzenschutz und Schéadlings-
bekampfung, Wiesen- und Weidewirtschaft, Getreideé Kartoffeln zustandig. Zudem wur-
den dort die Angelegenheiten des Kaiser-Wilhelntiims fir Zichtungsforschung und des
Reichskuratoriums fur Technik in der Landwirtschaéthandelt. Die Unterabteilung B, die
unter der Leitung von MinDirig. Dr. Bose stand, tiematete u. a. die Tierzuchtférderung, die
Bienen- und Seidenraupenzucht, Milch und Milchegresse sowie die Fischereiwirtschatft.
Die Unterabteilung C, an deren Spitze MinR. Dr.uBlen stand?® war die Fachunterabtei-
lung fur die Preispolitik, die Marktordnung, die Maegelung, die Preisbildung und die
Preistiberwachung. Dort war auch als Referat 7 fisle angesiedelt, die sich dem Thema
.Kampf dem Verderb* widmete. Die Abteilung Il insgemt war auch fur die Spezialfach-
schulen (niedere Lehranstalten), den Prifungsaussdtir Tierzuchtleiter sowie das gesamte

Fischereiwesen mit der Landesanstalt fur FischerBerlin-Friedrichshagen zustandig.

1936 gab es fiinf Reichsstellen: 1. die ReichsstélieGetreide, Futtermittel und sonstige landwinesitliche
Erzeugnisse (bereits 1930 eingerichtet), 2. diectiRsielle fir Milcherzeugnisse, Ole und Fette (M&pzl
1933), 3. die Reichsstelle fir Eier (Dezember 1933)die Reichsstelle fur Tiere und tierische Egresse
(Méarz 1934), 5. die Reichsstelle fur Garten- undirWauerzeugnisse (September 1936). Die Reichsstefe
ren einerseits Bevorratungs- und Bewirtschaftumdiest, andererseits staatliche Einfuhrkontrollstglldie den
Erlés unterschiedlicher Preisniveaus (Weltmarkisptalandspreis) abschopften und der Reichskas&dzen.
Uber das ,bewdhrte Instrument der Personaluniotérgees dem RNSt, Einfluss auf die Reichsstellenetu
men. Vgl. Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, 504154 (Zitat S. 154).

29 Die ,Wirtschaftlichen Vereinigungen“ waren zwangsiellartige Zusammenschliisse bestimmter Erzeuger-
und Handelsgruppen, die das Ziel hatten, den Almategeln. Zwischen 1933 und 1935 wurden folganie-
schaftliche Vereinigungen gegriindet: 1. Wirtschefé Vereinigung der Dauermilcherzeuger, der Schkdel
sehersteller, der Butter- und KésegroRverteileYWRtschaftliche Vereinigung der Roggen- und Weinéihlen,

3. Wirtschaftliche Vereinigung der deutschen Stidkestrie, der Kartoffelflockenhersteller, 4. Walsftliche
Vereinigung der deutschen Obst- und Gemiseverwgsindustrie, 5. Wirtschaftliche Vereinigung der deu
schen Eiergro3handler, 6. Wirtschaftliche Vereinmgyder Fischindustrie, 7. Wirtschaftliche Vereimguder
Margarine und Kunstspeisefettindustrie, 8. Wirtdttithe Vereinigung der Mischfuttermittelherstell&. Wirt-
schaftliche Vereinigung der deutschen SuRRwarerohiafs. Die meisten Wirtschaftlichen Vereinigungearden
nach und nach in die ,Hauptvereinigungen* des RNBerfiihrt. 1936 bestanden noch Nr. 7, 8 und 9
(Reischle/Saure, Reichsnahrstand, S. 310-327. Bachi/Gies blieb nur Nr. 9 bestehen (Brot — Buttdfano-
nen, S. 154-157).

240 Julius ClauRen, geb. am 3.10.1899 in Gelting @ fensburg), NSDAP-Mitglied seit dem 1.5.1933 (Mit
glieds-Nr. 2.579.990), SA-Scharfiihrer (Unteroffizimng). Claul3en hatte 1922 an der Universitatigen mit
einer Diss. zum Thema ,Die deutschen HandelskamimerAuslande. Ihr Wesen, ihre Geschichte, ihr Aufba
und ihre Aufgaben“ promoviert. Biographische Angatsus BArch, Zwischenarchiv Dahlwitz-Hoppegarten,
ZA VI 3194/5.
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Uber die Abteilung llI, die ehemals die AbteilundiMyewesen war, und ihren Leiter, Ober-
landstallmeister Dr. Hans Seyff&ttist folgendes zu sagen: Seyffert war mit diesent Aem
machtigste Mann in der deutschen Pferdezucht undPfiendesport. Die Abteilung war in
sechs Referate geteilt. Das Referat 1 war fiir dieidbstechnische ,Uberwachung® der Ge-
stute zustandig. Referat 2 behandelte die Angelegitan der privaten landwirtschaftlichen
Betriebe. In das Ressort der Referate 4 und 5nfielea. die Vollblut- und Traberzucht, der
Bereich Pferderennen und Buchmacherangelegenh&emOberlandstallmeister war auch
fur die drei preuBischen Hauptgestite und 16 Layetdite verantwortlich und fuhrte die
Aufsicht Uber die Obersten Behorden fur Vollblutzuand Vollblutrennen, Traberzucht und
Trabrennen sowie fiir das Priifungswesen bei WarahKattblutpferderf*?

Die Abteilung IV wurde von Rudolf Harmening geleéjtder zeitweise auch der Abteilung |
vorstand (siehe oben). Harmening war Spezialistdfi& Verschuldungswesen, und die Abtei-
lung IV beschéftigte sich in der Hauptsache mit &au und Bodenrecht, Kreditwesen und
Entschuldung. Die Abteilung war 1937 in 14 Refergégliedert. 1938 erfolgte eine Auftei-
lung in die Unterabteilung A und B sowie die Unt#mlung C, die zuktinftig wegfallen soll-
te?*® Allerdings bestand die Unterabteilung IV C, diet fandwirtschaftlicher Entschuldung
befasst war, 1940 immer noch. Leiter war 1940 MBiRHeinrich?** Die Unterabteilung A,

an deren Spitze MinDirig. Dr. Quassowski standtendire Schwerpunkte bei allgemeinen
Fragen des landwirtschaftlichen Kreditwesens, b8emossenschaftswesen und bei der Kre-
ditversorgung (Referat 1) sowie bei Fragen deswvatsthaftlichen Realkredits und beim
Vollstreckungsschutz und der Osthilfe (Referat R)ch die ,Abgrenzung des Arbeitsbe-
reichs des Reichsnahrstands®, das ,Verhaltnis a@shRnahrstandes zu den ubrigen Berufen
und Standen® sowie die Verbindungsstelle zum Reigctschaftsministerium waren hier an-
gesiedelt (Referat 5). Das Referat 7 war u. adf@rLohn- und Tarifpolitik und ,Landarbei-
terfragen” zustandig. Im Referat 9 wurden die Agtiatistik, die Konjunktur- und die Land-
arbeitsforschung bearbeitet. Auch die ,Berichte ribandwirtschaft und die ,Landwirt-
schaftlichen Jahrbtcher® wurden hier erstellt. Dieterabteilung B leitete MinR. Dr. Curt

241 Hans Seyffert (geb. 1895) war 1934 in das Amt @esrlandstallmeisters berufen worden, nachdem sein
Vorganger, der beriihmte Hippologe und Journalistt@uRau (1890-1954), der das Amt 1933 angetreitir,h
aufgrund von ,Meinungsverschiedenheiten“ mit DauSgeschieden war. Seyffert war Leutnant der Reserv
D. und SS-Standartenfiihrer. Er hatte 1925 an derlkitat Halle mit einer Diss. ,Uber das Friedrgkilhelm-
Gestut zu Neustadt a. d. Dosse und Vergleich defiGenaterials mit Hannoveranern® promoviert. \Aginet-

te Fusenig: Wie man ein ,Weltfest des Pferdesperfindet — Das Aachener Spring-, Reit- und Fahrarrvon
1924 bis 1939, Diss. phil. TH Aachen 2004, S. I¥3.2

242y/gl. PreuRisches Staatshandbuch 1939, S. 137 f.

243 BArch Berlin, R 43 11/1142, Bl. 69-73.

244 Geschaftsverteilungsplan des ReichsministeriumsEftidhrung und Landwirtschaft nach dem Stand vom
1.8.1940. BArch Berlin, R 43 11/1142, BI. 137.
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Bretschneidef*® Dort wurden vor allem rechtliche Fragen, insbessadzum Reichserbhof-
gesetz (REG) bearbeitet: das Erbhofrecht (Refeyatlds Reichserbhofgericht (Referat 2,
beide Referate hatten als Referenten den bereiengeen Dr. Werner Johae), Fideikommil3-
Sachen, Familiengiter und Waldguter (Referat 3}gignungsangelegenheiten (Referat 4),
Pachtrecht (Referat 5) sowie das Recht der Marktorg und der Marktregelung (Referat 6).
Auch das Generaljustitiariat war in der Unteraloteg B angesiedelt. Die Unterabteilung C,
die von Abteilungsleiter Harmening selbst gelevtetrde und 1938 den Vermerk fallt kinf-
tig weg" erhalten hatte, war in der Hauptsache deit Osthilfe und Schuldenregelungen be-
fasst?*®

Die von Dr. Alex Waltef*” gefilhrte Abteilung V beschéftigte sich vor allent Zoll- und
Handelspolitik. Stellvertretender Leiter war Dr. l#élm Schefold*® Das Referat 1 war u. a.
mit allgemeinen Fragen der Handelspolitik, der [fgizting des Einfuhrbedarfs® und der Wirt-
schaftspolitik gegeniber Danzig, Polen, Russlartiden ,Randstaaten” befasst. Die Zustan-
digkeit des Referates 2 erstreckte sich vor allefDeevisenfragen. Die Referate 3 bis 6 wa-
ren fur die Wirtschaftspolitik jeweils bestimmteta8ten zustandig. In das Fachgebiet des
Referats 8 fielen u. a. die internationalen Bezngj/an der Landwirtschaft und das Internatio-
nale Landwirtschaftsinstitut in Rom.

Die Oberleitung der Abteilungen VI und VII hatte dDir. Staatsminister a. D. Hans-Joachim
Riecke, nach Darré, Backe und Willikens vielleidet machtigste Mann im RMEL. Riecke
gab an, vaterlicherseits von Bauern abzustammenDipéomlandwirt und sehr friih, namlich
bereits 1925, in die NSDAP eingetreten. Offensichthufgrund alter Bindungen war er nicht
in der SS, sondern in der SA. Seinen Titel Staaiisteir a. D. hatte er erhalten, weil er von
Mai 1933 bis 1936 NS-Ministerprasident von Lippavgeen war. Riecke war neben Backe
Hauptverantwortlicher fir die Hungerpolitik wéahredds Zweiten Weltkrieges in Ostpolen,
Litauen und WeiRRrusslarfd® Unter Rieckes ,Oberleitung” fiihrte MinDir. Niermamlie Ab-

teilung VI, die mit ,Wasserwirtschaft und Landedkut befasst und eine grof3e Abteilung des

245 Curt Bretschneider, geb. am 15.12.1898 in Reg@isl(bipzig). 1938 Parteianwarter. Biographische @{men
aus BArch, Zwischenarchiv Dahlwitz-Hoppegarten, \ZIA3194/5.

248 Die Angaben zur Abteilung IV beziehen sich, sotwétht anders vermerkt, auf den Geschaftsvertgiun
plan des Jahres 1938.

447 Alex Walter, geb. am 17.1.1888, SS-Sturmbannfijtiratte 1913 an der Juristischen Fakultat der Usités
Rostock mit einer Diss. zum Thema ,Der Autor im Karse des Verlegers" promoviert. Biographische Anga
ben aus BArch, Zwischenarchiv Dahlwitz-Hoppegar#h,Il 15639/1.

248 \Wilhelm Schefold geb. am 10.5.1894 in Ulm. Biodrsghe Angaben aus BArch, Zwischenarchiv Dahlwitz-
Hoppegarten, ZA VI 3194/5.

249 Hans-Joachim Riecke geb. 20.6.1899, gest. Aug®B7.11925 NSDAP-Eintritt, SA-Brigadefiihrer (1938),
MdR, Leiter der Chefgruppe Erndhrung und Landwirést im Wirtschaftsplan Ost (Vierjahresplan), 1943
Staatssekretdr im RMEL, 1945 Staatssekretar decHaéisfiihrenden Regierung Donitz. Biographische a&Ang
ben aus BArch, Zwischenarchiv Dahlwitz-Hoppegartga, Il 15639/1. Klee, Personenlexikon zum Dritten
Reich, S. 496.
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RMEL war. An der Spitze der Referate 1 bis 11 ufdl& stand MinR. Kehrl. Die Referate
waren mit allgemeinen Fragen des Wasserrechtsdbefag dem Reichswassergesetz, Tal-
sperren, Wasser- und Kulturbautechnik, Wasserfragelen preuf3ischen Provinzen und dem
Kistenschutz an Nord- und Ostsee. Die Referateisl29) die MinR. Dr. Wolff leitete, um-
fassten Organisations- und Haushaltsfragen sowi@lNem Fragen des Reichsumlegungsge-
setzes.

Die Abteilung VII umfasste den staatseigenen Gresdb, also vor allem die Domanen-,
Moor- und Weinbauverwaltungen sowie Fragen der ,&kiung des Firstenvergleichs” von
1926 und Fischereiangelegenheiten. Zum Abteiluiitgs)eder unter der Oberleitung Rieckes
stand, wurden 1937 keine Angaben gemacht. VertdeteAbteilungsleiters war MinR. Book.
Nicht vorhanden beim Geschéftsverteilungsplan gjadaue Angaben zur Abteilung VIii
.Bauerliche Siedlung®, so dass wir hierzu fur dabrJ1937 weder Personal- noch Referats-
angaben haben. Gerade diese Abteilung ist fir anseusammenhang besonders wichtig.

In den folgenden Jahren traten hinsichtlich desclEtsverteilungsplans einige Veranderun-
gen ein. Der Geschaftsverteilungsplan des Jahr@8 éBvahnt, dass der Abteilung VI die
,Landesanstalt fir Gewasserkunde und Hauptnivelidsti€Leiter: MinR. Professor Dr. Ar-
tur Wechmann) und die ,,Oberste Spruchstelle fur éguhgen und fur Wasser- und Boden-
verbande* (Vorsitzender MinDir. Niermann) angegédgdwaren. Ebenfalls 1938 wurde der
Aufbau der Abteilung VIII prazisieft’ Die Abteilung, die 1937 noch ,Béauerliche Siedlung*
geheil3en hatte, trug nun die Bezeichnung ,Neubdddeutschen Bauerntums®, worin der
Anspruch des NS-Regimes formuliert wurde, ein ndg@mserntum, einen ,Neuadel aus Blut
und Boden®, heranzuzichten. An der Spitze dieseaeilimg stand 1938 MinDirig. Ziaja, der
von Dr. Hanskarl Freiherr von Manteuff&i vertreten wurde. Die Abteilung hatte 15 Refera-
te, die u. a. folgende Sachgebiete bearbeitetdgedeines und Personal (Referat 1), Neubil-
dung deutschen Bauerntums (Referat 2 mit Gesetngel@iedlungsrecht], Grundbuchange-
legenheiten, Steuern, Geblhren etc.), Organisdtiordie Durchfihrung der Neubildung
deutschen Bauerntums (Referat 3, vor allem Siedlhigbrden, Siedlungsunternehmen und
Finanzierungsinstitute [Deutsche Siedlungsbank RireiRBische Landesrentenbank]), ,Land-
beschaffung” (Referat 4), Geldbeschaffung (RefBjaiNeubauern (Referat 6, u. a. Auswahl,

Beratung etc.), Verfahren (Referat 7, u. a. Vermmegs Versicherungswesen, Elektrifizie-

20 v/gl. Geschaftsverteilungsplan des Reichsministesilfir Ernahrung und Landwirtschaft nach dem Stand
vom 1.10.1938. BArch Berlin, R 43 11/1142, BI. 58;&ur Abt. VIII, Bl. 86-88.

%! Hanskarl Freiherr von Manteuffel, geb. am 9.6.189®ellaggio (Italien), NSDAP-Mitglied seit dem5l.
1933 (Mitglieds-Nr. 2.374.043). Staatswissenscitdi Diss. an der Univ. Gottingen 1922 mit dem IT,jRie
Saline Liebenhalle von 1500 bis 1635". BiographéscAngaben aus BArch, Zwischenarchiv Dahlwitz-
Hoppegarten, ZA VI 3194/5.
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rung), Bausachen (Referat 8), ,Besondere Angelegjtanit (Referat 9, u. a. Kultivierung,
Lehrhofe etc.), Statistik (Referat 10), Rechtsaegehheiten (Referat 11), Grundsticksver-
kehr (Referat 12), Siedlungsfragen (Referat 13)bWelungsstelle zur Wehrmacht (Referat
14), Siedlungsangelegenheiten in den preuRlisch@nr2en und deutschen Landern (Referat
15). Der Abteilung VIII angegliedert war die ,Regstelle fir Umsiedlung®, eine Institution,
die auf der Grundlage des ,Gesetzes uUber die Laotibffung fuir Zwecke der Wehrmacht*®
eingerichtet worden war?

Einen Abteilungszuwachs erhielt das RMEL 1939: Dée gebildete Abteilung IX umfasste
die ,Eingegliederten Gebiete und Protektoratsgehiedie stand unter der Leitung von Ru-
dolf Harmening, der zudem von Kummer die Leitung Albteilung | ibernommen hatte und
weiterhin die Abteilung IV leitete, so dass er iesgmt drei Abteilungen vorstand. Dies blieb
bis 1942 so, als Harmening Vizepréasident des Rerbhefgerichtes wurde. Der Stellvertreter
Harmenings in der Abteilung IX war Curt Bretschregidder uns schon als Unterabteilungs-
leiter in der Abteilung IV begegnet ist. Die Abtelg 1X hatte fuinf Referate, die nach Territo-
rien aufgeteilt waren: Referat 1 war mit allgemeif&agen befasst, Referat 2 mit der ,,Ost-
mark* (also Osterreich), Referat 3 mit den sudeteitsthen Gebieten der Tschechoslowakei,
die durch das Miunchner Abkommen an das DeutschehRgkommen waren, Referat 4 mit
den Gebieten des ,Protektorats Bohmen und Mahres' 1039 annektierten Restes der
Tschechoslowakei, das Referat 5 mit dem ,Memellghdauen). Eine weitere wichtige Ver-
anderung betraf die Abteilung I, die das Sondera¢feS erhielt, das unmittelbar dem Abtei-
lungsleiter unterstellt war, also aul3erhalb dereRasaufteilung stand. Das Sonderreferat | S,
das ebenfalls von Curt Bretschneider geleitet wuhdgte den ,Aufbau der Verwaltung in
Reich und Landern®, Kabinettssachen, allgemeinevdtungsangelegenheiten und ,Angele-
genheiten der Reichs- und Verwaltungsreform* sdieehtsangelegenheiten der Abteilung |
zu bearbeiten. Da Bretschneider gleichzeitig stefietender Leiter der Abteilung IX war,
liegt die Vermutung nahe, dass es vor allem umAldgbau der Landwirtschaftsverwaltung in
den 1938 und 1939 neu an Deutschland gekommenervoddéeutschland annektierten Ge-
bieten ging.

Zu personellen Veranderungen und Umstrukturierurigen es auch in den Abteilung VII

und VIII. Neuer Leiter der Abteilung VIl (“Reichsmgaltung fur die Staatsgiter”) wurde

%2ygl. RGBI. 1935 I, S. 467. Das Gesetz bestimmassdiir Anspriiche der Wehrmacht eine Reichsstiélle f
Landbeschaffung im Reichswehrministerium im Einedmmen mit dem Reichsminister fir Erndhrung und
Landwirtschaft eingerichtet werden wirde (§ 1). Reichsstelle fir Landbeschaffung sollte der Reste fiir
Umsiedlung Land zur Verfiigung stellen. Letztergéndie Aufgabe, als ,Siedlungsbehérde im SinneSled-
lungsgesetzgebung” zu fungieren (§ 6), das hei8tiethtlichen und baupolizeilichen Verfahren duardiihren
bzw. zu Uberwachen. Uber die Besetzung der Leifungtionen liegen derzeit keine Informationen vbDie
Reichsstelle fir Umsiedlung war gehalten, die Dfirchung der Verfahren den Landesbehérden zu Ulgemra
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MinR. Dr. Kasper. Die Abteilung VIII (,Neubildungeditschen Bauerntums und Grundbe-
sitzverteilung®), die nicht mehr von Ziaja, sondeon Kummer geleitet wurde, teilte man in
die Unterabteilungen A und B auf, wodurch die Aloteg eine deutliche Aufwertung erhielt.
Die Leitung der Unterabteilung A erhielt der ehegmlAbteilungsleiter Ziaja, die der Unter-
abteilung B der ebenfalls bereits genannte FreanrManteuffel. Wahrend sich die Unter-
abteilung A mit 13 Referaten vor allem mit jenehdlien befasste, die bereits 1938 von der
Abteilung VIII behandelt wurden, war die Unterahiag B starker planerisch tatig. Ihre Auf-
gabengebiete waren der Grundstiicksverkehr, dicuR¢annd die Bearbeitung der Geschafte
der Reichsstelle fur Umsiedlung. Das Referat 1 ssttaden Verkehr mit landwirtschaftli-
chen Grundsticken sowie Gesetzgebung und Reclesfratie in diesem Zusammenhang
entstanden. Referat 2 war fur den ,Einsatz des@idin Grundbesitzes" verantwortlich, war
also mit Verwendung ,arisierter” Grundstiicke befaBeferat 3 war das Planungsreferat mit
vier Schwerpunkten: a) Verbindungsstelle zur Welnmand den beteiligten Reichsministe-
rien und Reichsstellen, b) Planung fur ,aul3erhaibldiuerlichen Siedlung liegende Zwecke*
(Wehrmacht und sonstige), c) Verbindung zwischetanéng und Neubildung deutschen
Bauerntums*, d) Beschwerden in ,Landbeschaffungst Umsiedlungssachen®. Die weiteren
der insgesamt 11 Referate waren im Vergleich dazht ganz so wichtig. Die Referate 7 bis
11 waren fur die ,Bearbeitung der Geschafte derch&stelle fir Umsiedlung® zustandig.
Neben der Reichsstelle fir Umsiedlung, die von Kaegeleitet wurde (Stellvertreter: Kum-
mer), war eine weitere Zentralstelle bei der Abteg XIII angegliedert, und zwar war dies
die ,Arbeitsgemeinschaft zur Forderung des landweiraftlichen Bauwesens® (Vorsitzender:
Kummer; Stellvertretender Vorsitzender: Regieruag&rebef>*

Nach dieser Erweiterung des RMEL um die Abteiludgrh Jahr 1939 folgten bis 1943 (letz-
ter vorliegender Geschéftsverteilungsplan) nur nkieinere Umstrukturierungen, die aber
sehr aufschlussreich sind. Der Geschéftsverteifplagsdes Jahres 1940 nennt ein ,Politi-
sches Buro und Stelle fur Informationen (Verbindastglle zur NSDAP)“, das direkt beim
Reichsminister angesiedelt war. Aufgrund der besmsrd Denomination, der direkten Zuord-
nung zum Minister und weil Darré diese Stelle mminem Chefideologen Hermann Reischle
besetzte, kbnnen wir davon ausgehen, dass er idser Hosition den Kontakt zu den Partei-
organen verbessern und Terrain, das er insbesogdgeniber Himmler verloren hatte, wie-
der gut machen wollte. Zusatzlich zu dieser Staeditte Darré nun zwei personliche Referen-

ten. Der erste, Reichslandwirtschaftsrat Dr. Efi¢anns®>* war fiir die Kriegsernahrungs-

23 \/gl. Geschaftsverteilungsplan des Reichsministesilfir Ernahrung und Landwirtschaft nach dem Stand
vom 1.7.1939. BArch Berlin, R 43 11/1142, BI. 9253
#4Dr. Erich Manns, geb. am 22.9.1899 in Lyck/Ostfen NSDAP-Mitglied seit 1.3.1932, SS-Mitglied.
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wirtschaft zustandig und beim RNSt einer der Adjteéa Darrés gewesen. Der zweite person-
liche Referent, Oberregierungsrat Dr. Gisbert Kf@ywar 1937 Referent in der Abteilung IV
des RMEL gewesen und dort insbesondere fur ,MalRealrn Gunsten entwurzelter Bauern
und Landwirte” und Schuldenregelungen verantwdrtgewesen. Er sollte sich nun um ,alle
Ubrigen Angelegenheiten* kiimmern, also um alless wiaht in die Kriegsernahrungswirt-
schaft fiel. Zudem berief Darré mit Oberregieruagjsdr. Clauss einen Pressereferenten.
Auch Staatssekretar Backe prasentierte mit Regysrah Dr. Thormann einen neuen person-
lichen Referenten. Dagegen war der zweite StaatsselRNerner Willikens, der fachlich oh-
ne Profil blieb, zum Wehrdienst einberufen word#hn.

Neben der personellen Verstarkung unterstellte@anrei Abteilungen, namlich die zentrale
Abteilung | fur allgemeine Fragen und die Abteiluixy seiner personlichen Regie. Die Be-
zeichnung der Abteilung IX hief3 nun offiziell ,Eiegliederte Gebiete, Protektoratsgebiete
und besetzte Gebiete. Fuhrererlal vom 7. Oktob&9.19/affenstillstand, Friedensvertrag®.
Mit dem ,Fuhrererlal3* vom 7. Oktober 1939 war jelglass angesprochen, durch den sich
Himmler zum Reichskommissar fur die Festigung deshéa Volkstums gemacht hatte. Of-
fensichtlich hatte Darré alle damit zusammenhangertadagen zur Chefsache erklart. Zudem
reservierte er fur sich die Leitung der Unterabigg IV B (rechtliche Fragen, insbesondere
Erbhofrecht). Weitere Veranderungen waren die Aluftg der Abteilung IV in die drei Un-
terabteilungen A (Wasserwirtschaft: Technik), B @&@wirtschaft: Recht) und C (Landes-
kultur) und, was wichtiger war, die Bildung einesf&ates Z in der Abteilung IX (,einge-
gliederte Gebiete"). Referat Z war die Abklrzung fdentralstelle fir die Ostgebiete”. Die
Unterstellung unter den personlichen Referenteméd3atGisbert Kley, ist ein Indiz daflr, dass
Darré diesem Referat Z eine nicht unerhebliche Beohg beimal3. Das Referat Z besal} in
jeder Abteilung besondere Verbindungsrefereftén.

Ein weiteres Merkmal ab etwa 1939/1940 ist, dass Qsterreicher Bedienstete des RMEL
wurden, was mit der Eingliederung 6sterreichisdbienststellen ins RMEL zusammen hing.
Gemessen am Dienstrang der bedeutendste war Aatsstkretar Dipl.-Ing. Anton Reinthal-
ler, der 1938 zunéchst dsterreichischer Landwigisminister geworden war® Reinthaller
leitete 1940 die Abteilung VII, 1943 die Abteiluhges RMEL.

25 Gisbert Kley, geb. am 3.8.1904 in Meseritz. Bigdriache Angaben aus BArch, Zwischenarchiv Dahlwitz-
Hoppegarten, ZA VI 3194/5.

2% Geschaftsverteilungsplan des ReichsministeriumsEftidhrung und Landwirtschaft nach dem Stand vom
1.8.1940. BArch Berlin, R 43 11/1142, Bl. 137-19%er Bl. 137 (Rs.).

%7 Geschaftsverteilungsplan des ReichsministeriumsEftidhrung und Landwirtschaft nach dem Stand vom
1.8.1940. BArch Berlin, R 43 11/1142, Bl. 137-19%er BI. 192.

28 Anton Reinthaller, geb. 14.4.1895 in Mettmach (@seerreich), NSDAP-Mitglied, SS-Brigadefiihrer (194
spater noch zum SS-Oberfuhrer ernannt, Landeski@iheen der Landesbauernschaft Donauland, MdR. Biogr
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Als wichtigste Umstrukturierung des Jahres 1942festzuhalten, dass Darré zwar noch
Reichsminister blieb, mit der ,Fihrung der Gesatiaftber Staatssekretar Herbert Backe be-
auftragt wurde. Fur Darré werden im GeschéaftsVerigsplan keine personlichen Referenten
mehr angegeben; als Leiter des Ministerbiros waddwirtschaftsrat Glasmann genannt.
Auch die Personlichen Referenten Backes, Willikedsr wieder aufgefuhrt wird, und Rie-
ckes hatten gewechséf. Interessant und wichtig ist, dass der Reichsobntem Reichs-
nahrstandes, der zweite Mann des RNSt hinter D&uétav Behren€? nun in die Hierar-
chie des RMEL eingebunden wurde. Behrens wurde @sclEftsverteilungsplan sofort nach
Staatssekretar Willikens und Staatsminister a. iBclk® genannt. Die plausibelste Erklarung
fur diese Einbindung Behrens’ ist, dass Backe aifdrilich das Eigenleben des RNSt end-
gultig beenden und diesen als eine Art Abteilung BMEL fuhren wollte, nachdem der
RNSt dem RMEL bereits im August 1939 formal untistvorden war. Aufschlussreich ist
namlich, dass Willikens die Abteilungen I, VI, VN|III und IX unterstellt waren, Riecke die
Abteilungen 11, 1ll, IV und V, und Behrens den RN8ie eine Abteilung des RMEL fihren
solite. Die endgiultige Entmachtung des RNSt didtelurch erleichtert worden sein, dass
Behrens ein Duzfreund Backes f&rBacke unmittelbar unterstellt war nur die Reiclsstje
schaft fur Landbewirtschaftung (Reichsland), die WinDir. Lauenstein geleitet wurde. Von
den Abteilungsleitern behielten nur drei ihre Ahtegen: Moritz (Abt. II), Seyffert (Abt. 111)
und Walter (Abt. V). Neuer Leiter der Abteilung LUvde Graf v. d. Schulenbuff’ Die Ab-
teilung IV leitete nun (nach dem Ausscheiden Haiimgs) MinR. Dr. Lorenz. Auch die Ab-
teilungen VI, VII, VIII und IX erhielten neue LeiteHanskarl Freiherr von Manteuffel (V1),
263

Kummer/MinDirig. Narten (VI)?°® Diplomlandwirt Ferdinand Hiege (VIA§* und Unter-

staatssekretar Reinthaller (15

phische Angaben aus BArch, Zwischenarchiv Dahltoppegarten, ZA 11 15639/1. Klee, Personenlexikon
zum Dritten Reich, S. 489.

Z90ORR. Dr. Vogt und RR. Backhaus (Backe), ORR. Denfledoht (Willikens), ORR. Dr. Richter (Riecke).
207, Gustav Behrens vgl. das Kapitel Reichsnahrstand

%1 Behrens an den thiringischen Landesbauernfiihrer Reuckert, 23.4.1937. ThHStA Weimar, Landesbau-
ernschaft Thiringen, Nr. 1.

%2 Moglicherweise handelt es sich um Johann Albr&tatf von der Schulenburg, geb. am 5.6.1898 in Sehwe
rin, Eintritt in die NSDAP am 1.10.1931, Mitarbéit agrarpolitischen Apparat der NSDAP in der ,Kaagif’,

ab 1933 verschiedene ehrenamtliche Funktionenrihaedesbauernschaft. Vgl. BArch Berlin R 16 1/14BF.

2 (Personalbogen), BIl. 4 f. (Schreiben an den Lsimaleernfihrer 16.2.1938). Graf von der Schuleniartg
auch publizistisch in Erscheinung: J. A. Graf vaer &chulenburg: Entwicklung des bauerlichen Redafts
Mecklenburg, in: 5. Beiblatt des Niederdeutscheml2ehters 18.11.1934, LHA Schwerin, Ministerium fur
Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Nr. 699.

253 Narten fungierte immer dann als Leiter, wenn Kumme Wehrmacht einberufen wurde.

%4 Offizielle Bezeichnung der Abt. VIII nun: LandliehBesiedlung der neuerworbenen Gebiete, Neubildung
deutschen Bauerntums im Altreich. Ferdinand Hieggh. 31.12.1897, Dipl.-Landwirt, 1923-1933 Deutsche
Gesellschaft fur Innere Kolonisation, ab 1933 alfger Geschaftsfihrer, 1933-1940 GeschaftsfihreDeet-
schen Siedlungsbank, Abteilungsleiter der Haupilalotg A des RNSt, 23.9.1939-5.9.1940 Hauptmannemn d
Westfront, ab 1.9.1940 Leiter der Hauptabteilung(lldndwirtschaft) des RKF, ab 1.7. 1942 zudem lredier
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Fur das Ressort der zwischen Darré und Himmlettigen Abteilung VIII hatte Backe nun
eine Losung gefunden: Hiege fungierte einersegsAbteilungsleiter im RMEL und war an-
dererseits Amtschef im Stabshauptamt des Reichskssams fur die Festigung deutschen
Volkstums (Himmlerf® Backe hatte nun also die Siedlung in den erobednieten Osteu-
ropas und die ,Neubildung deutschen Bauerntums@gelig an Himmler abgetreten, unter-
stutzte den Reichskommissar fur die Festigung dhatsVolkstums (RKF) aber durch seinen
Dienst- und Personalappafat.

Nach dem Geschéftsverteilungsplan des Jahres 1#8, letzten, der eingesehen werden
konnte, war die Abteilung IX (,Aufristung des Dasfend Berglands®) nun fir die ,Dauer
des Krieges stillgelegt” worden, wodurch der Leitgnterstaatssekretar Reinthaller, fir die
Abteilung | frei wurde, an deren Spitze er nun dtafinsonsten blieben die Abteilungsleiter
unverandert. Von einem gewissen Interesse ist rdady Backe, der wieder zwei personliche
Referenten hatte, sich einen dieser Referentenp HiggMarees van Swinderen, aus dem
RNSt holte?®® Dies belegt, dass RMEL und RNSt noch enger zusairirokten. Van Swin-
deren fungierte 1942 im RNSt als Reichshauptaltgdleiter.

Abschliel3end sei noch auf den Personalbestand WS _Ringewiesen. Nach einer aller-
dings undatierten Aufstellung von Friedrich Noberfiigte das Ministerium tber einen Per-
sonalbestand von 847 Bediensteten, wobei die nacthigeten Dienststellen nicht mitgerech-
net sind. Von diesen 847 Bediensteten waren 363nBxa320 Angestellte und 164 Arbei-
ter?*® Damit war das Ministerium erheblich kleiner als ddammutgebilde des Reichsnahr-

stands, auf den im Folgenden eingegangen werden sol

5. Der Reichsnéhrstand als Konkurrenz zum RMEL

Eine der Saulen der nationalsozialistischen Agidioovar der Reichsnéhrstand (RNSt).
Bereits am 15. Juli 1933 hatten die Nationalscgti@ti das ,Gesetz lber die Zustandigkeit des
Reichs fiir die Regelung des standischen Aufbausateiwirtschaft erlassef{® Ziel dieses
Gesetzes war es, ,dem Reich die ausschlief3lichet@gbung tber die Neuregelung und den

Abteilung VIII des RMEL (Ministerialrat), ab 1942 ndtschef Stabsamt RKF, SS-Standartenfiihrer. Angaben
nach Ulrich Kimpel: Agrarreform und Bevolkerungdgk) in: Horst Kahrs u. a.: Modelle fur ein deutss
Europa. Okonomie und Herrschaft im GroRwirtschaften, Berlin 1992, S. 124-145, hier S. 142 (Anm. 17)

5 Offizielle Bezeichnung der Abt. IX nun: Dorfauftiiag, Bergland, Umlegung und Landeskultur.

26 stellvertretender Leiter war MinR. Nonhoff.

%7 Alle Angaben nach: Geschaftsverteilungsplan delsH&ministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft,
Stand 1.8.1942. BArch Berlin, R 43 11/1142, BI. 1236.

%8 Geschaftsverteilungsplan des Reichsministerium&fiiahrung und Landwirtschaft, Stand 1.6.1943. dhAr
Berlin, R 43 11/1142, BI. 240-268.

29 Nobis an das Bundesamt fiir Ernahrung und Forstotigft 22.11.1973. BArch Koblenz, Zwischenarchiv, B
116/98529.

*RGBI. 1933 Teil 1, S. 495.
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Aufbau des Standes der Landwirtschaft* zu siciérmm 13. September 1933 wurde das
~,Gesetz Uber den vorlaufigen Aufbau des Reichsté@mdes und MalRnahmen zur Markt- und
Preisregulierung fiir landwirtschaftliche Erzeugafsgerabschiedet’?

Der Reichsnahrstand war eine Zwangsorganisatide: Pdrsonen, die mit der Landwirtschaft
beruflich zu tun hatten, mussten ihm beitrétérSo ist die groBe Zahl an Mitgliedern, die
dieses ,Mammutgebilde der deutschen Erndhrungshefs’ hatte, zu erklaren: Von den
rund 17 Millionen Mitgliedern entfielen etwa 90 %falie Erzeuger landwirtschaftlicher Pro-
dukte und ihre Angehérigen, 10 % auf die Verteiled Verarbeitef’*

Nach offizieller NS-Terminologie war der RNSt eip8elbstverwaltungskérperschaft des
offentlichen Rechts?’® Diese Darstellung ist falsch, wie bereits festgjésvurde. Finanziert
wurde der RNSt neben staatlichen Mitteln auch autgligdsbeitragen, den so genannten
»Reichsnahrstandsumlagen®.

Wilhelm Herferth hat sieben charakteristische Meglardes RNSt zusammengestellt, die ihn
sehr prazise beschreiben: Erstens war die bemsvshate Zwangsmitgliedschaft ein Unter-
scheidungsmerkmal zu den Wirtschaftsverbanden edr\or 1933. Zweitens konnte der
RNSt gesetzliche Anordnungen erlassen und hateegleéichen Rechte wie ein Ministerium®.
Drittens wurde der Reichsbauernfuhrer als erstenrMdes RNSt direkt vom Reichskanzler
eingesetzt, die Ubrigen Funktionare vom Reichseum@sminister bzw. vom Reichsbauern-
fuhrer im Einvernehmen mit dem Minister. Vierteretth der Reichsnahrstand die ,Dienst-
herrenfahigkeit®, d. h. er konnte eigene Beamtatellen, und diese standen, im Unterschied
zu den Beamten der friheren Landwirtschaftskamnaerheiner Stufe mit den Reichsbeam-
ten. Funftens konnte der RNSt ,zur DurchfihrungieeiMaRnahmen jederzeit Polizeimal3-
gewalt in Anspruch nehmen und eigenméchtig Gelfistra auch gegen Nichtmitglieder —
bis zu 100.000 RM erheben*. Sechstens verfligteRiNSBt Gber ein ,eigenes Schieds- und

Standesgerichtswesen®, dessen Urteile nur vom Bgé&fcht beanstandet werden konnten.

"L Reischle/Saure, Reichsnahrstand, S. 19.

22 RGBI. 1933 Teil 1, S. 626 f. Abgedruckt bei CoBi#s, Blut und Boden, Quelle 22.

213 Nach der Darstellung der Nationalsozialisten Réésand Saure (Reichsnahrstand, S. 37) umfasste 8t
“funf Gruppen von Mitgliedern®: “a) die in der Landrtschaft tatigen und die zu ihr in einer unmitizien Be-
ziehung stehenden Personen; b) die landwirtsctiadifi Genossenschaften; c) den Landhandel sowiBedie
und Verarbeiter landwirtschaftlicher Erzeugnisse;dem Reichsnéhrstand angegliederten Einrichturejedie
Zusammenschlisse, die zur Regelung der ErzeuglesgAlsatzes sowie der Preise und Preisspannen von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen gebildet sindradgerden.” Vgl. zum RNSt auch Molitor, DeutschesuBan-
und Agrarrecht, S. 124-133. Von geschichtswisseaffiather Seite vor allem Corni/Gies, Blut und Badé.
24-33 und S. 82-103 (Quellen). Corni/Gies, Brotutt8 — Kanonen, S. 75-250. Frank, Reichsnahrstded-
ning, Landwirtschaft und landliche Gesellschaft, BdS. 215-220.

2" Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 103.

27> Reischle/Saure, Reichsnéhrstand, S. 31. Vgl. Maitior, Deutsches Bauern- und Agrarrecht, S. 125.
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Siebtens hatten die Beitrdge des RNSt den ,Charakte 6ffentlichen Abgaben®, da sie von
den Finanzamtern eingezogen wurdén.

Der ,administrative Aufbau“ des Reichsnéhrstands ydarmalRen kompliziert®, dass er den
.einfachen Mitglieder kaum verstandlich® war. ,Doctuch die Funktiondre hatten ihre
Schwierigkeiten, wenn sie einzelne verwaltungstistie Details erlautern solltef’™ An
der Spitze des RNSt stand der Reichsbauernfuhramrdl) der vom Reichskanzler ernannt
wurde. Sein Stellvertreter durfte sich Reichsobmam@mnen und wurde ebenfalls vom
Reichskanzler auf Vorschlag des Reichsbauernfllemannt. Vom Februar 1934 bis zur so
genannten Meinberg-Revolte 1937 nahm diese Positidhelm Meinberg eirf/® der eine
relativ starke Stellung besal3. Er wurde, nachdewemgeblich versuchte hatte, Darré zu stir-
zen, Ende April 1937 durch Gustav Behrens erseéé&ztdie Aufgabe zunachst kommissarisch
Ubernahm. Behrens, ein ,Alter Pg.“ (seit 192%)nd wohlhabender Rilbenbauer aus Ahstedt
bei Hannover, stand in der Machthierarchie troimeselangen Parteimitgliedschaft deutlich
unter Meinberd®® Er war vor seiner Ernennung Vorsitzender der Hareinigung der Deut-
schen Zuckerwirtschaft gewesen und erst 1937 zuiterLder Reichshauptabteilung 11l des
Reichsnéhrstandes ernannt worden.

Auf Reichsebene war der RNSt in zwei Amter aufdietdas Stabsamt, das fur Darré das
wichtigere war, und das Verwaltungsamt. ,Stabsaihtsfr“ war der Wirttemberger Her-
mann Reischle, promovierter Volkswirt und einer degrbissensten Blut-und-Boden-

Ideologert® Das Stabsamt sollte den Reichsbauernfiihrer in akologischen Fragen bera-

27® Herferth, Der faschistische ,Reichsnahrstand“]@0.

2’7 Frank, Reichsnahrstand, S. 132.

2’8 Wilhelm Meinberg, geb. am 1.3.1898 in Wasserkhei (Dortmund), gest. am 8.2.1973 in Kamen, 1929 zur
NSDAP, SS-Gruppenfihrer (1942), ab 1937 im Vorstd@dAG Reichswerke fur Erzbergbau und Eisenhitten
»-Hermann Goring", soll laut britischem Geheimdienach 1945 ein enger Mitarbeiter des Ex-Staatstikrean
Reichspropagandaministerium Werner Naumann gewssin(,Naumann-Affare®, NSDAP-Unterwanderung
der FDP in NRW 1953). Klee, Personenlexikon dest@riReiches, S. 400.

29 Hartwig von Rheden an Darré liber Behrens (,Prasik 11.5.1932; BArch Berlin, PK-Akte Hartwig von
Rheden.

20 pas wird schon daran deutlich, dass Behrens SA-nicht SS-Fiihrer war. Zu Behrens (geb. 2.2.1899) v
BArch Berlin, PK-Akte (Mitglied der NSDAP seit 4125, 1927-1933 Ortsgruppenleiter von Garbolzum); S
Akte (letzter Dienstgrad: SA-Gruppenfihrer, ernaaumt9.11.1942). Lebenslauf im Bestand R 16 1, Nx/gl.
weiter die biographischen Angaben zum 40. GebgrtistaWochenblatt der Landesbauernschaft Mecklembur
4.2.1939. Zudem Corni/Gies, Brot — Butter — Kangri&n210. Bestatigung, dass Behrens in der Hieiaether
schwach war, in der Autobiographie des ehemalig8flLBindesbauernfihrers Matthiessen, Erinnerunge2iy $.
(,weniger fahige[r] Nachfolger").

#1ygl. den Schriftwechsel Behrens-Peuckert nach &eirErnennung; ThHStA Weimar, Landesbauernschaft
Tharingen, Nr. 1.

22 Dr. Hermann Wilhelm Reischle, geb. 22.9.1898 irilttenn als Sohn eines Gartnereibesitzers und Wein-
gartners; Abitur, Kriegsdienst seit 1916 (zuleteutnant der Reserve), 1919 Studentenbataillon Géir,Ein-
satz bei Kommunistenaufstanden®), Studium der Maikschaftslehre in Tibingen und Berlin, 1923 Prdiomw

in Tabingen zum Dr. rer. pol., 1923 Angehdriger &ahlhelm in Berlin, 1923-1931 berufliche Tatigkieei
Gartenbauverbanden, seit 1924 publizistische Taiigkir die voélkische und nationalsozialistischee$e,
1.3.1931 NSDAP-Mitglied, seit Juli 1932 Hauptsciteifer (unter Darré) der Zeitschrift Deutsche Agialitik
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ten und war in sieben Stabshauptabteilungen gemtiétf A: Wirtschaft (geleitet von Stabs-
hauptabteilungsleiter Friedrich Zimmermafijy B: Recht (Hans Merkel); C: Zwischenvélki-
sche Bauern- und Landwirtschaftsfragen (Paul Bd&rReichsschulen des Reichsnahrstan-
des (Karl Motz); E: Aufklarung (Wilhelm Staudingeh: Bauerntumskunde und bauerliches
Standeswesen (Wilhelm Kinkefft); G: Blutsfragen des deutschen Bauerntums (Hoest R
chenbacff®). Die eigentliche Arbeit wurde im Verwaltungsamledigt, das in drei ,Innere
Hauptabteilungen® (Verwaltungsabteilungen) und di@ul3ere) ,Reichshauptabteilungen®
unterteilt war. Zum Verwaltungsamtsfihrer wurde &in August 1934 Berndt Freiherr von
Kanne berufeR®’ Die inneren Hauptabteilungen waren weiter untedgit: Die Hauptabtei-
lung A (Allgemeine Verwaltungsangelegenheiten umdsBnalfragen) wurde bis 1937 von
Fritz Sprick geleitef® An der Spitze der Hauptabteilung B (Finanz- undnvégensangele-
genheiten) stand Walter Boel3. Dies stellte inso@ne Besonderheit dar, als Boel3 friher
Finanzleiter des Reichs-Landbundes gewesen waerstd 937 in die NSDAP eintr&t Die

(spater Odal), seit Ende Juni 1933 Chef des Staksa®B-Fuhrer (letzter Dienstgrad: SS-Gruppenfiihrer
11.9.1938); BArch Berlin, SSO-, PK- und OPG-AkteveoR 16 1, Nr. 118.

283 7ur Gliederung vgl. Reischle/Saure, Reichsnahdst&n 26. Personalstruktur (erhoben fiir den 1.7)198
BArch Berlin, R 16, Nr. 20.

84 Friedrich Zimmermann, geb. am 14.8.1898, SS-Starmtiihrer. Biographische Angaben aus BArch, Zwi-
schenarchiv Dahlwitz-Hoppegarten, ZA Il 15639/1.

28 wilhelm Kinkelin, geb. 25.8.1896 in Pfullingen, hdarzt, SS-Brigadefiihrer (1943), 1941 Abteilungstei
,=Ukraine und Volkstums- und Siedlungspolitik“ im Resministerium fir die deutschen Ostgebiete, 119i8r

der Amts ,Blutspflege und Rassenkultur* im Reichsdim Agrarpolitik der NSDAP, nach 1945 wieder Arzt
Klee, Personenlexikon des Dritten Reiches, S. 309 f

28 Dr, Horst Rechenbach, geb. 11.7.1895, Reichsaitetsteer NSDAP, SS-Oberfiihrer. Biographische Angabe
aus BArch, Zwischenarchiv Dahlwitz-Hoppegarten, BA5639/1. Rechenbach, der 1926 an der Universitat
Gottingen mit einer Arbeit tber ,Die Lebens- undbAitsverhaltnisse der Landbevélkerung Nordthirisgen
promoviert wurde, erlangte eine unriihmliche Bekheittin Zusammenhang mit dem ostfriesischen Ort iMoo
dorf, der 1767 als Moorkolonie gegriindet worden imder Weimarer Republik eine Hochburg der KPD.war
Rechenbach untersuchte in seiner Funktion als taatgitungsleiter der Hauptabteilung G des Stabsaos
Reichsndhrstandes und Chef der Hauptabteilung RiEess&asse- und Siedlungshauptamtes 521 Familen de
Ortes nach ,erbbiologischen* Gesichtspunkten. 1940de in diesem Zusammenhang von Rechenbach ein
Bandchen herausgegeben, das den Titel trug ,Mobreor Beitrag zur Siedlungsgeschichte und zur @eni
Frage“, das vom RMEL finanziert wurde. Insgesam35% der Nachkommen der Familien der Moordorfer
Ursiedler wurden als ,erbbiologisch abzulehnen“gestuft, 17,2 % als ,bedenklich“. Gegen 67 Moordorf
Einwohner wurde im Zeitraum von 1934 bis 1944 detrdg auf Zwangsterilisation gestellt, 41 Antragerden
abgelehnt, 26 Zwangssterilisationen durchgefihgt. Wirich Kimpel: Moordorf, in: Horst Kahrs u. aviodelle

fiir ein deutsches Europa. Okonomie und HerrschafBroRwirtschaftsraum, Berlin 1992, S. 199-206. rsad
Wojak: Moordorf. Dichtung und Wabhrheit tiber ein emghhnliches Dorf in Ostfriesland, Bremen 1992.

87 Berndt Freiherr von Kanne, geb. 10.3.1884 in Bréiaupt (Westfalen), kath., Abitur, einjahrig-friiger
Militardienst, zwei Semester Hochschulstudium inllélaind Freiburg (ohne Abschluss), 1914-1918 Kriegs
dienst (letzter Dienstgrad: Rittmeister der ResgrMSDAP-Eintritt 1.11.1930, seit 14.4.1932 MdL €BRBen),
31.7.1933 Reichskommissar fur die gesamte deutdtiehwirtschaft, SS-Fuhrer (letzter Dienstgrad: SS-
Brigadefuhrer, 9.11.1936); BArch Berlin, SSO-, Sfhd PK-Akte. Kanne wurde 1937 als Verwaltungsanhtsf
rer von Helmut Kérner abgeldst (Frank, Reichsnamast S. 149).

88 Fritz Sprick, geb. am 27.12.1898, RNSt-Hauptabtejsleiter am 1.10.1935. Sprick, der weder in d8r S
noch in der SA war, fiihrte ab dem 16.4.1937 einebeisgerichtsprozess gegen den RNSt, BArch Berlin,
OPG-Akte.

289 \Walter BoeR, geb. am 14.11.1884, Abitur, ursprishgBerufssoldat, als Major (im Generalstab) aus de
Armee nach dem 1. Weltkrieg entlassen, Eintrittlim NSDAP am 1.5.1937, seit 20.4.1934 SS-Fihréztée
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Abteilung C (Verlags- und Zeitungswesen, Werbung #ufklarung) wurde von Roland
Schulze gefiihd® Die Reichshauptabteilungen (RHA), in denen dietr8eung“ der Bauern
stattfand, wie vollmundig versprochen wurde, wagegliedert in die RHA I: ,Der Mensch®,
die RHA II: ,Der Hof“, die RHA IlI: ,Der Markt“. Aufgaben der RHA | waren: die Indoktri-
nation (,geistige und seelische Forderung” der Bayalie Betreuung der ,Bauernschulen®,
die Jugendarbeit im nationalsozialistischen Sind die allgemeine Brauchtumspflege. Die
RHA | hatte die ,Aufgaben der ehemaligen Vereinel Merbande tbernommen und sollte
sich Uberwiegend fir die Verwirklichung des ,Stgatdankens von Blut und Bodeeginset-
zen“?*! Sie wurde seit 15. Marz 1935 von Matthias Haidteitet?*? Die RHA Il hatte die
Funktionen der 6ffentlich-rechtlichen Vereinigungdgr Weimarer Republik, also der Land-
wirtschaftskammern, an sich gezogen. Diese Abtgilzmichnete spater hauptverantwortlich
fur die Durchfuhrung der ,Erzeugungsschlacht”. Dazere beriet sie in Buchfihrungs- und
Steuerfragen. Reichshauptabteilungsleiter Il wasefi Brummenbaurft® Die RHA IlI be-
fasste sich mit der Betreuung des landwirtschaiicGenossenschaftswesens. An ihre Spitze
wurde Hermann Korte gestellt.

Eine weitere Einrichtung war der Deutsche Reichsbaat (DRBR). Ihm gehdrten an: der
Reichsbauernfihrer und der Reichsobmann, die Laadesnfihrer, hohe Angestellte des
RNSt und Personen, die sich nach nationalsozedistr Auffassung um das deutsche Bau-
erntum besonders verdient gemacht hatten, z. Baridei Himmler. Der Leiter des DRBR

trug den Titel ,Siegelbewahrer” und fungierte alssGhaftsfiihrer. Diese Position hatte zu-

Dienstgrad: SS-Standartenfihrer, 11.9.1938), RN&itgthbteilungsleiter am 26.10.1934; BArch Berlig (s
Akte.

2% Roland Schulze, geb. 16.11.1898, ev., Abitur, ¢Sienst (zuletzt Unteroffizier), Hochschulstudiumit
dem Abschluss Diplomlandwirt, Eintritt in die NSDA#n 1.1.1931, in die SS am 1.10.1933 (letzter Digad:
SS Standartenfihrer, 14.5.1936); RNSt-Hauptabtgdi@iter am 1.10.1935; BArch Berlin; SSO-Akte.

291 Frank, Reichsnahrstand, S. 141 f.

292 Matthias Haidn, geb. am 11.11.1900 in Loitzersd@dyerischer Wald) als 11. Kind eines Bauern, kath
Volksschule, Kriegsteilnehmer von Juni bis Novemb@t8, 1919 Freikorps Passau, 1920 Freikorps EpphH
schulstudium mit dem Abschluss Diplomlandwirt, sk 12.1926 Mitglied der NSDAP, SA 1930-1933; SS-
Eintritt 16.12.1933 (letzter Dienstgrad: SS-Oberéih9.11.1940), 1933 bis Fruhjahr 1934 Landeslznipt-
lungsleiter 1 der Landesbauernschaft Bayern, vainjghr 1934 bis Marz 1935 Landesobmann der Landesba
ernschaft Ostpreu3en, RNSt-Hauptabteilungsleitet 2u8.1935. Der SD schrieb am 23.2.1940 Uber iHaign
spielte im Jahre 1937 in seiner Stellung zum Ré@bsrnfihrer eine sehr undurchsichtige Rolle. Nualite hat

er einen lebhaften Verkehr mit den personlichen sahlichen Gegnern des Reichsbauernfithrers.” BBegh

lin, SSO-Akte.

293 Dr, Albert Brummenbaum, geb. 31.8.1892 in Hoffnsthgl bei Voberg (Kreis Miilheim/Rhein) als Sohn
eines Bergwerksdirektors, kath., Volksschule, Rgaltasium in Koblenz, Abitur, 1914-1918 Kriegsdienst
(zuletzt Leutnant der Reserve), Studium an den éfsitaten Halle und Giel3en, Tierzuchtinspektor Ladd-
wirtschaftliches Diplomexamen, 1921-1923 Assistant Tierzuchtinstitut der Universitat Halle, Prorooti
(exakte Nachweise fehlen in allen Lebenslaufen) 918923 zeitweise Freikorps (Brigade Ehrhardt, atapp-
Putsch), von der Grindung bis 1924 auch Stahlh&823 Bauer (Erbhof Bacherhof im Siegkreis), 1.40093
NSDAP-Mitglied, 1931/32-1935 SA, seit 9.11.1935 @&zter Dienstgrad SS-Standartenfuhrer, 9.11.1942)
RNSt-Hauptabteilungsleiter am 1.10.1935; Brummenbawar laut SSO-Akte vorbestraft (Grund nicht ersich
lich); BArch Berlin, SSO- und RuSHA-Akte.

76



nachst Richard Arauner inne, der am 1. Novembe# 18dlich verungliickt€” und durch
Erwin Metzner ersetzt wurd@® Freilich wurde Metzner bald wieder abgeldst undsste
seinen Posten an Johannes Freiherr von Reibnitetent® der bis zu seinem Tod im Som-
mer 1938 ,das Amt des kommissarischen Siegelbewsllies Deutschen Reichsbauernrats”
Ubernahnf®” Der DRBR hatte seiner Satzung geméaR eine ,beratdhuhktion fir den
Reichsbauernfiihrer”, war aber de facto ,eine rezkodative Organisation ohne praktischen
Zweck“?*® Die Mitglieder trafen sich einmal jahrlich zu ein€ollversammlung auf dem
deutschen Reichsbauerntag in Goslar, der in deelRegNovember abgehalten wurtfé.
Das Zeremoniell und der Ablauf waren von Darré @elish ausgearbeitet worden. Das Tref-
fen fand in der Kaiserpfalz statt. Jedes Mitgliedsste nachweisen, dass seine Familie min-
destens ab dem 1. Januar 1800 (spater: 1750)arsicher” Herkunft war. Auf Landesebene
existierten Landesbauernrate und Landesbauerniagezudem gab es mit den Bauernthings
zusatzliche Versammlungen von NS-Bauernfiih?&tn.

Weitere zentrale Einrichtungen des RNSt waren dstd? des Generalinspekteurs, den Karl
Vetter innehatté®* und die ,Vorbereitungsstelle fir Kundgebungen‘e ¢lugo de Marees
van Swinderen leitet®”? Daneben gab es dezentralisierte, regionale ,Dseelin”, die die
Bezeichnung ,Landesbauernschaft‘ trugen. Die Labdesrnschaften hatten denselben for-
malen Aufbau wie der Reichsnéahrstand auf seineralen Ebene in Berlin und wurden von
einem Landesbauernfiihrer geleitet, dessen StelvertLandesobmann hiel3. Lediglich das

294 Richard Arauner, geb. am 19.4.1902 in SolnhoferSahn von ,Steinbruchbesitzerseheleuten®, ev.|loBip
Landwirt, politisch 1923 beim Bund Oberland undtjaleingesetzt“ beim Hitlerputsch, Eintritt in ddSDAP

am 1.5.1933, in die SS am 1.10.1933 (letzter Digadt SS-Oberfihrer, 1.11.1936), am 1.11.1936dbdler-
unglickt ,auf der Ruckfahrt von der Vereidigung demdesbauernrates der Landesbauernschaft Saat-Pfal
(VB, 3.11.1936), ,zu Grabe getragen“ als einer gmwahrtesten“ und ,der alteste Mitarbeiter* Dar(&8,
3.11. und 7.11.1936); BArch Berlin, SSO-Akte.

2% Erwin Metzner, geb. 17.7.1890, Leiter des Bayéesc Landesverbandes landwirtschaftlicher Genossen-
schaften (Raiffeisen), Reichsleiter der NSDAP, S#@ihrer. Biographische Angaben aus BArch, Zwiselne
chiv Dahlwitz-Hoppegarten, ZA Il 15639/1.

2% johannes Freiherr von Reibnitz, geb. 23.10.1882, landesbauernfiihrer von Schlesien und eng aréDarr
gebunden.

27 \Wochenblatt der Landesbauernschaft Mecklenbuiig1239. Danach wurde Gustav Giesecke ,Siegelbewah-
rer* (Frank, Reichsnahrstand, S. 138).

298 Frank, Reichsnahrstand, S. 138. Der DRBR wurdd 184 Darré aufgeldst. Dafiir wurde als neue Organis
tion der ,Reichsbeirat fir Erndhrung und Landwingsit* gegriindet, der aber bereits 1942 von Baclauii
diert“ wurde (ebd., S. 126). Vgl. zum DRBR auch Wegiim Lenz: Der Deutsche Reichsbauernrat — Darnés-ag
politische Kampfgemeinschatft, in: Friedrich Kahlerdp (Hg.): Aus der Arbeit der Archive (= Schrifteles
Bundesarchivs Bd. 36), Boppard 1989, S. 787-799.

299 ediglich der 1. Reichsbauerntag am 20./21.1.188d in Weimar statt.

30ygl. Miinkel, Nationalsozialistische Agrarpoliti, 105.

301 Karl Vetter, geb. 15.4.1895, ev., Volksschule, BighSchule (kein Abitur), 1914-1918 Kriegsdienst Kéérz
1917 Leutnant der Reserve), 1919-1923 als Baugerirschweiz, danach in Deutschland, 1924-1926 myda,
Eintritt in die NSDAP am 1.12.1929, 1931-32 Kreitde des Kreises Eschwege, bis 1931 auch SA, S&itEin
20.4.1934 (letzter Dienstgrad: SS-Standartenfiihtdr5.1936), 22.9.1933-15.9.1934 LO der Landeslmauer
schaft Kurhessen, Generalinspekteur des RNSt arh982; BArch Berlin, SSO-Akte.

392 Hugo de Marees van Swinderen, geb. am 14.3.180ddevam 29.11.1936 eingestellt und war zu diesem
Zeitpunkt weder in der NSDAP noch in der SA, SSrad8KK; BArch Berlin, R 16, Nr. 20.
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Stabsamt fehlte. Die ,Inneren Hauptabteilungen® deur ,Landesverwaltungshauptabteilun-
gen® genannt. Daneben gab es die Landeshauptaigeriu die den Reichshauptabteilungen
nachempfunden waren. Auch ein Landesbauernrat imdamdesbauerntag existierten. Der
formale Aufbau zog sich bis auf die Kreisebene hiaumit dem Kreisbauernfiihrer an der
Spitze, der ebenfalls Uber einen Verwaltungs- undtkollapparat verfiigte. Nur die Kkleinste,
die lokale Ebene, die einzelnen Ddrfer mit den lexternfihrern, war ohne Apparat. Eine
Ortsbauernschatt fiel ,in der Regel mit dem Geleigier politischen Gemeinde* zusammen.
Zwischen Orts- und Kreisebene war teilweise nocte é8ezirksebene zwischengeschaltet.
Der Bezirksbauernfiihrer war ebenfalls ,ohne Biird Geschéftsverkeh?® Wenn die Orts-
bauernfuhrer auch keinen Verwaltungsapparat besaBeamurden sie in der Regel aber doch
von einem Dorfgefolgschaftswart und einem Dorfjutyeart unterstiitz*

Nach einer Aufstellung vom Juni 1939 arbeitetenRSt 74.759 Personen, davon 17.349
hauptamtliche Beamte und Angestellte und 57.41@retmtlich Tatigé®® Friedrich Nobis,
der in der Personalabteilung des RNSt beschéatftidgtalo der Mitte der 1950er Jahre im Bun-
desministerium fur Erndhrung und LandwirtschaftMlisisterialrat tatig war, berichtete, der
Reichsnahrstand habe sich in das VerwaltungsamRYEst als ,Zentralbehdrde” gegliedert
und aufRerdem aus 32 Verwaltungsamtern der Landesisamhaften, 721 Kreisbauernschaf-
ten, 835 Landwirtschaftsschulen und Wirtschaftdoegsstellen, 187 Tierzuchtamtern, 15
Tiergesundheitsamtern, 24 Lehr- und Versuchsaestéllr Viehhaltung, 28 Milchwirtschaft-
lichen Lehr- und Untersuchungsanstalten, 30 Pflas@deutzamtern, 21 Landwirtschaftlichen
Untersuchungsamter, 179 Forstamtern mit 582 Bdwirki®reien und 168 Landbauaul3enstel-
len und weiteren Aul3enstellen bestanden. Zudenm s@eh neun Hauptvereinigungen mit
Uber 100 dazu gehorigen regionalen Wirtschaftsvel®d, die Oberste Behdrde fur Vollblut-
zucht und Vollblutrennen sowie sieben Reichsstelled ,ahnliche Organisationen der Er-
nahrungswirtschaft zu nennen. Zusammenfassent Mabis fest: ,Uber den groRRten Per-
sonalbestand verfugte der Reichsnahrstand. Die Mamg des Reichsnahrstands beschéftig-
te in ihren Uber 2.000 Dienststellen rund 32.000pkemtlich beschéftigte Krafte, davon
1.250 in der Zentraldienststelle; in den 5.336 Varfligung stehenden Beamten-Planstellen

wurden Beamte und Stellenanwarter beschaftigt. HHaeptvereinigungen und Wirtschafts-

303ygl. Reischle/Saure, Reichsnahrstand, S. 29 .781

304 Muinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik, S.1L.3Schwartz spricht fir Westfalen davon, dass dist@u-
ernschaften neben dem Ortsbauernfiihrer ,in der IRlkgeweitere ehrenamtliche Mitarbeiter* umfass(gmwi-
schen ,Reich” und ,Nahrstand®, S. 322).

3% Gies, Revolution oder Kontinuitét, S. 324.
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verbande hatten rund 9.500 und die Reichsstelleggihrungswirtschaft rund 5.000 Ange-
stellte und Arbeiter3°°

Die hohe Zahl an Beschaftigten bot Anlass zu Awselersetzungen mit dem Reichsfinanz-
ministeriun®’ und ist dadurch zu erklaren, dass der RNSt vieigeatellte und Beamte vor
allem der ehemaligen Landwirtschaftskammern Gbememhatte. Die Nationalsozialisten
hatten zwar den Verwaltungsaufbau geandert, daoRaraber nur bedingt ausgetauscht.
1933 gab es zunachst 22 Landesbauernschaftenldimerk Landesbauernschaften Hamburg
und Hohenzollern wurden jedoch bereits 1934 aufgeiind den Landesbauernschaften
Schleswig-Holstein bzw. Wirttemberg zugeschlagemem wurden die Landesbauernschaf-
ten Schlesien und Oberschlesien veréihZu den verbleibenden 19 Landesbauernschaften
(Baden, Bayern, Braunschweig, Hannover, Hessenahadsurhessen, Kurmark, Mecklen-
burg-Lubeck, Oldenburg, Ostpreu3en, Pommern, Rdmail)l Saarpfalz, Freistaat Sachsen,
Sachsen (Provinz)-Anhalt, Schlesien, Schleswig-tdois Thiringen, Westfalen und W(urt-
temberg) kam die 1935 neu gebildete LandesbauafisSharpfalz hinzu, so dass 1936 20
Landesbauernschaften existierten. 1937 wurde dnelésbauernschaft Oldenburg um einige
Gebiete Hannovers erweitert und in Landesbauerftséi@ser-Ems umbenannt. Da aul3er-
dem Braunschweig und Hannover vereinigt wurden,agbwischen 1937 und 1939 19 Lan-
desbauernschaftéfi’ Durch die Kriegs- und Expansionspolitik der Natitsozialisten ver-
groRerte sich diese Zahl bis 1942 auf 40 Landeshscieafterr°

30% Nobis an das Bundesamt fiir Ernahrung und Forstotigft 22.11.1973. BArch Koblenz, Zwischenarchiv, B
116/98529. Ein Defizit der Angaben von Nobis istssl kein Bezugsdatum genannt wird.

397 Frank, Reichsnahrstand, S. 119.

398 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 102.

399 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 103. \4gich Reischle/Saure, Reichsnahrstand, S. 71.

3101942 existierte folgende Gliederung: 1. Alpenlgal 17.8.1942 aufgegliedert in die Landesbaueriigha
Tirol-Vorarlberg und Salzburg), 2. Baden, 3. BayetnBayreuth (errichtet als LandesbauernschaftriBelye
Ostmark am 6.10.1938; am 3.7.1942 in LandesbausaftsBayreuth umbenannt), 5. Danzig-Westpreul3en (er
richtet am 23.1.1940), 6. Donauland (ab 27.8.1948emliedert in die Landesbauernschaften Wien, &lido-
nau und Oberdonau), 7. Elsal3, 8. Gaubauernschafbtig (Stadt- und Landkreis Hamburg; ab 1.4.193idiSt
kreise Altona, Wandsbek und Harburg-Wilhelmsburl; ©11.1937 Kreisbauernschaft Gro3-Hamburg; ab
1.4.1944 Grof3bauernschaft Hamburg), 9. Hessen-Na$6aKarnten, 11. Kurhessen, 12. Kurmark (dadoha
die Gaubauernschaft Berlin, urspriinglich Kreisbasehaft Gro3-Berlin; die Gaubauernschaft Berlineldxit
dem 26.5.1943 die Funktion einer Landes- und Kerisbnschaft aus.), 13. Lothringen (am 10.1.1948 gloif
weiteres” aufgelost), 14. Mecklenburg, 15. Mosallgiab 17.4.1942 von der Landesbauernschaft Rheinlan
abgetrennt), 16. Niederdonau, 17. Niedersachserv (Bb.1937 Landesbauernschaften Hannover und Braun-
schweig zur Landesbauernschaft Hannover-Braunsghzeeiammengelegt, ab 8.7.1938 in Landesbauernschaft
Niedersachsen umbenannt), 18. Oberdonau, 19. Otkesam, 20. Ostmark, 21. Ostpreuflen, 22. Pomn2&n,
Rheinland (ab 17.4.1942 aufgeteilt in Landesbawdafs Rheinland mit den Reg.-Bez. KdIn, Disseldéd:;
chen und Landesbauernschaft Moselland mit den BRen.Koblenz und Trier sowie Luxemburg), 24. Sanhse
25. Sachsen-Anhalt, 26. Salzburg, 27. Schlesieri{ab.1942 aufgeteilt in Landesbauernschaft Niedigesien
und Landesbauernschaft Oberschlesien, 28. Schlddaligein, 29. Steiermark, 30. Sudetenland (ereichim
1.11.1938), 31. Sudmark (ab 17.4.1942 aufgegliemtettandesbauernschaften Steiermark und Kérnten) 32
Thiringen, 33. Tirol-Vorarlberg, 34. Untersteierlyad5. Wartheland (vom 23.1.1940 bis 8.2.1940 Lahda-
ernschaft Posen), 36. Weser-Ems (bis 1.4.1937 Ishadernschaft Oldenburg), 37. Westfalen, 38. Waktma
(am 18.4.1935 als Landesbauernschaft Pfalz-Saahtt; am 6.2.1936 in Saarpfalz, am 11.3.1941 estviark
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Fir das Jahr 1936 muss man von etwa 515 Kreisbselaafien und etwa 55.000 Ortsbauern-
schaften ausgehen. Die Landesbauernschaft Thirigigeaterte sich 1937 beispielsweise in
20 Kreisbauernschaften und 2.450 Ortsbauernsch&terhatte 628 ,hauptamtlich angestell-
te Beamte” und 10.948 ehrenamtlich tatige Persddarunter 1.536 Bezirks- und Ortsbau-
ernfuhrer). 1936 berichtete der Thuringer Landesb#threr Rudi Peuckert: ,Es ist mir ge-
lungen in Berlin zu erreichen, dal3 die im Gaugebgiringen liegenden Kreisbauernschaften
des Reg.Bez. Erfurt der Landesbauernschaft Thimiaggeteilt wurden, sodal} sich heute das
Gebiet des Gaues Thiringen mit dem der Landesbsalaft Thiringen vollkommen
deckt.®™

Die Ubernahme eines Teils des Personals der Latsvaftskammern und anderer landwirt-
schaftlicher Organisationen wirft die Frage aufewvatark die Landesbauernschaften mit
NSDAP-Mitgliedern durchsetzt waren. Unter den 3@Qgtamtlich Beschaftigten der Lan-
desbauernschaft Wirttemberg befanden sich 193931 P6) Mitglieder der NSDAP, 225
(57,7 %)waren keine Parteigenossen, fur 48 Persd#&8 %) liegen keine Angaben vor. Vor
allem unter den Stenotypistinnen und den Sachbiganbed. h. unter den unteren Dienstran-
gen, gab es viele, die Uber kein NSDAP-Parteibufiigten. Immerhin 85 (21,8 %) gehorten
der SA, 19 (4,9 %) der SS an, wobei es auch Dopimgieuschaften gab Die ideologische
Arbeit wurde von den héheren Dienstrangen der laawnijithen RNSt-Beschéaftigten und von
den ehrenamtlich Tatigen erledigt. Wir missen daussgehen, dass der gesamte ehrenamtli-
che Apparat mit Ausnahme der Ortsebene hoch idesidogwar. Die Landesbauernfiihrer,
Landesobméanner, Kreisbauernfiihrer, Kreisobmanneresdie (hauptamtlichen) Stabsleiter
und Hauptabteilungsleiter der Landes- und Kreisel#anten als Haupttrager der Blut-und-
Boden-Ideologie des Reichsnahrstandes auf demeftathnd. Oftmals waren sie auch SA-
oder SS-Fuhrer. Der Kreisbauernfiihrer von Hechingew kurzzeitige Landesbauernfiihrer
von Hohenzollern), Vinzenz Stehle, gab nach 1948ecinem Entnazifizierungsverfahren an:
,Die SS hatte nach 1934 in grosserem Umfange Anggdhdles Reichsnéhrstandes immer
wieder zu hohen Dienstgraden befordert, um so &sfzu gewinnen. Die SA versuchte, al-

lerdings etwas verspatet, dasselbe. Da ich in dedésbauernschaft Wurttbg. der einzige

umbenannt) 39. Wien, 40. Wirttemberg. Vgl. Findbmam Aktenbestand BArch Berlin, R 16 (Koblenzer Be-
sténde).

311 Rede des LBF Rudi Peuckert auf den Landesbauemt2g36 und 1937; ThHStA Weimar, Landesbauern-
schaft Thiringen, Nr. 11.

312 Die Aufstellung enthalt folgende Angaben: A. Diestellung Beamte: 42, Angestellte: 313, ohne Angdbe

B. Parteizugehdrigkeit: ,alte Kampfer; 16, ,alt&P 35, ,neue PG": 66, nicht PG: 225, ohne Anga®@. C.
Zugehorigkeit zu NS-Formationen: SA: 85, SS: 19, 18] NSV: 59, NS-Frauenschaft: 28, Rotes KreuD.1.
Religion: ev.: 221, kath.: 110, ohne Religion: @Bne Angabe: 39. E. Geschlecht: Manner: 295, Fra®rStA
Ludwigsburg, K 631 Il, Bluschel 83.
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Kreisbauernfithrer war, der nicht der SS angehsediel die SA auf mich®'® Die Ortsbau-
ernfihrer in Norddeutschland waren ,meist selbstii&e Vertreter ihres Standes mit gutge-
fuhrten Hofen, alteingesessen und den seit Gepagratiim Dorf fihrenden Familien angeho-
rend“3** Von den 40 Ortsbauernfiihrern, die Ende 1934 arBgitze der Ortsbauernschaften
des (Uberwiegend katholischen) Kreises Olpe in est standen, waren nur 17 (= 42,5 %)
NSDAP-Mitglieder. Keiner hatte vor 1931 ein Parteib erworben, die Gberwiegende Mehr-
heit (17) 1933. Vier der 40 waren NSDAP-Anwarted, (¥ 47,5 %) parteilos. Die Uberwie-
gende Mehrheit der Olper Ortsbauernfiihrer gehédrtden mittleren und grof3en Bauern, so
dass Michael Schwartz davon spricht, in der untdrgin Region habe ,ein sozialer Eliten-
wechsel innerhalb des RNSt nicht stattgefunden‘ffallend dagegen wirkte der Generatio-
nenwechsel in den Fuhrungspositionen: 52,5 % d&b@uernfuhrer waren zwischen 30 und
45 Jahre alt, viele galten als ,Jungbauern®, staralso noch vor der Hofiibernahrité Auch
von den 184 Ortsbauernfuhrern, die Daniela Munikelfe (evangelische) Kreisbauernschaft
Stade im Zeitraum von 1933 bis 1940 ermittelt hagren nur 40,2 % NSDAP-
Parteigenossen. Fast alle Ortsbauernfuhrer hattesiei Zeit der Weimarer Republik zur
Deutsch-Hannoverschen Partei oder zur Deutschradéinrvolkspartei tendiert. Wie im Kreis
Olpe waren auch im Kreis Stade die mittleren ura3gn Bauern eindeutig Gberreprasentiert,
wobei sich aufgrund der etwas anderen AgrarstruttieiiTendenz zum Grol3bauerntum noch
eindeutiger darstellte als in Olpe. Unterschiede siinsichtlich des Alters und des Eintritts-
datums in die NSDAP zu verzeichnen. Im Kreis Stadeder ,Schwerpunkt auf den Personen
mittleren Alters®. Immerhin 24 Ortsbauernfiuihrer esarder NSDAP bereits vor dem 30. Ja-
nuar 1933 beigetretéft® Daniela Miinkel hat den ,Machtspielraum* und delatie groRen
Einfluss der Ortsbauernfiuihrer hervorgehoben und die allem mit den vielfaltig Aufgaben
begriindet: ,Bekanntmachung und Durchsetzung” deiMégktordnung, Mitspracherecht bei
Uk-Stellungen im Krieg, Verteilung von Arbeitskréft Zudem hatten nur die Ortsbauernfiih-
rer Uber genaue Kenntnisse der lokalen Struktuerfiigt, so dass die oberen Range des
RNSt-Personals auf dieses Wissen hatten zuriickgreifissen:’

Die ehrenamtliche Tatigkeit fir den RNSt bedeutetit, dass damit keine Einklnfte ver-
bunden gewesen waren. Ganz im Gegenteil konnte rmariner solchen ehrenamtlichen
Tatigkeit eine Menge Geld verdienen. Innerhalb dandesbauernschaft Thiringen sorgte
1942 der Fall Arno Jahn fur Aufsehen. Jahn (Jg7)18&r 1916 eingezogen worden und hat-

313 StA Sigmaringen, Wii 13, Nr. 1279, Az. 6/T/C/41B0,39.

34 Herlemann, Bauerliche Verhaltensweisen, S. 87.

315 Schwartz, Zwischen “Reich* und “Nahrstand”, S. 2B, Zitat S. 325.
%1% Miinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik, S.8:676, Zitat S. 171.
317 Miinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik, S.6:791, Zitat S. 177.
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te es bis zum Unteroffizier gebracht. 1918 starim 8ater. Bereits 1922 stiel3 Jahn zur
NSDAP. Vom 1. April 1934 bis zum 2. Juni 1937 wakeeisbauernfihrer der Kreisbauern-
schaft Schleiz. Danach wurde Jahn kommissariscaadéshauptabteilungsleiter | der Lan-
desbauernschaft Thiringen. In dieser Stellung [@relbis zum 31. Dezember 1941. Jahn ver-
korperte den Typus des Schlagers und unsolidennhabees. Er schloss sich zunéchst der
SA an und trat 1932 in die SS ein. In den 7 hatBd®iratete er ein. Jahn hatte mehrere Ge-
liebte. 1941 erschienen die Zustande so untraglaess es schlie3lich sogar dem Thiringer
Landesbauernfiihrer Rudi Peuckert, der bis dahinemschiitzend seine Hand Uber seinen
ehemaligen Kampfgefahrten gehalten hatte, zu vieble. Jahn wurde entlassen und musste
mit einer seiner Geliebten in den ,Warthegau“ gehgie Untersuchung seiner persoénlichen
und finanziellen Verhaltnisse ergab, dass JahrKedssbauernfihrer eine monatliche Auf-
wandsentschadigung von zuletzt 250 RM erhalterehBiese Aufwandsentschadigung hatte
sich durch seine Stellung als Landeshauptabteileigis auf 500 RM verdoppelt. Zudem
konnte er jetzt Reisekosten abrechnen, was erhab&chen Umfang tat (im Durchschnitt
3.400 RM pro Jahr). Dazu kamen Aufwandsentschadiguritir andere ehrenamtliche Téatig-
keiten innerhalb der thiringischen LandwirtschBiés Amt des Vorsitzenden des Landesfi-
schereiverbandes Thiringen brachte zunachst reafitsvurde aber ab Juli 1937 mit monat-
lich 75 RM honoriert. Dieser Betrag wurde ab Oktob239 auf 120 RM aufgestockt. Auch
seine Tatigkeit als Vorsitzender der Landesfachgeupnker leistete Jahn nicht umsonst,
sondern erhielt daftir zunachst eine monatliche Anfigentschadigung von 50, ab 1. Oktober
1939 von 80 RM. Lukrativer waren die Tantiemen Eestens als Vorsitzender der Thuringi-
schen landwirtschaftlichen Haftpflichtversicherudgy mit jahrlich 2.000 RM honoriert wur-
de. Dazu kamen Reisekosten in Hohe von 400 RMUDtersuchung, die die Landesbauern-
schaft Thiringen fur das NSDAP-Gaugericht durctéahmusste, fliihrte zu dem Ergebnis,
dass Jahn beispielsweise 1941 14.200 RM aus sdinenamtlichen Tatigkeit erhalten hatte,
im Monatsdurchschnitt fast 1.200 RM. Die Landesbasehaft wies darauf hin, dass sie aber
nicht wisse, was Jahn aus seinem ,Hauptberuf’,Léedwirtschaft, herausziehe und ob er
noch andere Einkinfte aus ehrenamtlicher Tatighkdialte. Vielleicht kbnne das Finanzamt
weiterhelfen. Die Summe von 1.200 RM pro Monat Vigrdie damalige Zeit nicht unerheb-
lich. Ein Mitglied des bestbezahlten ,Gesangsvergiwie der Deutsche Reichstag in An-
spielung auf seine Bedeutungslosigkeit und dasalrdierte Absingen des Horst-Wessel-
Liedes genannt wurde, erhielt eine Aufwandsentsgbiéig von 600 RM!®

318 Die Untersuchung gegen Jahn im ThHStA Weimar, kabduernschaft Thiiringen, Nr. 63. Erganzend wurde
benutzt: ThHStA Weimar PA Arno Jahn; BArch Berl850-Akte Arno Jahn.
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Vorfélle dieser Art waren nicht selten. Die Landastrnschaft Bayern beispielsweise schenk-
te ihrem ,mittelloseh Landesbauernfiihrer Georg Luber 1933 kurzerhanehekrbhof. Mit
dem Geschenk sollte wohl auch erreicht werden, dabksr innerhalb der besitzstandsorien-
tierten Bauern an Einfluss und Prestige gewinnéekumusste den Hof jedoch wieder abge-
ben und von seinem Amt als Landesbauernfiihrer ktraien. Mit einer gewissen Berechti-
gung hat Horst Gies davon gesprochen, der RNSt [katgunkturritter und Opportunisten®
angezogen. Die Fuhrungspositionen des RNSt seiemlln fir junge Manner interessant
gewesen, die vorrangig aus mittelstandischen Kmeise Landwirtschaft stammten, zum Teil
auch fur Personen, die nach dem Ersten WeltkrieglWate geworden waren und von der
Agrarkrise Uberrascht worden seien. Die ehrenahghcBauernfihrer seien ,oftmals mit ih-
ren Aufgaben uberfordert* gewesen. NeugewonneneuRglkpositionen seien zur personli-
chen Bereicherung benutzt word&s.

Als der RNSt 1933 geschaffen wurde, war die Setlstgkeit fast aller landwirtschaftlicher
Vereine und Verbé&nde sowie der Landwirtschaftskamnieseitigt worden. Dabei unter-
schied der RNSt zwischen Eingliederung, Auflosund Angliederung. Eingliederung bedeu-
tete, dass der RNSt die Rechtsnachfolge, also daslyesamte Vermégen, aber auch magli-
che Schulden Ubernahm. Auch ein Grof3teil der Beanmfiagestellten und Arbeiter wurde
Ubernommen. Insgesamt wurden mehrere hundert Gagamen eingegliedert. Die wichtigs-
ten waren die Landwirtschaftskammern, der Reichsdband und die Deutsche Landwirt-
schafts-Gesellschaft. Aufgelést wurden alle diebdede, die den Nationalsozialisten aus
politischen Grinden ein Dorn im Auge waren. Dazhdgeen die Vereinigung der deutschen
christlichen Bauernvereine, die Deutsche Bauerriscima der Reichsgrundbesitzerverband.
Durch eine Angliederung blieb die betreffende Orgaition erhalten, wurde aber dem RNSt
einverleibt. Die angegliederten Verbande bildetererhalb des RNSt eine besondere Gruppe.
Dazu gehorten alle landlichen Reitervereine, decti®eerband der Landkrankenkassen, die
Gesellschaft zur Forderung der inneren Kolonisatiad viele Tierzuchtverbande. Eine ge-
wisse Selbstandigkeit behielten die Organisatiodendem RNSt als eigene Gruppen ange-
schlossen wurden. Das waren zum einen die lanaatdichen Genossenschaften (die
schon aus ideologischen Grunden nicht angetastetewalurften), zum anderen die Einrich-
tungen des Landhandéfd.

Mit dem riesigen, burokratisch aufgeblasenen, knakilgen Gebilde des Reichsnahrstandes
hatte sich Darré (vor allem in Abgrenzung zur Delgsn Arbeitsfront) ein machtiges Imperi-

um geschaffen, das jedoch unter einer gewissen &éiligkeit litt und nur so lange ein

319 Gjes, Revolution oder Kontinuitat, S. 327.
320y/gl. Reischle/Saure, Reichsnahrstand, S. 38-60.

83



Machtzentrum darstellte, wie es einerseits die Kffgatsanforderungen des Nationalsozia-
lismus im Hinblick auf die Vorbereitung der Kriegsischaft erflllte, andererseits mit
Himmlers ,SS-Staat" kooperierte. Bis 1936 war d&'SR und nicht das RMEL das eigentli-
che Entscheidungszentrum, auch wenn Darré wicitiggdnungen formal in seiner Eigen-
schaft als Minister erliefé* Mit der Ernennung Gérings zum Generalbevollmadatigfiir
den Vierjahresplan 1936 und dem Zerwirfnis zwiscHanmler und Darré verlor der RNSt
an Bedeutung.

Kurz bevor das nationalsozialistische DeutschlanBalen einmarschierte, erliel3 Darré meh-
rere im Reichsgesetzblatt veroffentlichte Verordyam durch die der RNSt auf Landes- und
Reichsebene umstrukturiert und die Landwirtschaftdeen bevorstehenden Krieg umgestellt
wurde. Durch die ,Verordnung Uber die Wirtschaftsvatung” vom 27. August 1939 wur-
den bei den Obersten Landesbehérden Landesern&biratey, in Preu3en bei den Oberpra-
sidenten Provinzialerndhrungsamter, eingerichtatniD reaktivierten die Nationalsozialisten
den staatlichen Apparat auf der Ebene der Lan@erl @33 abgebaut worden war. Gleichzel-
tig wurde der RNSt entmachtet und ,in seiner Gebkaihtlem Reichsminister fir Ernéhrung
und Landwirtschaft unterstellt?? Die Landesernahrungsamter wurden in die beidemiAbt
lungen A und B unterteilt. Die Abteilung A umfasstas Personal der ehemaligen Landes-
bauernschaften, war quasi mit der Landesbauernsdteitisch und fur die ,Bedarfsde-
ckung® zustandig. Die Abteilung B, die den ,lokalsterwaltungsbehdrden” untergeordnet
war, hatte die ,Verbrauchsregelung® zur Aufgab@&sgesamt wurden 765 Erndhrungsamter
auf Landes- und Bezirksebene eingerichtet.” Dieertiigchen Koordinatoren der gesamten
Kriegswirtschaftsfihrung stellten die Reichsvengpthgskommissare dar, die jeweils fir

bestimmte Wehrkreise berufen wurdéh.

6. Das Reichserbhofgesetz

Bei Darstellungen Uber das Reichserbhofgesetz wittkr Regel auch die Vorgeschichte der
nationalsozialistischen Erbhofpolitik thematisiaatso die Erbgewohnheiten und Erbbestim-
mungen in den landlichen Gebieten Deutschland4.988. Diese kdnnen in die so genannten
Realteilungsgebiete und die Anerbengebiete diffaeghwerden. In den Realteilungsgebieten
wurde das das Eigentum traditionell im Erbfall aiélt, so zumindest in der Theorie. In der

Praxis konnte auch in den Realteilungsgebietent mmmer eine Aufteilung vorgenommen

32! Frank, Reichsnahrstand, S. 203 f.

322 RGBI. 1933 Teil I, S. 1495-1498; hier zit. aus &% und 6, die die Ernahrung und Landwirtschafieden.
Vgl. auch Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, §34

323 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 413.
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werden, weil die Flachen sonst irgendwann zu kigiworden waren. Als klassische Realtei-
lungsgebiete galten das Rheinland, die nérdlicheite Wirttembergs und Badens, Nassau,
Rheinhessen, Starkenburg, Oberhessen, Franken ailedThiringens. In den so genannten
Anerbengebieten wurde eine geschlossene Erbtedluhginen Haupterben vorgenommen. In
der Regel galt dabei Altestenrecht mit dem alte§&ehn als Haupterben. Es gab aber auch
Regionen mit Jungstenrecht, so im Sudschwarzwalctidigen Landern (z. B. Oldenburg,
Westfalen, Brandenburg, Schleswig-Holstein und SawckAltenburg) wurden um 1900 An-
erbengesetze erlassen, die das Ziel hatten, dabémrecht verpflichtend einzufiihren.

Die nationalsozialistische Erbhofpolitik knlipfte diese Anerbengesetze an. Ideengeschicht-
lich verortete Friedrich Grundmann die Urspringe N&-Agrarideologie in der deutschen
Romantik (u. a. Ernst Moritz Arndt, Adam Miuller)eim ,Vater der VolkskundeWilhelm
Heinrich Riehl und beim Bund der Landwirte. Ende ©i@30er und Anfang der 1890er Jahre
wurde die biologische Seite der Bauerntumsideolémieuliert, und zwar durch Georg Han-
sen, Otto Ammon und Heinrich Sohnrey. In der Wean&epublik waren der Spenglersche
Kulturpessimismus und ,volkische“ Ideen von Bed&gtuEine wichtige Stellung nahm dabel
Bruno Tanzmann ein, der 1924 einer der Mitbegririer Artamanenbewegung war. Von
den Artamanen fuhrten deutliche Verbindungsliniem RSDAP. Nach Grundmann sollen
1927 etwa 80 % der Artamanen Mitglieder der NSDA&R/gsen sein. Heinrich Himmler war
Gaufuhrer des Bundes ,Artam e. V." in Bayern. Dama zwar nie Mitglied der Artamanen,
galt aber wie der Rasseforscher und Jenenser Boofelans F. K. Ginther als Sympathi-
sant??
Nach Grundmann glaubte Darré im bauerlichen Erbleof,Schllissel zur Erhaltung der nor-
dischen Rasse” gefunden zu haben. ,Die ZulassumgHaferben sei von jeher das Mittel zur
Auslese des erbgesunden Nachwuchses gewesenpbrslismus und Romisches Recht den

Boden zur Ware erniedrigt und diesen grundlegetismammenhang von Blut und Boden*

324 Friedrich Grundmann: Agrarpolitik im Dritten ReicAnspruch und Wirklichkeit des Reichserbhofgesetze
(Diss. Univ. Marburg 1977/78), Hamburg 1979, S.220-Vgl. auBerdem Christian Bdse: Die Entstehung) un
Fortbildung des Erbhofrechts (Diss. jur. Univ. KB808), Frankfurt a. M. 2008. Gerhard Schober: Aigven-
dung des Reichserbhofgesetzes im ehemaligen Andhtgirezirk Pfaffenhofen/lim (Diss. jur. Univ. Retge
burg 2007), Munchen 2007. Helmut Paulus: Landwiastdiche Entschuldung und Erbhofrecht im ,Dritten
Reich“. Tatigkeiten des Entschuldungsamtes undAderbengerichte des LG-Bezirks Bayreuth, in: Archiiv
Geschichte von Oberfranken, hg. vom HistorischereMefir Oberfranken, Bd. 81 (2001), S. 481-523nibuk
Franke: Die Umsetzung der Reichserbhofpolitik imndlereis Kulmbach. Wissenschaftliche Hausarbeitdiér
Zulassung zur Ersten Staatspriifung (Lehramt ansRleallen), Univ. Bamberg 2011. Werner Kaschel: Ddis E
hofgesetz im Dritten Reich im Alltag. Beispiele aiser Landgemeinde im ehemaligen Landkreis Hecsbru
Anerbengericht stellt Ermittlungen an, in: HeimBei{lage zur Hersbrucker Zeitung) 71 (2001), S..Rdbecca
HoRbach: Anspruch und Durchfiihrung des Reichsedasefzes — untersucht am Beispiel des Kreises Schén
berg/Mecklenburg, in: Rostocker Landes- und agsaigiehtliche Forschungen nach 1990. Bilanz — Edkbh
Ausblick, hg. von llona Buchsteiner, Rostock 20%1245-266.
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zerstort hatteri?® Dieser Entwicklung wollte Darré durch die Bildusg genannter ,Hegeho-
fe" entgegentreten, worauf bereits eingegangen evuddis dem Hegehof wurde in der NS-
Zeit der Erbhof.

Das Reichserbhofgesetz (REG), das in groRRer Eile@anseptember 1933 erlassen und am 1.
Oktober vor 500.000 Bauern wahrend der NS-Kundgglaum Erntedankfest auf dem Bu-
ckeberg bei Hameln verkindet wurde, wollte den Bftwwern ,au3erhalb des wirtschaftli-
chen Kampfes“ stelleff® Das REG erklarte land- und forstwirtschaftlicheesBz von min-
destens einer Ackernahrung (in der Regel 7,5 Hekiad von héchstens 125 Hektar zum
Erbhof, wenn er einer ,bauernfahigen Person* gehdlie ,deutscher Staatsbirger, deutschen
oder stammesgleichen Blutes und ehrbar” sein mBstambel REG). Damit war eine ,ari-
sche Abstammung® verlangt, und ,Juden, Zigeuner Batbige* waren ausgeschlosséh.
Nur der Eigentimer eines Erbhofes durfte sich Baigemen (8 1 REG). Die ,Inhaber aller
Ubrigen landwirtschaftlichen Betriebe* waren ledigl Landwirte. Andere Bezeichnungen
waren insbesondere ,im amtlichen Verkehr nicht gsiit 3® Das Mittel, durch das der Erb-
hofbauer aul3erhalb des Marktprozesses gestelltewesdllte, war die Bestimmung, dass ein
Erbhof ,,grundsatzlich unverauf3erlich und unbelastvar (Prdambel REG).

Die Hauptkritikpunkte am REG in der Zeit des Naéimozialismus betrafen eben diese Un-
belastbarkeit des Erbhofes mit einem Vollstrecksnolstz vor Pfandungen, wodurch es den
Erbhofbauern sehr schwer gemacht wurde, Bankkremiterhalten. Auf3erdem sorgte die
selbst fur die damalige Zeit Uberzogene Bevorzugdelg mannlichen vor den weiblichen
Verwandten in der Erbfolge fiir erheblichen Verdrdssuen wurden namlich erst in 4. Ord-

nung als erbfahig angesehen.

Ubersicht: Reihenfolge der Erben nach dem B2G

1. Gruppe | Mannliche Verwandte der Erblinie

1. Ordnung Die S6hne des Erblassers mit Eintrittsrecht ihd@rrfe und Sohnessbéhne

2. Ordnung Der Vater des Erblassers

3. Ordnung Die Bruder des Erblassers mit Eintrittsrecht itBéhne und Sohnessdhne

325 Grundmann, Agrarpolitik, S. 23.

3% Darré in den Beratungen des Entwurfs zum Reichségesetz im Kabinett am 26.9.1933, in: Das Familie
und Erbrecht unter dem Nationalsozialismus. Ausite&uellen zu den wichtigsten Gesetzen und Prefek
aus den Ministerialakten, eingeleitet von Wernanu®ert, Paderborn u. a. 1993, S. 1009-1013, hi&0$0 f.
Veroffentlich wurde das REG im RGBI. 1933 |, S. 68%8. Teilweiser Abdruck bei Corni/Gies, Rassenideo
gie und Agrarpolitik, Quelle 47. Von der umfangtea juristischen zeitgendssischen Literatur seabnit Otto
Baumecker: Handbuch des gesamten Reichserbhofr&eits1934.

327 Molitor, Deutschen Bauern- und Agrarrecht, S. 51.

328 Molitor, Deutsches Bauern- und Agrarrecht, S. 47.

329 Nach Molitor, Deutsches Bauern- und Agrarrech875.
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2. Gruppe | Weibliche Verwandte der mannlichen Limid mé&nnliche Verwandte der wejb-

lichen Linie

4. Ordnung Die Tochter des Erblassers mit Eintrittsrecht itBéhne und Sohnessdhne

5. Ordnung Die Schwester des Erblassers mit Eintrittsrectgri®&®hne und Sohnessdhne

3. Gruppe | Andere weibliche Verwandte und Nachkommen von sol@n

6. Ordnung Die weiblichen Nachkommen der S6hne und Tochter Eiddassers und dje

mannlichen Nachkommen der Tochtertéchter

Aufgrund der vielfaltigen Auseinandersetzungen, idiZusammenhang mit dem REG ent-
standen, verfugten die neu gebildeten Anerbenbehdibtier einen relativ groRen Einfluss, da
sie bei allen strittigen Féllen zu entscheidendmatDabei handelte es sich um ,Sondergerich-
te der freiwilligen Gerichtsbarkeit unter ehrenachiér Laienbeteiligung®*® wobei die Be-
zeichnung ,freiwillig“ den wahren Kern insofern gehleierte, als die Zustandigkeit der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit ausgeschlossen war.absdgei Instanzen: Die unterste bestand
aus den Anerbengerichten, die den Amtsgerichteegimglert waren. Jedes Anerbengericht
war mit einem standigen Richter als Vorsitzenderh ziwei Bauern als Laienrichtern besetzt.
Die Erbhofgerichte waren wiederum bei den Justidbgdn, namlich bei den Oberlandesge-
richten angesiedelt. In PreuRen bestand nur eimdigbricht in Celle. Dagegen war das
Reichserbhofgericht dem RMEL angegliedert. Als Rl fungierte der Ministel’’ Die
Bedeutung dieser bauerlichen Sondergerichte wirdndiolgende Zahl unterstrichen: ,Mehr
als 12 % alleBauern(ohne Einrechnung der Erbhoffeststellungsverfahvearen jahrlich in
ein Verfahren vor dem Anerbengericht verwickéf‘insgesamt gab es in Deutschland etwa
1.550 Anerbengerichte.

Die Kritik am REG reichte bis in das konservatigteutschnationale Lager. Bereits 1934 hatte
Max Sering die Meinung geéaullert, dass es sich WREG nicht um ein ,bauerlich-
germanischésErbrecht handle, sondern um ein am englischen Gombaw orientiertes
Recht, das Eheregeln einfuhre, wie sie beim ertghiscAdel Ublich gewesen seien. Dieses
Recht sei dem ,eroberten England durch die frasetiein Normannen aufgezwungen® wor-
den>* Die vielfache Kiritik filhrte erst relativ spat, néich 1943, zu gesetzlichen Korrekturen

339 Molitor, Deutsches Bauern- und Agrarrecht, S. 116.

31 Molitor, Deutsches Bauern- und Agrarrecht, S. 116-

332 Grundmann, Agrarpolitik, S. 146, Hervorhebung img®al.

333 Max Sering: Erbhofrecht und Entschuldung untehtsgeschichtlichen, volkswirtschaftlichen und bigo
schen Gesichtspunkten, 0. O. 1934, S. 7.
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am REG, wodurch insbesondere die Ehefrauen undtdibclchtlich besser gestellt wur-
den®

Betrachtet man nur die Zahlen der Erbhdfe und deudyehoérigen Betriebsflachen, so liegt
hinsichtlich der Frage nach Erfolg oder Misserfolgr Erbhof-Gesetzgebung in der For-
schung kein vdllig einhelliges Urteil vor. WahreRdedrich Grundmann darauf hinwies, dass
von den statistisch erfassten landwirtschaftlicBetrieben mit einer Betriebsgrof3e zwischen
5 und 100 ha nicht einmal die Hélfte Erbhofe wurtfébetonte Friedrich Wilhelm Hennig,
dass immerhin mehr als die Haélfte der gesamtenwatsthaftlichen Nutzflache im Deut-
schen Reich, namlich 14,2 Millionen Hektar, Flagba Erbhofen gewesen s&f.

Jenseits dieser Zahlen ist das Urteil einheitlick@&undmann, dem mehr oder weniger alle
anderen gefolgt sind, stellt ein ,weitgehendes Behe der Erbhofpolitik fest. Die Alternati-
ve ware eine ,planvolle Modernisierung” gewesen.verwarf auch die Dahrendorf-These
von der modernisierenden Wirkung des Nationalsmals: Auf dem Agrarsektor habe nur

eine partielle Modernisierung stattgefundéh.

7. Enteignungen jiidischen Grundeigentunm&®

Zwischen 1935 und 1938 wurde eine entscheidendeimisierende agrarpolitische Mal3-
nahme in Kraft gesetzt, die in der agrarhistorischerschungsliteratur meistens nicht beach-
tet wird, 1997 aber in einer Monographie untersuebtde: die Enteignung des land- und
forstwirtschaftlichen Grundeigentums von Juden ae,Arisierung” bezeichnet wurd&®

Der Nationalsozialismus, der stéandig von Judencsprdiese diskriminierte und schlief3lich
ermordete, hat sich lange Zeit um eine Definiti@urgjickt, wer als ,Jude” anzusehen sei.
Selbst als der Reichstag auf dem Nurnberger ,Rpatsitag der Freiheit* das Reichsburger-
gesetz vom 15. September 1935 und das ,Gesetz zhotZé des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre" verabschiedete, blieb unbestimmas, die Nationalsozialisten prazise unter
~Jude* verstanden. Das ,Reichsbirgergesetz” untedczwischen ,Staatsbirgern®, zu de-
nen auch die Juden gezahlt, und ,Reichsbirgerntlenen nur ,Staatsangehdrige deutschen

oder artverwandten Blutes” gerechnet wurden. NarReichsbirger besaf3en die vollen poli-

334 Verordnung uiber Kriegsvereinfachungen im Erbhdafeen vom 29.5.1943, abgedruckt in: Reichserbhofge
setz, Textausgabe mit Verweisen, 0.°0844, S. 151-153. Verordnung zur Fortbildung ddshBfrechts (Erb-
hoffortbildungsverordnung) vom 30.9.1943, in: Eb#.,154-180. Abdruck aller Verordnungen zum REG bei
Bose, Entstehung und Fortbildung des Reichserbkefges, S. 462-534.

335 Grundmann, Agrarpolitik, S. 103.

%3¢ Eriedrich-Wilhelm Henning: Landwirtschaft und ldistie Gesellschaft in Deutschland. Bd. 2: 175011886,
Paderborn 1988, S. 214.

337 Grundmann, Agrarpolitik, S. 151-157, Zitate S. 151

338 Begrifflich wird im Gutachten nicht zwischen Grgigentum und Grundbesitz getrennt.

339 Angela Verse-Herrmann: Die ,Arisierungen* in dearld- und Forstwirtschaft 1938-1942, Stuttgart 1997.
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tischen Recht&’® Auch das ,Gesetz zum Schutze des deutschen Bluesder deutschen
Ehre” vom 15. September 1935 lield den Begriff uhbest, ordnete aber an, dass Eheschlie-
Bungen zwischen ,Juden und Staatsangehérigen deuatsder artverwandten Blutes” verbo-
ten seien. Der ,AulRereheliche Verkehr zwischen dude Staatsangehdrigen deutschen oder
artverwandten Blutes” wurde verboten. Auch durfiexen keine weiblichen Staatsanghori-
gen ,deutschen oder artverwandten Blutes unteafABed in ihrem Haushalt* beschéftigéh.
Alle pseudowissenschaftlichen biologistischen Kigte, die zur Differenzierung zwischen
»~Juden” und ,Arien" herangezogen wurden, scheiters® dass die Nationalsozialisten ,ihren
Kreuzzug zur rassischen Reinigung des Volkes auBdsis der religiosen Zugehdrigkeit von
Eltern und GroReltern® starten musstéhUber das Kriterium der Religionszugehérigkeit der
Grol3eltern wurde eine Rassenzugehdrigkeit konstride bestimmte die ,Erste Verordnung
zum Reichsbirgergesetz*: ,Jude ist, wer von miretesidrei der Rasse nach volljidischen
Grol3eltern abstammt.” (8 5) Als ,Judischer Miscbfirgalt, ,wer von einem oder zwei der
Rasse nach volljudischen Grol3elternteilen abstang”,Volljidisch” galt ,,ein Grol3eltern-

teil ohne weiteres, wenn er der judischen Religienseinschaft angehort hat* (8 2). Das war
nicht anderes als der klagliche Versuch, die bisldge Kategorie ,Rasse” liber die Kategorie
»Religionszugehdorigkeit” zu definieren.

Paul Spiegel schreibt zu dieser Problematik: ,Digriberger Rassengesetze von 1935, eine
grassliche Schopfung der Nazis, haben den ,Hallojuden ,Viertel-* und den ,Achteljuden’
erfunden. Ein Halbjude war demzufolge ein Mensdr, alis einer Verbindung zwischen ei-
nem Juden und einem Nichtjuden stammte. [...] Dasdwen kennt solche Begriffe nicht. Es
gibt nur Juden und Nichtjuder*®

Durch die Nurnberger Gesetze und unzéhlige Verfggaonund Verordnungen (allein bis
Kriegsbeginn etwas 250) wurde die ,systematischeghenzung der Juden aus der staatlichen
Gemeinschaft* sowie aus dem 6ffentlichen und wirastdichen Leben betriebefi? Weitere
Bestimmungen, die in diesem Zusammenhang erwdhmtewenissen, waren die ,Bekannt-
machung Uber den Verkehr mit landwirtschaftlichemur@sticken* vom 26. Januar 1937,
durch die der Verkauf von land- und forstwirtschelfien Grundstiicken staatlich kontrolliert
werden sollte, und die von Hermann Goring am 26ilA®38 erlassene ,Verordnung Uber

die Anmeldung des Vermdgens von Juden®. Zur enidehden ,gesetzlichen* Bestimmung

%ORGBI. 1935 Teil I, S. 1146.

%1RGBI. 1935 Teil I, S. 1146 f.

342 saul Friedlander: Das Dritte Reich und die Judiie.Jahre der Verfolgung 1933-1939. Die Jahre darV
nichtung 1939-1945, Miinchen 2007, S. 136.

33 paul Spiegel: Was ist koscher? Jiidischer Glaiibésghes Leben, Miinchen 2003, S. 27.

344 Verse-Herrmann, ,Arisierungen®, S. 45.
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fir die Enteignung wurde die ,Verordnung Uber denshtz des jiidischen Vermogen¥®

Auf der Grundlage dieser Verordnung liel3 das Renthisterium fur Ernahrung und Land-

wirtschaft den landwirtschaftlichen Besitz Gber @Gikeren Siedlungsbehorden, den forstwirt-

schaftlichen Besitz Uber die Forstamter ermitt&lach Angela Verse-Herrmanbetrug der

Besitz von Juden im Deutschen Reich insgesamt 431831 ha, wovon 35.635,8383 ha in

Preuf3en, 10.285,3448 ha in den anderen deutscimgieirélagen. Die von der Autorin ermit-

telten Zahlen dirften fir die aul3erpreu3ischen eajedoch nicht immer vollig korrekt sein,

da teilweise unterschiedliche Zahlenangaben ergstiecDie Zahlen werden in den folgenden

Ubersichten wiedergegeben.

Ubersicht: Land- und forstwirtschaftlicher Besitz von deutschen Biirgern jiidischen
Glaubens am 3.12.1938 in den Landern des Deutsch@eichs (ohne PreuRRerf®

Land Zahl der Eigentlandwirtschatftli- | Zahl der land{ Flache des land
tumer landwirt-| che Flache in hg und  forstwirt-| und  forstwirt-
schatftlichen schaftlichen schatftlichen
Besitzes .Besitzein- Besitzes in ha

heit[en]"

Bayern 1.723 5.528,0990 2.122 5.7773,6370

Sachsen 22 389,3760 93 838,3667

Wirttemberg 451 585,6822 227 477,6072

Baden 2.366 547,2600 1423 744,2400

Tharingen 135 202,1574 136 222,9690

Hessen Keine Angabe Keine Angabe 1.228 753,8928

Hamburg Keine Angabe 31,4515 14 117,9972

Mecklenburg 44 194,8600 120 181,2575

Oldenburg 71 394,6054 52 427,7570

Braunschweig Keine Angabe Keine Angabe 16 452,0685

Anhalt Keine Angabe 30,2461 37 32,7046

Bremen 4 ,Zus. rd. 11° 2 2,5996

Lippe 17 71,0767 45 112,9935

Schaumburg- 23 7,8645 17 9,9442

345vgl. Verse-Herrmann, ,Arisierungen, S. 45-51.
3¢ Die zweite und dritte Spalte nach BArch, R 14/2Bi& vierte und fiinfte Spalte nach Verse-HerrmaAni-

sierungen®, S. 168.
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Lippe

D

Saarland 1.856 216,4400 97 137,3100
Pfalz 581 275,6100 Keine Angabe Keine Angab
Summe 10.285,4448

In den preul3ischen Provinzen stellte sich die Sinavie folgt dar.

Ubersicht: Land- und forstwirtschaftlicher Besitz von Biirgern judischen Glaubens in

den preuRischen Provinzen Ende 193%

Provinz Land- und forstwirtschaftlicher BgBesitzeinheiter
sitz in ha
Ostpreul3en 1.930,7389 56
Pommern 2.680,4801 154
Schlesien 13.565,5668 155
Brandenburg 7.334,8402 543
Grenzmark Posen-Westpreuf3en  1.405,9072 106
Sachsen 182,7761 36
Hannover 1.535,0088 429
Schleswig-Holstein 1.465,8995 56
Westfalen 1.755,7627 807
Hessen-Nassau 1.272,8943 2.308
Rheinprovinz 2.408,4190 1.698
Berlin 23,8647 10
Hohenzollern 73,6800 38
Preul3en gesamt 35.635,8383 6.396

Bei den Grundstiicken handelte es sich in der Raegekleine Parzellen. Einen Einblick in

die Struktur der betroffenen Grundstlicke gibt eamr8iben des Regierungsprasidenten der

Hohenzollerschen Lande in Sigmaringen an den pseb&n Oberprasidenten in Koblenz:

»Im hiesigen Regierungsbezirk befinden sich etw@ Pihdwirtschaftliche Grundsticke in

judischer Hand. Es handelt sich durchweg um kleseéy verstreut liegende Parzellen, meist
Wiesen mit einer Durchschnittsgré3e von rund 15/@n, denen nur 2 tber 50 ar gross sind.
Die Grundsticke sind seinerzeit von judischen Gbetegibenden — es handelt sich zum

347 \erse-Herrmann, ,Arisierungen®, S. 169.

91



grossten Teil um Viehhandler — zur Anlage ihresrvi@agens und aus Spekulationsgrinden
aufgekauft worden. Teilweise bendtigten die Vielthéndie Weiden auch zur Futterung ih-
res Viehes. Zusammenhangende landwirtschaftlicheeBe befinden sich nicht darunter,
vielmehr sind es nur zerstreut liegende Parzetlenan einzelne kleine Landwirte, Arbeiter
und Gewerbetreibende verpachtet sitff.Dieses Schreiben verdeutlicht, wie wenig es be-
triebswirtschaftlich einen Sinn machte, diese Gatiicke zu enteignen. Der Ausdruck Er-
werb aus ,Spekulationsgrinden® war zweifellos eug&standnis an den NS-Staat.
Bendtigten die judischen Viehhandler ihre Grundstlicicht, verpachteten sie diese an ihre
christlichen Nachbarn, die 1938/39 unter Umstandaaohteile in Kauf nehmen mussten. So
beschwerte sich Anfang 1939 ein Landwirt aus WiésldnKreis Bergheim, Regierungsbe-
zirk Koln), er als ,kleiner Erbhofbauer” stehe iGefahr, ein Opfer der Judengesetzgebung zu
werden”. Sein Vater und er hatten seit tUber 50elakion einem judischen Eigentimer neun
Morgen Ackerland gepachtet. Im Zuge der antijudesctbesetzgebung habe der Pachter des
Gutes Tannenhof dieses Land aus ,spekulativen @nifnekrworben. Der kleine Erbhofbauer
fuhr fort: ,Es will mir nun nicht in den Kopf hinej dal3 es einer Regierung des 3. Reiches
vorbehalten sein soll, mir das Land, das seit Gaimgren mit meinem kleinen Grundbesitz
gleichsam zu einer wirtschaftlichen Einheit verwsahist, abzunehmer®

Einen Umfang von uber 5.000 ha nahm der land- wnstwirtschaftliche Grundbesitz von
Juden nur in den preuf3ischen Provinzen SchlesienBuandenburg sowie in Bayern ein.
Aber auch dort handelte es sich oftmals nicht umiartschaftliche Grundstiicke im eigent-
lichen Sinn. So war der bedeutendste Fall in Bagender Familie von Hirsch, der seit 1825
der Besitz Planegg gehorte. Dieser umfasste 1.42@nd bestand hauptsachlich aus Wald.
Auf das in nachster Nahe Minchens gelegene Plamatg die Stadt ein Auge geworfen, und
das Jahr 1938 bot den willkommenen Anlass, gegerramilie vorzugehen. Rudolf Freiherr
von Hirsch (,Nicht-Arier”) und seine beiden Sohfigyeodor und Ferdinand (,Halb-Arier®),
wurden im ,Zuge der Ereignisse des 9.11.1938" (Rspogromnacht) im Konzentrationsla-
ger Dachau inhaftiert. Am 23. Dezember 1938 wurde=dmilie gezwungen, das Schlossgut
Planegg weit unter Wert an die Stadt Minchen zkarden. Dieser unter ,Drohung und Ge-
waltanwendung” zustande gekommene Vertrag wurdiespam Rechtsanwalt der Familie,
Adolf Freiherr von Harnier, angefochten. FreiheosnvHarnier wies in seiner Beschwerde an
Goring auch darauf hin, die Familie fuhle ,deutsish,nach ihrer heutigen Blutszusammen-
setzung bei den Besitzanwartern tberwiegend deuwisdhhat sich stets staatspolitisch und

348 Schreiben vom 4.4.1939. BArch Berlin, R 14/275, 8 (mit Rs.).
349 Schreiben vom 1.2.1939. BArch Berlin, R 14/275,HI1.
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volkswirtschaftlich hervorragend gehaltei®. Das Reichsministerium fir Ernahrung und
Landwirtschaft, das von Goring eingeschaltet wukelente jedoch jedes Eingreifen ab, da der
Kaufvertrag inzwischen ,in vollem Umfange rechtsiadlich* geworden set>!

Den Kaufpreis zu driicken, war das Ubliche Vorgelue, teilweise genehmigten die Behor-
den Kaufvertrage nur dann, wenn der Kaufpreis gégenden in den Vertragen ausgehandel-
ten Preisen verringert wurde. So hatte die Nordweegsche Kraftwerke AG (Uberlandzentra-
le Wiesmoor) mit zwei judischen Landwirten eineruKaeis von 0,50 RM pro Quadratmeter
fur ein Grundstick vereinbart, auf dem die Gesk##icTransformatoren errichten wollte. Der
von einem Notar beurkundete Vertrag wurde vom didegischen Innenminister nur unter
der Auflage genehmigt, ,dal? nicht der vereinbargeifigreis, sondern ein festgestellter Sied-
lungsverwertungswert den Verkaufern ausbezahlt eversbll“. Dieser ,Siedlungsverwer-
tungswert” wurde mit 17,5 Pfennig pro Quadratmetegesetzt. Das RMEL, an das sich die
beiden judischen Landwirte zwecks Uberprifung desgsings wandten, besall Zynismus
genug, die Auflage des oldenburgischen Innenmirsisaafzuheben und den Kaufvertrag un-
ter der Auflage zu genehmigen, ,dal} der Unterscihiettag zwischen dem angemessenen
Verkehrswert (Kaufpreis) und dem Siedlungswert d@m Juden als Ausgleichsabgabe an
das Reich abgefiihrt wird>?

Die Beispiele, die der Verfasser in den Akten desd&sarchivs gefunden hat, zeigen, dass
Verse-Herrmann die ,Arisierung” aus der Sicht deuen Eigentimer zu Recht als ,Berei-
cherungsgeschaft* bezeichnet hat. Als Kaufer trgi@mz unterschiedliche Gruppen auf: das
Reich, die Lander, die Wehrmacht, die Kommunen,etirdhmen, Privatpersonen und die
.Reprasentanten des Regimes”. Im Allgemeinen solltendwirte und Erbhofbauern sowie
Personen mit landwirtschaftlicher Ausbildung beugtzwerden. Gerade die grol3eren Giter
wurden aber oft zur Beute fihrender Nationalscai@h oder dem Nationalsozialismus nahe-
stehender Personlichkeiten. So gelang es FranPapen, die Kaufgenehmigung fur ein Gut
in Osterreich zu einem ,sehr giinstigen Preis* waken, obwohl sich die zustandige Lan-
desbauernschaft zwei Jahre lang dagegen gewelet Hatlers Leibarzt Theo Morell wollte
Ende 1938 das Gut Alt-Débern in der Niederlausitzegben, nahm aber spater davon Ab-
stand. Friedrich Flick verschaffte sich ,durch Rkiion von Goéring” ein Gut in der Provinz

Brandenburg. Wenn es mehrere Kaufinteressenten lgainten vor allem bei kleineren

#0935chreiben vom 15.3.1939 und vom 4.4.1939. BArchilBeR 14/275, Bl. 90-94.

%1 RMEL an Rechtsanwalt Freiherr von Harnier 21.49.%Arch Berlin, R 14/275, BI. 95.

%2 Schreiben an das RMEL 6.3.1939; Antwort des RMEhd@tierter Entwurf). BArch Berlin, R 14/275, Bl.
18-20.
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Grundstiicken ,soziale Griinde* den Ausschlag gaBénentscheidendes Kriterium war je-
doch immer die ,politische Nahe zum Systeft*.

Abgeschlossen wurden die ,Arisierungen* Ende 19415 es keine Juden mehr in Deutsch-
land gab, die Uber entsprechenden Besitz verfiigfért einigen Landern des Deutschen
Reichs wurden die ,Arisierungen” aber de facto nhieblistandig durchgefuhrt, auch wenn
die ehemaligen Eigentimer inzwischen deportierewar

Das Reichsministerium fur Ern&hrung und Landwirédthvar zusammen mit dem Reichs-
forstamt auf Reichsebene fir die ,Arisierung” daad- und forstwirtschaftlichen Besitzes
verantwortlich. Beim RMEL war die Abteilung VIII ,Bubildung deutschen Bauerntums und
Grundbesitzverteilung“ zustandig, die von Staatssten a. D. Hans-Joachim Riecke (Ober-
leitung) und Ministerialdirigent Ziaja (1938), Msterialdirektor Dr. Kurt Kummer (ab 1939)
geleitet wurde. Die eigentliche Arbeit wurde in #3en auf Provinzebene von den Landeskul-
turabteilungen der Oberprasidenten erledigt, in @ederen Landern von den Oberen Sied-
lungsbehdrden, die unterschiedlichen Ministeriegenudnet waren. Aul3erdem waren Sied-
lungsgesellschaften involviert, die insbesonderiel849 im Zuge des Reichssiedlungsgeset-
zes gegrindet worden waren und in der Regel dekayédes enteigneten Landes organisier-

ten3°°

Die ,Arisierung“ von land- und forstwirtschaftlicheGrundstiicken iOsterreichist erst an-
satzweise untersucfit Auffallend ist, dass die Enteignung judischen Viagens eher noch
schneller als im so genannten ,Altreich”, also ieuBschland, abgelaufen zu sein scheint.
Wahrend im Deutschen Reich im April 1938 die erstemordnungen erlassen wurden und
die eigentliche Dynamisierung des Enteignungspseesdn Herbst 1938 einsetzte, richtete
Osterreich, das im Marz 1938 als ,,Ostmark* an dastBche Reich ,angeschlossen® worden

war, bereits im Marz 1938 in der gleichgeschaltéederosterreichischen Landwirtschafts-

#3\erse-Herrmann, ,Arisierungen®, S. 122-140, Zit&te122, 127, 129 f. 133.

%4 Verse-Herrmann, ,Arisierungen“, S. 143. Die Forimuing deutet auf eine gewisse Unsicherheit himrwa
Staat und Verwaltung die Enteignungen abschlossen.

%% Verse-Herrmann, ,Arisierungen®, S. 73-78 (mit einkuflistung der Oberen Siedlungsbehérden und der
Siedlungsgesellschaften).

% Fiir den Forstbereich: Nobert Weigl: Die Forstvan@ft in der Ostmark 1938-1945. Dargestellt am jiels
der Reichsgaue Niederdonau und Wien, Wien 2002.deir landwirtschaftlichen Bereich: Stefan Eminger:
.Entjudete” Guter. ,Arisierung” in der Land- und Fwirtschaft in Niederdonau, in: Ernst Langthaldosef
Redl! (Hg.): Reguliertes Land. Agrarpolitik in Decitdand, Osterreich und der Schweiz 1930-1960, Iutkbu.

a. 2005, S. 124-137. Vgl. aul3erdem: Christoph LDig ,Arisierungsbehdrden” in Niederdonau von 1988
1945, in: Studien und Forschungen aus dem Niedgrégthischen Institut fir Landeskunde, Bd. 43:sEbun-
gen zur NS-Zeit in Niederosterreich 1938-1945,yan Willibald Rosner und Getrude Langer-Ostrawsgiy,
Polten 2007, S. 15-50. Hans Witek: ,Arisierungem“Wien. Aspekte nationalsozialistischer Enteignyogjik
1938-1940, in: Emmerich Talos, Ernst Hanisch, Wanlfgy Neugebauer, Reinhard Sieder (Hg.): NS-Herrsamaf
Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2000, S. 795-81@sEkangthaler: Eigensinnige Kolonien. NS-Agrareyst
und bauerliche Lebenswelten 1938-1945, in: Ebd348-375 (beide Beitrage mit weiterfiihrender Litera
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kammer eine ,zentrale kommissarische Leitung” figr @risierung” ein, die Dr. Rudolf Ho-
schek-Muhlhaimb unterstand. Eine weitere Diendéstelie in dieser frihen Phase mit ,Ari-
sierungen” befasst war, war die des ,beauftragterirsuensmannes des Staatskommissars in
der Privatwirtschaft”, die im Bereich der Landwaitaft dem Gutsbesitzer Dr. Graf Johannes
Hardegg unterstellt war. Am 18. Mai 1938 wurde zdstrale ,Arisierungsstelle” eine ,Ver-
mogensbehdrde” eingerichtet, bevor dann wie in 8duand die Kompetenz im Bereich der
Landwirtschaft an die Obere Siedlungsbehérde imid¢enium fir Landwirtschaft fiel. Ab
1940 waren die Oberen Siedlungsbehoérden bei degiljgan dsterreichischen Reichsstatthal-
tern angesiedeft’ Mit landwirtschaftlichen ,Arisierungen“ im Bundesid Niederdsterreich,
das unter den Nationalsozialisten in ,Niederdonaaotbenannt wurde, war in dieser Zeit
Heinz Haushofer befasst, der am 1. April 1940 Rsbelamter und spéter Regierungsdirektor
beim Reichsstatthalter Niederdonau und NSDAP-Geuléiugo Jury wurdé&® Haushofer
der beim ,Anschluss* Osterreichs als Stabsleiterr@afungiert hatte, war fiir seine Ver-
dienste von diesem bereits am 13. Marz 1938 a&y @on 19 Kandidaten fur die Verleihung
einer Erinnerungsmedaille vorgeschlagen worém der Begriindung hieR es: ,Dr. Haus-
hofer ist seit Errichtung des VerbindungsstabesRigshsbauernfihrers und Reichsministers
fur Ernahrung und Landwirtschaft, also von etwat&arz 1938 an, als dessen Stabsleiter
tatig gewesen. Als solcher hatte er dauernd diemaen Geschéafte des Verbindungsstabes zu
fuhren, insbesondere mit den Osterr. Stellen Fighkzun halten, sich Uber alle wesentlichen
Vorgange zu unterrichten und das REM. [= Reichsstenium fur Ernahrung und Landwirt-
schaft, A. D.] davon zu verstandigeti™Ob Haushofer bei den Enteignungen, die vor allem
im Frihjahr 1938 in Osterreich zunéchst als ,wilslésierungen® begonnen hatten, tatsach-
lich das schlimmste verhindern konnte, wie er ime® Lebenserinnerungen darst&ift|asst
sich bei der derzeitigen Kenntnis der Quellen nesttscheiden. Zweifel scheinen angebracht.
Osterreich wies die Besonderheit auf, dass Gruedéign von Birgern judischen Glaubens
vor allem in Wien (stadtisches Grundeigentum) undlliederdonau vorhanden war, wahrend
es in Karnten, Oberdonau, Salzburg, der Steiermiadkin Tirol nur ganz marginal judisches
Grundeigentum gab. In Niederdonau gab es etwa ld@virtschaftliche ,Besitzeinheiten

von Juden®, darunter etwa 30 judische Gutsbetridier 100 Hektar und zwei Guter tber

%7 Eminger, ,Entjudete” Giiter, S. 128 f.

%8 Heinz Haushofer: Mein Leben als Agrarier. Einedghiographie 1924-1978, Miinchen 1982, S. 107-109.

39 vgl. Andreas Dornheim: Die deutsche Agrargesclkidhtder NS-Zeit und die Lehrstuhl-Berufungen nach
1945 in Westdeutschland, in: ZAA 53 (2005), Hef6239-55, hier S. 47 f.

30 BArch, Zwischenarchiv Dahlwitz-Hoppegarten, ZA 8194, Akte 5. Zu Heinz Haushofer (19.6.1906-
18.2.1988) vgl. zudem die biographischen AngabeiMer ist wer?, 21 (1981), S. 445 und den kurzeohN#
von Glinther Franz in: ZAA, 36 (1988), S. 1 f. Vglich Dornheim, Die deutsche Agrargeschichte inlN&Zeit
und die Lehrstuhl-Berufungen nach 1945 in Westaddildand, S. 47 f.

%1 Haushofer, Mein Leben als Agrarier, S. 107-109.
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1.000 Hektar. Im Bereich der Forstwirtschaft wurdemiederdonau insgesamt rund 34.000
Hektar von 13 Eigentimern enteignet, darunter desitBungen der Familien Rothschild
(rund 19.100 Hektar) und Wolfgang Guttmann (rur@DO.Hektar). Wie in Deutschland blie-
ben die ,Arisierungen” ab 1942 ,gleichsam steckemtirden also formal nicht abgeschlos-
sen. Aufgrund von NS-Verordnungen wurde der gesétabrganisierte ,Raubzug“ Ende
1942 auch auf ,Juden ehemals tschechischer Stagésbdhaft im Protektorat Bohmen und

Mahren ausgedehnt®?

8. Die staatlich gelenkte und kontrollierte Agrarwrtschaft im Rahmen der NS-
Kriegswirtschaft

Eine der wichtigsten Forderungen der nationalssisthen Wirtschaftspolitik lautete, dass das
liberal-kapitalistische System, das ,liberalististisystem, wie es auch genannt wurde, abgel6st
werden sollté€® Der (nationalsozialistische) Staat sollte (iberligschaft herrschen und nicht
umgekehrt die Wirtschaft tiber den St&at\Wahrend diese Vorstellung in der gewerblichen und
industriellen Wirtschaftspolitik zumindest in Teilein Wunschbild blieb, kam es im Agrarbe-
reich tatsachlich zur Etablierung einer staatliefegkten Wirtschaft. Auch wenn das seit 1936
praktizierte Wirtschaftssystem die gesamte Wirtkctieam ,Fihrungsanspruch von Staat und
Partei unterwarf®®® so waren doch nur die Veranderungen in der Larsbtiaft so grundséatz-
lich, dass sie Avraham Barkai in seiner bekanntedi& zum Wirtschaftssystem des National-
sozialismus davon sprechen lie3en: ,Wenn Uberhaupeiner ,nationalsozialistischen Revolu-
tion die Rede sein kann, so vollzog sie sich vor aliender Landwirtschaft®®® Auch die
Landwirtschaft blieb privatwirtschaftlich organigieschrénkte aber die Entscheidungsbefugnis
des einzelnen Landwirts weitgehend ein. Diese Bpnz zwischen Landwirtschaft und Indust-
rie blieb auch den politisch Verantwortlichen nigietborgen, und der Landesbauernfiihrer von

Sachsen-Anhalt und spatere Gauleiter von Halle-dhbeng), Joachim Albrecht Eggeling, be-

%2 Eminger, ,Entjudete* Giiter, S. 124 (Zitat), 126131 (Zitat), 133.

33 yvgl. Richard Walther Darré: Grundsatzliche Frageionalsozialistischer Bauernpolitik, in: Archiesi
Reichsnahrstandes. Bd. 52: Der 1. Reichsbauernté¢deimar am 20./21.1.1934 (Rede Darré), hg. vonchiei
nahrstand, Berlin o. J., S. 5-20. Darrés RededBtwon Angriffen auf das ,liberal-kapitalistisct&ystem* und
den iberalistischen Geist". Vgl. auch Darrés uddlers Redebeitrdge bei den Beratungen des Enswdes
Reichserbhofgesetzes im Kabinett am 26.9.193®as: Familien- und Erbrecht unter dem Nationalsésials,
S. 1009-1013.

%4ygl. z. B. Andreas Paulsen: Einfilhrung in die \@lhrtschaft, in: Die Hochschule des deutschen \&lke
Akademische Vortragsreihen, Bd. 3, hg. von Arthuadse, Nordhausen o. J. [um 1933/34], S. 382: ,Gele
Auffassung des Liberalismus verkiindet und verwgtitlider Nationalsozialismus diderrschaft des Staates
Uber die Wirtschaft Hervorhebung im Original.

3% Corni/Gies, Brot — Butter —Kanonen, S. 590. Di@l@r Forschung (u. a. von T. Mason u. E. Czichanpé
Zeit diskutierte Frage, ob im NS-System ein ,Prihddr Politik oder der Wirtschaft bestanden habatem
Corni und Gies zu Recht fiir eine ,problematischekilezung” (Brot — Butter — Kanonen, S. 256).

3% Avraham Barkai: Das Wirtschaftssystem der Natisoziklismus. Der historische und ideologische Hinte
grund 1933-1936. Kéln 1977, S. 123.
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zeichnete die wirtschaftliche Entwicklung des ,Galdagdeburg/Anhalt* bereits Anfang 1937
in einer Denkschrift als ,volkspolitische GefahEr stellte fest: ,Solange nur Teile der Wirt-
schaft unter Festpreis stehen, solange werden eresdhen aus diesem Teil der Wirtschatt fort-
laufen nach dorthin, wo diese frei ist und ihnemis@ersteckte Aufstiegsmoglichkeiten geboten
werden. %%’

Allerdings wird Uber den Charakter des NS-Wirtstdsfstems in der Forschung heftig disku-
tiert. Sowohl die prinzipielle Einordnung als awdie Frage nach den Unterschieden zwischen
industriell-gewerblicher und landwirtschaftlichelit®chaftsordnung wird nicht einheitlich beur-
teilt. So hiel3 es in einer US-amerikanischen Ei@izeing aus dem Jahr 1944: , In the six years
between the Fascist victory in Germany and thereakbof war, Nazism erected a system of
production, distribution and consumption that detiassification in any of the usual categories.
It was not capitalism in the traditional sense:dhtonomous market mechanism so characteris-
tic of capitalism during the last two centuries ladldbut disappeared. It was not State capitalism:
the government disclaimed any desire to own thensieéproduction, and in fact took steps to
denationalize them. It was not socialism or commsmmiprivate property and private profit still
existed. The Nazi system was, rather, a combinati@ome of the characteristics of capitalism
and a highly planned economif® Nach dieser MeinungsduRerung war das NS-
Wirtschaftssystem eine vollig neue Erscheinung eind Mischung aus kapitalistischer Markt-
wirtschaft und staatlicher Planwirtschaft. Dagegam Markus Albert Diehl zu dem Ergebnis,
die Wirtschaftsordnung des NS-Systems habe ,wedtggtdem Idealtyp der Zentralplanwirt-
schaft“ entsprochen, wenn auch eine oberste zdaetieénde Stelle gefehlt habe. Da das Privat-
eigentum an Produktionsmitteln formal nicht angetagiorden sei, sei allerdings als lokaler
Wirtschaftslenker nicht ein anonymer Funktiondaamdern nach wie vor der Privatunternehmer
aufgetreten. Fur die Landwirtschaft konstatiertraech Diehl eine ,gewisse Sonderstellung®,
weil dort die ,Mechanismen der Marktwirtschaft* bis vor 1936 ,weitgehend ausgeschaltet*
wurden®®® Andere Autoren halten den Begriff ,Planwirtschaiiti Zusammenhang mit dem
Nationalsozialismus allerdings fiir weitgehend uabhdar und bevorzugen den Begriff einer
nationalsozialistischen ,Wirtschaftssteuerung”. Regierung Hitler sei Uberhaupt ,keinem
wirtschaftspolitischen Konzept” gefolgt, habe soauith nicht die Absicht verfolgt, eine ,Plan-

wirtschaft“ aufzubauen, sondern lediglich die ,Seungsinstrumentarien“ ausbauen und perfek-

37 Denkschrift vom 15.1.1937; ThHStA Weimar, Der Rusistatthalter in Thiringen (1933-1945), Nr. 259.

3% Otto Nathan: Nazi War Finance and Banking, 204419n: Quellen zur deutschen Wirtschafts- und Slezi
geschichte in der Zeit des Nationalsozialismug eéllband: Die Kriegswirtschaft, hg. von Walter $eiDarm-
stadt 2000, Quelle 42.

39 Markus Albert Diehl: Von der Marktwirtschaft zuationalsozialistischen Kriegswirtschaft. Die Tramsfia-
tion der deutschen Wirtschaftsordnung 1933-194&}@irt 2005, S. 179-181.
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tionieren wollen. Diese Steuerinstrumentarien diegten sich an den politischen Zielen: Kriegs-
fihrung, ,Entjudung der deutschen Wirtschaft®, Rassis und ,Raumimperialismus®. Das NS-
Wirtschaftssystem misse somit als ,Kriegswirts¢hiadiv. vor 1939 als ,Kriegswirtschaft im
Frieden“ bezeichnet werdéf?.

Mit welchen Mitteln wurde die Landwirtschaft umgeRrpelt? Die so genannte Marktordnung
war bereits durch die 88 2 und 3 des Reichsnélisgasetzes vom 13. September 1933 einge-
leitet worden, ohne dass der Terminus in diesenet@e&rwendet wurde. 8 2 erméchtigte den
Reichsminister fur Erndhrung und Landwirtschafte, Hrzeugung, den Absatz sowie die Preise
und Preisspannen von landwirtschaftlichen Erzesgnigzu regeln®“. 8 3 verwies auf die Mog-
lichkeit des Zusammenschlusses von ,Gruppen uncedrige[n]* sowie ,,Unternehmen und
Einrichtungen, die landwirtschaftliche Erzeugniksestellen oder vertreibeA™ Eine fast noch
gréRere Bedeutung hatten in diesem Zusammenhanglab&esetz zur Sicherung der Getrei-
depreise vom 26. September 1933 und die Verordiibeg Preise fur Getreide vom 29. Sep-
tember’’? Durch diese gesetzlichen Vorgaben wurde ,das dliHapitalistische System ins
Mark getroffen“. An die Stelle der ,Anarchie derpkalistischen Marktwirtschaft* trat nach
Meinung Darrés der ,Grundsatz der Stetigkeit undn@ng“>"® Bis 1936 wurde fiir alle wichti-
gen landwirtschaftlichen Produkte ein Festpreissgseingefuhrt, das ,zwischen Spannen-,
Hochst-, Mindest- und Richtpreisen® unterschied andem ein regionales Preisgefélle, vor
allem zwischen Osten und Westen, aufWiégudem waren die Preise insofern flexibel, als fiir
jedes Produkt fur jedes Wirtschaftsjahr neue Prfestgelegt wurden. Diese MalRnahmen hatten
sich als notwendig erwiesen, nachdem viele Bauefgriand der Rekordernte des Jahres 1933
und der festen Preise aul3erordentlich hohe Gevermelt hatten, so dass Darré bereits in einer
Rundfunkrede am 19. September 1933 gewarnt hatte,werde die Landwirte bestrafen, die
mehr Getreide anbauten als volkswirtschaftlich eoitvg sei. Die Agrarkrise sollte durch einen
»rigoros durchgreifenden Staatsinterventionismustctibrochen werden. Dabei wurde vor al-

lem die Gewinnspanne des Handels verkleinert. Dightigsten Regelungen erfolgten bis

370 |udolf Herbst: Steuerung der Wirtschaft im Natiseaialismus, in: Wirtschaftskontrolle und Rechtder
nationalsozialistischen Diktatur, hg. von DietersBwinkel, Frankfurt a. M. 2005, S. 3-13, hier R.6/erstarkt
diskutiert wird auch der Zusammenhang von Wirtsidhahtrolle und Recht. So stellt Dieter Gosewinikel
Nationalsozialismus eine ,Verrechtlichung (z. Birdh den RNSt und das REG) bei gleichzeitiger ,&ufitli-
chung” fest. Dieter Gosewinkel: Wirtschaftskonteolind Recht in der nationalsozialistischen Diktator-
schung und Forschungsperspektiven, in: Ebd., S.1K-hier S. XLVI. Vgl. auch Wirtschaftssteuerungirdéh
Recht im Nationalsozialismus. Studien zur Entwidgjudes Wirtschaftsrechts im Interventionsstaat,Beiten
Reichs", hg. von Johannes Bahr und Ralf Bankemkfuat a. M. 2006.

371 7it. n. Corni/Gies, Rassenideologie und AgrarjiqliQuelle 22.

¥>RGBI. 1933, Teil I, S. 667, 701.

37 Darré, Grundsatzliche Fragen nationalsozialisésdBauernpolitik (Rede auf dem 1. Reichsbauerntag i
Weimar am 20./21.1.1934), S. 14 f.

37 Miinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik, S.7.0
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1934/35 durch ,Sonderbeauftragte und Reichskommef§sdie vom Reichsernahrungsministe-
rium ernannt worden waréf’

Fur einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftierdas ,eigentlich Neue in der Organisa-
tion der Agrarwirtschaft durch die Nationalsozsédin aber nicht der Eingriff in das Preisgefiige,
sondern die ,Zusammenfassung ganzer Produktiorisheté’® Dieses Urteil ist jedoch nur
teilweise richtig, da es in der deutschen Milchsdhiaft bereits seit 1930 zu Zusammenschlissen
von Erzeugern und Molkereien in Milchversorgungbéede und (Ubergeordnet) in Milchwirt-
schaftsverbande gekommen war. Letztere hattenesuGadindlage des § 38 des Reichsmilchge-
setzes das Recht, ,Preise sowie Erzeugungs- uratbBéiiungskontingente festzusetzen und zur
Rationalisierung des Milchtransportes die Absatzainisse zu regeln“. Diese ,Bewegung von
unten“ wurde kopiert. Zu erinnern ist in diesemasenhang auch an die Reichsgetreidestelle
des Ersten Weltkrieges und das Maismonopolgesstdatees 1930, die den Nationalsozialisten
als Vorbild dienteri!’

Die Nationalsozialisten unterschieden zwischen Wdarbanden“ und ,Hauptvereinigungen®.
Das Gebiet, fur das ein Marktverband zustandig war, in der Regel mit dem Gebiet einer
Landesbauernschaft identistf.Der Marktverband als ,grundlegende Marktorganisatiim-
fasste die ,Erzeuger, Be- und Verarbeiter und Verte beispielsweise ,in der Milchwirtschaft
die Milcherzeuger, Molkereien und Milchhandler,dar Getreidewirtschaft die Getreideerzeu-
ger, die Muller, die Backer, die Getreide- und Nhénidler”. Die Leitung eines Marktverbandes
lag in der Regel in den Handen eines ,Bauernfuhrenses angeblich ,neutralen Vorsitzenden®,
der diktatorisch Anordnungen erlassen, in laufevierage eingreifen und eine ,Ablieferungs-
pflicht“ festsetzen konnt&? Die Marktverbénde bildeten den ,regionalen Untathand waren
reichsweit in so genannten ,Hauptvereinigungen‘arusiengefasst, die ihren Sitz in Berlin hat-
ten38° Ende 1936 existierten zehn HauptvereinigungenGiireide-, Vieh-, Milch-, Kartoffel-,
Eier-, Gartenbau-, Weinbau-, Brau-, Zucker- undifigrtschaft®* Daneben gab es die ,Wirt-
schatftlichen Vereinigungen®, die urspringlich Vofé der ,Hauptvereinigungen® gewesen
waren und nach und nach aufgelést wurden. Bis B®3& blieben nur zwei Wirtschatftliche
Vereinigungen bestehen, die die Problembereichaleleischen Landwirtschaft umfassten: die

~Wirtschaftliche Vereinigung der Margarine- und KKispeisefett-Industrie® und die ,Wirt-

375 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 145 (Jjta62 (Zitat), 326, 338-340.

378 Miinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik, S.7L0N6rtlich auch bei Corni/Gies, Brot — Butter —riémen,
S. 157.

377 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 150, 1Bitate).

378 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 161.

379 Reischle/Saure, Reichsnéhrstand, S. 163 f.

380 Reischle/Saure, Reichsnahrstand, S. 175. Vgl. @achi/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 157.

31 Reischle/Saure, Reichsnéhrstand, S. 168-309.avgh Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 15216
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schatftliche Vereinigung der deutschen SuRwarerchiaft’. Die erste war eine Art ,Verwal-
tungsrat® von Vertretern der Margarine- und Kunsisgfettindustrie, der umfassende Kompe-
tenzen hatte und zum Beispiel den Gesamtumfangraeluktion in einem bestimmten Zeitraum
festlegen konnte. Die zweite organisierte alle figbe, die gewerbsmaRig Sulwaren herstellen
oder gewerbsmaRig mit StiRwaren oder Rohkakao* lend®& Um Devisen zu sparen, sollte
jederzeit der Kauf, Handel und die Verarbeitung Kakao kontrolliert werden kdnnen.

Als weitere Einrichtung existierten die ,Reichset, von denen es Ende 1936 funf gab: fur
Getreide, Futtermittel und sonstige landwirtschefé Erzeugnisse; fur Milcherzeugnisse, Ole
und Fette; fur Eier; fur Tiere und tierische Erzasge; fur Garten- und Weinbauerzeugnisse. Im
Unterschied zu den Marktverb&nden und Hauptvenanggn waren die Reichsstellen nicht nur
fur den Inlands-, sondern auch fir den Auslandshrargtandig, da sie das , Aufdenhandelsmo-
nopol“ besaRerf® Da sie zudem fiir das Anlegen von Vorraten und,Rigistrierung des in-
landischen Absatzes fur die hauptsachlichsten latsbihaftlichen Erzeugnisse® zustandig wa-
ren, besalen sie aber auch groRe Einflussmégliehkaif den Inlandsmark?

Wahrend die Hauptvereinigungen o6ffentlich-rech#diddrperschaften waren, hatten die Natio-
nalsozialisten die Reichsstellen zunachst als pivtachatftliche GmbHs organisiert, dann aber
ebenfalls zu 6ffentlich-rechtlichen Korperschaftieklariert. Uber Reichszuschiisse und Reichs-
garantien konnten sie Bankkredite erlangen unérsalhgeblich sogar ,bescheidene Uberschiis-
se* erwirtschaftet habefi> Alle agrarwirtschaftlichen Einrichtungen waren Imatem Fiihrer-
prinzip aufgebaut, setzten die politischen Vorgabem Partei und Staat autoritar und diktato-
risch um und drohten bei Nichtbeachtung der Vor&ehrmit drakonischen Strafen. So enthielt
bereits das Reichsnahrstandsgesetz vom 13. Sept&é88#&die juristisch aul3erst merkwurdige
Formulierung: ,Der Reichsminister fur Erndhrung drahdwirtschaft kann bestimmen [!], daf3
mit Gefangnis und mit Geldstrafe bis zu 100.000cR&nark oder mit einer dieser Strafen be-
straft wird, wer den auf Grund dieses Gesetzessaten Vorschriften zuwiderhandéft*Das
,Getreidegrundgesetz* vom 27. Juni 1934 sah fiir Baih der Ubertretung ,Freiheitsstrafen*
(Zuchthaus), ,Geldstrafen“ und ,Wirtschaftsstrafebfs zur SchlieBung des Betriebes) r.

382 Reischle/Saure, Reichsnahrstand, S. 315, 319.

383 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 151.

34 Reischle/Saure, Reichsnahrstand, S. 343. CorniQiesl gehen sogar so weit, den Reichsstellen eimdlls-
monopol auf dem Binnenmarkt* zuzusprechen, und mgofern, ,als alle im Zollinland hergestellten k&fa nur
durch sie in Verkehr gebracht werden durften* (BrdButter — Kanonen, S. 151). Sowohl die Akten Reichs-
stellen als auch der Hauptvereinigungen sind enhajeblieben. Es sind die Bestéande R 15 I-VII (R&stellen)
und R 17 I-IX (Hauptvereinigungen), die zurzeit Bwischenarchiv Dahlwitz-Hoppegarten des Bundesaschi
lagern. Sie wurden bisher nicht ausgewertet.

38> Reischle/Saure, Reichsnahrstand, S. 345. Vgl. Bliotkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik, S.8L0

3689, Abs. 1; zit. n. dem Abdruck bei Corni/GiessBenideologie und Agrarpolitik, Quelle 22.

37 Reischle/Saure, Reichsnahrstand, S. 174 f.
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Diese Kataloge mit Strafmalinahmen standen in sshakontrast zu dem angeblichen Selbst-
verwaltungscharakter der nationalsozialistischemduartschatt.

Mit dieser Marktordnung wurde auch das Ziel verfolgper eine Produktionsdiversifizierung
und Produktionssteigerungen eine weitgehende latsbivaftliche Autarkie Deutschlands zu
erreichen, auch wenn Darré ebenso wie die Deutsohaken, die bis zum Sommer 1933 das
Sagen gehabt hatten, wusste, dass eine volligegggstung vom Ausland“ nicht moglich war
und auch keinen Sinn machté&Von Hitler, das muss betont werden, gibt es ganerschiedli-
che Aussagen zu Autarkie, so dass man nicht gérmbhupten kann, er habe geglaubt,
Deutschland kénne autark werd&h.

Um die Produktion zu steigern, wurde bereits amN®ember 1934 das erste Mal eine ,Erzeu-
gungsschlacht* ausgerufen, die sich an den sek i®Xalien propagierten ,Getreideschlach-
ten“ orientierte’®® Dabei ging es nicht nur um Produktionssteigerungendern auch (im Unter-
schied zu ltalien) um Produktionsverlagerungeni€igart werden sollte vor allem der Teil der
Agrarprodukte, ,die einen hohen Importanteil aubeie — also Fette, Eiweil3futter und Pflanzen-
fasern”. Zusammenfassend betrachtet scheitertErdeigungsschlacht, ,denn eine Schliel3ung
der Fettliicke war unrealistisch“. Neben Fetten Ofeh mussten aber auch Getreide, Obst und
Gemuse weiter importiert werden. Allein 1934 wurdienDeutschen Reich Devisen in Hohe
von 60 Millionen RM fiir Lebensmittelimporte beraitgellt*** Die Landesbauernschaft Thiirin-
gen zog bereits im Getreidewirtschaftsjahr 1935066100 Tonnen ,Kontingentsroggen® und
164.200 Tonnen ,Kontingentsweizen“ im Zuge von j&fdrungsbescheiden” bei den Thurin-
ger Bauern ein, ,um die Brotversorgung sicherzlgsiél Da Thiringen Getreidelberschussge-
biet war, wurde dieses Getreide in andere RegidesrReiches geliefert, meistens nach West-
deutschland. Damit sollte die ,Brotkrise®, die bexel935/36 existierte, Uberwunden werden.

388 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 258.

39 vgl. Quellen zur deutschen Wirtschafts- und Samathichte in der Zeit des NationalsozialismusTéil-
band 1933-1939, hg. von Walter Steitz, Darmsta@02@uelle 17 (S. 84-92, hier S. 91): ,Kurz zusamgee
falt: Ich halte es fir notwendig, daf? nunmehr isiér@er Entschlossenheit auf all den Gebieten Edie%ige
Selbstversorgung eintritt* (Denkschrift Vierjahréam August 1936). Quellen zur deutschen Aul3eripdlR33-
1939, hg. von Friedrich Kiel3ling, Darmstadt 200Qefle 58 (Besprechung in der Reichskanzlei 5.117193
[HoRbach-Niederschrift], S. 164-171, hier S. 168uf dem Gebiet der Lebensmittel sei die Frage Aletarkie
mit einem glatten ,neinzu beantworten.”

390 Richard Walther Darré, Rede des Reichsbauernfilang dem 2. Reichsbauerntag zu Goslar (18.11.1834)
0. 0. J., S. 22: ,Aus dieser Sachlage heraus muBiricdas deutsche Bauerntum den Appell richteh,eizurei-
hen in die kommende Erzeugungsschlacht. [...] Bieversammelten Bauernfilhrer weise ich aber ddrawfdal
es ihre Aufgabe ist, mit allen ihnen zur Verfugwtghenden Mitteln, und diese Mittel sind ihnen am&ertagun-
gen und Referaten auf diesem Reichsbauerntageheindeyezeigt worden, die Erzeugung von Lebensmittel
steigern.” Nach einer Darstellung aus dem Jahr 1@&0das Ausrufen der Erzeugungsschlacht nicht pubét
allein, wie meistens zu lesen ist, auf die schiedhinte des Jahres 1934 zuriickzufihren. Vielmette Iarré
bereits im Frihjahr 1934 die ,Stelle fir Erndhrwsigserung” einrichten lassen, deren Existenz gelyshalten
wurde und die mit der Ausarbeitung von Ernahrurigsgh fir den Kriegsfall beauftragt war. Vgl. Fiiiz Baer:
Die Erndhrung des deutschen Volkes im Kriege, Bai$40, S. 18.

391 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 262 (Jjta65, 269, 589 (Zitat).
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Der Fehlbedarf an Schweinefleisch betrug in Thi@m@g5 %, der an Rindfleisch 20 %. Der
Milchbedarf konnte nur zu 60 % durch die thuringes¢.andwirtschaft gedeckt werden. Zudem
existierte ein ,Fehlbedarf an Butter®. Man steigarh Zuge der Autarkiebestrebungen vor allem
den Flachsanbau (1936: 8.000 Morgen), den Olfrntiaia (1936: 16.000 Morgen) und die
Schafzucht (Steigerung der Zahl der Schafe von b&34936 um 20 %), um die Wollprodukti-
on sicherzustellef?? Insgesamt konnte der Selbstversorgungsgrad beivleechaftlichen Er-
zeugnissen im Deutschen Reich zwischen 1933 un@l 1®3von etwa 81 % auf ca. 85 % ange-
hoben werden. Bei pflanzlichen und tierischen Rettar ein Anstieg von 53 % (1933/34) auf
ca. 57 % (1938/39) zu verzeichriéh Auch durch die ,Zehn Gebote der Erzeugungsschiacht
die das Regime am 15. Dezember 1934 verkindetesp@idr in die ,Sieben Leitsatze der
Landwirtschaft* umwandelte, konnte keine weitered@iktionssteigerung erreicht werdgh.
Ob die ,Erzeugungsschlacht* 1936 endete, als Hiléer ersten Vierjahresplan proklamierte, ist
in der Forschung umstrittéi> Untersucht man die Reden des Thiiringer Landeshiziheers
Rudi Peuckert, so lasst sich feststellen, dasguasiruck ,Erzeugungsschlacht” auch nach 1936
verwendet wurde. Allerdings gab es eine Tendenz \derjahresplan als konsequente Fortset-
zung und Steigerung der Erzeugungsschlacht daltenst®

Trotz dieser vielfaltigen Zwangsmafinahmen durfee riitionalsozialistische Marktpolitik bei
vielen Bauern bis 1936 auf eine gewisse Zustimngesgol3en sein, und zwar deshalb, weil die
Preise fur Agrarprodukte und damit inre Einkommeggen. Im Zuge der Weltwirtschaftskrise
waren die Einkommen der selbstandigen Landwirte2 228 einem ,absoluten Tiefstand" ange-

langt. 1933 wuchsen sie gegenuber dem Vorjahr dn¥®und 1934 noch einmal um 21,1 %.

%92 Rede des Landesbauernfithrers Rudi Peuckert aul dedesbauerntag 1936 in Finsterbergen; ThHStA Wei-
mar, Landesbauernschaft Thuringen, Nr. 11. Der Awsd,Brotkrise* bei Corni/Gies, Brot — Butter — Kanen,
S. 326. Das ,Mengenkontingent® (d. h. ein Abliefegagebot) bei Getreide war reichsweit bereits IBgefihrt
worden (ebd.).

393 7ahlen zusammengestellt nach Corni/Gies, Brot tteBu- Kanonen, S. 265, 309, 315. 1928 hatte desSer-
sorgungsgrad mit 71 % seinen niedrigsten Wertdrrgiehabt (S. 317).

394 Abgedruckt bei Corni/Gies, Brot — Butter — Kanon®n321 f.

3% vgl. Clifford R. Lovin: Die Erzeugungsschlacht #3936, in: ZAA 22 (1974), S. 209-220, hier S. 2ll8vin
geht davon aus, dass der Vierjahresplan die Erzgsguahlacht beendete. Nach Corni und Gies gelte diesse
,ollig an den Realitaten vorbei“; Erzeugungsschtea seien geschlagen worden, ,solange das ,DRéeH
bestand“ (Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, &L thit Anm. 36). Wortgleich bereits bei Gies, Alfga und
Probleme, S. 471 f., Anm. 18.

3% vgl. Peuckerts Reden zu den Landesbauerntagen 1938 und 1938 sowie weitere Redematerialieniriere
undatierten Rede (etwa 1936/37) hiel3 es zum Beéigpie befinden uns im Anfang des (zweiten) [hacksftlich
erganzt] Vierjahresplanes und einer neuen Erzewgahtpcht. Auf dem Landesbauerntag 1937 zitieetiecRert
Backe mit den Worten, der Vierjahresplan habe dgd schon im Jahre 1934 begonnen®. In einer Rade
9.1.1942 sprach Peuckert von der ,3. Kriegserzegsgahlacht“. ThHStA Weimar, Landesbauernschaft ifhir
gen, Nr. 11. In diesem Zusammenhang ist zu erwattfeess Hitlers unlogisches Verhalten, 1936 derergter-
jahresplan als zweiten auszurufen, in der Forscimgigt damit erklart wird, Hitler habe im Nachhimeiein Ar-
beitsbeschaffungsprogramm von 1933 als erstenadfiergplan etikettieren wollen (vgl. Corni/Gies, BroButter
— Kanonen, S. 272 f.). Der Grund dafir durfte aherh die Absicht gewesen sein, eine Kontinuitasehaén der
Erzeugungsschlacht und dem Vierjahresplan henstellevollen.
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Kein Berufszweig hatte eine so grof3e Steigerurga@atverzeichnen. 1935 betrug der Einkom-
menszuwachs weitere 7,0 %, sank dann aber 1935%8&6 ab. 1937 und 1938 blieben die Stei-
gerungsraten der Einkommen der Landwirtschaft Wweiter denen der Industrie, des Handels
und Gewerbes zuriR’ Die Preise fiir Agrarprodukte sanken im Januar 1&3inen Tief-
stand von 80,9 (bei einem Index von 100 fir 1911) stiegen bis Dezember 1933 auf 93,7. Im
Oktober 1934 wurde erstmals ein Index von Uberex@€icht. Der Hochststand des Jahres 1936
wurde im August mit 106,4 erreichit Auch hinsichtlich der Einkommensentwicklung bitetet
die Jahre 1935 bis 1937 eine ,betréchtliche Eirtistele3%°

1936 wurde auch in der Landwirtschaft immer deldlic dass Hitler und das nationalsozialisti-
sche Deutschland auf einen Krieg zusteuerten. ligusiu1936 liel3 Hitler eine geheime Denk-
schrift Gber die Aufgaben eines Vierjahresplangagsen, in der es hiel3: ,Wir sind Gbervolkert
und kénnen uns auf der eigenen Grundlage nichherndl...] Das Ergebnis unserer landwirt-
schattlichen Produktion kann eine wesentliche $teigg nicht mehr erfahren. [...] Die endgulti-
ge LAsung liegt in einer Erweiterung des Lebensemubzw. der Rohstoff- und Ernahrungsbasis
unseres Volkes." Am Ende der Ausfuhrungen standerbdriihmt-bertichtigten Worte: ,Ich
stelle damit folgende Aufgabe: I. Die deutsche Agmaul3 in 4 Jahren einsatzfahig sein. Il. Die
deutsche Wirtschaft muRR in 4 Jahren kriegsfahig.$8? Nur wenig spater, am 9. September
1936, verkindete der Diktator auf dem Reichspadeait Niurnberg diesen Vierjahresplan, der
am 18. Oktober 1936 in Kraft trat. Zum ,Beauftragjteyurde Hermann Gaéring ernannt, der sich
zunehmend zum ,Diktator auf dem Gebiet der Wirtfileatwickelte. Der Vierjahresplan etab-
lierte eine ,, staatlicheKommandowirtschaft?**

Der Vierjahresplan bedeutete fir die deutsche Laitsblkaft und die nationalsozialistische Ag-
rarpolitik einen tiefen Einschnitt. Erstens erh&sitéh der ,,Produktionsdruck® auf die Landwirt-
schaft stark, zweitens wurde Darrés politischertid?gsmmer deutlicher. Nicht er, sondern sein
Staatssekretar im RMEL, Herbert Backe, wurde ,zueravitwortlichen der Geschaftsgruppe
LErnahrung der Vierjahresplanbehérde* ernafifftDa die neue Behérde gegeniiber den Minis-
terien weisungsbefugt war, stand Backe somit de fétmer Darré, auch wenn Darré formal noch

397 Wwirtschaft und Statistik, hg. vom StatistischericReamt, Berlin, 18 (1938), S. 3. Corni/Gies, BroButter —
Kanonen, S. 345. Adelheid von Saldern: Mittelstand,Dritten Reich“. Handwerker — Einzelhandler —&an,
Frankfurt a. M., S. 113 f. Dornheim, Landwirtschafid nationalsozialistische Agrarpolitik in Thiremg S. 129.
38 gtatistisches Handbuch der Weltwirtschaft, Ausge8®7, Monatszahlen 1932-1936, bearbeitet im Stafien
Reichsamt, Berlin 1937, S. 15, Tabelle 69.

39 saldern, Mittelstand, S. 115.

4% Quellen zur deutschen Wirtschafts- und Sozialgebth in der Zeit des Nationalsozialismus, 1. Tailt
1933-1939, hg. von Walter Steitz, Darmstadt 2000el@ 17 (S. 84-92, hier S. 87, 92). Vgl. auch GQies,
Brot — Butter — Kanonen, S. 273. Dieter Petzinaafdepolitik im Dritten Reich. Der nationalsozgtlsche Vier-
jahresplan, Stuttgart 1968, S. 48-53.

01 petzina, Autarkiepolitik, S. 57, 197.

92 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 274 f.
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sein Vorgesetzter waf® Wirtschaftsminister Hjalmar Schacht, dem spaténtRrozess gegen
die Hauptkriegsverbrecher in Nurnberg die grofitelllgenz unter den Angeklagten bescheinigt
wurde, zog die Konsequenz und trat im November 1887seinem Amt zurick.

Eine weitere Neuerung war die 1936 eingefuhrte Kdde“, die fur alle landwirtschaftlichen
Betriebe beim RNSt gefiuihrt wurde, und das ,Hofkantdt”, das beim Bauern blieb und diesem
das Fuhren der Hofkarte schmackhaft machen siolltéofkarte und Hofkartenheft wurden u. a.
eingetragen: ein moglicher Nebenberuf des Betnélatiers, alle Familien- und Betriebsangeho-
rigen Uber 14 Jahren, die bewirtschaftete Flachigg€achlisselt nach Nutzungsarten), verpach-
tete Flachen, die Zahl der bewirtschafteten Teitfi#n, Einheitswert und Bodenschatzung, die
Ertrage, Allmendeberechtigungen, Erntemengen, Awisituchtbau, Fischereiflachen, Obst-
baume, Maschinen, die Art der Wasserversorgungdplanpe, eigene Kraftanlage oder Lei-
tungsnetz), ob Lichtanschluss vorhanden war, Amlag& Futtererhaltung, Dungstatten und
Jauchegruben, mogliche Sonderleistungen des Bgtrady Viehbestand (Pferde, Rindvieh,
Schafe, Schweine, Geflugel, Bienenvélker), der Ungfaer Milcherzeugung, die Zahl der
Hausschlachtungen, Kalber-, Ferkel-, Lammergebuwrtehdie Wollerzeugung, die ,Marktleis-
tungen* und mogliche technische Nebenbetriebe. riztg@vurden diese Informationen durch
Angaben zum Futtermittel-Zukauf, zum Saatgut-Zukaeim Dingemittelaufwand, zu Ergeb-
nissen von Bodenuntersuchungen, zum Witterungsiderar Verschuldung, zu wichtigen be-
triebswirtschaftlichen Vorgangen, zu Steuer undziagisrechten und schlie3lich durch ,Be-
merkungen zur Geschichte des Hofes und PersonkareSippe und Familié®* 1938 erfasste
dieses System der Hofkarten mehr als 2 Millionetri@®e mit 85 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache. 1937 wurden zudem die ,Kreiswirtschattppen® eingefuhrt, um auch den ,letz-
te[n] Hof* zu kontrollieren und zu beurteilen, ,wer sich fur die Erzeugungsschlacht ein-
setzt“*% SchlieBlich entstanden noch Kommissionen, did-Stof-, Feld- und Flurbegehungen
durchfuihrten. Diese Kommissionen, die bei der Beafiing besonders verhasst waren, wurden
im Volksmund ,Erzeugungsschlachter® genannt. ,Mgsgm Instrumentarium war seit 1937
eine vollkommene Uberwachung jedes einzelnen latsthiaftichen Betriebes moglich?®

93 vgl. auch Joachim Lehmann: Faschistische Agraifdin zweiten Weltkrieg. Zur Konzeption von Herber
Backe, in: Zeitschrift fur Geschichtswissenschaf{?980), S. 948-956, hier S. 948 f. Lehmann besiaft auf eine
Vernehmung Gd&rings im Jahr 1946: ,Durch die Strukiod die Kompetenzen des Vierjahrplan-Apparathieker
Backe gegeniiber seinem Minister Weisungsrecht.”

04 Angaben nach dem Vordruck eines Hofkartenheftgh. Alich Robert Pfahl: Zur statistischen Auswertdag
,=Hofkarte des Reichsnahrstandes” fur landwirtsdicéi® Betriebe Uber 100 Hektar im Bereich der ,Kbaiuern-
schaft* Glstrow 1936-1944, in: Wissenschaftliché@schrift der Universitat Rostock 22 (1973), Gesatlafts- und
Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 3, S. 221-231.

%> Darré am 24.3.1937. Zit. n. Horst Gies, Aufgabed ®robleme der nationalsozialistischen Ernahruirgsw
schaft 1933-1939, in: VSWG 66 (1979), S. 476-498, 8. 476.

% Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 325.
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FUr Tharingen sind acht Falle Uberliefert, in demetschen 1937 und 1939 ,Mal3nahmen gegen

schlecht wirtschaftende Landwirte* erwogen odegeieitet wurdert®’

9. Die NS-Agrarforschung

Da das NS-System insgesamt eher als wissensclvadigfe gilt, standen Untersuchungen
zur NS-Agrarforschung lange Zeit nicht im Mittelgtirdes Forschungsinteresses. Eine Aus-
nahme machte der frihere DDR-Wissenschaftler Vdiltemm, der 1994 ein Buch Uber die
Agrarwissenschaften im Nationalsozialismus verdffeimte *°® Darin wies Klemm nicht nur
darauf hin, dass der bereits genannte Konrad MisegKopf und Macher” des agrarwissen-
schaftlichen Programms der Nationalsozialisten gewesei, sondern ging auch auf Kurt Rit-
ter ein, der ,nach 1945 langjahriger Direktor destituts fur Agrarpolitik und Agrargeschich-
te an der Humboldt-Universitat zu Berlin bzw. am A&ademie der Landwirtschaftswissen-
schaften in der DDR" war und 1933 ein ,offenes Bekeis zur abstrusen Blut-und-Boden-
Ideologie sowie zur Rassenlehre des Nationalsemiais* abgelegt hatf®” Auch auf Agrar-
wissenschatftler, die von den Nationalsozialisterfiewst oder vertrieben wurden, wies Klemm
hin.**° Neben Klemm haben vor allem Susanne Heim, Dorisfidann und Thomas Wieland
zur Rolle der Agrarwissenschaften im Nationalsisialis gearbeitét! Des Weiteren sind
Arbeiten zu nennen, die sich mit der Rolle von agissenschaftlichen Hochschulinstituten
in der NS-Zeit beschaftigeh?

Susanne Heim geht in dem von ihr herausgegebenem Bwtarkie und Ostexpansion®, das
als Bd. 2 der Reihe ,Geschichte der Kaiser-Wilh&wesellschaft im Nationalsozialismus*®
erschien, davon aus, dass die Forderung nach Aetezkn deutsches und auch kein national-
sozialistisches Spezifikum war, dass aber die N&wkiepolitik ,Teil der wirtschaftlichen

407 \gl. ThHStA Weimar, Landesbauernschaft Thiiringen, 145. Von den acht Fallen hatte einer einentipoli
schen Hintergrund.

%8 yolker Klemm: Agrarwissenschaften im ,Dritten Rieic Aufstieg oder Sturz? (1933-1945), Berlin 1994.
Klemm hatte 1965 in der DDR mit einem agrarhistdren Thema habilitiert. Vgl. Ders.: Ursache und|&feir
der Krise der deutschen Landwirtschaft von 192718i83. Ein Beitrag zur Agrarkrisentheorie. Habflias-
schrift [Diss. B] an der Landwirtschaftlich-Gartisshen Fakultat der Humboldt-Universitat Berlin 596

499 Klemm, Agrarwissenschaften, S. 18-20.

“OKlemm, Agrarwissenschaften, S. 28. Druckverboteddn die Veroffentlichungen Friedrich Aereboest th
seinen Werken einen zum Liberalismus neigendendBtarkt eingenommen hatte. Zur persona non gratdevur
Max Sering erklart, der zwar ein Deutschnationaddyer mit einer Judin verheiratet war. Zudem h&teng,
der Schopfer des Reichssiedlungsgesetzes von 1938,das Reichserbhofgesetz scharf kritisiert.

11 Susanne Heim: Kalorien, Kautschuk, Karrieren. mfémziichtung und landwirtschaftliche Forschung in
Kaiser-Wilhelm-Instituten 1933-1945, Goéttingen 2003oris Kaufmann: Geschichte der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft im Nationalsozialismus. Bestandsaufrealund Perspektive der Forschung, 2 Bde., Géttingen
2000. Thomas Wieland: ,Wir beherrschen den pflaten Organismus besser, ..."“. Wissenschatftliche Pflan
zenziichtung in Deutschland 1889-1945, Miinchen 2004.

“12 Heinrich Becker: Von der Nahrungssicherung zu Katirdumen: Die landwirtschaftlichen Institute im
Dritten Reich, in; Heinrich Becker, Hans-Joachimhbe, Cornelia Wegeler (Hg.): Die Universitat Gagen
unter dem Nationalsozialismus, Miinchdi998, S. 630-656. Henrik Eberle: Die Martin-Luthémiversitét in
der Zeit des Nationalsozialismus 1933-1945, Halle22

105



Kriegsvorbereitung” gewesen sei. Der Agrarwisseatdm Allgemeinen und der Pflanzen-
zucht im Besonderen kamen nach Heim ,im Autarkielemt eine wichtige Rolle zJd*3 So

ist verstandlich, dass die Pflanzenzucht und Zingdforschung im Mittelpunkt des Bandes
stehen, der aufRer der Einleitung insgesamt elir&gt aber keinerlei Resimee enthéalt, was
aulRerst winschenswert ware. Schlisselt man diedBeinach den behandelten Institutionen
und Personen auf, so lasst sich feststellen, das8ditrdge die Pflanzenzichtung allgemein
behandeln und ein Beitrag die Entwicklung der Agrard Siedlungswissenschaft von Max
Sering zu Konrad Meyer darstelif Zwei Aufsatze untersuchen die Kaiser-Wilhelm-
Institute. Je ein Beitrag thematisiert das deutgidehische Forschungsinstitut fur Biologie in
Pirdus, die Landwirtschaftliche Forschungsanstest @eneralgouvernements Polen in Pula-
wy und das Max-Planck-Institut flr Zichtungsforseun Voldagsen. Zwei Beitrdge han-
deln von Heinz Bricher und Elisabeth Schiemann. Bietoge und SS-Untersturmfihrer
Heinz Brucher (1915-1991) leitete im Sommer 1948 $5-Kommando, das 18 russische
Pflanzenzuchtstationen aufsuchte und wichtigesayi2#n- und Saatmaterial sowie Literatur®
fiir das SS-Versuchsgut Lannach entwend@t®ie Biologin Elisabeth Schiemann (1881-
1972) war eine Gegnerin des NS-Systems, gehoért@elennenden Kirche an, machte ihre
Studenten ,mit Werken judischer und russischer @/isshaftler bekannt* und ,ignorierte*
die Versammlungen des NS-Dozentenburides.

Die wichtigsten Bezuige zum Reichsministerium fimd&mung und Landwirtschaft besal’ von
den hier genannten Institutionen das Kaiser-Wilhkistitut (KWI) fur Zichtungsforschung,
das nach Susanne Heim 80 % seines Etats aus derh BézBg. Zudem bestanden wichtige
personelle Verknupfungen, da Herbert Backe, derKdiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG)
stets gegen ,politische Vereinnahmung® verteidigbén soll, Vorsitzender des Kuratoriums
des KWI fur Zuchtungsforschung war und das KWI Tigrzuchtforschung als ,seine ,urei-
genste Grundurigansah. Weiter weist Heim darauf hin, Konrad Meyeichtigste Funktion
im ,,Dritten Reich” sei die eines ,Koordinators” deindwirtschaftlichen Forschung und ,wis-
senschaftlichen Planers® der NS-Politik gewesenydvlavar nicht nur Vizeprasident der

*13 Susanne Heim: Einleitung, in: Autarkie und Ostesgian. Pflanzenzucht und Agrarforschung im Natisoal
zialismus, hg. von Susanne Heim, Géttingen 200Z; 83, hier S. 7.

*4|rene Stoehr: Von Max Sering zu Konrad Meyer — g@iachtergreifender Generationswechsel in der Agrar
und Siedlungswissenschaft, in: Autarkie und Ostagfm, S. 57-90. Vgl. in diesem Zusammenhang aBt:
fen Ruckl, Karl-Heinz Noack: Agrarbkonomen der Beet Universitat 1933-1945. Von der Vertreibung rane
winschter Hochschullehrer bis zur Ausarbeitung,@eneralplan Ost", in: Die Berliner Universitat der NS-
Zeit. Bd. Il. Fachbereiche und Fakultaten, hg. Wiidiger vom Bruch unter Mitarbeit von Rebecca Schaa
schmidt, Stuttgart 2005, S. 73-91.

1> Uwe Hossfeld, Carl Gustav Thornstrom: ,Raschesagipn“. Heinz Briicher und das botanische Sammel-
kommando der SS nach RuRRland 1943, in: AutarkieQstéxpansion, S. 119-144, hier S. 128.

“1® Elvira Scheich: Elisabeth Schiemann (1881-197a)ri6tin im Zwiespalt, in: Autarkie und Ostexpansics.
250-279, hier S. 265.
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Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), sondeiibeahinaus Referent im Reichserzie-
hungsministerium, Fachspartenleiter im Reichsfaraglsrat sowie Leiter des von ihm ge-
grundeten Forschungsdienstes, der damit die Ageafiong dirigierte und kontrollierte. Zu-
dem hatte Meyer als SS-Oberfiihrer (seit 1942) eamgyen Bezug zu Himmler, dessen SS in
den ,verschiedenen Konzentrationslagern“ Tier- @fthnzenzuchtabteilungen einrichtete.
Konflikte zwischen dem KWI fiur Zuchtungsforschungdudem RMEL gab es vor allem
1933, als es der damalige Institutsdirektor ErwauBablehnte, seine Forschungseinrichtung
Darré zu unterstelleft’ Ein abschlieBendes Urteil iiber das Verhéltnis avés den Institu-
ten der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und dem Reidhgterium fur Ernahrung und Land-
wirtschaft kann auf der Grundlage des vorliegerBandes nicht geféllt werden, da die Auto-
rinnen und Autoren daflr zu wenig auf das RMEL ehlmn. Kritisch diskutiert wurde der
Band auf einem Kolloquium der Gesellschaft fur RZlenzucht e. V., wobei insbesondere
angeregt wurde, zukinftige Projekte sollten sicstegrs nicht nur auf schriftliche Quellen,
sondern auch auf Zeitzeugeninterviews stitzen weitens nicht nur Geistes-, sondern auch
Naturwissenschaftler in die Aufarbeitung der NS-#éprschung einbeziehdff

Mit dem Thema Agrarforschung im Nationalsozialisnmeschéftigte sich auch die Jahresta-
gung der Gesellschatft fir Agrargeschichte e. VJahr 2005. Neben Susanne Heim, die wie-
derum zum Thema Pflanzenzucht referiéttajnd Willi Oberkrome, der den Zusammenhang
zwischen Landschaftsgestaltung und Heimatideologider ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts darstelltd?® ging der Verfasser dieses Gutachtens auf die ceaitdgrargeschichte in
der NS-Zeit und die Lehrstuhl-Berufungen nach 18%%Vestdeutschland ein. Mit diesem
Beitrag zur NS-Agrargeschichte betrat er insofegulidnd, als sich die Agrargeschichte bis
dahin mit ihrer Vergangenheit in der NS-Zeit nungam Rande auseinandergesetzt hatte.
Am Beispiel der drei wichtigsten westdeutschen Agstoriker zwischen 1930 und 1970,
den Universitatsprofessoren Wilhelm Abel (1904-1983unther Franz (1902-1992) und
Friedrich Lutge (1901-1968), verdeutlichte der \&sder zum einen, dass sich in der NS-Zeit
insbesondere ab 1938 (iber den bereits genanntsohemgsdienst von Konrad Me{@rein

17 Susanne Heim: Forschung fiir die Autarkie. Agrasefschaft an Kaiser-Wilhelm-Instituten im Natiooals
zialismus, in: Autarkie und Ostexpansion, S. 143;tier S. 146-149, 152.

18 pflanzenzucht und Agrarforschung im Nationalsdsalis. Kolloquium am 14. November 2002 in Hannover
auf der Grundlage des Buches von Susanne Heim:(Rgtarkie und Ostexpansion, hg. von der Gesellsétia
Pflanzenziichtung e. V., Gottingen 2003.

19 Susanne Heim: Biologische Ressourcen und Pflanpéihzm Zweiten Weltkrieg, in: ZAA 53/2 (2005), S.
11-25.

420 Willi Oberkrome: ,Gesundes Land — gesundes Volkéutsche Landschaftsgestaltung und Heimatideologie
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, in: 284 (2005), S. 26-38.

421 Konrad Meyer, teilweise auch Konrad Meyer-Hetl[rtaetling], geb. 15.5.1901, 1926 Promotion in Gtti
gen, 1932 Mitglied der NSDAP, 1933 Mitglied der S8it 1934 Leiter des Forschungsdienstes, 1934ofe$
sor fiir Ackerbau und Landbaupolitik an der UnivétsBerlin, 1935-37 Vizeprasident der DFG, 1935993
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relativ dichtes Netzwerk an Forschungskontaktemaute, das auch Gber 1945 hinaus Be-
stand hatte. Zentral war die ,1. Reichstagung dd&rxeAsgemeinschaft ,Agrarpolitik und Be-
triebslehré des Forschungsdienstes®, die vom 24. bis 26. M888 auf Burg Lauenstein in
Oberfranken stattfand. Zur inhaltlichen Bewertusigzu sagen, dass die drei genannten Ag-
rarhistoriker unterschiedliche Typen reprasentrert@linther Franz, der 1933 das Standard-
werk zum deutschen Bauernkrieg verfasste, trat 193Be NSDAP und 1935 in die SS ein,
wo er bis zum SS-Hauptsturmfuhrer aufstieg. Er bsiod stark an Konrad Meyer, Alfred
Six*?? und Heinrich Himmler und avancierte zu einer Ahethistoriker des Reichssicher-
heitshauptamtes. Nachdem Franz seine Professur \i&@#ien hatte, erhielt er 1957 einen
Lehrstuhl an der Universitdt Hohenheim. Wilhelm Abatte bis 2005 als vollig unbelastet
und integer gegolten. Erst die jungste Forschungswiach, dass er 1937 Mitglied der
NSDAP und sogar Blockleiter der Nazipartei wurdeaZ diirften Abels Motive eher im Kar-
rierebereich gelegen haben; gleichwohl muss eiséipe® Grundhaltung zum Nationalsozia-
lismus vorausgesetzt werden. Abel wurde 1941 Psofes Konigsberg und 1949 an die U-
niversitat Gottingen berufen. Friedrich Litge selich hatte in seiner Studentenzeit mehr-
fach rechtsgerichteten paramilitdrischen Verbandegehort, trat der Deutschnationalen
Volkspartei bei und war Anhanger der Bekennenderche. Er wurde nicht Mitglied der
NSDAP. Er trat sogar aus der SA aus, in die eVatglied des ,Stahlhelm* zwangsweise
eingegliedert worden war. Lutge lehrte seit 1940anHandelshochschule Leipzig und er-

hielt 1947 einen Ruf an die Universitat Minchen. Aand dieser drei Biographien konnte

Fuhrer im Stab des Rasse- und SiedlungshauptamtesS] 1936-1939 Leiter der Reichsarbeitsgemeiffisitita
Raumordnung (zunéchst kommissarisch), seit 194@eiLeies Planungsamtes beim Reichskommissar fur die
Festigung deutschen Volkstums, 1942 SS-Oberfuili@®t5 Kriegsgefangenschaft und Internierungshaf,819
angeklagt im Nirnberger Prozess gegen das RasdeSiedlungshauptamt, in zentralen Anklagepunkten am
10.3.1948 freigesprochen, lediglich verurteilt wegker Mitgliedschaft in einer verbrecherischen Q@igation
(SS), die Strafe galt mit der Internierungshaftadgegolten. Vgl. Klee, Personenlexikon, S. 408itBer, Bio-
graphisches Lexikon, S. 119 f. Das Urteil des IM&en Meyer in: Der ,Generalplan Ost“. Hauptliniegr d
nationalsozialistischen Planungs- und Vernichtuntisk, hg. von Mechtild Réssler und Sabine Schigiachen
unter Mitarbeit von Cordula Tollmien, Berlin 199Bpkument 11 (S. 366 f.). Insgesamt ist Detlev Siéwef
zuzustimmen, der das Nurnberger Urteil als einesr fdlgenschwersten Irrtimer des Verfahrens* béwedt
.denn Meyer Haetling war zweifellos ein intellekliee Theoretiker fir Himmlers volkstumspolitischBtanun-

gen und MalRnahmen, die ansonsten nicht in so kdiehatten vollendet werden kdnnen“. Ders.: BalDer
Prozess gegen das Rasse- und SiedlungshauptanB@H{ARCase"), in: Der Nationalsozialismus vor Gericht
Die alliilerten Prozesse gegen KriegsverbrecherSmidaten 1943-1952, Frankfurt a. M. 1999, S. 155 hter

S. 159. 1960 erschien eine ,Festschrift”, bei deradten Verbindungen eine nicht unerhebliche Rodispielt zu
haben scheinen: Akademie fir Raumforschung und éspidnung: 25 Jahre Raumforschung in Deutschland.
Fur diesen Band haben verschiedene Autoren Beigégehrieben, u. a. Hans Linde, Glnther Franz, Heithz
Pfeffer, Konrad Meyer und Herbert Morgen (letztehatte unter der Rubrik ,Die volkischen Krafte* aum
dem 1942 von Meyer herausgegeben Band einen Bewgr@dfentlicht).

422\/gl. Lutz Hachmeister: Der Gegnerforscher. Dieri@e des SS-Fiihrers Franz Alfred Six, Miinchen 1998
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gezeigt werden, wie relativ grol3 die personelle indltliche Kontinuitat in der deutschen
Agrargeschichtsforschung vor und nach 1945 4#r.

In seiner Untersuchung zur ,Geschichte der deutsdtendbauforschung, Agrarékonomie
und landlichen Sozialwissenschaft* weist Willi Okirme darauf hin, dass sich die ,weltweit
renommierte akademische Elite* der deutschen Lanfdbschung mit ,Eifer und Elan” daran
gemacht habe, alle ,Moéglichkeiten einer importurdidigen Versorgung“ des NS-Staates
mit ,Grundnahrungsmitteln und heimischen Surrodadtoffen auszuloten®. Diese Forschun-
gen seien jedoch weitgehend fehlgeschlagen. Ssattdevurde das besetzte Europa agrarisch
rigoros ausgebeutét® Hinsichtlich der landlichen Siedlungspolitik steDberkrome eine
Verschiebung der Besitzgroéf3en fest: Wahrend detsdenationale Max Sering die Kleinbau-
ern fordern wollte, zielten die Darréschen und Hiemsthen Ansatze auf die Schaffung mit-
tel- bis groRbauerlicher Hofe ab. Erst nach 1945tsavieder eine Sering-Renaissance*&in.
Weitere inhaltliche Schwerpunkte der Agrarpolitiétiafen die Technisierung und Rationali-
sierung der Landarbeit, wobei insbesondere auf &fihSeedorf und Adolf Minzinger als
.Modernisierer dieses Feldes” hingewiesen wird.té&fes Ubertrug das ,in der amerikani-
schen FlieRbandproduktion* bewahrte Taylorsystefrd@uLandwirtschaft in Deutschlarié’
Neben dem Aufschwung, den die Landmaschinenin@ustihm, wird auf die Bedeutung der
Agrarsoziologie nach 1945 hingewiesen, die Kleimvawnd Landarbeiter zu ,sozialen Ord-
nungsfaktoren erklart®’ In der Tat spielte diese ,Landvolk-Soziologie“den 1950er Jah-
ren eine nicht unerhebliche Rolle. Der erste Sse&tetar des Bundeslandwirtschaftsministe-
riums, Theodor Sonnemann, knipfte nach Oberkronteden landwirtschaftlichen Markt-
ordnungsgesetzen der Jahre 1950/51 fur GetreidekeZuMilch und Fett sowie Vieh und
Fleisch an ,dysfunktionale Nahrstandstraditionem*Z&

10. Von der ,Neubildung deutschen Bauerntums” zum (eneralplan Ost“ und dem
»,Grof3germanischen Reich*®
Wahrend in der alteren Forschungsliteratur in degdR das Begriffspaar ,Blut und Boden*

verwendet wurde, ist seit einiger Zeit starker yRasse und Raum® die Rede, insbesondere

2 Andreas Dornheim: Die deutsche AgrargeschichtieinNS-Zeit und die Lehrstuhl-Berufungen nach 1i@45
Westdeutschland, in: ZAA 53/2 (2005), S. 39-55

24 Willi Oberkrome: Ordnung und Autarkie. Die Gesdtiie der deutschen Landbauforschung, Agrarékonomie
und landlichen Sozialwissenschaft im Spiegel vonsélaungsdienst und DFG (1920-1970) (Studien zur Ge-
schichte der Deutschen Forschungsgemeinschafg)B8tuttgart 2009, S. 311.

*>Epd., S. 316.

“Epd., S. 314.

*"Epd., S. 318.

“®Ebd., S. 269.
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seit der Veroffentlichung der wichtigen Dissertatimn Uwe Mai*?® Obwohl beide Begriffs-
paare ahnliche Dinge beschreiben, meinen sie daxttt dasselbe. Vielmehr verbirgt sich
dahinter ein Prozess der Macht- und Kompetenzviisahg hinsichtlich der Siedlungspla-
nung und Durchfihrung von Siedlungsvorhaben im N&iSvon Richard Walther Darré in
Richtung Heinrich Himmler.

Durch seine Doppelstellung als Leiter des Reichstahdes (Reichsbauernfihrer) und als
Reichsminister flr Erndhrung und LandwirtschaftafieBarré seit Sommer 1933 die zentrale
Kompetenz fir die Aufsiedelung der Erbhéfe, die yNi#kdung deutschen Bauerntums® und
damit verbundene mogliche Agrarstrukturreformenr Beedlungsgedanke, der in Deutsch-
land eine lange Tradition hatte und seit dem J&A®Idurch das auf Max Sering zurlickge-
hende Reichssiedlungsgesetz auch auf Reichsebselgé verankert war, wurde durch die
Nationalsozialisten verandert. Mal3gebend wurdeGiesetz Uber die Neubildung deutschen
Bauerntums vom 14. Juli 193%

In den folgenden Jahren wurden Moore und Odlandrugemacht sowie eine Landgewin-
nung am Meer eingeleitet. Unter gro3em propagasdistm Aufwand wurden 1935 der ,A-
dolf-Hitler-Koog* (1.333 ha) im Kreis Suderdithmahen und der ,Hermann-Goring-Koog*
(550 ha) in der Tumlauer Bucht bei Taiting sowie883er ,Horst-Wessel-Koog“ einge-
weiht**! Die gesamte Landgewinnung an der Nordsee firmiesich Gauleiter Lohse unter
der Bezeichnung ,Lohse-Plan®, der auf zehn Jahgelagt war und 11.250 ha Neuland brin-
gen sollte. Auch andere Lander hatten ihre ,Plaima“bayerischen und hessischen Teil der
Rhon hatte der unterfrankische Gauleiter Otto Helhm1933 den ,Dr. Hellmuth-Plan® ent-
werfen lassen, der ein umfangreicher ,Rhonaufbaniplaar und die wirtschaftliche Situation
der armen Rhonbauern verbessern sollte. Die Thériegtwarfen ihren eigenen ,Rhon-
Plan“, der nach dem nationalsozialistischen Mimstisidenten Willy Marschler auch als
,Marschler-Plan“ bezeichnet wurde und mit Zwangstisationen verbunden wér?
Zusammenfassend lasst sich zweierlei konstatiéfestens betrieb die nationalsozialistische
Siedlungspolitik anders als die Siedlungspolitis B933 eine ,sehr sorgféltige, rassistisch

akzentuierte Auslese der Siedlungskandidaten®. #@nseiblieb die ,Neubildung deutschen

2 Uwe Mai: ,Rasse und Raum®. Agrarpolitik, SoziahduRaumplanung im NS-Staat, Paderborn 2002.
“ORGBI. 11933, S. 517-518.

31 vgl. zusammenfassend Jan G. Smit: Neubildung dbkets Bauerntums. Innere Kolonisation im Dritten
Reich — Fallstudien in Schleswig-Holstein, Kas®83. Klaus Groth: Der Aufbau des Adolf-Hitler-Koogsin
Beispiel nationalsozialistischen landlichen Siedklmaues, in: ,Wir bauen das Reich”. Aufstieg ureteeHerr-
schaftsjahre des Nationalsozialismus in Schleswatstdin, hg. von Erich Hoffmann und Peter Wulf, Ngéins-
ter 1983, S. 309-333.

32 Joachim S. Hohmann: Thiiringens ,Rhén-Plan® alsfiel nationalsozialistischer Agrar- und Rassetifoli
in: Nationalsozialismus in Thiringen, hg. von Detléeiden und Gunther Mai, Weimar u. a. 1995, S.-293,
hier S. 304.
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Bauerntums* hinter den Erwartungen zurtick. In deben Jahren von 1933 bis 1939 wurden
21.754 Neusiedlungen (Bauernstellen) gegriindeznsiammen 343.116 A&

Zusétzlich zu den oben beschriebenen FunktionerDaare Amtschef des Rasse- und Sied-
lungshauptamtes (RuSHA). Dieses war von Heinriamrier im Jahr 1931 zunachst als SS-
Behorde fur ,Rassenangelegenheiten® gegrindet umd3@. Januar 1935 zu einem SS-
Hauptamt aufgewertet worden. Zu den Aufgaben desé&aind Siedlungshauptamtes gehor-
te die ,Sippenpflege”, die ,rassische Schulungg Brifung der ,arischen* Abstammung von
SS-Méannern und ihren Angehdrigen sowie technisditfe Bei Siedlungswilligen der S§?
Das Hauptamt beschéftigte ,Rasse- und Bauernrdtaréond gab die ,SS-Leithefte” heraus.
Im Fruhjahr 1938 kam es zu einem ,Fuhrungsstredanbauerlichen Siedlungspolitik* zwi-
schen Heinrich Himmler und Richard Walther Darrétzterer verstrickte sich zunehmend in
Konflikten mit fihrenden NS-Funktiondren, so mitégbbels um die Frage der Dienstwoh-
nung, mit dem Leiter der Deutschen Arbeitsfrontb&w Ley, Uber die Frage der Zustandig-
keit fur Landarbeiter und eben auch mit Himmlerz&amen interne Differenzen innerhalb
des RNSt wie die bereits erwdhnte Meinberg-Revdlech Uwe Mai waren bei der Ausei-
nandersetzung mit Himmler unterschiedliche ,Germi@nungs“-Konzepte ausschlaggebend:
Wahrend Hitler und Himmler ,schnelle Germanisiersvgyfahren* mittels einer ,grof3raumi-
gen Umsiedlung und gewaltsamen Vertreibung bzwh#adeckenden Abschiebung der an-
sassigen Bevolkerung wollten“, bevorzugte Darr& @ltmahliche und ,langfristig“ angesetz-
te Germanisierung, die mit einer ,schrittweisendféngung der einheimischen Bevélkerung
verbunden gewesen ware“. Dazu soll Darré ,im Gegnsu Himmler auf eine qualitative
Veranderung, eine Aufnordung bzw. Aufzichtung derdischen Rasse” ausgerichtet gewe-
sen sein, wahrend Himmler auf eine ,offensive racinel Expansion“ setzte. Dabei war die
Germanisierung ein ,Mittel der Herrschaftssicheruagd ,entsprechend dieser Zielsetzung
trat die bauerliche Siedlung hinter der Raumordnund Raumplanung® zurtiék® Ob der
Unterschied zwischen Darré und Himmler hinsichtligs zuletzt genannten Punktes tatséach-
lich so grolR war, erscheint allerdings fraglichri@aund Himmler hatten bezuglich ihrer ras-
sepolitischen Ansichten sehr ahnliche Vorstellungerd Himmler lie3 Gber die Raumord-
nungsspezialisten und Geographen um Konrad Meyer dstaillierte Plane ,germanischer
Wehrdorfer* entwerfen. Zudem ist daran zu erinndass die hohen Funktiondre des Reichs-

nahrstandes und die Landesbauernfihrer fast ajleizc hohe SS-Offiziere waren.

“33 Corni/Gies, Brot — Butter — Kanonen, S. 301 f.

434 vgl. hierzu auch Isabel Heinemann: ,Rasse, Siagllaleutsches Blut“. Das Rasse- und Siedlungshatiptam
der SS und die rassenpolitische Neuordnung Eur@istsingen’2003.

3 Mai, ,Rasse und Raum*, S. 153 f.

111



Bei der Einrichtung des Reichsnahrstandes 19328 Battré zwei zentrale Amter geschaffen,
das Verwaltungsamt, das, wie der Name schon saggllem fir die Verwaltungsarbeit der
NS-Agrarpolitik zustandig war, und das Stabsamtzteges war so etwas wie die ,Ideologie-
fabrik® des Reichsnahrstandes, und an seiner Spitaed Reichshauptsamtsleiter Hermann
Reischle, der Sohn eines wirttembergischen Weingit der Darrés Chefideologe war. Am
31. Mérz 1939 hielt Reischle auf der in der Norelegfelegenen Ordensburg Vogelsang eine
wichtige Rede, die Einblick in die Planungsarbess RNSt-Stabsamtes seit Februar 1937
gibt. Zu Recht hat Mai darauf hingewiesen, dass-ébruar 1937 eine ,grundlegende Veran-
derung der Siedlungs- und Bauernpolitik“ des Raiéhsstandes einlautete, weil nun Sied-
lungsraume auRerhalb des Deutschen Reiches insuieder Uberlegungen riicktéf. Auf-
schlussreich ist auch die Wahl des Ortes, an deiscRe 1939 seine Rede hielt. Die ,Or-
densburgen” der Deutschen Arbeitsfront, von dergedrei gab (Sonthofen im Allgau, Cros-
sinsee in Pommern und Vogelsang) standen in Koekarzu den ,Junkerschulen“ der SS in
Bad To6lz und Braunschweig.

Nach der Darstellung, die Reischle auf der Ordergshab, hatte er am 20. Februar 1937 auf
der Grundlage einer ,Geheimakte des Stabsamtes“Stabsleiter der Abteilung F, Karl Ku-
chenbéckef?’ folgenden Auftrag erteilt: ,1. Unter dem Tarnwg8-Planung‘ (d.h. Sied-
lungsplanung) ist sofort eine generalstablerisciieeA in Angriff zu nehmen, welche die
umfassende Planung der Besiedlung eines NeuraumBsrhealb der augenblicklichen
Reichsgrenzen zum Gegenstand hat. Die Planungdiaasf alle dabei auftauchenden Fra-
gen wie die der Blutsfrage, des Bodenrechtes, deilfungswirtschaft usw. zu erstrecken. 2.
Aus allen Hauptabteilungen des Stabsamtes istemedi Zwecke ein Arbeitskreis zu bilden,
dessen Mitarbeiter mindestens Abteilungsleiter seiten. Die Arbeit ist streng geheim.” Bei
seinen ,ausfihrlichen mindlichen InstruktionenttéeReischle Kuchenbacker mit, dass ,die
Arbeit selbstverstandlich aus aufRenpolitischen @Getrstreng theoretisch aufzumachen sei”.
Er, Reischle, habe aber ,nichts dagegen einzuwénaeenn Kuchenbacker ,der Gegen-
standlichkeit halber annehme, daf’ der zu planemdgadm sich a) im Osten befinde, b) un-
mittelbaren Anschlu? an die damalige Reichsgreraigehc) eine starke Mischung von
Fremdvoélkischen und Volksdeutschen Besitze und itRincksicht auf den Hitler Pilsudski-

3% Mai, ,Rasse und Raum*, S. 78.

37 Dr. Karl Kuchenbacker geb. 29.9.1907 in LehesRins. Univ. Jena zum Thema ,Das Milcherzeugungsge-
biet und die Milchversorgung der Stadte P6Rneckditiadt, Saalfeld” (1932), Stabsleiter in der Habpei-
lung F des Stabsamtes des RNSt, SS-ObersturmbaanfiWeitere Angaben bei Kimpel, Agrarreform und
Bevolkerungspolitik, S. 144 (Anm. 54). Kuchenbackerde spéater Leiter des Hauptlandamtes im Geraualg
vernement Polen. Vgl. Czestaw Madajczyk (Hg.): V@eneralplan Ost zum Generalsiedlungsplan, Minchen u
a. 1994, S. 565). Vgl. auch Bruno Wasser: HimnmRaamplanung im Osten, Der Generalplan Ost in Ptdd-
1944, Basel u. a. 1993, S. 44,
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Vertrag nicht Polen heiRe!* Aufgrund der genannBaflirchtung, dass es bei einem Be-
kanntwerden dieser Planungen zu einer schwerennpal®eschen Krise kommen koénnte,
schwieg Reischle ,selbstverstandlich formal“ gederiseiner vorgesetzten Dienststelle und
machte Kuchenbdacker klar, dass er, Kuchenbackelsterstandlich unter seiner eigenen
Verantwortung* tatig sei. Falls ein Bekanntwerd&dpfe gekostet” hatte, hatte die Zahl die-
ser Kopfe gering sein sollen. Auf die rhetorischadge, warum er diesen Auftrag erteilt habe,
legte Reischle im Marz 1939 dar: ,Mir war klar geden, dal3 wir vor folgender grotesker
Lage standen: alles sprach in Deutschland hinteholeen Hand von dem Neuraum, den der
Fuhrer einmal so oder so dem deutschen Volke siciwerde. Die einen tippten auf Kolo-
nien, die anderen auf Raume, die irgendwo ohnenjedenittelbaren Anschlufd an unsere da-
maligen Grenzen liegen sollten. War man also s¢hatieser Beziehung unklar, so machte
sich vollends kein Mensch irgendwie konkrete Geean#lariiber, was Uberhaupt nach dem
kommenden Tage der Entscheidung zu geschehen Wwabé&perhaupt die Frage der Siche-
rung eines solchen Neuraumes fur alle Zeiten asgafa sein wirde.” Reischle erlauterte
seinen Zuhdrern, er brauche ihnen ,wohl nicht wsin®, dass er ,die absolute innere Ge-
wiBheit“ besessen habe, ,hier im Sinne R. Walthemés zu arbeiteri*>®

Nach Reischles Darstellung brauchte Kuchenbéclkdnt tange, um herauszufinden, daf3 die
Tschechoslowakei bzw. die ,historischen Lander Béhmnd Mé&hren-Schlesien zum Modell
der Planungsarbeit“ gemacht werden sollten. NachdasmNS-Regime am 16. Marz 1939
Bohmen und Mahren zum Reichsprotektorat erklartehatah Reischle offensichtlich den
richtigen Zeitpunkt gekommen, einem kleineren Ki@e Planungsarbeiten zugénglich zu
machen. In seiner in zwei Teile gegliederten Redktes er zunachst klar, dass nun ,das Tor
nach dem Osten erstmalig in fremdvolkisches SiegHigabiet hinein aufgestof3en® sei.
Reischle entwarf ein gigantisches Blut-und-Bodesdiingsprogramm. Den Siedlungsphan-
tasien waren keine Grenzen mehr gesetzt, dennwaiege Grenze unseres Volkes" liegt im-
mer dort, ,wo der deutsche Bauer den Pflug UberEdde fuhrt“. Dabei stellte Reischle klar,
dass die Frage des ,germanisch-deutschen Lebensijauncht ,durch Germanisierung
fremdvolkischer Menschen” gelost werde, ,sonderie der Fuhrer in seinem Buch ,Mein
Kampf' sagt, durch ,Germanisierung des BodénBeim ,Ringen um den Boden“ gebe es
das ,Ziel, diesen mit volkseigenem Blut zu bes€tzBeischle war sich bewusst, dass er Uber
ein Gebiet sprach, das ,verhaltnismafig dicht liediewar. Die Deutschen wirden tberall
bei ihrem ,Stol3 nach Osten auf verhaltnismaiigtdielsiedeltes Gebiet stoRen”. So habe die

Ukraine eine ,Siedlungsdichte wie Frankreich®. Maerde nirgends auf ,ein Siedlerparadies

“% Rede Reischles auf der Ordensburg Vogelsang a8l13B9 (,Vertraulich). BArch Berlin, SSO-Akte Her-
mann Reischle. Vgl. auch Mai, ,Rasse und Raum78587. Zit. wurde hier aus der Akte.
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stoRen, d. h. einen wertvollen Boden ohne Mensch#&fiter fihrte Reischle aus: ,Die Ver-
fechtung des Blutsgedankens, d. h. des nordisdimbaten Blutes gibt uns fur die Siedlungs-
Politik in einem schon besetzten Raum ganz neuestdb® und MalRnahmen an die Hand. So
sind Verdrangung und Einschmelzung gleichwertiggeMzur Erreichung des Zieles, den mit
unserem Blute besiedelten Volksboden bauernmalgrwaitern, allerdings unter Vernich-
tung aller vorgefundenen Traditionen.” Dabei gebausterschiedliche Mdglichkeiten: ,Von
einem Protektorat Uber Fremdvolkische bis zur @esth Durchsetzung eines Gebietes mit
deutschen Bauern sind alle Ubergange denkbar.“dEiir,Raum der Sudetenlander” kame
aber ,nur eine Endlésung” in Frage, und zwar dreej,volligen vélkischen Befestigung mit
deutschem Blut®. Als Verbindung zwischen ,Schlesism der Ostmark® musse entlang der
geplanten Autobahn eine ,deutsche Blutsbricke* ljagen werden. In diesem Zusammen-
hang wies Reischle auch auf den in der SS verwend&edanke[n] der Wehrbauern* Hif1.
Reischle formulierte zwei Teilziele: Das erste Ziell sei erreicht, ,wenn die Halfte der
landwirtschaftlich genutzten Flache in der Handtsieher Bauern® sei. Dazu mussten 80.000
bis 100.000 deutsche Familien umgesiedelt werdefneDwar fir Reischle selbstverstand-
lich: ,Der Deutsche braucht mehr Raum fir den Lebeterhalt seiner Familie als der
Tscheche.” Nach dem Erreichen des ersten Teils@tsen sich noch rund 300.000 landwirt-
schaftliche Betriebe ,in tschechischer Hand“ bedindTeilziel 2 sei erreicht, ,wenn tberall
der Zahl nach die Hélfte der selbstdndigen Baudenk@utsche Bauernhdfe sind“. Dazu
mussten noch einmal 50.000 ,deutschstammige Fanteeit gestellt werden®, die jeweils
12 bis 16 Hektar bewirtschaften sollten. Sei TellZ durchgesetzt, ,wirden 150.000 tsche-
chischen Kleinbauern ebensoviele deutsch besienddtelbauerliche Héfe gegentiberstehen.
Drei Viertel der landwirtschaftlichen Flache wirdsich in deutscher Hand befinden.” Das
deutsche Bauerntum werde ,kraftig genug sein, wrRdiste der tschechischen Landbevolke-
rung bei blutlicher Geeignetheit aufzusaugen odeeenfalls zu verdrangen*. Die Rekrutie-
rung von ,Siedlerheere[n]“ sei auch deshalb notviggngeil der ,Neuraum* sonst ,nur eine
Beute industrieller Unternehmen* werde. Eines viaRReischle vollig gewiss: ,,Dafl’ wir aber
im Neuraum fremdartiges, die Rassenreinheit geé&itdds Blut dulden kdnnten, ist unvor-
stellbar.“#°

Insgesamt ging Reischle von 150.000 umzusiedelfaemlien bzw. etwa 700.000 Individu-

en aus. Diese Menschen sollten vor allem aus daetscleen Realteilungsgebieten kommen,

3% Rede Reischles auf der Ordensburg Vogelsang aga13B9 (,Vertraulich*). BArch Berlin, SSO-Akte Her-
mann Reischle.
40 Rede Reischles auf der Ordensburg Vogelsang ag13B9 (,Vertraulich*). BArch Berlin, SSO-Akte Her-
mann Reischle.
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und insofern, so Reischle, sei es ,geradezu al&&iok zu bezeichnen, dal? wir heute noch
im Reichsgebiet die groReren, dicht besiedeltemisdrierlichen Bezirke haben®. Er nannte
insbesondere Baden, Wurttemberg, das Rheinlandgedddassau, Kurhessen, Sidthiringen,
die Pfalz und Franken als Gebiete mit ,grof3en Meeseserven®. Um diese volkische ,Ag-
rarrevolution* durchzufiihren, wurden pseudohistdres Vorbilder bemiht: die germanische
Landnahme ebenso wie die Artamanenbewegung. AuiGdendlage des REG sollten die
Neubauern die ,Scholle erlangen aus der Hand déksgemeinschaft unter volliger Aus-
schaltung kapitalistischen Methode#?.

Die Siedlungsplanungen fur die Tschechoslowakeidemrim Oktober 1938 abgeschlossen.
Ein zweiter Siedlungsplan wurde fiir Polen erstédieser umfasste nur die ehemals deut-
schen Gebiete in Polen. Wer fur die Polen-Planamgiabsamt des Reichsnahrstandes ver-
antwortlich war, lasst sich beim derzeitigen Fowswsstand nicht sagen. Im so genannten
»Altreich® wurden die Auswirkungen der Umsiedlungémeoretisch vor allem fur Baden,
Warttemberg, Sachsen und Thiringen (Sudthiringemezt, wobei Wirttemberg eine ,Vor-
reiterrolle” einnahm. Praktische Umsetzungen etérigdann aber vor allem im Rahmen des
,Westwall-Baues“*? also in der Rheinprovinz, in Baden, in der Sadzpfead in der Eifel.
Der Umfang von UmlegungsmaRnahmen vor Kriegsbeigirjedoch unklaf#?

Im Frahjahr 1939 erhielt Himmler von Hitler den Avafg, die Umsiedlung der Sudtiroler vo-
ranzutreiben. Dies war eine wichtige Vorentschegdtiir die weitere Kompetenzverteilung.
Die ,entscheidende Wende der Germanisierungspttffilerfolgte durch den ,ErlaR des Fiih-
rers und Reichskanzlers zur Festigung deutscheksimhs" vom 7. Oktober 1939. Darin
legte Hitler dar, dass die ,Folgen von VersaillesEiuropa beseitigt* seien. Das ,Grol3deut-
sche Reich* habe nun die ,Mdglichkeit, deutsche sbden, die bisher in der Fremde leben
mussten, in seinem Raum aufzunehmen und anzusiedélmnerhalb seiner Interessengren-
zen die Siedlung der Volksgruppen so zu gestattess bessere Trennungslinien zwischen
ihnen erreicht werden®. Mit der Durchfiihrung diegerfgaben wurde der Reichsfihrer-SS
beauftragt, dem insbesondere drei Punkte obliegkters. ,1. die Zurtckfihrung der fir die
endgultige Heimkehr in das Reich kommenden Reighs- Volksdeutschen im Ausland, 2.
die Ausschaltung des schadigenden Einflusses Mohesovolksfremden Bevoélkerungsteilen,
die eine Gefahr flr das Reich und die deutsche sg@ineinschaft bedeuten, 3. die Gestal-

“41 Rede Reischles auf der Ordensburg Vogelsang aB1®B9 (,Vertraulich“). BArch Berlin, SSO-Akte Her-
mann Reischle.

42 Als Westwall* wird die zwischen Mai 1938 und Septber 1939 errichtete Befestigungslinie bezeicttiet,
auf einer Lange von 630 Kilometern vom Oberrhesziim Raum Aachen von der Organisation Todt und dem
Reichsarbeitsdienst angelegt wurde.

*3Mai, ,Rasse und Raum*, S. 86-101.

*4Mai, ,Rasse und Raum*, S. 122.
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tung neuer deutscher Siedlungsgebiete durch Unusigdlinsbesondere durch Sef3haftma-
chung der aus dem Ausland heimkehrenden ReichsVotigdeutschen®® Der Erlass re-
gelte auch die Kompetenzen zwischen dem ReichgH#8ein seiner Funktion als Reichs-
kommissar fur die Festigung deutschen VolkstumsKR#¥nd dem Reichsministerium fur
Ernahrung und Landwirtschaft, indem er bestimmie,,dem Reichsfuhrer-SS Ubertragenen
Aufgaben werden, soweit es sich um die Neubildusgsthen Bauerntums handelt, von dem
Reichsminister fur Ernahrung und Landwirtschafthaen allgemeinen Anordnungen des
Reichsfihrers-SS durchgefuhrt®. Diese Bestimmung war aufgenommen worden, weil
Darré ,von dem vorbereiteten Erlal3 zufallig Winkbemen hatte und auf einer ausdrickli-
chen Beriicksichtigung bestarf®.Sie bedeutete aber eine klare Degradierung deh$tei-
nisters, der in dieser Frage nun BefehlsempfangeRe&ichsfuhrers-SS war.

Noch im August 1939 hatte Darré versucht, bei Hidlaflir zu werben, die Zustandigkeit fur
eine ,systematische Ostlandsiedlung wie Uberhanptsystematische Grenzlandsiedlung” zu

erhalten**’

Ein entsprechender Vorstold war jedoch gescheidaraufhin erfolgte am 4. Ok-
tober 1939 eine Intervention Darrés beim Chef dacliskanzlei Hans Lammers, worauf of-
fensichtlich die Nennung im Erlass vom 7. Oktob8B4 zurtickzufiihren ist. Ob Darré tat-
sachlich ,mit seiner nach innen ausgerichteten ewmolutionédr angelegten Zielrichtung in
scharfen Gegensatz zur Position Himmlers geratert,##oder ob er schlichtweg den
Machtkampf mit Himmler verloren hatte, soll an @&ieStelle offen bleiben. Es gab auch spa-
ter noch mehrere Versuche des ReichsministersriiHfung und Landwirtschaft, den Auf-
trag, die ,Neubildung deutschen Bauerntums® in devberten Gebieten durchzuftihren, fur
sich zu reklamieren. Diese Versuche blieben jedertblglos**® Darre, der zu ,seelischen
Depressionen“ geneigt haben $6flzog sich mehr und mehr zuriick, auch wenn er fonieal
auf das Ressort ,Neubildung deutschen Bauernturegtichtete. Es gelang ihm sogar, sich
die Federfiihrung der Siedlungsplanung im ,Altreigh“sicherr>*

Nachdem Himmler am 7. Oktober 1939 ,Reichskommidsiardie Festigung deutschen
Volkstums* geworden war, zog er die Kompetenzenbdererlichen Ansiedlung in Osteuropa

immer starker an sich. In seiner ,Allgemeine[n] Adioung Nr. 7/11* vom 26. November

#45 Abgedruckt bei Hans Buchheim: Die SS — Das Hegfsimstrument, in: Hans Buchheim, Martin Broszat,
Hans-Adolf Jacobsen, Helmut Krausnick: Anatomie 8§8sStaates [= Gutachten fir den Frankfurter Augehw
Prozess 1964], Miinchéh994, S. 13-212, hier S. 182-184.

*®Buchheim, Die SS, S. 186.

47 Brief Darrés an Hitler vom 3.8.1939. Zit. n. M@asse und Raum*, S. 124,

48350 die Bewertung bei Mai, ,Rasse und Raum®, S. 125

49 vgl. hierzu Mai, ,Rasse und Raum*, S. 128-130. Bastiitzte sich bei diesen Versuchen insbesonddre a
Kurt Kummer und Horst Rechenbach.

#%07it. n. Mai, ,Rasse und Raum*, S. 130.

! Mai, ,Rasse und Raum*, S. 368.
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1940 legte er die ,Grundséatze und Richtlinien fén déandlichen Aufbau in den neuen Ostge-
bieten* dar*>? ,Ubergeordneter Gesichtspunkt jeglicher Neugésiaj in den Ostgebieten
sei, so Himmler, die ,Mehrung und Festigung destsithen Volkstums®. Dieser ,Zielset-
zung® hatten ,alle Sonderbelange beruflich-wirtdtider und kultureller Art zu dienen®.
Von ,entscheidender Bedeutung” seien die ,Schaffeirger gesunden Bodenordnung“ und
die Forderung der ,bauerlichen Familienwirtschdftednders als das REG setzte Himmler
den ,Mindestumfang der Familienwirtschaft“ nichttrder ,Mindestgrof3e der Ackernahrung*
gleich, sondern wollte fur die bauerliche Familiénschaft eine ,Gré3e von etwa 25 bis 40
ha“. Eine solche ,Normalbauernstelle bezeichneterger Ruckgriff auf eine mittelalterliche
Terminologie auch als ,Hufe”. Die zu grindenden fébsollten nicht zu klein sein und ,die
Zahl von 300-400 Einwohnern® nicht unterschreitéfir den ,Dorfzusammenhalt* schien
Himmler ,eine gesunde soziale Abstufung und grossesige Gliederung der Hofe und Be-
triebe von ausschlaggebender Bedeutung” zu seireiBer Feldmark vom 1.000 bis 1.500 ha
sollten 30-40 % der Betriebe ,Stellen unter Hufésge" sein (,Landarbeiter-, Hausler-,
Handwerkerstellen, Spezialbetriebe und dergl.“| 815 % der Gesamtflache zu bewirt-
schaften gehabt hatten. 50-60 % der Betriebe mi(b0 der Gesamtflache sollten Hufen-
gréRe haben, und 7-9 % der Betriebe mit 20-25 %Gksamtflache wurden als GrofRhufe
eingestuft. Den Rest der Gesamtflache, 10-15 %ltevblimmler fir Betriebe Uber der Erb-
hofgrenze reservieren. Auch hier kam wieder dasll@gner nationalsozialistischen Mit-
telstandsgesellschaft durch, bei der die neue deeitgHerrenklasse” eine breite Mittelschicht
hatte bilden sollen. Die Bedeutung der Dorfgemdiafic zu der Himmler auch die Handwer-
ker rechnete, wurde mehrfach betont. Da nach Himmlgder Arbeitsverfassung des Altrei-
ches* die ,lebensgesetzliche Grundforderung furkliealtung eines bodenstéandigen Landar-
beitertums bisher nicht erfullt* war, legte er geoRWert auf die Landarbeiterfrage. Auf den
groReren Hofen sollten ,Stellen fur verheiratetendarbeiter mit Deputatland“ eingerichtet
werden. Daneben wurde offensichtlich auch daramag#dden Status des Landarbeiters oder
Knechts als voribergehenden Lebensabschnitt agteria So hiel3 es: ,Die Frage der Ausle-
gung von Arbeiterstellen flr deutsche Landarbegein jedem Fall auf das sorgfaltigste zu
prufen. Ihre Lebensfahigkeit muss nachhaltig gesicéein. Sie stellen zugleich soziale Auf-
stiegsformen zum Vollbauern dar. Der Werdegang kiegtigen Bauern hat grundsatzlich

Uber eine mehrjahrige Téatigkeit im fremden BetdébKnecht und verheirateter Landarbeiter

52 Die folgenden Absatze zitiert aus einem ExemptaStA Ludwigsburg, K 631 11/59. Abgedruckt bei Kaur
Meyer, Landvolk im Werden. Material zum landlich&afbau in den neuen Ostgebieten und zur Gestaligsg
dorflichen Lebens, Berlifil942, S. 361-367. Kurzer Teilabdruck bei Corni/GRassenideologie und Agrarpo-
litik, Quelle 71. Vgl. auch Wasser, Himmlers Rauaming im Osten, S. 41 f.
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zum spateren Neubauern zu fohren.” Im Ubrigen whtsuHimmlers Papier, einen betont
harmlosen Eindruck zu erwecken und verwandte egugehfast 0kologisch anmutende Ter-
minologie: Nur an einigen Stellen schlug die nadisnzialistische Intention durch, etwa
wenn davon gesprochen wurde, die grol3eren HofeGiitdr dienten ,im wesentlichen der
Sesshaftmachung und Schaffung eines neuen boddigganFuhrertums” oder wenn man
betonte, die Wohnungen der polnischen Landarbeitérdie man moglicherweise am Anfang
noch zuriickgreifen musste, dirften nur ,abseits dendeutschen Siedlung liegen®. Ansons-
ten aber wurde vor allem an Umgehungsstralen ge@&thassen mit starkem Durchgangs-
verkehr dirfen die Dorfanlage nicht unmittelbartteen), an Parkplatze, an die ,,Griinges-
taltung im Dorf* (die den Ddrfern ein ,deutschesp@e” geben sollte) und an die Ausnut-
zung von Wasser und Wind als Energiequellen: Diasputzung der ortlichen kleinen Was-
serkrafte” sei ebenso zu fordern wie auch der ,Gewng von Energie durch Windkraftanla-
gen [...] grésste Bedeutung” zukomme. Deutlicher euwtdr nationalsozialistische Charakter
des Programms bei den ,Gemeinschaftsanlagen”. Nebem ,Parteihaus”, ,Bauten der
Erziehung und korperlichen Ertlichtigung®, Gaststitimit Saal, Gebauden fur ,gemein-
schaftliche Wirtschaftszwecke", Sportplatzen, Faeirn und Feierhallen war auch an Auf-
marsch- und Schiel3platze gedacht worden. Zuderte sollledem Dorf ,grundséatzlich ein
Glockenturm® stehen. Von einer Kirche war nirgedasRede.

Himmler legte auch dar, dass das Einzeldorf ,nuZmsammenhang mit der ganzen Land-
schaft und seinem zugehoérigen Lebens- und Wirttsitaaim“ gesehen werden kénne. Es
waren entsprechende ,Raumordnungsskizzen” zu lemstelie ,kreisweise von den General-
referenten fir Raumordnung bei den Reichsstattinalte Einvernehmen mit dem Reichs-
kommissar fur die Festigung deutschen Volkstumathegitet werden sollten. Die Raumpla-
ner erarbeiten entsprechende Unterlagen, allemvidea bereits genannte Professor fur Ag-
rarwesen und Agrarpolitik in Berlin, Konrad Mey@&ieser NS-Multifunktionar und Direktor
des Instituts fur Agrarwesen und Agrarpolitik demikersitat Berlin betonte aber die Blut-
und-Boden-ldeologie weniger stark als die Agraridgen vom Schlage eines Reischle im
RNSt und bemuhte sich um einen starkeren Ausgleidbchen Landwirtschaft und Indust-
rie.*>®* Neben Meyer und der SS beteiligten sich auch ddEIRund der RNSt an diesen U-
berlegungen. So schrieb der Staatssekretar im RM&rner Willikens, tber ,Neues Bau-

erntum im Westen und Ostén* und Landwirtschaftsrat F. Kann, Reichsabteilungstamd |

453 vgl. dazu Meyer, Landvolk im Werden, S. 15-55 liesondere S. 23-25 zur ,SozialstrukturDie haufig
anzutreffende Meinung, wonach die Ostgebiete aferAgrargebiete aufzubauen seien, muf3 man ablehnen
[S. 23, Hervorhebung im Original] S. 39-41: ,Dieddnung von Landwirtschaft und Industrie®). Teilaick

bei Corni/Gies, Rassenideologie und AgrarpolitikeQe 72.

454 Nationalsozialistische Landpost, 12.1.1940; aus&egse im StA Ludwigsburg, K 631 Il Biischel 59.

118



F im Verwaltungsamt des Reichsbauernfiihrers, esteriiber ,Die Neuordnung der Realtei-

4b5
S

lungsgebiete in Verbindung mit dem Aufbau des Dehda Ostraumes™’ Auch Wissen-

schaftler beteiligten sich an entsprechenden Ugenigen’>®

Die partielle Modernitat in der Wortwahl der Himmgehen Raumplanungspapiere muss da-
mit erklart werden, dass die ,,Allgemeinen Anordnemim Planungsamt (teilweise auch als
Stabshauptamt bezeichnet, Leiter: Konrad Meyer)RIB erarbeitet und von Himmler un-
terzeichnet wurden. Meyer hatte in dieses Planumggange Hochschulabsolventen geholt,
die keiner plumpen Blut-und-Boden-Rhetorik huldigtsondern mit relativ modernen lan-
despflegerischen, raumplanerischen und stadtebauliBegriffen operierten. Zu nennen sind
etwa der Geograph Walter Christaller, Wolfgang lselErhard Mading, Artur von Machui,
Udo von Schauroth und Josef Umlauf. So gilt belspieise Christaller als der Wissenschaft-
ler, der als erster die ,Theorie der zentralen ‘Ogtéwickelte, die spater in der BRD und im
Ausland als ein grundlegendes Prinzip der Raumplgramnerkannt wurde. Diese Modernitat
darf jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass HensrRaumplaner gleichwohl rassisti-
sche Ziele verfolgten. Beispielsweise gingen sieodaaus, dass ,die Slawen” nicht in der
Lage seien, im raumplanerischen Sinn ,ideale* Siegén zu errichten. Die Deutschen wur-
den zudem im Gegensatz zu den Slawen als ,Baumbakeichnet.

Uber die Frage, ob Himmlers Raumplaner ein NSdafites Element darstellten, besteht in
der Forschung kein Konsens. Die von der Landespflegnmenden Autoren Gert Groning
und Joachim Wolschke-Bulmahn weisen darauf hing @gsAussagen gibt (gedul3ert im Zu-
sammenhang mit den Nirnberger Kriegsverbrecherpserg, nach denen es ,innerhalb der
Planungsabteilung Elemente des Widerstandes” gadaddeen soll (v. Schauroth, Christaller,
Krause und v. Machuf}>’ Von den Historikern um Czestaw Madajczyk wird isslen darauf
hingewiesen, dass bisher keine Beweise fiir diebaugrung vorgelegt werden konnt&f.
Nach der Interpretation von Uwe Mai drifteten diedbungsplane Darrés und Himmlers ab
1939/1940 immer starker auseinander. Wahrend Rerrgeinem Konzept der ,Aufnordung
des Bauerntums festhielt, entwickelte Himmler immigrker die Planung eines ,grof3germa-
nischen Imperiums*®, eines ,Germanischen Reichess, dhbei nicht nur auf die Vertreibung,
sondern auch die Ermordung von Juden und anderedlk@eungsgruppen setzte. Ob ein

innerer Zusammenhang zwischen den Siedlungsplanuage dem Genozid an den Juden

55 Exemplar im StA Ludwigsburg, K 631 Il Biischel 59.

5% Eir Wiirttemberg siehe beispielsweise das PapeiTdbinger Dozenten Dr. G[iinther] Stockmann mit dem
Titel ,Zusammenlegung und Aussiedlung in WirttengeBtA Ludwigsburg, K 631 1l Biischel 59.

%7 Gert Gréning, Joachim Wolschke-Buhlmann: Die Ligie Landschaft. Teil 3: Der Drang nach Osten. Zur
Entwicklung der Landespflege im Nationalsozialisnomsl wahrend des Zweiten Weltkriegs in den ,einigeg|
derten Ostgebieten”, Minchen 1987, S. 35 und ofter.

458 Madajczyk (Hg.), Vom Generalplan Ost zum Geneealsingsplan, S. XIX und 6fter.
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besteht, kann im Moment nicht gesagt werden. Mdrittezu dieser Frage die Ansicht: ,Es
gibt keinen Hinweis darauf, dal3 die Vernichtungggotlamit begrtindet wurde, Platz fir die
,germanischeh Volker zu schaffen. Im Gegenteil, beide Aufgabder Genozid und die
Reichsgriindung gehdrten nach den Ausfihrungen Hensngriméar inhaltlich, aber nicht lo-
gistisch zusammer® Nach Meinung des Verfassers ist es problematjschalt* und ,Lo-
gistik® in dieser Form von einander trennen zu woll

Himmlers Planungen mundeten in einen ersten, zmjeitetten und vierten Generalplan Ost
und schlie3lich in einen Generalsiedlungsplan, 1823 in Auftrag gegeben, aber nie fertig
gestellt wurde. Der erste Generalplan Ost wurdenaids am 24. Januar 1940 in Posen hohen
SS-Fuhrern vorgestellt und erinnerte an die Plaenries Reichsnahrstandes zur ,Germani-
sierung derCSR*. An der sidlichen und o&stlichen Grenze der IR&gjaue Danzig-
WestpreuBen und Wartheland sollte ein Grenzwalingaischer Bauernhéfe entstetié€h.
Der zweite Generalplan Ost ist bis heute verschoNMan weild aber, dass er im Juli und Au-
gust 1941 entstand und dass er einen deutscheludsSinéreich ,bis zum Ural* vorsah. Der
dritte Generalplan Ost, der ebenfalls verscholle) wurde Ende 1941/Anfang 1942 im
Reichssicherheitshauptamt erarbeitet, was moghatise ein Indiz fir die Radikalisierung
der Germanisierungsplane ist. Uber Hans JoachirkBjeler zu diesem Zeitpunkt Leiter der
Abteilung Erndhrung und Landwirtschaft des Wirtdtdstiabes Ost war, konnte das RMEL
seinen Einfluss wieder verstarken. Der vierte Galp&an Ost wurde im Juni 1942 vorgelegt.
Er blieb erhalten und sah eine ,massenhafte Engwiilg“ der ,eingegliederten Ostgebiete*

und einen Siedlungsbedarf fiir rund 3,4 Millionenrigehen vof®! Die militarische Nieder-

9 Mai, ,Rasse und Raum*, S. 315.

*%0 Abdruck bei Rolf-Dieter Miiller: Hitlers Ostkriegnd die deutsche Siedlungspolitik, Frankfurt a. 991, S.
130. Vgl. auBerdem: Der ,Generalplan Ost". Hauplinder nationalsozialistischen Planungs- und \&émni
tungspolitik, hg. von Mechtild Rdssler und SabimdiSiermachen unter Mitarbeit von Cordula TollmiBerlin
1993. Darin auch: Czestaw Madajczyk: Vom ,GeneadpDst* zum ,Generalsiedlungsplan®. Forschungsipolit
sche Erkenntnisse, S. 12-24. Isabel HeinemannjcRatagner (Hg.): Wissenschaft, Planung, Vertredpun
Neuordnungskonzepte und Umsiedlungspolitik im 2thrundert, Stuttgart 2006. Helmut Wilhelm Schaller
Der Nationalsozialismus und die slawische Welt, étetpurg 2002.

81 Der vierte Generalplan Ost mit Untertitel ,Reatté Wirtschaftliche und raumliche Grundlagen detadis
baus®, der im Juni 1942 von Konrad Meyer fertiggstind anschlieend tGber SS-Obergruppenfuhractuir
Greifelt an Himmler geschickt wurde, ist als Quellgedruckt in: Madajczyk (Hg.), Vom Generalplar @sn
Generalsiedlungsplan, Dokument 23. Aussagekrédtigine Stellungnahme von Dr. Erhard Wetzel zurfe(of
sichtlich dritten) Generalplan Ost. Wetzel, der disdenreferent im Reichsministerium fir die besen Ost-
gebiete (Alfred Rosenberg) arbeitete, Ubte in \r@estener Hinsicht Kritik am Generalplan Ost. Uwarde der
stheoretisch[e]* Charakter der Ausfihrungen und IBahzu den ,eindeutschungsfahigen* und den ,auszusi
delnden, rassisch unerwiinschten Fremdvoélkischeitisiert (S. 55). Weiter hiel3 es: ,Dafl man die Réiege
nicht in dem Sinne l6sen kann, dal man die Polendié Juden liquidiert, durfte auf der Hand liegeime
derartige Lésung der Polenfrage wiirde das deutgohiebis in die ferne Zukunft belasten und uns @lledie
Sympathien nehmen, zumal auch die anderen NacHkarnaamit rechnen muf3ten, bei gegebener Zeit éhnli
behandelt zu werden.” (S. 63) Diese AuRRerungen emisierseits als Beleg gesehen werden, dass Rwgenb
die Kompetenzen in der ,Siedlungsfrage” gerne ah giezogen hatte, andererseits aber auch als diadiiz,
dass die radikalen Plane Himmlers und der SS salbdén Reihen Uberzeugter Nationalsozialisten,eitie
Ermordung der Juden befiirworteten, fiir eine gewisseihe sorgten. Abdruck der Quelle bei Madajczyd.},
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lage Deutschlands verhinderte die Durchfuhrungediésnsiedlungs- und Germanisierungs-
plane, die lediglich ansatzweise im stdwestlichei Oitauens, in der Ukraine und vor allem
in Sudpolen um die Stadt Zamosc erfolgten.

Der Generalplan Ost gilt heute neben dem Vélkermardden Juden als eines der ,zwel
verbrecherische[n] Unternehmen®, die der Natiormismus ,projektierte und zu verwirk-
lichen suchte*®? Nach einer Anfang 1943 im Reichssicherheitshauptaganisierten Kon-
ferenz sollten insgesamt 31 Millionen Menschen gasgedelt” werden, wobei man sich unter
Aussiedlung ,Vertreibung mit partieller Vernichtungorstellen musé®® Die ,Landnahmée
hatte 700.000 Quadratkilometer umfasst, womit &edlungslandim Osten grol3er gewesen
wére als das Deutsche Reich in seinen Grenzen 988 (683.000 Quadratkilometer). Nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges sollten insgesaminem Zeitraum von etwa 30 Jahren

,ein bis zwei Millionen deutsche Familien im Osimgesiedelt werder{®*

An der Ausarbei-
tung dieser Plane waren verschiedene Gruppen usdri®n beteiligt, die teilweise auch mit-
einander konkurrierten: das Reichssicherheitshaupfilans Ehlich), die zustandige Dienst-
stelle des Reichskommissars fur die Festigung deets Volkstums (Ulrich Greifelt), die
Reichsstelle fur Raumordnung (Konrad Meyer) sovige,Rasseexperten” Erhard Wetzel und
Helmut Schubert. Aber auch fihrende NS-Agrarpdditiwie Herbert Backe, Gustav Behrens,
Hans Joachim Riecke und Werner Willikens wurderem@tsprechenden Gesprachen und Be-
ratungen immer wieder beteilitf®

Welche Dimensionen die nationalsozialistische Udiaiggspolitik erreicht hatte, wenn sie in
vollem Umfang durchgefihrt worden ware, soll im geoiden am Beispiel Wirttembergs
gezeigt werden. Wie Himmler angeordnet hatte, wumie entsprechenden Untersuchungen
in Wurttemberg unter Federfihrung des Generalreferefir Raumordnung beim Reichs-
statthalter durchgefihrt, der der ,Landesplanungegeschaft Wirttemberg-Hohenzollern®
angegliedert war. Zusammen mit der Landesbauerfisighiée die Landesplanungsgemein-
schaft das Land Wirttemberg ,in Zonen mit gleiciger nattrlichen, soziologischen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen” ein. Innerhalb jegBerechnungszone® wurde eine ,typische
Gemeinde als Richtgemeinde® ausgewahlt. Insgeshettegte man das gesamte Land dabei
in 154 Berechnungszonen und Richtgemeinden. Inr jRadtgemeinde wurden an Hand von

Haushaltslisten Familienuntersuchungen durchgefijtirth. die Zahl der Familien und Ein-

Vom Generalplan Ost zum Generalsiedlungsplan, Dekirh6 (S. 50-81). Vgl. auch Mai, Rasse und Raum, S
293 (1. Generalplan Ost), 304 (2. Generalplan G&, f. (3. Generalplan Ost), 310 (4. Generalplat), (817
(Generalsiedlungsplan).

%2 Madajczyk (Hg.), Vom Generalplan Ost zum Geneedlsingsplan, S. XVI.

453 \Wasser, Himmlers Raumplanung im Osten, S. 48.

%4 Madajczyk (Hg.), Vom Generalplan Ost zum Geneedlsingsplan, S. XI.

%5 vgl. Madajczyk (Hg.), Vom Generalplan Ost zum Gaisiedlungsplan, Dokumente 18, 24, 25.
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zelpersonen wurde ermittelt, die als Siedler ingeErgommen®. Gleichzeitig legte man ,die

Zahl der Auslauf- und Auflésungsbetriebe” fest. Em genanntes ,Wunschbild“ wurde er-

stellt, das die ,kinftige Gestaltung“ des Dorfessnchtlich der Betriebsgrol3engliederung,
aber auch der Alterstruktur skizzierte. Mit der Enfiihrung der Untersuchung beauftragte
der Generalreferent fir Raumordnung im Marz 194Q&mvernehmen mit der Landesbau-

ernschaft* die Landwirtschaftsschulen und Wirtstdtadratungsstellen. Obwohl diese ange-
wiesen waren, die Angelegenheit ,streng vertratilimih behandeln, da eine ,Beunruhigung
der Bevolkerung [...] unter allen Umstanden verraresverden” sollte, dirften die Untersu-

chungen nicht geheim zu halten gewesen sein. Estenndmlich eine Reihe von ,6rtlichen

Vertretern (Kreisbauernfuhrer, WirtschaftsberatBijrgermeister, Ortsbauernfihrer, Orts-
gruppenleiter) hinzugezogen* werd&A.

In Wirttemberg kam man zu dem Ergebnis, dass varruied 159.000 landwirtschaftlichen

Betrieben Uber 2 ha fast 43 % als Umsiedlungs- Adslaufbetriebe zu behandeln seien. Am
grol3ten war die Zahl der Umsiedlungs- und Auslauiiiee in den Realteilungsgebieten des
Mittleren Neckarraums (in den Kreisen Vaihingendwigsburg und Tubingen), am gerings-
ten in den oberschwabischen Anerbengebieten (inKdeisen Friedrichshafen, Wangen und

Ravensburg). Aufschluss Uber die Verteilung aufalieelnen Kreise gibt die nachfolgende

Ubersicht.

Zusammenstellung der Umsiedlungs- und Auslaufbetrige fir den Planungsraum Wurt-

temberg-Hohenzollerr{®’

Kreis [ Anzahl der Betriebg Anzahl der Sied- Anzahl der Aus- Siedlungs- und
lungs- bzw. Um- laufbetriebe| Auslaufbetriebe in
siedlungsbetrieb %

Aalen 6.321 680 1.291 31)p

Backnang 4.671 574 1.584 449)2
Balingen 4.740 313 1.83p 45|1
Biberach 6.696 773 770 23)0

Bdblingen 4.691 578 2.22D 59|f7

Calw 5.973 704 2.387 518

Crailsheim 5.487 354 750 20|

46 Aktennotiz zur Besprechung betreffs Aufriistung Besfes vom 14.2.1941 und Rundschreiben des General
referenten fir Raumordnung beim ReichsstatthattéiViirttemberg, Ihrig, an die Landwirtschaftsschulel
Wirtschaftsberatungsstellen vom 23.3.1940; StA Ligdtwrg, K 631 11 Bischel 59.

%7 Ergebnisse der Untersuchung zur Priifung der Rauktst im Zusammenhang mit der West-Ost-Siedlung in
den Kreisen des Planungsraumes Wirttemberg-HoHenzoZusammenstellung der S- und A-Betriebe (Sied-
lungs- bzw. Umsiedlungs- und Auslaufbetriebe). Bidstellung stammt vom Juli 1940 und wurde vom Gene
ralreferenten fir Raumordnung in Wirttemberg, Ihgigzeichnet; StA Ludwigsburg, K 631 Il Biischel 59.
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Ehingen 3.196 441 711 36|11
Esslingen 2.6571 237 1.465 63}7
Freudenstad 3.23p 264 1.254 41,0
Friedrichshafen 2.023 9p 204 1416
Gmind 3.685 38( 888 348
Goppingen 4.826 522 1.274 37"2
Hall 3.914 619 742 34,
Heidenheim 3.401 330 550 261
Heilbronn 8.653 925 3.816 5419
Horb 4.197 415 1.152 374
Kinzelsau 2.624 312 728 394
Leonberg 2.847 242 1.235 51118
Ludwigsburg 5.025 871 2.618 69H3
Mergentheim 3.203 430 470 28"0
Munsingen 4.632 459 1.185 355
Nurtingen 4.615 574 2.44p 6514
Ohringen 3.160 459 896 428
Ravensburg 4.186 24D 458 16{6
Reutlingen 3.993 324 2.29p 654
Rottweil 5.553 526 1.288 32\
Saulgau 5.233 700 71 27|O
Tlbingen 5.262 464 3.12) 684
Tuttlingen 4.318 119 2.206 53|
Ulm 4.955 425 1.204 32,“3
Vaihingen 3.794 357 2.63R 78"6
Waiblingen 4.389 646 2.23p 656
Wangen 4.363 236 428 15|2
Hechingen 4.561 467 1.821 501
Sigmaringen 4.09] 48y 756 303
Summe 159.167 16.53¢ 51.615 438

Als Ergebnis wurde festgehalten, dass ,das Schweche bei der Neuordnung des wartt.
Lebensraumes nicht auf der Aussiedlung von FamiBendern vielmehr auf der Auflosung
nicht lebensfahiger und unwirtschaftlicher Betrielzgy. Fir die ,Umsiedlung in Frage* ka-
men aber immerhin 10,4 % Betriebe, was etwa 16E00ilien entsprochen hétte.

Soweit diese Raunplanungen Osteuropa betrafeanlddie Faden seit 1939 immer starker bei
Himmler zusammen. Die inoffizielle Entmachtung Esrals Reichsminister Ende Mai 1942

wird inzwischen in direktem Zusammenhang mit deterschiedlichen siedlungspolitischen
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Zielen Himmlers und Darrés gesehen. Nach diesergdratation musste Darré gehen, weil er
Himmlers Siedlungsplanen im Weg stand. Dafir spraeich, dass Kurt Kummer 1942 aus
der SS entlassen wurde und Horst Rechenbach, gar &fitarbeiter Darrés, zur ,Bandenbe-
kampfung* im Osten eingesetzt werden sollte, waeerai Himmelfahrtskommando gleich
kam. Die altere Forschung (Joachim Lehmann, Ja®n@t, Michael Kater, Horst Gies) hatte
die Ablésung Darrés vollig anders interpretiert @nelin Zusammenhang mit Krankheit, Ab-
nutzungserscheinungen sowie mangelnder KompetdrdeauErnahrungssektor gebraéfit.
Auch wenn man der neuen Forschungsinterpretatilgt, fdie der Verfasser fir sehr wahr-
scheinlich halt, muss festgehalten werden, dasfNHsL auch nach Darrés Entmachtung nie
vollig von den Planungen ausgeschlossen war. Ine@ed: Es wurden sogar Vereinbarun-
gen getroffen, die die Rolle des RMEL fest umriss@a wurde Konrad Meyer am 5. Juni
1942 im ,Einvernehmen mit dem Reichsfihrer SS* Batke zum ,Planungsbeauftragten
fur die Siedlung und landliche Neuordnung® ernarir Planungsbeauftragte war Backe
,beziglich dieses Auftrags verantwortlicff® Backe hatte, so wurde gesagt, die gesamte
~Sledlungstatigkeit gern wieder in die Zustandigldes RMEL gelegt, scheute aber die Kon-
frontation mit Himmler, dessen Siedlungsdurchfiilgrier als dilettantisch ansaff® Aber
Backe, der ab 1942 als Ernahrungsfachmann unesesetzdr, liel3 sich auch nicht einfach
entmachten. Offensichtlich gelangten Backe und Hienrau einem Kompromiss. Ferdinand
Hiege, der Amtschef im Stabshauptamt des Reichskssans flr die Festigung deutschen
Volkstums, also bei Himmler, war, wurde am 1. 1942 Ministerialrat und Leiter der Abtei-
lung VIII des RMEL. Wie funktionierte diese Zusammagbeit, wer war woflr zustandig,
inwieweit hat das RMEL Uber Hiege Himmler zugeatdt@ Das wéaren Fragen, die die zu-
kunftige Forschung beantworten musste.

11. Wie grun waren die Nazis?
Viel Kritik erntete Anna Bramwell fiir inren VersucbBarré und die Blut-und-Boden-Fraktion
der Nationalsozialisten als eine Art Vorlaufer Bartei der Griinen darzustell&hZu Recht,

%8 \/gl. Mai, Rasse und Raum, S. 332-335. FormelloreBlarré sein Amt als Reichsminister fiir Ernahrung
Landwirtschaft nie. Im Mai 1942 wurde Backe nur deh Geschaften betraut. Im Jahr 1944 wurde erdiéini
ohne dass Darré sein Ministeramt verlor (vgl. EBd334, Anm. 232).

%9 Madajczyk (Hg.), Vom Generalplan Ost zum Geneealsingsplan, Dokument 24.

70 Ulrich Kimpel: Agrarreform und Bevélkerungspolitiki: Horst Kahrs u. a.: Modelle fiir ein deutscEeso-
pa. Okonomie und Herrschaft im GroRwirtschaftsraBerjin 1992, S. 124-145, hier S. 142 (Anm. 20)uiGi-
mann, Agrarpolitik, S. 74.

4’1 Anna Bramwell: Blood and Soil. Richard Walther Baand Hitler’s ‘Green Party’, Abbotsbrook 1985131-
180. Zur Kritik vgl. Corni/Gies, Rassenideologiedulsgrarpolitik, S. 24. Corni/Gies, Brot — Butteikanonen, S.
587. Neben der bei Corni und Gies angefiihrtenkisti anzumerken, dass wir bei Bramwell zwar séélr iber
Darré erfahren, dass die Autorin aber teilweiseldstanz zu ihrem Untersuchungsobjekt verliert. Bigindlich-
keit lasst an manchen Stellen zu wiinschen Ubrigs Rassalle mit einem ,s* geschrieben wird, magrirchtig-
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denn diese Absicht mutet, wenn man an Darrés Antisemus und seine Rassenideologie
denkt, geradezu abstrus an. Allerdings ist der liawder Autorin richtig, dass sich Darré in
der zweiten Halfte der 1930er Jahre zunehmendiéiamthroposophische Lehre Rudolf Stei-
ners offnete und eine biologisch-dynamische Agragi@gne propagierte, der auch andere
fuhrende Nationalsozialisten wie HeR und Himmlem@githien entgegenbrachten. Uber ei-
nen Verbindungsmann Steiners zu Darré, Eduard &arsurde das biologisch-dynamische
Projekt ,Marienhohe” in der Mark Brandenburg gegtéty das auch die Monatszeitung
,Demeter* herausgafy

Einige Aktenfunde, die der Verfasser vor Jahremhiiringen machte, bestatigen diese These:
Der Thiringer Landesbauernfihrer Rudi Peuckertedgrmit Darré verbunden war, lieh sich
bei einem befreundeten Arzt Steiners Buch ,Die gamnsche Seele und der deutsche Geist”
und plante Uber den Reichsverband fir Biologischddyische Wirtschaftsweise e. V. in Bad
Saarow (Mark Brandenburg), in ,seiner® Landesbasehmnaft eine ,Beispielswirtschaft im
Sinne des neuzeitlichen Gartenbaues* zu grufitfehm 6. Mai 1941, nur vier Tage vor dem
Hel3-Flug nach England, schrieb Darré an den in Mé&mavohnenden Professor Alwin Sei-
fert, mit dem er wegen dieser Fragen in Kontakidgtaind schlug ihm ein gemeinsames Ge-
sprach mit Rudolf Hel3 ,uber die biologisch-dynarhesdt.andbauweise” vor. Hel3 habe seine
Teilnahme zugesagt. Darré wollte Rudi Peuckert mmigfen, ,welcher seit Jahr und Tag mein
Vertrauensmann flr die biologisch-dynamische Landlggse ist, und der auch seinen vater-
lichen Hof auf die biologisch-dynamische Landbawseeimgestellt hat’*

Die Anhanger des biologisch-dynamischen Landbausievuschon vor dem Hel3-Flug nach
England vom Sicherheitsdienst der SS beobachtenusde Peuckert durch einen Vertrauten
informiert: ,,O[hlendorf], der praktisch den gesamfdachrichtendienst der SS als Beauftrag-
ter von Heinrich Himmler leitet, war Gber die imsten Dinge des RNSt genau unterrichtet.
Als ich im Gesprach Deinen [Peuckerts] Namen atsjéizt verantwortlichen fur die gesamte
landliche Jugenderziehung fallenliess, sagte eie Sind wohl auch ein Anhanger von
Bart[sch]? Peuckert hat sich [der] Marienhohe dbedingungslos verschriebérich bog
dieses Thema ab, sagte lediglich, dass mir im Getjdrekannt sei, dass Du erhebliche Vor-

behalte hattest, grundsatzlich aber der Meinunst,seéass es mit unserer bisherigen Agrar-

keitsfehler sein, dass aber Theodor Habich, deihpete Autor von ,Deutsche Latifundien®, zu , Theo bitzht"
mutiert und auf diesem Weg nicht nur zu Darrés fidesondern auch noch zum NSDAP-Gauleiter von Veligesh
erklart wird (S. 75, 88), wiegt schwerer. Es liegte Verwechslung vor.

"2 Bramwell, Blood and Soil, S. 171-180.

473 pAktenvermerk vom 3.3.1941. ThHStA Weimar, Bestaaddesbauernschaft Thiringen, Akte Nr. 2.

4" Darré an Seifert (hier Abschrift fiir Peuckert).di@euckert war Seifert ,als Reichslandschaftsarfitatie
Reichsautobahn einer der engsten Mitarbeiter Ddt'$dsic!] und hat auch beim Fihrer einen anerkamn
Namen* (Schreiben an Heinz John, 5.6.1941); ThH®&imar, Landesbauernschaft Thiringen, Nr. 1.
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wissenschaft bereits am Ende sei. Im Verlaufe despfaches stellte sich heraus, dass
O[hlendorf] [die] Marienhdhe seit 5 Jahren diemstlverfolgt. Er ist Bauernsohn aus Nord-
westdeutschland, meines Erachtens ungewohnlichhiigefédalt eine Erneuerung der Land-
bauwissenschaft durch die lebensgesetzliche Linbedingt fur erforderlich, scheint jedoch
erhebliche Vorbehalte gegen Bart[sch] und einigeeseMitarbeiter zu haben. Er dusserte in
diesem Zusammenhang ahnliche Gedanken wie Du sieeulich andeutest und sagte: ,Es
ist hdchste Zeit, dass unser Vorschlag, den wieitseevor 2 Jahren dem Stabe Hess gemacht
haben, aufgegriffen wird, dass namlich einwandfida¢ionalsozialisten bestimmte Gedanken
der Marienhdhe-Leute, die ohne Zweifel richtig simeeiterentwickeln. Es darf auf keinen
Fall dahinkommen, dass die ganze Fihrung einséitigHanden der Steineranhanger
bleibt.“*"® Peuckert antwortete, er habe in Bad Saarow ,géazdke nationalsozialistischen
Grundlinien herausgestellt*: An erster Stelle stélveihn die ,Erziehung der Bauernjugend
zur nationalsozialistischen Weltanschauung®, anitenv&telle die ,agrarpolitische Erziehung
unter besonderer Ausrichtung auf den Blutsgedankemd erst an dritter Stelle komme die
.beruflich fachliche Erziehung unter besonderer haigung auf die lebens- und naturgesetz-
lichen Zusammenhange”. Von den ,Steiner-Anhangead Saarow" sei er ,in dieser Rich-
tung sehr gut verstanden worden, scheinbar abek miciit von dem Berichterstatter des PG.
Ohlendorf, sonst kbnnte er unméglich zu dem Scklufdmen, ich héatte ,mich Bartsch hun-
dertprozentig verschrieb&n'’® Gerade die absolut iiberzeugten Blut-und-Bodenldgen
wie Darré, Peuckert und Reischle waren fur die Iggsch-dynamische Wirtschaftsweise®
empfanglich, die Darré schliel3lich unter dem Bégldbensgesetzliche Landbauweise* sub-
sumierte’’” Ende 1941 begann die Diskussion um die ,Fragerel®nsgesetzlichen Land-
baues* deutlich abzuflauen und war nach der EnttoaghDarrés im Mai 1942 kein Thema
mehr.

Die neuere Forschung bestétigt diese Thesen, aleéstdarauf hin, dass es vor allem einzelne
Nationalsozialisten waren, die sich fur den 6kadogen Landbau begeisterten, und zwar Ru-
dolf Hel3, Richard Walther Darré, Heinrich HimmlarduAlwin Seifert. Letzterer war in der
Tat ein Landschaftsarchitekt, der mit einigen finlolen Nationalsozialisten eng befreundet
war und 1940 zum Reichslandschaftsanwalt ernanrdeywodurch er u. a. Einfluss auf die
Gestaltung des Autobahnbaus erhielt. In der Zest Mationalsozialismus existierten zwei

Richtungen der 6kologischen Landwirtschaft: deriiathe Landbau und die Biologisch-

47> Werner Rietz an Peuckert, 27.1.1941. Rietz wadiesem Zeitpunkt Landesjugendwart im ,Wartheland;
ThHStA Weimar, Landesbauernschaft Thiringen, Nr. 2.

“’® peuckert an Rietz, 31.1.1941; ThHStA Weimar, Labdeernschaft Thiringen, Nr. 2.

477 vgl. das persénliche Schreiben Peuckerts an Reigfh5.1941. ThHStA Weimar, Bestand Landesbauern-
schaft Thiringen, Akte Nr. 2.
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Dynamische Wirtschaftsweise, die auf der Anthropbs® Rudolf Steiners aufbaute. Wah-
rend ersterer kaum eine Rolle spielte, wurde lstzében tatsachlich mit Wohlwollen be-
trachtet, teilweise auch geférdert, wobei es dehliTendenzen gab, die Anthroposophie
Steiners zu isolieren bzw. zu ignorieren, weilrgiht zur Blut-und-Boden-ldeologie und zur
NS-Volksgemeinschaft gepasst habe, was jedoch ¢ &s Verfassers noch kritisch zu
prifen ware. Im Juni 1941 ging der Sicherheitsdidies SS verstarkt gegen ,Geheimlehren®
und ,Geheimwissenschaften vor, so dass Darré diéee nicht weiter verfolgen konrité.
Durch das englischsprachige Buch ,How Green WeeeNhzis?“ hat die Diskussion auch
wieder Anschluss an die internationale Forschurfgrgien. Dabei weisen die Herausgeber
darauf hin, dass die Frage in Deutschland als Radian empfunden werde, weil die Partei
Bindnis 90/Die Grunen auf der Linken stiinde undvaliegen den Neonazismus eintrete.
AulRerhalb Deutschlands stifte die Frage mehr Veung als Leidenschaft. Als Ergebnis
wird festgehalten: Weder kbnne man sagen, alle @riseien Nazis gewesen, noch sei zu
konstatieren, dass alle Nazis griin waren. Hinsathtdes Denkens und hinsichtlich der plane-
risch tatigen Personen, die auch nach 1945 aktrenydnabe es aber viele Ahnlichkeiten ge-

geben®’®

12. Grundzuge der Abwicklung des Reichsndhrstandes

Der Reichsnahrstand wurde in der Bizone am 21.arat®@48 durch das Gesetz lber die Auf-
I6sung des Reichsnéhrstandes im Vereinigten Waftsiebiet aufgelost. Das Gesetz be-
stimmte insbesondere die Auflésung der Landes- Kmsisbauernschaftefi’ der Hauptver-
einigungen und aller ,sonstigen auf Zwangsmitglakddt oder Zwangsbeitragspflicht beru-
henden Zusammenschliisse von reichsndhrstandszigggh@&etrieben und Personen®. Die
Aufhebung der Marktwirtschaftsverbande wurde bimmZ80. Juni 1948 verlangt (8 1). Das
Vermoégen des RNSt war von den Bestimmungen ausgeeombDazu sollten spater beson-
dere gesetzliche Regelungen getroffen werden. &néndsollte der Direktor der Verwaltung

fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des \fegben Wirtschaftsgebietes (Hans

478 vgl. Gunter Vogt: Okologischer Landbau im DrittBeich, in: ZAA 48. Jg. (2000), S. 161-180. Vogt,r5u
ter: Entstehung und Entwicklung des 6kologischendbaus im deutschsprachigen Raum, Bad Diirkheim.2000
Gesine Gerhard: Richard Walther Darré — Natursehiitmder ,Rassenziichter*?, in: Joachim Radkau, Frank
Uekotter (Hg.): Naturschutz und Nationalsozialisyaisankfurt a. M. 2003, S. 257-271. Thomas Zel|&anz
Deutschland sein Garten®: Alwin Seifert und die dachaft des Nationalsozialismus, in: Ebd., S. 203-3

" How Green Were the Nazis? Nature, Environment, Mation in the Third Reich, ed. by Franz-Josef Briig
gemeier, Mark Cioc, and Thomas Zeller, Ohio 2003,-p7 (Introduction).

89 Nach Karl Kroeschell bestanden zu diesem Zeitpnokh die Landesbauernschaften in Hessen, Niedersac
sen und Westfalen. Sie wurden spater in die LansgeWiaftskammern und Erndhrungsamter eingegliedgtt.
Karl Kroeschell: Art. Reichsnahrstands-Abwicklung; Handworterbuch des Agrarrechts, hg. von Volkmar
Go6tz u. a., Bd. 2, Berlin 1982, Sp. 673 f. Vgl. hwmngelika Hohenstein: Bauernverbande und Landuoliefts-
kammern in Niedersachsen 1945-1954, Hildesheim .1990
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Schlange-Schoningen) die Aufsicht Uber das Vermémasiiben. Vorgesehen war weiter,
dass der Direktor einen Haupttreuhander bestimrolite,s,der die Rechte und Pflichten des
Reichsnahrstandes als Vermogenstrager wahrnimnafilier hinaus konnten Landestreu-
hander bestellt werden (§ ¥}.Die Lander der franzésischen Besatzungszone zb@4&/50
mit entsprechenden Gesetzen und Verordnungen“ffattach Meinung von Herbert Pruns
wurde der RNSt nicht fruher aufgeldst, weil die Berikaner und Briten die organisatori-
sche Bedeutung des RNSt erkannten und insbesowdérend der grofRen Versorgungskrise
des Jahres 1947 keine ernahrungspolitischen Expetinwiinschteff>

Auf der Grundlage des RNSt-Auflésungsgesetzes wueile Haupttreuhdnder und mehrere
Landestreuhé&nder zur Verwaltung des RNSt-Vermogestimmt. Friedrich Nobis, der spa-
ter bei der Abwicklung des Reichsnéhrstandes einktige Rolle spielte, schrieb 1973, er sei
»=auf Veranlassung” des Bundesministeriums fir Eraéf und Landwirtschaft (BELF) seit
dem 1. Oktober 1955 ,nebenamtlicher Mitarbeiter ghupttreuhanders fir die Abwicklung
des Reichsnéhrstandsvermogens beim BundesminmtéiltuErnahrung, Landwirtschaft und
Forsten“ gewesert>*

Wahrend die Aufgabe des zur Zeit namentlich niagkannten Haupttreuhé&nders des RNSt-
Vermogens eine eher passive war, anderte sich éesktion mit der Verabschiedung des
.Gesetzes Uber die Abwicklung des Reichsnahrstandsseiner Zusammenschliisse (Reichs-
nahrstands-Abwicklungsgesetz)* vom 23. Februar 86Das Abwicklungsgesetz (AbwG)
legte fest, dass der Reichsndhrstand und seinenfosaschliisse ,von einem gemeinsamen
Abwickler unter Aufsicht des Bundesministeriums Hinahrung, Landwirtschaft und Forsten
(Bundesminister) abgewickelt* werden sollten (8§ BwAS). Die Aufgabe des Abwicklers
wurde es sein, ,die laufenden Geschéfte zu beemliesorderungen einzuziehen sowie nach
den folgenden Vorschriften das tUbrige Vermégen adGmzusetzen und die Glaubiger zu
befriedigen® (8 4 AbwG). Mit der Aufgabe des Abwieks war also eine klare Zielvorgabe
verbunden, namlich die ,laufenden Geschafte”, nubgli Anspriche und evtl. anhangige
Rechtsstreitigkeiten zu beenden. Der Abwicklerregrten Reichsnahrstand und die Zusam-
menschlisse ,gerichtlich und au3ergerichtlich®. Eunterstitzung des Abwicklers sollte ein

funfkopfiger Beirat berufen werden, dessen Mitgiiedom Bundesminister auf Vorschlag

81 Gesetz Uiber die Auflésung des Reichsnahrstandageiinigten Wirtschaftsgebiet vom 21.1.1948. Geset
und Verordnungsblatt des Wirtschaftsrates des Wgtein Wirtschaftsgebietes 1947-1949, S. 21. Vgtha
Christoph Weisz: Organisation und Ideologie derdwintschaft 1945-1949, in: Vierteljahrshefte firiige-
schichte 21 (1973), S. 192-199, hier S. 198. FrBxek,,Reichsnahrstand, S. 275.

82 Kroeschell, Art. Reichsnahrstands-Abwicklung, 6p4.

83 Herbert Pruns im Gesprach mit dem Verfasser aft213005.

84 MinR. a. D. Friedrich Nobis am 22.11.1973 an damdgsamt fiir Ernahrung und Forstwirtschaft, BArch
Koblenz — Zwischenarchiv, B 116/98529.

8> Bundesgesetzblatt 1961 Teil I, S. 119-126.
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des Zentralausschusses der Deutschen Landwirtdmtéllt werden sollten. Es war geplant,
den Beirat aus je einem Vertreter der Bauernver®addr sonstigen freien Organisationen,
der Landarbeiter, der landwirtschaftlichen Selbstatung sowie der Absatz-, Be- und Ver-
arbeitungseinrichtungen fur landwirtschaftliche étrgnisse zu bilden (§ 3 AbwG).

Im Kern ging es dem Gesetzgeber um zweierlei Digeerseits hatte der Abwickler ,bei
den Gegenstanden des Verwaltungsvermoégens geml3gtAbs. 2 GG das Eigentum des
jeweiligen Funktionsnachfolgers festzustellen umah iherauszugeben® (8 12 AbwG). Ande-
rerseits musste er ,das entschadigungslos entzdggyemtum der friheren Kammern und
sonstigen Organisationen auf Antrag an diejenigeiéhtung herausgeben, die nach Organi-
sation, Zielsetzung und Bedeutung dem friiherenrfigeer entsprach® (§ 13 AbwG° Die
Geltendmachung von Ansprichen war einer Reihe vnackrankungen unterworfen (siehe
im einzelnen § 7 und § 9 AbwG).

Ein weiterer Punkt betraf die ,Unterbringung undr&&&gung der verdrangten Dienstangeh6-
rigen und Versorgungsberechtigten des Reichsnéustader so genannten ,131éf, die
das Gesetz im dritten Abschnitt regelte (8 18 Abwi3as Problematische an dieser Perso-
nengruppe war, dass es sich nicht nur um Opferdidondern dass von den etwa 430.000
Personen, auf die der Artikel 131 GG zutraf (allggmnicht nur RNSt), etwa ein Drittel na-
tionalsozialistisch belastet waréfi.In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen,
dass der Opferbegriff ,sehr vielschichtig” sei ueither ,grundsatzlichen Differenzierung®
bedirfe. Man misse mindestens zwei Kategorien sofierden: diejenigen, die ,unmittelbar
von nationalsozialistischen Unterdriickungs- und @ewmal3nahmen® betroffen waren, und
jene, die ,erst unmittelbar durch die Kriegseresgei und dem damit verbundenen Untergang
des Deutschen Reiches den Status eines Opfersgfreingnen habefi® Allerdings stellt sich
die Frage, ob der Ausdruck ,,Opfer” fur einige , 181éberhaupt angemessen ist oder ob man

in einigen Fallen nicht eher von Tatern sprecherssndudem gab es auch Personen, die

86 Kroeschell, Art. Reichsnahrstands-Abwicklung, 6p4.

87 Als ,131er* werden jene Personen bezeichnet, @ider Art. 131 des Grundgesetzes zutraf: ,Die Rech
verhaltnisse von Personen einschliel3lich der Hingfen und Vertriebenen, die am 8. Mai 1945 im sdfiehen
Dienst standen, aus anderen als beamten- uncetdrifichen Griinden ausgeschieden sind und bishket oder
nicht ihrer friiheren Stellung entsprechend verwemdgden, sind durch Bundesgesetz zu regeln.” DagiBs-
gesetz, das hierzu verabschiedet wurde, ist dasttsesr Regelung der Rechtsverhéltnisse der urméeA131
des Grundgesetzes fallenden Personen vom 11. Mdi (BGBI. | 1951, S. 307-322), das viermal modédizi
wurde (BGBI. 1953 I, S. 1287; BGBI. 1957 |, S. 12B&BI. 1961 |, S. 1578; BGBI. 1965 |, S. 1685).

88 Art. Artikel 131 Grundgesetz, in: Lexikon der dsthen Geschichte von 1945 bis 1990, S. 32.

89 Hans-Jurgen Hé6tmann: Verdrangt und vergessenBerliEferungsbildung bei personenbezogenen Einzel-
fallakten nach Artikel 131 des Grundgesetzes [Reathéaltnisse friherer Angehdériger des offentlichbens-
tes] im Archiv des Landschaftsverbandes Westfaligp4, in: Der Archivar, 55. (2002), Heft 1, S. 3@;3ier S.
31.
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gleichzeitig Tater und Opfer waren, etwa Nationalsisten, die selbst Opfer nationalsozia-
listischer Gewaltakte wurden.

Ob man die Frage der Versorgung der so genanntghey1 unter den Terminus ,Wieder-
gutmachung“ subsumieren kann, scheint insgesamt ahkeifelhaft. Unter Wiedergutma-
chung ist die ,Gesamtheit der Bemihungen® der Bargjmiblik Deutschland zu verstehen,
.durch finanzielle Leistungen an die Opfer der N8waltherrschaft die materiellen Folgen
geschehenen Unrechts auszugleicHéhAuf jeden Fall ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dass das Reichsnéhrstands-Abwicklesgsyg den Terminus ,Wiedergutma-
chung” im gesamten Gesetzestext nirgends expkriwvgndet.

Auf der Grundlage des Abwicklungsgesetzes wurdeRbrhtsanwalt und Notar Dr. Hugo
Roettgers-Schulte aus Letmathe im Sauerland vond@&minister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten durch eine Bestallungsurkunae 28. Marz 1961 ,zum gemeinsamen
Abwickler des Reichsnahrstands und seiner Zusanthkisse” bestellt?* Roettgers-Schulte
war insofern einschlagig ausgewiesen, als er ziiveuhander fir das RNSt-Vermogen in
Westfalen gewesen wa¥ Bei der Anwalts- und Notariatskanzlei Roettgersudie handelte
es sich im Grunde um ein Team, das vor allem ausGibetel Roettgers-Schulte, einer sehr
fahigen, ebenfalls promovierten Juristin, und ihfehemann bestand, der insbesondere auch
den Part des Kommunikators perfekt beherrsthitauch der Beirat, den das Gesetz vorsah,
wurde bestellt. Zum Vorsitzenden des Beirats wubde Rudolf Lais gewahlt, der damals
Hauptgeschaftsfihrer der Deutschen Landwirtscl@ésellschaft wat>*

Der ,Abwickler”, der auch ,Hauptabwickler* genannwtrde, um ihn von ebenfalls berufenen
.Landesabwicklern“ abzugrenzen, nahm seine Arbmitla April 1961 auf und beendete sie
am 10. Dezember 1973. In diesem Zeitraum von etm@fzlahren wurden 844 Antrage an
den Abwickler gestellt, die alle bearbeitet wurdBies entspricht einem durchschnittlichen
Antragsvolumen von 66 Antragen pro Jahr oder et Ibis sechs Antrdgen pro Monat. Im

selben Zeitraum fanden 30 Beiratssitzungen stats, avei bis drei pro Jahr. Auch wenn Bei-

9 Julius H. Schoeps: Art. Wiedergutmachung, in: kerider deutschen Geschichte von 1945 bis 19%6%.
665, hier S. 663.

91 Schlussbericht tiber die Abwicklung des Reichsriahds und seiner Zusammenschliisse vom 10.12.1973.
BArch Koblenz — Zwischenarchiv, B 116/98529.

92 Hugo Roettgers-Schulte hat einen archivalischestabel hinterlassen, der 178 Akten (25 Kartons) asifa
und im Staatsarchiv Minster aufbewahrt wird.

93 Herbert Pruns im Gesprach vom 13.12.2005.

9 Vertreter waren 1. der Bauernverbande: Justitiau BStellvertreter: Direktor Dr. Foag), 2. der stigen
freien Organisationen: Hauptgeschéaftsfihrer Drsl(&tellvertreter: Dr. Winnigstedt), 3. der Landatér: der
Bundestagsabgeordnete Heinz Frehsee (Stellverttdeinz Hauk), 4. der landwirtschaftlichen Selbsived-
tung: Ministerialrat a. D. Dr. Sauer (Stellvertretetd. Landwirtschaftsdirektor Meyer), 5. der Absa Be- und
Verarbeitungseinrichtungen fir landwirtschaftlickezeugnisse: Generalanwalt Dr. Schubert (Stellettr
Bankoberrat a. D. Dr. Kleinhaus). Schlussberichdridie Abwicklung des Reichsnahrstands und seinsaiz-
menschlisse vom 10.12.1973. BArch Koblenz — Zwisahzhiv, B 116/98529.
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rat und Abwickler nicht immer einer Meinung gewesemen, wie Roettgers-Schulte in sei-
nem Abschlussbericht festhielt, so habe es siclh doc eine ,sachliche und fruchtbare Zu-
sammenarbeit‘ gehandelt, die auf ,persdnlichem gegidgem Vertrauen® beruhte. In ,vie-
len Fallen* hatten Differenzen bestanden ,zwischéndern und landwirtschaftlichen Orga-
nisationen wegen der Herausgabe von Vermogenswehtsgesamt wurden vom Abwickler
975 Bescheide ertelf® und 56 Prozesse gefiihrt, von denen der groRte,beieits in der
ersten Instanz durch Zuriicknahme der Klagen oderhdbntscheidungen zugunsten des Ab-
wicklers* entschieden wurde. Zu Beginn der Tatigkdeés Abwicklers erhielten aus der
Reichsnahrstands-Abwicklung 149 Personen Versogherjige oder Renten. Die Zahl ver-
ringerte sich im Lauf der Abwicklung auf 28 PersonBlach einem Schétzwert betrug die
Hohe der gezahlten Abfindungsbetrage 1.283.447 201

Insgesamt betrug die ,,Abwicklungsmasse* etwa 93idhien DM. Zuflisse entstanden dem
RNSt-Vermégen vor allem aus Verkaufen von Vermogemnten (48 Grundstiicke und 13
Geschéaftsanteile), Zinsen und Dividenden. Die Uiddisse an der Abwicklungsmasse wur-
den an Bund und La&nder ausgeschittet, und zwanén ersten Tranche im Juli 1971 30 Mil-
lionen DM, von denen 20 Millionen an den Bund u@dMillionen an die Lander gingen. Im
Februar 1973 wurde die zweite Tranche ausgeschiitsgiesamt 59.400.000 DM, von denen
wiederum zwei Drittel an den Bund und ein Drittal die Lander gingeff’ Vom Restbetrag
wurden die laufenden Kosten fur den Abwickler, 8iezungsgelder etc. abgezogen, bis ein
Restvermégen von 1.327.886,36 DM ubrig blieb. DseRestvermdgen wurde auf zwei Treu-
handkonten angelegt: 1,2 Millionen DM fir die Abkliecng mdglicher zukinftiger Anspri-
che, 127.886,36 DM fiir anstehende VerwaltungskdSten

Nachdem der Abwickler seine Tatigkeit beendet hattie@rden durch einen Erlass vom 29.
Marz 1973 dem Bundesamt fur Ernahrung und Forseheft (BEF) mit Sitz in Frankfurt am

Main (Adickesallee 40) die ,Bearbeitung von Perdomad Personalrechtsangelegenheiten

9 Die 975 Beschiede teilten sich wie folgt auf: a@ralisgabe von Grundstiicken (teils mit Inventar}t, 29
Herausgabe von Grundstiicks-Surrogaten: 42, c) idgadne von Inventar: 32, d) Rickibertragung von Ge-
schaftsteilen: 21, e) sonstige Anspriiche gegerRid®t (mit Ausnahme von Personalanspriichen): 88ef$o-
nalanspriiche: 591.

%% gchlussbericht tiber die Abwicklung des Reichsniahds und seiner Zusammenschliisse vom 10.12.1973.
BArch Koblenz — Zwischenarchiv, B 116/98529.

“97 Der Anteil je Bundesland war in § 18, Abs. 3 descRsnahrstands-Abwicklungsgesetzes festgelegtemord
Demnach erhielten vom Landeranteil: Baden-Wirttengnld,6 v. H.; Bayern 16,8 v. H.; Berlin 4,1 v. Bre-

men 1,5 v. H.; Hamburg 3,4 v. H.; Hessen 8,5 v.Niedersachsen 11,8 v. H.; Nordrhein-Westfalen 27 4.;
Rheinland-Pfalz 6,1 v. H.; Saarland 2,1 v. H.; 8shlig-Holstein 4,2 v. H.

98 Schlussbericht tber die Abwicklung des Reichsnahds und seiner Zusammenschliisse vom 10.12.1973.
BArch Koblenz — Zwischenarchiv B 116/98529. DasdRenhahrstands-Abwicklungsgesetz sah vor, dass unter
bestimmten Voraussetzungen, inshesondere bei ,¥ieetzung des Lebens, des Kérpers oder der Gésithd

und einem Wohnsitz im Ausland bzw. spateren Umzudié BRD auch spéater noch Antrage gestellt werden
konnten. Vgl. 88 7 Abs. 4 und 16 Abs. 2.
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friherer Dienststellen und Einrichtungen im Beredlgr Land-, Ernédhrungs- und Forstwirt-
schaft Ubertragen“. Durch einen weiteren Erlass @dmApril 1973 wurde das Bundesamt
ermachtigt, ,zur einstweiligen Erledigung dieserfgaben” mit Ministerialrat a. D. Friedrich
Nobis einen Dienstvertrag abzuschliel3en.

Friedrich Nobis war bereits Mitte der 1950er Jalmresine nicht ganz unwichtige Position
innerhalb der Reichsnahrstandsabwicklung gelarg§i4 hatte das BELF die Frage zu klaren
versucht, ob auf den ehemaligen Leiter der Hauetlablg B des Reichsnahrstandes (Finanz-
und Vermogensangelegenheiten), Walter Boel3, dekeAri31 des Grundgesetzes und das
daraus resultierende ,Gesetz zur Regelung der Reatiéltnisse der unter Art 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen* anzuwenden gitierSvechselte Nobis vom Bundesin-
nen- in das Bundeslandwirtschaftsministerium. Qait er als ,ein sehr entschlossener Mann,
sehr streng®. Er war ein ,sehr geschatzter undchitig sehr gefiirchtetér® Mitarbeiter.
AulRer Nobis waren im BELF zeitweise Dr. Gerold Sattnund Dr. Herbert Pruns mit der

Reichsnahrstands-Abwicklung befasst.

1990 kam es durch die Vereinigung der beiden deats&Staaten zu weiteren Anfragen und
Ansprichen, die das Vermégen vor 1933 bestehengerdrganisationen zum Inhalt hatten.
Ein pragnantes Beispiel ist der Antrag des Deuts®@wauernverbandes (DBV). Der General-
sekretar des DBV schrieb, der ,Deutsche Bauernvetlist der Nachfolger bestimmter land-
wirtschaftlicher Organisationen, besonders dest&@adbundes”. In der DDR sei das Ver-
maogen des Reichsnahrstandes ,soweit uns gegene@iannt, in Volkseigentum tberfihrt*
worden. Der DBV wies darauf hin, dass ,wir die Réickattung und Ruckubereignung des
Vermdgens unserer Vorgangerinstitutionen und ituetergliederungen begehrerf® Den
Forderungen des DBV stand vor allem der Bundesteinder Justiz, Dr. Klaus Kinkel, ab-
lehnend gegenuber. Der Bundesjustizminister wieauddnin, dass das Gesetz zur Regelung
offener Vermogensfragen in 8 1 Abs. 6 folgende Agdoung stelle: ,Die Vorschrift ermog-
licht die Restitution von Vermégensverlusten, dierdr und Vereinigungen in der Zeit der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft aufgruassischer, politischer, religioser oder welt-
anschaulicher Verfolgung erlitten haben. Nur veyfimigsbedingte Vermodgensverluste, nicht
Vermoégensverluste schlechthin werden hiernach idrffigg gemacht.” Und, so fuhr Kinkel

fort, er kdnne ,ohne weiteres nicht erkennen, invei der Reichslandbund in diesem Sinne

99 Herbert Pruns im Gespréach mit dem Verfasser arhi212005. Friedrich Nobis wurde am 25.3.1907 geboren
und starb Mitte oder Ende der 1990er Jahre. SeémsoRalakte misste fir die Einschatzung seinegKéiti
unbedingt eingesehen werden.

%% Generalsekretar Dr. Schnieders am 10.10.1990 @Amstalt zur treuhanderischen Verwaltung des \ablks
genen Vermdgens. BArch Koblenz — Zwischenarchit,1B/98528.
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zu den Verfolgten des NS-Regimes gehdorte”. Dagdet¥ort aber, so der Minister weiter,
hatten die Gericht&"

Eine andere Moglichkeit ware gewesen, eine nadithigUberleitung des Reichsnahrstands-
Abwicklungsgesetzes auf das Gebiet der ehemaligeR Borzunehmen, die der Président
des Deutschen Bauernverbandes in einem SchreibeferarBundesjustizminister vom 16.
April 1991 ins Spiel brachte. Kinkel hielt diese rgehensweise ,nicht flir opportun® und
fugte folgende Begrindung an: ,Das in der ehemalgmvjetischen Besatzungszone belege-
ne [sic!] Vermogen des Reichsnahrstandes dirftedauiGrundlage des SMAD-Befehls Nr.
124 vom 30. Oktober 1945 als Vermégen des deutsStaates und seiner zentralen 6rtlichen
Organe beschlagnahmt und spéater durch SMAD-Befel®@RNvom 20. Marz 1946 der zentra-
len deutschen Kommission fur Sequester- und Koafisksangelegenheiten Gbertragen wor-
den sein. Es ist davon auszugehen, dass die legidefi Vermdgenswerte — soweit sie nicht
zur Befriedigung von Reparationsansprichen in dgsrum der Sowjetunion Ubergegangen
sind — auf der Grundlage landesgesetzlicher Regetuim wesentlichen Eigentum der L&n-
der der ehemaligen SBZ bzw. Volkseigentum gewosded.” Da es sich um ,Enteignungen
auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheitli@mundlage” gehandelt habe, so Kinkel
weiter, habe sich die Bundesregierung in Art. 43s.AB des Einigungsvertrages dazu ver-
pflichtet, keine widersprechenden Rechtsvorschriite erlassen. Zwar gebe es fur den Ge-
setzgeber die Moglichkeit, ,aanderehistorische Vorgédnge anzuknipfen®, aber wirde man
jetzt das Vermogen landwirtschaftlicher Organisatio riickabwickeln, dann wirden auch
alle anderen Anspriiche anmelden, z. B. die ,Riehfanzte-, Studentenvereinigungen etc.”.
Das Ergebnis wére, dass ,immer mehr Enteignungear lsowjetischer Besatzungsmacht
unter anderen rechtlichen Aspekten riickgangig gatmaigrden®. Diejenigen, ,die dann noch
tbrig bleiben®, wiirden sicherlich Verfassungsbesatiue einreichef’ Kinkel dachte hier-
bei wohl u. a. an den ehemaligen Grof3grundbesi@sideutschland. Der damalige Bundes-
minister fur Ernadhrung, Landwirtschaft und Forstigmaz Kiechle, schloss sich der Meinung
seines Ministerkollegen an und teilte dem Prasatentes DBV, Constantin Freiherr Heere-
man von Zuydtwyck, mit: lhrer Bitte um Uberleitungdes Reichsnahrstands-
Abwicklungsgesetzes kann ich leider nicht nachkomi&

Der Deutsche Bauernverband war mit diesen Inteapogten nicht einverstanden, wie Frei-

herr Heereman zum Ausdruck brachte. Um erfolgreicdtueagieren, hatte der DVB jedoch

01 Kinkel am 27.3.1991 an Freiherr Heereman. BArchbl€nz — Zwischenarchiv, B 116/98528.

02 Kinkel am 4.7.1991 an seinen Ministerkollegen Ikgriéiechle. BArch Koblenz — Zwischenarchiv, B
116/98528.

03 Kiechle am 29.8.1991 an Freiherr Heereman. BArohl&nz — Zwischenarchiv, B 116/98528.
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eine andere Argumentationsstrategie verfolgen nmisSe hatte ein Hinweis auf den ersten
Prasidenten des DBV, Andreas Hermes (1878-1964)igieum das Bundesjustizministeri-
um zumindest in Argumentationsnote zu bringen. fD@rere Zentrumspolitiker und spétere
Christdemokrat Andreas Hermes, der von 1928 bi8 F9asident der Vereinigung der christ-
lichen Bauernvereine war, wurde am 21. Marz 1938den Nationalsozialisten verhaftet und
rund funf Monate inhaftiert. Diese Verhaftung deelazu, die Vereinigung der christlichen
Bauernvereine politisch zu entmachten. Durch digsktische Entmachtung verloren die
christlichen Bauernvereine auch ihr Vermégen.

Die Frage, wie viele Anspriiche in der Art des DBasgllt wurden, kann im Moment ebenso
wenig beantwortet werden wie die Frage, inwiewgt @erichte mit diesen Dingen befasst
waren. Hierzu waren umfangreiche Untersuchungeweradig.

Im Jahr 2005 brachte die Bundesregierung den ,Eriteines Gesetzes zur Bereinigung des
Bundesrechts im Zustandigkeitsbereich des Bundestaiiums fiur Verbraucherschutz, Er-
nahrung und Landwirtschaft” in den Bundestag ear,id Art. 11 die Aufhebung des Reichs-
nahrstands-Abwicklungsgesetzes* vord&hDer Gesetzentwurf, der mehrfach geandert wur-
de, passierte nach drei Beratungen am 26. Jan0&r &h Deutschen Bundestag und wurde
einstimmig angenommefi®> Am 17. Februar 2006 wurde der Gesetzesbeschlusdet-
schen Bundestags zum ersten Mal im Bundesrat bet@fidind am 13. April 2006 als Ge-
setz verabschiedet. Mit der Aufhebung des Reichsteids-Abwicklungsgesetz wurde das

Kapitel Reichsnahrstand juristisch geschlossen.

13. Fazit und Ausblick

Das Reichsministerium fur Erndhrung und Landwirédtimimmt innerhalb der ehemaligen
Reichsministerien in verschiedener Hinsicht einedgostellung ein. Es war erstens ein Mi-
nisterium, das vergleichsweise spat gegrindet wuktieVorlaufer nahm am 29. Mai 1916
das Kriegserndhrungsamt seine Arbeit auf. Die Guiigddes RMEL folgte am 21. Marz
19109.

Zweitens hatte das RMEL bis 1933 einen stark kaasimen und deutschnationalen Charak-
ter, der u. a. dadurch zustande kam, dass diedheutsandwirtschaft insgesamt sehr konser-
vativ und deutschnational ausgerichtet war undStigialdemokratie in der Revolutionszeit
1918/19 relativ wenig Einfluss auf die Landwirtstthgenommen hatte. Dadurch dass die
SPD spéatestens seit 1895 ein massives Agrarprofdi®, setzte sie sich bis 1927 nicht mit

04 Deutscher Bundestag 16. Wahlperiode, Drucksacty M®m 3.11.2005.
%> Deutscher Bundestag 16. Wahlperiode, ProtokollldeiSitzung vom 26.1.2006, S. 949.
°% Deutscher Bundesrat Drucksache 107/06 vom 17.8.200
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Agrarfragen auseinander, sondern ignorierte diPsditikfeld und tberlie3 es konservativen
und deutschnationalen Kraften wie Max Sering, @9lim Auftrag der SPD das Reichssiel-
dungsgesetz erarbeitete. Der eigentliche Umschwungr Agrarfrage innerhalb der Sozial-
demokratie kam erst 1927 zustande, als auf deneKiRdrteitag ein Agrarprogramm der Par-
tei verabschiedet wurde, das in grof3en Teilen arfsHKriger und Fritz Baade zurlickging.
Als der SPD-Agrarexperte Fritz Baade im Herbst 188&r dem liberalen Reichsminister
Hermann Dietrich ,Reichskommissar bei der Getreghelelsgesellschaft” oder kurz Reichs-
getreidekommissar geworden war, schrieb er an dhagteikollegen Uber das héhere Perso-
nal des RMEL.: ,Der tGberwiegende Teil der Refererdea Ministeriums ist nicht nur reakti-
onér, grossagrarisch und verbraucherfeindlich aitegje sondern er verfigt, wie ich aus jah-
relanger personlicher Kenntnis weiss, nur Uber\gliig unzul&ngliches Mass [an] Sach-
kenntnis und persénlicher Arbeitsfahigkeit™

An dieser Ausrichtung anderte sich nach dem 3Qualat933 zunéchst relativ wenig, da das
RMEL zunachst keinen NSDAP-Minister erhielt, somdeon den deutschnationalen Politi-
kern Alfred Hugenberg (Minister) und Hansjoachinm\®ohr (Staatssekretar) geleitet wurde.
Aber nach dem Rucktritt Hugenbergs im Juni 1938rré Richard Walther Darré einer der
wichtigsten Reprasentanten der Blut-und-Boden-ligielan die Spitze des Hauses.
Inwieweit im Juni 1933 ein personeller Wechsel @m dberen und mittleren Fihrungsebenen
des Ministeriums vorgenommen wurde, kann im Monreth nicht abschlieRend beurteilt
werden, da eine Durchsicht der entsprechenden @kscérteilungsplane noch aussteht.
Gleichwohl sprechen einige Indizien dafiir, dasglanpersonellen Struktur des Hauses zu-
nachst nur teilweise Veranderungen vorgenommen evurdans-Joachim Riecke, nach dem
Minister (Darré) und den Staatssekretaren (Backe \Wiilikens) der machtigste Mann im
RMEL, trat erst 1936 ein. Zumindest, so viel |&sgsh bereits jetzt mit Sicherheit sagen, gab
es auch nach 1935 Abteilungsleiter, die bereits M83 im RMEL gewesen waren, bei-
spielsweise Alfons Moritz, der lange Zeit der Ahtag Il des RMEL vorstand.

Eine frihe inhaltliche Strukturanderung war die dligderung des Reichskommissariats fur
die Osthilfe in die Abteilung IV (Siedlung) des RMEN Juni/Juli 1933. Diese Malinhahme
muss aber nicht als typisch nationalsozialistisetrazhtetet werden. Anders verhalt es sich
mit MalRhahmen und Politikbereichen des RMEL, drdeutig der Blut-Boden-Politik ge-
schuldet waren. Hier ist die Arbeit des Referatdéb Abteilung Il anzuftihren, das fir das
Reichserbhofgesetz zustandig war. Ebenso ist dah$ebhofgericht zu nennen, das dem

RMEL zugeordnet war.

0’ Baade an den SPD-Reichstagsabgeordneten Pau) Riertd.1928; AdSD, NL Hermann Milller, Teil IV, Nr.
16.
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Dieses Zwischenergebnis kann am besten so besehrigbrden, dass es sowohl Elemente
konservativer Kontinuitat als auch Elemente naisomalistischer Briiche gab. Diese These
korrespondiert durchaus mit Befunden, wie sie bisheler Forschung festgestellt wurden:
Die Politik der Deutschnationalen ragte zunachshria das von Darré geleitete RMEL hin-
ein (Corni/Gies, Kluge). Mitverantwortlich fir dieszumindest partielle Kontinuitat darften
mehrere Faktoren gewesen sein. Ein Ministeriumrhdér Regel eine gewisse Bestandigkeit.
Beamte koénnen nicht einfach entlassen werden. Ré&hRprasident Paul von Hindenburg
war bis Sommer 1934 noch am Leben und nahm Veréanden des ihm nahe stehenden
RMEL aufgrund seiner politischen und sozialen Hafkibesonders zur Kenntnis. Und
schlie3lich durfte der Aufbau des RNSt, dem Dab@néalls vorstand, eine Aufgabe gewesen
sein, die ihn ziemlich stark in Anspruch nahm.

Ein Gegenbeweis fir die These von Claudia Frangs digr RNSt in den ersten drei Jahren
der NS-Herrschaft méachtiger war als das RMEL, winigaer nicht gefunden. Méglicherwei-
se hangt diese Machtverschiebung vom RMEL zum RSh damit zusammen, dass Darré
im 1933 neu geschaffenen RNSt viel eher seine maozialistischen Mitstreiter und Blut-
und-Boden-ldeologen unterbringen konnte als im R ssen Stellenplan nicht so leicht zu
verandern war. Darrés Chefideologe Hermann Reisgbtee auf jeden Fall Leiter des Stab-
samtes im RNSt und nicht im RMEL. Dadurch, dassRI¥6t die Dienstherrenfahigkeit be-
sal3, konnte er Beamte ernennen, die den Reichsbegteichgestellt waren.

Eine fur das RMEL wichtige Veranderung ergab sictiahg 1935, als das Preul3ische Minis-
terium fir Landwirtschaft, Doméanen und Forsten adein RMEL vereinigt wurde. Nach eini-
gen Strukturveranderungen in den Jahren 1935 133 (Abgabe der Abteilungen Holzwirt-
schaftspolitik und der Preul3ischen Veterinarvenweg) hatte sich die Vorkriegsstruktur des
RMEL nun herausgebildet. Freilich fanden in diegeit auch weiterhin wichtige Machtver-
schiebungen statt, vor allem in Richtung der Viegasplanbehdrde Gorings, in der Staatssek-
retdr Backe das RMEL vertrat und nicht Darré. Oidwste zu der kuriosen Situation, dass
Backe in Angelegenheiten des Vierjahresplans gdmgnsieinem Minister weisungsbefugt
war.

Erstaunlich spat, namlich erst im Geschaftsvemgdpan vom 1. Oktober 1938, findet sich
ein Hinweis darauf, dass aus der Abteilung VIII Bdiche Siedlung) die Abteilung ,Neu-
bildung deutschen Bauerntums* wurde. Wenn man bBeddass Hermann Reischle im Stab-
samt des RNSt bereits im Februar 1937 umfangrditéiee zur ,Besiedlung eines Neurau-

mes" aulRerhalb des Reiches in Auftrag gegeben, haties diese spate Umbenennung und
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Erweiterung umso mehr Uberraschen. Dies konntdngiiz daftir sein, dass das RMEL bis
1938 relativ wenig in die entsprechenden Planumgesiviert war.

Weitere Veranderungen in den Geschéaftsverteiludggpl der folgenden Jahre waren die
Neubildung der Abteilung IX (,Eingegliederte Geldetind Protektoratsgebiete®) und die
zeitweise Bildung des Sonderreferats | S (,Angehdgiten der Reichs- und Verwaltungsre-
form*). Das Referat Il der Abteilung VIII war sei938 auf Reichsebene fir die ,Arisierung”
des judischen Grundbesitzes verantwortlich, dagfeB der Abteilung VIII mit Planungs-
aufgaben betraut. Zugeordnet war die Reichsstigl&/insiedlung, die in diesem Zusammen-
hang ebenfalls zu beachten ist.

Eine dritte Besonderheit ist die starke ideologes@usrichtung des Ministeriums mit der
Ubernahme des Ministerpostens durch den NS-Agritikesl Richard Walther Darré. Auch
wenn Darré nicht in demselben Ausmalfd wie HeinrigimrHler durch sein Handeln in der
NS-Zeit belastet war, so war er doch von der idgisthen Seite nicht weniger, sondern viel-
leicht sogar starker als Himmler ein Reprasentast MS-Rassenideologie. Mit seinem
Schlagwort vom ,Neuadel aus Blut und Boden* und déomzept der Hegehdofe, das in der
NS-Zeit als Reichserbhofgesetz umgesetzt wurdierieeer Himmler die Ideen fur den Auf-
bau der SS. Die SS war nichts anderes als jenemggesche Fuhreradel”, den Darré in sei-
nem 1930 erschienenen Buch ,Neuadel aus Blut unttBogefordert hatte.

Eine vierte Besonderheit ist, dass sich Darré,beieits festgestellt wurde, bis 1936 so stark
auf den Reichsnéhrstand konzentrierte, dass marew@amn Art Nebenministerium sprechen
kann. Der Reichsnahrstand bot Darré einige Vortdilech wenn viele Mitarbeiter aus den
ehemaligen Landwirtschaftskammern und anderen Agyanisationen tibernommen werden
mussten, so konnte der Aufbau des Reichsnahrstalodisganz nach den Bedurfnissen Dar-
rés erfolgen. Noch starker wog die Tatsache, damsélbei den Fuhrungspositionen des
haupt- und ehrenamtlichen Personals auf NS-Agraiesl zurtickgreifen konnte. Eine derart
schnelle personelle Umgestaltung des Reichslamsbhiaftsministeriums ware nicht moglich
gewesen. So kam es, dass bis 1936 der Reichsmithrsthen dem Reichslandwirtschaftsmi-
nisterium zum Zentrum der NS-Agrarpolitik wurde. tersucht werden musste, ob es zu
Doppelbesetzungen bzw. personellen Uberschneiduagéschen dem RMEL und dem
RNSt gekommen ist. Ab 1936 ging der Einfluss degl&méhrstandes zurtick, und ab 1939
sank er auf Reichs- und Landesebene ,gegen nolldass nun das RMEL wieder ins Zent-
rum der NS-Agrarpolitik rickte. Lediglich auf Kreisnd Ortsebene behielt der RNSt seine

Kompetenzen, da auf diesem Weg die Landwirte artebes kontrollieren waren.
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Finftens ist darauf hinzuweisen, dass ab etwa B3938icht mehr das Reichslandwirt-
schaftsministerium, sondern Heinrich Himmler im #am der nationalsozialistischen Rasse-
und Siedlungspolitik stand. Durch seine FunktioalEnReichsfiihrer SS (seit 1929), Chef der
Deutschen Polizei (seit 17. Juni 1936) und Reictskassar fur die Festigung deutschen
Volkstums (1939) zog Himmler alle maf3geblichen Ketepzen an sich. Darin jedoch einen
entlastenden Faktor fur Darré und das Reichslatsihiaftsministerium sehen zu wollen, ist
nicht richtig. Es handelte sich vielmehr um eingviicklung, die dem Ministerium aufge-
zwungen wurde. Es schied keineswegs freiwillig oagf der Grundlage eigener kritischer
Erkenntnisse aus dem Zentrum der nationalsozedistin Agrar-, Rasse- und Siedlungspoli-
tik aus. Zudem kam es nach 1938/39 zu starken peltsa Uberschneidungen, so dass nicht
immer eine klare Trennung zwischen dem Himmlersdiiechtbereich und dem Reichsmi-
nisterium fur Ernahrung und Landwirtschaft erkenriba

Nachdem Heinrich Himmler im Herbst 1939 zum Reidmhknissar fur die Festigung deut-
schen Volkstums (RKF) ernannt worden war bzw. sielbst dazu ernannt hatte, riss er die
.Neubildung deutschen Bauerntums® immer mehr ah.skntsprechende Differenzen zwi-
schen Darré und Himmler reichen bis in die Jah@643 zurtick. Nach einer These von Uwe
Mai, die einiges fir sich hat, verdnderte Himmle ¢Neubildung deutschen Bauerntums*
immer starker in Richtung der Bildung eines ,Grofdgagnischen Reichs®, dessen Einflussge-
biet im Osten bis zum Ural hatte reichen sollentr®acheint aber dieses Terrain nicht ganz
so leicht aufgegeben zu haben, wie man bisher angmen hat. Die Tatsache, dass Darré
1940 im RMEL ein ,Politisches Buro“ und eine ,Seefiir Informationen (Verbindungsstelle
zur NSDAP)“ errichtete, diese Doppelfunktion dirddei seiner Person ansiedelte und die
Stelle mit seinem Chefideologen Hermann Reischbetaée, ist ein deutliches Indiz dafir,
dass er den Kampf mit Himmler noch nicht verloregepen hatte. Da der RNSt zudem kurz
vor Kriegsbeginn, im August 1939, dem Reichsmimigte unterstellt wurde, besal} das
RMEL Ende 1939 und Anfang 1940 eine neue, nichthetdiche Machtflle.

Weiter ist daran zu erinnern, dass auch Herberk&aser am 23. Mai 1942 der inoffizielle
Nachfolger Darrés als Minister wurde, die Machtlggisse fir eine Germanisierung und Un-
terjochung Osteuropas nicht véllig aus der Hand ¢tbr misste insbesondere geklart wer-
den, wie die Zusammenarbeit zwischen dem RMEL ueth 6RKF, die in der Person des

RMEL-Abteilungsleiters und SS-Standartenfuhrergiif@nd Hiege zusammenlief, aussah.

Aus dem Gutachten ergeben sich fur den Verfasaggeedringende Forschungsaufgaben: Fur

eine Gesamteinschatzung der Stellung und TatiglesitRMEL im NS-Staat ist es notwendig,
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die veroffentlichten Quellen des RME® und des RNSY® sowie die unversffentlichten
Queller’'® einer systematischen Durchsicht zu unterziehenn@erade an dieser Systematik
hat es die Forschung bisher fehlen lassen. Zumiridedie Arbeit der Abteilungen VIII und
IX sowie der Referate, die mit dem Reichserbhofgesad mit Enteignungen jidischen Ei-
gentums befasst waren, ist dies dringend gebotervdrgleich zur Kriegsernahrungswirt-
schaft sind diese Sachgebiete vergleichsweise duhéforscht. Auch die dem RMEL und
RNSt angegliederten Institute, Forschungseinriaigan Reichsstellen, Wirtschaftsvereini-
gungen und Hauptvereinigungen, die im vorliegen@atachten nur ansatzweise beriicksich-
tigt werden konnten, missen noch untersucht werden.

Ein weiterer Schwerpunkt sollte auf dem Dienstpeasdiegen. Es wird vorgeschlagen, die
gesamten Bediensteten von den Referatsleitern agfwit ihren biographischen Angaben zu
erfassen. Dabei dirfte es sich fur ein Jahr geegalnm einen Kreis von maximal 100 Perso-
nen, auf die gesamte NS-Zeit (also mit allen perden Veranderungen) gerechnet vielleicht
von 150 bis 200 Personen handeln. Ziel ware eg niohzu erforschen, wie stark dieser Per-
sonenkreis in NS-Organisationen vertreten war, sondariber hinaus ein umfassendes sozi-
ales und demographisches Profil dieser Gruppe gtellem. Dies stellt einen wichtigen As-
pekt der Geschichte des RMEL dar. Eine solche Ennglsollte auch fur die wichtigsten Per-
sonen des RNSt erfolgen.

Immer wieder und zu Recht wird eine Berlcksichtmyder Lebenslaufe des oben genannten
Personenkreises auch fiir die Zeit nach 1945 getottdeDie Landwirtschaft und Agrarpoli-
tik stellt den Bereich dar, dessen personelle Kuititen vom Dritten Reich hin zur Bundes-
republik Deutschland heute am schlechtesten Ubptherorscht sind. Fur keinen anderen
Sektor, auch nicht fur die Wissenschaft und auchtriiir die Justiz, die sich lange Zeit er-
folgreich gegen eine Aufarbeitung ihrer NS-Vergartggten gewehrt haben, ist ein so gewal-

tiges Defizit erkennbar. Dafir gibt es verschiedénénde.

% Fiir das RMEL: Reichsministerialblatt der landwdghaftlichen Verwaltung (wurde vom RMEL herausgege-
ben, erschien wochentlich und veréffentlichte imem amtlichen Teil alle Erlasse von allgemeined@&gung).

%9 verkiindungsblatt des Reichsnahrstandes, nachgewie835 bis 12.1945, Dienstnachrichten des Reichs-
nahrstandes, hg. vom Verwaltungsamt des Reichshigiheer, nachgewiesen 1.1934 bis 4.1937 und 5.1838
12.1945.

19 BArch Berlin, Bestand R 3601 (alt R 14), Reichssterium fiir Ernahrung und Landwirtschaft. Best&hd
16 Reichsnéahrstand. Bestand R 16 | Deutscher Redclesnrat. Bestand R 16 Il Deutscher Reichsbauernra
Zudem die Nachlasse von Herbert Backe und Richaatihér Darré.

®11vgl. hierzu u. a. Ulrich Kluge: ,Es bleibt zu heff, dass damit auch in anderen Wissenschafts- alitikie-
reichen nach tber einem halben Jahrhundert endiichuffallende Kontinuitat in Planung, Praxis uPetsonal
zwischen der nationalsozialistischen und der naepkdeutschen Agrarpolitik zu einem Thema von zdeitr
Bedeutung gemacht wird.” In: ZAA 51 (1/2003), S51(Rezension des Buches von Uwe Mai, ,Rasse und
Raum®).
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Anzufuhren ist zunachst, dass die Landwirtschaftanbundesrepublikanischen Gesellschaft
immer starker an Bedeutung verloren hat, so dass$-dige nach der Vergangenheit immer
weniger ins Visier einer breiten Offentlichkeit g&r Auch schien die Landwirtschaft ver-
gleichsweise harmlos, verglichen mit den Funktigriba SS-Mitglieder, Militéars, Polizisten
und Diplomaten in der Zeit des Nationalsozialisrhatten. Wer jedoch genau hinsieht, wird
feststellen, dass viele NS-Agrarpolitiker hohe S®+Er und Uberzeugte Vertreter der NS-
Rassenideologie waren.

Dazu kam weiter, dass die Agrarverbande und Aggarusationen der Bundesrepublik
Deutschland scheinbar keine Kontinuitatslinien auizisen hatten. Man konnte immer auf
den Reichsnéhrstand verweisen, der 1933/34 dievisisdhaftlichen Organisationen entwe-
der aufgelOst und verboten oder in den Reichsrgtatsntegriert hatte, was einer Auflésung
gleich kam. Dieses Bild tauscht jedoch: Es isth@ate nicht untersucht, wie viele Mitglieder
landwirtschaftlicher Organisationen aus der Zert\Weimarer Republik in der NS-Zeit weiter
in der Agrarpolitik gearbeitet haben. Man kann atteron ausgehen, dass es die ganz Uber-
wiegende Zahl war, weil es im Bereich der Agrarltatie nirgends zu Massenentlastungen
gekommen ist.

Auch nach 1945 durfte die personelle Kontinuit@hnigering gewesen sein. Tatsachlich war
es wohl so, dass Dutzende von NS-Agrarpolitikernlen verschiedensten Funktionen — als
Beamte in Bundesministerien oder Bundesbehordemg@iarjournalisten (meist schwer Be-
lastete wie Hermann Reischle), als Angestellte Bluernverbande oder in Vereinen und
Wirtschaftsverbanden — in der Bundesrepublik Déuésal in flihrenden Positionen tétig wa-
ren.

Der Verfasser wurde auf die Kontinuitat innerhadls d\grarbereichs tber politische Zasuren
hinweg bereits Mitte der 1980er Jahre im RahmenFdeschung an seiner Dissertation hin-
gewiesen. So argumentierten Angehdrige der sudestsichen Hochadelsfamilie Waldburg-
Zeil, die nach 1945 zur Bodenreform herangezogeml@vesollte, man hatte nach 1945 von
Personen und Behodrden enteignet werden sollenindder Tradition des 3. Reiches” gestan-
den hatteri*? Dies war nicht nur eine Schutzbehauptung oder Awcddeines besonders aus-
gepragten staatskritischen Konservatismus, sorfute tatsachlich den realen Hintergrund,
dass es in der frihren Bundesrepublik Deutschla&iddJungsexperten® gab, die ihr ,Ge-

schéaft” bereits in der Weimarer Republik und im ifi2n Reich* betrieben hatten.

®12 7it. nach Andreas Dornheim: Adel in der birgerioHustrialisierten Gesellschaft. Eine sozialwisssaft-
lich-historische Fallstudie tber die Familie WaldipZeil (Diss. Univ. Tibingen 1991), Frankfurt a. 1893, S.
564.
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Ausblickend kann man festhalten, dass es fir dieui wichtig ware, dass sich die gesamte
deutsche Agrarwirtschaft dazu entschltsse, ihrgafegenheit tatsachlich zu bearbeiten. Und
zwar nicht nur die NS-Vergangenheit, sondern auelkdnservative Vergangenheit des Kai-
serreichs, die deutschnationale Vergangenheit dgm@afer Republik und auch die Geschich-
te der Landwirtschaft in der Bundesrepublik Deulisratl. Dies kann nicht allein eine Aufgabe
des Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaél Verbraucherschutz sein, sondern
muss von allen Agrarorganisationen betrieben werden den Bauernverbanden, dem Deut-
schen Raiffeisenverband und der Deutschen Lanahafts-Gesellschaft. Die Organisatio-
nen der Landwirtschaft haben auch deshalb einenbdese Verantwortung, weil bei den Wah-
len der Jahre 1932 und 1933 in den protestantis@grarisch gepragten Regionen Deutsch-
lands bis zu 90 Prozent der Wahlerinnen und WadilerVotum fur die NSDAP abgaben.
Ohne die Stimmen der Landwirte wére Hitler 193%nhan die Macht gekommen.

Zudem wirkte der Reichs-Landbund, in dessen Reahldgnlge sich der Deutsche Bauern-
verband sieht, erheblich an der Destabilisierungydeimarer Republik mit. Die neuere For-
schung zu GrolR3britannien kommt zu dem Ergebniss das Fehlen radikaler Agrarverbande
erheblich zur Stabilisierung der britischen Gesélidtlichen in den 1920er und 1930er Jahren
beigetragen hat. Die Agrarverbande hatten in Gitdstiien eine vergleichsweise geringe
Bedeutung. Die radikalisierte Landbevolkerung, ,ghidtalien zum Aufstieg des Faschismus
und in Deutschland zur Machtergreifung der Natisoaialisten wesentlich beitrugen®, war in
dieser Form in Grol3britannien nicht vorhanden. jHiegt einer der wichtigen Griinde daftr,
dass in GroRbritannien derartige Belastungen atsdni,**3

Als besonders schillernd muss in diesem ZusammegnBanernverbandsprasident Edmund
Rehwinkel eingestuft werden, der von 1947 bis 1B#8sident des Niedersachsischen Land-
volkes war und zwischen 1954 und 1959 dem Triunhargehorte, das den Deutschen Bau-
ernverband (DBV) leitete. Zwischen 1959 und 1969 ®Rahwinkel der alleinige Préasident
des DBV. Rehwinkel, der es liebte, bei Bauernvermmgen wie Hermann L6ns mit
Schlapphut aufzutreten und den jeweiligen Bundeslatschaftsminister verbal in die Enge
zu treiben, setzte sich bei Bundeslandwirtschafimtar Heinrich Lubke, Bundeskanzler
Konrad Adenauer und Bauernverbandsprasident Anddeames bereits um 1954 dafir ein,
Charlotte Darré, der Witwe des im Herbst 1953 web&nen ehemaligen Reichslandwirt-
schaftsministers Richard Walther Darré, eine ,Whwend Waisenpension“ zu bezahlen,
konnte damit aber nicht durchdringen. Bereits 13r auch spater unterstutzte Rehwinkel

Charlotte Darré, wobei das Geld teilweise vom Kreiband Celle des Niedersachsischen

*13 Franz-Josef Briiggemeier: Geschichte GroRbritasriier20. Jahrhundert, Miinchen 2010, S. 151.
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Landvolkes, teilweise aus Rehwinkels ,Reprasemntafands” stammte. Als Darrés Tochter
1959 ein Biologiestudium aufnehmen wollte, spraedpnkel, der inzwischen Prasident des
DBV geworden war, wieder ein und lie3 der Mutt&g0D. Mark zukommen, die teilweise von
der Landwirtschaftlichen Rentenbank, teilweise vbamdesverband des Niedersachsischen
Landvolks ausgezahlt wurdét

Eine solche Einstellung war in der bundesdeutsdfaawirtschaft der 1950er Jahre mit Si-
cherheit kein Einzelfall, vor allem nicht in Norddschland. Wolf-Udo Smidt, der damals
etwa 20 Jahre alte Sohn des Lippischen Landessigaidienten Udo Smidt (= Landesbi-
schof), gab seinem Vater Ende 1958 folgenden Ratenichtete ihm gleichzeitig Gber seine
Erfahrungen in Ostfriesland: ,Die Ev. Landjugendatbst nicht interessiert an einer starr-
orthodoxen ,rein-kirchlichenArbeit. Aber man ist mit gutem Grund sehr vordghiei der
Annaherung an die Bauernverbande und ihre Jugesitiafbie christlichen Vokabeln von
dorther klingen zunachst verfihrerisch, sind alm@midherem Zusehen oft nichts anderes als
eine plumpe ,Blut-und-Boden-Theologidch habe das selber in manchen Verhandlungen mit
solchen Vertretern in Ostfriesland und der oldeglsehen Landvolkshochschule Rastede
gemerkt. Als ich mit der Jugendarbeit anfing, halbezunachst eine unbeschrankte Offenheit
zum Landvolk befiirwortet, bin dann aber im Laufe Aeit immer vorsichtiger geworder*®
Und schlief3lich sollte nicht nur die personellendern auch die inhaltliche Kontinuitat der
Agrarpolitik vor und nach 1945 untersucht werdeab® musste man aber im Grunde bereits
vor 1933 beginnen, namlich in der Zeit des Erstegitkiieges und der grof3en Agrarkrise um
1928/29. Viele renommierte Autoren wie Gustavo Gadrorst Gies und Ulrich Kluge for-
dern seit Jahren, mdgliche Kontinuitdten der Madkiang und der Agrarpolitik von der
Weimarer Republik bis in die Zeit der Bundesregulideutschland und der Europaischen

Union zu erforschen.

*14vqgl. die Schriftwechsel und Quittungen im NHStAr@ver, VVP 38, Nr. 692.
®1> Archiv der Lippischen Landeskirche in Detmold, raljistratur 231-11, Bd. 1, undatiertes Schreibemdge
November/Anfang Dezember 1958].
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