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1 KURT MESELESINDE SON FIRSAT: DUNU VE BUGUNU BARIS iCiN
YORUMLAMAK

Dog Dr. Murat Somer / Kog Universitesi ve Princeton Universitesi

1.1 SUNUS

Turkiye degisiyor ve degismek zorunda. Bu degisim her seyden 6nce Turkiye'nin degisen
sosyoekonomik ve demografik yapisindan, boélgesindeki degisen jeopolitik dengelerden,
degisen dlinyadan ve degisen dinyada Turkiye'nin farklilasan ve yukselen konumu gibi
bircok dinamikten besleniyor.

Peki bu arada Turkiye demokratiklesiyor mu otoriterlesiyor mu? Bu sorunun aslinda tek
bir dogru yaniti yok. Cunku demokratiklesme cok boyutlu bir sirec¢. Yakin zamana dek
Tuark demokrasisinin en cok elestirilen eksigi atanmislarin secilmisler Gzerindeki glicuydu.
Yani ordunun ve yarginin halkin secilmis temsilcileri olan sivil hUkUmetleri ve meclisi
kisitlamasli. Bu boyuttan bakilinca Turkiye demokratiklesiyor, sivil hUkimet bugin her
zamankinden daha bagimsiz. Fakat demokrasinin 6zellikle cogulcu demokrasinin
olmazsa olmaz baska boyutlari da var. Halkin tercihlerinin olabildigince 6zglrce olusmasi
ve siyasete yansimasi gerekir. Cogunlugun her turli azinhga, sivil hukimetlerin ve
gluvenlik guclerinin de muhalefete, bagimsiz yarglya ve hukukun Ustunligune, dusulnce,
ifade ve bilgi edinme 6zgurluklerine gercek anlamda saygl duymasi gerekir. Bu konularda
Tuarkiye’'nin geriye gidip gitmedigi tartisilabilir belki ama cok ciddi eksikleri var ve bu
eksiklerin giderilmesi icin gerekli cabanin gosterildigini iddia etmek mimkun degil. Yani
Tarkiye'nin bir bacag demokratiklesirken bir diger bacagl yerinde saylyor veya
otoriterlesiyor.

Secmen tercihleri eger bir batun olarak ve dogru olarak okunursa halkin bu durumun
farkinda oldugu ortaya cikiyor. 12 Eylul referandumunda oya konulan degisikliklerin
6zunUn asker sivil iliskileri ve yarginin yapisi gibi demokratiklesmeyle ilgili konular oldugu
aciktl. Degisimin artilarinin en azindan eksilerinden daha fazla oldugunu dusunenler evet
dediler aksini dusunenler hayir dediler. Bir yerde degisim halkin jari oldugu bir
degerlendirmeye tabi tutuldu. Eger ylizde 70-80 gibi buyuk bir cogunluk hayir deseydi
halka gore degisimin hic demokratiklesme yoninde olmadigl sonucu ¢ikarilabilirdi. Eger
blyuk cogunluk evet deseydi demokratiklesmenin aksayan yonlerinin 6nemsenmedigi, su
anki haliyle degisime tam destek oldugu sonucu c¢ikarlabilirdi. Her ikisi de olmadi.
Cogunluk evet dedi ama toplumun yuzde 42 gibi cok énemli bir kesimi de hayir dedi. Yani
cogunlugun degisimi tercih ettigi ama bu degisimin eksileriyle veya eksikleriyle ilgili ciddi
endiseler bulundugu sonucu ortaya ciktl. Bireysel olarak her vatandasin olan bitenle ilgili
algilamasi ve yargisi elestirilebilir subjektif veya eksik bulunabilir. Ama halkin butinu bir
juri olarak gorevini yapmis ve toplama bakildiginda sagduyulu, olani biteni degisik
yOnleriyle okuyabilen bir mesaj vermistir.



Bu mesajin Ozellikle se¢cim sonrasi gundeme gelmesi beklenen yeni anayasa yapilirken
hatirlanmasi demokratiklesme icin en dogrusu olacaktir. Amac ylzde 58’den cok daha
yUksek bir toplumsal onayi saglayacak bir yeni anayasa yapmak olmaldir. Daha dusuk bir
cogunlugun onayiyla gecen bir anayasa da tabii mesru olur ama arzulanan toplumsal
uzlasmayi saglamaktan uzak kalir.

Bu konuda temel sorumluluk siyasete ait. Halk secim ve referandum gibi oylamalarda,
kamuoyu yoklamalarinda gidisatla ilgili sagduyusunu, temel tercih ve arzularini yansitir.
Ama bu tercih ve arzularl somut sdylem ve politikalara donustirmek siyasetin gorevidir.
Eger siyasal aktorler degisimin 6nunde olmayi secerlerse o0 zaman daha mureffeh, daha
demokratik ve herkes icin daha fazla 6zgurltgun, guvenligin ve hukuk devletinin oldugu
bir Turkiye hedefine yonlendirebilirler. Uzlasma yoluyla daha 6zgurlukcu, rejimin temel
prensiplerine sadik ama cesitlilige acik, degisen gerceklere uygun ve Turkiye'nin éninu
acan yeni bir anayasa yapabilirler. Toplumsal barisi ve demokrasiyi guclendirebilirler. Eger
bu becerilemezse, sonugclari tahmin edemeyecegimiz kadar agir olabilir.

Bu durum en cok Kiirt meselesi icin gecerli. icinde bulundugumuz dénemde eger
sagduyulu ve cesur kararlar alinabilirse bile bu sorunun kisa vadede co6zulmesini
bekleyemeyiz. Ama eger sagduyulu ve cesur kararlar alinabilirse siddet minimize edilebilir
ve uzun vadede demokratik siyaset ve uzlasma yoluyla bir ¢6zUm bulunabilir.

Bu sorunla ilgili son yirmi yilda yazilan yazilara bakildiginda belli araliklarla “kritik donim
noktasi,” “c6zUm sansi” gibi basliklarin sikca kullanildigl gorulebilir. Ama karar vericiler
gerekli politikalar Gretemedikleri ve cesur adimlar atamadiklari icin bu kritik dénim
noktalarini daha sonra yenileri izlemistir. Bu arada sorun kendi dinamikleri icinde
blylmeye devam etmistir.

Gecmiste bu kararlarin alinmasinin énindeki en 6nemli engellerden biri karar verme
mekanizmalarinin yeterince seffaf, sivil siyasetin yeterince 6zgur olmamasiydi. Bugin
askerin siyaset Uzerindeki etkisi hukuki ve fiili olarak ¢cok azalmistir. Klrtler arasinda ise
sivil toplum ve BDP’nin icindeki cesitlilik kendini daha fazla ifade etmeye basladi.
Gelecekte PKK’dan bagimsiz siyaset yapilabilecegine dair emareler artti. Micadelesine
ayri bir devlet kurmak iddiasiyla ¢ikan PKK'nin bugin en azindan sdylem dlzeyinde
taleplerini cok daha muglak ve ihmli kabul edilebilecek olan demokratik 6zerklik talebine
indirgemis oldugunu gozlemleyebiliriz. Her seyden dnce siyasal alanda muhatap alinmak
arzusunda oldugunu soyleyebiliriz.

Eger 6numuzdeki dénemde uzlasma saglanabilir ve degisim daha demokratik bir Turkiye
yonunde olabilirse, o zaman guvenlik ve demokratik rejimin nitelikleri gibi yasamsal
konulardaki politikalari denetleyen, siyasi partilerin, halkin ve kamuoyunun Uzerinde bir
guc olmayacak. Turkiye Cumhuriyeti’'nin en yasamsal kanayan yarasi “Kurt meselesinde”
de son s6zU Turkiye kamuoyu verecek, siyaseti yonlendirecek.

Peki, siyaset ve kamuoyu bu roli oynamak konusunda ne kadar hazirhkh?



Uzun zamandir arastirmalar TUrkiye siyasetinde iki paradoksa isaret ediyordu. Partilerin
tabanlarinin egilimleriyle parti politikalar arasinda bir celiski vardi. CHP’yi destekleyen
secmenler AKP'’yi destekleyenlere gore, etnik farkliliklara ve farkli kdltlrlere acik olmak
konusunda nispeten daha liberal ve hosgdrill inanc ve tercihlere sahiptiler. TESEV ve
KONDA gibi kuruluslarin kamuoyunda yoklamalarinda ¢ikan sonuglar CHP’ye oy veren
kesimin ortalama olarak 6rnegin Kirt komsu, is ortagl veya es sahibi olmaya, kendileri
disindaki insanlarin degisik nedenlerle kimliklerini yasamakta zorluk ¢ektigini disinmeye
daha acik olduklarini gosteriyordu (ancak basortulu kesimle ortak yasam konusunda
sonuclar daha farkhdir ve ayrica degerlendirmek gerekmektedir). Belki en carpici olani
CHP secmeni Kurt Meselesi’'nin devletin politikalari sonucu ortaya cikan bir “Kurtler’in
kimlik sorunu” oldugunu distunmege daha egilimliydiler. Bu bulgularla uyumlu sonuclari
ben de yazili basinin kapsamli icerik analizinde bulmustum. Bekledigimin aksine, laiklik
hassasiyeti gosteren gazetelerde muhafazakar kesimin okudugu gazetelerle
karsilastirildiginda, Kirt meselesinin kimlik ve demokratiklesmeyle ilgili boyutlari Gzerine,
anadilde egitim ve TV gibi konularda, daha cok tartisma ve pozitif yarg| vardi.

Bu bulgular, CHP secmeninin (ve CHP’nin entelektuel tabanini olusturmasi beklenen
yazargizer kesimin) baskalarinin etnik-kultirel kimliklerine ve problemlerine karsi AKP
secmeniyle Karsilastirinca goéreceli daha duyarli oldugunu ve bu problemleri ortadan
kaldirmaya yonelik cabalara—siyasal ayrilikcilikla ilgili kaygilarini giderecek bir sdylem ve
programla ifade edilebilirse—destek verecegini dustindurmektedir.

Oysa partilerin politikalari tam tersi bir gériunim ciziyordu. Son yillarda Kart acilimi gibi
konularda—eksikliklerini bir yana birakirsak—cesur adimlar atan ve liberal bir sdylem
kullanan AKP oldu. Degisimi engellemeye calisiyor gorinimu veren ise CHP oldu. Bir
anlamda bu konularda AKP yonetiminin toplumun ve tabaninin 6nunden gitmeye
cabaladigini, CHP'ninse geriden gittigini sdylemek yanlis olmaz. Ancak son ddnemde CHP
liderliginin de degisimin 6nlinde olmak arzusunu gosteren bir sdylem kullanmaya
baslamasi bu konuda olumlu bir gelismedir.

CHP degisimi sosyal demokrasi ve adalet, AB standartlarinda demokrasi, cagdas uygarlik
gibi kendi hedefleri cercevesinde savunabilir. Hatta kurulus déneminin olaganuUstl
kosullarinda tam olarak uygulanamayan (ve CHP'nin tarihsel misyonunun parcasi) Lozan
Antlasmasi’'ni uygulamak olarak savunabilir. Cunkl Lozan antlasmasi, resmi dil mevcut
olmakla birlikte, “Turkceden gayri lisan ile mutekellim bulunan” (Turkce disinda bir dili
konusan) “herhangi Turkiye tebaasinin” (yani Mdusliumanlarnin da) 6zel ve kamusal
hayattaki dil 6zgurlugunl garanti altina aliyordu. Tabii belirleyici olan séylemden ¢cok uzun
vadeli pratikler ve parti 6rgitinin calismasi olacaktir. Son olarak etnik farkhliklar
konusunda soylem ve politikalari tabaninin tercihleriyle en uyumlu olan partinin MHP
oldugu sodylenehbilir.

Peki, kamuoyu ne kadar hazirlikh? Egitimli kesimler, sivil toplum ve medya kanaat
Oonderleri dahil olmak Uzere kamuoyunun Kurt Meselesi'nin tarihsel arka plani hakkinda



yeterli bilgiye sahip oldugunu sdylemek mumkian degil. OlaganUsti ddnemlerde
belirlenmis olan ama Uzerinden cok uzun yillar gectikten sonra da duzeltilmemis sansur
politikalari sonucunda toplum Kurt Meselesi'nin tarihi konusunda maalesef cok Kisitli
bilgiye sahiptir. Bu konuda belli bir akademik yeterlilige sahip olan ve konuyu guvenilir bir
metotla inceleyen bilimsel calismalar da goreceli olarak yeni ve henlz yetersizdir.

Son yillarda kamuoyunun bu hazirliksizigini giderebilecek bircok popller kitap ve
inceleme yayinlandi ve yazili ve s6zIlU basinda tarihin farkli anlatilari dillendirildi. Bu hic
kuskusuz olumludur. Ancak bu calisma ve yorumlar ¢cogu kez, tarihsel olaylan kendi
kosullan icinde anlamak yerine, guncel siyasetin karsitliklarn penceresinden yorumlama
hatasina dusebilmektedir. Dolayisiyla “Kurt Meselesi’nin musebbibi olarak Turk ve Kurt
milliyetgileri birbirlerini, ulusalcilar “dis gucleri,” laikler “gericileri,” muhafazakarlar “dini
geri plana atan laikleri” suclamaktadirlar.

Oysa Kurt meselesi karmasik bir siyasal sorundur. Kapsamli ve uzmanlik gerektiren
karmasik siyasal, hukuki ve kurumsal coéziumler gerektirmektedir. Ne dini baglar ne de
milli duygular ve ekonomik kalkinma tek basina bu soruna recete olabilir. Tarihsel olgulari
ve dunyadaki karsilastinlabilir érnekleri gercekci bir sekilde anlamadan gelistirilecek
c6zum dnerileri basarili olmayacaktir.

Maalesef Kurt meselesi tam da ¢6zUm dretmek konusunda kamuoyunun hakemligine ve
sagduyusuna her zamandan fazla ihtiyac duyulan bir dénemde bir toplumsal kutuplasma
surecinden gecmektedir.

Gecmiste ortalama Turkler ve Kurtler birbirini cok da tanimiyor ama buna karsilik
husumet de beslemiyordu. Zihinlerindeki ortak vatani ve yasami sorgulamiyordu. Birbirini
yeterince tanimama konusunda bir dengesizligi de saptamakta fayda var. Ozellikle
toplumun Turk cogunlugu—Kurtler'in sayica az olmasinin da etkisiyle— Kurtler’i pek de
yakindan tanimiyordu. Son on yillara dek Ulkenin batisinda yasayan Kuirtler'in sayisinin
oldukgca az oldugu gercegini hatirlamak gerekiyor. Dolayisiyla Turkler'in  buyuk
cogunlugunun Kurtler hakkinda birinci elden yani akrabalik, komsuluk veya is ortaklig
gibi yollarla bilgisinin olmadigl sonucuna varabiliriz. Tabii egitim sistemi de Kurtler
hakkinda bilgi vermiyordu.

Yakin tarihteyse ozellikle gen¢ kusaklar, yillar siren siddetin, ¢6zimsuzlGgin ve zorunlu
gocun sonucu olarak, olumsuz kosullar altinda ayni yasam alanlarini paylasmak,
karismak durumunda kaldilar. Son yillarda bircok insan Kurt Sorunu’nun suclusu olarak
artik sadece devleti, PKK’yI veya dis glcleri degil birbirlerinin de iyi niyetini, ortak yasamin
kendisini sorgular hale geldi. Kisacas! “gitmesek de gormesek de bizim olan koy”, kente
kanl bir isyanin golgesinde gelince gonul birlikteligi de sorgulanmaya baslamistir.
DlUnyadaki ornekler ve Turkiye'nin demografik Ozellikleri (Kirtler'in Ggte biri azinhklar
halinde Ulkenin batisinda yasamaktadir) g6z 6nlne alindiginda, temelde siyasal bir sorun
olan Kurt Sorunu’nun etniklesmesi ve toplumsallasmasi c¢ok ciddi ve sonuclari
azimsanamayacak bir tehlikedir.



Bu ylzden Kurt Meselesi’'nde herkesin birbirini her zamankinden de fazla anlamaya
calismasi, bilgiyle desteklenmis bir empati kurmasi gereken bir donemdeyiz. Clinkl yolun
sonuna yaklasiimistir ve eger sorumlu davranilmazsa bugline kadar yasanan acilari
aratacak, kazanani olmayan gelismeler yasanabilir.

iste tam da bu nedenlerle Kiirt Meselesi’'nin arkasindaki tarihsel gercekleri anlamaya
calismak, populer tabiriyle ezberleri bozmak zorundayiz. Ancak bozulan ezberlerin yerine
yeni ezberlerin gelmesi bir yarar saglamayacaktir. Hatta ¢6zime katki saglamak yerine
yeni bolunmeler, yeni catisma noktalari yaratabilir.

Tarihi yorumlarken kendimize sormamiz gereken temel soru, “eger bir digerimizin
kimligiyle, anadiliyle ve toplumsal cevresiyle ayni tarihsel kosullarin icine dogsaydik o
zaman biz ne yapardik?” olmalidir. Bunu yaptigimizda zaman zaman kendimizi hic
ummadigimiz konumlarda bulmamiz isten bile degildir. Unutmamaliyiz ki etnik kdken
kimsenin kendi secimi degil dogustan gelen bir 6zelligidir. Oysa siyasal bilincimizde ve
vicdanimizda etnik kdkenimizin esiri olmayl veya olmamayl secme sansimiz vardir. Ayni
sekilde bugln icin tarihten dersler cikarmak yoninde ¢aba gostermek elimizdedir.

Kart Meselesi'yle ilgili tartismalarin bircogu sorunun adiyla ve tanimiyla ilgili
anlasmazliklar yuzunden tikanir. Bu bir tesaduf degildir. Clnki sorunun adi bir anlamda
sorunun kimligidir. Kirt meselesi tarihsel bazi kosullar ve hatalar nedeniyle bir kimlik
sorunu haline gelmis ve siddet potansiyeli artmistir. Bazilarimizin Kirt meselesi olarak
adlandirdigl sorunun terorle, ayrilikci siddetle, derin devlet ve devlet terdriyle,
demokrasiyle, hukuk ve insan haklariyla, ekonomik geri kalmiglikla, jeopolitika ve dis
glclerle ilgili cok boyutlu bir sorun oldugu yadsinamaz. Boyle cok boyutlu bir sorunla ilgili
farkli algilamalarin olmasi dogaldir.

Cumhuriyet her seyden 6nce bir uluslasma, modernlesme ve “esit vatandaslar” yaratma
projesidir. Bircok Kurt icin mesele cumhuriyetin veya devletin, Kurtler'e esit
davranmamasl, hukukunu teslim etmemesi sorunudur. Bircok TUrk icin ise sorun baska
etnik gruplarin benimsedigi esitligi ve hukuku Kurt milliyetgilerinin reddedip isyan etmesi
sorunudur. Cumhuriyet projesine hic katilmak istemeyen Kuirtler de olmustur. Ancak su
saptamayl yadsimak zordur: Cumhuriyet projesine kendi tanimladiklari kimlikleriyle ve
esitlik anlayislariyla katilmak isteyen Kurtler'e—veya olsaydi baska gruplara—siddete
bulasmasalar da, bu imkan saglanmamistir. Bu bdyle olmak zorunda miydi ve sonuclari
ne olmustur diusunmek gerekmektedir.

Kart Meselesi, Osmanli ve Tirk modernlesmesinin Kirtler'e dair dogurdugu siyasi ve idari
sorunlarin Kurtler'e ait sureglerle, yani Kuirtler'in kendi kimlikleriyle ve tercihleriyle
katildiklari siyasal ve toplumsal araclarla yonetilememesi sonucu ortaya cikmistir. Bunun
sonucunda Kurt Sorunsal kimlikle ilgili ve 1990’lardan beri kitlesellesen ve siddetin
mirasl nedeniyle ¢6ziUmua ¢ok zorlasmis bir soruna dénusmustir. Sadece muktedirleri,
seckinleri degil, salt anadilinden dolayl sade vatandasi da magdur eden bir adalet



problemine déntusmustur. Arastirmalara gore buyuk ¢cogunlugu kadinlar olmak Uzere, Kirt
kOkenli vatandaslarimizin yaklasik dortte biri hic egitim almamistir (TUrkler arasinda
sadece yaklasik on beste bir) ve yaklasik yedide biri Turkce bilmiyor. Bu rakamlari salt
ekonomik geri kalmislikla aciklamak mumkun degildir. Egitim ve kimlik politikalariyla ve
siyasal sorunlarla da mutlaka ilgisi vardir.

Bu dénusimde basta devleti yonetenler olmak Uzere seckinlerin bazi dustnsel zaaflari ve
politika hatalar blyUk rol oynamistir. Kirt meselesi gibi karmasik ve hassas sorunlarin
¢6zUmi dunyanin her yerinde belli bir disunsel-ideolojik esneklik ve pragmatizm
gerektirmektedir. Ama s6z konusu dusunsel zaaflar, cumhuriyetin ilk kurulus yillar gibi
olaganUsti donemlerde verilmis olaganustlu kararlarin, Uzerlerinden ¢ok uzun slre
gectikten sonra da duzeltiiememesinde 6nemli rol oynamistir.

1.2 KURT SORUNU’NUN EVRIMINI ETKILEYEN DUSUNSEL ZAAFLAR

Bu 6zetin amaci su veya bu modeli veya ¢6zumu savunmak degildir. Buna siyasetciler ve
Turkiye kamuoyu karar verecektir. Demokrasiler uzlasmaya dayali oldugu slrece prensip
olarak her reformu ve kurumsal dlzenlemeyi tartisabilir ve uygulayabilirler. Amac¢ ¢d6zime
yonelik tartismalarin daha dogru kavramlar ve bilgiye dayali tercihler Uzerinden
yapllmasina yardimci olabilmektir. Bu, varilmasi umulan uzlasmanin uygulanabilir ve
kalici olabilmesi icin 6nemlidir.

1.2.1 Esit haklar ile ayn1 haklar kavramlarinin birbirlerine karistirilmasi

Cumhuriyet esitlik adina herkesi ayni kaliba sokup ayni haklari vermeye calismistir. Tum
vatandaslara esit haklarin saglanmasi ulus devlet ve cumhuriyet projelerinin olmazsa
olmaz kosuludur. Ama esit olmak her konuda ayni haklara sahip olmak anlamina gelmez.
Tam tersine degisik gruplar esit olmak icin farkli intiyaclardan kaynaklanan farklh haklara
sahip olabilirler. Bir 6rnek vermek gerekirse, kadinlarin siyasette az temsil edilmeleri bir
dezavantaj yaratmaktadir. Bu dezavantaji ortadan kaldirmak ihtiyacindan dolay! bir kota
uygulamasliyla kadinlarin erkeklerden farkli bazi haklara sahip olmalari kadin erkek
esitligi ilkesini bozmaz, aksine guclendirebilir. Keza farkli ihtiyaclarindan dolayl hamilelik
izni gibi erkeklerin sahip olmadigl haklara sahip olmalar esitlik ilkesini bozmaz.

Ayni prensiple Kirtler'e dil, kultur ve cografya farkhliklarindan o6tara farkli haklar
taninmasi esitlik ilkesini bozmayabilir. Ornegin anadillerinin farkli olmasi nedeniyle
yasadiklar bdlgelere Kurtce konusan memur, hakim ve 6gretmen atanmasini saglayacak
haklarin verilmesi esitligi zedelemeyecek, guclendirecektir. Turkce'nin 6grenilmesini de
kolaylastirabilir.



Burada tek 6nemli olan adalet ve ilkeselliktir. ESer baska etnik veya bdlgesel gruplar da
benzer sorunlar yasiyorsa onlar da kendi ihtiyaclarina uygun haklardan, kendi ihtiyaclar
oraninda ve imkanlar elverdigi kadar yararlanabilmelidir.

1.2.2 Azalmadan béliinebilen kiiltiire ve kimlige dair degerlerle, béliiniince
azalan egemenlige dair siyasal degerlerin birbirlerine karigtirilmasi.

Siyasal ve kulturel anlamlarda millet kavramlari ayristinimadigi icin Turkler, Kurtler icin
taninabilecek her turll kultlrel hakki “vermek,” yani kendi ellerindekileri azaltan bir taviz
olarak gérmektedirler. Keza barisci ve kiltirel anlamda da olsa her trlu Kirt milliyetciligi
otomatik olarak boéluculuk, yani ortak olarak sahip olunan bir seyi parcalayan, azaltan bir
etken olarak algllanmakta ve tepki gosterilmektedir.

Ote yandan Tirkler'in Kiirtler'i bir millet degil etnik grup olarak tanimlamasini da birgok
Kart milliyetcisi bir kicimseme ve hak magduriyeti olarak algilayip kabul etmemekte,
basindan tepki goéstermektedir. Bu bir cikmaz yaratmakta, konusmayl ve muzakereyi
engelleyen bir durumun ortaya ¢cikmasina katkida bulunmaktadir.

Turkiye, siyasal yani egemenlik anlaminda tek ulusun, tek milletin egemenligine dayali bir
devlet olarak kurulmustur. Dolayisiyla bazi Kiart milliyetcilerinin siyasal anlamda farkh
millet olma iddialari potansiyel olarak devletin en temel ilkelerinden birine meydan
okumaktadir. Bu c¢oézulmesi cok zor anayasal ve siyasal bir sorun yaratabilir. Ancak
milletin siyasal taniminin yani sira kalttrel tanimlari da vardir ve kultirel anlamda farkli
millet olma iddialan ulus devletler acisindan daha kolay absorbe edilebilecek, misamaha
gosterilebilecek iddialardir.

Bu ayrimin Kurtulus Savasi ve cumhuriyetin kurulus yillarinda az ¢ok yapiimis oldugu
anlasiimaktadir. Bu dénemde basta Ataturk olmak Uzere bagimsizlik hareketinin (Turk
veya Kirt kdkenli) dnderlerinin konusmalarina bakildiginda Turkler’in ve Kurtler’in (cogu
kez diger etnik unsurlara da atif yaparak) tek vicut, kitle-i vahide olarak kader birligi
ettiklerine yapilan vurgu acikca gorulmektedir. Yani iki ayr egemenlige dayali bir devlet
veya millet tahayyul edildigine dair bir isaret yoktur.

Ama ayni konusmalarda Kuirtler'den—bazen millet s6zcligu de telaffuz edilerek--farkli
kimligi ve hukuku taninan bir grup olarak bahsedilmistir. Yani siyasal anlamda ayri millet
olmak reddedilmis ama kulturel anlamda bu kavramdan ¢ekinilmemistir.

Bu dénemde milli mucadelenin ¢ok etnisiteli karakteri agikca ifade edilmis, Kartler'den
de kimligi ve hukuku taninan bir halk olarak bahsedilmistir. Bir diger deyisle milli
mucadeleye katilan Kirt seckinlerine kulturel ve toplumsal statllerini kaybetmeyecekleri
telkin edilmis, bu da desteklerinin kazaniimasinda etkili olmustur.

Gerek Erzurum kongresi gibi heyetlerde ve Buyuk Millet Meclisi'ndeki tartismalarda,
gerekse Atatirk’ln bu doénemki aciklamalarinda kullanilan dil, Kdartler’in, ortak
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egemenlige sahip tek bir millet (TUrkiye) tasavvuru iginde kimligi ve hukuku taninan bir
unsur ve kultlrel anlamda millet olarak goéruldugunu gosterir. Atatlirk, milli micadele
sirasinda Cemilpasazade Kasim Bey’e mektubunda “vicdani borcumuz, Kdrtler, Tlrkler,
biitin Islami unsurlar tek viicut ve tek yiirek olarak bagimsizigimizi savunmak ve vatanin
parcalanmasini 6nlemektir. Tlrk ve Kdart milletinin bu ylice maksadi elde etmeye
azmetmeleri sayesinde neticeden tamamen emin olabiliriz” diyordu. Kazim Karabekir'e
telgrafindaysa “Ermeni cetelerinin acimasizligina ve taarruzlarina hedef olmus...bir unsur
olarak... ben Kirtler'i de bir 6z kardes olarak agusumuza katip tekmil milleti bir nokta
etrafinda birlestirmek....azmindeyim” diyordu.

1 Mayis 1920 tarihli meshur meclis konusmasi ise daha aciktir: “Yuce Meclis’inizi teskil
eden zevat, yalniz Turk degildir, yalniz Cerkes degildir, yalniz Kird degildir, yalniz Laz
degildir. Fakat hepsinden murekkep (birlesik, birlesmis) anasir-i Islamiye’dir, samimi bir
mecmuadir (eski kitaplarda bircok kitapc¢igin bulundugu cilt batind)....bu yiksek heyetin
temsil ettigi...emeller, yalniz bir unsur-u [slam’a mahsus (tek bir unsura ayriimis) degildir.
Anasir-1 Islamiye’den (Mdsliimanlar’i olusturan unsurlardan) miirekkep bir kitleye
aittir...iste milli sininmiz bu dedik! Halbuki Kerkiik kuzeyinde Tiirk oldugu gibi Kiird de
vardir. Biz, onlari ayirmadik. Dolayisiyla, muhafaza ve midafaasiyla mesgul oldugumuz
millet, bittabi bir unsurdan ibaret degildir.Muhtelif Islami unsurlardan meydana
gelmektedir.”

Kurtulus Savasi sirasinda Anasir-1 islamiye ve Tiirkiye halki gibi terimlerin degisimli olarak
ayni katleye atifla kullanildigini gbrayoruz.

Kurtulus Savasi sirasinda milli micadeleye destek veren Kiurtler Lozan muzakereleri
sirasinda da desteklerini surdirdiler. Lozan miizakereleri sirasinda ismet Pasa’nin
basinda oldugu Turk heyeti Turkler’'in ve Kirtler’in tek vicut oldugunu yani daha 6nceki
tartismamiza atifla ortak egemenlige sahip oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Maslimanlar
arasinda hicbir grubun azinlik olmadigl (tersten okursak hicbir grubun da cogunluk
olmadig|) kabul ettiriimistir. Lozan’daki heyete destek icin Bitlis, Erzurum, Kastamonu,
Mardin, Mus, Siirt, Urfa, Pozan, Diyarbakir, Van milletvekilleri bir teklifle “Tlark, Kart bir
Kitle-i vahidedir (tek bir kitledir). Kurtler, hicbir vakit Turkiye camiasindan ayrilamaz...”
demistir.

Ama Turkiye, Lozan antlagsmasiyla ayni zamanda Musliman halk igcindeki degisik kultirel
unsurlarin anadillerini, dinlerini ve kultirlerini kamusal alanda yasamalarini (6rnegin
ticarette ve egitimde) kisitlamamayi kabul etmistir. Antlasmanin 39. maddesi’'ne gore,
resmi dil mevcut olmakla birlikte, “herhangi Tlrkiye tebaasinin” gerek 06zel gerekse
kamusal hayatinda yani ticarette, ibadette, yayin hayatinda kullanacagl dillerin
kisitlanmayacagl kayit altina aliniyor. Hatta “TUrkceden gayri lisan ile mutekellim
bulunan” (Turkce disinda bir dili konusan) Turkiye tebaasina hakim huzurunda terciman
saglanmasi hakki taniniyordu. Adil yargilama yapmak isteyen ve vatandaslari arasinda
gonallu bir birlik yaratmak isteyen bir devlet icin bundan dogal bir sey de olamazdi.

10



ideal kosullarda, Cumhuriyet eger bu taahhiitlere uygun cogulcu bir yapida ve Kiirtler'in
aktif katilimiyla kurulabilseydi belki bugun bu ciddiyette bir Kirt meselesi olmayabilirdi.
Ama bunun o dénemin kosullarindaki olabilirligini 6ne stirmek kolay degildir.

Siyasal ve klltlrel millet kavramlari azalmadan boéllinebilme anlaminda birbirinden farkh
ozellikler tasimaktadirlar. ilki azalmadan bélinemezken digeri béliinebilir. Ulus devlet
egemenligini Avrupa Birligi gibi uluslararasi ve uluslaristl kuruluslarla veya kendi icindeki
etnik veya bolgesel gruplarla paylasmaya karar verebilir ama egemenligin bolinmesi
zordur. Ulus devletin temelinde “siyasal anlamda ulusu” olusturan vatandaslarin, herkesi
ve devletin temel yapisini ilgilendiren konularda bir arada egemen olmasi ilkesi vardir.
Egemenligin 6rnegin 6zerklik uygulamalariyla bolgesel bir grupla paylasiimasi kararini o
bolgesel grup kendi basina veremez. ClinkU bu, butlin vatandaslari etkileyecektir. Boyle
bir karari ancak tum ulusu temsil eden bir heyet verebilir ve gelecekte geri de alabilir.
Keza AB’ye katilarak egemenligini paylasmaya karar veren bir ulus devlet prensip olarak
hala tek egemendir clnku birlikten ¢cikma hakki saklidir.

Ancak kimlige, kaltlir ve cografyaya dair kavramlar azalmadan bdélunebilirler. Ayni sehri
bazi insanlarin Diyarbakir bazilarinin Amed olarak bilmesi o sehrin degerini azaltmaz.
Benzer sekilde Kartler'in kaltlrel anlamda bir millet (siyaset biliminde milliyet s6zctugu de
kullaniimaktadir) olma iddiasi ayni topraklar Uzerinde Turkler'in veya Turkiye'nin, millet
olma iddiasini azaltmaz. ikisi birlikte olabilir.

1.2.3 Asimetrik haklarin ve tanimlarin reddedilmesi

Osmanli’nin duzeni 19. yazyilldaki modernlesme ve uluslasma cabalarina dek asimetrik
kurumlara ve haklara dayaliydi. Kisilerin hukukunu ve devletle iliskisini belirleyen temel
kurum, dini mensubiyetlerine goére dahil edildikleri ve aralarinda bir hiyerarsi bulunan
milletlerdi. Ornegin mislimanlar grup olarak gayrimislimlere gore Ustiin bir statiye
sahipti. Ama ayni dinden gruplara da, onlara nasil hukmetmek daha kolaysa ona gore
asimetrik uygulamalar yapilirdi. Ornegin benzer kosullara sahip misliiman Arnavutlar’la
gene musliuman olan Kurtler'in yonetim bicimi ayni degildi. Bu karmasik mirasin
ustesinden gelmek ve esitlik tesis etmek icin, ve Fransiz modelinin etkisiyle cumhuriyet
yonetimi asimetrik uygulamalari reddetmistir. Simetrik yonetim ve haklar ilkesi izlenmistir.
Ornegin, Kurtulus Savasi sirasinda ve sonrasinda Kdirtler icin “mahalli otonomi” s6z
konusu oldugunda dusuntlen, bildigimiz kadariyla, sadece Kirtler'e degil simetrik olarak
diger yerel gruplara da saglanacak bir mahalli otonomiydi. Ancak bdyle simetrik bir
mahalli otonomi politikasi kapsamli bir adem-i merkeziyetcilik gerektirecekti ve Uniter
devleti ve uluslasma projesini baltalayabilirdi.

Azinhk ve Ozerklik tahayyullerinin ise simetrik olarak yani Ulkenin geneline uygulanacak
bir kavram olarak algilandigini gériiyoruz. Ornegin Sivas milletvekili Hiseyin Rauf Bey,
1922’deki bir konusmasinda Kurtler'in “Turkiye halki ile mukadderatlari birdir, her seyleri
birdir, gayeleri, dinleri birdir... Kirt icin akalliyet (azinlik statlisu, hakki) mevzubahis
etmek, Turk icin akalliyet bahsetmek demektir® diyordu. Yani Turkiye halki icindeki bir
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MuUsliman unsur icin saglanacak statunin diger MUsliman unsurlara da uygulanmasi
gerektigi dusunuliyordu.

Simetrik 6zerklik veya mahalli idare tasavvurunu en acik olarak Ataturk 1923’Un ocak
ayinda gazetecilere verdigi (inlii izmit milakatinda ifade etmistir: “Bizim sinirlarimiz icinde
(Musul’'u da kapsayan Milli Misak sinirlari) Kart unsurlari 6ylesine yerlesmislerdir ki, pek
sinirh yerlerde yogun olarak yasarlar. Bu yogunluklarini da kaybede ede ve Turkler’in icine
gire gire dyle bir sinir olusmustur ki, Kartlik adina sinir ¢izmek istesek, Turkligu ve
Tarkiye'yi mahvetmek lazimdir....Dolayisiyla bash basina bir Kurtlik tasavvur etmektense,
Anayasamiz geregince zaten bir cesit mahalli muhtariyetler olusacaktir. O halde hangi
livanin halki Kirt ise onlar kendilerini 6zerk olarak ybneteceklerdir. Bundan baska
Turkiye’'nin halki s6z olurken onlari da beraber ifade etmek gerekir..TBMM hem Turkler’in
hem Kurtler'in yetkili vekillerinden olusmustur ve bu iki unsur butin cikarlarini ve
yazgllarini birlestirmistir. Yani onlar bilirler ki, bu ortak bir seydir. Ayri bir sinir ¢izmek
dogru olmaz.”

Ayni sekilde bugin de Kurtler'in anadilde egitim veya belli konularda mahalli 6zyénetim
gibi talepleri, “O zaman Cerkezler ve Lazlar gibi gruplara da bu haklarin verilmesi gerekir
ve devlet bunu kaldiramaz” gerekcesiyle dislanabilmektedir. Elbette baska gruplarin da
boyle talepleri oldugunda bu, degerlendirilebilir ve devletin kaynaklari ve butinlGgu
cercevesi icinde dusunulebilir. Ama talep yoksa bu haklarin sadece isteyen gruplara
taninmasi—veya ihtiyaclarina goére farkli gruplara farkh bazi haklarnn veriimesi—kendi
basina Uniter devlet ilkesiyle celismez. Hatta devletin temel Uniter yapisinda degisiklik
gerektirmeyecegi icin uygulamada kolaylik da saglayabilir.

Bu tUr asimetrik idari uygulamalar (veya belli durumlarda bazi yasama yetkilerinin
delegasyonu) ingiltere’den, Fransa ve Finlandiya'ya, Fas ve Mali'ye kadar cok farkli
Ozelliklere sahip bircok Uniter devlet tarafindan catisma 6nleme ve c6zme mekanizmalari
olarak kullaniilmaktadir. Tabii asimetrik uygulamalarin 6nemli sakincalari da vardir. Ama
alternatifi olan simetrik uygulamalar da mukemmel olmadiklari icin modern devletler
nerede sorun varsa, o soruna 6zel esnek ¢ézimler Uretebilmektedirler ve bazen asimetrik
uygulamalar ise yarayabilir.

Benzer bir durum kimlik tanimlari icin de s6z konusudur. Anayasa tartismalarinda en
cetrefilli ve hassas tartismalar Turk, Tarkiyeli, Turk vatandasi gibi kimliklerin tanimi
konusunda cikmaktadir. Bunun en énemli nedenlerinden biri Kirt kimliginin taninmasiyla
ilgili tartismalarinin ayni zamanda Turk kimliginin yeniden tanimlanmasi tartismasina
dénusmesidir. Kiurt kimligiyle ilgili tartismalar simetrik olarak diger kimliklere de
yayllmaktadir.

Konuya eger Anayasa acisindan bakarsak, bunun énemli bir nedeni mevcut anayasanin
66. maddesinde “Turk Devletine vatandaslk bagi ile bagl olan herkes Turk’tir” diyerek
vatandasligin tanimini yapmaktan ¢ok, Turk’'ligun etnik olmayan bir tanimini yapmaya
calismasidir. Dolayisiyla bu maddeyle ilgili tartismalar Turk kimligi Gzerine bir tartismayi
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da tetiklemektedir. Oysa buna gerek yoktur. En dogrusu zaten anayasanin kimlik
tanimlamasi isine girismemesi ve bu isi topluma birakmasi olacaktir. Eger bir tanimlama
yapllacaksa vatandashgin tanimi yapiimalidir (bu konu asagida tekrar tartisiimaktadir).
Anayasalar rejimin temel prensiplerini—vatandashgin nasil edinilecegi, milletin
egemenligi, laiklik ve demokrasi gibi—ve temel haklar belirlemelidir.

Tabii anayasa tartismalarinin toplumda nasil algilandigl da cok 6nemlidir. Anayasalar
ancak toplumsal bir uzlasma zemini Uzerine otururlarsa basarili olurlar. Konuya eger
kamuoyundaki tartismalar acisindan bakarsak, Kurt etnik kimliginin taninmasinin ve
desteklenmesinin, simetrik olarak Turklik ve diger kimliklerinin de tartisiimasini
gerektirmedigini saptamakta yarar vardir. Kimliklerin asimetrik ve ¢cogul tanimlari olmasi
dogaldir. Bu konu Uzerine calisan arastirmacilarin cogunun saptadigi gibi, Turklik ve Turk
vatandaslig gibi kimlikler ayni zamanda hem secilemeyen (soy ve sopla ilgili yani etnik),
hem de secilebilen (yani vatandaslik, dini ve kalturel yakinhk gibi hem dogustan gelebilen
hem de kazanilabilen) 6zellikler ve ¢cogul anlamlar tasimaktadir.

Yani bir yandan bu kimlikler bazi vatandaslarimiz icin soy ve sopla ilgili ve Turkiye'nin
sinirlarinl da asan, 6rnegin dunyadaki diger Turkler’le bir ortaklik yaratan, etnik bir
kategori ve kimlik anlamini tasimaktadir. Ayni zamanda bu kimlikler Tuarkiye'deki
milyonlarca vatandasimiz icin etnik kdkenleri ne olursa olsun aralarinda bir gonul birligi
yaratan, kazanilabilen bir ortak kimlik vazifesi gérmustur. Turkiye’de Turk kimligini
benimseyen insanlarin cok énemli bir boélimu, dedelerinin ve ninelerinin Bosna’dan
Yunanistan’a ve Suriye’den Kafkasya'ya kadar cok genis bir cografyadan geldigini,
bircogunun anadillerinin Turkce olmadigini bilmektedir. Ama ne kendileri ne devlet
kurumlari ne de toplumun cogunlugu bunda bir celiski gormektedir.

Bunu da toplumun bir zenginligi ve kazanimi olarak gérmek ve insanlarin birbirinin
degistiremeyecekleri soyuna ve sopuna gore Turk olup olmadigini sorguladiklari bir
durumu tesvik etmekten kacinmak gerekir. Turk, Turk vatandasi gibi kimliklerin farkli
anlamlari toplumda ayni anda var olmaya devam etmekte, hatta ayni Kisi icinde
bulundugu duruma gore bir veya diger tanimi kullanabilmektedir.

Bu ne kadar dogalsa, bircok Kirt vatandasin (ve bazi baska etnik gruplarin Uyelerinin)
Ozellikle gecmiste kendi kimliklerini reddeden, dayatmaci ve asimilasyoncu devlet
politikalari nedeniyle farkli hissetmesini de anlamak gerekmektedir.

1.2.4 Ulus devlet ve tiirdes ulus devlet kavramlarinin karistirilmasi

Ulus devletin olmazsa olmaz 06zelligi belli bir toprak Uzerindeki egemenligin ulusa ait
olmasidir. Ayni topraklarda yasayan ve etnik, kulturel ve siyasal olarak bolinmus ve
egemenlik bilincine sahip olmayan halklarin arasinda bu birlikteligi ve ortak kimlik
bilincini yaratmak icin bitin ulus devletler baslangicta ulus insasi denilen politikalar
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uygulamislardir. Yani tUrdeslestirici (homojenlestirici) bazi politikalari uygulamislardir.
Genellikle cogunlugu olusturan grubun ozellikleri digerlerine yayllmaya calisiimistir.
Ornegin tek bir dil stardart kabul edilerek devlet eliyle herkese 6gretilmis, diger dil ve
kaltrler ihmal edilmis bazen yok sayillmistir. Ama bu tlrdeslestirici politikalarin ulus
devlet icin amac degil arac oldugunu saptamakta fayda vardir. Ayrica bu slre¢ sadece
devlet eliyle de olmamistir. O zamanin teknolojisiyle yayginlik kazanabilmek icin tek bir
standart dilin kullanimina ihtiyac duyan gazetelerin ve basin kapitalizminin gelismesi gibi
yollarla kendiliginden de olmustur.

Osmanl’'nin dagiimasiyla ortaya ¢ikan Yunanistan, Bulgaristan, Suriye gibi ulus devletler
de kimlik tirdesligini ulusal birligin ve glvenligin bir parcasi olarak gormus ve sinirlari
icindeki farkh gruplan din ve etnisite ortakhgl Uzerinden insa edilen bir ulusal kimlige
asimile etmek icin ellerinden geleni yapmislardir. Bunda ulus devlet ideolojisinin 0
dénemki ozellikleri yaninda, Osmanli’nin Balkan savaslan gibi, gercek neden din veya
etnisite olmasa da insanlari etnik ve dini kategoriler GUzerinden ayrismak zorunda birakan
savaslar sonucunda dagiimasinin rolt olmalidir.

Ancak dlinyada, demokratiklesmeyi basarabilen bircok ulus devlet ortak vatandaslik ve
egemenlik bilinci yerlestikten sonra iclerindeki etnik, kilturel, dini ve (kaltlrel anlamda)
milli cesitliligi tanimis ve destekleyebilmistir. Fransa dahil bircok ulus devlet bunu
yapmistir. Onemli olan vatandasligin ortak demokratik haklar ve egemenlik Uzerinden
kurulmasi ve gonulliluk esasina dayali siyasal birlik olmasidir. Siyasal birlik bunlar
Uzerinden kurulamadigl oranda devletler tek dil, din veya kultirel ayniligl empoze ederek
birligi saglamak yoluna gitmekte bu ise demokrasi acisindan sorunlar dogurmaktadir.
Ayrica bugunun teknolojisi medyada ve egitimde degisik dillerin ayni anda kullaniimasini
ve anlasiimasini kolaylastirmakta, cokdillilik ortak kimlige ve vatandaslik bilincine eskisi
kadar bir meydan okuma anlamina gelmemektedir. Tam tersine gunumuzin
kuresellesme ortaminda cesitlilik icinde vatandaslk bilinicini gelistirebilen ulus
devletlerin avantajli hale geldigi 6ne surdlebilir.

Gene son KONDA'nin Biz Kimiz arastirmasinin sonuclari Turkiye’'de vatandaslik kimliginin
oldukga gelismis oldugunu dusundirmektedir. Nudfusun yuzde 91'i icin Turkiye
Cumhuriyeti vatandasi olarak tanimlanmak ¢ok énemli veya 6nemlidir (TUrkler arasinda
yuzde 95, Kurtler arasinda 68). Kurtler'in yaklasik yuzde 45’i kendilerini tanimlamak
istedikleri iki kimlik arasinda T.C. vatandaslig veya Tirk vatandaslhigini saymaktadir (ayni
oran kendilerini etnik kdkenle tanimlamak icin yuzde 39, din/mezhep icin 46).

Turkiye’de turdes ulus kavramina dayanilarak érnegin binlerce sehir ve kasabanin Kurtce,
Ermenice, Lazca, Rumca isimleri yapay olarak “Turkcelestirilmistir.” Bu sadece tek parti
doneminde olmamis, Demokrat Parti ddoneminde ve sonrasinda da devam etmistir. Oysa
bugln eski isimlerin yeni isimlerle birlikte yazilmasi, kullaniimasi ulus devlet kavramiyla
celismez. Aksine, gonulli birlikteligi giclendirecegi oranda destekleyebilir. Dis dunyaya
karsl Turkiye'nin toplum olarak kendine guveninin ve gecmisiyle barisikliginin da isareti
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olacaktir. Benzer sekilde ihtiyac olan yerlerde degisik anadillerde egitim, ortak dil olan
Turkege'nin 68retilmesi kaydiyla, gonullu birlikteligi zayiflatmak yerine glclendirebilir.

Buglnin ekonomik ve teknolojik imkanlariyla birkac dili iyi bir sekilde 6grenmek ve
08retmek mumkuindur ve Turkce'nin 6gretilmesini de daha kolay hale getirebilir. Terorle
savasa ayrilan kaynaklar buna ayrildigl takdirde bu mimkuandur. Bu uygulama Lozan
antlasmasiyla da tutarhdir. Lozan antlasmasiyla Tlrkiye'de tek bir ulusun egemenligine
dayali bir devlet dunya tarafindan taninmisti. Maslimanlar arasinda farkh egemen
gruplarin varhgini cagristirabilecek olan Musliman azinliklar kavrami reddedilmisti. Ama
ayni zamanda farkli MuslUman unsurlarin dil, kaltir ve egitimle ilgili haklarn da teminat
altina alinmisgti.

1.2.5 Uniter devlet ile merkeziyetci devlet kavramlarinin birbirine karistirilmasi

Devletlerin temel yapilan kolay degismez ve demokrasi ve baris acisindan degisimin
zamana yayillarak evrim yoluyla olmasi radikal degisimlere tercih edilmelidir. Turkiye
Fransa modeli Uzerinden Uniter bir devlet olarak kurulmustur ve bunun geregi olarak
egemenlik baskent Ankara’daki TBMM'ye aittir. Devletin batin kararlari Ankara’'da
almaya calismasli yani merkeziyetci olmasi ise, Uniter devletin bir geregi degil, siyasal bir
tercihtir. Oysa Uniter devletler de yerel yonetimlere yurutmeyle ilgili yetki devredebilirler.
Hatta hald Uniter bir devlet olan Britanya’da oldugu gibi (clink( Londra’daki
parlamentonun bu yetkileri geri alma hakki prensip olarak saklidir) bazi yasama haklarini
da bolgesel yonetimlere devredebilirler.

Yerel yonetimlerin glclenmesi konusunda Tlrkiye'de sadece Kurtler arasinda degil genel
bir talep vardir. Bu talep Uniter devletle celismez. Ancak yerel yonetimlerin hukuken
denetimini saglayacak mekanizmalarin ve bagimsiz bir yarginin saglanmasi, kaynaklarin
etkin kullaniimasi ve yolsuzluklarin ve yetki asimlarinin 6nlenmesi bakimindan son derece
onemlidir.

Bu konularda karar mercii hic kuskusuz sadece TBMM'dir. Ama demokratik mesruiyetini
muhafaza etmek icin TBMM’nin de bu konulara acilen el atmasi gerekmektedir.
Dunyadaki Orneklere gore cok yuksek olan secim barajinin yluzde 5 gibi daha
savunulabilir bir orana cekilmesi, Almanya’daki se¢cim sistemi gibi hem temsiliyeti hem
istikrari koruyan bir sisteme gegilmesi gibi reformlar TBMM’nin Kurt meselesini ¢ozmek
yolunda demokratik otoritesini ve temsil kabiliyetini guclendirecek adimlar olacaktir.

1.3 SONUC YERINE

Kirt Sorunu karmasik siyasal bir sorundur ve ne din baglari ne de genel anlamda
demokratiklesme tek basina ¢dozum getirebilir. TUrkiye'ye gore dinin daha 6n planda
oldugu, hatta dini hukukun veya dini rejimin oldugu Pakistan, iran ve kismen
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Endonezya’da da etnik sorunlar ve ayrilikgl hareketler fazlasiyla mevcuttur ve ¢6zim
beklemektedir.

Demokratiklesme ise Turk veya Kurt kitleleri ve aydinlari birlestiren ortak bir hedef olarak
gozukmekle birlikte bundan Turkler ve Kurtler farkh seyler anlamaktadir. Yani iginin
doldurulmasi, Kirt Sorunu’yla ilgili boyutlarinda bir uzlasi saglanmasi gerekmektedir.

Ote yandan Kirt Sorunsali sadece Tiirkiye'de var olmayan bdlgesel bir sorunsaldir ve
cozllmesi bolgesel bir perspektif gerektirmektedir. Osmanli’'nin dagilmasindan beri iran,
Irak ve Suriye’de de “Kurt Sorunlari” var olmustur ve blyUk acilara yol agcmistir.

Ama bir kimlik sorunu olarak Kurt meselesi en ¢ok Tuarkiye'de vardir. Oysa bu Ulkeler
arasinda demokratik deneyimi ve Kurt Sorunu’nu baris¢i yoldan ¢ézme sansi en yuksek
olan Turkiye'dir. Eger isin bir kimlik sorununa dénismesine izin vermeseydik belki bu
basarilabilirdi.

Kart meselesinin ¢dzulmesinde belki ilk firsat kurulus doéneminin 1920-25 yillan
arasindaki olaganustu sartlarinda kacmistir. Tek parti (1925-50) yilarinda ise, muhalefet
olmadigi icin kacinilmaz olarak, ve dinyadaki ekonomik depresyon ve yukselen fasizmin
olaganuUstlU kosullarinda, devletle Kirt seckinler arasindaki gliven sorunu ve ¢c6zuimsuzlik
percinlenmistir. Ancak goreceli demokrasinin gelistigi 1950-80 déneminde de Kirt
meselesinin ¢cézumune dair bir sey yapilmamistir.

Bu donemde seriatcilik, komunizm gibi ideolojilere oldugu gibi, Kirt kimligine de aciktan
ve legal, barisci siyaset yapllmasina izin verilmemesi, “tavsana kac taziya tut” demek gibi
bir seydi. Adeta Kurt siyasetinin militanlasmasi ve yeraltina inmesi icin ideal ortam
yaratiliyordu. Once Kirtler arasinda yeni yetisen kusagin Ankara istanbul gibi yerlerde
O8renci olarak etnik grup kimligi ve siyasal érgutlenme bilincini kazanmalari icin gerekli
firsatlar yaratiliyor sonra da bu kimligi serbestce ifade etmelerine ve bu kimlikle legal
siyaset yapmalarina izin verilmiyordu. Bu durumda bircok insanin kafasinda o dénemde
dinyada ragbet goren ve etnik sorunlar “sémurgecilikle” aciklayan basit ve indirgemeci
teorilerin mesruiyet kazanmis olmasi ¢ok da sasirtici degildir.

12 Eylul'lin fasizan uygulamalariyla Kirt meselesi adeta yeniden yaratiimis, ancak Kurt
meselesinin ¢ozumunde 3. tarihsel firsat da 1988-1993 demokratiklesme ve sivillesme
déneminde kacmistir. 1990’h yillar ayni zamanda Kurt siyasetinin radikallestigi, Kirt
kimligini yok saymanin imkansizlastig, ve PKK isyaninin 6énemli etkisiyle devletin ve
siyasetin hizla kirlendigi ve istikrasizlastigl “Tirkiye’'nin kaybolan on yili” olmustur. Bu
onyilin sonunda Abdullah Ocalan’in yakalanmasini ve Tirkiye'nin AB adayhiginin kabul
edilmesini takip eden 1999-2004 dbénemi ise Kurt meselesinin ¢6zimUunde kacan son
tarihsel firsat olmustur.

iran ve Irak’taki deneyimler bize Kiirt Sorunsali’'nin karmasik bir sorun oldugunu ve basit

Ozerklik antlasmalariyla ¢cézilemeyecegini 6gretmektedir. Kirtler'in kendi aralarinda ve
bolge devletleri arasinda bolinmus yapilarindan ve tarihsel mirastan dolayl, Kurt
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milliyetgiligiyle bolge devletleri arasinda blyUk bir gliven sorunu vardir. Bu, egemenlik,
toprak butlinligu ve hem bu devletlerin hem de Kirtler'in givenligi acisindan énemli
celiskiler yaratmaktadir.

Bu glven sorununu ancak, su ana kadar bdlge ulkelerinin hicbirinin kuramadigl, saglam
demokratik kurumlar ¢ézebilir. Ama bir yandan da demokrasinin saglamlasmasi Kurtler’in
gonullh ve sorumlu katilimini ve Kurt Sorunsali’nin ¢6zimu icin cesur adimlar atilmasini
gerektirmektedir.

Toplumda bu isin bdyle gitmeyecegi konusunda yaygin bir irade olmasi, arastirmalarin
gosterdigi gibi ortak kimlik, inan¢ ve hedeflerin hala guclu olmasi, eger iyi kullanilabilirse,
¢6zum konusunda 6nemli firsatlar sunuyor.

Tarih bize atalarimizin mirasidir, onu degistiremeyiz. Ama tarihten ders alip buglinimuzu
daha iyi anlayabilir, daha iyi degerlendirebiliriz. Toplumlar icine dogduklari glncel
kosullari da secemezler. Ama o kosullari dogru okuyup iyi veya kotl degerlendirme
sansina sahiptirler. Bu kritik dénemde gecmisteki hatalari tekrarlamak, dunyaya
gb6zimuzu kapamak buyuk bir talihsizlik olacaktir.
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2 KONDA ARASTIRMALARINDA KURTLER

Eren PULTAR

2.1 KONDA ARASTIRMALARI HAKKINDA

KONDA siyasal arastirmalar disinda iki dizi arastirma sirdiriyor. Birincisi KONDA/BIZ
KiMiz? arastirmalar dizisi. Bu dizide etnik ve inang gruplar temelinde Toplumsal Yapi
arastirmasi (2006), Hayat Tarzlan arastirmasi (2008), Kulturel Degerler Arastirmasi
(2008) ve Kirt meselesi, Algl ve Beklentiler arastirmasi (2010) gerceklestirildi.

KONDA BAROMETRESI arastirmalar dizisi ise her ay yapiimakta olup giincel siyaset yani
sira her ay bir tema etrafinda toplumsal egilimler izlenmeye calisiimaktadir.

Bu arastirmalar veri ve bulgularn icinden, zaman zaman bazi 6zel veri madenciligi
calismalariyla Varoslar, Kurtler gibi 6zel konularda inceleme ve yayinlar yagiimaktadir.
Etnik ve inan¢c gruplar temelinde toplumsal yapi arastirmasi 19-26 Mart 2007
tarihlerinde Milliyet gazetesinde yayinlasmisti. Bu arastirma ve yayin ile ilk kez Kurtler ile
ilgili somut demografik bulgular kamuoyu 6nutne ¢ikmistl. Daha sonra 21-27 Aralik 2008
tarihlerinde Radikal gazetesinde Kurtler ve Klrt Sorunu dizisi yayinlanarak Kurtlere ait
demografik verilerin yani sira ilk kez yasam tarzlar, degerleri, alg| ve beklentileri Gzerine
bulgular kamuoyunun dikkatine sunulmus oldu. Ayni dizi de Kurt Sorunu etrafindaki
degerlendirme ve yorumlarda okurla paylasildi.

2010 Temmuz ayinda yapilan Kurt Meselesi Algl ve Beklentiler arastirmasi Kirtlere dair
demografik bulgularin guncellenmesi ve dort yildaki degisimlerin izlenmesi olanagini
sagladi. Yine bu arastirmanin yani sira KONDA Barometreleri arastirmalari da bu verilerin
ve degisik temalar etrafinda Kurtlerin tercih, algl ve beklentileri hakkinda da surekli veri
sagliyordu.

Bu dizi tum bu arastirma verilerinden derlenmis Kurtlere dair demografik bilgileri
guncellemek, Kurt meselesinde acilim sureciyle baslayan ve halkoylamasi sureciyle
devam eden gelismeler 1siginda yeni bir degerlendirme yapabilmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu verilerden bir kismi Radikal Gazetesinde 4-5 Aralik 2010 tarihlerinde
yayinlanmistir.
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2.2 ETNIK VE DEMOGRAFIK DAGILIMLAR

2.2.1 Kiirtlerin Sayisi

Toplumdaki 18 yas Ustliindeki nufus icinde etnik dagilima gore, ylizde 76,74’ Turk, ylzde

14,74 Kurt ve Zaza, diger etnik kOkenlerden
Cocuklar dahil tiim niifusun etnik olanlar da yiizde 8,5 oranindadir.
dagilimi

Turklerin orani 2006 arastirmasinda ylzde

78,1 iken simdi 76,7'dir. Kirt ve Zazalar'in

beraberce toplam orani 2006 arastirmasinda

yuzde 13,4 iken simdi yuzde 14,7’dir. Diger

kokenler etnik Kkokenler ise her iki arastirmada da

yuzde 8,5'dir.

etnik

TUIK Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi
verilerine gore, Turkiye genelinde her 67,1
yetiskin icin 32,9 cocuk varken, dogurganlik oranlari daha yuksek oldugu bilinen Kurtler
icin bu oranin farkli oldugu varsayilmalidir. Arastirmadaki hane halki kisi sayisi bilgisine ve
bazi illerin nufus artislarina dayanarak, Turkler ve diger kimlikler icin her 69 yetiskin icin
31 cocuk, Kurtler icinse her 58 yetiskin icin 42 cocuk seklinde nufus oranlar oldugunu
bir kabul olarak temel alip hesaplamak toplam nufus ile ilgili dagilimi gosterecektir.

KONDA hesaplamasiyla, tum Turkiye nufusu icinde Turklerin ylzde 73,6 ile 53 milyon
377 bin, Kurtlerin yizde 18,3 ile 13 milyon 261 bin, diger etnik gruplar toplaminin ise,
ylzde 8,2 ile 5 milyon 915 bin oldugu sonucuna varilmistir.

Bu sayilar benzer varsayimlarla 2006 arastirmasinda da hesaplanmis ve toplam Turkiye
nufusu icinde Turklerin ylUzde 76,03, Kurtlerin yuzde 15,68, diger etnik gruplar
toplaminin ise yuzde 8,3 oldugu hesaplanmisti. Hem nUfus artis hizlarindaki farklihk
sonucu, hem de son dort yildir Kirtlerin kimliklerini daha rahat sdyleyebilmelerinin
etkisiyle bugln toplam icindeki Kurtlerin goreceli yluzdesi artmis gérinmesi dogal kabul
edilmelidir.

Toplumda anadili Turkce olanlar yuzde 84, Kirtce olanlar ylzde 12,7, Zazaca olanlar
yuzde 1,4 ve diger diller olanlar ylizde 1,9 oranindadir.

Kartlerin en ylksek oranlarda bulunduklari bélgeler Glineydogu, Ortadogu ve Kuzeydogu
Anadolu bélgeleriyle istanbul'dur. Ulkedeki Kirt nifusun yizde 17,5 istanbul'da
yasarken, bu Kirt niifus istanbul’un toplam niifusu icinde de yiizde 14,8’idir.

Guneydogu Anadolu’nun yutzde 64’U, Ortadogu Anadolu'nun ylizde 79'u ve Kuzeydogu
Anadolu’nun yuzde 32’si Kurtlerden olusmaktadir. Asagidaki harita, hem her bir cografi

bolgenin nifusunda Kdartlerin  yogunlugunu hem Kurtlerin 12 bolgeye dagilimini
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gostermektedir. Bolgelerin renkleri o bdlgedeki Kurt yogunlugunu, insan figurleri ise 100
Kart’n 12 bolgeye nasil dagildigini gostermektedir.

istanbul % 18 Bat

FETT Karadeniz% 0,3
’ LARS
Bati 1HHHFT, sl ::a‘mdeniz*ﬂ
g ;“;’“"‘""3 mm R Bolge iginde Kurtler %
; istanbul 148
Orta Bati Marmara 0.9
o e.ml»m%o,s Ege 6.1
Anadolu% 4 Dogu Marmara 49
ms Ll Bati Anadolu 7.7
Akdeniz 49
Orta Anadolu 13
Bati Karadeniz 0,3
,;/ b m"“lﬁs Dogu Karadeniz 0,1
3 Kuzeydogu Anadolu 32
Ortadogu Anadolu .
Glneydogu Anadolu

Bolgelerde Kiirt niifusu ve Kiirtlerin bélgelere dagihimi (Kaynak: KONDA bolge verileri)

2.2.2 Kiirt Niifusta Demografik Ozellikler

Egitim Seviyeleri

Egitim seviyelerine bakildiginda Kurtler ile Turkler arasinda oldukca farkl bir tablo ortaya
citkmaktadir. Hic egitimi olmayanlar TUrklerde yluzde 6,5 Kirtlerde ise yluzde 26’dir. Lise
ve dengi okul mezunu olanlar Turklerde yuzde 27,3 Kurtlerde yluzde 18,4, Universite ve
ustu egitim seviyesinde olanlar Turklerde yuzde 13,3, Kirtlerde ise yuzde 7,3
oranindadir.

Egitim durumu (iki kusak bir arada)

Tarkler Kirtler

Kendisi Babasi Kendisi Babasi
Okuryazar degil 4,1 13,0 17,2 35,8
Diplomasiz okuryazar 2,4 9,1 8,8 16,0
llkokul 37,8 56,4 33,0 36,5
Ortaokul 15,0 9,1 15,4 5,8
Lise 27,3 8,9 18,4 4.4
Universite ve Ustii 13,3 3,6 7,3 1,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama egitim yil 8,1yl 5,1y 6yil Syl

Ahnan egitimin yil olarak hesaplamasi yapildiginda, uUlke genelinde 7,7 yil olan egitim
suresi, Turklerde 8,1 yil, Kurtlerde ise 6 yildir.
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Tarkler ve Kdurtler arasinda egitim suresindeki fark, bir dnceki kusakta da vardir.
Turklerde bir 6nceki kusakta ortalama egitim 5,1 yil iken Kartlerin bir 6nceki kusaginda
ortalama egitim 3 yildir.

Hanede Yasayan Kisi Sayisi

Turklerin ylzde 15,9'u 1-2 kisilik hanelerde, yuzde 66,3'0 3-5 Kisilik hanelerde, yluzde
15,5’i 6-8 kisilik hanelerde yasarlarken yalnizca yuzde 2,3 oranindaki Turk 9 kisi ve daha
fazla nifuslu hanelerde yasamaktadir.

Klrtlerin ise yuzde 18,5°'i 9 ve daha fazla kisinin bir arada oldugu hanelerde
yasamaktadir. Kartlerin ylizde 35,8'i 6-8 kisilik hanelerde ylzde 41,5’i de 3-5 Kkisilik
hanelerde yasamaktadir.

Bu evde / hanede kag kisi oturuyor?

Tark Kart
1- 2 kisi 15,9 4,2
3-5 kisi 66,3 41,5
6 - 8 kisi 15,5 35,8
9 veya fazla Kisi 2,3 18,5
Toplam 100,0 100,0

2006 arastirmasinin bulgularyla karsilastiriildiginda Turklerde daha klicuk hanelerde
yasamaya dogru bir egilim gozlenirken Kurtlerde tersi bir egilim gbézlenmektedir. Bu
egilimi Kurt meselesindeki gelismeler paralelinde kdylerden kentlere dogru gonulli veya
zorunlu gocun aile Ustlne aile seklinde bir yigilmanin Grettigi sdylenebilir.

Calisma Durumu ve Issizlik

Toplam yetiskin nufus icinde Turklerin yuzde 42’si Kartlerin yluzde 40,30 calismaktadir.
Kartlerin calisan nufusu icinde devlet memuru ve 6zel sektérde memur, yonetici gibi
calisanlari Turklere gére oldukca dusuktir. issizlik oranlar Tiirkler ve Kirtler arasinda da
oldukga farkhdir. Turklerin ¢alisabilir nufus iginde yuzde 11,8'i igsiz iken Kirtlerin yuzde
18'i issizdir.

Emekliler Turkler arasinda yuzde 14,2, Kirtler arasinda yuzde 4,6 oranindadir. Yine
Kirtler aleyhine olan gostergelerden birisi olarak, Turklerde kadinlarin ylzde 61,5,
Kirtlerde ise kadinlarin yizde 75,3’ ev kadinidir. Ogrenci oranlar da Kirtlerde yiizde
5,9 Turklerde yuzde 7,6 oranindadir.
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Sosyal Giivenlik Durumu

Dort Turk’in Ucu SGK’ya bagliyken, ancak bes Kirt’in ikisi ayni kuruma baglidir. Yesil
Kart sahipligi Turklerde yuzde 7,1, Kurtlerde yuzde 36,6’dir. Hicbir sosyal guvenlik
sistemine dahil olmayanlar Turklerde yuzde 19, Kurtlerde ise yluzde 22,3 oranindadir.

Sosyal giivenlik

Tark Kart
SGK 72,9 40,8
Ozel sigorta, 6zel sandik vb 1,0 0,3
Yesil Kart 7,1 36,6
Sosyal guvenligi yok 19,0 22,3
Toplam 100,0 100,0

Hane Geliri

Haneye giren gelir bakimindan bakildiginda, Turklerin ylizde 5’i en alt dilimdeki hane
geliriyle yasamaktadir. Turklerin ylzde 28'i ayda 300-700 TL arasl, yuzde 34’0 701-1200
TL arasi gelirle yasamaktadir. Turklerin ylzde 10’u ise en Ust iki gelir grubundadir.

Gelir dagilimindaki Kurtlerin aleyhine durum bu tabloda net olarak gbzlenmektedir.
Kartlerin yuzde 17,1'i 300 TL veya daha dusuk aylik hane geliriyle yasarken, yluzde 61’
300-1200 TL arasi gelirle yasamaktadir. Kdrtlerin yuzde 7’si ise en ust iki gelir
grubundadir.

‘ Aylik Hane Geliri

Tark Kirt
En alt dilim (300 - TL ve alti) 4,6 15,8
Alt dilim (300 - 700 TL) 27,0 32,2
Orta dilim (701 - 1200 TL) 32,8 24,3
Orta Ust dilim (1201 - 2000 TL) 22,0 14,0
Ust dilim (2001 - 3000 TL) 5,7 35
En Ust dilim (3001 + TL ve Usti) 4.3 2,6
Toplam 100,0 100,0
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Ayhk Hane Geliri

300 TL ve alts; 300-700;

Kiirtler

17,1% 34,9%
- |
" 300-700;
Turkl % b
rider ,8% 28 0%
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yoksulluk

Hane geliri acisindan Turklere kiyasla kotu gorunmekle beraber durumu Kdartlerin
durumunu daha da agirlastiran baska bir faktér vardir. Kirtlerin kalabalik hanelerde
yasadiklan bilinmektedir. Bu nedenle hane gelirini kisi basina gelire cevirerek bakmak
daha da carpici bir dengesizligi gosterecektir.

Kirtlerin ylzde 36’s1 6-8 kisilik hanelerde yasarlarken bu kiimedekilerin beste biri en alt
gelir diliminde, beste ikisi de ikinci alt gelir dilimindedir. Kartlerin beste biri 9 ve daha
fazla Kisinin oldugu hanelerde yasarlarken bu hanelerin beste biri en alt gelir diliminde,
beste ikisi de ikinci alt gelir dilimindedir.

Arastirmadaki aylik hane geliri ve hane kisi sayisi verileri ve TUIK’in de aclik ve yoksulluk
sinirt hesaplamasinda kullandigl gunlik 1 dolar, 2,15 dolar, 4,3 dolar dilimleri
kullanildiginda ortaya cikan aylik kisi basi gelir hesabi da durumun carpiciigini géz 6niine
sermektedir.

Kartlerin yuzde 23,4°0 aylik 64 TL ve alti gelirdedir (gunluk 1 dolar ve alti), yuzde 29,4°U
de aylk 65 -138 TL gelir dilimindedir (gunltk 2,15 dolar). Bu oranlar Turkler de ise 64 TL
ve alti gelir diliminde yuzde 4, 65 - 138 TL gelir diliminde yuzde 15,1 seklindedir.

Kisi basi gelir

Tark Kart
64 TL ve alt1 / kisi / ay 4,0 23,4
65 - 138 TL / kisi / ay 15,1 29,4
139- 276 TL / kisi / ay 37,9 27,5
277 -500 TL / kigi / ay 26,6 12,9
500+ TL / kisi / ay 16,4 6,8
Toplam 100,0 100,0
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Kisi basi gelir Uzerinden bakildiginda, Kurtlerin yuzde 23’0 aclik siniri altinda, ylizde 53’0
yoksulluk siniri altinda yasamaktadir.

Kisi basi aylik gelir
] |

|
65-1387TL;

Kirtler | 64-TL ; 23%
’ 29%
.. ., 65-138TL
Turkler |4% 15%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Catismaci Ortamdan Etkilenme

Tarklerin yuzde 14°G Kartlerin yuzde 30'u son 30 yildir slregelen ¢catismaci ortamdan
ekonomik zarar gordugunu sdylemektedir. “Yakin ailemden, tanidiklarimdan élen ya da
yaralanan oldu” diyenler TUrkler arasinda yluzde 10, Kurtler arasinda neredeyse iki kati,
yuzde 18 oranindadir.

Tiirkiye'de 30 yildir siiregelen catismadan, simdi okuyacagim sekilde

bizzat bir zarar gordiiniiz mi?

Tark Kirt
Ekonomik olarak zarar gérdiim 14,0 29,9
Yakin ailemden biri 6ldii veya yaralandi 9,8 18,1
Gog¢ ettim ,9 17,0
Yasadig yeri terk etmek zorunda birakildim 1,7 9,5
Yasadigim ){.erd“ekl insanlardan kotu 8 14.3
muamele gordim
Mahkemeye, karakola distim 4 5,6

Kirtlerin yuzde 17’si goc ettigini sdylemektedir. Kurtler agisindan en yuksek toplumsal
maliyetlerden birisi olarak yasadigl yeri terk etmek zorunda kalmak oldugu gortlmektedir.
Kartlerin yuzde 10'u, TUrklerin ise yuzde 2’si catismaci ortamda yasadigl yeri terk etmek
zorunda birakildigini sdylemektedir.
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3 BOLGENIN SOSYOEKONOMIK DURUMU

3.1 OKURYAZARLIK ORANLARI

Kirt Meselesi sadece dogu bolgeleri ile sinirli degildir. Kartlerin Ugte birinin (ylzde 34,1)
uc dogu bolgesi disinda yasamasina ragmen, bolgenin tarihsel olarak Kurt Meselesi’'nin
ortaya ciktigl bolge olmasindan ve hala nifusunun cok blylk bir cogunlugunun Kirt
olmasindan dolayr Kurtlerin buginkid durumunu anlamak ve durum tespiti yapmak
amaciyla u¢ boélgenin bazi 6zelliklerini diger bolgelerle karsilastirmak yanhs olmayacaktir.

Cumhuriyet tarihi boyunca egitim konusunda 6nemli mesafe alinmasina ve son yillarda
“Baba Beni Okula Gonder”, “Kardelenler”, “annelere kosullu nakit yardimi” tlrtinde
egitim kampanyalarinin cocuklarin egitim seviyesine dnemli katkilari olmasina ragmen,
Turkiye genelinde en basitinden okuryazarlik oranlarina bakildiginda, dogu bolgelerinin
geri kalmislik sorunu ¢ok bariz olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Okur yazar Okur yazar
lller (Ilk 10 il) olmayan orani lller (Son 15 il) olmayan orani
(%) (%)
Eskisehir 3,5 Kastamonu 12,9
Ankara 3,7 Adiyaman 13,2
Bilecik 3,9 Igdir 15,9
Yalova 4,0 Batman 15,9
istanbul 4.1 Agri 16,2
Tekirdag 4,1 Bitlis 16,3
Kirklareli 4.2 Sanliurfa 16,5
Mugla 4,4 Bingo! 16,7
Kocaeli 4.6 Mardin 17,0
izmir 4,7 Van 17,1
Hakkari 17,3
Diyarbakir 17,3
Mus 18,0
Siirt 18,5
Sirnak 19,6

Adrese Dayali NUfus Kayit Sistemi 2009 verilerine gore, Turkiye genelinde 15 yas Ustl
nufusun yuzde 9,2’si okuma yazma bilmezken, dogu bdlgelerinde bu oran yluzde 15-20
mertebesine ¢ikmaktadir. Sirnak’ta 15 yas Ustu nufusun 19,6'si, Siirt'te yuzde 18,5'i,
Mus'ta ylzde 18’i, Hakkari ve Diyarbakirda yuzde 17,30 hic okuma yazma
bilmemektedir. Sirnak’taki 19,6 orani, Turkiye genelinde 1990’da erisilmis olan 19,5’luk
okuma yazma bilmeyen oraniyla aynidir. Diger bir deyisle, hem Tlrkiye genelinde hem de
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dogu bodlgelerinde son yuz yilda inanilmaz bir gelisme varsa da, Sirnak su anda ancak 20
yil dncesinin okuryazarlik oranini yakalayabilmistir.

15+ yas nifusta
okuma yazma
bilmeyenlerin orani

illerde okuryazar olmayan orani (Kaynak: ADNKS 2009)

3.2 SOSYOEKONOMIK GELISMISLiK

Bolgenin sosyoekonomik durumunu ortaya koyan diger bir gosterge olarak DPT'nin
Sosyoekonomik Gelismislik Endeksi incelendiginde ise, dogu bolgelerdeki illerin
neredeyse tUmunidn en disUk seviyede yer aldiklari gériimektedir. Asagida illerin
sosyoekonomik gelismislik duzeylerini gosteren tabloda sar olarak isaretlenmis olan
dogu illerinin en sonlarda yer almasi durumun ne denli ¢arpici oldugunu gostermektedir.
Tablodan sonra yer alan ve yine Sosyoekonomik Gelismislik seviyesini il duzeyinde
gosteren harita da benzer sekilde, dogu bolgelerinin geri kalmislik halini sergilemektedir.

Sosyo-Ekonomik Geligmiglik Endeksi

[] s0is-050
[] a0
] oitaoas
[ osoilaae
B 1soila24
B 2sie30
B 5050

illerin Sosyoekonomik Gelismislik Endeks Seviyeleri (Kaynak: DPT 2003)
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3.3 CALISAN KADIN ORANLARI

Dinya Ekonomik Forumu’'nun Kkisa sure once aciklanan yillik raporunda kadin-erkek
esitliginde Turkiye'nin 134 Ulke arasinda 126. sirada yer almasi, tlke genelindeki
vahim durumu ortaya koymustu. Ancak Ulke icinde bdlgesel farkliliklar, Kirt
kadinlar acisindan durumunun daha da vahim oldugunu g6z énune sermektedir.
Asagidaki grafikte de gosterilen, illerde kadin nifus icinde tarim disinda istihdam
oranlarina bakildiginda, U¢ dogu bdlgesinde istihdam oranlarin yluzde 5’e dahi
erismedigi gorulmektedir.

[]%o0-5

] %o6-10
%% 11-15
B %% 16 - 20
M 22125

illerde kadin niifus icinde tarim dlgmda istihdam orani (Kaynak: ADNKS 2009)
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4 KURT MESELESINi YENIDEN DUSUNMEK
“KURT MESELESINDE YARIN ICIN YENI BIR DIL VE DUSUNME MODELI ONERISI”

Bekir AGIRDIR

4.1 KURT MESELESINE BAKIS

Kart Meselesi’'nin geldigi noktada tek bir kelimeyle, boyutla, unsurla tanimlayabilmek
olanaksiz gorinmektedir. Sorun ¢ok boyutlu, cok aktorll, cok unsurludur.

Gundelik siyasi cekismelerle, yasanmakta olan siyasal kutuplasma icinde ve bildik
kavram ve modellerle Kurt Meselesi’'ni tanimlamak ve ¢c6zim aramak bizce olanaksizdir.
Ihtiyacimiz olan sey yalnizca siyasi cekismelerin disindan bakabilmek degil, bundan daha
derin, daha farkl bir yaklasim Uretebilmektir. Bunun igcin de meseleyi kavrama,
tanimlama ve ¢6zme konusunda yeni ydontem ve modellere ihtiyacimiz vardir. Sorunun
tarihsel ve sosyolojik boyutunda belki de sdylenmemis ve yazilmamis s6z kalmamis
gibidir. Fakat 6te yandan hala sorunun ne adi ne de nedenleri Uzerinde siyasi bir
mutabakatin oldugu gérulmektedir.

Tarihsel perspektif de, zamanin ruhu da, bu meselenin durup dururken O6nimize
citkmadigini gosterirken, reel sosyoekonomik gostergeler de meselenin yurttaslar
arasindaki esitsizligin ve adaletsizligin ne kadar agir oldugunu gostermektedir.

En azindan son otuz yil ve hatta yalnizca son bir yildaki acihm surecinde konusulanlar
bile, Kirt Meselesi'ni ¢cézebilmek icin yeni bir kavrama ve anlama modeline ve bu yeni
modelin ana unsurlarinin  tanimlanmasina dunden daha c¢ok ihtiyac oldugunu
gostermektedir. Burada yapilmaya calisilan, bu yeni model ve ¢6zUm sureci Uzerine
dusunce egzersizleridir. Bu egzersizlere baslarken temel bazi tercihlerimiz oldugunun
altini gcizmemiz gerekir:

a) Kuart Meselesi terdr sorununa rehin edilmeden ele alinmali, dusunudimeli ve
konusulmahdir. Terdr ve siddet bir vakiadir, fakat Kirt Meselesi’'nin ne tek nedeni,
ne de tek sonucudur.

b) Kart Meselesi bizim, Ulkemizin sorunudur; ¢6zimu de yine bizim irademiz ve
kararimizla olacaktir.

c) Kurt Meselesi ayni zamanda bu Ulkede ortak gelecege inanan insanlarin
sorunudur ve bu insanlarin ortak yasam iradelerini gelistirmeleri, guclendirmeleri
icin ¢ozulmesi elzem olan bir sorundur. Bu nedenle bu dizideki analizler ve
Oneriler, ortak gelecege dair ve ait olmayan unsurlari, boyutlari, olasiliklari
kapsamamaktadir.
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4.2 KURT MESELESINE DAIR SAPTAMALAR

Bu yazi dizisinde 6zetlemeye calistigimiz tim bulgular Kirtlerin Turklere kiyasla muthis bir
yoksulluk, yoksunluk ve magduriyet hali icinde olduklarini gbéstermektedir. Devletin
bolgeye ait resmi verilerinin analiz edildiginde de ortaya cikan adaletsizlik ve geri
kalmislikla birlikte bu bulgular okundugunda 6nemli noktalari not etmek gerekmektedir.

a) Kuzey Dogu, Orta Dogu ve Glney Dogu bdlgeleri, sosyo-ekonomik acidan Ulkenin
geri kalan bolgelerine kiyasla muthis bir geri kalmislik icindedirler.

b) Bu durum yalnizca bolgeyle sinirli degil, tum Ulkeye yayilmis olan Kdirtlerle de
ilgilidir ve Kurt yurttaslar derin bir yoksulluk, yoksunluk ve magduriyet icindedir.

¢) Bu nedenle sorun hem bdlgenin kalkinma ve toplumsal dénlisum sorunudur, hem
Kartlerin kaltarel kimlik sorunudur, hem de Kdurtlerin yoksulluk, yoksunluk ve
magduriyeti sorunudur.

d) Bu yoksulluk, yoksunluk ve magduriyet tim diger siyasi ve kulturel sorunlarin da
disinda, kendi basina Kurt yurttaslar icin bir sosyal dislanma sorunu Uretmekte ve
toplumsal huzur ve barisin gelecegini de tehdit etmektedir.

Bu saptamalar, bir yaklasim ve politika dnerisi geregini ortaya cikarmaktadir:

Tarkler, Kirt yurttaslann egitim, istihdam, sosyal guvenlik semsiyesinden yararlanma,
gelir, catismaci ortamdan zarar gérme, yerini yurdunu terk etme gibi hususlar bakimindan
icinde bulunduklarn magduriyetin, dezavantajli konumlarinin gercek boyutunun hi¢c de
farkinda degillerdir. TUrklerin ve Ulkenin geri kalaninin Kirt Meselesi etrafindaki dusunce,
algl ve beklentilerinin olusmasindaki en 6nemli faktér olan terér meselesi disinda bir
gerceklik ve magduriyet durumu oldugunu genel kamuoyu ve Turkler bir kez daha
hatirlamalidir.

Ozellikle medyaya bu konuda énemli gérevler dismektedir. Medya, bolge ile ilgisini
yalnizca teror, davalar ve toreler Uzerinden ylUrutmek yerine, Klrtlerin yoksulluk ve
yoksunluklarina da cevirmelidir.

Bunun yani sira Kirtler ve Kirt siyasetciler de Turklerdeki terdr ve sehitler hususundaki
hassasiyeti anlamalidirlar.

Daha da sorunlu olan sey ise Kurt meselesi siyasi aktor olarak yalnizca Ak Parti-BDP-PKK
ucgenine terk edilmis gorinmektedir. Diger partilerin Ozellikle ana muhalefet olarak
CHP’nin dort aydir yazilmakta oldugu sOylenen Kurt raporu hazirhgl disinda yeni
politikalari yokmus gibi gorunmektedir.
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4.3 KURT MESELESI’NIN TANIMI

a) Kurt Meselesi, ulkemizin insan haklari ve demokratiklesme sorununun bir parcasidir,
bir bélge veya bir kimlikle sinirli degil, batun toplumla ilgilidir. Tek tip yurttasliktan ve tek
tip toplumdan, farklhliklariyla bir arada ve etkilesim icinde olan demokratik toplum olmaya
dénusimun sancilarini icinde barindirmaktadir. Ayni zamanda devletin ve siyasetin
demokratiklesmesi, devlet-birey dengesinin bireyi 6ne alan zihniyete déntsumuindn
sancilarini ve filizlerini icinde barindirmaktadir. Bu nedenle de yeni bir toplumsal
mutabakatin motoru olma potansiyeli tagimaktadir.

b) Kuart Meselesi Ulkemizin ydnetim sorununun bir parcasidir, bir bdlgeyle veya bir
kimlikle sinirh degil, butlin toplumla ilgilidir. Yonetim duzenimiz mahalleden baslayarak
ilce, il, bolge tanimlari yenilenerek, halkin yalnizca kendisini ilgilendiren kararlari
baskalarinca onaylanmadan, denetlenmeden alabildigi, kendi her bir yénetim biriminde
kendi meclisleri ve sectikleriyle yoluyla yonetime katilabildigi bir sekle donustiriimelidir.
Ancak bdylesi bir yerinden demokratik yonetimler yoluyla devlet yeniden yapilandirilabilir,
merkeziyetci dizen ademi merkeziyetci dizene doénustlralebilir, temsili demokrasiden
katiimci demokrasiye ulasilabilir. Yasanan Kirt meselesinin bir boyutu da, bu tikanmis
yonetim dlzeninin sancilarinin ve zorluklarinin hem nedeni hem de sonucu olarak var
olmaktadir.

c) Kurt Meselesi ayni zamanda ekonomik kalkinma ve toplumsal modernlesme
acisindan bélgenin geri kalmislik sorunudur. Ustelik sorunun bu boyutu hakkinda tiim
toplumda ve siyasi aktorlerde tam bir mutabakat vardir. U¢ dogu bolgemizin ekonomik
sorunlari, Glkemizin diger bolgelerinin ve tumuanln sorunlar gibi glinubirlik degil, kisa ve
uzun vadeli etkin bolge kalkinma planlari kapsaminda ele alinarak ¢6zulebilir. Ekonomik
kalkinma ve toplumsal dénusum ihtiyaci, ayni zamanda bdlge insaninin, sivil toplum
Orgutlerinin, yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin ve ekonomik tim aktorlerin katilimi ve
roli olmadan kisa vadeli paketler ve tesviklerle karsilanabilme dinamiklerinden ve
potansiyelinden yoksundur.

d) Kurt meselesi Kurtlerin kimlik talepleri meselesidir. Kurtlerin kendi kimliklerini,
kultUrlerini yasayabilme, gelistirebilme, dillerini 68renme ve dillerinde egitim alma
meselesidir. Buglin yasadigimiz dinyada kimlik taleplerini dikkate almadan ne siyasetin
Oznesi olarak secmeni, ne medyanin muhatabi olarak okuru, ne ekonominin 6znesi olarak
tUketiciyi tUmayle anlamamiz ya da ¢6zimlememiz mimkindur. Yeni bircok sorun ancak
kultirel olan tanimlar uzerinden anlasilabilmektedir. Kimlik taleplerini insan haklari
anlayisiyla birlestirince artik devletin insanlara tek tip kimlik tanimlamasi ve dayatmasi
degil insanlarin kendi sectikleri farkli kimlikleri yasayabilmeleri, toplumun demokratik ve
cogulcu olabilmesi 6nemlidir. Yasadigimiz degisim ve donlisim gosteriyor ki, kulturel
kimlik talepleri ve bu kimlikler Gzerinden tlremis diger siyasal ve kllturel talepler géz ardi
edilerek yok sayllamaz. Ya da anlamaya calismadan, cevap uUretmeden, kategorik olarak
reddedilerek, yasalarla veya cevre baskilariyla bastirilarak, yasaklanarak ortadan
kaldirllamaz.
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e) Kurt Meselesi elbette ayni zamanda dis politika, guvenlik, asayis ve terdr boyutlar da
olan bir sorundur, fakat bu boyutlar bu dizinin disinda tutulmustur.

f) Kurt Meselesi tarihsel gelisiminden ya da son otuz yildaki sUrecin baslangig
noktasindaki karakter ve dinamiklerinden baska bir noktaya gelmis, derinlesmis,
boyutlar ve aktorleri cogalmistir. Bugiin konustugumuz Kurt Meselesi, 30 ya da 60 yil
onceki Kurt Meselesi’'nden farklidir. Bu nedenle ¢6zimuU de farkh olacaktir. Yine bu
nedenle de iki yil sonra hala cézememissek, baska bir Kirt Meselesi konusuyor
olacagimiz agiktir.

g) Bu kadar farkli boyutlariyla, karmasik bir hal almis Kiart Meselesinin her bir boyutu
icin ¢dzUmler, ayni anda, birbirinin 6n kosulu veya geregi sayllmaksizin batuncul bir
strateji icinde ele alinmalidir.

h) Kuirt Meselesi’'nin ¢b6zimunde, ¢coézimun kendisi kadar Uzerinde toplumsal uzlasma
yaratilmasi gerekliligi de aciktir. Bu nedenle ¢6zUm surecinin yonetilmesi de en az
sorunun kendisi kadar 6nemlidir.

i) Bu karmasik karakteriyle ve toplumsal mutabakat icin sure¢ gerektiren yonuyle de
meselenin ¢c6zUmu tek bir aktérin, tek bir anahtar eylemine bagli degildir. Bu nedenle de
mesele diger sorunlarimizdan ayiran acilim paketleriyle degil, Ulkemizin temel
sorunlarinin timina kapsayan, buttncul bir “degisim” hamlesiyle cozulebilir. Bu degisim
hamlesinin gecerli ve basarili olabilmesi ise toplumda var olan tum farkl siyasal
taleplerin, butin siyasal egilimlerin siyasal hayata, bu ¢6zim ve degisim surecine
katilmalarinin saglanmasina baglidir.

j)  Kirt Meselesi’'nin ¢co6zimsuzlUk icinde surdUrtlmesi acisindan iki énemli psikolojik
sonu¢c dogurmaktadir. Birincisi, sorunun dogrudan muhatabi olmadigini duslinen
toplumsal kesimlerde ve aydinlar basta olmak Uzere herkeste bikkinlik hali dogurmus
olmasidir. Bikkinhik halinin en énemli sonucu, ¢6zime giden slrecte tum kesimlerin,
aklin, yeni enerjilerin ¢c6zime yapabilecekleri katkinin en aza iniyor olmasidir. Yine
meseleye dogrudan taraf olmadigini sanan kesimler giderek sertlesmekte, sirmekte olan
siddet ve kutuplasma da bu sertlesmeyi beslemektedir. Bir yandan en uc seceneklerin
bile konusulur olmasi, tartisma ortami acisindan yararl gibi gérinurken, 6te yandan da
daha radikal ¢6zumsuzlik anlamina da gelebilecek segcenekler kendilerine fikri zemin
bulabilmektedir.

Toplumsal psikolojideki diger 6nemli sonuc ise Kirt yurttaslarin psikolojisidir. Tim bu
tartismalar arasinda Kurtler kendi gerceklikleri, sorunlari ve sosyal diglanmighklaryla
yasamaya devam etmektedirler. Sorunun bu kadar yildir aynen suruyor olusu, giderek bu
sorunun hep var olacagl ve ¢ozllemeyecegi duygusunu ve beklentisini kortklemektedir.
Bu duygu hali icinde, meselenin ¢6zimsuzllik icinde devami ve varligl beklentisi gelecek
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beklentileri icinde de bir ana unsur olmaktadir. Bu ruh hali ve beklenti de Ulke ve kisisel
gelecegimize dair tim tasavvurlarimizi ve iddialarimizi bicimlemektedir.

Yukarida oOzetlemeye calistigimiz boyutlari, dinamikleri nedeniyle, Kirt Meselesi’'nin
nedenleri ve ¢6zUmu eski kavrayls modelleri, paradigmalari, kavramlariyla ele alinarak
anlasilamaz. Halbuki dinya degismis, Turkiye degismis, gliindelik hayat degismis ve tim
bunlarin ve kendi i¢ dinamiklerinin etkisiyle Kiirt Meselesi de degismistir.

Bugunku Turkiye ve Kirt siyaseti icinde sivil toplumu, sivil inisiyatif ve girisimleri, yeni
sinifsal ve ekonomik aktorleri dikkate almadan, yalnizca partilere ve liderlerine dayali bir
siyaset anlayisiyla hareket ederek basarmak olanaksizdir. Ustelik toplum bu kadar
siyasallasmis, siyasal kutuplasmadan dreyen gerilimli siyaset tarzi bu kadar
yayginlasmisken, Kurt Meselesi’'ne dair alinan siyasi pozisyonlarin yalnizca bu meseleye
dair oldugunu sanmak da bir baska hatadir.

4.4 SORUNLU ZIHNIYET VE ALGI KALIPLARI

C6zUm surecinde her bir tarafin ve aktérin Kurt Meselesi’'ne bakislari, hedefleri, gucleri
ve psikolojileri farkhdir. Elbette rolleri de farkhdir. Meselenin ¢6zUmda, her bir taraf ve
aktorun surece dahil edilerek, katkida bulunarak ve ikna olmus bir halde aktif olmalarina
baglhdir.

Baslangicindan bu yana sorun katman degistirmis, devlet-birey arasi sorun iken, simdi
yanina toplumsal sorun boyutu da eklenmistir. Ustelik Tirklerin énemli bir kisminin
giderek sertlestikleri de gdozlenmektedir. Bunun yani sira olumlu bir katman degisikligi de
yasanmis ve mesele ilk kez bu kadar derinlikli siyaset zemininde tartisilir olmustur.
Ustelik ilk kez devletin kurumlarl arasinda da c¢oéziim niyetliligi konusunda mutabakat
gozlenmektedir.

Siyasi zeminde partilerin ve yandaslarinin meseleye bakis acilarinda elbette farkliliklar
vardir. Fakat her bir partinin secmen tabaninin homojen olmadig|, Kirt Meselesi'ne
bakislarinin da tek tip olmadigl goézden irak tutulmamaldir. Bu nedenle se¢men
seviyesinde parti tercihine bakarak toplu ve kategorik bakislar, yaklasimlar gecerli ve
dogru degildir. Sonu¢ olarak segcmenlerin timundn ortak huzur ve barisi isteyecekleri
asikardir.

Benzer farklhihklar Kartler arasinda da gozlenmektedir. Kartler de homojen bir bigcimde
tutum almamaktadir. Reel siyaset Uzerinden bakildiginda da Kurt siyasetcileri ve
temsilcilerini homojen bir blok olarak degerlendirmek dogru degildir.

Yine kamuoyunda c¢okga dillendirildigi gibi kurumlarin bu mesele etrafinda blok olarak
pozisyon aldiklarini disinmek de ¢c6zUmu zorlastiran bir yaklasim olacaktir. Asker, polis
veya idari kurum ve gorevlilerinin her birisinin icinde de meselenin tanimi ve ¢ozumu
konusunda farkl yaklasim ve tutum klUmelenmeleri vardir. Bu nedenlerle taraflari ve
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aktorleri kategorik olarak tanimlamak yerine her bir taraf ve kurum icinde meselenin
c6ziUmune bakista farkli tutum ve tercihler oldugu ¢6zim slrecinde akillarda
bulundurulmalidir.

Kisaca ¢ozum surecine karsl olan, siddet ve mucadele surecinden yana olan aktorler ve
taraflar degil, bir zihniyet dinyasi ve algilar demetidir. Bu nedenle yapilmasi gereken bu
algilar demetinin donlismesini hedeflemek ve zihniyet degisikligi geregini anlatabilmektir.

Aktorler acisindan yapilmasi gereken ise, her bir aktorun-tarafin-grubun-se¢cmen
kimesinin ¢dozume sicak olanlariyla iliski ve mlUzakere zemininin yaratiimasidir. Yani bir
partiyi, orgutl, kimeyi, dncullerinin, sdzculerinin pozisyonu nedeniyle timuUyle disarida
tutmak yerine, iclerinde ¢dézime sicak bakanlarla iliski zemini ve yollari Gretilerek, ¢c6zim
merkezleri ¢esitlendirilerek guclendirilmelidir.

Yapilmasi gereken, ¢6zUm sUrecinde “kapsayicl” olmanin esas olmasi, mumkuin
olabildigince “dislayic” olunmamasidir.

Kirt Meselesi etrafinda olusan olumsuz toplumsal psikoloji, yasanan siyasal kutuplasma
ile derinlik kazanmaktadir. Yani iki ayri eksendeki gerilim birbirini cogaltmakta, giderek i¢
ice girmektedir. Simdi meseleyi ¢bzmeyi amaclayan her bir hamle bu toplumsal psikolojiyi
ve guvensizlik ortamini dikkate almalidir.

Belki de artik gerekli olan sivil siyasetin inisiyatifi ele almasidir. Yalnizca bolgede degil
tUm Ulkede sivil toplum orgutleri ve sivil kanaat Onderleri artik bu meselenin
surdUrilemez oldugunu siyasete ve topluma anlatmaldirlar. Neyi, nasil ¢6zmemiz
gerektiginden bir 6nceki adim olarak belki de ihtiyacimiz olan ilk mutabakat, bu halin
disinda bir durum yaratilmasi gerekliligindeki mutabakattir.

4.5 YENI BIR DIL KULLANMAK

Her seyden once yeni bir dil Uretmek gerekmektedir. Mesele Uzerindeki tartismalar,
Ozellikle yasanmakta olan kutuplasmanin da Urettigi bir siddet dili Gzerinden
yurutilmektedir. Tartismalara karsidakine, fikre, kutsal olana en kugUk bir saygl ifadesi
tasimayan bir dil egemendir. Kaldi ki, tartismalarda kullanilan bircok kavram
iceriklerinden ayristiriimis, bambaska anlamlari olan, imali ama igerigi disinda bir anlama
birindurilmistiir. insan haklari, anadil egitimi, demokrasi, kiltiirel kimlik, demokratik
cumhuriyet, 6zerklik gibi herkesce bilindigi varsayllan kavram ve tanimlar bile artik
karsilikl munazara dili icinde baska anlamlara burundurtlmustur. Agikga ifade edilmesi,
kabul edilmesi gerekir ki, devletin de, hukimetin de, siyasetcilerin de, Kurtler adina
siyaset yapanlarin da, kanaat énderlerinin cogunun da 6ncelikle dili iflas etmistir.

Tartismalar ve ortam, terérin ya da bazi operasyonlarin, eylemlerin, siddetin devreye
girdigi gunlerde daha bir siddetlenmekte, akliselim yerini sloganlara, bagirislara
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birakmakta, en basit konusma kendi sesiyle kendi sehvetini cogaltan nutuklara
dénusmektedir.

Her bir kavram TUrkler ve Kartler icin ve hatta her bir parti yandasi icin farkli anlamlara
gelmektedir. Ornegin “aciim” kelimesi Kirtler icin baska, Tirkler icin baska, Ak Parti’li
secmen icin baska, MHP’li secmen icin baska anlamlara gelmektedir. Ornekleri “af”,
“terdr”, “terdrist basi” gibi tabirler seklinde ¢cogaltmak mimkundur.

Kart Meselesi'nin bu kez ¢6zmek ve toplumsal barigi ve huzuru tesisi etmeyi
amacliyorsak bu kez yeni bir dil Ureterek tartismaya baslamaliyiz. Yeni dil ayni zamanda,
ortak given ortaminin baslangicinda olmazsa olmaz kosuldur.

Kirt Meselesi’'nin ¢c6zimunde toplumsal uzlasma geregi kacinilmazdir. Bunu saglayacak
arac ise siyasi uzlasmanin uretilebilmesidir. Siyasi zeminde tartisma, ikna ve uzlasma
surecinin saglikli olarak islemesi gerekmektedir. Bu slrecin baslangic noktasi olarak,
gerek Ulke genelinde gerek Kurt yurttaslar 6zelinde “bu kez ¢6zebilecegiz” dedirtecek bir
guven ortami yaratiimasi kacinilmazdir. Yeni bir dil ve Gslup, bu given ortaminin
tetikleyicisi ve kaldiraci olacaktir.

4.6 BIRLIKTE, FARKLILIKLARIMIZLA YASAYABILMEK

Bu kadar yilimizi, insanlarimizi, kaynaklarimizi, umutlarimizi rehin alan bu mesele bizimdir
ve ¢Ozulebilir bir meseledir. Bu Ulkenin her turlt farkhliklarina ve farkli taleplerine ragmen
tim yurttaslan ortak yasama iradesini timuiyle kaybetmeden ¢dzmeliyiz de. Artik Kirt
meselesi bu haliyle surdurulebilir olmaktan ¢ikmistir. Kaybedilen yalnizca mali ve insan
kaynaklari degil, demokrasi, yerinden demokratik yodnetim sistemi, farklliklarin
zenginligidir.

ihtiyacimiz olan kisa vadeli taktik yaklasimlar degil, tumden yeni bir kavrayis modeliyle,
yeni bir zihin haritasiyla, yeni kavramlarla yeni bir strateji gelistirmektir. ihtiyacimiz olan
bir taraf, bir muhatap degil, herkesi, her muhatabi, her aktéri dikkate almaktir.
Ihtiyacimiz olan paketler degil, Kiirt Meselesi'ni ve demokratiklesme sorunu topyekin ele
alan yeni toplumsal uzlasma ve yeni bir anayasadir.

Birlikte, bir arada yasamak evrensel bir sorundur ve dinyada da denenmis ve
yasanmakta olan bircok modeli var.

a) Birinci model, ulus devletler caginda hemen tim Ulkelerde denenmis olani. Farkl
kimligi, hukuktan egitime ve silaha kadar her tirlt yontem ve arac ile hakim kimlik icinde
eritmeye, yok etmeye calismak yani asimilasyon modeli. Bu model ve asimilasyon
politikalari simdiye kadar devletin de tercih ettigi yoldu ve artik bu modelin yetmeyecegi
ve toplumsal baris icinde yurimeyecegi ortaya cikti.
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b) ikinci model, farkli kimligi marjinalize etmek ve bir toplumsal alana veya cografyaya
sikistirmak yani gettolastirmak. Farkliigin oldugunu bilecegiz, varhligini kabul edecegiz
ama sikistirdigimiz alan disina ¢ikmasina izin vermeyecegiz.

c) Ucincii model, farklliklara toleransli davranma modeli olarak ortaya cikiyor.
Varliklarini taniyacagiz, aramizdaki varliklarina tahammul ve tolerans gosterecegiz ve
hatta Klurtce muzik yapabilme gibi bazi politikalarla onlari himaye eder politikalar da
uygulayacagiz ama hep bizim cizdigimiz ve hosgora gosterdigimiz toplumsal sinirlar icinde
kalmalari sartiyla.

d) Dordunclu model ise iligki icinde, bars icinde bir arada yasamanin kosullarini ve
geregini arayacak ve Uretecegiz. Kimlikleri ve farkliliklar, statik degismez kavramlar
olarak degil, degisen, birbirinden etkilenerek dénlisen ve cogalan kulturel farkhliklar
olarak kabul edecek ve bunun kosullarini arayacagz.

Bu bir arada yasama modeli ise daha mesakkatli, daha uzun bir slrectir ama mecburi
vatandasliktan gonullu vatandasliga gecisin yoludur. Bu yolun en zor kismi da yeni bir
“pbiz” hayali ve tanimi gelistirebilmekten gecer. Turk - Kirt sabah ayni kadere
uyanacagimiz kabullyle baslar.

“Biz” tahayyUlunU yenileyebilmek, gelistirerek degistirebilmek, yeniden yaratabilmek igin
empatiye ihtiyacimiz var. iste sivil siyasetin olanca agirigini koymasi gereken nokta da bu
empatinin yaratiimasi, birbirimizin duyarhliklarina ve taleplerine farkindalik bilinci
yukseltilmesi.

4.7 SON SOZ VE HABUR

Empati icin en canli 6rnek Habur olayl. Habur olayl olarak anilan ve acilim surecinin
tikanma noktasi olarak goésterilen olaya bir de baska bir acidan bakmayl denemek
mimkin. Ornegin gelenler Kirtler icin “baris elcileriydi” Tirkler icin “PKK’lI” ve “PKK
gosterisiydi”. Otuz yila yaklasan catismaci ortamda 35 binden fazla Kurt genci 6lmus,
binlerce faili mechul cinayete Kurt siyasetgi, aydini kurban verilmis. Kart aileler dagiimis,
koyler bosaltiimis, evlerinden, yurtlarindan olmus, evlatlarin bir kismi kurban verilmis, bir
kismi dagda bir kismi hapishanelerde.

Tam bu acilan yasamis Kartlerin, Kirt analarin “bu ¢atismaci ortam bitecek, evlatlarim
geri donecek” sevinci ve coskusu olarak okumak ¢ok mu yanlis, cok mu zordu?

ikinci 6rnek Demokratik Ozerklik tartismalari. Bu rapor ve dizi hazirlandiktan sonra ortaya
cikan bu tartismada da hic kimse sogukkanlilikla Ulkenin ybdnetim problemini de
tarismadi DTK ile BDP taslaklarinin neden farkli oldugunu ve bunun anlaminin ne
oldugunu da.

35



Yine de hi¢c olmadigl kadar ¢c6ziime yakiniz. Son bir yildir, 6zellikle referandum sireci ve
sonrasi Kurt meselesinin her bir boyutunun tabulardan kurtularak bu kadar
konusulabiliyor olmasi geri donlilemez bir kazanimdir. Neyi nasil yapacagimiz ancak bu
tartisma sureclerinde siyasetin ikna ve uzlasma sUreciyle ortaya cikacaktir. Yeter ki “bu
kez cozecegiz” niyeti her kelimenin ve herkesin dnline gecsin.
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