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П Р Е Д И С Л О В И Е

Уважаемый читатель!
Вы держите в руках уникальную книгу, которая, 

несомненно, войдет в золотой фонд библиографии, посвященной исто-
рии изучения Северного кавказа. Это новая книга известного ставро-
польского историка М. е. колесниковой, написанная ею на основе много-
летнего скрупулезного изучения исторических источников, уже опубли-
кованных и впервые выявленных в центральных, краевых и областных 
архивах и музеях российской федерации, а также на основе обширней-
шей исторической и историко-краеведческой библиографии, собранной 
автором в двухтомном библиографическом указателе «историография и 
источниковедение истории Северного кавказа (вторая половина XVIII — 
первая треть XX в.)» (Ставрополь, 2009)1.

В данной книге М. е. колесникова ставит и решает сложную науч-
ную задачу: «...выявить основные исследовательские практики изуче-
ния уникального во всех отношениях региона российской империи и рас-
крыть специфику северокавказской историографической традиции как 
части российской национально-государственной историографии».

таким образом, эта монография претендует на статус междисци-
плинарного исследования, что актуализирует ее информационный по-
тенциал в кругу близких по цели и задачам исследований, выполненных 
на основе анализа историко-краеведческих трудов, вышедших из-под пе-
ра ученых и историков-любителей в других регионах царской россии в 
XVIII–XIX вв.2 Междисциплинарность заявлена в книге в качестве базо-
вого основания авторского методологического подхода к освещению и 
интерпретации широкоформатного историко-культурного полотна ин-
теллектуальной жизни Северного кавказа во второй половине XVIII — 
начале XX в., уникальной в социокультурном плане, саморазвивающей-
ся, формирующей собственную историографическую традицию на фоне 
исторических реалий научной и культурной жизни российской империи 
в указанный период. тем интереснее содержание монографии, где мета-
фора «исследовательские поля и дисциплинарные полномочия» от гла-
вы к главе обретает четкие очертания и контекстуальные границы, что, 
в свою очередь, придает собранному в каждой главе материалу интегра-
тивный энциклопедический характер.
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автор убедительно доказывает, что северокавказская историографиче-
ская традиция «по своей форме и типу вписывается в классическую евро-
пейскую и общероссийскую национально-государственную историогра-
фические традиции».

М. е. колесникова определяет базовую дефиницию исследования — 
северокавказскую историографическую традицию как «развитие устой-
чивых признаков научно-исследовательской деятельности» и рассматри-
вает их сквозь призму таких практик историописания, как историческое 
краеведение, регионоведение, интеллектуальная история, биографика 
северокавказских историописателей. историю изучения Северного кав-
каза во второй половине XVIII — начале XX века, считает автор, можно 
сравнить с «коммуникатором научной мысли», поскольку практически 
каждое исследование «содержит многовекторную информацию по исто-
рии освоения и развития края», именно в этой особенности фокусиру-
ется феномен северокавказской историографической традиции. ее соци-
альная компонента представлена в книге на уровне трех взаимосвязан-
ных процессов и направлений научно-исследовательской деятельности: 
«правительственной», «ученой» (научной) и «общественной» работы 
по изучению края. такой подход к анализу накопленного материала по 
истории Северного кавказа свел на страницах этой книги десятки извест-
ных и менее известных имен ученых, гражданских и военных чиновни-
ков, путешественников, государственных и общественных деятелей, от-
крыл имена ранее неизвестных историков-любителей, объединил в еди-
ное сообщество «краелюбов» всех тех, кому мы, сегодняшние, обязаны 
коллективной памятью о судьбах народов Северного кавказа и их много-
вековой истории, тех, благодаря кому налаживались и развивались диа-
лог культур и взаимодействие народов Северного кавказа и россии.

книга М. е. колесниковой адресована широкому кругу читателей 
и будет интересна всем, кто интересуется историей Северного кавказа, 
историей становления и развития отечественного кавказоведения и севе-
рокавказской историографической традиции.

Научный редактор издания
доктор исторических наук, профессор
М. П. Мохначева

М. Колесникова. Северокавказская историографическая традиция
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В В Е Д Е Н И Е

Эта книга посвящена северокавказской исто-
риографической традиции, зародившейся в процессе исторического из-
учения региона во второй половине XVIII — начале XX в. изначально се-
верокавказская историография была сложной, многослойной, многоу-
ровневой, многофункциональной. такое многообразие определялось ав-
торскими задачами, способами их реализации и интеллектуальной прак-
тикой писавших о кавказе и народах, его населяющих. По форме и типу 
данная исследовательская практика профессиональных кавказоведов и 
любителей вписывается в классическую европейскую и общероссийскую 
национально-государственную историографические традиции, сохраняя 
за собой и объективируя в конкретных авторских и коллективных иссле-
дованиях региональную специфику техники «исторического письма» в 
рамках заданных ему жанровых характеристик.

ключевым понятием и дефиницией, используемыми в работе, яв-
ляется словосочетание историографическая традиция, которое при-
меняется в современных исторических исследованиях при освоении 
историографического наследия предшествующих эпох1. Под истори-
ографической традицией понимается развитие устойчивых призна-
ков научно-исследовательской деятельности, которая рассматривает-
ся в данной работе на интеллектуальном (интерпретационном), научно-
организационном, научно-коммуникативном, социокультурном уровнях 
в рамках таких практик историописания, как историческое северокавказ-
ское краеведение, отраслевая регионалистика Северного кавказа, интел-
лектуальная история и интеллектуальная биографика северокавказских 
«писателей истории», а также науковедение.

история изучения Северного кавказа является составной частью 
российского кавказоведения, которое имеет давние и основательные 
традиции. Северный кавказ — уникальный во многих отношениях ре-
гион россии, представляющий собой особый культурно-исторический 
тип. особенность его определяется как разнообразием естественно-
географических условий и геополитическим своеобразием, так и много-
национальным и поликонфессиональным составом его населения. С дав-
них пор здесь живут разные народы, сохраняя свою самобытность, непо-
вторимые этнокультурные и социальные традиции. В силу географиче-
ского положения Северный кавказ уже в древности являлся зоной ми-
грационных процессов и разносторонних контактов между Переднеази-
атскими странами и Восточной европой, ареной различных историче-
ских событий. здесь на протяжении тысячелетий развивались и сменя-
лись культуры, возникали и гибли государства, происходили процессы 
культурного и этнического взаимодействия между различными этноса-
ми, которые и определили сложный характер этнополитических процес-
сов в регионе. Не случайно с XVIII века и по настоящее время данный ре-
гион находится в сфере геополитических интересов многих государств, 
определивших устойчивый научный интерес к истории его народов.
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Письменная традиция изучения региона уходит в глубокую древность. 
зарождение северокавказской историографической традиции относится 
ко второй половине XVIII столетия, когда шел процесс присоединения 
Северного кавказа к россии и его освоения. тогда же началось системати-
ческое научное изучение края. В ходе научных экспедиций, фиксации и 
накопления фактов, научных открытий и достижений складывались на-
учные традиции кавказоведения, являющегося частью исторической на-
уки и общественной мысли. изучение интеллектуального наследия доре-
волюционных исследователей составляет органичную часть истории от-
ечественного кавказоведения. осмысление многообразного опыта исто-
рического познания Северного кавказа, выявление основных каналов 
накопления знаний о нем необходимы для дальнейшего развития исто-
рической науки в целом. Это дает возможность использовать накоплен-
ный опыт и источниковую базу как в исторических исследованиях, так и 
при решении некоторых современных социокультурных и этноконфесси-
ональных задач региона.

обращение к истории изучения Северного кавказа приобретает осо-
бое звучание в свете того, какое место сегодня занимает наука в выбо-
ре стратегии стабилизации обстановки в этом регионе. В свое время из-
учение Северного кавказа явилось определенным шагом по органично-
му включению его в культурное поле россии, в том числе его интеллек-
туального пространства, в котором и проявляется совокупность духовных 
достижений народов, за счет интеграции и культурного взаимообогаще-
ния2. В процесс изучения региона были вовлечены представители мест-
ной интеллигенции, ученые разных национальностей, что в значитель-
ной степени способствовало взаимовлиянию и взаимообмену культур, 
становлению профессиональных национальных кадров, созданию реги-
ональных научно-исследовательских центров. Постепенно формирова-
лось единое социокультурное пространство страны. Сегодня остро вста-
ет вопрос о сохранении и приумножении этого пространства, и наука — 
один из генеральных факторов этого процесса.

особым периодом в развитии северокавказской историографиче-
ской традиции стала вторая половина XIX — начало ХХ в. В это время 
сформировались локальные интеллектуальные сообщества, занимавши-
еся историческими и краеведческими исследованиями, были организо-
ваны научные учреждения и общества, имевшие ярко выраженную кра-
еведческую направленность: Ставропольский губернский, кубанский, 
терский и дагестанский областные статистические комитеты, Ставро-
польское епархиальное церковно-археологическое общество, общество 
любителей изучения кубанской области, кавказское горное общество, 
кубанское общество народных университетов, терское общество люби-
телей казачьей старины, общество распространения в народе грамотно-
сти и полезных знаний, Ставропольское общество для изучения Северо-
кавказского края, кубанское общество любителей изучения казачества, 
Ставропольская губернская ученая архивная комиссия и др.

Всеобъемлющий характер их деятельности, наряду с привлечением 
к работе довольно широкого круга провинциальных исследователей спо-
собствовали превращению их в научные центры по исследованию реги-

М. Колесникова. Северокавказская историографическая традиция
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она и формированию своеобразного интеллектуального социокультур-
ного пространства провинции. их деятельность — уникальный, неисчер-
панный опыт коллективных любительских и научных исследовательских 
практик, нуждающийся во всестороннем изучении. именно отсюда ведет 
свое начало «истории-о-писание» Северного кавказа. история их созда-
ния, опыт, традиции, результаты деятельности, являющиеся неотъемле-
мой частью общеисторического научного и культурного процесса, рас-
сматриваются в данной монографии.

Богатейший опыт изучения региона, накопленный отечественной 
исторической наукой, заключен в разнообразной по жанру и характеру 
литературе. В ней освещается история изучения народов, отдельных эле-
ментов их культур, биографий исследователей, занимавшихся изучением 
региона. Большинство работ, написанных об истории народов Северно-
го кавказа, так или иначе, содержат историографические разделы, одна-
ко специальных работ, посвященных северокавказской историографии, 
крайне мало. Учитывая регионоведческий аспект исследования, истори-
ографический анализ его проблематики, данный во второй главе книги, 
представлен на двух уровнях изучения региональной истории — обще-
российском и региональном.

В рамках классической отечественной историографической традиции, 
позитивистской по структуре историописания, отечественную литературу 
по истории изучения Северного кавказа изучаемого периода условно мож-
но разделить на три крупные группы соответственно трем хронологическим 
периодам развития кавказоведения. Это, во-первых, обусловлено внутрен-
ней логикой развития кавказоведения, во-вторых — спецификой научно-
отраслевого понимания исторических текстов, принадлежащих перу кавка-
зоведов: путешественников, историописателей, включая обширный пласт 
краеведческих по природе и сути трудов российских авторов.

Первый период (XIX в. — начало 1930-х гг.) — охватывает значитель-
ный этап дореволюционной историографии, многие положения истори-
ческих концепций которой оказали влияние на историографию советско-
го периода, «не только ближайших двадцатых годов, но и всей историче-
ской науки XX и XXI вв.»3. работы, созданные в этот период, были близ-
ки по структуре, форме изложения материала, тематике исследований и 
отчасти по методам и методикам историописания. Во многом это объяс-
няется тем, что в научных сообществах и учреждениях до начала 1930-х 
гг. продолжали работать исследователи-кавказоведы, которые до рево-
люционных событий 1917 года трудились в северокавказских статисти-
ческих комитетах, создавали научные общества и музеи, основали Став-
ропольскую губернскую ученую архивную комиссию. Все это позволило 
сохранить устойчивую преемственность в изучении Северного кавказа.

завершающей хронологической границей исследования являет-
ся начало XX столетия, поэтому вся изученная литература и собственно 
историографические работы, написанные во второй половине XVIII — 
начале XX в., рассматриваются в монографии и как историографический 
факт, и как уникальный пласт специфических источников.

к 1920-м гг. относится становление научной школы историческо-
го краеведения, формирование научных представлений о его предмете, 
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объекте и методах исследования. рубеж 1920–1930-х гг. вошел в историю 
науки как «золотое десятилетие» в развитии краеведения, которое было 
тесно связано с научными школами историков и академическими учреж-
дениями страны, что способствовало развитию традиции конкретно-
исторических исследований4. определение верхней хронологической 
гранью рассматриваемого периода начало 1930-х гг. обусловлено тем, что 
к этому времени в общих чертах начала складываться советская концеп-
ция отечественной истории, которая в основных своих составляющих со-
хранилась до конца 1980-х годов.5

В указанный период российское кавказоведение превратилось в осо-
бую область исторического знания, выделившись из общего цикла вос-
токоведческих дисциплин. Был накоплен огромный фактический мате-
риал, проведено его научное осмысление, сделан ряд научных открытий, 
сложились научные традиции кавказоведения, которое, по выражению 
М. о. косвена, представляло одну из «значительных глав русской обще-
ственной мысли»6.

Второй период (с середины 1930-х до конца 1980-х годов) — соответ-
ствует общепринятой периодизации советской историографии, характе-
ризуется реорганизацией научных учреждений гуманитарного профиля, 
значительными кавказоведческими исследованиями, масштабными экс-
педиционными работами, структурированием основных проблем кавка-
зоведения, появлением первых обобщающих трудов как по отечествен-
ной истории в целом, так и по северокавказской в частности, а также спе-
циальных работ по истории изучения кавказа и истории академическо-
го кавказоведения.

Поступательное развитие исторической науки было ограничено 
жестким идеологическим каркасом, что нашло отражение в тематике 
и содержании исследований всего периода. дореволюционная исто-
рия россии изучалась с позиций традиционной марксистской методо-
логии в русле формационной концепции, основывавшейся на приори-
тете социально-экономических факторов в объяснении процессов и со-
бытий. работы, созданные в 1930-х — начале 1950-х годов, уже поры-
вают с дореволюционной историографической традицией в рассмотре-
нии исторических текстов второй половины XVIII — начала XX в. В это 
время краеведческая работа была свернута. авторские тексты изуча-
лись преимущественно с точки зрения общественно-политической на-
правленности их содержания. анализ местной книжно-журнальной 
продукции свидетельствует, что идеологизированная литература, из-
дававшаяся на местах, сохраняла свою собственную региональную 
специфику, проявившуюся в особенностях историографического пись-
ма. реконструкция же единого историографического пространства вто-
рой половины XVIII — начала XX   в. надолго выпала из отечественной 
историографии.

В 1960-е годы началось возрождение краеведения, хотя и на иной 
основе. краеведение стало рассматриваться в те годы как часть идейно-
воспитательной работы, направленной на воспитание патриотизма мо-
лодежи, и его изучение сосредотачивалось в значительной мере в школе. 
«краеведческий принцип» стал основным в деле обучения и воспитания 
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подрастающего поколения на многие десятилетия. краеведческую ак-
тивность стимулировала и центральная власть, которая потребовала соз-
дания местной истории по советскому образцу. ею были инициированы 
проекты создания истории местных партийных и комсомольских орга-
низаций, общей истории краев и областей. При этом местные особенно-
сти истории региона нивелировались, «втискиваясь» в рамки советской 
историографической традиции. Местный исторический материал вы-
ступал иллюстрацией для подтверждения схемы общесоюзной истории.

В то же время на местах продолжали работать краеведы, чья любоз-
нательность простиралась за рамки профессиональных знаний и благо-
даря трудам которых был собран богатый источниковый материал, вос-
созданы многие страницы истории Северного кавказа. Вопросами исто-
рии северокавказского краеведения в разное время занимались работни-
ки краеведческих музеев, библиотек, архивов и преподаватели высших 
учебных заведений Северного кавказа. огромную роль в развитии и по-
пуляризации краеведческих знаний сыграли региональные СМи (прес-
са, радио, телевидение). тогда же стали создаваться общие исторические 
работы о прошлом отдельных территорий Северного кавказа, содержа-
щие историографические разделы.

Смена этапов советской историографии была связана со сменой по-
литических ориентиров в обществе и сказывалась на ее содержании и ин-
фраструктуре. В конце 1980-х гг. в свете политических «перестроечных» 
процессов в отечественной исторической науке появились новые сюже-
ты, заполнявшие «белые пятна» не только национальной, но и местной 
истории. В это же время появляется методологическая и идеологическая 
«разноголосица», с преобладанием второй. Это несовпадение идейно-
теоретических подходов в дальнейшем вылилось в методологический 
плюрализм, захвативший и историю науки в провинции.

третий период (с начала 1990-х годов и по настоящее время) — со-
временный период развития отечественной исторической науки, отличи-
тельной чертой которого является появление новых подходов и методов 
к изучению дореволюционной истории россии. ряд из них пришел в со-
временную науку из работ дореволюционных и опальных советских исто-
риков, чьи работы увидели свет только в годы перестройки7. Произошли 
изменения в проблемном поле истории исторической науки, на повестку 
дня выдвинулись новые исследовательские задачи, значительно обнови-
лась источниковая база. Внимание стало уделяться истории самой исто-
рической науки и роли тех, кто раньше был незаметен, но многое делал 
для развития исторического знания, накапливал факты, популяризиро-
вал его и влиял на общественное сознание. Начали изучаться те пробле-
мы, которые по идеологическим причинам не могли разрабатываться со-
ветскими историками; среди них сюжеты, связанные с организационной 
структурой дореволюционной исторической науки, с историей провин-
циальных научных обществ, биографиями провинциальных исследова-
телей. Приоритетным направлением в современной историографии, экс-
траполированным и на историю исторической науки, стало исследова-
ние человека во всем многообразии его отношений с обществом. истори-
ки стали привлекать известные и совершенно новые источники, отража-
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ющие повседневную жизнь обычного человека. отечественные истори-
ки обратили внимание на «новую историческую науку», принципы кото-
рой тесно связаны с постмодернизмом. обращение к выработанному за-
падными коллегами методологическому инструментарию дало возмож-
ность плодотворнее работать с историческим материалом. Современные 
исследователи активно приобщаются к широкому спектру «новых исто-
рий»: экономической, социальной, политической, культурной, гендер-
ной, интеллектуальной, локальной, экономической. Широта исследова-
тельских полей «новых историй», глубина их «проникновения в былое» 
позволяют исследовать процесс развития провинциальной историогра-
фии, включая в корпус историографических источников труды не толь-
ко профессиональных историков, но и широкого круга знатоков и люби-
телей истории Северного кавказа, краеведов второй половины XIX — на-
чала XX в. Повышенное внимание обращено на изучение научного ин-
струментария, приемы интерпретации источников, своеобразие констру-
ирования текстов, структуры внутридисциплинарных коммуникаций и 
их уровни — паттерны местной историографии.

Внутри каждого из указанных выше периодов можно говорить о 
различных этапах развития историографии историографии Северно-
го кавказа. Первый период как по степени интенсивности изучения Се-
верного кавказа, так и по условиям этого изучения можно разделить 
на три этапа. к ним относятся хронологические отрезки: первая поло-
вина XIX  в.; вторая половина XIX в. — 1917 г.; 1917 — начало 1930-х гг.  
Второй период распадается на 2 этапа: середина 1930-х — 1950-е гг.; 
1960–1980-е гг. В рамках третьего периода также выделяются 2 этапа: 
1990-е — начало 2000-х  гг.; первое десятилетие 2000-х гг.

В основу предложенной периодизации положено понимание того, 
что история изучения региона, как и историческое знание в целом, фор-
мируется в определенной общественной среде, определенном типе куль-
туры, отличающемся социально-экономическим, политическим, идеоло-
гическим состоянием общества. интенсивность, характер и направления 
историографических исследований в тот или иной период определялись 
как внутренней логикой развития исторической науки, так и внешними 
условиями ее существования.

исходя из современного понимания природы и функций историче-
ского познания, его бытования и трансформации в социокультурном кон-
тексте отдельно взятой эпохи (романтизма, позитивизма, постмодерна), 
историографический обзор литературы можно было бы построить с по-
зиций историософского принципа историографических практик. однако 
такой подход заведомо ограничивает число региональных, регионоведче-
ских исследований, строго соответствующих принципам такого подхода, 
поскольку каждая работа — всегда продукт своей эпохи, но не каждый ее ав-
тор считает необходимым рефлексировать по этому поводу. С точки же зре-
ния интеллектуальной истории, в отличие от историософии, не надо выч-
ленять из числа профессиональных работ тексты, не имеющие теоретико-
методологического раздела или авторской преамбулы. если учесть, что се-
верокавказская историографическая традиция берет свое начало в эпо-
ху позднего романтизма, а набирает силу уже в эпоху кризиса позитивиз-
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ма, то такой «избирательный» подход к анализу трудов местных исследо-
вателей оставляет «за бортом» целую историографическую тенденцию.

Северокавказская историографическая традиция, как и другие реги-
оноведческие историографические практики, форматы и жанры истори-
описания, имела свою стадиальную специфику развития, что убедитель-
но аргументировано В. П. Макарихиным, а. а. Севастьяновой, В. а. Бер-
динских, В. а. алленовой, В. В. Боярченковым, а. а. кузнецовым и др.8 

Предлагаемая в данной работе историография российского кавказоведе-
ния внутри периодов сгруппирована по функциональному, науковедче-
скому и проблемному принципам. В ее обзоре выделены общие пробле-
мы, представленные отечественной библиографией, в том числе теоре-
тические и методические аспекты изучения региональной истории. кро-
ме того, рассмотрены такие вопросы, как провинциальная историогра-
фия, история и организация исторических исследований в регионе, исто-
рия академического кавказоведения, история научных учреждений и об-
ществ, занимавшихся изучением Северного кавказа, складывание исто-
риографии Северного кавказа в отечественной науке, изучение отдель-
ных проблем истории народов региона, развитие исторического краеве-
дения, биографии исследователей и анализ их творческого наследия.

источниковая база исследования включает в себя несколько групп 
источников, их рассмотрению посвящена первая глава книги. Эмпириче-
ской основой исследования явились опубликованные и впервые вводи-
мые в научный оборот архивные материалы, необходимость использо-
вания которых продиктована слабой разработанностью темы и ее логи-
кой, а также широкими хронологическими рамками исследования. ис-
пользовались материалы из центральных (российского государственно-
го архива древних актов (ргада, г. Москва), российского государствен-
ного исторического архива (ргиа, г. Санкт-Петербург), российского го-
сударственного военно-исторического архива (ргВиа, г. Москва), го-
сударственного архива российской федерации (гарф, г. Москва), архи-
ва института истории материальной культуры раН [архив ииМк раН, 
г.  Санкт-Петербург]) и местных государственных архивов (государствен-
ного архива Ставропольского края (гаСк, г. Ставрополь), государствен-
ного архива краснодарского края [гакк, г. краснодар]), а также докумен-
ты из музейных собраний: отдела письменных источников государствен-
ного исторического музея (оПи гиМ, г. Москва), архива Ставропольско-
го государственного историко-культурного и природно-ландшафтного 
музея-заповедника им. г. Н. Прозрителева и г. к. Праве (архив СгкМ, 
г. Ставрополь). В их документах отражены военно-административные, 
общественно-политические и культурно-просветительские мероприятия, 
проводившиеся на Северном кавказе в рассматриваемый хронологиче-
ский период, связанные с включением данной территории в состав рос-
сийской империи, параллельно осуществлялось ее изучение и познание.
Выявленные в архивах источники представлены: во-первых, официаль-
ными правительственными документами директивного характера: пред-
писаниями, указами, инструкциями, рапортами и донесениями воен-
ных чиновников, служивших на Северном кавказе; докладами админи-
стративных властей, отражающими процесс освоения и изучения реги-
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она; ведомственными записками, в которых ав-
торы излагали свое мнение по различным во-
просам местной жизни; во-вторых, комплек-
сом законодательных актов, посредством кото-
рых регулировалось проведение исторических, 
археологических и этнографических изыска-
ний в стране и на территории Северного кав-
каза; в-третьих, официальными и неофици-
альными документами, освещающими деятель-
ность научных центров, обществ и комиссий, за-
нимавшихся изучением региона; в-четвертых, 
материалами, характеризующими научную де-
ятельность отдельных историков, археологов и 
исследователей Северного кавказа, куда вош-
ли дневники, планы, отчеты, описи коллекций, 
регистрационные карточки, научные статьи, 
письма.

труды путешественников, исследовате-
лей, ученых, военных историков, историков-
любителей, краеведов Северного кавказа вто-
рой половины XVIII — начала XX в., как опу-
бликованные, так и неопубликованные, хра-
нящиеся в архивных и библиотечных фондах, 
и коллекциях, были привлечены как источни-
ки изучаемой проблемы. одновременно ряд из 
них рассматривались и в составе историогра-
фии по изучаемой теме, в силу того что северо-
кавказские исследователи являлись зачинате-
лями и первыми авторами по истории изучения 
Северного кавказа. источниковедческий ана-
лиз данной группы источников позволил отсле-
дить тематику, содержание, стиль, методы севе-
рокавказской историографии второй половины 
XVIII   — начала XX в.

третья глава посвящена истории изуче-
ния Северного кавказа комплексными на-
учными экспедициями российской акаде-
мии наук, военными специалистами, учены-
ми и историками-любителями во второй по-
ловине XVIII – XIX в. четвертая глава связа-
на с анализом деятельности столичных и про-
винциальных научных учреждений и обществ 
по изучению Северного кавказа во второй по-
ловине XIX  — начале XX века. В пятой главе 
представлены био-библиографические очер-
ки, посвященные истории жизни и деятель-
ности основоположников ставропольского 
краеведения и. В.   Бентковского, г. к. Праве, 

М. Колесникова. Северокавказская историографическая традиция

1 Данное понятие применяется 
в современных исторических и 
историографических исследова-
ниях. См.: Мохначева М. П. Жур-
налистика и историческая нау-
ка. В 2 кн. Кн. 2: Журналистика и 
историографическая традиция в 
России 30–70-х гг. XIX в. М.: РГГУ, 
1999. С. 6–8; Маловичко С. И. Воз-
никновение и политическая жизнь 
древнерусского города в отече-
ственной исторической мысли 
XVIII в.: Автореф. дис. ... д-ра ист. 
наук / СГУ. Ставрополь, 2002. С. 3; 
Заболотный Е. Б., Камынин В. Д., 
Шишкин И. Г. Очерки современ-
ной историографии истории Рос-
сии с древнейших времен до на-
чала ХХ века. Тюмень: Изд-во Тю-
менского ГУ, 2003. С. 4; Боярчен-
ков В. В. Историки-федералисты: 
Концепции местной истории в 
русской мысли 20–70-х годов XIX 
века. СПб.: Дмитрий Буланин, 
2005. С. 6; Кузьминов П. А. Рос-
сийская историография реформ 
50–70-х годов XIX века на Се-
верном Кавказе: Автореф. дис. ... 
д-ра ист. наук / КБГУ им. Х. М. Бер-
бекова. Нальчик, 2010. С. 3 и др.

2 Клычникова М. В., Клычников 
Ю. Ю. Вхождение Северного Кав-
каза в культурное поле России 
(1777–1864). Пятигорск: ИП Фи-
липпов, 2006. С. 6.

3 Наумова Г. Р., Шикло А. Е. Истори-
ография истории России. М.: Ака-
демия, 2008. С. 296.

4 Шмидт С. О. «Золотое десяти-
летие» советского краеведения // 
Отечество. Краеведческий альма-
нах. М., 1990. Вып. 1. С. 16.

5 Наумова Г. Р., Шикло А. Е. Указ. 
соч. С. 299.

6 Заболотный Е. Б., Камынин В. Д., 
Шишкин И. Г. Очерки современ-
ной историографии истории Рос-
сии с древнейших времен до на-
чала ХХ века. Тюмень: Изд-во Тю-
менского ГУ, 2003. С. 384.

7 Макарихин В.П. Губернские уче-
ные архивные комиссии России. 
Нижний Новгород: Волго-Вятское 
кн. изд-во, 1991; Севастьяно-
ва А.А. Русская провинциальная 
историография второй половины 
XVIII века. М.: Археограф. комис-
сия РАН, 1998; Бердинских В.А. 
Губернские статистические коми-
теты и русская провинциальная 
историография. 1860–1890  гг. Ки-
ров, 1994; Его же: Русская про-
винциальная историография вто-
рой половины XIX в. М.–Киров, 
1995; Его же: Уездные историки: 
Русская провинциальная истори-
ография. М.: Новое литературное 
обозрение, 2003; Алленова В. А. 
Историческая наука в российской 
провинции в конце XIX  — нача-
ле XX в.: Тамбовская ученая ар-
хивная комиссия / В. А.  Аллено-
ва; предисл. С.О.  Шмидт. Рязань, 
2002; Боярченков В. В. Историки-
федералисты: Концепции мест-
ной истории в русской мысли 
20–70-х годов XIX века. СПб.: 
Дмитрий Буланин, 2005; Кузне-
цов А. А. Владимирский князь Ге-
оргий Всеволодович (1188–1238): 
Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. 
Ижевск, 2009 и др.
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г. Н. Прозрителева. итогом рассмотрения обозначенных проблем ста-
ла предложенная автором периодизация истории оформления и раз-
вития отечественного кавказоведения как части российской историче-
ской науки во второй половине XVIII — начале XX века.

* * * Монография продолжает серию, издаваемую 
 Лабораторией биографических исследований 
 Межведомственного научно-обра зо вательного 

центра истории науки и техники института истории естествознания и 
техники им. С. В. Вавилова российской академии наук и Ставропольско-
го государственного университета, которая посвящена истории историче-
ского изучения Северного кавказа. она является результатом многолет-
них исследований по теме, интерес к которой появилась давно, еще в сту-
денческие годы, когда под руководством известного кавказоведа профес-
сора Валентины Павловны Невской я начала заниматься историей архе-
ологического изучения  Северного кавказа.

Большую помощь в работе над монографией оказали сотрудни-
ки комитета Ставропольского края по делам архивов, государствен-
ного архива Ставропольского края, Ставропольского государственно-
го историко-культурного и природно-ландшафтного музея-заповедника 
им. г. Н. Прозрителева и г. к. Праве, отделов краеведения, периодиче-
ских изданий, редкой книги Ставропольской государственной краевой 
универсальной научной библиотеки им. М. Ю. Лермонтова, научной би-
блиотеки Ставропольского государственного университета. автор счита-
ет своим долгом выразить им искреннюю благодарность.

Эта книга не могла бы состояться без постоянной поддержки и пони-
мания моих родных и близких, без интеллектуального общения с колле-
гами, единомышленниками, которые помогали идеями, советами, заме-
чаниями, пожеланиями, тем самым вольно или невольно содействовали 
написанию работы. автор благодарен за помощь докторам наук а. а.   ани-
кееву, В. В. Василенко, В. Б. Виноградову, т. а. Булыгиной, С. Л.   дудареву, 
з. В. доде, Ю. Ю. клычникову, В. а. кузнецову, В. и.   крючкову, а. а.  ку-
дрявцеву, С. и. Маловичко, т. а. Невской, т. Н.   Плохотнюк, т. е.  Поко-
тиловой, В. и. Пржиленскому, Л. П. репиной, Ю. а. Стецуре, Н. д. Судав-
цову, Б. а. трёхбратову, к. Э. Штайн, кандидатам наук а. Б. Белинско-
му, т. В. Беликовой, з. В. Бочкаревой, Л. П. ермоленко, а. р. канторови-
чу, и. а. коробкиной, а. и. кругову, о. и. Лепилкиной, и. М. Назаровой, 
М. В. Нечитайлову, В. г. Петренко, т. В. Пантюхиной, Н. В. романовой, 
М. ф. румянцевой, С. Н. Савенко, д. и. Состину, В. а. фоменко, о. и. Шаф-
рановой, историкам В. а. Бабенко, С. Б. Буркову, р. Б. казакову, а. а. кал-
мыкову, а. В. Логачевой и др.

особая благодарность за консультативную помощь и поддержку на-
учному редактору, доктору исторических наук, профессору российского 
государственного гуманитарного университета М. П. Мохначевой.

автор и редактор выражают глубокую признательность ректору 
Ставропольского государственного университета профессору В. а. Шапо-
валову за поддержку проекта и помощь в издании монографии.

Введение
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   Глава I. ИСТОчНИКОВАя бАзА ИССЛЕДОВАНИя

 1.1. Типологический анализ корпуса  
исторических источников

источниковая база исследования представлена разно-
образными по видам и информационной насыщенности письменными 
источниками, как опубликованными (извлеченными из периодических и 
непериодических изданий), так и архивными материалами, впервые вве-
денными в научный оборот, а также картографическими и изобразитель-
ными источниками. их выбор осуществлялся на основе компаративного 
подхода и был продиктован целью и основными задачами исследования.

Привлеченные для настоящего исследования источники условно 
были разделены на восемь групп: документы нормативного и законо-
дательного характера; делопроизводственная документация; статисти-
ческие материалы; историографические источники; источники личного 
происхождения; картографические материалы; изобразительные источ-
ники; публицистическая и художественная литература.

основными источниками явились архивные материалы, выяв-
ление которых осуществлялось в 134 архивных фондах пяти централь-
ных (Москва и Санкт-Петербург) и двух местных (Ставрополь и красно-
дар) государственных архивов, в музейных и библиотечных собраниях, 
роспись которых представлена в списке источников и литературы в раз-
деле «Неопубликованные материалы».

фронтальный анализ архивохранилищ и документальных коллек-
ций позволил реконструировать процессы правительственного регули-
рования научной деятельности и собственный научно-организационный 
аспект развития историографической традиции Северного кавказа.

В архивах были выявлены преимущественно источники, относящи-
еся к первым двум группам: документы нормативного и законо-
дательного характера, а также делопроизводственная доку-
ментация.

так, в фондах Российского государственного архива древних 
актов (РГАДА): Наука, литература, искусство (ф. 17), духовного ведом-
ства (ф. 18), кавказские дела (ф. 23), Московского археологического об-
щества (ф. 1628), общества истории и древностей российских (ф.  1627), 
в личном фонде барона М. а. фон-дер остен-Сакена (ф.   1385)  — были 
обнаружены отчеты научных экспедиций, уставы научных обществ, ра-
порты и донесения с мест о наличии памятников древности, указы, ин-
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струкции, переписка об охране памятников старины и исследовании ар-
хеологических памятников, биографии исследователей, которые позво-
лили выявить особенности процесса изучения региона во второй поло-
вине XVIII–XIХ в.

Этапы формирования северокавказской историографической тра-
диции дали возможность рассмотреть документы, выявленные в фондах: 
кабардинские, черкесские и другие дела (ф. 115), кумыцкие и тарков-
ские дела (ф. 121), астраханская губерния (ф. 192).

Материалы, хранящиеся в ргада, позволили определить этапы и 
специфику стадиальности исторического изучения региона, включая 
особенности изменения исследовательского интереса к отдельным архе-
ологическим памятникам и историческим проблемам на протяжении ис-
следуемого периода, увидеть, как складывалась и развивалась северокав-
казская историографическая традиция.

значительный по объему комплекс источников по теме исследова-
ния был выявлен в фондах Российского государственного истори-
ческого архива (РГИА). Это, прежде всего, архивные материалы, от-
носящиеся к истории создания и деятельности центрального статисти-
ческого комитета, северокавказских губернских и областных статистиче-
ских комитетов, губернских ученых архивных комиссий, провинциаль-
ных научных обществ. они хранятся в фондах Совета Министров по На-
местничеству императора на кавказе (ф. 1276), департамента общих дел 
Министерства внутренних дел (ф. 1284), центрального статистического 
комитета МВд (ф. 1290).

В фонде канцелярии Синода (ф. 796) выявлена переписка епископа 
Ставропольского и екатеринодарского агафодора со Святейшим Прави-
тельствующим Синодом, в которой содержатся ценнейшие сведения об 
открытии Ставропольского церковно-археологического общества, его де-
ятельности по историко-археологическому изучению края.

Выявленные в фондах кавказского комитета (ф. 1268), канцеля-
рии Министерства императорского двора (1826–1918) (ф. 472), департа-
мента народного просвещения (ф. 733), канцелярии Святейшего Синода 
(ф.  797), Хозяйственного управления Синода (ф. 799), рукописи Синода, 
описание церквей и монастырей (ф. 834), Собственной его император-
ского Величества канцелярии (1812–1917) (ф. 1409) документы по адми-
нистративному, военному и культурному устройству на кавказе позволи-
ли определить, как осуществлялся сбор статистических сведений в кав-
казской области, как происходило учреждение северокавказских стати-
стических комитетов, как была организована их деятельность по всесто-
роннему изучению региона.

Материалы по истории археологического и этнографического изу-
чения Северного кавказа были найдены в фондах общего управления 
кавказской областью (ф. 79), комитета министров (ф. 1263), департа-
мента исполнительной полиции МВд (ф. 1286), главного Управления 
по делам печати МВд (ф. 776), Союза деятелей искусств (ф. 794), гор-
ного департамента Министерства торговли и промышленности (ф. 37), 
Медицинского департамента МВд (ф. 1297), Хозяйственного департа-
мента МВд (ф. 1281).

1.1. Типологический анализ корпуса исторических источников
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В исследовании использованы материалы фонда дело о кабардинцах, же-
лающих быть под защитой российскою (16 августа 1806 г. — март 1807  г.) 
(ф. 383), а также личных фондов Начальника терской области (1865–1875) 
генерал-адъютанта, генерал-лейтенанта, известного политического и во-
енного деятеля графа Михаила тариеловича Лорис-Меликова (ф.  866) и 
главноначальствующего гражданской частью на кавказе (1882–1890) ге-
нерала от кавалерии, генерал-адъютанта князя александра Михайлови-
ча дондукова-корсакова (ф. 932), которые позволили проследить про-
цесс освоения и изучения кавказского края в XIX в.

документы Российского государственного военно-исто-
рического архива (РГВИА) хранят уникальные свидетельства вкла-
да военных специалистов и военных историков в изучение Северного 
кавказа в период его освоения во второй половине XVIII–XIX в. фрон-
тальному обследованию были подвергнуты фонды главного управле-
ния казачьих войск (ф. 330), главного штаба (ф. 400), Статистических, 
экономических и военно-топографических сведений о территориях рос-
сийской империи (1735–1914) (ф. 414), Военных действий в закавка-
зье и на Северном кавказе (ф. 482), документальных материалов, кол-
лекций офицерских сказок, смотровых и формулярных списков кава-
лерийских, пехотных, гарнизонных, пикинерных и нерегулярных пол-
ков (1732–1802) (ф. 490), кубанского (черноморского) казачьего вой-
ска (ф.  643), Военно-походной канцелярии его императорского Вели-
чества при императорской главной квартире (ф. 970), Войскового прав-
ления кавказского линейного казачьего войска (1846–1860) (ф. 1058), 
Штаба кавказского военного округа (ф. 1300), Штаба войск кавказской 
линии и в черномории расположенных (ф. 13454), Штаба войск кубан-
ской области (ф.  14257). Практически в каждом из вышеперечисленных 
фондов хранятся материалы, описи документов, выписки из архивных 
дел, собранные военными историками и представляющие собой важ-
ный источник как по истории изучения региона, так и по истории воен-
ной колонизации кавказского края, по формированию государственно-
го единства россии и Северного кавказа. здесь же хранятся ведомствен-
ные записки, в которых авторы излагали свое мнение по различным во-
просам местной жизни. ценность данных материалов в том, что многие 
документы, из которых делались выписки, либо не сохранились до на-
ших дней, либо остались в фондах главного архива кавказа, который 
находился в тифлисе (ныне тбилиси) и сегодня малодоступен россий-
ским исследователям.

В фонде раевских (ф. 90) хранятся записки и письма начальника 
черноморской береговой линии Н. Н. раевского и известного художника 
г. г. гагарина, позволившие увидеть их взгляды на историческое и эко-
номическое развитие кавказских народов.

В фонде Военно-ученого архива (ВУа), представляющего собой це-
лый комплекс архивных коллекций в структуре ргВиа, в фонде главного 
управления генерального штаба (ф. 846) впервые выявлены материалы 
о проводимых в регионе военно-исторических исследованиях и о подго-
товке в XIX в. обобщающего труда по описанию народов кавказа. В дан-
ном фонде хранится и знаменитая рукопись и. Бларамберга «историче-

Глава I. Источниковая база исследования



19

ское, топографическое, статистическое, этнографическое и военное опи-
сание кавказа» (1834 г.), являющаяся ценным источником по истории 
Северного кавказа. ряд документов, хранящихся в ВУа, являются копи-
ями, сделанными еще в XIX в. в архивах разных ведомств. В ходе работы 
была изучена «опись делам взятым из архивов» из фонда Военные дей-
ствия в закавказье и на Северном кавказе (ф. 482).

Подробно были изучены личные фонды известного исследовате-
ля, инженера-топографа ивана федоровича Бларамберга (документы 
за 1830–1878 гг.) (ф. 289) и генерала от инфантерии алексея Петрови-
ча ермолова (документы за 1817–1857 гг.) (ф. 217). В них хранятся инте-
реснейшие историко-этнографические материалы о населении региона, 
собранные Бларамбергом и в период правления ермолова, который, бу-
дучи командиром отдельного грузинского (с 1820 г. — кавказского) кор-
пуса, Управляющим гражданской частью в грузии, астраханской и кав-
казской губерниях, приложил немало сил к организации изучения реги-
она. Была найдена переписка ермолова с Семеном корнеевичем Ново-
селовым об издании сборника «кавказцы» и по поводу его собственной 
биографии для этого сборника.

Важные сведения о политике россии на Северо-западном кавказе 
в XVIII — первой трети XIX в., о территориальных изменениях в регио-
не выявлены в фондах главного управления генерального штаба: кав-
казские дела (ф. 38) и канцелярия г. а. Потемкина (ф. 52); о распростра-
нении христианства среди горских народов — в фонде главного штаба 
кавказской армии (ф. 14719); о сборе сведений о северокавказских на-
родах  — в фонде Управления центром кавказской линии (документы за 
1831–1856 гг.) (ф. 14949).

В фондах Государственного архива Российской Федерации 
(ГАРФ) выявлены источники, отражающие становление системы охра-
ны памятников древности в начале XX в. Это документы, характеризую-
щие законодательную деятельность в области музейного строительства и 
охраны памятников, материалы о спасении памятников от расхищения 
и вывоза за границу, об организации учета и изучения памятников ис-
кусства и старины. Хранятся они в фондах комиссариата имуществ ре-
спублики (ф. 410), Совета по делам имуществ при Временном правитель-
стве над бывшим Министерством двора и уделов (ф. 1907), особого Со-
вещания по делам искусства при комиссаре Временного правительства 
над бывшим Министерством двора и уделов (ф. 6834), государственного 
Ученого Совета при Наркомпросе рСфСр (ф. а–298).

ряд документов из фондов гарф: Штаба отдельного корпуса жан-
дармов (ф. 110), канцелярии Министра внутренних дел (ф. 270), глав-
ного земельного комитета Министерства земледелия Временного прави-
тельства (ф. 930), канцелярии Временного правительства (ф. 1779), Ми-
нистерства внутренних дел Временного правительства (ф. 1788) — позво-
лили проследить динамику этнополитических изменений в регионе и 
формирование представлений об исторической роли россии на кавказе.

ценным источником по истории науки являются документы, хра-
нящиеся в Рукописном отделе Научного архива Института исто-
рии материальной культуры Российской академии наук (Ар-
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хив ИИМК РАН). Были изучены крупные массивы архивных докумен-
тов из фондов императорской археологической комиссии (иак) (ф. 1), 
императорского Московского археологического общества (Мао) (ф. 4), 
дел производящихся при г. С. г. Строганове до учреждения император-
ской археологической комиссии (ф. 14), анализ которых дал возмож-
ность проследить создание иак, Мао, их деятельность по организации 
изучения северокавказских древностей. Большой фактический матери-
ал содержится в многочисленных отчетах, присланных в иак в конце 
XIX — начале ХХ   в. ее членами и лицами, получившими разрешение на 
проведение раскопок, а также в переписке комиссии с гражданскими и 
военными властями о находках предметов древности, многочисленных 
кладах, о хищнических раскопках курганов и памятников материальной 
культуры на территории Северного кавказа.

особенно информативны документы по выдаче разрешений на 
право ведения археологических раскопок и обследований («открытые 
листы»), а также отчеты, полученные в результате проведенных работ. 
они объединены в фонде иак по хронологическому принципу с 1859 
по 1919  гг.

Выявленные источники позволили проанализировать интенсив-
ность и специфику поступления материалов с Северного кавказа в иак. 
Среди документов преобладает переписка о разрешении на право веде-
ния археологических раскопок и выдачу «открытых листов» археологи-
ческой комиссией, подробные журналы раскопок, описи находок, планы 
и рисунки памятников, рапорты о проводимых исследованиях, о покуп-
ке древних вещей, об охране памятников древности. В данном фонде хра-
нится уникальная книга записей выданных разрешений на полевые ис-
следования (за период с 1891 по 1918 гг.) с указанием номера «откры-
того листа», адресата, номера дела архива, места проведения раскопок, 
ходатайства общества или лица, запрашиваемого «открытый лист», ис-
точника финансирования, отметки о доставлении отчета. Это ценнейший 
источник по истории науки, свидетельствующий о формировании соб-
ственно археологической методики исследований, последующего опи-
сания и введения в научный оборот новых археологических материалов, 
которая применяется и в современной археологии.

Большой фактический материал по теме исследования содержится в 
многочисленных отчетах, присланных в императорскую археологическую 
комиссию в конце XIX — начале ХХ в. ее членами, а также лицами, произ-
водившими по ее разрешению археологические раскопки и разведки в ре-
гионе, в переписке археологической комиссии с властями о случайных ар-
хеологических находках и отправке их в комиссию. Все это помогло восста-
новить хронику археологического изучения Северного кавказа.

источниковедческо-историографический характер присущ доку-
ментам из фонда дел производящихся при г. С. г. Строганове до учреж-
дения императорской археологической комиссии (ф. 14) — первого цен-
трализованного археологического учреждения россии, председателем 
которого он стал 1 ноября 1859 г., и фонда российской академии исто-
рии материальной культуры (раиМк), которая пришла на смену иак 
в деле сохранения исторических и археологических памятников (ф. 2).
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особо следует отметить документы за 1865–1920 гг. из фонда импе-
раторского Московского археологического общества (ф. 4), которые дали 
возможность проанализировать деятельность центрального научного об-
щества по изучению северокавказских древностей.

использовались и материалы личного фонда известного археолога, 
кавказоведа а. а. иессена (ф. 76), позволившие проследить развитие се-
верокавказской историографической традиции до середины XX в.

особый интерес представляют архивные документы, ранее не из-
учавшиеся в контексте рассматриваемой темы, которые отложились в 
фондах Государственного архива Ставропольского края (ГАСК): 
Ставропольского губернского статистического комитета (ф. 80), Ставро-
польской ученой архивной комиссии (ф. 198), Музея Северного кавказа 
(ф. р–1076), кавказского горного общества (ф. 1262), Ставропольского гу-
бернского архива (ф. 304), Северо-кавказского краевого музея горских 
народов (ф. 1077), кавказского областного статистического комитета 
(ф.   773), Ставропольского губернского архивного управления (ф. р–154). 
Выявленные в них материалы дают представление о создании комитетов, 
комиссий и обществ, одной из сфер деятельности которых было изучение 
Северного кавказа в историческом, археологическом и этнографическом 
отношении, охрана памятников старины.

Подробно был исследован фонд Ставропольского краевого краевед-
ческого музея (ф. р–645). В нем находятся материалы практически по 
всем вопросам музейного строительства и развития краеведческого дви-
жения в регионе, документы о создании и деятельности научных учреж-
дений и обществ. особое место среди источников занимают архивные ма-
териалы из личных фондов северокавказского исследователя, секретаря 
Ставропольского губернского статистического комитета и. В. Бентков-
ского (ф. 322) и ставропольского краеведа, общественного и музейного 
деятеля г. к. Праве (ф. 372).

значительно расширить и дополнить представления о процессе изу-
чения региона, выявлении и фиксации археологических памятников, их 
охране, деятельности различных дореволюционных научных обществ, о 
работе местных административных властей в деле охраны и спасения па-
мятников помогли архивные документы, обнаруженные в таких фондах, 
как: дирекция училищ Ставропольской губернии (1847–1876) (ф.  15), 
Ставропольское губернское по земским и городским делам присутствие 
(ф. 67), Ставропольское губернское правление (1847–1918) (ф. 68), кан-
целярия управляющего гражданской частью в Ставропольской губернии 
(1842–1858) (ф. 70), общее управление Ставропольского округа (ф.  71), 
гимназии г. Ставрополя (ф. 73), общее управление кавказской области 
(1822–1847) (ф. 79), кавказский гражданский губернатор (1803–1816) 
(ф.  87), Ставропольская духовная семинария (ф. 91), Ставропольская 
городская дума (1808–1918) (ф. 95), Ставропольская городская управа 
(ф.  96), канцелярия Ставропольского губернатора (1848–1919) (ф. 101), 
кавказское губернское правление (1770–1864) (ф. 128), Ставропольская 
духовная консистория (ф. 135), Ставропольский губернский союз народ-
ного образования (губоно) (ф. 164), городские Ставропольские полицей-
ские управления (ф. 188), Управление главного пристава кочующих наро-

1.1. Типологический анализ корпуса исторических источников



22

дов (1800–1917) (ф. 249), Ставропольский епархиальный Миссионерский 
совет (ф. 439), канцелярия гражданского губернатора кавказской обла-
сти (1822–1847) (ф. 444), Управление кавминвод, г. Пятигорск (ф.  1016), 
кавказский комитет (1839–1881) (ф. 1268), Совет Ставропольского крае-
вого отделения Всероссийского общества охраны памятников истории и 
культуры (ф. р–3849), документы о жизни и деятельности замечатель-
ных людей на Ставрополье (ф. 3816).

В Государственном архиве Краснодарского края (ГАКК) из-
учались документы фондов Войсковой канцелярии черноморского каза-
чьего войска (ф. 250), Войскового правления кубанского казачьего вой-
ска (1842–1888 гг.) (ф. 252), канцелярии Начальника черноморской бе-
реговой линии (ф. 260), канцелярии Начальника черноморской кордон-
ной линии (ф. 261), Попечителя кавказского учебного округа (ф. 427), 
кубанского областного статистического комитета (ф. 460), дирекции на-
родных училищ кубанской области (ф. 470), 1-й екатеринодарской го-
родской мужской гимназии (ф. 496), кубанского александровского ре-
ального училища (ф. 552), 2-й екатеринодарской городской мужской 
гимназии (ф. 554). здесь хранятся уникальные материалы, касающиеся 
создания и деятельности кубанского областного статистического коми-
тета, краеведческого музея, организации сбора сведений о Северном кав-
казе, проведении научных изысканий, учебных и научных экскурсий по 
изучению кубанского края; содержится информация о жизни и деятель-
ности местных исследователей и краеведов.

коллекция документов по истории кубани (ф. 764) хранит материа-
лы о жизни и деятельности кубанских историков и краеведов е. д. фели-
цына и ф. а. Щербины.

дела из фонда канцелярии Наказного атамана кубанского казачье-
го войска (бывшая канцелярия кошевых и наказных атаманов черномор-
ского казачьего войска) (ф. 249) позволили проследить процесс изучения 
горских народов военными казачьими историками и офицерами по зада-
нию главного штаба кавказской армии. Были выявлены также материалы 
об организации в 1867 г. экспедиции по сбору предметов материального 
быта горских народов, в преддверии этнографической выставки в Москве.

Несомненный интерес представляют материалы по истории созда-
ния в 1864 г. по инициативе известного кубанского краеведа и историо-
графа и. д. Попко полкового музея и его экспозиции, хранящиеся в фон-
де Полкового правления Псекупского полка кубанского казачьего войска 
(ф. 351). В фонде коллекция документов по истории кубанского казачье-
го войска (ф. 670) были изучены дела по истории войскового музея и ро-
ли в его создании известного исследователя Северного кавказа, военного 
историка е. д. фелицына.

документы из фонда канцелярии Начальника кубанской области и 
Наказного атамана кубанского казачьего войска (ф. 454), представлен-
ные «открытыми листами» на право производства археологических из-
ысканий и отчетами, позволили увидеть участие в изучении кубанской 
области широких слоев местного населения.

Материалы фондов 1-го и 2-го казачьих отделений кубанского ка-
зачьего войска (1820–1917) (ф. 318), Войскового штаба кубанского ка-
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зачьего войска (1860–1909) (ф. 396), кубанского областного правле-
ния (ф.  449), канцелярии Помощника Начальника кубанской обла-
сти по управлению горцами (1868–1870) (ф. 774) содержат: документы о 
военно-административной деятельности российских властей на Правом 
крыле кавказской линии и в кубанской области; проекты преобразова-
ний управления административных и судебных учреждений кавказа; до-
кладные записки и заметки, делопроизводственные, административные 
и статистические материалы, циркулярные распоряжения, переписку по 
вопросам изучения кубанской области.

В Отделе письменных источников Государственного исто-
рического музея (ОПИ ГИМ) были выявлены документы, относящи-
еся к источникам личного происхождения. Это эпистолярные ис-
точники по истории археологического изучения Северного кавказа в на-
чале XX в., обнаруженные в личном фонде выдающегося русского и со-
ветского археолога В. а. городцова (ф. 431). здесь были найдены письма 
известного исследователя Северного кавказа г. Н. Прозрителева, адресо-
ванные В. а. городцову и относящиеся к периоду 1907–1928 гг. они те-
матически связаны с изучением уникального археологического памятни-
ка — городища Маджары (территория современного г. Буденновска Став-
ропольского края). Написанные живым, интересным и необычным для 
сегодняшнего дня языком, характерным для конца XIX — начала ХХ в., 
эти письма содержат информацию, не отраженную в официальных доку-
ментах, что помогло понять мотивы поступков и действий ученых, почув-
ствовать дух той эпохи.

Эпистолярные источники представляют большую ценность для 
исторического исследования. являясь уникальными по своей природе, 
они относятся к группе источников личного происхождения, «функци-
ей которых является установление межличностной коммуникации в эво-
люционном и коэкзистенциальном целом и автокоммуникации»1. Пись-
ма заметно выигрывают по сравнению с другими видами источников, так 
как позволили изучить интеллектуальную и социальную историю, исто-
рическую повседневность. Письма же историков в структуре эпистолярия 
представляют еще и ценность как источник по антропологии науки, яв-
ляющейся сегодня одним из перспективных направлений исторических 
исследований, которое тесно связано с историей науки, историей истори-
ческого познания2. антропология науки позволяет рассматривать науку 
«как быт людей, именующих себя учеными», уклад их жизни, совокуп-
ность обычаев, привычек, нравов тех, кто занимается научными исследо-
ваниями. Письма ученых дали возможность увидеть лабораторию иссле-
дователя «изнутри», проследить, как шло рождение идей, мыслей, как 
они реализовывались на практике.

В фонде В. а. городцова были обнаружены и его личные дневники, 
являющиеся своеобразной летописной хроникой археологической экспе-
диции на Маджарах за 1906–1907 и 1907–1908 гг.

1 Источниковедение: Теория. История. Метод. Источники российской истории. М., 1998. С. 466.
2 См.: Александров Д. А. Историческая антропология науки в России // Вопросы истории естествознания и техники. 

1994. № 4. С. 3–22.
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Весьма ценная информация, необходимая для определения специфики 
изучения Северного кавказа во второй половине XIX в., была извлече-
на из разнообразных по характеру источников, хранящихся в оПи гиМ 
в фонде Московского археологического общества (ф. 104), а также в лич-
ных фондах графа а. С. Уварова — председателя Московского археологи-
ческого общества (ф. 17), и. а. Суслова — делопроизводителя император-
ской археологической комиссии (ф. 163).

Специальному исследованию были подвергнуты материалы, храня-
щиеся в отделе письменных источников Ставропольского государ-
ственного историко-культурного и природно-ландшафтного 
му зея-заповедника им. Г. Н. Прозрителева и Г. К. Праве 
(СГКМЗ). Это документы из личного фонда г. Н. Прозрителева (ф. 2), 
фонда истории музея (ф. 4) и мемориального фонда Ставропольского 
краевого музея им. г. к. Праве (ф. 1). Среди них записки, письма, пла-
ны работ, рукописи, фотографии, карты, коллекционные описи, поле-
вые дневники, отчеты этнографических и археологических экспедиций, 
которые помогли восстановить хронику создания Ставропольского кра-
еведческого музея и историко-археологического, этнографического из-
учения Северного кавказа.

В ходе проведенного исследования было выявлено и введено в науч-
ный оборот несколько сотен ранее не известных широкому кругу иссле-
дователей документов по истории изучения Северного кавказа, уточнен 
ряд данных, содержащихся в исторических сочинениях второй половины 
XVIII — начала XX в.

В работе также используется большое количество разнообразных по 
типам и видам исторических источников, опубликованных на стра-
ницах периодических изданий: газет, журналов, повременных из-
даний научных обществ и общественных организаций (труды, сборни-
ки, записки, бюллетени). Мы отказались от традиционного выделения 
периодики в качестве отдельного вида исторических источников, впол-
не разделяя точку зрения современных исследователей о последователь-
ном проведении видового принципа классификации письменных исто-
рических источников, который позволяет включить периодику в единую 
систему, наряду с источниками, извлеченными из архивов и непериоди-
ческих изданий3. При анализе источников периодическая печать рассма-
тривалась как комплекс источников, сформированный в процессе жизне-
деятельности общества, в рамках определенной политической, идеологи-
ческой или ведомственной направленности. источники, извлеченные из 
периодической печати, позволили «включиться в жизненный мир опре-
деленной местности, организации, группы людей, прослеживая путь об-
ретения информацией публичного характера»4. разные по жанру и со-
держанию материалы газет и журналов (политические статьи и обзоры, 
социально-экономические обозрения, хроника, исторические и этногра-
фические очерки и статьи, путевые заметки, литературные произведе-
ния, объявления, реклама и т. д.) позволяют рассмотреть практически все 
стороны жизни общества.

Периодической печати принадлежит особое место в ряду источни-
ков по интеллектуальной истории, так как по сути она является интел-
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лектуальным продуктом своего времени. осо-
бый интерес для исследования представляли 
исторические материалы, наличие которых на 
страницах периодической печати, как отмеча-
ет М. П. Мохначева, «уже само по себе доста-
точно предметно характеризует историческое 
сознание на индивидуальном и коллективном 
уровне бытования, отражает состояние исто-
рической науки и исторического знания через 
проблемно-тематический подход освещения 
истории и концептуальные построения, вопло-
щенные в публикуемом тексте»5. авторские тек-
сты, многие из которых были впервые опубли-
кованы на страницах периодической печати, 
позволили ознакомиться с научным наследием 
северокавказских «историописателей» и крае-
ведов, приемами и методами их работы с источ-
никами, спецификой изложения материала.

Периодическая печать — довольно субъек-
тивный источник, но именно в ее субъективно-
сти и отражены «важные для современного ис-
следователя убеждения и предпочтения, иерар-
хия ценностей их авторов»6. В поле зрения по-
падал не только текст, но и его автор как субъ-
ект исторического познания. Проведение ком-
плексного исследования данного вида источ-
ников позволило сделать срез социокультур-
ной среды северокавказской провинции, проа-
нализировать развитие и существование науч-
ного сообщества во второй половине XIX — на-
чале XX века.

одним из основных источников для изуче-
ния северокавказской историографической тра-
диции являются материалы «Ставропольских 
губернских ведомостей» (1850), «кубанских во-
йсковых ведомостей» (1863), «кубанских об-
ластных ведомостей» (1871–1915), «кубанских 
ведомостей» (1915), «терских областных ведо-
мостей» (1868), «кавказских епархиальных ве-
домостей» (1873–1886), «Ставропольских епар-
хиальных ведомостей» (1886–1918), «Влади-
кавказских епархиальных ведомостей» (1895), 
научно-информационный потенциал которых 
по сути неисчерпаем. Широкому кругу вопро-
сов, связанных с историческим изучением ре-
гиона, посвящены публикации в газете «кав-
каз» (1846) и в первой частной газете «Север-
ный кавказ» (1884).

3 Рынков В. М. Периодическая пе-
чать: место в системе историче-
ских источников // ОА. 2010. № 3. 
С. 44–50.

4 Рынков В. М. Указ. соч. С. 47.
5 Мохначева М. П. Журналистика и 

историческая наука. М., 1999. Ч. 
2. С. 9.

6 Маловичко С. И. Общественное 
историческое мышление и репре-
зентации прошлого/настоящего в 
периодике // Периодическая пе-
чать как источник интеллектуаль-
ной истории: Материалы Между-
народной науч. конф. Пятигорск, 
2006. С. 21.

«Ставропольские  
губернские ведомости».  

1850 г. 
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изучались работы северокавказских исследователей, опубликованные 
на страницах периодических (повременных) изданий научных учрежде-
ний и обществ Северного кавказа: в трудах Ставропольского губерн-
ского статистического комитета («Памятная книжка» (12 вып.), 
«Сборник статистических сведений о Ставропольской губернии» (10 т.), 
«адрес-календарь и торгово-промышленная справочная книжка Став-
ропольской губернии» (6 вып.), «Сборник сведений о Северном кавка-
зе» [12 т.]); Терского областного статистического комитета («Сбор-
ник сведений о терской области, терский календарь на ... [1891–1892, 
1894, 1898, 1902, 1904–1915 гг.]» (22 вып.), «терский сборник» [6  вып.]); 
Кубанского областного статистического комитета («кубанский ка-
лендарь на  ... [1898–1916 гг.]», «кубанский сборник» [21 вып.]); Ставро-
польского епархиального церковно-археологического общества («цер-
ковная старина на Северном кавказе» [2 вып.]); Общества любителей 
изучения Кубанской области («известия оЛико» [9 вып.]); Кавказ-
ского горного общества («ежегодник кавказского горного общества в 
городе Пятигорске» [5 вып.]); в «трудах Ставропольского общества для 
изучения Северо-кавказского края» (4 вып.); в «записках терского об-
щества любителей казачьей старины», в «трудах Ставропольской уче-
ной архивной комиссии» (8 вып.), в «Сборнике материалов для описа-
ния местностей и племен кавказа» (43 вып.), на страницах «кавказского 
календаря» (1846–1917), «кавказского сборника» (32 т.), «записок кав-
казского отдела императорского русского географического общества», 
«записок общества любителей кавказской археологии», «известий кав-
казского отдела императорского русского географического общества», 
«известий кавказского отдела императорского Московского археологи-
ческого общества», «известий общества любителей кавказской археоло-
гии», «Сборника сведений о кавказских горцах», «Сборника статистиче-
ских сведений о кавказе».

историографические и археографические публикации по Север-
ному кавказу, помещенные на страницах периодических изданий цен-
тральных научных учреждений и обществ («древности: труды импера-
торского Московского археологического общества», «известия импера-
торской археологической комиссии», «известия императорского рус-
ского археологического общества», «известия императорского русского 
географического общества», «записки императорского археологическо-
го общества», «записки императорского русского географического об-
щества», «Материалы по археологии кавказа», «отчеты императорской 
археологической комиссии»), позволили определить роль этих учрежде-
ний в изучении региона.

ряд данных, относящихся к истории и археологии Северного кавка-
за, был напечатан в XIX в. на страницах столичной журнальной периоди-
ки («Вестник археологии и истории», «Вестник европы», «Вестник об-
щества древнерусского искусства», «Военный журнал», «Военный сбор-
ник», «Журнал Министерства внутренних дел», «Журнал Министерства 
народного просвещения», «отечественные записки», «русский архив», 
«русский вестник», «русская старина», «Этнографическое обозрение»). 
работа с этими источниками позволила проследить изменение исследо-
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вательского интереса к региону, его восприятие 
в общественном сознании россии XIX  в.

роспись северокавказских материалов ука-
занных периодических изданий представле-
на в списке источников и литературы в разделе 
«опубликованные материалы», подробнее они 
рассмотрены при характеристике историогра-
фических источников.

В основу работы положена и обширная ба-
за опубликованных источников. основная 
часть их представлена сборниками документов 
и хрестоматиями. Выявленные в них материа-
лы относятся к первым двум группам источни-
ков, определенных в исследовании. Это, прежде 
всего, документы нормативного и зако-
нодательного характера (манифесты, ре-
скрипты, уложения, уставы), приведенные в 
Полном собрании законов российской импе-
рии, позволившие определить этапы в истории 
изучения Северного кавказа, создание различ-
ных правительственных учреждений и науч-
ных обществ, занимавшихся изучением регио-
на, осветить процесс возникновения и становле-
ния археологической службы в стране7.

использовались документы из «Сборника 
правительственных распоряжений по казачьим 
войскам»8, «Сборника циркуляров и инструк-
ций Министерства внутренних дел»9, а также 
законодательные акты, касающиеся Северного 
кавказа, собранные и опубликованные а. а.  ка-
нуковым10. анализ этих источников позволил 
составить представление о различных аспектах 
политики российского правительства на Север-
ном кавказе в рассматриваемый хронологиче-
ский период, направленной в том числе и на из-
учение «нового края», проследить этапы куль-
туроохранительной деятельности в регионе.

огромное количество указов, докладов, 
сообщений и других документов содержится в 
«актах, собранных кавказской археографиче-
ской комиссией» (акак), которые выходили в 
тифлисе в период с 1866 по 1904 гг. Это фун-
даментальное издание обстоятельно не толь-
ко освещает военную и политическую историю 
кавказа, но и содержит сведения о научных экс-
педициях, сообщения об археологических на-
ходках и исторических памятниках, кавказских 
архивах. В акак систематизированы все офи-

7 ПСЗ. I собр. СПб., 1830. Т. 1–45; 
ПСЗ. II собр. СПб., 1830–1884. Т. 
1–55; ПСЗ. Выписки из Т. 23, ка-
сающиеся Ставропольской губер-
нии. СПб., 1830. С. 43–59; Свод 
законов Российской империи. 
СПб., 1892. Т. II.

8 Сборник правительственных рас-
поряжений по казачьим вой скам 
с 1 июля 1872 по 1 января 1873. 
СПб., 1873. Т. 8. Ч. 1–2; Сборник 
правительственных распоряже-
ний по казачьим войскам с 1 ию-
ля 1873 по 1 января 1874. СПб., 
1874. Т. 9. Ч. 1–2.

9 Сборник циркуляров и инструкций 
Министерства внутренних дел за 
1880–1884 гг. СПб., 1885.

10 Кануков А. А. Законодательные 
акты, касающиеся Северного Кав-
каза и в частности Терской обла-
сти. Владикавказ, 1914.
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циальные документы из архива главного управления Наместника кав-
казского. они являются самой крупной публикацией документов по исто-
рии кавказского региона в дореволюционный период и имеют огромное 
значение для осмысления исторического наследия прошлого11.

В исследовании использовались архивные материалы, которые 
были собраны и опубликованы известными кавказскими историками 
П. г.  Бутковым12 и ф. и. Леонтовичем13; архивные документы, собранные 
войсковым архивариусом кубанского казачьего войска П. П.  короленко14, 
секретарем кубанского областного статистического комитета е. д.  фе-
лицыным15, исследователем В. С. Шамраем16, библиографом Б. М.  горо-
децким17, археологом В. ф. Смолиным18, кавказоведом М. о.  косвеном19. 
их работы и сегодня являются практическим пособием для историков-
кавказоведов.

Широко привлекались документы, касающиеся истории становле-
ния государственного управления на Северном кавказе в XVIII–XIX  вв., 
деятельности кавказской администрации: законодательные акты, пере-
писка представителей кавказской и столичной военной и гражданской 
администрации и т. д.20 официальное законодательство отражающее 
процесс административного и социально-экономического переустрой-
ства Северного кавказа позволило определить меру влияния государ-
ственных органов на процесс изучения региона.

В ходе проведения исследования были использованы материалы из 
сборников документов и хрестоматий, содержащие данные античных и 
византийских источников о Северном кавказе21, сведения о путешествен-
никах, посещавших Северный кавказ в средневековье, новое время22, ин-
формацию о народах Северного кавказа, об изучении их образа жизни и 
быта в XVIII–XIX вв.23

При отборе опубликованных источников большое внимание уделя-
лось изучению документов и материалов, представленных в сборниках, 
посвященных отдельным территориям Северного кавказа24, что позво-
лило определить специфику и этапы исторического изучения различных 
территорий региона.

особое место среди источников занимают официальные документы 
по учреждению и деятельности губернских и областных статистических 
комитетов25, губернских ученых архивных комиссий26, научных учрежде-
ний и обществ27, по вопросам сохранения и изучения памятников стари-
ны28, с помощью которых была отражена история создания и деятельно-
сти дореволюционных государственных учреждений и научных обществ, 
занимавшихся изучением кавказа.

В ходе исследования была проанализирована опубликованная ор-
ганизационная (ор га низационно-распо ря ди тель ная) доку-
ментация северокавказских научных учреждений и обществ, исполь-
зование которой позволило воссоздать историю их создания, охаракте-
ризовать основные направления деятельности. к ним относятся прото-
колы и журналы заседаний Ставропольского29 губернского, терского30, 
кубанского31 и дагестанского32 областных статистических комитетов, об-
щества любителей изучения кубанской области33, Ставропольской уче-
ной архивной комиссии34, перечни личного состава Ставропольского гу-
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11 Акты, собранные Кавказской археографической комиссией: В 12 т. / Под ред. А. П. Берже. Тифлис, 1866–1904. Т. 

1–12; Акты Кавказской археографической комиссии об Ингушетии и ингушах: Сб. док. / Сост. Л. М.  Парова. На-
зрань, 1995.

12 Бутков П. Г. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 г. Извлечения: Изд. 2-е, перераб. Нальчик, 2001.
13 Леонтович Ф. И. Адаты кавказских горцев. Одесса, 1882–1883. Вып. I–II.
14 К истории колонизации Закубанского края в 1865–1867 гг. (архивные документы, собранные П. П. Короленко) // 

ССоСК. Ставрополь, 1906. Т.  1.
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зачьем войске // КС. 1900. Т. 7. С. 89–176.
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в русской художественной литературе (досоветский период): Хрестоматия. Ч. II. Вторая половина XIX — начало 
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27 Гражданское уложение. Проект Высочайше утвержденной Редакционной комиссии по составлению Гражданского 
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бернского статистического коми-
тета35, Ставропольского епархиаль-
ного церковно-археологического 
общества36; обзоры деятельности и 
ежегодные отчеты Ставропольско-
го37, терского38 и кубанского стати-
стических комитетов39, общества 
любителей изучения кубанской 
области40, кавказского горного 
общества в Пятигорске41, Ставро-
польского общества для изучения 
Северо-кавказского края42, Став-
ропольской ученой архивной ко-
миссии43; разнообразные програм-
мы по изучению кавказа44; уставы 
обществ, занимавшихся изучени-
ем Северного кавказа45. Эти мате-
риалы сверялись с аналогичными 
по содержанию архивными источ-
никами и при необходимости до-
полнялись. Повторяемость и еже-
дневность делопроизводственной 
документации делают ее особенно 
важным источником, потому что, 
как писал Б. Литвак, «в делопроиз-
водственном материале дореволю-
ционного времени мы всегда мо-
жем различать несколько пластов, 
отражающих не только иерархию 
бюрократического аппарата... но и 
реальные жизненные обстоятель-
ства, которые так или иначе вли-
яли на возникновение этих пла-
стов...»46

к данной группе источников 
относятся и материалы деятель-
ности Подготовительных и Пред-
варительных комитетов V архео-
логического съезда, состоявшего-
ся в 1881 г. в тифлисе и сыгравше-
го ключевую роль в развитии науч-
ных исследований в регионе47. ана-
лиз их позволил увидеть, как осу-
ществлялась подготовка к съезду, 
какие задачи ставились и какие бы-
ли решены, как реализовывалась 
программа археологического изу-
чения региона.

Императорская Археологическая комиссия. Циркуля-
ры МВД, относящиеся к вопросам правительственно-
го надзора над производством археологических рас-
копок, охраной и реставрацией памятников. Б. м., Б. г.; 
Материалы по вопросу о сохранении древних памят-
ников, собранные Императорским Московским архео-
логическим обществом. М., 1911; Охрана памятников 
истории и культуры в России ХVIII — начала XIX в.: Сб. 
док. М., 1978; О сохранении памятников старины. Цир-
куляры и приказы Начальника Кубанской области и 
Наказного атамана Кубанского казачьего войска. Ека-
теринодар, 1913; Правила комиссии Императорского 
Московского археологического общества по сохране-
нию древних памятников, утвержденных в заседании 
23.04.1890 г. // Древности. Труды МАО. М., 1894. Т. 15. 
Вып. 11. С. 61–62; Протоколы соглашения Археоло-
гической комиссии с учеными обществами по вопро-
сам об открытии и сохранении памятников древности, 
на основании Высочайшего повеления, объявленного 
Министром императорского двора в предложении от 
11 марта 1889 г. СПб., 1889; Установление ближайше-
го порядка производства археологических раскопок // 
Отчет ИАК за 1889 год. СПб., 1892. С. 1–5.

29 Журналы Ставропольского губернского статистиче-
ского комитета за 1866 год: № 1–4. Ставрополь, 1866; 
Журнал Ставропольского губернского статистическо-
го комитета: № 1. Заседание 8 сентября 1867 г. Став-
рополь, 1867; Журнал заседания Ставропольского гу-
бернского статистического комитета. Ставрополь, 
1868; Журнал заседаний Ставропольского губернско-
го статистического комитета: 1 апреля и 2 мая 1892 
г. Ставрополь, 1892; 3 февраля 1894 г. Ставрополь, 
1894; 30 ноября 1897 г. Ставрополь, 1898; Журнал об-
щего собрания членов Ставропольского губернского 
статистического комитета: 26 янв. 1872 г. Ставрополь, 
1872; ... 16 января 1906 г. Ставрополь, 1906; Журнал 
Ставропольского губернского статистического комите-
та. Заседание 24 февраля 1905 г. Ставрополь, 1905; 
Журнал Ставропольского губернского статистическо-
го комитета. Заседание 4 апреля 1905 г. Ставрополь, 
1905; Заседание 8 апреля 1905 г. Ставрополь, 1905; 
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Заседание 16 июля 1905 г. Ставрополь, 1905; Заседание 19 августа 1905 г. Ставрополь, 1905; Протокол общего за-
седания Ставропольского губернского статистического комитета. Заседание 23 апреля 1873 г.; Заседание 15 октя-
бря 1873 г.; Заседание 7 декабря 1873 г. Ставрополь: Тип. губернского правления, 1873; Протокол общего заседа-
ния Ставропольского губернского статистического комитета 15 января 1875 г. Ставрополь: Тип. губернского прав-
ления, 1875; Протокол общего собрания Ставропольского губернского статистического комитета 28 декабря 1883 
г. Ставрополь: Тип. губернского правления, 1883.

30 Журнал общего собрания Терского областного статистического комитета. Заседание 30 января 1891 г. Владикавказ, 
1891; Заседание 24 октября 1892 г. Владикавказ, 1892; Заседание 13 марта 1893 г. Владикавказ, 1893; Заседание 
27 ноября 1901 г. Владикавказ, 1901; Журнал годичного собрания Терского областного статистического комитета. 
Заседание 25 февраля 1895 г. Владикавказ, 1895; Заседание 10 февраля 1896 г. Владикавказ, 1896; Заседание 2 
апреля 1897 г. Владикавказ, 1897; Заседание 21 марта 1898 г. Владикавказ, 1898; Заседание 29 марта 1899 г. Вла-
дикавказ, 1899; Заседание 4 февраля 1900 г. Владикавказ, 1900; Заседание 10 марта 1901 г. Владикавказ, 1901.

31 Кубанский областной статистический комитет [протоколы, журналы текущих и годичных собраний]. Екатеринодар, 
1879–1917; Журнал общего собрания членов Кубанского областного статистического комитета 24 октября 1897 
г. Екатеринодар, 1897; Журнал заседания Кубанского областного статистического комитета. № 1. Екатеринодар, 
1879; № 2. 22 февраля 1880 г. Екатеринодар, 1880; Общее годичное собрание от 7 февраля 1905 г. (о деятельности 
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Типолитография Т. М. Тимофеева, 1908; Устав Ставропольского общества для изучения Северо-Кавказского края 
в естественно-историческом, географическом и антропологическом отношениях. Б. м., Б. г.; Устав Ставропольско-
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ском отношениях. Ставрополь: Тип. Ставропольского губернского правления, 1910.
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47 Протоколы Подготовительного комитета V Археологического съезда в Тифлисе. М., 1879; V Археологический 
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третью группу источников составили статистические материа-
лы, значительная часть которых опубликована в различных периодиче-
ских изданиях и отдельных статистических сборниках, вышедших во вто-
рой половине XIX — начале XX в. Статистические источники органично 
связаны с делопроизводственной документацией и представляют собой 
сложный по происхождению и составу комплекс документов. используе-
мые в работе статистические материалы подразделяются по происхожде-
нию (документы государственных учреждений, земств, органов город-
ского самоуправления, научных обществ), по объекту изучения (народо-
население, социальная структура общества, промышленность, сельское 
хозяйство, торговля, транспорт), по масштабности (российская империя 
в целом, Северный кавказ, отдельные научные учреждения и общества), 
по способам получения статистических данных (текущая отчетность, ан-
кетирования, обследования, переписи).

Это, прежде всего, военно-статистические обозрения48; отчеты по от-
раслям управления кавказского края49; многочисленные статистические 
сборники, которые издавали северокавказские статистические комите-
ты (Ставропольский, терский и кубанский)50; списки населенных мест51; 
адрес-календари52; обзоры53; отдельные статистические сведения, содер-
жащиеся в работах северокавказских исследователей54, а также переписи 
населений, являющиеся наиболее информативным источником55.

Среди данной группы источников особо следует отметить Всеподдан-
нейшие отчеты о состоянии губерний, областей и градоначальств россий-
ской империи. В административной практике ежегодные губернские от-
четы появились в россии в начале XIX в. как внутриведомственный доку-
мент МВд56. они являются сложным комплексом источников, включаю-
щим помимо текста еще и подготовительные материалы, документы о его 
рассмотрении в правительстве, в ряде случаев имеются черновые редак-
ции отчета, сопроводительные документы. к отчетам прилагались стати-
стические приложения. относительная устойчивость формуляра, перио-
дичность издания позволили проследить динамику развития отдельных 
административно-тер риториальных единиц Северного кавказа во второй 
половине XIX  — начале XX в.

интерес представляли и статистические монографии, посвященные 
отдельным территориям и населенным пунктам Северного кавказа57. Не-
смотря на статистическую специфику, данный источник обладает исто-
риографическим характером.

Статистические источники содержат разнообразную информацию 
по истории Северного кавказа рассматриваемого периода, позволившую 
увидеть масштабы, динамику и направления работы государственных 
учреждений и научных обществ по изучению региона, уточнить отдель-
ные даты и цифры.

четвертую группу использованных ис точников представляла осо-
бая категория источников, которые в современной науке называются 
«историогра фическими источниками». Среди них следует осо-
бо отметить краеведческую библиографию, характеристике которой по-
священ отдельный параграф. При характеристике историографических 
источников мы исходили из данного С. о.  Шмидтом определения их как 
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48 Военно-статистическое обозрение Российской им-

перии. Издаваемое по Высочайшему повелению при 
1-м отделении Департамента Генерального Штаба. Т. 
XVI. Ч. 1. Ставропольская губерния. СПб.: Тип. Депар-
тамента Ген. Штаба, 1851; Военно-статистическое 
обозрение Российской империи. Издаваемое по Высо-
чайшему повелению при 1-м отделении Департамен-
та Генерального Штаба. Т. XVI. Ч. 10, Восточный бе-
рег Черного моря. СПб.: Тип. Департамента Ген. Шта-
ба, 1855; Исторический обзор Терека, Ставрополья 
и Кубани. Военно-статистическое обозрение Россий-
ской империи. Т. XVI. Ч. 1. Ставропольская губерния. 
Военно-статистическое обозрение Российской импе-
рии. Т. XVI. Ч. 10. Восточный берег Черного моря. Де-
партамент Генерального Штаба. Справочник по Став-
ропольской епархии (обзор городов, сел, станиц и ху-
торов Ставропольской губернии и Кубанской области). 
Н. Т. Михайлов. М.: Изд. Надыршин, 2008.

49 Всеподданнейшая записка Главноначальствующего 
гражданскою частью на Кавказе. 1882–1890. [Отчет 
по всем отраслям управления Кавказского края]. Тиф-
лис, 1890; Всеподданнейший отчет Главнокомандую-
щего Кавказскою армиею по военно-народному управ-
лению за 1863–1869 гг. СПб., 1870.

50 См.: Материалы к библиографии продолжающих-
ся изданий Ставропольского губернского статистиче-
ского комитета. 1868–1920: Библиографический ука-
затель / Науч. ред., вступ. ст. А. Слуцкого; сост. Л. В. 
Литовченко. Ставрополь, 1990. [Машинопись]; Тру-
ды Кубанского областного статистического комите-
та. 1873–1916: Библиографический указатель / Науч. 
ред., вступ. ст. А. Слуцкого; сост. О. А. Репина. Красно-
дар, 1989; Историография и источниковедение исто-
рии Северного Кавказа (вторая половина XVIII — пер-
вая треть XX в.): Библиографический указатель. Пред-
варительный список: В 2 ч. / Авт.-сост., предисл. и 
прим. М. Е. Колесникова; науч. ред. М. П. Мохначева. 
Ставрополь: Изд-во СГУ, 2009. Ч. 2. С. 30–80, 82–90, 
94–101.

51 Список населенных мест Ставропольской губернии: 
1: Города; 2: Уезды. Ставрополь, 1880; Список насе-
ленных мест Терской области: [По данным к 1 января 
1883 г.]. Владикавказ, 1885; Список населенных мест 
Терской области: [По данным к 1 января 1914 г.]. Вла-
дикавказ, 1915; Статистические таблицы населен-
ных мест Терской области: В 2 т. / Под ред. Е. Макси-
мова. Владикавказ, 1890–1891. Т. 1–2. Вып. 1–7.
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ная книга Ставропольской губернии на 1897 г. Став-
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правл., 1899.
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рополь: Тип. Ставропольского губернского правления, 
1903.
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стоящих в военно-народном управлении // ССоКГ. 
Тифлис, 1868. Вып. I; Бентковский И. В. Статисти-
ка населенных мест и поземельной собственности в 
Ставропольской губернии. Ставрополь, 1881; Казбек 
Г. Н. Население Терской области // Терские ведомо-
сти. 1888. № 28, 31; Ишханян Б. Народности Кавка-
за. Состав населения, профессиональная группиров-
ка и общественное расслоение кавказских народно-
стей. Пг., 1916; Статистические монографии по ис-
следованию станичного быта Терского казачьего вой-
ска / Сост. О. Марграфом, П. Линтваревым и др.; под 
ред. Н. Благовещенского. Владикавказ: Тип. Тер. обл. 
правл., 1881 и др.

55 Первая Всеобщая перепись населения Российской 
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носителей информации об истори-
ографическом процессе58. данный 
вид источников обладает выражен-
ными информационными особен-
ностями. они содержат и передают 
субъективное отношение создав-
шего их исследователя к событи-
ям прошлого. Вместе с тем они не 
только интерпретируют, но и до-
стоверно отражают исторические 
явления.

В силу того что работа посвя-
щена истории развития северокав-
казской историографической тра-
диции, она основана на историче-
ских нарративах второй половины 
XVIII — начала XX в., которые, в 
свою очередь, условно можно клас-
сифицировать по характеру и жан-
ру написания. они представлены 
как изданными, так и неизданны-
ми трудами исследователей (чер-
новики, рукописи, рецензии).

Это, прежде всего, обзоры пу-
тешествий, совершенных во вто-
рой половине XVIII — первой по-
ловине XIX в. на Северный кав-
каз, составленные учеными, об-
ладавшими как раннепрофессио-
нальными, так и профессиональ-
ными историческими знаниями: 
С.-г.   гмелиным, и.-а. гильден-
штедтом, П.-С.    Палласом, я. рей-
неггсом, я. Потоцким, г.-Ю. кла-
протом, к. М. Бэром, фредериком 
дюбуа де Монпере и др.59 их ис-
следования заложили основы ин-
теллектуального кавказоведения, 
явились началом складывания се-
верокавказской историографиче-
ской традиции. труды их, в части 
исторической, отвечали уровню 
историко-научных знаний своего 
времени.

Многогранным источником по 
истории изучения Северного кавка-
за являются труды военных исто-
риков П. г. Буткова, С. М. Бронев-
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ского60. В них содержится разно-
образный материал по истории, 
этнографии, географии, торгово-
экономической политике россии 
на кавказе с середины XVI до нача-
ла XIX в., о национальных особен-
ностях и самобытности жителей Се-
верного кавказа. ценность этих ис-
точников состоит и в том, что в их 
основе лежат сведения, почерпну-
тые из малоизвестных и малодо-
ступных сочинений, научных тру-
дов ученых, дневников и записок 
путешественников конца XVIII в., 
архивных материалов, хранивших-
ся в коллегии иностранных дел, а 
также личные наблюдения авторов.

Сюда же отнесены историче-
ские труды и сочинения, посвящен-
ные кавказской войне, написан-
ные непосредственными участни-
ками военных событий. Это исто-
рические очерки и заметки гене-
рала и. д. дебу61, которые исполь-
зовались в качестве первоисточни-
ков уже современниками (П. зу-
бов)62 и военными историками вто-
рой половины XIX в. (и. С.  крав-
цов, ф. а.  Щербина)63.

Специфические черты исто-
риографического источника со-
держат публичные лекции офи-
цера генерального штаба полков-
ника д. романовского, прочитан-
ные им в 1860 г., и исторический 
очерк «кавказско-горской войны» 
начальника Военно-исторического 
отдела полковника С. Эсадзе, опу-
бликованный в 1914 г., а также 
ряд его других работ64. источни-
ком выступали и труды военных 
историков В. а. Потто65, р. а. фаде-
ева66, Н. ф. дубровина67, а. Л. зис-
сермана68, ракинта69, к. ф. Сталя70, 
а.  Юрова71, секретаря кубанского 
областного статистического коми-
тета есаула е. д.  фелицына72, подъ-
есаула В. г. толстова73, войсково-

власти в России во второй половине XIX  — начале XX 
в. // Отеч. история. 2005. № 3. С. 170–175; Его же: Все-
подданнейшие отчеты о состоянии губерний, областей 
и градоначальств Российской империи: проблема ар-
хивной эвристики // ОА. 2009. № 1. С. 28–36.

57 Бентковский И. В. Историко-статистическая моногра-
фия на столетний юбилей города Моздока // СГВ. 1870. 
№ 25–27; Статистические монографии по исследова-
нию станичного быта Терского казачьего войс ка / Сост. 
О. Марграфом, П. Линтваревым и др.; под ред. Н. Бла-
говещенского. Владикавказ: Тип. Тер. обл. правл., 1881.

58 См.: Шмидт С. О. Архивный документ как историогра-
фический источник // Путь историка: Избранные труды 
по источниковедению и историографии. М., 1997. С. 
177–205.

59 Гмелин С.-Г. Путешествие по России для исследования 
трех царств естества / Пер. с нем. СПб., 1771–1785; 
Гильденштедт И. А. Географическое, историческое 
и статистическое известие о новой пограничной ли-
нии Российской империи между р. Тереком и Азовским 
морем // Месяцеслов исторический и географический 
на 1779 год. СПб., 1779; Географическое и статисти-
ческое описание Грузии и Кавказа из путешествия г-на 
академика И. А.  Гильденштедта через Россию и по Кав-
казским горам, в 1770, 71, 72 и 73 годах / Издано по по-
велению Имп. Академии наук. СПб.: Имп. Академия на-
ук, 1809; Гильденштедт И. А. Путешествие по Кавказу 
в 1770–1773 гг. / Пер. Т. К. Шафрановской; ред. и ком-
мент. Ю. Ю. Карпов. СПб.: Петербургское Востоковеде-
ние, 2002; Паллас П. С. Путешествие по разным про-
винциям Российского государства. В 5 ч. СПб., 1773–
1793; Его же: Заметки о путешествии по южным на-
местничествам России. Лейпциг, 1799; Научное насле-
дие П. С. Палласа / Пер. с нем. СПб., 1993; Рейнеггс Я. 
Всеобщее историко-топографическое описание Кавка-
за. Ч. 1 / Пер. Е. С. Зевакина // Адыги, балкарцы и кара-
чаевцы в известиях европейских авторов XIII–XIX вв. / 
Сост., ред. пер., введ. и вступ. ст. к текстам В. К. Гарда-
нова; КБНИИ. Нальчик: Эльбрус, 1974; Ян Потоцкий. 
Страницы из Кавказского дневника (публикация Е. Л. 
Сосниной) // Сборник РИО. М., 2000. Т. 2 (150). С. 46–
52; Соснина Е. Л. Ян Потоцкий. «Путешествие в Астра-
ханские и Кавказские степи» [Пер. с франц.] //Два путе-
шествия в золотой век. Пятигорск, 2003. С. 17–168; Кла-
прот Г.-Ю. Путешествие по Кавказу и Грузии, предпри-
нятое в 1807–1808 гг. // Известия Северо-Осетинского 
НИИ. Дзауджикау, 1948. Т. XII; Каспийская экспедиция 
К. М. Бэра 1853–1857 гг. Дневники и материалы / Сост. 
Т. А. Лукина // Научное наследство. Л., 1984. Т. 9; Сосни-
на Е. Край этот причудлив... Малоизвестные страницы 
истории Кавказских Минеральных Вод (новые пер. с 
франц.). Пятигорск, 2000. С. 37–46; Обозрение путе-
шествия издателя «Отечественных записок» по Рос-
сии в 1825 г., относительно археологии // Отечествен-
ные записки. СПб., 1826. Ч. 25. Кн. 69. С. 37–63; Ч. 25. 
Кн. 70. С. 306–327; Ч. 25. Кн. 71. С. 440–467; Ч. 26. Кн. 
72. С. 102–125; Ч. 26. Кн. 74. С. 435–444; Ч. 27. Кн. 75. 
С. 91–117; Ч. 27. Кн. 76. С. 244–279; Путешествие про-
фессора Эйхвальда к Каспийскому морю и Кавказско-
му краю // Библиотека для чтения. СПб., 1838. Т. XXVI. 
№ 2; Путешествие Преосвященного Агафодора, Епи-
скопа Ставропольского и Екатеринодарского для обо-
зрения церквей епархии в 1893 г. Ставрополь, 1894; 
Тэбу де Мариньи. Путешествие по Черкесии; Фреде-
рик Дюбуа де Монпере. Путешествие вокруг Кавказа. У 
черкесов и абхазов, в Колхиде, Грузии, Армении и Кры-
му. Т. 1 / Предисл. А. И.  Мусукаева; сост., пер. В. М. Ата-
ликов. Нальчик: Эль-Фа, 2002; Ферран. Путешествие из 
Крыма в Черкесию через земли ногайских татар 1709 г. 
// Русский вестник. 1842. № 4 и др.

60 Бутков П. Г. Материалы для новой истории Кавказа с 
1722 по 1803 г. / Ред. Л. Броссе. СПб., 1869. Ч. I–II; Бро-
невский С. Новейшие географические и исторические 
известия о Кавказе, собранные и пополненные Семеном 
Броневским: В 2 ч. М.: В тип. С. Селивановского, 1823. 
Ч. 1; Ч. 2; Броневский С. М. Новейшия известия о Кав-
казе, собранныя и пополненныя Семеном Броневским: 
В 2 т. / Подгот. текста к изд., предисл., прим. И. К.  Павло-
вой. СПб.: Петербургское Востоковедение, 2004.

61 Дебу И. Разные исторические замечания относитель-
но народов, соседственных Кавказской линии // От-
ечественные записки. СПб., 1821. Ч. 8. Кн. 18; СПб., 
1822. Ч. 3. Кн. 22, 23; Ч. 10. Кн. 24; Его же: О началь-
ном установлении и распространении Кавказской ли-
нии, с обозначением поселенных казачьих полков, ее 
охраняющих, и их происхождении, а также о заняти-
ях и промышленности казаков, их отношении к ногай-

Глава I. Источниковая база исследования
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цам, чеченцам, калмыкам и армянам // Отечествен-
ные записки. СПб., 1823. Ч.   16. № 43; СПб., 1824. Ч. 
18. № 18; Ч. 19. № 51; Его же: О Кавказской линии и 
присоединенном к ней Черноморском войске, или Об-
щие замечания о поселенных полках, ограждающих 
Кавказскую линию, и о соседствующих горских наро-
дах / Собр. И. Дебу с 1816 по 1826 г. СПб., 1829.

62 Зубов П. Картина Кавказского края, принадлежащего 
России, и сопредельных ему земель: в историческом, 
статистическом, этнографическом, финансовом и тор-
говом отношении: В 4 ч. СПб., 1834–1835.

63 Кравцов И. С. Старейшие в Кубанском казачьем вой-
ске «Хоперские казаки». Екатеринодар, 1891; Щерби-
на Ф. А. История Кубанского казачьего войска: В 2 т. 
Екатеринодар, 1913.

64 Романовский Д. И. Кавказ и Кавказская война. Пу-
бличные лекции, прочит. в зале Пассажа в 1860 г. Ген. 
штаба полковником Романовским; Эсадзе С. Покоре-
ние Западного Кавказа и окончание Кавказской вой-
ны: Исторический очерк Кавказ.-гор. войны в Закубан-
ском крае и Черноморском побережье. М., 2004; Его 
же: Историческая записка об управлении Кавказом. 
Тифлис, 1907. Т. I; Его же: Исторический очерк рас-
пространения русской власти на Кавказе. СПб., 1913.

65 Потто В. А. Кавказская война в отдельных очерках, 
эпизодах, легендах и биографиях: В 5 т. СПб.; Тифлис, 
1885–1889. (Репринт. Ставрополь: Кавказский край, 
1994); Его же: Два века Терского казачества (1577–
1801). Владикавказ, 1912. Т. 1–2. (Репринт. Ставро-
поль: Кавказская библиотека, 1991).

66 Фадеев Р. А. Собр. соч. СПб., 1889. Т. 1; Его же: Кав-
казская война. М.: ЭКСМО, 2003; Его же: 60 лет Кав-
казской войны; Письма с Кавказа; Записки о кавказ-
ских делах / Гос. публ. б-ка России. М., 2007.

67 Дубровин Н. Ф. История войны и владычества русских 
на Кавказе: в 6 т. СПб., 1871–1888.

68 Зиссерман А. Л. 25 лет на Кавказе (1842–1867). СПб., 
1879. Ч. 1–2.

69 Ракинт полковник. Краткий исторический очерк хри-
стианства Кавказских горцев со времен Св. Апостолов 
до XIX столетия / Публ. и коммент. В. А. Захарова // 
Родная Кубань. 2000. № 1. С. 43–55.

70 Сталь К. Ф. Этнографический очерк черкесского на-
рода // КС. Тифлис, 1900. Т. 21. С. 1–178.

71 Юров А. 1843 год на Кавказе // КС. Тифлис, 1882. Т. 6. 
С. 1–220; Его же: 1844 год на Кавказе // КС. Тифлис, 
1883. Т. 7. С. 157–382; Его же: Три года на Кавказе, 
1837–1839 гг. // КС. Тифлис, 1884–1885. Т. 8–9. С. 523–
539; Его же: 1840, 1841 и 1842 годы на Кавказе // КС. 
Тифлис, 1886–1887. Т. 10–11.

72 Фелицын Е. Д. Западно-Кавказские горцы и ногайцы в 
XVIII столетии, по Пейсонелю. Материалы для исто-
рии Западно-Кавказских горцев // КС. Екатеринодар, 
1891. Т. 2; Его же: Хронология достопримечательных 
событий и фактов, имеющих отношение к истории Ку-
банской области и Кубанского казачьего войс ка // КОВ. 
1892. 23 мая. № 19. С. 2; 30 мая. № 20. С. 2–3; 13 ию-
ня. № 21. С.  2–3; 20 июня. № 25. С. 2–3; 4 июля. № 27. 
С. 2; 11 июля. № 28. С. 4; 18 июля. № 29. С. 3; 29 авгу-
ста. № 35. С. 1–2; Его же: Материалы для истории Се-
верного Кавказа, 1787–1792 гг. // КС. Т.  XVII–XX. Тиф-
лис, 1896–1899 и др.

73 Толстов В. Г. История Хоперского полка Кубанского 
казачьего войска. 1696–1896: В 2 т. Тифлис, 1900.

74 Короленко П. П. Двухсотлетие Кубанского казачьего 
войска. 1696–1896. Исторический очерк. Екатерино-
дар: Тип. Куб. обл. правления, 1896; Его же: Некра-
совские казаки: Исторический очерк. Екатеринодар, 
1899 и др.

75 Попко И. Д. Терские казаки со стародавних времен. 
Исторический очерк. СПб., 1880. Вып. 1. Гребенское 
войско.

76 Бларамберг И. Ф. Историческое, топографическое, 
статистическое, этнографическое и военное описание 
Кавказа / Пер. И. М. Назаровой. М.: Изд. Надыршин, 
2005.

77 Бларамберг И. Ф. Топографическое и статистиче-
ское описание восточного берега Каспийского моря от 
Астрабадского залива до мыса Тюк-Карагана // ЗИР-
ГО. СПб., 1850. Кн. IV.

78 Букретов. Военно-географическое и статистиче-
ское описание Кавказского военного округа (Военно-
статистический очерк). Тифлис, 1908.

79 Казбек Г. Н. Военно-статистическое описание Терской 
области. Ч.  1–2. Тифлис, 1888.

80 Карелин Г. С. Обозрение восточных берегов Каспийского 
моря // ЗИРГО по общей географии. СПб., 1883. Т. X.

1.1. Типологический анализ корпуса исторических источников

го архивариуса П. П. короленко74, 
историографа и. д. Попко75. отли-
чающиеся информационной на-
сыщенностью, они не только осве-
щают ход российской колонизации 
Северного кавказа, но и дают воз-
можность увидеть, как параллель-
но осуществлялось «познание» но-
вого края. труды военных истори-
ков, представляющие собой опре-
деленный этап в «северокавказ-
ском историописании», позволили 
проследить эволюцию северокав-
казской историографической тра-
диции.

автором в качестве историо-
графического источника привле-
кались составленные военными 
специалистами различного рода 
описания и обозрения Кавказско-
го края, которые помогли ознако-
миться с положением дел на кав-
казе во второй половине ХVIII — 
первой половине ХIХ в., просле-
дить изменение исследователь-
ского интереса к региону, спец-
ифику освещения жизни и бы-
та северокавказских народов. Сре-
ди них «историческое, топогра-
фическое, статистическое, этно-
графическое и военное описа-
ние кавказа» штабс-капитана ио-
ганна Бларамберга, датированное 
1834  г. Этот чрезвычайно обшир-
ный историко-этнографический 
источник был использован в пере-
воде исследователя-кавказоведа 
и. М. Назаровой76. Привлекалось и 
его же «топографическое и стати-
стическое описание восточного бе-
рега каспийского моря»77, состав-
ленное подполковником Букре-
товым «Военно-географическое и 
статистическое описание кавказ-
ского военного округа»78, «Военно-
статистическое описание терской 
области» г. Н. казбека79, «обозре-
ние» г. С. карелина80, «описание 
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города Ставрополя» подпоручика Носова81 и рукопись штабс-капитана 
Н. Н. забудского «обозрение кавказского края», хранящаяся в отделе 
редких книг Ставропольской государственной краевой универсальной 
научной библиотеки им. М. Ю. Лермонтова82.

рассматривались и исторические труды представителей сто-
личных научных учреждений и обществ, силами которых осущест-
влялось изучение Северного кавказа во второй половине XIX — нача-
ле XX   в. Это работы профессиональных исследователей, в которых се-
верокавказские материалы рассматриваются на фоне общероссийской 
тематики: председателя Мао графини П. С. Уваровой83; историка, исто-
риографа, археолога, археографа, фольклориста, действительного чле-
на Мао, профессора В. Б.  антоновича84; члена-корреспондента иак, 
археолога, архивиста, профессора Московского университета д. я.  Са-
моквасова85; востоковеда-арабиста, археолога, нумизмата, сотрудника 
иак В. г. тизенгаузена86; действительного члена иак, члена русского 
археологического общества, востоковеда, археолога, профессора Санкт-
Петербургского университета Н. и.   Веселовского87; историка, юриста, 
социолога, экономиста, этнолога, журналиста и исследователя кавказа 
М. М. ковалевского88; кавказоведа, филолога, фольклориста, языкове-
да, этнографа, археолога, одного из организаторов науки и востоковед-
ного образования в россии В. ф. Миллера89; археологов В. а.  городцо-
ва90, Ю. а. кулаковского91, е. М. Придика92 и др.

Большой фактологический материал, впервые введенный в науч-
ный оборот самими авторами-современниками, сведения о различных 
точках зрения, позициях и мнениях по древней истории, этнографии и 
археологии Северного кавказа содержатся в трудах V (тифлисского) ар-
хеологического съезда 1881 г.93 Съезд повлиял на общее развитие изуче-
ния кавказа вообще и Северного кавказа в частности.

одной из задач данного исследования было изучение того, как са-
ма провинция понимала и осознавала себя в разные исторические пери-
оды, как шло складывание и функционирование провинциального науч-
ного сообщества. и здесь главным источником выступали тексты про-
винциальных историков, историков-любителей, краеведов второй по-
ловины XIX — начала XX в. они представлены как отдельными моногра-
фическими исследованиями, так и очерками, статьями, заметками, поме-
щенными на страницах периодических изданий научных обществ и орга-
низаций. Подобные работы современные исследователи относят к про-
винциальной историографии. Северокавказскими историописателями 
было создано значительное количество исторических трудов. однако ма-
лый тираж большинства из них делает их по недоступности равными ру-
кописным материалам, на долю которых приходится значительная часть 
архивных источников.

изучение научного наследия провинциальных исследователей бы-
ло тесно связано с рассмотрением их творческих биографий, с изучени-
ем той среды, в которой они жили и творили, а также взаимоотношений 
между самими исследователями. комплексное изучение авторских тек-
стов позволило выявить тематику и методы исследований, определить 
характер их развития, проанализировать, как и с каких позиций изуча-
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81 Носов. Описание города Ставрополя / Сообщил 
Г. Н.  Прозрителев. Ставрополь, 1913.

82 Забудский [Н. Н.] Обозрение Кавказского края по се-
верную сторону Главного хребта в историческом, то-
пографическом и ста тистическом отношении, состав-
ленное Генерального штаба штабс-капитаном Забуд-
ским, 1851 г. Б. м.

83 Уварова П. С. Кавказ. Абхазия, Аджария, Шавшетия, 
Посховский участок: Путевые заметки. М., 1891; Ее 
же: Могильники Северного Кавказа // МАК. М., 1900. 
Т. VIII; Ее же: Несколько дополнительных сведений по 
вопросу о Кавказских дольменах // МАК. М., 1904. Вып. 
9. С. 170–175.

84 Дневник раскопок, веденных на Кавказе осенью 1879 
г. В. Б. Антоновичем // V Археологический съезд в Тиф-
лисе. Труды Предварительных комитетов. М., 1882. 
С.   216.

85 Самоквасов Д. Я. Могильные древности Пятигорского 
округа // Труды V Археологического съезда в Тифли-
се. М., 1887; Его же: Могилы Русской земли. М., 1908 
и др.

86 Золотая Орда в источниках. Т. 1. Арабские и персид-
ские сочинения  / В пер. В. Г. Тизенгаузена; сост., ввод. 
ст. и коммент. Р. П. Храпачевского. М., 2003.

87 Веселовский Н. И. Перечень раскопанных в 1895 г. кур-
ганов в Кубанской области и найденных в них древно-
стях. СПб., 1895 и др.

88 Ковалевский М. М. Очерки этнографии Кавказа // Вест-
ник Европы. 1867. Декабрь. Т. III. С. 102–116; Его же: 
Закон и обычай на Кавказе. М., 1890. Т. 1–2 и др.

89 Миллер В. Ф. О значении Кавказа для языкознания // 
Труды V Археологического съезда в Тифлисе в 1881 г. 
М., 1887. Т. 1. С. XL–XLII; Его же: Терская область. Ар-
хеологические экспедиции // МАК. 1888. Вып. 1; Его 
же: О некоторых кавказских могильных памятниках, 
хранящихся в историческом музее // Древности. М., 
1894. Т. 15. С. 195–196; Его же: Памятники древностей 
на Кавказе. О следах древних поселений по р. Зелен-
чук // Древности. М., 1894. Т. 15. С. 127; Его же: Осе-
тинские этюды. Репринт. Владикавказ, 1992; Его же: 
Фольклор народов Северного Кавказа: тексты; иссле-
дования / Сост., вступ. ст., коммент., библиогр. указ. 
А. И. Алиевой. М.: Наука, 2008 и др.

90 Городцов В. А. Результаты археологических исследо-
ваний на месте развалин г. Маджары в 1907 г. // Труды 
XXIV Археологического съезда в г. Чернигове в 1909 г. 
М., 1911. Т. 3. С. 162–208.

91 Кулаковский Ю. А. Древности Южной России. СПб., 
1891. Т. 1.

92 Придик Е. М. Новые Кавказские клады // Материалы 
по археологии России. Пг., 1914. № 34.

93 Труды V Археологического съезда в Тифлисе / Под 
ред. графини П. С. Уваровой. М.: Тип. А. И. Мамонтова 
и К, 1887.

94 Лотман Ю. М. Семиосфера. СПб., 2004. С. 336.

лась та или иная проблема, как раз-
вивалась северокавказская истори-
ографическая традиция.

Большинство работ провин-
циальных исследователей были 
раннепрофессионального характе-
ра, в сочинениях зачастую отсут-
ствовало представление о важно-
сти того или иного вида источника, 
шло простое перечисление фактов 
и событий. однако их труды хранят 
разнообразный по содержанию и 
значимости материал, который по-
зволяет не только воссоздать исто-
рию прошлого Северного кавказа, 
но и увидеть сам процесс «созда-
ния» исторической науки.

При анализе исторических 
текстов, сталкиваясь с проблемой 
исторического факта, мы исходи-
ли из концепции Ю. М. Лотмана, 
отмечавшего, что «историк обре-
чен иметь дело с текстами. Меж-
ду событием «как оно произо-
шло» и историком стоит текст, и 
это коренным образом меняет на-
учную ситуацию. текст всегда кем-
то и с какой-то целью создан, со-
бытие предстает в нем в зашифро-
ванном виде. историку предстоит, 
прежде всего, выступить в роли де-
шифровщика. факт для него не ис-
ходная точка, а результат трудных 
усилий. он сам создает факты, 
стремясь извлечь из текста вне-
текстовую реальность, из расска-
за о событии — событие»94. По су-
ти дела исследователь, как считает 
Ю. М. Лотман, сначала пытается 
понять, установить факты для соз-
дателя этого текста, а уже потом — 
установить факты «для себя». и в 
этой дешифровке-реконструкции 
исследователь сталкивается с тем, 
что любой текст, документ не в 
полной мере отражает прошлое, 
понимая, как огромны «пласты 
реальности», которые не счита-
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ются фактами для создателя тек-
ста и «не подлежат фиксации» им. 
для него они просто были «не-
факты». работая с текстами, исто-
рик не только пытается выяснить 
представление и восприятие авто-
ра о записанных фактах, но и вос-
станавливает, насколько это воз-
можно, весь спектр «интерпрета-
ций того, что современники — по-
лучатели текста  — считали здесь 
фактами и какое значение они им 
приписывали»95. исходя из этих 
установок, и осуществлялась рабо-
та с авторскими текстами.

изучение трудов я. В. аб-
рамова96, Л. я. апостолова97, В. р. 
апухтина98, а. П. архипова99, и. В. 
Бентковского100, а. П. Берже101, е. г. 
Вейденбаума102, и. а. Владимиро-
ва103, Б. М. городецкого104, Н. ф. гра-
бовского105, Б. далгата106, Н. я. дин-
ника107, а. Н. дьячкова-тарасова108, 
М. и.  ермоленко109, к. ф.  ганна110, 
В. г. егорова111, С. р. конопка112, р. р. 
Лейцингера113, а.  Лимонова114, Н. В. 
Львовского115, Л. я. Люлье116, е. 
Максимова117, о.  Марграфа118, д. М. 
Павлова119, Л. и. Прасолова120, г. Н. 
Прозрителева121, а. ржевусского122, 
и. В.  ровинского123, а. С. Собриев-
ского124, В. М. Сысоева125, Н. е.  та-
лицкого126, С. В. фарфоровского127, 
е. д. фелицына128, П. Хицунова129, 
ф. а.  Щербины130 и др. позволило 
сделать срез социокультурной сре-
ды российской провинции, проана-
лизировать развитие и существо-
вание северокавказского научно-
го сообщества во второй половине 
XIX в.

обращение к текстам исто-
риописателей второй половины 
XVIII — начала XX в. позволило 
выявить ценный материал, вве-
денный в научный оборот. Визу-
альный просмотр, изучение пу-
бликаций и изданий дали возмож-

95 Лотман Ю. М. Семиосфера... С. 337.
96 Абрамов Я. В. Очерки Северного Кавказа // Дело. 

1883. № 11; Его же: Кавказские горцы (Из летних экс-
курсий) // Дело. 1884. № 1 и др.

97 Апостолов Л. Я. Географический очерк Кубанской об-
ласти // СМОМПК. Тифлис, 1897. Вып. 23. С. 1–305.

98 Апухтин В. Р. Станица Горячеводская Пятигорского 
отдела Терской области // Каталог выставки XII Архео-
логического съезда в Харькове. Дополнение. Древно-
сти, добытые из раскопок и случайных находок. Харь-
ков, 1902; Его же: Присоединение Кавказских земель 
к России. Пятигорск: Тип. Е. П. Садовникова, 1903 и 
др.

99 Архипов А. П. Ногайцы // Кавказ. 1850. № 63. 12 авг.; 
1852. № 3–5; Его же: О древнем христианском храме, 
находящемся близ слияния рек Теберды и Кубани, на 
границе Большой Кабарды // Кавказ. 1852. № 24. 12 
апр. и др.

100 См.: Список трудов И. В. Бентковского // Колесникова 
М. Е. Ставропольские краеведы: Биобиблиографиче-
ские очерки. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2004. С. 82–97.

101 Берже А. П. Краткий обзор горских племен на Кавка-
зе // Кавказский календарь на 1858 г. Тифлис, 1858; 
Его же: Кавказ в археологическом отношении. Тиф-
лис, 1874; Его же: Этнографическое обозрение Кав-
каза. СПб., 1879.

102 Вейденбаум Е. Г. Материалы для историко-
географического словаря Кавказа // СМОМПК. 1894. 
Вып. 20. Отд. 2. С. 1–38; Его же: Кавказские этюды: 
Исследования и заметки. Тифлис: Тип. М. Мартиро-
сянц, 1901; Его же: Очерк этнографии Кавказского 
края // Весь Кавказ. Тифлис, 1903.

103 Владимиров И. А. Развалины старинного храма близ 
речки Амгаты // ИАК. СПб., 1901. Вып. 1. С. 104–106; 
Его же: Древний христианский храм близ аула Сенты в 
Кубанской области // ИАК. СПб., 1902. Вып. 4. С. 1–14.

104 Городецкий Б. М. Осетины нагорной полосы Терской 
области (этнографическо-ста тис тические и историче-
ские материалы) // Се ве ро-Кавказский альманах на 
1908–1909 г. Екатеринодар, 1908. С. 229–247; Его же: 
Очерк развития русской периодической печати на Се-
верном Кавказе // Изв. ОЛИКО. 1913. Вып. 6. С. 73–
166; Его же: Очерки по Кубановедению. 1. Распре-
деление населения Кубанской области по террито-
рии, его сословный и этнографический состав. 2. Быт 
и культура населения Кубанской области // Кубанская 
школа. 1915. № 2. С. 102–112; № 3. С. 173–177; № 4. С. 
234–240; № 5. С. 298–307; Городецкий Б. М., Алиев У., 
Сиюхов С. Адыгея. Историко-этнологический и эконо-
мический очерк. Ростов н/Д: Севкавкнига, 1927 и др.

105 Грабовский Н. Ф. Ингуши, их жизнь и обычаи // ССоКГ. 
1876. Вып. IХ; Его же: Присоединение Кабарды к Рос-
сии и ее борьба за независимость / Сост., авт. пре-
дисл. П. А. Кузьминов, Б. К. Мальбахов. Нальчик: Ре-
спубликанский полиграфкомбинат им. Революции 
1905 г., 2008 и др.

106 Далгат Б. Первобытная религия чеченцев // ТС. Вла-
дикавказ: Тип. Тер. обл. правл., 1892. Вып. 3; Далгат 
Б. Поездка к чегемским ледникам / Стеблинский П. 
Путешествие в Балкарию / Караулов Н. А. Балкары на 
Кавказе. Нальчик: Изд-во М. и В. Котляровых, 2009.

107 Динник Н. Я. Горы и ущелья Кубанской области // ЗКО-
ИРГО. Тифлис, 1884. Т. 13. № 1. С. 307–364; Его же: 
Горы и ущелья Терской области // ЗКОИРГО. Тифлис, 
1884. Т. 13. № 1. С. 1–48; Его же: Поездки в Балкарию 
в 1886 и 1887 гг. Нальчик: Изд-во М. и В. Котляровых, 
2009.

108 Дьячков-Тарасов А. Н. Сентинский храм и его фрески 
с приложением автотипий и фотохемиграфий // Куб. 
сб. Екатеринодар, 1899. Т. V. Отд. 7. С. 1–9; Отд. 8. С. 
1–7; Его же: Абадзехи. Тифлис, 1902 и др.

109 Ермоленко М. И. О древних могильниках Терской об-
ласти Нальчинского округа // Труды СУАК. Ставро-
поль, 1910. Вып. II. Отд. III; Его же: Древние храмы 
близ Нальчика и мумии балкарских могильников Тер-
ской области. Ставрополь: Тип. губернского правле-
ния, 1911; Его же: Памятники древнего христианства 
на Кавказе // Труды СУАК. Ставрополь, 1912. Вып.V. 
Отд. II; Его же: Кабардинские легенды и сказки. Став-
рополь: Тип. губернского правления, 1915 и др.

110 Ганн К. Ф. Опыт объяснения кавказских географиче-
ских названий // СМОМПК. 1909. Вып. 40.

111 Егоров В. Г. Краткая география Кубанской области. 
Родиноведение. Екатеринодар, 1916.

112 Конопка С. Р. Кавказ: (Северный Кавказ и Закавказье). 
Тифлис: Тип. Штаба Кавказ. воен. окр., 1914.

113 Лейцингер Р. Р. Три дня в горах. Пятигорск: Тип. Сукиа-
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сяна и Лысенко, 1905; Его же: Лето альпиниста. I. По-
ездка к Казбеку. II. Поездка в Баксанскую долину и к 
Эльбрусу // Ежегодник КГО. 1908. № 2. С. 91.

114 Лимонов А. Исторический очерк о заселении станицы 
Кавказской Кубанского казачьего войска (1794–1894) 
/ А. Лимонов // Куб. сб. Екатеринодар, 1897. Т. 4. С. 
1–28.

115 Львовский Н. В. Происхождение и история калмыков 
Большедербетовского улуса Ставропольской губер-
нии и их хурулы // Ученые записки Казанского универ-
ситета. 1893. Кн. 5. С. 79–106; Кн. 6. С. 1–36; 1894. Кн. 
2. С. 1–54.

116 Люлье Л. Я. Общий взгляд на страны, занимаемые 
горскими народами, называемыми: черкесами (ади-
ге), абхазами // 3аписки КОРГО. Тифлис, 1857. Кн. 4. 
С. 173–193.

117 Максимов Е. Терское казачье войско. Историко-
статистический очерк. Владикавказ, 1890.

118 Статистические монографии по исследованию 
станичного быта Терского казачьего войска / Сост. 
О.  Марграфом, П. Линтваревым и др.; под ред. Н. 
Благовещенского. Владикавказ: Тип. Тер. обл. правл., 
1881.

119 Павлов Д. М. Искусство и старина Карачая: История 
изучения и описание. Пятигорск: Терек, 1927.

120 Прасолов Л. И. Трухменская степь Ставропольской 
губернии: Естественно-исторический очерк 1908 г. 
Ставрополь-Кавказский: Типолитография Т. М. Тимо-
феева, 1909.

121 См.: Список трудов Г. Н. Прозрителева // М. Е. Колес-
никова. Ставропольские краеведы: Биобиблиографи-
ческие очерки. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2004. С. 100–
108.

122 Ржевусский А. Терцы. Сборник исторических, бытовых 
и географо-статистических сведений о Терской обла-
сти. Владикавказ, 1888.

123 Ровинский И. В. Хозяйственное описание Астрахан-
ской и Кавказской губерний по гражданскому и есте-
ственному состоянию в отношении к земледелию, 
промышленности и домоводству, сочиненное по на-
чертанию императорского Вольного экономического 
общества, высочайше одобренному и тщением и иж-
дивением оного общества изданное. СПб., 1809.

124 Собриевский А. С. Статистика вообще, на Северном 
Кавказе и в Ставропольской губернии в частности: Ее 
задачи и организация. Ставрополь: Тип. наследников 
Берка, 1905; Его же: Князь Воронцов и наши архивы // 
Труды СУАК. Ставрополь, 1911. Вып. 1. С. 1–14.

125 Сысоев В. М. Краткий археологический очерк Ку-
банской области и Черноморской губернии (1896) // 
Куб. сб. Екатеринодар, 1897. С. 1–14; Его же: Отчет 
о поездке в Карачай // Известия ОЛИКО. Екатерино-
дар, 1899. Вып. 1. С. 149–159; Его же: Археологиче-
ская экскурсия по Закубанью // МАК. М., 1904. Вып. 
IX. С. 89–169; Его же: Карачай в географическом, бы-
товом и историческом отношениях. Гл. VI. Археологи-
ческие памятники в Карачае. Сентинский храм. Шо-
ана. Остатки древних часовень. Древние христиан-
ские гробницы, могильники. Башни. Каменные статуи, 
курганы // СМОМПК. Тифлис, 1913. Вып. 43. Отд. 1. 
С.  1–15, 97–118.

126 Талицкий Н. Е. Очерки Карачая // СМОМПК. Тифлис, 
1909. Вып. 40. С. 6–8; Его же: Несколько слов о Кав-
казских дольменах // Известия ОЛИКО. Екатеринодар, 
1912. Вып. V. С. 92–110.

127 Фарфоровский С. В. Ногайцы Ставропольской губер-
нии. Историко-этнографический очерк. Тифлис, 1909; 
Его же: Народно-юридические обычаи туркмен Став-
ропольской губернии: Этнографический очерк 1909 
г. Ставрополь: Электропечатня Вайнблата, 1910; Его 
же: Трухмены (туркмены) Ставропольской губернии. 
Казань, 1911; Его же: Чеченские этюды (из дневника 
этнографа) // ССоСК. Ставрополь, 1912. Т. 7; Его же: 
Ногайцы в русской истории // Русский архив. 1914. Кн. 
5. С. 76–42.

128 См.: Труды почетных членов Н. И. Веселовского и Е. Д. 
Фелицына // Изв. ОЛИКО. Екатеринодар, 1899. Вып. 1. 
С. 136–142.

129 Хицунов П. О состоянии некогда бывшего христианства 
на Кавказе // Кавказ. 1846. № 34–35; Его же: Сноше-
ния России с северной частью Кавказа // Кавказ. 1846. 
№ 16; Его же: Исторический, географический и стати-
стический очерк городов Ставропольской губернии // 
Кавказский календарь на 1848 г. Тифлис, 1847. С. 54–
65; Его же: О могилах и курганах по Кавказскому краю 
// Кавказ. 1847. № 50–51; Его же: О местонахождении 
развалин города Маджар Ставропольской губернии, в 

1.1. Типологический анализ корпуса исторических источников

ность выявить их типологические 
особенности, внутреннее и внеш-
нее оформление, содержательное 
наполнение; уточнить сведения об 
авторах, составителях, переводчи-
ках, редакторах и издателях; про-
следить использование и распро-
странение их. они представляют 
собой важный источник по изу-
чению истории науки и научных 
коммуникаций. именно в них на-
ходило отражение новое знание о 
развитии Северного кавказа.

Наиболее распространенной 
формой работ провинциальных ис-
следователей в рассматриваемый 
период были краеведческие описа-
ния (историко-топографические, 
исто рико-статистические, статис-
ти ко-этнографические). Это опи-
сания различных населенных пун-
ктов, составленные ф. ф. арканни-
ковым, и. В.   Бентковским, и. Боро-
диным, а.  Бубновым, Н. и.   Вороно-
вым, к. т. Живило, г. ильинским, 
П. кирилловым, В.  кобеляцким, 
г. косоглядовым, и.  рыбаковым, 
Н. рябых, а. Семилуцким, а.   Соси-
евым, т. Стефановым, а. твалчре-
лидзе, П.  терновским, к.  франгопу-
ло, д. В. Шаховым и др.131

ценным источником явля-
лись и опубликованные произве-
дения северокавказских просве-
тителей, общественных деяте-
лей и писателей XIX века из чис-
ла горской интеллигенции, пре-
жде всего, С. Хан-гирея, Ш. Б. Ног-
мова, С. казы-гирея, а.-г. кешева, 
С. адыль-гирея, С. к.-г. инатова, 
я. М. Шарданова и др.132, чьи тру-
ды содержат значительный объем 
информации по истории и этногра-
фии народов Северного кавказа. 
их работы были важным источни-
ком информации о регионе и для 
представителей российской интел-
лигенции в XIX веке.
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Процесс накопления исторических свиде-
тельств отражался и в справочных книжках, 
справочниках и путеводителях, составленных 
исследователями Северного кавказа133, в рабо-
тах иностранных авторов, побывавших в ре-
гионе во второй половине XIX в.134, которые так-
же привлекались в исследовании в качестве ис-
точников.

историографическим источником, облада-
ющим большими информационными возмож-
ностями, являются некрологи ученым, исследо-
вателям Северного кавказа. В работе были ис-
пользованы некрологи, помещенные, как пра-
вило, на страницах периодических изданий135. 
они в не меньшей степени, чем источники лич-
ного происхождения, обладают биографиче-
ской информацией, прежде всего, о жизненном 
пути, достижениях и заслугах, научных откры-
тиях, просветительской и научной деятельности 
того или иного исследователя. Некрологи по-
зволили реконструировать исторические био-
графии историков-краеведов Северного кавка-
за, увидеть, какими приемами и методами отбо-
ра, сопоставления и интерпретации историче-
ских фактов они пользовались, как шел процесс 
накопления и передачи исторических знаний.

При рассмотрении исторических концеп-
ций изучения прошлого, выяснения характера 
теоретического мышления создателей истори-
ческих сочинений в качестве историографиче-
ских источников выступали не только их труды, 
но и рецензии современников на них136. они по-
зволили более объемно и ярко представить на-
учную атмосферу, царящую в интеллектуаль-
ном сообществе, от имени которого выступал 
тот или иной рецензент. В совокупности с дру-
гими источниками рецензии позволили рекон-
струировать процесс развития северокавказ-
ской историографической традиции.

Специфика историографических источни-
ков в контексте представленной работы опреде-
ляется тем, что ряд из них рассматриваются и 
в качестве литературы по истории изучения Се-
верного кавказа, анализу которой посвящена 
вторая глава. Это связано с тем, что многие се-
верокавказские исследователи, сотрудники ста-
тистических комитетов и научных обществ бы-
ли и первыми историками истории изучения 

Пятигорском уезде // Кавказ. 1849. 
№ 14 и др.

130 Щербина Ф. А. Естественно-исто-
рические условия и смена народ-
ностей на Кубани. Екатеринодар: 
Основа, 1906 и др.

131 Арканников Ф. Ф. Николаев-
ская станица. Статистико-этно-
графическое описание // Куб. сб. 
Екатеринодар, 1888. Т. 1. С. 548–
617; Бентковский И. В. Историко-
статистические сведения о селе-
нии Безопасном // СССоСГ. Вып. 
2. Ставрополь, 1869. С. 31–62; 
Его же: Историко-статистическая 
монография на столетний юби-
лей города Моздока // СГВ. 1870. 
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№ 25–27; Его же: Ставрополь в историко-статистическом, административном, торгово-промышленном и экономи-
ческом отношениях // СГВ. 1875. № 43–47; Бородин И. Историко-статистическое описание села Надежды в Став-
ропольской губернии. Ставрополь, 1885; Бубнов А. Село Рагули // СМОМПК. 1893. Вып. 16; Воронов Н. И. Став-
рополь: Очерк // Одесский вестник. 1858. Март–ноябрь; Живило К. Т. Станица Темижбекская и песни, поющиеся 
в ней // СМОМПК. Тифлис, 1888. Вып. 6. С. 41–98; Его же: Станица Расшеватская Кубанской области Кавказско-
го уезда // СМОМПК. 1888. Вып. 6. Отд. 1. С. 41–98; Ильинский Г. Селение Безопасное (Ставропольского уезда 2 
участка) // СССоСГ. Ставрополь, 1868. Вып. 1. Отд. 1; Кириллов П. Новоминская станица. Статистическое описа-
ние // Куб. сб. Екатеринодар, 1888. Т. 1. С. 618–642; Кобеляцкий В. Станица Самурская Кубанской области, Май-
копского уезда // СМОМПК. Тифлис, 1888. Вып. 6; Косоглядов Г. Село Петровское // СМОМПК. 1897. Вып. 23; Ры-
баков И. Историко-статистическое описание села Солдатово-Александровского в Ставропольской губернии. Став-
рополь, 1886; Рябых Н. Село Новогригорьевское // СМОМПК. 1897. Вып. 23; Семилуцкий А. Село Покойное  // 
СМОМПК. 1897. Вып. 23; Сосиев А. Станица Екатериноградская // ТС. Владикавказ, 1903. Вып. V; Стефанов Т. 
Город Ейск. Статистико-этнографическое исследование. Екатеринодар, 1888. Т. 1. С. 119–437; Твалчрелидзе А. Ко-
лонии менонитов Волдемфирст и Александерфельд: Статистико-экономический очерк // СМОМПК. Тифлис, 1886. 
Вып. 5. С. 209–274; Его же: Ставропольская губерния в статистическом, географическом, историческом и сель-
скохозяйственном отношениях. Ставрополь: Тип. М. Н. Корицкого, 1897. [Репринт. изд. Ставрополь: Кавказ. б-ка, 
1991]; Терновскогоий П. Село Чернолесское // СМОМПК. 1881. Вып. 1; Франгопуло К. Село Прасковея // СМОМПК. 
1881. Вып. 1; Шахов Д. В. Воронежская станица. Статистико-этнографическое описание // Куб. сб. Екатеринодар, 
1888. Т. 1. С. 643–689 и др.

132 Ногмов Ш. Б. О Кабарде // Закавказский Вестник. 1847. № 4–21; Его же: О быте, нравах и обычаях адыгейских на-
родов, или черкесских племен // Кавказ. 1849. № 36–37; Его же: История адыгейского народа, составленная по пре-
даниям кабардинцев / Вступ. ст. и подгот. текста Т. Х. Кумыкова. Нальчик: Эльбрус, 1994; Хан-Гирей С. Избранные 
произведения / Подгот. текста и вступ. ст. Р. X. Хашхожевой. Нальчик: Эльбрус, 1974; Его же: Черкесские предания: 
Избранные произведения / Вступ. ст. Р. X. Хашхожевой. Нальчик: Эльбрус, 1989; Его же: Записки о Черкесии. Наль-
чик: Эльбрус, 1992; Адыль-Гирей С. Об отношении крестьян к владельцам у черкесов // Кавказ. 1846. № 9; Его же: 
Сулейман Эфенди // Кавказ. 1846. № 51; Его же: Жена черкеса // Кавказ. 1847. № 11; Его же: Рассказ аварца // На 
Кавказе. Екатеринодар, 1909. Т. 2. Вып. 5; Кешев А.-Г. Избранные произведения. Нальчик: Эльбрус, 1976; Избран-
ные произведения адыгских просветителей / Сост. Р. Х. Хашхожева. Нальчик, 1980; Карачаево-балкарские деятели 
культуры конца XIX — начала XX в.: Изб. В 2-х т. / Сост., предисл., ст. об авт. и коммент. Т. Ш. Биттировой. Нальчик: 
Эльбрус, 1996. Т. 1–2; Шаги к рассвету. Адыгейские писатели-просветители XIX в. Избранные произведения. Крас-
нодар, 1986.

133 Архангельский П. В. Справочная книжка по Ставропольской епархии. Ставрополь, 1889; Его же: Справочная книж-
ка монастырям, пустыням, настоятелям, настоятельницам оных, благочинным, благочинническим округам, собо-
рам, церквам, городам, селениям, станицам, поселкам, хуторам и местечкам Кавказской епархии. Ставрополь-
Кавказский, 1896; Михайлов Н. Т. Справочник по Ставропольской епархии (обзор городов, сел, станиц и хуторов 
Ставропольской губернии и Кубанской области). Екатеринодар, 1911; Вейденбаум Е. Г. Путеводитель по Кавказу. 
По поручению ген.-адъютанта кн. Дондукова-Корсакова, главноначальствующего Гражданской частью на Кавказе. 
Тифлис, 1888; Истомин А. Путеводитель по Военно-Грузинской и Военно-Осетинской дорогам. Пятигорск, 1908; Ту-
манов Г. М., Туманов К. М. Кавказ. Справочная книжка старожила; 2-е доп. изд. Ч. 1–7. Тифлис: Тип. Л. Г. Краморен-
ко, 1889–1891 и др.

134 Лонгворт Д. А. Год среди черкесов: В 2 т. Лондон, 1840 [Репринт. Нальчик: Эль-Фа, 2002]; Спенсер Э. Путешествие 
в Черкесию. Майкоп, 1994; Баддели Д. Завоевание Кавказа русскими. 1720–1860 / Пер. с англ. Л. А. Калашнико-
вой. М.: Центрполиграф, 2007; Фрешфильд Д.У. Исследования Кавказа: Извлечения / Пер. с англ. И. Гориславско-
го. Нальчик: Изд-во М. и В. Котляровых, 2009.

135 Абрамов Я. И. В. Бентковский: Некролог // Северный Кавказ. 1890. № 66; Бентковский Иосиф Викентьевич: Некро-
лог // КОВ. 1890. № 35; Адольф Петрович Берже: Некролог // Исторический вестник. 1886. Т. XIII. С. 730; Академик 
А. М. Шегрен // ЖМНП. 1855. Ч. 86. № 4. С. 1–8. Отд. 5; Анучин Д. Н. Памяти В. Ф. Миллера // Рус. ведомости. 1913. 
7 нояб.; Барон В. Г. Тизенгаузен: Некролог. Библиографический список трудов В. Г. Тизенгаузена // Известия ИАК. 
1902. Вып. 2. С. 112–126; Брюссе. Фредерик Дюбуа де Монпере: [Некролог] // Кавказ. 1850. № 50. 2 июня; Георгий 
Константинович Праве: Некролог // Власть Советов. 1925. 23 авг.; К смерти Г. К. Праве // Власть Советов. 1925. 
27 авг.; Городецкий Б. М. Максим Ковалевский и Кавказ. Памятка на гроб великого ученого. Некролог // Кубанская 
мысль. Екатеринодар, 1916. № 71 (155). 29 марта; Динник Н. Я.:[Некролог] // ИКОИРГО. Тифлис, 1917. Т. 25. № 2–3. 
С. 366–368; Загурский Л. П. Николай Ильич Воронов: Некролог // ИКОРГО. Тифлис, 1886–1888. Т. 9. № 2. С. 494–
497; Его же: И. В. Бентковский: Некролог // Кавказский календарь на 1891 год. Тифлис, 1890. С. 1–5. Отд. 1; Иван 
Диомидович Попко: [Некролог] // Исторический вестник. 1893. № 11. С. 621–622; Краснов М. В. (1841–1915) [Некро-
лог] // Северокавказский край. 1915. 31 июля; Лунин Б. В. Прозрителев Григорий Николаевич: [Некролог] // Пробле-
мы истории докапиталистических обществ. 1934. № 2. С. 100–103; Марков А. В. В. Ф. Миллер: (1848–1913): [Не-
кролог] // ИКОРГО. 1914. Т. 22. Вып. 2. С. 174–182; Пагирев Д. Д. Андрей Васильевич Пастухов [некролог] // ИКОР-
ГО.1900. Т. 13. Вып. 2; Памяти П. П. Короленко // Бюл. ОЛИКО. Екатеринодар, 1914. Вып. 2. С. 4; Проценко Ю. П. 
Н. И. Воронов: Некролог // Кавказ. 1888. № 301; Уварова П. С. Памяти В. Ф. Миллера // Древности. М., 1914. С. 266–
270; Шамрай В. С. О действительном члене Кавказского отдела Императорского Русского географического обще-
ства Е. Д. Фелицыне // ИКОИРГО. Тифлис, 1904. Т. XVII; Шахматов А. А. В. Ф. Миллер: Некролог // ЭО. 1913. Кн. 98–
99. № 3–4. С. 129–131 и др.

136 Воронов, Н. И. По поводу исследований П. К. Услара о кюринском языке // ССоКГ. Тифлис, 1872. Вып. 6. С. 215–32; 
Городецкий Б. М. Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа под ред. Лопатинского Л. Вып. 
37. Тифлис, 1907 [Рец.] // Новая заря. Екатеринодар, 1908. № 550, 551; Его же: Ежегодник Кавказского горного об-
щества в Пятигорске. Вып. 2 за 1904–1907 гг. Пятигорск, 1908 [Рец.] // Изв. ОЛИКО. Екатеринодар, 1909. Вып. 4. С. 
136–138; Его же: Известия Кавказского отделения Русского географического общества. Т. 19. 1907–1908. Тифлис, 
1909 [Рец.] // На Кавказе. Екатеринодар, 1909. № 6. С. 217–219; Его же: Кубанский сборник. Труды Кубанского об-
ластного Статистического Комитета под ред. Соколова Л. Г. Т. 16. Екатеринодар, 1910 [Рец.] // Исторический вест-
ник. СПб., 1910. Т. 122. С. 1161–1162; Загурский Л. [Рец.] Осетинские этюды Вс. Ф. Миллера. Ч. 1–2. М., 1881–1882 
// ИКОИРГО. Тифлис, 1883. Т. 8. № 1. С. 137–143; Его же: По поводу трудов Е. Д. Фелицына о горцах Кубанской об-
ласти // ИКОРГО. Тифлис, 1884–1885. Т. 8. С. 347–373; Залеман К. Г. Отзыв о труде В. Ф. Миллера «Осетинские этю-
ды». Ч. 3. // Отчет ИРГО за 1887 г. СПб., 1888. Прилож. С. 16–18; Корнилович А.О. [О книге С. М. Броневского «Но-
вейшие географические и исторические известия о Кавказе»] // Северный архив. 1823. № 13. С. 60–64; Крымский 
А. Е. [Рец. на: Миллер В. Ф. Материалы для изучения еврейско-татского языка. СПб., 1892] // ЭО. 1892. Кн. 15. № 4. 
Отд. 2. С. 21–24; Л. М. [Рец. на: Museum Caucasicum (Коллекция Кавказского музея) / сост. П. С. Уварова. Т. 5. Тиф-
лис, 1902] // ЭО. 1903. Кн. 57. № 2. С. 151–153; Миллер В. Ф. [Рец. на: Этнография Кавказа. Языкознание. Ч. 4.: Лак-
ский язык / П. К. Услар. Тифлис, 1890] // ЭО. 1890. Кн. 7. № 4. С. 216–217; Его же: [Рец. на: Этнография Кавказа. Язы-
кознание. Ч.  6.: Кюринский язык / П. К. Услар. Тифлис, 1896] // ЭО. 1896. Кн. 29–30. № 2–3. С. 278–279; Его же: [Рец. 
на: Дирр А. М. Грамматика удинского языка. Тифлис, 1903] // ЭО. 1904. Кн. 62. № 3. С. 82–84; Его же: [Рец. на: Ува-
рова П. С. Кавказ: Путевые заметки. Ч. 3. М., 1904] // ЭО. 1904. Кн. 62. № 3. С. 89–93; Н. Х. [Рец. на: Терский сбор-
ник: Вып. 1.] // ЭО. 1891. Кн. 8. № 1. С. 198–199; Хаханов А. С. [Рец. на: Записки Кавказского отдела Императорского 
русского географического общества. Кн. 14. Вып. 1.] // ЭО. 1891. Кн. 8. № 1. С. 197–198; Его же: [Рец. на: Максимов 
Е., Вертепов Г. Туземцы Северного Кавказа: Осетины, ингуши, кабардинцы. Владикавказ, 1892] // ЭО. 1892. Кн. 15. 
№ 4. Отд. 2. С. 14–15; Его же: [Рец. на: Материалы по археологии Кавказа. Вып. 4: Уварова П. С. Христианские па-
мятники. М., 1894] / // ЭО. 1901. Кн. 48. № 1. С. 169–171 и др.
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Северного кавказа. В своих трудах они старались осветить историю соз-
дания научных обществ, занимающихся изучением региона, проследить 
тематику исследований, судьбы отдельных путешественников и ученых.

Пятую группу источников образуют источники личного про-
исхождения, которые в большей степени способствовали изучению 
интеллектуальной и социальной истории, позволили реконструировать 
историческую повседневность и процесс интеллектуального познания 
Северного кавказа. В основном это источники автобиографического ха-
рактера — мемуарные и эпистолярные свидетельства военных, госу-
дарственных и общественных деятелей, ученых, путешественников и 
литераторов.

Среди них мемуары участников кавказской войны, опубликованные 
отдельными сборниками137, письма военных с кавказа138, воспоминания и 
записки военных, ученых, служивших или побывавших на Северном кав-
казе в разные годы XIX в.: и. ф. Бларамберга, С. а. Венеровского, а. П. ер-
молова, д. а. Милютина, М. ольшевского, ф. ф. торнау, М. М. ковалев-
ского, П. С. Уваровой, и. П. фалька, и. фон дер Ховена и др.139 Большин-
ство работ данного вида были написаны на основе личных дневников, 
в силу чего глубже отражают свойства личности своего автора, его впе-
чатления, представления и эмоциональные переживания от «встречи» с 
иной культурой.

интересные наблюдения реалий северокавказской жизни XIX в. 
содержатся в письмах путешественников, ученых, дипломатов и рус-
ских классиков, в разные годы побывавших в регионе: а. С. Пушкина, 
а. С.  грибоедова, М. Ю. Лермонтова, Л. Н. толстого и др., — опублико-
ванных в посмертных собраниях сочинений140. Письма, раскрывающие 
ценностные ориентиры и индивидуальные качества корреспондентов, 
помогли полнее представить интеллектуальную деятельность, ее условия 
и формы, исследовательскую психологию, атмосферу научного творче-
ства и сотрудничества.

В работе были использованы опубликованные путевые дневники 
отдельных исследователей Северного кавказа. они велись в ходе раз-
личных путешествий, поездок, экспедиций ученых, посещавших в тот 
или иной период Северный кавказ. Беглые, но в то же время скрупу-
лезные ежедневные записи позволили не только детально воспроиз-
вести маршрут, проследить дорожные впечатления, уникальность за-
фиксированных встреч в пути, но и уловить элементы «научного быта» 
ученого, познакомиться с культурой его полевой и лабораторной рабо-
ты (т. н. «лабораторный быт»), увидеть повседневную деятельность ис-
следователя, определяемую усвоенными навыками, привычками и на-
учными традициями. Среди них дневники доктора медицины, профес-
сора натуральной истории иоганна антона гильденштедта (гюльден-
штедта), возглавлявшего в 1768–1774 гг. астраханскую академическую 
экспедицию141; почетного члена Петербургской академии наук графа 
яна (ивана осиповича) Потоцкого, совершившего в 1797–1798 гг. путе-
шествие по Северному кавказу142; академика а. я. купфера, участвовав-
шего в экспедиции генерала емануеля на Эльбрус в 1829 г.143; почетно-
го члена Петербургской академии наук карла Максимовича Бэра, воз-

Глава I. Источниковая база исследования



43
1.1. Типологический анализ корпуса исторических источников

главлявшего в 1853–1857 гг. каспийскую экс-
педицию144.

Путевые дневники велись, как правило, в 
дороге (в разъездах) с целью запечатлеть то осо-
бенное, необычное, что встречалось в пути. На-
писанные не для научных оппонентов и не для 
публики, они не были рассчитаны на какую-
либо цензуру и поэтому лучше, чем любые дру-
гие источники личного происхождения, переда-
ют непосредственность и индивидуальность ав-
тора. Простой и доступный язык дневников от-
ражает мировоззренческие позиции автора, его 
отношение к жизни, к окружающим людям, что 
позволило в определенной мере составить пор-
треты исследователей Северного кавказа. Путе-
вые дневники также дали возможность просле-
дить зарождение научных идей, мыслей, кото-
рые впоследствии вылились в важнейшие обоб-
щения и научные труды. анализ трудов, допол-
ненный сведениями из этих дневников, позво-
лил рассмотреть развитие северокавказской 
историографической традиции.

Наряду с чисто научной информацией пу-
тевые дневники содержат сведения о сопутству-
ющих явлениях, фактах, увиденных и услышан-
ных в дороге, в разговорах с местными жителя-
ми, прочитанных в старинных бумагах и доку-
ментах. зачастую отрывочные записи путевого 
дневника являлись единственным свидетель-
ством исторического прошлого, сведения о ко-
тором в силу разных причин не сохранились до 
наших дней. Это особенно актуально для тер-
риторий, через которые только пролегал марш-
рут той или иной экспедиции или путешествия 
и которая не являлась объектом специально-
го научного изучения, поэтому сведения о ней 
по каким-либо причинам не вошли в издан-
ные позже научные труды. такой территорией в 
конце XVIII — середине XIX в. было централь-
ное Предкавказье (преимущественно террито-
рия современного Ставрополья), через которое 
пролегал маршрут многих экспедиций, направ-
лявшихся для изучения Северного кавказа и 
закавказья.

к данной категории источников отнесены 
и путевые заметки северокавказских исследо-
вателей, военных и публицистов: В. В.   Вереща-
гина, Н. и. Воронова, к. т.   Живило, М. з.  ки-

137 Кавказская война: истоки и нача-
ло. 1770–1820 годы. Серия: «Вос-
поминания участников Кавказ-
ской войны XIX века». СПб.: Изд-
во журнала «Звезда», 2002; Оса-
да Кавказа. Воспоминания участ-
ников Кавказской войны XIX ве-
ка. СПб., 2000; Русские на Кавка-
зе. Эпоха Ермолова и Паскевича / 
Сост. А. Г. Макаров, С. Э. Макаро-
ва. СПб.: Дмитрий Буланин, 2004.

138 Фадеев Р. А. Письма с Кавказа 
// Фадеев Р. А. Собр. соч. СПб., 
1889. Т. 1.

139 Бларамберг И. Ф. Воспоминания 
/ Вступит. ст. Н. А. Халфина. М., 
1978; Венеровский С. А. Мемуа-
ры и воспоминания. СПб., 1908; 
Ермолов А. П. Записки. М., 1868. 
Т. 1–2; Записки А. П. Ермолова 
1798–1826. М.: Высшая школа, 
1991; Милютин Д. А. Воспомина-
ния 1843–1856. М., 2000; Ольшев-
ский М. Кавказ с 1841 по 1866 год. 
Серия: «Воспоминания участни-
ков Кавказской войны XIX века». 
СПб.: Изд-во журнала «Звезда», 
2003; Торнау Ф. Ф. Воспоминания 
кавказского офицера. М., 1864; 
Ковалевский М. М. Моя жизнь: 
Воспоминания. М.,: РОССПЭН, 
2005; Уварова П. С. Кавказ. Пу-
тевые заметки. М., 1887. Ч. 1; Ее 
же: Кавказ. Путевые заметки. М., 
1904. Ч. 3; Ее же: Былое. Давно 
прошедшие счастливые дни. М.: 
Изд-во им. Сабашниковых, 2005; 
Записки путешествия академика 
Фалька // Полное собрание уче-
ных путешествий по России. Т.  IV. 
СПб., 1824; И. Фон дер Ховен. 
Мое знакомство с декабристами 
и другими замечательными лич-
ностями, служившими рядовы-
ми в Кавказских войсках в 1835–
1836 гг. // Древняя и новая России. 
СПб., 1877. Т. II. С. 222.

140 Кастильон Г. «...В Москве не 
знают, что происходит на Кав-
казе». Письма к Гизо (24 апре-
ля 1844   г.    — 4 марта 1846 г.). 
Нальчик: Изд-во М. и В. Котляро-
вых, 2010; Пушкин А. С. Собра-
ние сочинений: В 10 т. Т. 9. Пись-
ма 1815–1830 годов. Т. 10. Пись-
ма 1831–1837 годов / Прим. И.  Се-
менко. М.: Современник, 1982; 
Лермонтов М. Ю. Собрание со-
чинений: В 4-х т. Т. 4. Проза. Пись-
ма  / Прим. И. Л. Андроникова. 
М.: Художественная литература, 
1976; Толстой Л. Н. Собрание 
сочинений: В 22-х т. М.: Художе-
ственная литература, 1978 и др.

141 Дневник путешествия в Россию 
академика Гильденштедта в 1773–
1774 г. // Записки Одесского обще-
ства истории и древностей. Одес-
са,1879. Т. 11. С. 180–229; Гиль-
денштедт И. А. Путешествие по 
Кавказу в 1770–1773 гг. / Перевод 
Т. К. Шафрановской; Ред. и комм. 
Ю. Ю. Карпов. СПб.: Петербург-
ское Востоковедение, 2002.

142 Потоцкий Я. Страницы из Кавказ-
ского дневника / Публ. Е. Л. Со-
сниной // Сборник РИО. М.: Рус-
ская панорама, 2000. Т. 2 (150). С. 
46–53.

143 Из дневника А. Я. Купфера // 
Исторический очерк Главной фи-
зической обсерватории. СПб., 
1890.

144 Каспийская экспедиция К. М. Бэра 
1853–1857 гг. Дневники и матери-
алы (Сост. Т. А. Лукина) // Научное 
наследство. Л., 1984. Т. 9.
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пиани, г. П. Михайловского, В. а.  Потто, В. Сидорова, П. С. Уваровой, 
М. ф.   федорова и др.145

Шестую группу источников составили картографические ис-
точники (чертежи, атласы, карты генеральных межеваний российских 
земель, военные карты, материалы гидрологических работ и т. д.), содер-
жащие богатый фактический материал по истории, археологии, этногра-
фии, экономике, топонимике, географии Северного кавказа. изучение и 
анализ карт позволил проследить помимо процесса колонизации Север-
ного кавказа, возникновения и развития населенных пунктов еще и про-
цесс познания региона. он нашел отражение в Этнографической карте 
кавказского края (1880)146 и археологической карте кубанской области в 
20-ти верстном масштабе, составленной е. д. фелицыным в 1882 г.147

При работе над книгой использовались карты астраханской и кав-
казской губерний 1803 г. и. В. ровинского148, М. Венюкова, показываю-
щие динамику заселения закубанья в XIX в.149, генеральная карта кав-
казских гор, с границами обитающих в них народов (1786)150, карта ма-
лой кабарды, осетии и ингушетии (1780)151, Военно-исторические карты 
Северо-Восточного и Северо-западного кавказа (1864), представленные 
в работе В. а. Потто152, карта кубанской области, составленная в 1882   г. 
е. д. фелицыным153, карты кубанской области (1897), терской области 
(1898), кавказского края (1903 г.)154.

В качестве картографического источника использовались 15 карт-
схем (с 1774 по 1914 гг.), представленные в «атласе этнополитической 
истории кавказа» а. а. цуциева155. они, как и сопровождающие их ком-
ментарии, дали возможность проследить развитие административно-
территориальной и национально-государственной политики в кавказ-
ском регионе в рассматриваемый хронологический период.

к седьмой группе отнесены изобразительные источники. Со-
гласно классификации, предложенной С. о. Шмидтом156, они подразде-
ляются на художественно-изобразительные (произведения изобрази-
тельного искусства) и изобразительно-натуральные (фотографии) источ-
ники. изучение визуальной информации, оставленной людьми, живу-
щими и бывавшими на Северном кавказе в XIX — начале XX в., дало воз-
можность воссоздать систему их ценностей и представлений, проследить 
складывание кавказской темы в искусстве, «увидеть» кавказ их глазами.

Живописные и графические произведения русского искусства XIX — 
первой трети XX в., отражающие тему кавказа, представлены в собрании 
Ставропольского краевого музея изобразительных искусств. Начало этой 
уникальной тематической коллекции было положено еще в фондах ста-
рейшего музея Северного кавказа, основанного в 1905 г. и ставшего осно-
вой Ставропольского краеведческого музея. Позже ее пополнили произ-
ведения Северо-кавказского музея горских народов, фонды которого бы-
ли объединены со Ставропольским краеведческим музеем. С 1961 г., по-
сле образования Ставропольского краевого музея изобразительных ис-
кусств, коллекция приобрела новое значение и продолжение157.

графические и живописные работы, посвященные кавказу, хранятся 
и в государственном музее-заповеднике М. Ю. Лермонтова (музей «домик 
Лермонтова») в г. Пятигорске158. Этот один из старейших литературно-
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145 Верещагин А. В. Путевые заметки по Черноморско-

му округу. М., 1874; Воронов Н. И. От Екатеринодара 
до Ставрополя: [Путевые заметки публициста сере-
дины XIX века о Кубани] / Подготовка текста и публи-
кация С. Белоконя // Юго-Полис. 1992. № 1. С. 44–47; 
Живило К. Т. Путевые заметки // КОВ. 1888. № 37–38, 
48–49; Из путевых заметок епископа Владимира о Се-
верном Кавказе. 1886 г. // Русский архив. 1904. № 4. 
С. 664–684; Кипиани М. З. От Казбека до Эльбруса. 
Путевые заметки о нагорной полосе Терской обла-
сти. Владикавказ, 1884; Михайловский Г. П. Из путе-
вых заметок, веденных при обозрении церквей Прео-
священным Германом // КЕВ. 1875. С. 356–372, 383–
407; Потто В. А. Несколько дней на Кубани: Из путе-
вых заметок 1853–1856 гг. // Военный сборник. 1861. Т. 
XVIII. № 3; 1862. Т. XXV. № 5; Сидоров В. По России. Ч. 
2. Кавказ: Путевые заметки и впечатления. Практиче-
ские сведения для туриста. СПб.: Тип. М. Акинфиева и 
И.Леонтьева, 1897; Уварова П. С. Кавказ. Путевые за-
метки. М., 1887. Ч. 1; Ее же: Кавказ. Путевые замет-
ки. М., 1904. Ч. 3; Федоров М. Ф. Походные записки на 
Кавказе с 1835 по 1842 год // КС. Тифлис, 1878. Т. 3. 
С.  1–150.

146 Этнографическая карта Кавказского края. СПб., 1880 
(1 дюйм — 40 верст).

147 Фелицын Е. Д. Археологическая карта Кубанской об-
ласти в 20-ти верстном масштабе / Издание МАО. М., 
1882.

148 См.: Гниловской В. Г. Первое печатное географиче-
ское описание Ставрополья // МИСК. Ставрополь, 
1954. Вып. 6. С. 229.

149 [Венюков] Население Северо-Западного Кавказа в три 
эпохи его колонизации русскими в 1831, 1860 и 1863 гг. 
// ИРГО. 1864. Кн. 1. Отд. 2. С. 1–9, карты.

150 Генеральная карта Кавказских гор, с границами обита-
ющих в них народов. 1786 г. Б. м.

151 Карта малой Кабарды, Осетии и Ингушетии (около 
1780 г.): Репринт // Волкова Н. Г. Этнический состав на-
селения Северного Кавказа в XVIII — начале XX века. 
М. 1974.

152 Потто В. А. Исторический очерк Кавказских войн от 
их начала до присоединения Грузии. — Тифлис, 1899.

153 РГВИА. Ф. 330. Оп. 64. Д. 224.
154 Карта Кубанской области (1 дюйм — 45 верст) // 

СМОМПК. Вып. 23. Тифлис, 1897; Карта Терской об-
ласти (1 дюйм — 10 верст) / Издание Терского област-
ного статистического комитета. Владикавказ–СПб., 
1898; Карта Кавказского края (1 дюйм — 20 верст) / 
Военно-топографический отдел Кавказского военного 
округа. Тифлис, 1903.

155 Цуциев А. А. Атлас этнополитической истории Кавказа 
(1774–2004). М.: Европа, 2006. С. 7–48.

156 Шмидт С. О. О классификации исторических источни-
ков // Шмидт С. О. Путь историка. М., 1997. С. 87.

157 См.: Кавказ в творчестве художников XIX — первой 
трети XX века: Буклет / Сост. Л. В. Волошенко. Став-
рополь, 2010 (20 открыток).

158 Сто шедевров Лермонтовского музея / Н. В. Марке-
лов. авт. вступ. ст. И. В. Сафарова. Пятигорск: Снег, 
2009.

159 Дюма А. Кавказ / Перевод с фр. П. Н. Роборовского, 
вступит. Ст., послесловие, прим., коммент. и подбор 
иллюстраций М. И. Буянова. Тбилиси: Мерани, 1988.

160 Андреев Н. Иллюстрированный путеводитель по Кав-
казу. М.: Тип. Поплавского, 1912; Весь Кавказ. Иллю-
стрированный справочно-литературный сборник. № 1. 
Тифлис, 1903; Моск вич Г. Г. Кавказ. Иллюстрирован-
ный практический путеводитель. Пг.: Ред. «Путеводи-
тель», 1915.

161 Альбом видов Кавказа. СПб.: Тип. т-ва Р. Голике и 
А.  Вильборг, 1903; Альбом видов Кавказа. М.: Топо-
лит. И. Н. Кушнера и К, 1907; «Горячий ключ» и его 
окрестности Кубанской области: фотоальбом. Б. м., 
Б. и., 1896; Раев Г. И. Альбом видов Кавказа / Изд. фо-
тогр. Раева в Кисловодске. СПб.: Тип. т-ва Р. Голике и 
А. Вильборг, 1904; Его же: Кавказ. Военно-Осетинская 
дорога: [альбом видов] / Изд. фотогр. Раева в Пяти-
горске и Кисловодске; Предисл. Г. И. Раева. СПб.: 
Тип. т-ва Р. Голике и А. Вильборг, 1907; Его же: Ви-
ды Кавказа:Souvenir du Caukase: [альбом из 100 ви-
дов КМВ, Военно-Грузинской, Военно-Сухумской до-
рог, выполненных в технике автотипии] / Фотогр. Рае-
ва в Пятигорске и Кисловодске. СПб.: Тип. т-ва Р.   Го-
лике и А. Вильборг, 1910.

162 Шапарова А. К. Два века отразилось в них... Фотолето-
пись черкесской аристократии середины XIX — нача-
ла XX века. Нальчик, 2008.

мемориальных музеев россии был 
основан в 1912 г. членами кавказ-
ского горного общества. В его фон-
дах рисунки и картины М. Ю.  Лер-
монтова, выполненные им в период 
жизни на Северном кавказе.

В качестве источника привле-
кались и репродукции с картин ху-
дожников середины XIX в. г. гага-
рина, т. горшельта, Ж.-П. Муане, 
опубликованные в издании описа-
ния путешествия по кавказу алек-
сандра дюма159.

В качестве изобразительного 
источника выступали и иллюстри-
рованные путеводители по кав-
казу, вышедшие в разные годы160.

В работе использовались фо-
тодокументы из фотоальбомов 
конца XIX — начала XX в., в т. ч. 
из фотоальбома, изданного па-
триархом кавказской фотогра-
фии г. и.   раевым161, а также фото-
графии, представленные в книге 
а. к. Шапаровой162. фотографы ча-
сто принимали участие в различ-
ных этнографических экспедициях, 
подробно запечатлели особенности 
быта различных народов Северно-
го кавказа. информативные воз-
можности данного вида источни-
ков огромны и ценны. фотографии 
стали неотъемлемой частью быта, 
культуры и искусства. они являют-
ся ценнейшим этнографическим 
источником, источником по исто-
рии повседневности, сохраняя ико-
нографию старых городов и местно-
стей Северного кавказа. зачастую 
фотографии являются единствен-
ным свидетельством прошлого и 
выступают в качестве основного ис-
точника.

Восьмую группу источников 
составили произведения публици-
стической и художественной 
литературы XIX — начала XX в. 
Независимо от жанров, тематики и 
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художественных достоинств, степени известно-
сти автора, они рассматривались как источник 
по истории общественного сознания и культуры 
своего времени. Ведь, как отмечает С. о.  Шмидт, 
«история исторической мысли, тем более исто-
рия исторических знаний, не сводима к истори-
ческим концепциям. Это — история и методи-
ки исторического исследования, и преподава-
ния истории, и распространения исторических 
представлений в публицистике, художествен-
ной литературе, искусстве, и даже возможности 
восприятия их. тем самым художественная ли-
тература и искусство приобретают значение ис-
точников, важных для историографических на-
блюдений»163.

Литературные и философские произведе-
ния, публицистическая литература всегда ока-
зывали большое воздействие на формирование 
исторического сознания общества, они высту-
пают для простых обывателей зачастую основ-
ным источником сведений о событиях и людях 
ушедших эпох.

Произведения русских классиков а. Пуш-
кина164, М. Лермонтова165, Л. тол стого166, дека-
бристов а. одоевского167 и а. Бестужева-Мар-
линского168 «открыли» для всего мира самобыт-
ную культуру северо кав казских народов. они 
и сегодня являются лучшими путеводителями 
и энциклопедиями Северного кавказа. через 
призму романов, повестей, рассказов, стихот-
ворений, собранных в уникальном издании   — 
трехтомной антологии писателей, поэтов, пу-
блицистов, деятелей культуры, в разное время 
живших на Северном кавказе, подвергшихся 
ссылке на кавказ169, — воспринимается истори-
ческая реальность XIX в.

Своеобразными документами эпохи явля-
ются рассказ «кавказ» александра дюма, пове-
ствование о путешествии от кизляра до Поти че-
рез закавказье в конце 50-х годов XIX в.170; опу-
бликованный в 1844 г. в Санкт-Петербурге под 
авторским псевдонимом е.  Хамар-дабанов ро-
ман «Проделки на кавказе» е. П. Лачиновой171; 
произведения основоположника осетинской 
литературы, поэта, просветителя и художни-
ка коста Хетагурова172; литературные произве-
дения С.  Хан-гирея, С. казы-гирея, С.   адиль-
гирея, адиль-гирея кешева, С. крым-гирея 

163 Шмидт С. О. Художественная ли-
тература и искусство как источ-
ник формирования исторических 
представлений // С. О. Шмидт. 
Путь историка. М., 1997. С. 115.

164 Пушкин А. С. Собрание сочине-
ний: В 10 т. / Прим. Д. Д. Благого 
и Т. Г. Цявловской. М.: Современ-
ник, 1982. Т. 5. Романы. Повести.

165 Лермонтов М. Ю. Собрание сочи-
нений: В 4 т. Т.  2. Поэ мы и повести 
в стихах. Стихотворения 1828–
1841 годов / Прим. И. Л. Андрони-
кова. М.: Художественная литера-
тура, 1976.

166 Толстой Л. Н. Собрание сочине-
ний: В 22-х т. М.: Художественная 
литература, 1978.

167 Одоевский А. И. Стихотворения. 
Поэтическая Россия. М.: Совет-
ская Россия, 1982.

168 Бестужев-Марлинский А. А. Со-
чинения: В 2 т. М.: ГИХЛ, 1958.

169 Опальные: Русские писатели от-
крывают Кавказ. Антология: В 
3 т. / Под ред. д-ра социол. на-
ук, проф. В. А. Шаповалова, д-ра 
филол. наук, проф. К. Э. Штайн. 
Ставрополь: Изд-во СГУ, 2010. 
Т.  1. Ставрополь: Изд-во СГУ, 
2011. Т. 2.

170 Дюма А. Кавказ / Перевод с фр. 
П. Н. Роборовского, вступит. ста-
тья, послесловие, примечания, 
комментарии и подбор иллюстра-
ций М. И. Буянова. Тбилиси: Ме-
рани, 1988.

171 Хамар-Дабанов Е. Проделки на 
Кавказе: Роман. Ставрополь: Кн. 
изд-во, 1986.

172 Хетагуров Коста. Стихотворе-
ние и поэмы. Л.: Советский писа-
тель, 1976.

173 Хан-Гирей С. Избранные произве-
дения / Подгот. текста и вступ. ст. 
Р. X. Хашхожевой. Нальчик: Эль-
брус, 1974; Кешев А.-Г. Избран-
ные произведения. Нальчик: Эль-
брус, 1976; Каламбий (Адиль-
Гирей Кешев) Записки черкеса: 
Повести, рассказы, очерки, ста-
тьи, письма. Нальчик: Эльбрус, 
1988; Избранные произведения 
адыгских просветителей / Сост. 
Р. Х. Хашхожева. Нальчик, 1980; 
Карачаево-балкарские деятели 
культуры конца XIX — начала XX 
в.: Изб. в 2-х т. / Сост., предисл., 
статьи об авт. и коммент. Т. Ш. Бит-
тировой. Нальчик: Эльбрус, 1996. 
Т. 1–2; Шаги к рассвету. Ады-
гейские писатели-просветители 
XIX в. Избранные произведения. 
Краснодар, 1986 и др.

174 См.: ГУП «Наследие» министер-
ства культуры Ставро польского 
края. http://www. nasledie.org/;  
Дольмены Кавказа. История лю-
дей. http://www.om-kali.com/
news/ 2009-07-03–74; История 
евреев на Кавказе http://istok.
ru/l ibrary/jews-n-world/history/
rabajev-caucasis-jews/; Исто-
рия и культура Осетии; http://
www.iriston.com; Кавказ и Россия 
http://ricolor.org/europe/gruziya/gr/
ist/4/; Комитет Ставропольско-
го края по делам архивов http://
www.stavkomarchiv.ru/deyatelnost/
izdaniya-poslednikh-let/golosa-iz-
provincii/; Об ще ст  вен но-ис то ри-
ческий портал «Okavkaze»   — 
история и археология Северно-
го Кавказа http: //www.okavkaze.
ru/index.php?option=com_content 
&task=category&sectionid=5&id= 
16&Itemid=138; Прошлое и на-
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стоящее Абхазии в документах  
http://www.abkhaziya.org/materials.
html; Справочник научных об-
ществ Росси http://www.snor.ru; 
Центр «Новая локальная исто-
рия» http:// www.newlocalhistory.
com; Journal Citation Reports http://
thomsonreuters.com/products_
services/science/training/jcr/

инатова, кази-Бек  ахметукова173, публици-
стика С. В.  фарфоровского, Н. и. Воронова, 
я. В.  абрамова, г. а. Лопатина и др. На страни-
цах их произведений много ценных историче-
ских и этнографических сведений о народах Се-
верного кавказа.

В работе активно использовались и мате-
риалы, полученные через информационные ре-
сурсы интернета, относящиеся к разным ви-
дам источников. В последние годы создан ряд 
интернет-сайтов, посвященных истории, краеве-
дению, материалы которых были проанализиро-
ваны в период подготовки работы174.

изучение источников, систематизация и 
описание позволили представить источнико-
вую базу в виде организованной системы, кото-
рая может быть использована в дальнейших ис-
следованиях. Все это помогло воссоздать цель-
ную картину исторического изучения Северно-
го кавказа во второй половине XVIII — начале 
XX в., проследив формирование и развитие се-
верокавказской историографической традиции.
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 1.2. Краеведческие и топографические описания

Местными историописателями второй половины 
XVIII – XIX в. в россии было создано значительное число исторических 
трудов, опубликовано большое количество исторических источников. 
Все это позволило современным исследователям, вслед за а. а.  Сева-
стьяновой, рассматривать факт существования провинциальной исто-
риографии, под которой понимается не только процесс историописания 
в российской провинции, но и его результат — комплекс работ историко-
краеведческой направленности1. термин, применяемый для определен-
ного хронологического периода (второй половины XVIII в.) в развитии 
исторической науки, уже вошел в обиход научного знания и активно ис-
пользуется при рассмотрении сложного процесса изучения российской 
провинции и в последующие периоды. о существовании местной исто-
риографической традиции как явления в исторической науке второй 
половины XIX в. позволяют говорить труды историописателей, создан-
ные в российской провинции, в том числе и на Северном кавказе. Все-
сторонний историографический анализ их показывает, что провинци-
альная историография являлась неотъемлемой частью отечественной 
исторической науки.

Большинство сочинений провинциальных историков-любителей 
были выполнены в форме краеведческих описаний, представляющих со-
бой наиболее распространенный тип научной работы во второй полови-
не XIX в. им был присущ комплексный подход, одновременное наличие 
исторических, археологических, этнографических, статистических и гео-
графических сведений, иногда философско-лирических отступлений ав-
торов. работы различались по форме, тематике, содержали разнообраз-
ный материал, который позволяет не только воссоздать историю про-
шлого того или иного региона, но и увидеть сам процесс «создания» исто-
рической науки. Ведь, как отмечал С. Л. Пештич, «историческая наука 
создавалась не только ее корифеями, но и тысячами различных людей   — 
историками и не историками, писателями и учеными, лицами граждан-
ского, военного и духового звания, переводчиками и издателями, разра-
батывалась в Москве и Петербурге, оренбурге и архангельске, казани и 
астрахани, в Сибири и на Украине и в других центрах россии».2 На то, что 
историографический процесс не исчерпывается одной лишь «академиче-
ской», «университетской», «официальной» наукой указывала М. В.  Неч-
кина,3 об особом «микроклимате» науки и необходимости последова-
тельного изучения рядовых исторогафических фактов, типичных для той 
или иной эпохи, писал С. о. Шмидт.4

интересны в этом плане информационные ресурсы северокавказско-
го краеведения, та разноплановая информация, которая содержится в тек-
стах историков-любителей и краеведов. С одной стороны, они являются 
историческим источником для изучения тех или иных процессов развития 
провинции, а с другой — источником, с помощью которого можно увидеть, 
как сама провинция понимала себя и осознавала на различных этапах.

В отечественной исторической науке уже стала традиционной те-
ма о сущности и научности краеведческих исследований, об их соотно-
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шении с академической наукой, о разграни-
чении понятий «провинциальная историо-
графия» и «историческое краеведение».5 ин-
терес к данной тематике отчасти объясняет-
ся слабой изученностью того многообразия ис-
следовательских приемов, с помощью кото-
рых историки-краеведы реконструировали про-
шлое. исследовательские практики второй по-
ловины XIX   — начала XX в. оказались практи-
чески не востребованы отечественной наукой в 
ХХ столетии. Не анализировался и опыт, пред-
ставленный в трудах провинциальных исследо-
вателей и историков-любителей. Вместе с тем, 
их труды представляют огромные информаци-
онные и духовно-ценностные ресурсы, которые 
позволили сохранить самобытность региональ-
ной культурной среды.

формирование новой историографической 
культуры, признание многообразия методоло-
гических подходов и исследовательских прие-
мов, реконструирующих прошлое, способство-
вало тому, что современная историография ста-
ла уделять пристальное внимание исторической 
памяти и историческим нарративам как профес-
сиональных, так и непрофессиональных истори-
описателей.6 Сегодня историки, работающие в 
области истории исторической мысли, обраща-
ют внимание не только на авторские концепции, 
но и на процесс создания «совокупности фак-
тов», исторического нарратива. именно исто-
рик, как писал Уайт Хейден в предисловии к рус-
скому изданию своей «Метаистории», «и созда-
ет совокупность фактов. я говорю «создает» со-
вокупность фактов, потому что я отличаю собы-
тие (происшествие, случившееся во времени и 
пространстве) от факта (высказывания о собы-
тии в форме утверждения). События происхо-
дят и — более или менее адекватно   — отражают-
ся в документальных источниках и памятниках; 
факты концептуально конструируются в мысли 
и/или фигурально в воображении и существу-
ют только в мысли, языке или дискурсе».7 изу-
чение краеведческих текстов, продукта интел-
лектуальной деятельности, дает возможность 
исследовать процесс научной деятельности, вос-
создать историю интеллектуальной жизни от-
дельных исследователей и научных обществ, 
научных практик и историю идей в целом.
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ский госуниверситет, 28–29 апре-
ля 2005 г. М.: ИВИ РАН, 2005; Кор-
зун В. П. К спору о провинциаль-
ной исторической науке // Локаль-
ные культурно-исторические ис-
следования. Теория и практика / 
Под ред. В. П. Корзун. Омск, 1998. 
С. 129–137; Севостьянова А. А. 
Регионология, краеведение и ака-
демическая наука // Вторые Яхон-
товские чтения: Материалы науч.-
практ. конф. Рязань, 23–25 октя-
бря 2002 г. Рязань. 2002. С. 5–10; 
Бердинских В. Уездные истори-
ки: Русская провинциальная исто-
риография. М., 2003; Булыги-
на Т. А. Региональная история: 
поиски новых исследователь-
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2. Ставрополь–М.: Изд-во ИВИ 
РАН, 2003. С. 415–420; Малович-
ко С. И. Тип исторического знания 
в провинциальном историописа-
нии и историческом краеведении 
// Ставропольский альманах РО-
ИИ. Вып. 7. Ставрополь, 2005. С. 
5–31; Мохначева М. П. Провинци-
альная историография и истори-
ческое краеведение: предметные 
поля и дисциплинарные полномо-
чия // Там же. С. 37–50 и др.

6 См.: Бердинских В. А. Уездные 
историки...; Маловичко С. И. Оте-
чественная историческая мысль 
XVIII века о возникновении и ран-
ней социально-политической жиз-
ни древнерусского города (от ки-
евского «Синопсиса» до «Несто-
ра» А. Л. Шлецера). Ставрополь: 
Изд-во СГУ, 2001; Боярченков В. В. 
Историки-федералисты: Концеп-
ции местной истории в русской 
мысли 20–70-х годов XIX века. 
СПб.: Дмитрий Буланин, 2005 и др.

7 Хейден У. Метаистория: Историче-
ское воображение в Европе XIX в. 
Екатеринбург, 2002. С. 11.
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анализ трудов провинциальных исследователей дал основание совре-
менным ученым говорить об эрудитском типе исторического знания в 
российской провинциальной историографии XIX в.8 По их мнению, мест-
ные историописатели XIX в. наделяли историографию эрудитскими чер-
тами, которые прослеживаются по трем фазам историографических опе-
раций: документальной, объяснения и литературной.9 краеведческие 
описания действительно тяготели к историописанию «событий», сбору 
большого объема «фактов», привлечению различных источников, зача-
стую непроверенных данных, использованию материалов из «чужих тек-
стов». Составлялись они, как правило, основываясь на личных наблюде-
ниях и исследованиях авторов. различались как по тематике, объему ма-
териала, специфике преподнесения текста, так и по уровню применяемо-
го исследовательского инструментария, методологических приемов, по 
степени мастерства в прочтении и анализе источников. объединяло их 
то, что все они были созданы, как правило, непрофессиональными исто-
риками примерно в один и тот же период времени в российской провин-
ции и были основаны на разнообразных комплексах, прежде всего, мест-
ных источников.

историк-любитель отталкивался в своем исследовании от единич-
ного факта, события, документа, которые были связаны с историей его 
родного места, дома. он больше накапливал знания, нежели анализи-
ровал их. из старых архивных документов и воспоминаний провинци-
альные исследователи пытались «сложить» историю прошлого местно-
го края. историки-любители занимаясь выявлением отдельных истори-
ческих фактов, разбором архивных бумаг не всегда стремились система-
тизировать и последовательно изложить свои взгляды на ход историче-
ского процесса. еще в меньшей степени они ставили перед собой зада-
чу рассмотрения предмета исторической науки. Вместе с тем, анализируя 
труды провинциальных исследователей можно увидеть их понимание за-
дач истории как науки и философии истории. как отмечает В. а. аллено-
ва «исходя из представления о непрерывности исторического процесса, 
основную цель исторического познания провинциальные историки ви-
дели в выявлении связи прошлого, настоящего и будущего как составных 
частей единого целого».10

труды по истории губернии или области носили характер 
исследования-очерка, были научно-популярными, доступными для по-
нимания простым людям. Провинциальные историописатели стреми-
лись выработать у народа сознательное и добросовестное отношение к 
историческому опыту, привить любовь к родному краю и его истории. 
Это было, по их мнению, главным условием формирования националь-
ного самосознания. В какой-то мере в их обращении к народной жизни 
отразилось идейное воздействие народничества. исторический опыт, 
по их мнению, должен был лежать в основе строительства современ-
ной жизни, практическая значимость научных занятий заключалась 
в духовной связи современности с историческим опытом прошлого.

Проблематика исследований определялась стихийно и зависела в 
большей степени от научных интересов автора, особенностей и разра-
ботанности источниковой базы, ее доступности. На специфику краевед-
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ческих описаний оказывало влия-
ние то, что объектом исследований 
был отдельно взятый регион (в на-
шем случае — Северный кавказ) с 
природно-климатическими, исто-
рическими и экономическими осо-
бенностями, спецификой народо-
населения, сохранностью опреде-
ленного вида источников и, конеч-
но же, со своей историей. В центр 
внимания провинциального иссле-
дователя попадали проблемы древ-
ней истории края, история его засе-
ления и освоения, основания и раз-
вития городов, сел и станиц, вопро-
сы церковного строительства, раз-
вития просвещения и культуры, ар-
хеологии и этнографии, охраны па-
мятников древности.

Внимание обращалось на раз-
витие и взаимосвязь таких состав-
ных элементов сельской жизни, как 
природа, экономика, культура и 
быт. Необходимость научного ана-
лиза естественно-географических, 
исторических и экономических 
факторов определялась их важно-
стью в развитии человеческого об-
щества. именно с изучения гео-
графических особенностей регио-
на и начиналось краеведческое по-
знание, описание истории отдель-
ных сел и станиц. Это и выявле-
ние удобных для земледелия тер-
риторий, и наличие водных источ-
ников, и соотношение леса и степи, 
и климатические особенности — 
все то, что так или иначе определя-
ло производственное направление 
крестьянского хозяйства. интерес 
краеведов к селу исходил из той ро-
ли, которую оно играло в экономи-
ке региона и страны в целом. В цен-
тре изучения находился и сам кре-
стьянин, его быт, культура.

работы северокавказских 
историописателей вполне вписы-
ваются в типологию работ провин-

8 См.: Маловичко С. И. Провинциальная историогра-
фия второй половины XVIII – XIX в.: выработка черт 
эрудитского типа исторического знания // Источнико-
ведческая компаративистика и историческое постро-
ение. М., 2002. С. 199–202; Маловичко С. И., Стре-
лов В. И. Романтическая дискурсивная практика в 
ставропольском историописании о развитии обра-
зования в губернии (историология провинциального 
эрудизма) // Ставрополь — врата Кавказа: история, 
экономика, культура, политика. Ставрополь, 2002. 
С.  115–127 и др.

9 Маловичко С. И. Эрудитский тип исторического знания 
в российской провинциальной историографии XIX ве-
ка // Новая локальная история. Вып. 1. Ставрополь, 
2003. С. 97–113.

10 Алленова В. А. Историко-теоретические взгляды про-
винциальных деятелей отечественной исторической 
науки на рубеже XIX–XX веков // Исторические запи-
ски. Вып. 3. Воронеж: Изд-во ВГУ, 1998. С. 63.
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циальных историков второй половины XIX в., предложенную В. а. Бер-
динских.11 для них также было характерно привлечение больших масси-
вов архивных документов, критический пересмотр и обновление источ-
никовой базы местной историографии, использование традиционных 
тем провинциальной историографии (история города, губернии, обла-
сти, биографии выдающихся местных деятелей), нацеленность на мест-
ную историю, отказ от обобщающих работ, оторванность изучаемых ими 
тем от общероссийской истории, отсутствие теоретического осмысления 
исторического материала, фактография как основной метод изложения. 
Но вместе с тем краеведческие описания отличались комплексным под-
ходом, использованием данных других гуманитарных наук.

Уже на стадии рассмотрения нарратива мы можем выявить специ-
фику исследований в том или ином регионе страны. одним из приори-
тетных направлений исследований северокавказских историописателей 
были этнографические изыскания. Северный кавказ — край, где и сегод-
ня проживают многочисленные народы и народности, имеющие свою 
неповторимую историю и культуру. изучение их образа жизни, повсед-
невности, быта и являлось, по мнению краеведов, важнейшей исследова-
тельской задачей.

Этнографические описания различных территорий и провинций 
российской империи были популярны во второй половине XIX в. и яв-
лялись одним из направлений деятельности многочисленных научных 
учреждений и обществ. Подобные исследования, поддерживаемые госу-
дарством, проводились для выявления «податных возможностей» мест-
ных народов и представляли чрезвычайный интерес, прежде всего, для 
«недавно образованных губерний». инициатива провинциальных иссле-
дователей изучать обычаи, обряды, образ жизни народов, которые жили 
здесь до прихода русских поселенцев, совпадала с указаниями «сверху». 
о государственном значении изучения истории и быта северокавказских 
народов говорил председатель терского областного статистического ко-
митета, М. С. Лорис-Меликов, выступая на одном из заседаний комите-
та: «...Не меньшее значение имеют данные о духовной жизни населяю-
щих область народов... В связи с необходимостью цивилизовать кавказ-
ские племена изучение культуры... горцев составляет для русских адми-
нистративных органов задачу, имеющую государственное значение».12

Этнографические исследования осуществлялись провинциальны-
ми исследователями в тесном контакте с центральными научными обще-
ствами, и прежде всего с русским географическим обществом и его кав-
казским отделением (c 1850 г.), на основе их методик и анкет. значитель-
ная часть программ распространялась через губернские статкомитеты и 
была посвящена вопросам мифологии, фольклора, языка, быта, обыча-
ям и нравам местных народов. Постепенно интерес переместился в сферу 
изучения общественной жизни и обычного права.

В этнографических описаниях XIX — начала XX в. мы встречаем-
ся с образом «другого» по отношению к народам, живущим на Север-
ном кавказе. Это одна из центральных категорий современной европей-
ской философии. ее используют теоретики различных школ и направ-
лений, от теологической этики до рационализма и мультикультурализ-
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ма. Политические теории сконцентрированы на 
изучении идеологических или классовых «дру-
гих», психоанализ пытается рассмотреть «дру-
гого внутри себя», в метафизике «другой» — 
это Бог, в неевропейских философиях «дру-
гой»   — это европеец, и наоборот. Постструкту-
рализм выделяет условия «отчуждения» (пред-
мета или явления), превращения его в «друго-
го», феноменология размышляет о последстви-
ях после столкновения с «другими» и особен-
ностях другого типа опыта и т. д. Сегодня образ 
«другого» лежит на пересечении большинства 
гуманитарных и социальных дисциплин, этики 
и онтологии, литературной критики и богосло-
вия, семиотики, истории. «другой» — это некий 
образ, задача которого — показать различие, 
инаковость, альтернативность по отношению к 
субъекту. и в краеведческих текстах мы видим 
попытку определить образ «другого» по отно-
шению к северокавказским народам, изучить, 
понять их, рассмотреть проблему «другого» как 
«другого» опыта, «другой» практики, как воз-
можность диалога с «другим».13

особое внимание северокавказские иссле-
дователи уделяли истории заселения регио-
на во второй половине XVIII – XIX в., событиям 
кавказской войны, основанию и развитию горо-
дов, сел, станиц, колоний менонитов. именно 
этому были посвящены многочисленные рабо-
ты тех, кто стоял у основ краеведения в регионе: 
а. П. архипова, и. В. Бентковского, г. а.   Вер-
тепова, В. ф. Владимирского, Н. и. Воронова, 
Б. М. городецкого, Н. ф. грабовского, С. к. да-
ля, Н. я.    динника, а. Н. дьячкова-тарасова, 
М. и.   ермоленко, к. т. Живило, М. заалова, 
П. П. короленко, М. В. краснова, Н. т. Михай-
лова, д. М.  Павлова, и. д. Попко, г. Н. Про-
зрителева, Л. П. Семенова, а. и. твалчрелидзе, 
П. и.   Хицунова, е. д. фелицына, ф. а. Щерби-
ны и др.14 их работы «невелики по объему, не 
блещут литературными достоинствами, но за-
то каждая из них содержит ценные данные, по-
черпнутые или из непосредственного изучения, 
или из архивных, мало кому доступных источ-
ников...»15 обширное творческое наследие про-
винциальных историописателей, насчитываю-
щее сотни работ, представлено не только опу-
бликованными изданиями, но и рукописями, 

11 Бердинских В. А. Уездные истори-
ки... С. 251–281.

12 Исторический очерк Терского об-
ластного статистического комите-
та. (Речь председателя комитета 
М. С. Лорис-Меликова). Владикав-
каз, 1897. С. 3.

13 См.: Абрамов Я. В. Кавказские гор-
цы. (Из летних экскурсий) // Дело. 
1884. № 1; Александров Н. Степи 
и горы. Кавказ. Черкесы и кабар-
динцы. М., 1901; Ананьев Г. Ка-
раногайцы их быт и образ жизни. 
Ставрополь: Тип. «Северокавказ-
ской газеты», 1908; Архиев И. Не-
сколько слов о героях в ингушских 
сказаниях // ССоКГ. Тифлис, 1870. 
Вып. 4; Архипов А. П. Обряд слез 
у ногайцев // Кавказ. 1848. № 10; 
Его же: Три дня в ауле Юсуф-
Кади. Отрывок из этнографиче-
ских записок о туркменах // ИРГО. 
СПб., 1849. № 6; Его же: Ногай-
цы // Кавказ. 1850. № 63. 12 авг., 
1852. № 3–5; Бентковский И. В. 
Жилище и пища калмыков Боль-
шедербетовского улуса // СССоСГ. 
Ставрополь, 1868. Вып. 1.Отд. 1. 
С. 82–104; Его же: Взгляд на ко-
чевую культуру калмыков и при-
чины ее живучести // СГВ. 1874. 
№ 5–6; Берже А. П. Краткий обзор 
горских племен на Кавказе // Кав-
казский календарь на 1858 г. Тиф-
лис, 1858; Его же: Этнографиче-
ское обозрение Кавказа. СПб., 
1879; Вейденбаум Е. Г. Очерк эт-
нографии Кавказского края // Весь 
Кавказ. Тифлис, 1903. С. 93–109; 
Вертепов Г. А. В горах Кавказа // 
ТС. Владикавказ, 1903. Вып. VI; 
Воронов Н. И. Несколько слов об 
аварцах // ССоКГ. Тифлис, 1869. 
Вып. 2. С. 1–8. Отд. 5; Головинский 
П. И. Заметки о Чечне и чеченцах 
// ССоТО. Владикавказ, 1878. Вып. 
1; Городецкий Б. М. Осетины на-
горной полосы Терской области 
(этнографическо-статистические 
и исторические материалы) // 
Северо-Кавказский альманах на 
1908–1909 г. Екатеринодар, 1908. 
С. 229–247; Грабовский Н. Ф. Ин-
гуши, их жизнь и обычаи // ССоКГ. 
1876. Вып. IХ; Далгат Б. Перво-
бытная религия чеченцев // ТС. 
Владикавказ, 1892. Вып. 3; Динник 
Н. Я. Горцы и ущелья Кубанской 
области. Тифлис, 1885; Дьячков-
Тарасов А. Н. Абадзехи. Тифлис, 
1902; Иваненков Н. С. Горные че-
ченцы: культурно-экономическое 
исследование Чеченского райо-
на Нагорной полосы Терской об-
ласти // ТС. Владикавказ, 1910. 
Вып. 7; Его же: Карачаевцы // Изв. 
ОЛИКО. Екатеринодар, 1912. Вып. 
V; Ипполитов А. П. Этнографиче-
ские очерки Аргунского округа // 
ССОКГ. 1868. Вып. 1; Короленко, 
П. П. Записки о черкесах: (Мате-
риалы по истории Кубанской об-
ласти) / П. П. Короленко. Екатери-
нодар, 1908; Македонов Л. В. В го-
рах Кубанского края: Быт и хозяй-
ство жителей нагорной полосы Ку-
банской области. Воронеж, 1908; 
Сталь К. Ф. Этнографический 
очерк черкесского народа // КС. 
Тифлис, 1900. Т. 21. С. 1–178; Фар-
форовский С. В. Трухмены (тур-
кмены) Ставро польской губернии. 
Казань, 1911; Его же: Чеченские 
этюды (из дневника этнографа) // 
ССоСК. Ставрополь, 1912; Его же: 
Ногайцы в русской истории // Рус-
ский архив. 1914. Кн. 5. С. 76–42; 
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многие из которых еще ждут своих исследователей и читателей в архи-
вах Северного кавказа.

исторические исследования публиковались на страницах «Ставро-
польских губернских ведомостей», «Ставропольских епархиальных ве-
домостей», «кубанских областных ведомостей», «кубанских войсковых 
ведомостей», «терских ведомостей», «Северного кавказа», «кубани», 
«терека» и других газет. краеведческие описания составляли основу со-
держания периодических изданий провинциальных научных обществ и 
учреждений: трудов Ставропольского губернского статистического коми-
тета, терского и кубанского областных статистических комитетов, Став-
ропольского епархиального церковно-археологического общества, об-
щества любителей изучения кубанской области, кавказского горного 
общества, Ставропольского общества для изучения Северо-кавказского 
края, Ставропольской ученой архивной комиссии и др.

отдельную категорию трудов местных исследователей представ-
ляли военно-топографические описания Северного кавказа, составлен-
ные военными специалистами по заданию генерального штаба,16 военно-
статистические17 и историко-статистические описания.18 они являются 
разновидностью топографических описаний, расцвет которых приходит-
ся на вторую половину XVIII — начало XIX в.

Под топографическим описанием исследователи понимают «доку-
мент описательного характера, созданный в XVIII — начале XIX в. и вы-
полненный по определенной схеме (анкете). он посвящен описанию ре-
сурсов одной конкретной местности в целом или ее географической еди-
ницы (наместничества, губернии, города, уезда), содержит элементы на-
учности, местного собирания источников и известных составителям опу-
бликованных данных»19. готовились такие описания по специально раз-
работанным анкетам, в рамках правительственной программы изучения 
социально-экономических ресурсов российской империи, и затрагивали 
вопросы картографии, географии, истории, статистики, экономики кон-
кретной местности. В силу этого они представляют собой наиболее массо-
вый исторический источник, содержащий большое количество сведений 
по истории, географии, этнографии, археологии, необходимых для изу-
чения исторического прошлого российской провинции.20

географическое изучение и освоение российской империи еще со вре-
мен Петра I являлись одним из направлений государственной политики. 
Начало всестороннего географического изучения россии связано с деятель-
ностью великого русского ученого М. В. Ломоносова, трудами г.-ф. Милле-
ра, В. Н. татищева, а. Н. радищева, П. и. рычкова, посвященными описа-
нию отдельных территорий. определенную роль в организации исследова-
ний сыграло Вольное Экономическое общество (1765), первое научное об-
щество, возникшее по частной инициативе и организованное при поддерж-
ке правительства. общество разработало специальную программу и анке-
ты, по которым проводилась собирательская деятельность на местах. за го-
ды своего существования общество провело колоссальную работу по изуче-
нию различных регионов страны (преимущественно в области сельскохо-
зяйственной деятельности), организации статистических экспедиций, от-
крытию публичных губернских библиотек в XIX в. Вопросники, содержа-
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щие «исторические пункты», рассы-
лала и академия наук.

Поиск новых приемов и ме-
тодов сбора исторических сведе-
ний привел к появлению «топогра-
фических известий», которые за-
вершили период раннего развития 
географо-исторической мысли21. 
На их основе в 1783 г. был состав-
лен типовой вопросник (прави-
тельственная анкета) топографи-
ческих описаний. В период с 1784 
по 1790   гг. был создан основной 
массив топографических описаний 
российских губерний. В тот период 
появилось и само название «исто-
рические и топографические опи-
сания»22. развитие географии как 
науки оказало значительное вли-
яние на состояние исторической 
мысли. Во второй половине XVIII в. 
произошел переход от топографи-
ческих и историко-географических 
описаний к историческим трудам. 
Этот процесс подробно проанали-
зирован в исследовании а. а. Се-
вастьяновой23. она же отметила и 
значение топографических описа-
ний как важного показателя раз-
вития научной мысли в российской 
провинции.

Пришедшие на смену топо-
графическим историко-ста тис ти-
чес кие описания также являют-
ся историографическим источ-
ником при рассмотрении процес-
сов исторического изучения той 
или иной территории. В  них зна-
чительно уменьшается доля све-
дений по географии и статисти-
ке, соответственно увеличивается 
количество исторического и этно-
графического материала. По мне-
нию В. а. Бердинских, это связано 
с повышением научной квалифи-
кации историков-любителей в ча-
сти работы с архивными письмен-
ными источниками.24

Фелицын  Е. Д. Черкесы-адыге и западно-кавказские 
горцы. Екатеринодар, 1884 и др.

14 Библиография трудов северокавказских исследовате-
лей представлена в списке источников и литературы.

15 Городецкий Б. М. Материалы для библиографии Се-
верного Кавказа. Литературные и общественные де-
ятели Северного Кавказа. Биобиблиографические 
очерки // Куб. сб. 1912. Т. 18. С. 333–396.

16 Бларамберг И. Ф. Историческое, топографическое, 
статистическое, этнографическое и военное описа-
ние Кавказа / Перевод И. М. Назаровой. М.: Изд. На-
дыршин, 2005; Его же: Топографическое и статисти-
ческое описание восточного берега Каспийского мо-
ря от Астрабадского залива до мыса Тюк-Карагана // 
ЗИРГО. СПб., 1850. Кн. IV; Забудский [Н. Н.] Обозре-
ние Кавказского края по северную сторону Главно-
го хребта в историческом, топографическом и ста-
тистическом отношении, составленное Генерального 
штаба штабс-капитаном Забудским. Б. м. 1851.

17 Военно-статистическое обозрение Российской им-
перии. Издаваемое по Высочайшему повелению при 
1-м отделении Департамента Генерального Штаба. Т. 
XVI. Ч. 1. Ставропольская губерния. СПб.: Тип. Депар-
тамента Ген. Штаба, 1851; Военно-статистическое 
обозрение Российской империи. Издаваемое по Высо-
чайшему повелению при 1-м отделении Департамен-
та Генерального Штаба. Т. XVI. Ч. 10, Восточный бе-
рег Черного моря / Департамента Генерального Шта-
ба. СПб.: Тип. Департамента Ген. Штаба, 1855; Забуд-
ский Н. Н. Военно-статистическое обозрение Ставро-
польской губернии по рекогносцировкам и материа-
лам, собранным на месте // Военно-статистическое 
обозрение Российской империи. СПб., 1851. Т. 16. Ч. 
1; Букретов. Военно-географическое и статистиче-
ское описание Кавказского военного округа. (Военно-
статистический очерк). Тифлис, 1908; Казбек Г. Н. 
Военно-статистическое описание Терской области. 
Ч.  1–2. Тифлис, 1888.

18 Бентковский И. В. Ставрополь в историко-ста тис ти-
ческом, административном, торгово-промыш ленном и 
экономическом отношениях // СГВ. 1875. № 43–47; Его 
же: Историко-статистическое обозрение инородцев-
магометан, кочующих в Ставропольской губернии. 
Ставрополь: Тип. Ставроп. губ. прав ления, 1883; Бо-
родин И. Историко-статистическое описание села На-
дежды в Ставропольской губернии. Ставрополь: Тип. 
губернского правления, 1885; Статистические мо-
нографии по исследованию станичного быта Терско-
го казачьего войска / Сост. О. Марграфом, П. Линтва-
ревым и др.; Под ред. Н. Благовещенского. Владикав-
каз: Тип. Тер. обл. правл., 1881 и др.

19 Сергеев В. А. Топографические описания Рязанско-
Тульско-Калужского региона во второй половине 
XVIII   — начале XIX века: Автореф. дис. ... канд. ист. 
наук / Рязанский госу. пед. ун-т им. С. А. Есенина. 
Брянск, 2003. С. 4.

20 См.: Рубинштейн Н. Л. Топографические описания 
наместничеств и губерний XVIII века — памятники гео-
графического и экономического изучения России // Во-
просы географии. М., 1953. Вып. 31. С. 57–107; Серге-
ев В. А. Место топографических описаний в комплек-
се исторических источников по истории России второй 
половины XVIII века // История дореволюционной Рос-
сии: мысль, события, люди: Сб. науч. трудов кафедры 
древней и средневековой истории Отечества РГПУ. 
Рязань, 2001. С. 40–45.

21 Севастьянова А. А. Русская провинциальная истори-
ография XVIII в. М., 1998. С. 56–57.

22 Рубинштейн Н. Л. Указ. соч. С. 52–55, 61–79.
23 Севастьянова А. А. Русская провинциальная истори-

ография XVIII в. М., 1998. С. 58–66.
24 Бердинских В. А. Уездные историки... С. 257.
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одним из первых подобных описаний кавказской губернии явился труд 
директора народных училищ астраханской и кавказской губерний,  стат-
ского советника и. В. ровинского «Хозяйственное описание астрахан-
ской и кавказской губерний по гражданскому и естественному состоя-
нию в отношении к земледелию, промышленности и домоводству» (527 
стр.), изданный Вольным Экономическим обществом в 1809 г.25 он выхо-
дил отдельными выпусками в качестве приложения к ежемесячному из-
данию общества «Полная система сельского домохозяйства».

«описание» и. В. ровинского было осуществлено по программе об-
щества, которая была разработана еще в 1790 г. работа эта явилась пер-
вым печатным описанием природных, экономических и этнографиче-
ских условий значительной части Северного кавказа.26 Выполненное 
спустя всего лишь 27 лет после начала заселения центрального Пред-
кавказья, «описание» интересно, прежде всего, с точки зрения рассмо-
трения представлений современника, касающихся географии, истории 
и этнографии региона. Это важный источник по истории развития на-
учной мысли.

«описание» охватывает период с 1804 по 1809 гг. и содержит во-
семь отделений. Первое отделение посвящено описанию природных усло-
вий двух губерний, во втором описываются «естественные произведения 
трех царств природы» (природные ископаемые, растительный и живот-
ный мир), в третьем — «древле кочевавшие, один другого вытеснявшие, 
и иные обитающие в пределах астраханской и кавказской губерний наро-
ды», в четвертом — внутреннее «благоучреждение» астраханской губер-
нии, в пятом — города, села и уезды астраханской губернии, в шестом — 
состояние сельского хозяйства губернии. Подробному описанию кавказ-
ской губернии (устройство, крепости, редуты, линейное казачество, гре-
бенское казачество, терское войско, описание «Моздоцкого», Волгского, 
Хоперского, кубанского полков, городов и уездов кавказской линии, чис-
ленность жителей, их быт, одежда, занятия и торговля) посвящено седь-
мое отделение «описания». Восьмое отделение «Воззрение вообще на все 
части домоводства сельских обитателей кавказских уездов» затрагивает 
вопросы переселенческой политики, образа жизни и занятий первых по-
селенцев, численность населения, описание «соседствующих народов». 
«описание» и. В. ровинского было снабжено «каталогом растений», пла-
нами городов, рисунками и «картой астраханской и кавказской губер-
ний 1803 г.», которая дает представление о географических условиях и 
административно-территориальном делении кавказской губернии.

естественно, что описание столь обширной территории, которую за-
нимали две губернии — астраханская и кавказская, — было составлено 
не только на личных впечатлениях автора. ровинский использовал имев-
шиеся в то время литературные источники, географические словари-
лексиконы, отчеты и донесения штабных офицеров и различных долж-
ностных лиц, данные путешествий Палласа и других исследователей.27 
Вместе с тем, личные наблюдения автора, привлекаемые им «распрос-
ные сведения» изобилуют в тексте.

работа и. В. ровинского была востребована, так как о кавказском 
крае тогда знали еще крайне мало. По мнению основоположника став-
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ропольского географического краеведения 
В. г.   гниловского, вполне возможно, что его 
трудом пользовался и афанасий Щеканов, со-
ставитель «Словаря географического россий-
ского государства», семь томов которого выш-
ли в период с 1801 по 1809 гг. данные «Слова-
ря» в целом ряде описаний совпадают с текстом 
«описания» и. В. ровинского.28 Это, в свою оче-
редь, лишний раз подтверждает, что появление 
подобных описаний конкретного региона или 
его части было связано с масштабными описа-
ниями всей российской империи для создания 
полноценной картины ее быстрого и динамич-
ного развития в конце XVIII — начале XIX в.

Практика составления исто ри ко-ста тис-
ти ческих описаний продолжилась и в последу-
ющие годы. они также выполнялись по опре-
деленной схеме, в рамках единой програм-
мы изучения социально-экономического раз-
вития страны, содержали большое количество 
экономико-статистической информации, карт и 
таблиц. Материалы для них собирались на ме-
стах путем запросов (анкеты, вопросники) при 
помощи властей и местной интеллигенции. ра-
боты отличались энциклопедическим харак-
тером и большим вниманием к историческому 
прошлому края. Примером может служить ра-
бота инспектора Ставропольской дирекции на-
родных училищ а. и. твалчрелидзе «Ставро-
польская губерния в статистическом, геогра-
фическом, историческом и сельскохозяйствен-
ном отношениях» (742 стр.).29 она была изда-
на в конце XIX в. и является своеобразной эн-
циклопедией краеведческих знаний о 142 насе-
ленных пунктах, туркменском и ачикулакском 
приставствах, входивших в тот период в Ставро-
польскую губернию.

Структура очерков а. и. твалчрелидзе о на-
селенных пунктах губернии однотипна: геогра-
фическое месторасположение, краткая истори-
ческая справка, сведения о жителях, их числен-
ности и составе, вероисповедании, роде заня-
тий, промыслах, торговле, системе образования 
и здравоохранения, государственных учрежде-
ниях, самоуправлении, путях сообщения. Все это 
позволило автору отразить ту или иную специ-
фику населенного пункта, подготовить доброт-
ный справочник по Ставропольской губернии.30

25 Ровинский И. В. Хозяйственное 
описание Астраханской и Кавказ-
ской губерний по гражданскому 
и естественному состоянию в от-
ношении к земледелию, промыш-
ленности и домоводству / Сочи-
ненное по начертанию Импера-
торского Вольного Экономиче-
ского общества, Высочайше одо-
бренному и тщанием и иждиве-
нием оного Общества изданное в 
Санкт-Петербурге. СПб., 1809.

26 См.: Гниловской В. Г. Первое пе-
чатное географическое описание 
Ставрополья // МИСК. Ставро-
поль, 1954. Вып. 6. С. 209–233.

27 Гниловской В. Г. Указ. соч. С. 211.
28 Гниловской В. Г. Указ. соч. С. 212.
29 Твалчрелидзе А. Ставропольская 

губерния в статистическом, ге-
ографическом, историческом и 
сельскохозяйственном отношени-
ях. Ставрополь: Тип. М. Н. Кориц-
кого, 1897.

30 Судавцов Н. Д. Книга о населен-
ных пунктах Ставропольской гу-
бернии: (К 100-летию со време-
ни выхода в свет книги А. Твалч-
релидзе «Ставропольская губер-
ния в статистическом, географи-
ческом, историческом и сельско-
хозяйственном отношениях») // 
Ставропольский хронограф на 
1997 год. Краеведческий сборник. 
Ставрополь, 1997. С. 205–206.
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его работа интересна как разновидность краеведческого описания. опре-
деляя цель труда, сам автор на первое место ставил важность историче-
ского изучения губернии: «...По мере моих сил оказать содействие в де-
ле изучения края, по населению и природе имеющего больше общего с 
южными, степными губерниями россии, чем с губерниями кавказа. Вме-
сте с этим я хотел дать читателю подробный путеводитель по губернии 
и справочную книгу, отвечающую на многие вопросы их сельской жиз-
ни».31 Собирая материал для книги, а. и. твалчрелидзе объездил поч-
ти всю губернию, лично отбирал и проверял информацию, пользовал-
ся официальными статистическими данными и теми, которые по его 
просьбе предоставляли учителя, врачи и земские начальники. В резуль-
тате получился универсальный справочник с достоверной информацией 
историко-статистического характера.

краеведческие описания второй половины XIX в. были написаны на 
основе архивных документов, многие из которых сегодня безвозвратно уте-
ряны, что, несомненно, придает историческую ценность работам как исто-
рическим источникам. Во многом тематику исследований и предопредели-
ли богатейшие архивные источники, хранящиеся в местных ведомствен-
ных архивах, преимущественно по истории, культуре и быту северокавказ-
ских народов, истории освоения кавказа. работы северокавказских иссле-
дователей по типу были близки к аналогичным трудам провинциальных 
историков из центральных губерний россии. они также представляли со-
бой «своеобразный полунаучный, полулитературный исторический очерк, 
создаваемый иногда на основании одного архивного дела», композиция и 
сюжет которого переносились автором целиком из архивного дела.32

Не менее интересно и то, как сами исследователи отбирали факты 
для своих трудов. именно работая с историческими фактами, занимаясь 
исследованием конкретного материала, историк строит и теоретизиру-
ет, реконструирует прошлое. Восстановление прошлого идет через выяс-
нение фактов и установление связей между ними, их научную критику. 
для каждого жанра и разновидности исторических текстов существуют 
«свои» факты. работа над историческими описаниями городов, сел и ста-
ниц требовала от исследователей первоначальных навыков работы с ар-
хивными документами, умения отбирать их, оценивать и сопоставлять.

Структура краеведческих описаний была схожа и напоминала от-
веты на вопросы специальной программы или анкеты. Подобные фор-
мы получения информации были заимствованы из практики индиви-
дуальной работы столичных научных обществ и учреждений с провин-
циальными исследователями и любителями древностей в XIX — нача-
ле XX   в.33 Это была удобная и понятная форма, позволяющая быстро 
собрать необходимую информацию с помощью неспециалистов. рабо-
тая по «заданной» схеме, провинциальные исследователи накаплива-
ли опыт исследовательской работы, оттачивали исследовательский ин-
струментарий, применяли те или иные методологические приемы, кото-
рые, как и общий взгляд на историю, они чаще заимствовали из обще-
исторических сочинений. Вместе с тем, они иначе, нежели столичные 
ученые, подавали материал, расставляли акценты, конструируя про-
шлое. каждый из них пытался создать самостоятельный авторский труд.

Глава I. Источниковая база исследования



59

для удобства работы по сбору этнографи-
ческого материала и описанию населенных мест 
северокавказские исследователи разрабатывали 
и самостоятельные исследовательские програм-
мы.34 как пример рассмотрим одну из них, кото-
рая пользовалась особой популярностью при со-
ставлении историко-этнографических описаний 
населенных мест Северного кавказа. Это «Про-
грамма статистико-этнографического описания 
населенных мест кубанской области», состав-
ленная в 1879 г. секретарем кубанского област-
ного статистического комитета е. д. фелицы-
ным. она была опубликована отдельной брошю-
рой (106 стр. с приложением) и разослана по уез-
дам и в народные училища кубанской области.35 
руководствуясь ею, интеллигенция кубани, а 
позже и всего Северного кавказа активно вклю-
чилась в составление исторических и статистико-
этнографических описаний населенных мест.

«Программа» состояла из трех больших 
разделов: физические условия места, народона-
селение, хозяйственный быт жителей. каждый 
из них был представлен детально расшифрован-
ными пунктами, которые исследователям пред-
лагалось раскрыть: физические условия места; 
общий характер и свойства местности; почва; во-
ды; климат; история и археология; народонасе-
ление; численность и движение народонаселе-
ния; костюм жителей; физические особенности 
населения; бытовая обстановка; привычки, на-
клонности, понятия и обычаи народа; народная 
медицина; язык и произведения словесного на-
родного творчества; понятия об образовании, 
школе, нравственных воззрениях и обществен-
ном мнении; экономические понятия народа; 
хозяйственный быт жителей; землевладение и 
хлебопашество; масличные, волокнистые и дру-
гие растения; огородничество; садоводство; пче-
ловодство; лесоводство; луговодство; скотовод-
ство; содержание казачьего семейства; промыс-
лы, заводы, фабрики и торговля; запасы продо-
вольствия и общественный капитал; повинно-
сти и налоги. В перечисленных разделах давал-
ся подробный перечень вопросов и пояснений о 
том, какие данные необходимо отразить.

за основу административно-терри то ри-
аль  ной единицы е. д. фелицын взял станицу 
как наиболее распространенный тип населен-

31 Твалчрелидзе А. Ставропольская 
губерния в статистическом, ге-
ографическом, историческом и 
сельскохозяйственном отноше-
ниях. Пре дисловие. Ставрополь: 
Тип. М. Н. Корицкого, 1897.

32 Бердинских В. А. Уездные истори-
ки... С. 273. См. например: Берже 
А. П. Пугачев на Кавказе в 1772 
году // Русская старина. 1883. 
Т.  37. № 1. С. 167–170 [Автор при-
водит документы из архивов Моз-
дока, Кизляра, Ставрополя, Геор-
гиевска, в которых есть сведения 
о пребывании Пугачева на Кавка-
зе в 1772 г.]

33 См.: Программа для исследова-
ния древностей Кавказа, состав-
ленная Московским археологи-
ческим обществом // Древности. 
Труды МАО. М., 1889. Т. 13. Вып. 
1. С. 1–20; Программа для соби-
рания народных песен и других 
музыкально-этнографических ма-
териалов // ЭО. 1902. Кн. 51. № 4. 
С. 199–205; Программа для соби-
рания сведений об юридических 
обычаях. М., 1887; Программа 
для собирания этнографических 
сведений. М., 1887; Миллер В. Ф. 
Программа для собирания ма-
териалов по осетинскому языку 
Миллер // Труды V-го Археологи-
ческого съезда в Тифлисе в 1881 
г. М., 1887. Т. 1 и др.

34 Программа для собирания сведе-
ний о разных местностях Кавказа 
и племенах, населяющих оные // 
СМОМПК. Тифлис, 1881. Вып. 1. 
С. 1–16; Фелицын Е. Д. Програм-
ма для составления истории Ку-
банской области и Кубанского ка-
зачьего войска // КОВ. 1896. № 63; 
Праве Г. К. Программа для со-
ставления музея // Ставрополь в 
описаниях, очерках, исследова-
ниях за 230 лет. Ставрополь: Изд-
во СГУ, 2007. С. 543–544; Фар-
форовский С. В. Проект програм-
мы для собирания этнографиче-
ских сведений // Труды Ставро-
польского общества для изуче-
ния Северо-Кавказского края в 
историческом, географическом и 
антропологическом отношениях. 
СПб., 1911. Вып. 1.

35 ГАКК. Ф. 460. Оп. 1. Д. 53. Л. 1–6 и 
др.
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ного пункта в кубанской области. чтобы вполне было понятно, чего хо-
чет от историков-любителей составитель, в самой «Программе» он отсы-
лает исследователей к работе о. Марграфа по статистическому описанию 
станицы аки-Юртовской терской области, что само по себе является фак-
том существования такого типа исследовательских практик.36

В разделе «история и археология» «Программы» предлагалось рас-
крыть следующее: «...в каком году основана станица, что было прежде на 
месте нынешнего населенного пункта или вблизи его. Не известно ли, ка-
кой народ, кто именно и сколько жил здесь ранее... не сохранилось ли о 
прежних жителях каких-либо преданий, достоверных сказаний или до-
кументальных сведений.

Существуют ли в окрестностях могилы и курганы; где и как дале-
ко от станицы находятся: в лесу, в степи или у берега реки; как они рас-
положены: скучены вместе, рассеяны одиночно или тянутся в линию по 
какому-либо направлению, а может быть, и по руслу реки; в каком рас-
стоянии курганы находятся друг от друга; не попадаются ли группы кур-
ганов, расположенные в виде больших курганов; если таковые имеются, 
то сколько курганов составляют окружность круга и как велик попереч-
ник его. располагаются ли круги вблизи реки или в поле. какой величи-
ны и какую форму имеют курганы: усеченный конус, копна, продолгова-
тое полушарие и т. п.

Не замечается ли на вершине курганов впадин или площадок, нет 
ли крестов, камней или иссеченных из камней истуканов; не окружено 
ли основание курганов каменною оградою; не имеют ли курганы каких-
либо исключительно им принадлежащих названий; нет ли в народе 
каких-либо преданий о курганах; раскапывались ли они, кем, когда и что 
в них было найдено.

Нет ли каких земляных городков и где они находятся: в лесу или в 
поле, на горе или в долине, на острове или среди болота, расстояние от 
реки, форма вала и величина, площадь внутри его, высота вала и положе-
ние мест, в которых они прерываются. окружен ли вал наружным рвом 
или нет. Прямолинейны ли его очертания или криволинейны. При пе-
ремене направления образует ли вал угол или кривизны, внутри городка 
нет ли следа построек.

Названия городков, связаны ли с ним легенды и предания...» и т. д.
автор «Программы» подробно запрашивает также сведения о кре-

постях, их остатках, каменных православных и иноверческих церквях, о 
случайных каменных и деревянных постройках и сооружениях, о есте-
ственных и искусственных пещерах, постройках их, их описание, назна-
чение, планы, рельефы, надписи на стенах, сведения о найденных пред-
метах вооружения, одежде, украшениях, посуде, живописи (иконы, кар-
тины, изваяния, истуканы т. д.). ряд пунктов е. д. фелицын расширил 
своими объяснениями и примерами, которые дают возможность увидеть 
широту его взглядов, профессионализм в ряде частных вопросов истории 
и археологии.

руководствуясь «Программой», интеллигенция Северного кав-
каза активно включилась в составление исторических и статистико-
этнографических описаний населенных мест. Первые описания были 
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опубликованы в первом томе «кубанского сбор-
ника», который с 1883 г. стал издавать кубан-
ский областной статистический комитет. Сре-
ди них статистико-этнографическое описа-
ние Николаевской станицы, выполненное учи-
телем Баталпашинского уездного училища 
ф. ф.   арканниковым, и описание Воронежской 
станицы, автором которого был д. В. Шахов.37 
Статистико-этнографические описания появля-
лись и позже на страницах многочисленных из-
даний комитета (более 150 наименований).38

В конце XIX — начале XX в. в связи с воз-
росшим интересом исследователей истории 
терского казачества появляются и первые ра-
боты, посвященные истории казачьих станиц. 
Это краеведческие и историко-статистические 
описания ст. Прохладной ф. томаревского и 
С. ф.  головчанского39, ст. екатериноградской 
а.  Сосиева и С. М. Урусова40, описание пер-
вых русских поселений на Северном кавказе 
г. Н.   Прозрителева41.

Названными авторами, конечно же, не ис-
черпывается весь круг дореволюционных про-
винциальных исследователей, историков-лю-
би телей и краеведов второй половины XIX   — 
начала XX в., оставивших свой след в изучении 
Северного кавказа. работы их являлись состав-
ляющей общего процесса отечественной исто-
риографии, были определенным этапом на пу-
ти создания обобщающих трудов по истории 
Северного кавказа, способствовали накопле-
нию источниковой базы, углублению и диф-
ференциации исторической тематики. Уровень 
ряда работ, обзор источников, оформление 
научно-справочного аппарата (сноски, ком-
ментарии, именные и географические указате-
ли, приложения, карты и т. д.) соответствовали 
научному уровню того времени и трудам сто-
личных ученых. их изучение позволяет более 
полно воссоздать картину накопления и рас-
пространения исторических знаний, понять 
особенности их преломления в массовом обще-
ственном сознании, увидеть, как они способ-
ствовали развитию северокавказской истори-
ографической традиции. Эти материалы и се-
годня имеют научную ценность, являясь уни-
кальным источником по истории Северного 
кавказа и истории его изучения.

36 См.: Статистические матери-
алах для изучения современно-
го станичного быта Терского каза-
чьего войска. Тифлис, 1877.

37 См.: Арканников Ф. Ф. Никола-
евская станица. Статистико-
этнографическое описание [Со-
держание по плану Е. Д. Фелицы-
на] // Куб. сб. Екатеринодар, 1883. 
Т. 1. С. 548–617; Шахов Д. В. Во-
ронежская станица. Статистико-
этнографическое описание [Со-
держание по плану Е. Д. Фелицы-
на] // Куб. сб. Екатеринодар, 1883. 
Т. 1. С. 643–689.

38 Труды Кубанского областного ста-
тистического комитета. 1873–
1916: Библиографический указа-
тель / Науч. ред., вступ. Статья 
А. Слуцкого; сост. О. А. Репина. 
Краснодар, 1989.

39 Томаревский Ф., Головчанский С. 
Прохладная станица // Статисти-
ческие монографии и исследо-
ванию станичного быта Терского 
казачьего войска. Владикавказ, 
1881; Головчанский С. Ф. Стани-
ца Прохладная Терской области 
Пятигорского округа // СМОМПК. 
Тифлис, 1893. Вып. 15.

40 Сосиев А. Станица Екатерино-
градская: Историко-статис ти-
чес кий очерк // ТС. Владикавказ, 
1903. Вып. 5; Урусов С. М. Стани-
ца Екатериноградская (Терской 
области Моздокского отдела) // 
СМОМПК. Тифлис, 1904. Вып. 33. 
Отд. 2.

41 Прозрителев Г. Н. Первые рус-
ские поселения на Северном Кав-
казе и в нынешней Ставрополь-
ской губернии. Ставрополь: Тип. 
Ставроп. губ. правления, 1912.

1.2. Краеведческие и топографические описания
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 1.3. Краеведческая библиография

краеведческая библиография, складывавшаяся посте-
пенно, в процессе выявления, описания, учета и систематизации исто-
рической литературы, опубликованных источников, а также изданий, 
обобщающих библиографических трудов и пособий по местной исто-
рии, со временем превратилась в самостоятельную область научно-
библиографической деятельности, в результате которой появились спе-
циальные справочно-библиографические труды и пособия. они пред-
ставляют собой репрезентативный и универсальный исторический ис-
точник, без которого невозможно комплексное изучение истории и куль-
туры региона.

о возможностях источниковедческого изучения библиографических 
пособий писали историки Н. В. здобнов, М. В. Сокурова, М. В. Машкова, 
о. С. острой, Б. а. Семеновкер, а. и. Слуцкий, В. ф. Патракова, Л. М.  еси-
пенко, Л. В. астахова и др.1 Эволюции источниковедческого направления 
исторической библиографии в россии XVIII — начала XX в. посвящена 
монография д. Н. Бакуна2. функциональная роль исторической библио-
графии в сохранении исследовательской традиции историописания рас-
сматривается в диссертационном исследовании т. В. Бернгардт3.

Любая работа над историей заключается в детальном описании то-
го или иного исторического явления, его анализе на уровне отдельного 
факта и широкой исторической перспективы. исследователь начинает 
работу с предварительного знакомства с исторической литературой, с пу-
бликациями, посвященными отдельным сюжетам изучаемого явления. 
основным его источником на этом этапе работы являются библиографи-
ческие пособия и справочные указатели. они помогают разыскать необ-
ходимые публикации, проследить исследовательский интерес к рассма-
триваемой проблеме.

Библиографический указатель, как отмечал Н. В. здобнов, «год за 
годом фиксирует нарастание книг и статей. В каталогизационных запи-
сях сменяются авторы, появляются новые темы, новые термины, новые 
страны, районы и географические пункты. Выясняется последователь-
ность и преемственность изучения. каждая книга и статья фиксируют 
определенный шаг вперед, а в порядке исключения, в некоторых случа-
ях, — застой или даже шаг назад... если кроме обычных адресных све-
дений, необходимых для научно-производственных целей специалисту, 
мы добавим в каталогизационных записях имена издателей, названия 
типографий, тиражи, мы увидим центры издания [научной или произ-
водственной] литературы, узнаем учреждения и лица, оказавшие содей-
ствие ее опубликованию, увидим также степень распространения этой 
литературы, ее читаемость и потребность в ней»4. действительно библи-
ографические указатели являются своеобразным отражением характе-
ра запроса общества на те или иные существующие публикации, кото-
рые и фиксируются в данном справочном пособии. Структура библио-
графического указателя, характер вспомогательных ключей к нему, си-
стема записей, стиль аннотаций — все это показатель авторской пози-
ции составителя-библиографа, его понимание исторической реальности.

Глава I. Источниковая база исследования
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Библиографические издания — особый 
вид источников для изучения различных во-
просов, связанных с организацией научной де-
ятельности, с проблемой научных кадров, тен-
денцией развития научных идей, межличност-
ных взаимодействий ученых, с рассмотрени-
ем историографических сюжетов. как отмечает 
М. П. Мохначева, «библиографические указате-
ли зачастую информационно более наукоемки, 
чем многие иные традиционные «историогра-
фические» источники. Структура библиогра-
фии фиксирует ту, обычно «консервативную», 
часть отраслевого научного знания, которая (в 
понимании составителя) должна быть понятна 
массовому читателю; следовательно, этот тип 
источников наделен двойной информационной 
энергетикой: он отражает индивидуальное и об-
щественное сознание в значении знания»5. та-
кое свойство библиографических указателей и 
справочников применительно к источникове-
дению и историографии позволяет, по мнению 
М. П. Мохначевой, рассматривать их в качестве 
источников, несущих первичную науковедче-
скую информацию.

функции и возможности краеведческой 
библиографии гораздо шире, чем простое удо-
влетворение потребностей исторической нау-
ки. Во-первых, она позволяет увидеть и понять 
специфику, тенденции и особенности развития 
интеллектуального сообщества региона, исто-
рии его изучения в различные исторические 
эпохи. Во-вторых, обеспечивает понимание ин-
теллектуальных «пересечений» краеведческих 
текстов, способствует пониманию их смыслов. 
В-третьих, именно краеведческая библиогра-
фия «сосредотачивает» и «удерживает» в реги-
ональном культурном поле краеведческое ин-
формационное богатство, являясь в то же вре-
мя одним из самых оперативных средств досту-
па к нему. Наконец, краеведческая библиогра-
фия выполняет функцию систематизации исто-
рических источников, отражая результаты ин-
теллектуальной деятельности, дающей возмож-
ность интерпретировать социокультурную сре-
ду, в которой эта деятельность осуществлялась. 
таким образом, краеведческая библиография 
выступает одним из структурных компонентов 
исторической науки и научных коммуникаций, 

1 Здобнов Н. В. Библиография как 
историческая дисциплина // Здоб-
нов Н. В. Избранное. М., 1980. С. 
178–195; Острой О. С. Библио-
графические и справочные посо-
бия — исторический источник? // 
Историко-библиографические ис-
следования. Вып. 2. СПб., 1992; 
Семеновкер Б. А. Библиографи-
ческий текст как объект исследо-
вания в истории и социологии // 
Историко-библиографические ис-
следования. Вып. 2. СПб., 1992. 
С. 95–104; Слуцкий А. И. Репер-
туар местной книги как истори-
ческий источник // Ставрополь-
ская книга. 1853–1917 годов (Ма-
териалы к репертуару дорево-
люционной книги Ставрополья 
1853–1917 годов). Ставрополь, 
2002. С. 3–16; Патракова В. Ф. 
Историко-краеведческая библио-
графия на Дону и Северном Кав-
казе (середина XIX в. — 80-е гг. 
XX в.) // Известия вузов. Северо-
Кавказский регион. Обществен-
ные науки. 1993. № 3. С. 75–91; 
Есипенко Л. М. Роль краеведче-
ской литературы в изучении и со-
хранении историко-культурного 
наследия прошлого // Состояние 
и проблемы изучения, сохране-
ния и использования историко-
культурного наследия. Красно-
дар, 1998. С. 62–65; Астахова 
Л. В. Библиография как научный 
феномен. М.: МГУКИ, 1997.

2 Бакун Д. Н. Развитие библиогра-
фии исторических источников в 
России (XVIII — начало XX в.). М., 
2006.

3 Бернгардт Т. В. Историческая би-
блиография и конструирование 
нового образа исторической на-
уки. 1920-е годы (на материалах 
Сибири): Автореф. дис. ... канд. 
ист. наук. Екатеринбург, 2010.

4 Здобнов Н. В. Указ. соч. С. 179.
5 Мохначева М. П. Журналистика и 

историческая наука. В 2 кн. Кн. 1: 
Журналистика в контексте наукот-
ворчества в России XVIII–XIX вв. 
М.: РГГУ, 1998. С. 10–11.
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своеобразной «хранительницей» интеллектуальных традиций историо-
писания, является способом освоения, сохранения и трансляции интел-
лектуального опыта.

информационные возможности библиографии как источника изу-
чения истории науки и краеведения имеют две стороны: историческую 
и науковедческую. Первая фиксирует предметную область исследова-
ния и ее сегментацию в тот или иной период. Вторая дает более широ-
кое представление о корпусе исследователей, занимавшихся и занима-
ющихся в нашем случае разработкой проблем истории науки и краеве-
дения, об уровне вовлеченности в этот процесс представителей различ-
ных направлений дисциплинарного знания, а также о характере около-
научного сообщества (в лице издателей, краеведов-любителей, собирате-
лей древностей и т. д.). Своеобразие этого источника на уровне типоло-
гизации (общая, специальная, отраслевая библиография, биобиблиогра-
фия) отражает степень участия той или иной категории отдельных видов 
источника в научном процессе. для историка науки интерес представля-
ют научные публикации, которые являются отражением результатов ин-
теллектуальной деятельности. и здесь одним из направлений исследова-
ния выступает библиометрия, занимающаяся анализом библиографиче-
ских данных научных публикаций.

объектом библиометрии выступают публикации, сгруппированные 
по разным признакам: тематическому, проблемно-хронологическому, ге-
ографическому, авторскому, видовому и т. д. она дает возможность про-
ведения своеобразного мониторинга науки, так как количественные ис-
следования направлены не столько на получение конкретной информа-
ции о проблемах в той или иной науке, сколько на выявление тенденций 
в ее развитии. изучая количественные данные, статистику библиографи-
ческих изданий и материалов по странам, регионам, рубрикам, авторам, 
научным школам и т. д., историки науки могут сделать выводы о значи-
мости исследуемого явления, популярности областей научного знания, 
продуктивности ученого, научной эффективности тех или иных публика-
ций, о научном потенциале объекта. анализ этих данных позволяет отве-
тить и на вопрос, почему то или иное явление исследовалось в прошлом, 
что это — простая популярность или социальный заказ общества, науч-
ный порыв, научное открытие или просто мода.6

На современном этапе развития библиометрии ученые уже не про-
сто обрабатывают количественные данные, а через количественную ста-
тистику получают анализ качественной структуры науки, занимаются 
разработкой терминологической системы научного знания. Статистика 
научных публикаций, так называемый индекс цитирования, позволяет 
выявлять тенденции и закономерности развития науки, этапы, темпы и 
«прорывы» в развитии ее отдельных областей.

Важной составляющей библиометрического анализа являются раз-
нообразные формы анализа цитирования. цитирование начиная с сере-
дины XIX в. (время появления научной журнальной периодики и тра-
диции ссылаться на работы предшественников) становится важной эти-
ческой нормой в науке, одним из главных средств научной коммуника-
ции. историки, рассматривая ссылки в научных изданиях как средство 
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научной коммуникации, имеют возможность 
проследить рождение и развитие тех или иных 
идей во времени и пространстве, распростране-
ние их в области смежного знания. Сегодня би-
блиографические ссылки дают представление 
о проблемах, которые рассматриваются в науч-
ной работе; используются для поиска научной 
литературы по той или иной проблеме; высту-
пают в качестве меры оценки научного уровня 
работ, продуктивности того или иного исследо-
вателя, показателя значимости научного изда-
ния; привлекаются для анализа развития нау-
ки, структуры области знания. По частоте ци-
тирования отдельной публикации можно от-
следить инновацию, рождение новой идеи, ме-
тода, нового знания. очевидно, что библиоме-
трия как специальное направление в дальней-
шем, через развитие электронных ресурсов, ста-
нет важным направлением в исследованиях на-
уки и развитии научного знания.

Сегодня богатейшая краеведческая инфор-
мация анализируется в банках и базах данных 
по региональной (локальной) и местной исто-
рии, активно используется в интернет-ресурсах, 
например, таких как американская база дан-
ных SSCI (Social Science Citation Index), которая 
охватывает публикации в области социальных 
наук: антропологии, археологии, истории реги-
онов и этнических групп, демографии, геогра-
фии, экономической истории, политики, меж-
дународных отношений, а также исследования 
в области образования, информационных и би-
блиотечных наук и ресурсов. еще одна база — 
AHCI (Art Humanities Citation Index) — содержит 
данные по искусству и гуманитарным наукам7. 
она регистрирует публикации, относящиеся к 
таким областям знания, как археология, архи-
тектура, классические науки, история, лингви-
стика, литература, философия, искусство, фоль-
клор, музыка, театр, танцы народов мира, кине-
матограф, радио, телевидение, а также исследо-
вания в области теологии и религии. В 1995 году 
на мировом информационном рынке появилась 
уникальная база данных Journal Citation Reports 
в версии CD-EDITION, созданная институтом 
научной информации ISI (СШа), доступная чи-
тателям западноевропейских национальных и 
университетских библиотек.8

6 См.: Маршакова-Шайкевич И. В. 
Вклад России в развитие науки: 
библиометрический анализ. М., 
1995; 

 Ее же: Система цитирования на-
учной литературы как средство 
слежения за развитием науки. М., 
1988.

7 http://thomsonreuters.com/produ-
cts _services/science/training/jcr/

8 Мохначева М. П. Историко-крае-
ведческая информация в перио-
дике XIX в. «жителям электрон-
ной вселенной» // Краеведение в 
России: история, современное со-
стояние, перспективы развития: 
Материалы II Всероссийского се-
минара краеведов «Любовь к ма-
лой родине — основа патриотиз-
ма». М., 2006. С. 89.
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говоря о мировых тенденциях в развитии социогуманитарного знания, 
исследователи указывают наряду с другими процессами и на развитие 
глобализации информации в сочетании с региональным интересом, от-
мечают устойчивый интерес читателей англии, австрии, германии, ита-
лии, франции к историко-краеведческой тематике в российских науч-
ных изданиях и СМи. Профессиональные интересы историков, литера-
туроведов, филологов, лингвистов так или иначе пересекаются на уров-
не источниковедческих вопросов, таких как достоверность, язык, стиль, 
эффективность использования в научной практике газетной и журналь-
ной информации. Все чаще говорят о создании национальной общеев-
ропейской базы информационных ресурсов СМи по опыту американ-
ской базы NECSIS9. Эта база данных обслуживает банки, коммерческие 
предприятия и журналистов, содержит полные тексты 8 млн статей из 
125 газет, журналов и других средств информации, включает историко-
краеведческие и историко-статистические материалы. Журналистские 
файлы базы содержат тексты краеведческих статей, опубликованных на 
страницах четырех крупнейших ежедневных газет СШа, а также теку-
щие обзоры европейской и азиатской прессы, сообщения телеграфных 
агентств СШа, Великобритании, японии, китая по региональной исто-
рии и краеведческой проблематике. еженедельно эти файлы пополняют-
ся примерно 40000 оцифрованных статей.10

В российском секторе интернета, масс-медиа, СМи ситуация не-
сколько иная, работа по созданию аналогичных баз данных только идет. 
Важнейшей в этом направлении представляется работа по размещению 
в интернете информации библиографических справочников. до сих пор 
эти справочники не оцифрованы, не выложены на сайтах крупнейших 
российских библиотек. они продолжают оставаться недоступными для 
большинства профессиональных исследователей из регионов страны и 
зарубежья, поскольку являются раритетами, хранятся в фондах отделов 
редких книг центральных и провинциальных научных библиотек. акту-
альной представляется и задача по созданию обобщающих библиографи-
ческих указателей по истории, источниковедению и историографии от-
дельных регионов россии, в том числе и Северного кавказа.

Начало первых опытов региональной краеведческой библиографии 
связано с именем известного русского библиографа В. и. Межова.11 В со-
ставленном им «кратком статистическом и библиографическом обзо-
ре литературы русского отечествоведения за 1859–1868 гг.» (СПб., 1870) 
представлены итоги библиографических поисков и описаний историко-
краеведческой, историко-географической, историко-статистической и 
этнографической литературы. В указателе в общей сложности зареги-
стрировано 22 538 книг и статей. В 1886 г. в Санкт-Петербурге при не-
посредственном участии В. и. Межова была издана книга «Вклад прави-
тельства, ученых и других обществ на пользу русского просвещения: Би-
блиографический указатель книг, изданных казенными учреждениями и 
частными учеными, благотворительными и литературными, сельскохо-
зяйственными, промышленными и другими обществами» (СПб., 1886). 
В этих и других работах В. и. Межова можно найти отдельные исследо-
вания по истории Северного кавказа, которые попадали в император-
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скую Публичную библиотеку, глав-
ную библиотеку российской импе-
рии, где он служил регистратором 
обязательного экземпляра книг. 
именно В. и. Межов одним из пер-
вых обратил внимание на необхо-
димость учета и регистрации книж-
ных провинциальных коллекций, 
подчеркивая их малодоступность 
и информативность. Среди ограни-
ченного количества печатных эк-
земпляров, вышедших в провин-
ции, были и издания статистиче-
ских комитетов.12

Среди библиографических 
справочников и указателей, посвя-
щенных общим вопросам истории, 
этнографии и географии россии, 
следует отметить труды Л. С. Багро-
ва, П. и. Бартенева, и. забелина, 
С. р. Минцлова, М. П. Полуденско-
го, В. П. Семенникова, В. С. Сопико-
ва, а. д. черткова и др.13 Публика-
ции о кавказе, в том числе и о Се-
верном кавказе, нашли отражение 
и в общероссийских библиографиях 
П. и. кеппена, П. П. и В. П. Ламби-
ных, В. С. иконникова.14 Эти, как и 
многие другие библиографические 
указатели, созданные в XIX   — нача-
ле XX в., активно используются со-
временными исследователями.

традиция создания библио-
графических указателей по исто-
рии Северного кавказа была зало-
жена в XIX в. местными исследова-
телями, историками-любителями и 
военными казачьими историками. 
их появление было связано с воз-
росшим интересом к региону, укре-
плением русско-северокавказских 
связей. Уже к середине XIX в. было 
создано большое количество раз-
нообразных трудов и сочинений, 
посвященных географии, истории 
и этнографии этого удивительно-
го края. однако они не были систе-
матизированы, что затрудняло ра-

9 http://thomsonreuters.com/products_services/science/
training/jcr/

10 Мохначева М. П. Указ. соч. С. 87–88.
11 Межов В. И. Русская историческая библиография за 

1865–1876 гг. СПб., 1882–1890. Т. 1–8; Его же: Русская 
историческая библиография. Указатель книг и ста-
тей по русской и всеобщей истории и вспомогатель-
ным наукам за 1800–1854 гг. СПб., 1892–1893. Т. 1–3; 
Его же: Библиографический указатель русской этно-
графической литературы. СПб., 1864; Его же: Лите-
ратура русской географии, этнографии и статистики 
за ... (1859–1880 гг.). СПб., 1861–1883. Т. 1–9; Его же: 
Библиографический указатель галицко-русской лите-
ратуры. СПб., 1862; Его же: Библиография Азии. Ука-
затель книг и статей об Азии на русском языке и од-
них только книг на иностранных языках, касающихся 
отношений России к Азиатским государствам: В 3 Т. 
СПб., 1891–1894. Т. 2. Инородцы финского, татарского 
и монгольского происхождения, обитающие в России; 
Кавказские инородцы. СПб., 1892–1894.

12 Межов В. И. Библиографические монографии. Т. I. 
Вып. 1: Труды Центрального и губернских статистиче-
ских комитетов: Библиографический указатель книг и 
заключающихся в них статей, обнимающих деятель-
ность статистических комитетов с самого начала их 
учреждения вплоть до 1873 г. СПб., 1873. С. 2.

13 Багров Л. С. Список библиографических указателей 
по общей географии и этнографии. СПб., 1913; Бар-
тенев П. И. Указатель статей и материалов по исто-
рии, словесности, статистике и этнографии России, 
помещенных в «Москвитянине» за 1841–1855 годы // 
Временник Императорского общества истории и древ-
ности российских. М., 1855. Кн. 21. С. 1–4, 1–106; За-
белин И. Список и указатель трудов, исследований и 
материалов, напечатанных в повременных изданиях 
Императорского общества истории и древностей рос-
сийских при Московском университете за 1815–1888 
годы. С присовокуплением исторического очерка дея-
тельности общества с 1804 по 1884 год. М., 1889; Мин-
цлов С. Р. Обзор записок, дневников, воспоминаний, 
писем и путешествий, относящихся к истории России 
и напечатанных на русском языке. Вып. I–V. Новго-
род, 1911–1912; Полуденский М. П. Указатель статей 
по русской истории, географии, статистике, русскому 
праву и библиографии, помещенных в «Московском 
вестнике» // Временник Императорского общества 
истории и древностей российских. М., 1854. Кн. 19. С. 
1–19, 1–44; Его же: Указатель статей по Русской исто-
рии, географии, статистике, русскому праву, помещен-
ных в «Вестнике Европы»1802–1830 гг. // Чтения в Им-
ператорском обществе истории и древностей россий-
ских при Московском университете. М., 1860. Кн. 4. С. 
1–16. 1–14, 1–268; Семенников В. П. Библиографиче-
ский список книг, напечатанных в провинции со вре-
мени возникновения гражданских типографий по 1807 
год. СПб., 1912; Сопиков В. С. Опыт российской би-
блиографии. Ч. 1–5. СПб.: Издание А. С. Суворина, 
1904–1906; Чертков А. Д. Всеобщая Библиотека Рос-
сии, или Каталог книг для изучения нашего отечества 
во всех отношениях и подробностях. М., 1838.

14 Кеппен П. И. Хронологический указатель материалов 
для истории инородцев Европейской России. СПб., 
1861; Ламбин П. П., Ламбин В. П. Русская историче-
ская библиография. Годы 1855–1864. СПб., 1861–
1884; Иконников В. С. Опыт русской историографии. 
Киев, 1891–1908. Т. 1. Кн. 1–2.
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боту с ними. Эту ситуацию очень точно охарак-
теризовал известный кавказовед Н. ф. дубро-
вин. В   предисловии к своему фундаментально-
му труду «история войны и владычества рус-
ских на кавказе» он писал: «...странно, что ни 
один уголок нашего отечества не имеет столь 
обширной литературы по всем отраслям зна-
ний, какую имеет кавказ, но зато все это разбро-
сано отдельными статьями по различным газе-
там и журналам и не представляет ничего цело-
го».15 В третьей книге первого тома Н. ф. дубро-
вин поместил библиографический указатель ис-
точников к первым двум книгам, содержащий 
2355 наименований книг по истории кавказа, в 
частности, по истории терской и кубанской об-
ластей, куда в то время входили части нынеш-
них Ставрополья, Северной осетии, кабардино-
Балкарии, карачаево-черкесии и адыгеи. В  ука-
зателе в алфавитном порядке (по заглавиям 
книг и статей) были помещены издания (в том 
числе газетные и журнальные статьи), вышед-
шие с начала XIX  в. по 1869 г. включительно.

В целях облегчения поиска литературы 
исследователями и просто читателями был из-
дан библиографический указатель к. а. ком-
панского.16

В 1874–1876 гг. в Санкт-Петербурге вышел 
систематический каталог М. М. Миансарова 
«Bibiographia Caucasica et Transcaucasica. опыт 
справочного систематического каталога печат-
ным сочинениям о кавказе, закавказье и пле-
менах, эти края населяющих». В него включено 
4840 работ, книг и статей, изданных с XVI   в. по 
1875 г. и содержащих исторические сведения о 
кавказе. издание, готовившееся по заказу орга-
нов государственной власти, должно было сти-
мулировать изучение истории народов кавка-
за. однако работу с этим каталогом осложня-
ет отсутствие тематических разделов, к тому же 
указатель не был закончен (вышел только один 
том, в двух отделениях), содержал неполный пе-
речень публикаций в отечественной и зарубеж-
ной периодике.17 тем не менее и сегодня указа-
тель М. М. Миансарова сохраняет свое научное 
значение и востребован исследователями.

Своеобразным продолжением работы 
М. М. Миансарова исследователи считают «Пе-
речень некоторых книг, статей и заметок о кав-

15 Дубровин Н. Ф. История войны и 
владычества русских на Кавказе. 
СПб., 1871. Т. 1. Кн. 1. С. 14.

16 Компанский К. А. Библиографиче-
ский указатель книг и статей, от-
носящихся докавказского и За-
кавказского края // Кавказский 
календарь на 1867 год. Тифлис, 
1866. Отд. 3. С. 230–255

17 См.: Крачковский И. Ю. Неизвест-
ные страницы «Библиографии М. 
Миансарова» // Изв. АН СССР. 
Отд. литературы и языка. Т. 10. 
Вып. 1. М., 1951.

18 Пагирев Д. Д. Перечень неко-
торых книг, статей и заметок о 
Кавказе // Пагирев Д. Д. Алфа-
витный указатель к пятиверст-
ной карте Кавказского края, из-
данной Кавказским Военно-
Топографическим отделом. Тиф-
лис, 1913. С. 309–530.

19 Берже А. П. Краткий каталог Тиф-
лисской публичной библиотеки 
(1846–1861). Тифлис, 1861; Его 
же: Продолжение краткого ката-
лога Тифлисской публичной би-
блиотеки (1861–1865). Тифлис, 
1866; Броссе Л. Список печат-
ных и некоторых рукописных со-
чинений, служивших П. Г. Буткову 
при составлении «Материалов» // 
Бутков П. Г. Материалы для новой 
истории Кавказа с 1722 по 1803 г. 
Ч. 3. СПб., 1869. С. IX–XXX; Вей-
денбаум Е. Г. Материалы для би-
блиографии Кавказа // Кавказский 
книжный вестник. 1900. № 3., при-
лож. С. 1–32; № 4. С. 33–40 [77 
назв.]; Воронов Н. И. Обзор стати-
стических трудов на Кавказе в по-
следнее 25-летие // Кавказский от-
дел Императорского Русского гео-
графического общества с 1851-го 
по 1876 г. Тифлис, 1876. С. 19–32; 
Кауфман А. Свод трудов местных 
комитетов по Кавказу, Области 
войска Донского, Сибири, Степно-
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казе», составленный д. д. Пагиревым.18 В нем 
содержится 8000 записей книг и статей, опу-
бликованных в XIX — начале XX в. на русском и 
иностранных языках.

Среди библиографических изданий, по-
священных кавказу, следует отметить работы 
а. П. Берже, Л. Броссе, Н. и. Воронова, г. М. ту-
манова, Л. и. загурского, а. грена, к. Н. Беги-
чева, е. г. Вейденбаума, а. кауфмана, а. С. Ха-
ханова и др.19

На рубеже XIX–XX в. выходят библиогра-
фические указатели, посвященные отдельным 
проблемам истории кавказа. так, указатель 
а.   гизетти содержит перечень изданий, освеща-
ющих ход военных действий на кавказе, жизнь 
и деятельность военачальников, обычаи и нра-
вы горцев.20 В приложении к труду ф. и. Леон-
товича «адаты кавказских горцев» был поме-
щен аннотированный указатель книг и статей, 
опубликованных с XVI в. по 1881 г., по обычно-
му праву горцев Северного и Восточного кав-
каза.21 он содержит 302 наименования на рус-
ском и 125   — на иностранных языках, сгруппи-
рованных по алфавитному и хронологическому 
принципу. истории и этнографии народов кав-
каза посвящен библиографический указатель 
д. к.   зеленина, опубликованный в 1913 г., кото-
рый содержит литературу на русском языке за 
период 1700–1910 гг.22

Библиографической деятельностью в кон-
це XIX — начале XX в. стали заниматься губерн-
ские, областные и городские публичные библи-
отеки. издаваемые ими каталоги служат суще-
ственным дополнением к выходившим библи-
ографическим пособиями и указателям. ката-
логи библиотек свидетельствуют о появлении 
«местных отделов» в рубрикаторах каталогов, в 
них накапливалась и систематизировалась ин-
формация о краеведческой литературе. Появи-
лись каталоги городских публичных и обще-
ственных библиотек региона, библиотек регио-
нальных научных обществ.23 ценность этих ка-
талогов состоит в том, что в них содержится ин-
формация о редких изданиях, по какой-либо 
причине не вошедших в другие указатели.

В указанный период были изданы каталог 
библиотеки великого князя георгия алексан-
дровича в абастумане (свыше 3500 записей на 

му краю и Туркестану. СПб., 1904; 
Краткий список книгам, статьям 
и изданиям, относящимся к кав-
казоведению. Загурский Л. Пояс-
нительная записка к ... // Кавказ-
ский календарь на 1890 год. При-
лож. С. 3–48; Русская литерату-
ра о Кавказе // Кавказ. Справоч-
ная книга, составленная старо-
жилом [Г. М. Тумановым]. Вып. 5. 
Тифлис, 1888. С. 241–272; Указа-
тель этнографических статей и 
заметок в кавказских изданиях от 
начала их существования / Сост. 
А. С. Хаханов // ЭО. 1892. Кн. 13–
14. № 2–3. Отд. 2. С. 84–95; 1893. 
Кн. 16. № 1. С. 210–215; Кн. 19. С. 
240–244; 1894. Кн. 20. № 1. При-
лож. С. 21–26; Кн. 21. № 2. При-
лож. С. 197–198; 1899. Кн. 40–41. 
№ 1–2. С. 375–377; 1900. Кн. 45. 
№ 2. С. 184–185 и др.

20  Гизетти А. Библиографический 
указатель по печатным на рус-
ском языке сочинениям и статьям 
о военных действиях русских во-
йск на Кавказе. СПб.: издание 
Военно-Ученой комиссии Главно-
го Штаба, 1901.

21 Леонтович Ф. И. Материалы для 
библиографии обычного права 
черкес и балкарцев // Леонтович 
Ф. И. Адаты кавказских горцев. 
Материалы по обычному праву 
Северного Восточного Кавказа. 
Одесса, 1882. Вып. 1; Его же: Ма-
териалы для библиографии обыч-
ного права осетин, чеченцев и ку-
мыков // Там же. Одесса, 1883. 
Вып. 2.

22 Зеленин Д. К. Библиографический 
указатель русской этнографиче-
ской литературы о внешнем быте 
народов России. СПб., 1913.

23 Бегичев К. Н. Систематический 
каталог библиотеки е.и.в. наслед-
ника цесаревича и великого кня-
зя Георгия Александровича в 
Абастумане: Кавказ и соседние с 
ним страны. Тифлис, 1898; Бока-
чев Н. Ф. История русских земель 
и городов. Виды городов, мона-
стырей и местностей, памятных 
в историческом отношении. Опи-
сание монастырей, местных свя-
тынь и древностей. СПб., 1896. 
Т. 2. Вып. 2–3; Каталог Ново-
черкасской публичной библиоте-
ки. Новочеркасск, 1909; Каталог 
Ростовской-на-Дону городской пу-
бличной библиотеки. Ростов-н/Д, 
1912. Вып. 1; Каталог библиоте-
ки Кавказских Минеральных Вод 
на 1888 год. Пятигорск, 1888; Ка-
талог библиотеки Русского баль-
неологического общества в Пяти-
горске по отделу Кавказских Ми-
неральных Вод: (Пятигорск, Ес-
сентуки, Кисловодск, Железно-
водск) / Сост. доктор Е. А. Ларин, 
библиотекарь общества. Пяти-
горск, 1902; Каталог библиоте-
ки Ставропольского коммерческо-
го клуба. Ставрополь, 1911; Ка-
талог книг Ставропольской го-
родской общественной библиоте-
ки. Ставрополь, 1881; 

 Каталог книгам казенной библи-
отеки Кавказских Минеральных 
Вод в Пятигорске 1895 г. Пяти-
горск, 1895; Каталог Ставрополь-
ской городской общественной би-
блиотеки. Ставрополь, 1881; Ка-
талог книг и периодических из-
даний Ставропольской городской 
общественной библиотеки. Став-
рополь, 1891.
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русском и европейских языках, картографические материалы, литерату-
ра по истории и этнографии народов кавказа с древнейших времен до 
1890-х гг.); каталог библиотеки Н. ф. Бокачева, включающий докумен-
тальные и иллюстративные материалы, историко-статистические описа-
ния и планы городов, списки церквей и монастырей россии, мемуары и 
воспоминания, исторические исследования по россии в целом и кавказу 
в частности.

дополнением к библиографии Северного кавказа служат и каталоги 
книжных магазинов и издательств, относящиеся к так называемой кни-
готорговой библиографии.24

В рассматриваемый хронологический период библиографической 
деятельностью занимались научные общества и общества любителей ста-
рины, возникающие повсеместно. Возросший интерес к истории родного 
края поставил на повестку дня создание областных и региональных би-
блиографий.

Составлением библиографии региона занимались члены общества 
любителей изучения кубанской области и кубанского областного стати-
стического комитета, известные кавказоведы е. д. фелицын и В. С. Шам-
рай. Подготовленный ими «Библиографический указатель литературы 
о кубанской области, кубанском казачьем войске и черноморской гу-
бернии» (1899–1914) явился наиболее полным библиографическим из-
данием по истории региона. он содержит 12 259 наименований сочине-
ний, включая газетные статьи.25 аналогичный указатель литературы и 
карт по терской области подготовил а. грен,26 по черноморскому по-
бережью — Н. и. Воробьев,27 по дагестанской области — секретарь да-
гестанского областного статистического комитета е. и. козубский.28 Со-
ставлением библиографии по истории и культуре дона занимались чле-
ны ростовского-на-дону общества истории, древностей и природы а. ки-
риллов, М. В.   краснянский, а. т. Стефанов.29 Составлением библиогра-
фических указателей по истории Ставропольской губернии занимались 
члены Ставропольского губернского статистического комитета и Ставро-
польской губернской ученой архивной комиссии.30

Библиографированием своих трудов занимались члены северокав-
казских статистических комитетов. работа эта проводилась согласно ин-
структивным письмам центрального статистического комитета, который 
требовал отчетности по выпуску книг, как годичной, так и за весь период 
деятельности статкомитета.31 Перечень изданий Ставропольского губерн-
ского статистического комитета был составлен его членом, известным ис-
следователем г. Н. Прозрителевым.32 аналогичный указатель трудов ку-
банского областного статистического комитета составил а. С. Селевко.33 
Указатели Л. т. Соколова34 и и. В. Бентковского35 уже содержат подроб-
ную роспись содержания изданий. данные указатели представляют несо-
мненный интерес для исследователей, так как дают возможность увидеть 
своеобразный срез интеллектуальной деятельности провинциальных ис-
следователей. ценность их определяется еще и тем фактом, что в дорево-
люционных указателях, посвященных истории Северного кавказа, изда-
ния статистических комитетов были расписаны фрагментарно. В библи-
ографических обзорах изданий центрального статистического комитета 
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издания северокавказ-
ских, как, впрочем, и 
других провинциаль-
ных статкомитетов, 
не нашли отражения. 
Вместе с тем, следует 
отметить, что в северо-
кавказских указателях 
практически не отра-
жены административ-
ная статистика, ад рес-
календарные и тор-
гово-промыш лен ные 
сведения, нет роспи-
си Памятных книжек 
и календарей.

отдельно изда-
вались биобиблиогра-
фии трудов исследо-
вателей кавказа, био-
библиографические 
словари местных де-
ятелей и ученых, со-
держащие библиогра-
фические списки.36 В 
разные годы были из-
даны библиографиче-
ские указатели став-
ропольских краеведов 
и. В. Бентковского и 
г. Н. Прозрителева.37

особую роль в 
развитии северокав-
казской краеведче-
ской библиографии 
сыграл известный ис-
следователь Б. М. го-
родецкий (1876–1941). 
Уже современники от-
мечали, что он «по ха-
рактеру своих работ 
занимает совершенно 
исключительное поло-
жение в краеведении. 
он первый определил 
роль библиографии 
в краеведении». Воз-
главляемая им библи-

24 Бегичев К. Н. Каталоги книжного магазина К. Н. Бегичева по кавказоведе-
нию. Тифлис, 1891–1902. Вып. 1–40.

25 Фелицын Е. Д., Шамрай В. С. Библиографический указатель литературы 
о Кубанской области, Кубанском казачьем войске и черноморской губер-
нии  // Куб. сб. Екатеринодар, 1899. Т. 5. С. 1–120; 1900. Т. 6. С. 121–218; 
1901. Т.  7. С. 219–280; 1902. Т. 8. С. 281–338; 1903. Т. 9. С. 339–375; 377–
402; 1904. Т. 10. С. 403–489; 1908. Т. 14. С. 490–553; 1910. Т. 15. С. 554–
586; 1914. Т. 19. С. 587–640; 1916. Т. 21. С. 641–663.

26 Грен А. Библиографический список карт, картин, сочинений и статей, отно-
сящихся к Терской области // ТС. Владикавказ, 1891. Вып. 2. Кн. 2. Отд. 2. 
С. 1–28.

27 Воробьев Н. И. Указатель сочинений о Черноморском побережье Кавказа 
(Анапа — турецкая граница). Пг., 1915. Вып. 1.

28 Козубский Е. И. Материалы для истории управления Дагестанской обла-
стью // Дагестанский сборник. Темир-Хан-Шура, 1902–1904. Вып. 1–2; Его 
же: Опыт библиографии Дагестанской области. Темир-Хан-Шура, 1895; 
Его же: Опыт библиографии Дагестанской области. 1895–1902 // Дагестан-
ский сборник. Темир-Хан-Шура, 1902. Вып. 1; Его же: Материалы для би-
блиографии Дагестанской области // Дагестанский сборник. Темир-Хан-
Шура, 1904. Вып. 2.

29 Кириллов А. Краткое обозрение истории о донских казаках. Опыт библио-
графии донской истории. Новочеркасск, 1909; Его же: Опыт библиографии 
донской истории // Записки Ростовского н/Д общества истории, древностей 
и природы. Ростов н/Д, 1912. Т. 1; Краснянский М. В. Историческая лите-
ратура о Ростове-на-Дону. Опыт библиографии местной истории // Запи-
ски Ростовского н/Д общества истории, древностей и природы. Ростов н/Д, 
1912. Т. 1, 1914. Т. 2; Стефанов А. Т. Библиографический указатель статей 
о Ростове-на-Дону и Приазовье, помещенных в местной и краевой прессе 
// Записки Ростовского н/Д общества истории, древностей и природы. Ро-
стов н/Д, 1912. Т. 1; 1914. Т. 2.

30 Архангелов Н. А. Библиографический указатель литературы о Кубанской 
области, Кубанском казачьем войске и Черноморском округе из ставро-
польской газеты « Северный Кавказ» за первое десятилетие с 1884–1893 
гг. ее издания // Труды СУАК. Ставрополь, 1910. Вып. 2. Отд. 5. С. 1–78.

31 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 195. Л. 10.
32 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 195. Л. 12–13.
33 Список книгам, брошюрам, картам, планам и альбомам Кубанского об-

ластного статистического комитета / Сост. А. С. Селевко. Екатеринодар, 
1909.

34 Перечень трудов Кубанского областного статистического комитета, издан-
ных особыми сборниками / Сост. Л. Т. Соколов // Куб. сборник. Т. 14: 1909 г. 
Екатеринодар: Тип. Куб. обл. правл., 1908. С. 491–500.

35 Каталог монографий, историко-статистических и этнографических ста-
тей, статистических таблиц и разных справочных сведений, помещенных 
в изданиях Ставропольского статистического комитетами членами оного 
и в местных губернских ведомостях // Бентковский И. В. Ставропольский 
губернский статистический комитет. Первое 25-летие с 1858 по 18883 гг. 
Ставрополь. 1883. С. 53–72.

36 Боратынский О. Труды А. К. Казем-Бека // Русский архив. 1894. № 2; Ду-
бровин Н. Ф. // Материалы для биографического словаря действительных 
членов Академии наук. Пг., 1915; Список по литературным трудам покой-
ного академика Академии наук П. Г. Буткова. СПб., 1858; [Туманов Г. М.] 
Словарь кавказских деятелей // Приложение к справочной книге Старожи-
ла «Кавказ». Тифлис, 1890. Вып. 1.

37 Библиографический указатель статей и отдельных изданий Григория Ни-
колаевича Прозрителева. Ставрополь, 1922; Библиографический указа-
тель историко-статистических материалов и статей И. В. Бентковского, по-
мещенных в периодических изданиях с 1858 по 1888 г. // Труды СУАК. 1910. 
Вып. 2. Отд. 5. С. 1–10; Библиографический указатель [статей, моногра-
фий И. В. Бентковского] // СГВ. 1881. № 45; Библиографический указатель 
книг, сочинений и статей, относящихся к статистике, истории и этнографии 
Северного Кавказа: Именование сочинений и авторов // СССоСГ. Вып. 3. 
Ставрополь, 1870. Отд. 1.
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ографическая секция общества любителей изучения кубанской области 
выпустила цикл библиографических обзоров, ряд из них принадлежат 
его перу.38

источниками дополнительной информации служат библиографи-
ческие указатели, посвященные географическим и этнографическим ма-
териалам,39 северокавказским периодическим изданиям: «кубанским во-
йсковым ведомостям» (1863–1870), «кубанским областным ведомостям» 
(1871–1917),40 «Ставропольским губернским ведомостям» (1850–1917),41 
«Ставропольским епархиальным ведомостям» (1886–1918),42 «терским 
областным ведомостям» (1868–1917),43 а также «Владикавказским епар-
хиальным ведомостям» (1895–1917).44

Упомянутые выше библиографические указатели содержат пере-
чень книг, сочинений и статей по различным вопросам естественной и 
социальной истории Северного кавказа. Многие из этих изданий стали 
библиографической редкостью сразу после выхода в свет. Сегодня лишь 
крупнейшие библиотеки страны располагают этими изданиями, которые 
практически недоступны не только широкому кругу исследователей, но и 
специалистам в области региональной северокавказской истории. Меж-
ду тем эти указатели несут на себе отпечаток эпохи, характеризуя уро-
вень библиографической мысли своего времени. они весьма важны для 
современного исследователя в плане изучения историографического бы-
та, выступая в роли своеобразных историографических источников, кото-
рые, так же как и любые другие источники, обладают широкими инфор-
мационными возможностями и особенностями. Подобные источники со-
держат в себе и передают субъективное отношение создавшего их иссле-
дователя к событиям прошлого. По типологии они близки к источникам 
личного происхождения, так как отражают свойства мировоззрения ис-
следователя.

После 1917 г. традиция разработки отраслевых, тематических, био-
библиографических изданий на региональном уровне изменилась. регио-
нальная проблематика стала развиваться в рамках краеведения как науч-
ного и научно-популяризаторского направления, связанного с массовым 
историко-культурным движением в стране. Начался период конкретно-
исторических исследований. консолидация краеведческих сил в провин-
ции осуществлялась путем создания сети этнолого-археологических ин-
ститутов и комиссий. краеведческое движение 1920-х гг. было тесно свя-
зано с идеологией советского общества. исследовательская работа строи-
лась в соответствии с государственным заказом, подлежала «увязке в осо-
бый план», каким являлся, например, «Пятилетний план краеведческих 
работ по Северокавказскому краю».45

организация историко-краеведческих исследований — сложная 
комплексная задача, которая требовала особого подхода и специальных 
знаний. Поэтому в это время появились первые библиографические ука-
затели, адресованные массовому читателю. В первые годы советской вла-
сти библиографической секцией при Совете обследования и изучения 
кубанского края во главе с Б. М. городецким была подготовлена и вы-
пущена четырехтомная «Библиография кубанского края».46 Это изда-
ние специалисты признали одним из первых в отечественном краеведе-
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нии универсальным ретроспектив-
ным библиографическим пособи-
ем. Под редакцией Б. М. городец-
кого вышло еще несколько библи-
ографических обзоров и подборок 
литературы о кубани.47

Библиографические секции 
стали неотъемлемой частью крае-
ведческих обществ и учреждений. 
Существовала библиографическая 
секция и при Северо-кавказском 
бюро краеведения, созданном в 
1926 г. в г. ростове-на-дону. здесь 
готовились текущие и ретроспек-
тивные библиографические указа-
тели, критические обзоры литера-
туры по краеведению, рецензии, 
посвященные Северо-кавказскому 
региону.48

В 1925 г. появилась и пер-
вая теоретическая работа в обла-
сти краеведческой библиографии. 
Это работа Н. В. здобнова «осно-
вы краевой библиографии», в ней 
автор подчеркивал необходимость 
создания библиографических по-
собий, репертуаров провинциаль-
ной книги, в которых произведе-
ния печати рассматривались в ка-
честве памятников местной куль-
туры.49 о необходимости разработ-
ки проблем краеведческой библи-
ографии Северного кавказа писал 
а. и. Бодров.50 В этот период выш-
ли и первые работы по библиогра-
фическим источникам.51

В середине 1930-х гг. крае-
ведение перестало вписываться в 
рамки складывающейся тоталитар-
ной системы, в политику, направ-
ленную на централизацию науки и 
контроль над общественной жиз-
нью. демократическая основа кра-
еведческих обществ, самостоятель-
ное определение приоритетных на-
правлений исследований, жела-
ние уйти от попыток унификации, 
подчеркнуть местные особенности, 

38 Городецкий Б. М. Материалы для библиографии Се-
верного Кавказа // Известия ОЛИКО. 1909. Вып. 4. 
С.  93–135; Его же: Газета на Кубани. Библиографиче-
ский очерк. // Кубанская мысль. Екатеринодар, 1916. 
№ 16 (100) и др.

39 Указатель географического материала, заключающе-
гося в Кавказских периодических изданиях за 1871 г. 
// ИКОРГО. Т. 1. 1872–1873. Прибавление; Ханов А. С. 
Указатель этнографических статей и заметок в кав-
казских изданиях от начала их существования (1846–
1853) // ЭО. 1892. № 2–3.

40 Хронологический указатель «Кубанских ведомостей» 
за 35 лет их издания. 1863–1898 гг. / Сост. И. И. Дми-
тренко // Известия ОЛИКО. 1900. Т. II; Указатель гео-
графического материала, заключающегося в «Кубан-
ских ведомостях» за 1863, 1866 и 1874 гг. / Сост. Н. 
Зейдлиц. Тифлис, 1874: Приложение: к Т. III «Изве-
стий Кавказского отд. Имп. Русского географическо-
го общества»; Указатель географического матери-
ала, заключающегося в «Кубанских ведомостях» за 
1867–1873 гг. / Сост. Н. Зейдлиц. Тифлис, 1874: При-
ложение: к Т. III «Известий Кавказского отд. Имп. Рус-
ского географического общества»; [Продолжение] за 
1901  г.   — в номерах ведомостей 280–281 за 1901 год.

41 Указатель географического, статистического, исто-
рического и этнографического материала в «Ставро-
польских губернских ведомостях». Первое десятиле-
тие / Под ред. Д. А. Кобякова. Тифлис, 1879.

42 Никольский С. Я. Указатель статей неофициальной ча-
сти кавказских «Ставропольских епархиальных ведо-
мостей» за тридцатипятилетний период времени их 
издания 1873–1907 годы. Ставрополь, 1907.

43 Указатель статей по кавказоведению, помещенных 
в газете «Терские ведомости» (с 1883 по 1916 год) // 
Известия горского института народного образования. 
1923. Вып. 1. С. 78–95.

44 Попов И. Г. Систематический указатель содержания 
«Владикавказских епархиальных ведомостей» за шесть 
лет их издания (1895–1900 гг.). Владикавказ, 1904.

45 ГАСК. Ф. 1076. Оп. 1. Д. 11. Л. 69, 244.
46 Городецкий Б. М. Библиография Кубанского края. Си-

стематический указатель литературы о Кубанской об-
ласти с рецензиями и рефератами. Екатеринодар, 
1918–1919. Вып. 1–4.

47 Городецкий Б. М. Наш край. Источники для изучения 
Кубани и Черноморья. Краснодар, 1924. Вып. 1; Его 
же: Кубанский край в литературе 1924 г. // Северо-
Кавказский край. 1925. № 4–5; Его же: Библиографи-
ческая литература о Кавказе // Северо-Кавказский 
край. 1927. № 2.

48 Деген-Ковалевский Б.Е. Обзор литературы по эт-
нографии и археологии Кавказа за три года (1933–
1935) // Советская этнография. 1936. № 4–5; Лунин 
Б. В. Библиографический указатель по истории куль-
туры Северного Кавказа (с 1917 по 1927 гг.) // Бюлле-
тень Северо-Кавказского краевого горского НИИ. Ро-
стов н/Д, 1927. № 2–4; Его же: Литературные новин-
ки 1930 и 1931 гг. по археологии и истории материаль-
ной культуры Северного Кавказа (Библиографический 
обзор) // Советское краеведение на Северном Кавка-
зе. Ростов н/Д, 1932. Вып. 1; Его же: Литературные но-
винки 1932–1933 гг. по археологии и истории матери-
альной культуры Северного Кавказа и Дагестана (Би-
блиографический обзор) // Советское краеведение в 
Азово-Черноморском крае. Ростов н/Д, 1935. Вып. 3; 
Пульнер И. М. Материалы для библиографии Север-
ного Кавказа // Советская этнография. 1936. № 4–5; 
Рыськин Е. Библиография Северного Кавказа. Указа-
тель книг и журнальных статей о Северо-Кавказском 
крае за 1931 г. Ростов н/Д, 1932; Сарахан Д. А. Литера-
тура о Северо-Кавказском крае // Северо-Кавказский 
край. 1925. № 9–12; 1926. № 3, 5, 9–11; Его же: Библи-
ография Кабарды и Балкарии. Нальчик, 1930; Семе-
нов Л. П. Обзор русской этнографической литературы 
о Кавказе за 1917–1927 гг. // Этнография. 1928. Кн. VI. 
№ 2; Указатель статей по кавказоведению, помещен-
ных в газете «Терские ведомости» (с 1883 по 1916 год) 
// Известия горского института народного образова-
ния. 1923. Вып. 1. С. 78–95.

49 Здобнов Н. В. Основы краевой библиографии. М., 
1925; 2-е изд. М.–Л., 1931.

50 Бодров А. И. О состоянии и задачах краеведческой би-
блиографии Северного Кавказа // Советское краеве-
дение на Северном Кавказе. Ростов н/Д, 1933. № 2.

51 Калюкин Ф. В. Указатель некоторых библиографиче-
ских источников о Северо-Кавказском крае. Ростов 
н/Д., 1932.
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специфику исторического развития того или иного региона или края — 
все это «мешало» намеченным путям развития страны. Началась ликви-
дация краеведческих обществ, «чистка» музеев и научных учреждений. 
Многие краеведы подверглись репрессиям, творческий процесс изучения 
провинции был надолго приостановлен.

Монополизация науки привела к концентрации научных кадров 
в столичных центрах, что явно не способствовало развитию научно-
исследовательской базы на местах. Перестало развиваться и историче-
ское краеведение как научное направление и общественно-практическая 
деятельность. Под краеведением стали понимать лишь собирание мате-
риалов по краевой, местной истории, зачастую без анализа и связи с исто-
рическими процессами, происходившими в стране. Со временем местная 
история, как и общая, все более становилась политической. однако кра-
еведческая библиография медленно, но продолжала развиваться. она 
носила преимущественно рекомендательный характер, была посвяще-
на трудам отдельных исследователей Северного кавказа, литературе по 
истории областей и краев региона.

только в 1960-х гг., с возрождением краеведения и его академиче-
ских традиций по изучению региональной истории, начала вновь ак-
тивизироваться библиографическая деятельность различных научных 
обществ, научных учреждений и библиотек. Стали появляться ретро-
спективные библиографические труды. В эти годы вышла многотом-
ная «Библиография краеведческой библиографии рСфСр», один из то-
мов которой был посвящен библиографии Северного кавказа.52 Нача-
лось издание общих библиографических указателей по истории респу-
блик, краев и областей Северного кавказа,53 справочников по истории 
книгоиздательского дела, письменности и печати отдельных частей ре-
гиона.54

В 1970-е гг. вышел «Справочник по истории дореволюционной рос-
сии», в котором нашли отражение и ряд изданий северокавказских стат-
комитетов.55 В форме сводных описаний «Памятные книжки» и «адрес-
календари» северокавказских статкомитетов были зарегистрированы в 
каталоге-справочнике «Периодическая печать россии».56

В этот период на Ставрополье возрождается издание региональных 
справочно-библиографических пособий, одним из которых стал «кален-
дарь знаменательных и памятных дат по Ставропольскому краю» (1961). 
Со временем источниковая база «календаря» значительно расширилась, 
изменилось его содержание. Составители стали обращать внимание чи-
тателей на наиболее интересные сюжеты местной истории, экономики, 
науки и культуры родного края, на факты жизни и творчества выдаю-
щихся людей, связанных со Ставропольем. из простого указателя лите-
ратуры «календарь» превратился в краеведческий ежегодник. С 1994 г. 
«календарь» стал выходить как ежегодный краеведческий сборник Став-
ропольской краевой универсальной научной библиотеки им. М. Ю. Лер-
монтова с новым названием — «Ставропольский хронограф». информа-
ционный объем издания увеличился, кроме библиографических справок 
появились статьи, очерки, воспоминания. изменилась структура изда-
ния, появились разделы: «Памятные даты города», «Почетные гражда-

Глава I. Источниковая база исследования



75

не», «Люди и события», «архивы рассказыва-
ют». Сегодня «Ставропольский хронограф» — 
это научное библиографическое издание, пред-
ставляющее несомненный интерес для исследо-
вателей, на его страницах публикуются не толь-
ко исторические материалы, но и архивные до-
кументы, обширные библиографии по самым 
разнообразным темам. аналогичные научно-
справочные издания выходят и в других обла-
стях региона.

Возрастающий интерес к истории и куль-
туре российской провинции, к проблемам 
местной истории в начале 1990-х годов при-
вел к возрождению краеведческих обществ и 
организаций. Этому процессу во многом спо-
собствовали научные конференции по исто-
рическому краеведению, организованные соз-
данным в 1990 году Союзом краеведов россии 
во главе с профессором С. о. Шмидтом. Поя-
вились работы по исторической и историко-
научной библиографии Северного кавка-
за.57 Вышли новые, более полные справочно-
библиографические издания по истории ре-
гиона: «история кубани. Библиографиче-
ский указатель литературы, вышедший в до-
советский период» (1992), «история Ставро-
полья. Указатель литературы в 2-х частях» 
(1992), «Библиография кабардино-Балкарии, 
карачаево-черкесии и адыгеи с древнейших 
времен по 1917 год» в 4-х томах (1997) и др. Ма-
териал в них сгруппирован по тематическому 
и хронологическому принципу, позволяющему 
исследователям познакомиться с самым разно-
образным по жанрам, видам и типам библио-
графическим материалом.

Справочные и научные издания северокав-
казских статистических комитетов были учте-
ны и зарегистрированы в библиографическом 
указателе, подготовленном Н. М. Балацкой и 
а. и.   раздорским.58 На сегодняшний день это 
один из самых полных справочников по «Па-
мятным книжкам» и календарям во всех раз-
новидностях их заглавий и другим видам изда-
ний статистических комитетов россии. анали-
тическая роспись изданий кубанского област-
ного статистического комитета была подготов-
лена и издана в 1989 г. краснодарской крае-
вой научной библиотекой им. а. С. Пушкина.59

52 Библиография краеведческой би-
блиографии РСФСР. Ч. 2. Библи-
ография географических и эко-
номических районов, краев, об-
ластей и автономных республик 
РСФСР. Вып. 6. Северный Кавказ 
(Северо-Кавказский экономиче-
ский район) / Сост. Г. А. Озерова. 
Л., 1963.

53 Бригадиров Н. Г., Лунин Б. В. 
История Дона. Указатель совет-
ской литературы. 1920–1961. Ро-
стов н/Д, 1962; Бригадиров Н. Г. 
История Дона. Указатель литера-
туры: в 2-х ч. Ростов н/Д, 1968–
1969; История Краснодарского 
края (указатель советской исто-
рической литературы. 1917–1962 
гг.). Краснодар, 1964; История 
Краснодарского края: Указатель 
советской исторической лите-
ратуры (1917–1962) / Науч. ред. 
Г. Г. Мошкович. Краснодар, 1964; 
История Кубани. Библиографи-
ческий указатель советской лите-
ратуры, вышедшей в 1963–1975 
гг. Вып. 1. Досоветский период 
истории Кубани / Под ред. В. Н. 
Ратушняка, А. И. Слуцкого; сост. 
П. П. Матющенко, А. И. Слуцкий, 
В. Н. Ратушняк. Краснодар, 1979; 
Сказин Е.В. Дагестан в советской 
исторической литературе. Махач-
кала, 1963; Туганов Р. У. Библио-
графия Кабардино-Балкарии, Ка-
ра чаево-Черкесии и Адыгеи: (С 
древнейших времен по 1917 г.) / 
Под ред. проф. Т. Х. Кумыкова. 
Нальчик: Каб.-Балк. НИИ, 1967.

54 Хоруев Ю. В. 109 голосов: Спра-
вочник периодических изданий 
на Тереке (1863–1917). Орджо-
никидзе: Сев.-Осет. кн. изд-во, 
1966; Кабардино-Балкария в пе-
чати СССР (журнальные статьи с 
1926 по 1967 гг., газетные статьи 
с 1934 по 1967 гг.). Нальчик, 1972; 
Печать Дагестана. Махачкала, 
1983; Периодическая печать со-
ветского Дона. 1920–1958. Библи-
ографический указатель. Ростов 
н/Д, 1961.

55 Справочники по истории доре-
волюционной России: Библиогр. 
указ. / Науч. рук., ред. и вступ. ст. 
П. А. Зайончковского; сост. и биб-
лиогр. ред. Г. А. Главатских. 2-е 
изд., пересмотр. и доп. М., 1978.

56 Шмелева А. С., Геккер О. Н., Ит-
кина И. И. Периодическая печать 
России: Журналы и продолжающи-
еся издания: Естественные науки. 
Техника. Промышленность. Транс-
порт. Городское хозяйство. Куст. 
промыслы: Каталог-спра воч ник. 
1703–1917. Т. 1–4. М., 1974–1985.

57 Литература о Кубани за 1993 
год. Библиографический указа-
тель книг, журнальных и газетных 
статей. Краснодар, 1997; Труды 
Общества любителей изучения 
Кубанской области. Библиогра-
фический указатель / Краснодар, 
краевой научно-методический 
центр Департамента культуры; 
сост. И. И. Иваненко, С. А. Слуц-
кая. Науч. ред. А. И. Слуцкий. 
Краснодар, 1993 и др.

58 Балацкая Н. М., Раздорский А. И. 
Памятные книжки губерний и 
областей Российской империи 
(1836–1917): Предварительный 
список. СПб., 1994. [Дагестан-
ская область. С. 109; Кубанская 
область. С. 180–189; Ставрополь-
ская губерния. С. 363–365; Тер-
ская область. С. 386–390].
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С середины 1990-х гг. в армавирском государственном педагогическом 
университете научно-педагогической школой профессора В. Б. Вино-
градова издаются две серии биобиблиографических очерков: «россий-
ские исследователи кавказа. история. археология. Этнография. Био-
Библиографические очерки» (с 1994 г.) и «Северокавказские историки-
краеведы» (с 1996 г.) (отв. редактор — профессор В. Б.   Виноградов). 
издания посвящены творческим биографиям известных историков-
кавказоведов средины XIX — конца XX в.: дореволюционным исследо-
вателям Н. ф. дубровину (1837–1904), Б. М. городецкому (1876–1941), 
М. М. ковалевскому (1851–1916), и. д. Попко (1819–1893), В. а. Потто 
(1836–1911), е. д. фелицыну (1848–1903); ученым советского периода 
Л. П. Семенову (1886–1959), е. г. Пчелиной (1895–1972), е. и. крупнову 
(1904–1970), т. М. Минаевой (1896–1973), е. Н. Студенецкой (1908–1988), 
Б. С.   Виноградову (1910–1980), е. П. алексеевой (1921–1994), В. П. Не-
вской (1919–2008), С. а. чекменеву (1925–2007), П. а. Шацкому (1908–
1982), В. Б. Виноградову (1938 г. р.) и др. каждый очерк снабжен библио-
графией научных трудов исследователей и литературой о них.

Проблемами истории северокавказской книги и исторической би-
блиографии региона, составлением тематических библиографических 
указателей занимается научный коллектив под руководством а. и. Слуц-
кого в краснодарском государственном университете культуры и ис-
кусств.60 Библиографический список продолжающихся изданий северо-
кавказских статистических комитетов был подготовлен Н. а. Селивано-
вой.61 Материал представляет интерес как опыт подготовки комплексно-
го указателя, аналитически отражающего всю систему изданий северо-
кавказских статкомитетов.

В 2002 г. отделом краеведения Ставропольской краевой универсаль-
ной научной библиотеки им. М. Ю. Лермонтова был выпущен уникаль-
ный сводный каталог изданий, вышедших на территории Ставрополь-
ской губернии и частично в терской области с 1853 по 1917 гг.62 В этот 
справочник вошли сведения о книгах, брошюрах, альбомах, отчетах, схе-
мах, таблицах, памятных книжках, календарях, адрес-календарях, уста-
вах, наглядных пособиях и др. издание является комплексным ретро-
спективным сводом по истории книги и книгоиздательства на Ставро-
полье. По сути это первая попытка воссоздания забытого вида библио-
графии — репертуара, представляющего собой ценный исторический ис-
точник. ему присущи максимальная полнота охвата материала, изучение 
всех доступных источников, наличие аннотаций и обширный вспомога-
тельный материал. Все это реализовано в «Ставропольской книге». Со-
ставители включили в указатель фрагменты редких книг, подчеркивая 
тем самым их значимость и раскрывая их содержание.

Подробнейшая библиография истории г. Ставрополя, подготовлен-
ная заведующей отделом краеведения Ставропольской краевой универ-
сальной научной библиотеки им. М. Ю. Лермонтова т. Ю. кравцовой, вы-
шла на страницах фундаментального издания, посвященного 230-летию 
г. Ставрополя.63

Биобиблиографические материалы об историках и краеведах куба-
ни и адыгеи содержатся и в словаре-справочнике, вышедшем под редак-

Глава I. Источниковая база исследования
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цией Б. а. трехбратова в 2007 г. в 
краснодаре.64

В 2009 г. вышел библиогра-
фический указатель по историо-
графии и источниковедению исто-
рии Северного кавказа XVIII — 
первой трети XX в., являющийся 
предварительным списком библи-
ографии по истории историогра-
фии и источниковедению истории 
региона.65 В нем охарактеризована 
дисциплинарная и организацион-
ная структура исторической науки 
на Северном кавказе, показанная 
как совокупность практик «истори-
описания» и как процесс формиро-
вания проблемного поля историче-
ского кавказоведения.

Несомненный интерес для ис-
следователей представляют также 
указатели и справочники общего 
типа, в которых приведены данные 
о периодических изданиях, выхо-
дивших в дореволюционной рос-
сии. Это, прежде всего, справочни-
ки о российских периодических из-
даниях, истории российской жур-
налистики,66 справочники «Па-
мятных книжек» губерний и обла-
стей,67 библиография периодиче-
ских изданий Северо-кавказского 
региона68, библиография научных 
трудов кавказоведов и исследова-
телей Северного кавказа69.

таким образом, каждый из 
рассмотренных справочников и 
указателей представляет собой не 
просто собрание литературы, а це-
лое историко-теоре тическое ис-
следование. значительным до-
полнением к библиографическим 
указателям служат критико-биб-
лио графические обзоры литерату-
ры по истории и культуре народов 
Северного кавказа. анализ их, как 
и библиографических пособий, сам 
по себе позволяет получить новое 
историческое знание.

59 Труды Кубанского областного статистического коми-
тета. 1873–1916: Библиографический указатель / На-
уч. ред., вступ. Статья А. Слуцкого; сост. О. А. Репина. 
Краснодар, 1989.

60 См.: Слуцкий А. И. К проблеме воссоздания реперту-
ара провинциального книгоиздания. Издательская и 
библиотечно-библиографическая деятельность ста-
тистических комитетов на Северном Кавказе (вторая 
половина XIX — начале XX в.) // Книжное дело в Рос-
сии во второй половине XIX — начале XX в.: Сб. на-
уч. трудов. Вып. 6. СПб., 1992. С. 121–133; Его же: 
К  вопросу о типологии изданий губернских и област-
ных статистических комитетов // Вопросы журнали-
стики и филологии: Сб. науч. раб. и сообщ. Ростов-
н/Д, 1998. С.  12–14; Его же: Репертуар местной кни-
ги как исторический источник // Ставропольская книга 
1853–1917 годов (Материалы к репертуару дореволю-
ционной книги Ставрополья 1853–1917 годов). Став-
рополь, 2002. С.  3–16; Его же: История книжного дела 
на Кубани 1793–1917 гг. Учебно-методические матери-
алы. Краснодар, 2003 и др.

61 Слуцкая Н. А. Материалы к библиографии трудов се-
верокавказских статистических комитетов // Книжное 
дело на Северном Кавказе: история и современность. 
Вып. 1. Сб. ст. / КГУКИ. Краснодар, 2003. С. 97–125.

62 Ставропольская книга 1853–1917 годов (Материалы 
к репертуару дореволюционной книги Ставрополья 
1853–1917 годов). Ставрополь, 2002.

63 Кравцова Т. Ю. Исторический город Ставрополь. Биб-
лиография // Ставрополь в описаниях, очерках, ис-
следованиях за 230 лет / Под ред. В. А. Шаповало-
ва, проф. К. Э. Штайн. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2007. 
С.  1318–1344.

64 Историки и краеведы Кубани и Адыгеи. Словарь-
справочник / Автор-составитель и науч. ред. Б. А.  Трех-
братов. Краснодар, 2007.

65 Историография и источниковедение истории Север-
ного Кавказа (вторая половина XVIII — первая треть 
XX в.): Библиографический указатель. Предвари-
тельный список: В 2 ч. / Автор-сост., предисл. и прим. 
М. Е.  Колесникова; науч. ред. М. П. Мохначева. Став-
рополь: Изд-во СГУ, 2009. Ч. 1–2.

66 Алфавитный служебный каталог русских дореволю-
ционных газет (1703–1916). Л., 1958; Беляева Л. Н., Зи-
новьева М. К., Никифоров М. М. Библиография перио-
дических изданий России. 1901–1916 / Под общ. ред. 
В. М.  Барашенкова. Т. 1–4. Л., 1958–1961; Летенков 
Э. В. Губернские, областные, войсковые, епархиальные 
ведомости. 1838–1917. СПб.: Изд-во СПб. ун-та, 2005; 
Русская периодическая печать (1702–1894): Справоч-
ник / Сост. Н. В. Баранская, Н. С. Булгакова, Т. Г. Динос-
ман и др.; Под ред. А. Г. Дементьева и др. М.: Госпо-
литиздат, 1959; Русская периодическая печать (1895  — 
октябрь 1917). Справочник / Сост. М. С.  Черепахов, 
Е. М. Фингерит. М.: Госполитиздат, 1957.

67 Балацкая Н. М., Раздорский А. И. Памятные книжки гу-
берний и областей Российской империи (1836–1917). 
Предварительный список. СПб., 1994.

68 Библиографический указатель периодических изда-
ний Кавказских Минеральных Вод (1863–1975) / Сост. 
И. А. Вершинкина, Е. Б. Польская, Л. Н. Польский. Пя-
тигорск, 1976; Периодические издания Ставрополь-
ского края: 1850–1916 гг. / Ставропольская гос. крае-
вая научная универсальная библиотека им. М. Ю. Лер-
монтова; сост. Т. И. Фунтикова. Ставрополь, 1988; Хо-
руев Ю. В. История в печатной строке: Справочник пе-
риодических изданий на Тереке (1863–1917). Влади-
кавказ, 2003; Хоруев Ю. В. История в печатной строке: 
Справочник периодических изданий на Тереке (1863–
1917гг.). Владикавказ, 2003 и др.

69 Виноградов Виталий Борисович. Биобиблиографиче-
ские сведения / Сост. Л. С. Дударев, Е. И. Нарожный. 
Ч. 2. Армавир, 1993; Виноградов Виталий Борисович. 
Биб лиография научных трудов / Сост. Л. С. Дударев, 
Е. И.  Нарожный, Ю. В. Приймак. Армавир, 1998; Библи-
ография научных, научно-методических и учебно-ме то-
дических работ С. Л. Дударева: к 50-летию со дня рож-
дения и 30-летиию научно-творческой деятельности. 
Армавир, 2001; Библиография научных, научно- и учеб-
но-методических работ доктора исторических наук, про-
фессора Сергея Леонидовича Дударева (2001–2010). 
Армавир, 2006; Савенко Сергей Николаевич: Биобиб-
лиографический очерк. Ставрополь-Ессентуки: СГМЗ, 
2007; Савенко С. Н. Библиография научных и научно-
популярных работ сотрудников Ставропослького госу-
дарственного музея-заповедника имени Г. Н. Прозрите-
лева и Г. К. Праве (2004–2009). Ставрополь, 2010 и др. 

1.3. Краеведческая библиография
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  Глава II. ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ И ОСОбЕННОСТИ 
ИСТОРИИ ИзУчЕНИя СЕВЕРНОГО КАВКАзА 
В ОТЕчЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

 2.1. Становление и развитие северокавказской  
историографии

кавказоведение, зародившись в XVII в. как субдисци-
плина, со временем стала междисциплинарной, аккумулирующей дан-
ные других наук1. за три столетия своего существования оно прошло не-
сколько этапов развития, выработало собственные методы и подходы, 
сформировало определенные традиции и тематику исследований. Вме-
сте с тем, несмотря на значительные достижения, остается еще ряд нере-
шенных общих вопросов. Среди них — история зарождения, становления 
и развития исторической науки на Северном кавказе. до сих пор не соз-
дан обобщающий труд по истории историографии Северного кавказа, не 
составлена сводная библиография по истории региона. Все это делает ак-
туальным рассмотрение отдельных историографических сюжетов.

Первый период истории изучения Северного кавказа в отечествен-
ном кавказоведении, применительно к теме данного исследования, хро-
нологически определен нами как XIX в. — начало 1930-х гг. как по сте-
пени интенсивности изучения Северного кавказа, так и по условиям это-
го изучения его условно можно разделить на три этапа. к ним относят-
ся хронологические отрезки: первая половина XIX в.; вторая половина 
XIX в. — 1917 г.; 1917 — начало 1930-х гг. Этот период характеризуется 
накоплением сведений о регионе, формированием источниковой базы, 
постепенным переходом от описаний к анализу, складыванием пробле-
матики исторических исследований. к данному периоду относится ста-
новление историографической и источниковедческой традиций изуче-
ния края. Это время деятельности на территории Северного кавказа сто-
личных научных обществ и учреждений, способствовавших активиза-
ции научных исследований и вовлечению в них широких слоев провин-
циальной интеллигенции. Это и эпоха создания провинциальных северо-
кавказских научных обществ и учреждений, ставших со временем своео-
бразными краеведческими центрами. Сотрудники этих учреждений, чле-
ны научных обществ первыми в своих работах затронули и общие вопро-
сы истории развития науки о регионе.
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Следует отметить, что северокавказская 
историографическая традиция XIX — начала 
XX   в. совершенно определенно вписывалась в 
отечественную историографию с присущими ей 
характерными чертами, являлась ее частью. для 
российской историографии рассматриваемого 
периода было характерно разнообразие методо-
логических и теоретических подходов к истори-
ческому процессу, явлениям и событиям, суще-
ствование различных школ и направлений, во 
главе которых стояли выдающиеся отечествен-
ные историки — С. М. Соловьев, В. о. ключевский, 
к. Н.  Бестужев-рюмин, Б. Н. чичерин, а. П.   Ща-
пов, и. В. Буслаев, С. ф.  Платонов, П. Н.   Милю-
ков, а. С. Лаппо-данилевский, М. к.   Любавский, 
а. а. кизеветгер, Ю. В. готье и др.

На данный период приходится становле-
ние советского кавказоведения, историю кото-
рого нельзя представить в отрыве от интеллек-
туального наследия, оставленного дореволюци-
онными исследователями. Советскому кавказо-
ведению удалось сохранить преемственность и 
лучшие традиции отечественного дореволюци-
онного кавказоведения.

Впервые тема истории изучения Северно-
го кавказа прозвучала в трудах исследователей 
XIX в. так, в своем «описании поездок по кав-
казу и грузии в 1807 и 1808 годах» г.-Ю. кла-
прот приводит имена древних авторов, писав-
ших о регионе, сведения о путешественниках и 
исследователях, таких как гербер, гмелин, Пал-
лас, гильденштедт, Потоцкий, рейнеггс, посе-
тивших данные территории до него2. клапрот 
занимался и редактированием в период под-
готовки к публикации отдельных частей труда 
гильденштедта, посвященного путешествию по 
кавказу.3

В начале XIX в. издаются систематические 
извлечения из более ранних произведений, по-
священных описанию Северного кавказа, кото-
рые используются в качестве справочных посо-
бий для российской администрации на кавказе. 
так, например, в 1809 г. академиком к. ф. гер-
маном были переведены и опубликованы из-
влечения из публикаций Палласа.4

одной из первых и долгое время един-
ственной работой, в которой был дан подроб-
ный обзор предшествующим исследованиям 

1 Кузнецов В. А. Введение в кавка-
зоведение (историко-этно ло ги-
чес кие очерки народов Северно-
го Кавказа) / Северо-Осетинский 
ин-т гуманит. и социальных ис-
след. им. В. И. Абаева. Владикав-
каз: ИПП им. В. А. Гассиева, 2004. 
С. 8.

2 Клапрот Ю. Описание поездок по 
Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 го-
дах по приказанию русского пра-
вительства Юлиусом фон Кла-
протом, придворным советни-
ком Его Величества императора 
России, членом Академии Санкт-
Петербурга и т. д. / Пер. с англ. 
К. А. Мальбахов. Нальчик: Эль-
Фа, 2008. С. 11–13, 56, 75–77, 83–
85, 88–90, 102, 156, 205.

3 Reisen nach Georgien und Imerethi, 
hrgg. von J. Klaproth. Berlin, 1815; 
Beschreibung der Kaukasischen 
lander, hrgg. von J. Klaproth. Berlin, 
1834.

2.1. Становление и развитие северокавказской историографии



80

кавказа, являлось сочинение С. М. Броневского «Новейшия известия 
о кавказе» (в 2-х т.), написанное в период с 1803 по 1810 гг. При жиз-
ни автора, в 1823 г., был издан первый том (состоял из двух частей), со-
держащий географические и этнографические сведения о кавказе5. Пер-
вая часть его включала «общие познания о кавказе», вторая — разноо-
бразные сведения о его северной стороне. Второй том, названный авто-
ром «историческия известия о сношениях россии с Персиею, грузиею, 
черкесами и другими горскими народами со времен царя ивана Василье-
вича грознаго до восшествия на престол императора александра I», с не-
сколько измененным названием был издан только в 1996 г.6 Полная на-
учная публикация сочинения С. М. Броневского «Новейшия известия о 
кавказе» была осуществлена Санкт-Петербургским филиалом института 
востоковедения раН в 2004 г.7

В отечественной историографии сочинение С. М. Броневского счита-
ется «краткой энциклопедией кавказа». имея возможность работать с ар-
хивными документами коллегии иностранных дел, малодоступными со-
чинениями, дневниками, журналами и записками путешественников8, он 
впервые в отечественном кавказоведении сделал попытку собрать и систе-
матизировать разрозненные сведения о кавказе в одном издании. В  пре-
дисловии, излагая цель сочинения, Броневский писал: «...желательно бы-
ло иметь общее и сокращенное понятие о собранных уже материалах в си-
стематическом виде для лучшаго вразумления читателей, вместо необъ-
ятнаго для них труда собирать известия из разных путешествий, сличать 
содержащиеся в оных предметы, подводить под одинакия статьи или раз-
делять по материям, дабы, отвергнув путешественныя излишества, вы-
черпать все то, что может служить руководством к географическому по-
знанию кавказа»9. им было изучено около ста разнообразных по жанру 
и содержанию сочинений, посвященных кавказу. обращаясь к современ-
никам, он призывал тщательно и скрупулезно изучать источники и рас-
сматривать историю региона во взаимосвязи всех населяющих его наро-
дов. оригинальное историческое сочинение Броневского, насыщенное 
богатым фактическим и историографическим материалом, само послу-
жило историческим источником для последующих трудов по истории на-
родов Северного кавказа.

Сведения историографического характера об ученых и исследовате-
лях Северного кавказа содержатся в трудах а. я.  купфера10 и П. Хицуно-
ва11, вышедших в 1830–1840-е гг.

работы, в которых в той или иной мере затрагиваются и анализиру-
ются отдельные аспекты истории изучения Северного кавказа, появляют-
ся во второй половине XIX в. В большинстве своем они носят описатель-
ный, фактографический характер, как, например, труды г. Н.  казбека, по-
священные обзору исторических сочинений о кавказе и его народах12.

краткие историографические сюжеты, связанные с изучением Се-
верного кавказа, содержатся в трудах известного кавказоведа, предсе-
дателя кавказской археографической комиссии а. П. Берже. Во введе-
нии к своей работе «краткий обзор горских племен на кавказе» он ука-
зывает, что «с самых древних времен край этот с прилегающими страна-
ми представлял неисчерпаемый источник для всевозможных исследова-
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ний». а. П. Берже упоминает сочи-
нение Страбона («De situ orbis»), в 
котором отмечается около 70 раз-
личных племен, населяющих кав-
казские горы, исследования гюль-
денштедта, посетившего край в 
1773   г., и других путешественников 
по кавказу (клапрот, розен, Брос-
се, Шифнер), которые «вдавались в 
более или менее дельные и обшир-
ные рассуждения о языках, про-
исхождении и историческом зна-
чении здешних племен»13. гово-
ря о причинах слабой изученности 
края, Берже отмечает, что «в такой 
стране, как кавказ, где все почти 
подвержено случайностям, успехи 
науки долго могут ограничивать-
ся только относительным резуль-
татом. Беспрерывные столкнове-
ния с горцами, сохранившими еще 
первобытный свой характер, недо-
статок в образованных туземцах, 
отсутствие всяких письменных па-
мятников у горских племен, на-
конец, неимение самих письмен и 
многие другие препятствия необ-
ходимо должны замедлять всякие 
научные предприятия. здесь по-
ле мирных ученых изысканий не-
редко превращается в боевую аре-
ну со всевозможными препятстви-
ями, на которой каждый шаг впе-
ред дается тяжелым опытом и дол-
говременным изучением»14. Перу 
а. П.   Берже принадлежит и био-
графический очерк о Ш. Б. Ног-
мове, известном адыгском истори-
ке, филологе, писателе и просве-
тителе. он был включен в издание 
«истории адыхейского народа» 
Ш. Б. Ногмова, вышедшее в 1861 г. 
в тифлисе, редакторскую и изда-
тельскую подготовку которого про-
вел а. П. Берже.

ценный историографический 
материал по теме исследования со-
средоточен в юбилейных обзорах 

4 Географическое и статистическое описание Грузии и 
Кавказа из путешествия г-на академика И. А. Гильден-
штедта через Россию и по Кавказским горам, в 1770, 
71, 72 и 73 годах / Издано по повелению Имп. Акаде-
мии наук. СПб.: Имп. Академия наук, 1809.

5 Броневский С. М. Новейшия географическия и истори-
ческия известия о Кавказе, собранныя и пополненныя 
Семеном Броневским. М., 1823. Ч. 1–2; Стереотипное 
переиздание. Майкоп, 1990; Отдельные извлечения из 
работы были опубликованы см: Мусукаев А. Извлече-
ния по Центральному и Северо-Западному Кавказу. 
Нальчик, 1999.

6 Броневский С. М. Историческия Выписки о сношениях 
России с Персиею, Грузиею и вообще с горскими на-
родами, в Кавказе обитающими со времен царя Ивана 
Васильевича доныне. СПб., 1996.

7 Броневский С. М. Новейшия известия о Кавказе, со-
бранныя и пополненныя Семеном Броневским: В 2 т. / 
Подготовка текста к изд., пред., прим. И. К.   Павловой. 
СПб.: Петербургское Востоковедение, 2004.

8 В работе автор называет используемые источники, 
приводит точные цитаты, указывает имя автора или 
название сочинения, номера страниц.

9 Броневский С. М. Новейшия известия о Кавказе, со-
бранныя и пополненныя Семеном Броневским: В 2 
томах. / Подготовка текста к изд., предисл., прим. 
И. К.  Павловой. СПб.: Петербургское Востоковедение, 
2004. С. 23.

10 Купфер А. Я. Рапорт о путешествии на гору Эль-
брус // Акты Императорской Академии наук в Санкт-
Петербурге. 1830. С. 76–82.

11 Хицунов П. О путешествии Гмелина (в 1770–1774   гг.) 
по берегам Каспийского моря и взятии его в плен 
Усмием Каракайдацким // Закавказский вестник. 1848. 
№ 50–51.

12 Казбек Г. Н. Обзор некоторых наиболее замечатель-
ных сочинений о черкесских племенах // Русский инва-
лид. Еженед. Прибавление. СПб., 1864. № 32. С.  4–9; 
Его же: Еще об итальянцах, писавших о Кавказе / 
Г. Н. Казбек // Кавказ. 1868. № 72, 73, 75, 78, 79.

13 Берже А. П. Краткий обзор горских племен на Кавка-
зе. Тифлис: Тип. Канцелярии Наместника Кавказского, 
1858. С.  3.

14 Берже А. П. Краткий обзор... С. 4.
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и исторических очерках, посвященных исто-
рии столичных научных учреждений и обществ, 
занимавшихся изучением Северного кавка-
за. Это очерки В. Н. Бензенгра и В. В. Богдано-
ва по истории императорского общества люби-
телей естествознания, антропологии и этногра-
фии15; П. П. Семенова-тян-Шанского по исто-
рии императорского русского географического 
общества16; Н. и. Веселовского по истории рус-
ского археологического общества17; Н. а.  По-
пова по истории императорского Московского 
общества истории и древностей российских18; 
П. С.   Уваровой, В. ф. Миллера по истории им-
ператорского Московского археологического 
общества19; П. П. Пекарского по истории им-
ператорской академии наук20; М. Полиевкто-
ва по истории императорского русского исто-
рического общества21; а. и. Ходнева по исто-
рии Вольного Экономического общества22; ра-
боты по истории императорского археологи-
ческого института в Санкт-Петербурге23. Науч-
ная ценность юбилейных изданий определяет-
ся исторической направленностью их содержа-
ния и значительным фактическим (эмпириче-
ским) материалом.

отдельные страницы истории этногра-
фического изучения народов Северного кав-
каза нашли отражение в обобщающей работе 
а. Н.  Пыпина, посвященной истории русской 
этнографии24. В 1913–1916 гг. членом импера-
торского русского географического общества, 
известным этнографом д. к. зелениным, бы-
ла опубликована часть научного архива обще-
ства, в котором отложилось значительное коли-
чество этнографических описаний народов Се-
верного кавказа.25

Попытки осмысления результатов прак-
тической деятельности отдельных исследова-
телей Северного кавказа были предприняты 
при создании биобиблиографических очер-
ков и заметок, авторами которых были извест-
ные отечественные ученые. Среди них рабо-
ты Н. Н.   ардашева об основателе император-
ского Московского археологического общества 
графе а. С. Уварове, с именем которого связано 
развитие кавказской археологии26; В. В. Богда-
нова, П. С. Уваровой, а. а. Шахматова о выдаю-
щемся кавказоведе В. ф. Миллере27; а. и. Мар-

15 Бензенгр В. Н. Исторический 
очерк деятельности Антропологи-
ческого отдела Общества люби-
телей естествознания // Известия 
ОЛЕАО. М., 1878. Т. XXXI. С. 70–
72; Богданов В. В. Пятидесяти-
летие Императорского Общества 
любителей естествознания, ан-
тропологии и этнографии. 1863–
1913 гг. М., 1914.

16 Семенов-Тян-Шанский П. П. Исто-
рия полувековой деятельности 
Имп. Русского Географическо-
го общества. 1845–1895 гг. СПб., 
1896. Ч. 1–3.

17 Веселовский Н. И. История Имп. 
Русского археологического обще-
ства за первое пятидесятилетие 
его существования. СПб.,1900.

18 Попов Н. А. История Император-
ского Московского общества исто-
рии и древностей российских. М., 
1884. Ч. 1. (1804–1812).

19 Историческая записка о дея-
тельности Императорского Мо-
сковского археологического об-
щества за первые 25 лет суще-
ствования (под ред. графини П. С. 
Уваровой). М., 1890; Миллер В. Ф. 
Речь по случаю 10-летия предсе-
дательства в обществе гр. П. С. 
Уваровой // Древности. М., 1900. 
С. 240–241; Императорское Мо-
сковское археологическое обще-
ство в первое пятидесятилетие 
его существования (1864–1914 
гг.). Т. 2. Биографический словарь 
членов Общества; Список трудов 
членов Общества, помещенных в 
изданиях Общества. М., 1915.

20 Пекарский П. П. История Импера-
торской Академии наук в Петер-
бурге: В 2т СПб., 1870. Т. 1.

21 Полиевктов М. Императорское 
русское историческое общество. 
1866–1916 // Исторические изве-
стия. 1916. № 3–4. С. 113–126; 
Императорское Русское истори-
ческое общество (1866–1916). Пг., 
1916.

22 Ходнев А. И. История Император-
ского Вольного Экономического 
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кевича об академике П.-С. Палласе, совершив-
шим в XVIII в. не одно путешествие на Север-
ный кавказ28; д. Н. анучина об известном ар-
хеологе, архивисте и историке д. я. Самоква-
сове, занимавшемся в XIX в. изучением курга-
нов юга россии, и др.29 В указанных работах со-
средоточен ценный фактический материал, яв-
ляющийся скорее источником по истории на-
уки, нежели ее исследованием. однако в них 
уже обозначились определенные подходы к 
проблеме изучения исследовательской тради-
ции на Северном кавказе во второй половине 
XVIII–XIX в. В центре внимания авторов ока-
зывалась история археологических и этногра-
фических исследований, научных обществ, 
охраны исторических памятников, судьбы лю-
бителей древностей, коллекционеров, путеше-
ственников и исследователей.

В трудах исследователей второй полови-
ны XIX в. уже были обозначены определен-
ные подходы и к пониманию проблемы ста-
новления провинциальной историографии. 
так, в материалах V археологического съез-
да, состоявшегося в 1881 г. в тифлисе, в высту-
плениях известных исследователей д. я. Са-
моквасова, д. Н. анучина, а. и. кельсиева бы-
ли даны оценки деятельности северокавказ-
ских краеведов-любителей и археологов, в 
частности е. д. фелицына30. к изучению бу-
маг и дневников е. д. фелицына обращались 
В. Мальмберг и а. Лаппо-данилевский, когда 
восстанавливали ход раскопок кургана караго-
деуашх (обнаружен около станицы крымской, 
исследован в 1888 г. е. д. фелицыным)31. Поя-
вились и работы, посвященные самому съезду, 
сыгравшему ключевую роль в становлении и 
развитии кавказской археологии32.

тенденция к обобщению и осмысле-
нию научно-исторической деятельности в 
российской провинции прослеживается в 
обобщающих историографических трудах 
к. Н.    Бестужева-рюмина, В. С. иконникова, 
П. Н. Милюкова, а. С. Лаппо-данилевского, 
а. Н. Пыпина33. В них были отмечены и проа-
нализированы результаты научной деятель-
ности губернских (областных) статистических 
комитетов, губернских ученых архивных ко-
миссий по изучению истории и культуры рос-

общества с 1765 г. по 1865 г. СПб., 
1865.

23 Императорский Археологический 
институт в Санкт-Петербурге. (Ре-
чи, адреса и приветствия по слу-
чаю 25-летия и 30-летия институ-
та). 1878–1908 гг. СПб., 1908.

24 Пыпин А. Н. История русской эт-
нографии. СПб., 1890. Т. 1.

25 Зеленин Д. К. Описание рукопи-
сей ученого архива Русского ге-
ографического общества. Вып. 
1–3. Пг., 1913–1916.

26 Ардашев Н. Н. Граф А. С.Уваров, 
как теоретик археологии. М., 1911.

27 Богданов В. В. В. Ф. Миллер: как 
председатель Этнографическо-
го отдела // ЭО. 1913. Кн. 98–99. 
№ 3–4. С. 27; Уварова П. С. В. Ф. 
Миллер как исследователь Кавка-
за // ЭО. 1913. Кн. 98–99. № 3–4. С. 
1–10; Ее же: Памяти В. Ф. Милле-
ра // Древности. М., 1914. С. 266–
270; Шахматов А. А. [В. Ф. Мил-
лер] // Отчет о деятельности Отде-
ления русского языка и словесно-
сти Императорской Академии на-
ук за 1913 год / Сост. Акад. Н. А. 
Котляревский. СПб., 1914. С. 2–29; 
Его же: А. А. В. Ф. Миллер: Некро-
лог // ЭО. 1913. Кн. 98–99. № 3–4. 
С. 129–131.

28 Маркевич А. И. Академик П. С.
Паллас. Его жизнь, пребывание в 
Крыму и ученые труды (к 100-ле-
тию со дня его смерти) // Изв. Тав-
рической ученой архивной комис-
сии. Симферополь, 1912. № 47. 
С.  167–242.

29 Анучин Д. Н. Д. Я. Самоквасов 
как археолог // Древности. Труды 
МАО. М., 1914. Т. 23. Вып. 2. С. 
403–410 и др.

30 Труды V-го Археологическо-
го съезда в Тифлисе / Под ред. 
графини П. С. Уваровой. М.: Тип. 
А. И. Мамонтова и К, 1887. С. IV, 
LXXIII, LVI.

31 Материалы по археологии Рос-
сии, издаваемые Император-
ской Археологической комисси-
ей. СПб., 1894. № 13. Древности 
южной России. Курган Карагодеу-
ашх.

32 Миллер В. Ф. V археологический 
съезд в Тифлисе // Рус. мысль. 
1882. № 1. Отд. 2. С. 17–36; Май-
ков Л. Н. Пятый Археологический 
съезд в Тифлисе // Журнал Ми-
нистерства народного просвеще-
ния. 1882. № 1. Отд. 2; V Архео-
логический съезд в Тифлисе // 
ИКОРГО. 1882. Т. 7. № 2. Раздел 
«Научная летопись». С. 179.

33 Бестужев-Рюмин К. Н. Русская 
история. СПб., 1872. Т. 1; Икон-
ников В. С. Опыт русской истори-
ографии. Киев, 1891. Т. 1; Его же: 
Губернские ученые архивные ко-
миссии. 1884–1890. Киев, 1892; 
Милюков П. Н. Главные течения 
русской исторической мысли. 
СПб., 1913;

 Лаппо-Данилевский А. С. Доклад 
о деятельности некоторых гу-
бернских ученых архивных комис-
сий по их отчетам за 1903–1907 гг. 
СПб., 1908; Его же: Доклад о де-
ятельности некоторых ученых ар-
хивных комиссий по их отчетам 
за 1904–1911  гг. // Известия Имп. 
Академии наук. СПб., 1913. С. 
76–79; Его же: История русской 
общественной мысли и культуры 
XVII–XVIII веков. М., 1990; Пыпин 
А. Н. История русской этногра-
фии. СПб., 1890. Т. 1.
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сийской провинции. отдельный раздел рабо-
ты В. С. иконникова «опыт русской историо-
графии» был посвящен коллекциям статисти-
ческих комитетов. роль статистических коми-
тетов в разработке отечественной археологии 
была рассмотрена в докладе Н. П. Бочарова на 
I археологическом съезде в 1869 г.34

Начиная с 1860-х гг. выходят и работы се-
верокавказских исследователей, посвященные 
истории создания и деятельности местных ста-
тистических комитетов. Это труды Н. и. Воро-
нова, и. В. Бентковского, а. С. Собриевского, 
г. а. Вертепова, Б. М. городецкого, Л. т. Соколо-
ва, а. С. Селевко и др.35 В одних работах освеща-
лась общая истории статистических учрежде-
ний россии и кавказа, другие были приуроче-
ны к юбилейным датам северокавказских стат-
комитетов, третьи представляли собой списки 
изданий комитетов. деятельность местных ко-
митетов по кавказу была затронута и в сводной 
работе а. кауфмана36. Большинство работ бы-
ли выполнены в жанре очерков, некоторые — 
в жанре воспоминаний, авторами их были са-
ми члены статкомитетов. В них широко цити-
ровались отчеты и протоколы заседаний коми-
тетов, в силу этого в данном исследовании они 
рассматриваются и как исторические источни-
ки. В них уже видны определенные подходы к 
оценке деятельности Ставропольского губерн-
ского, терского, кубанского и дагестанского об-
ластных статистических комитетов как научно-
ад министративных учреждений, занимающих-
ся помимо «обязательных работ» и всесторон-
ним изучением Северного кавказа.

В это же время появляются работы, посвя-
щенные истории создания и деятельности про-
винциальных научных обществ, которые зани-
мались всесторонним изучением региона. Сре-
ди них труды Б. М. городецкого, посвященные 
истории кавказского отделения русского геогра-
фического общества37, г. и. раде   — деятельно-
сти кавказского музея38, очерки С. Никольско-
го о Ставропольском епархиальном церковно-
археологическом обществе39, В. М.   Сысоева и 
Б. М. городецкого по истории общества лю-
бителей изучения кубанской области40, р. р. 
Лейцингера, Б. М. городецкого, а. П.  Лорча, 
д. М.  Павлова по истории кавказского горно-

34 Бочаров Н. П. Об участии губерн-
ских статистических комитетов в 
разработке отечественной архео-
логии // Труды I Археологическо-
го съезда в Москве в 1869 г. М., 
1871. Т. 1. С. 124–129.

35 Воронов Н. И. Статистические 
этюды // Кавказ. 1866. № 73, 78, 
79; Его же: Обзор деятельности 
статистических комитетов Кавказ-
ского наместничества с 1862 по 
1867 г. // СССоК. Тифлис, 1869. Т. 
1. С. 1–12; Его же: Обзор стати-
стических трудов на Кавказе в по-
следнее 25-летие // СССоК. Тиф-
лис, 1869. Т. 1. С. 12–17; Его же: 
Предисловие: [К «Сборнику ста-
тистических сведений о Кавказе» 
(Т. 1. Тифлис, 1869 г.)] // СССоК. 
Тифлис, 1869. Т. 1. С. I–X.; Бент-
ковский И. В. Ставропольский гу-
бернский статистический комитет: 
Первое XXV-летие с 1858 по 1883 
г. Ставрополь, 1883; Собриевский 
А. С. Статистика вообще, на Се-
верном Кавказе и в Ставрополь-
ской губернии в частности: Ее за-
дачи и организация. Ставрополь, 
1905; Его же: Краткий очерк дея-
тельности Кубанского областного 
статистического комитета со вре-
мени учреждения его, т. е. с 1879 
по 1896 гг. // Журнал Кубанско-
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го областного статистического комитета. Заседание 24 октября 1897 года. 
Екатеринодар, 1897. С. 9–17; [Вертепов, Г. А.] Исторический очерк Терско-
го областного статистического комитета по поводу 25-летия его деятель-
ности. Б. м. и Б. г.; Его же: Тридцатилетие Терского областного статистиче-
ского комитета // ТС. Владикавказ, 1903. Вып. 6. С. 1–12; Городецкий Б. М. 
Статистические учреждения на Северном Кавказе // Куб. сборник. Екате-
ринодар, 1911. Т. 16. С. 601–612; Его же: Статистические учреждения на 
Северном Кавказе. Историческая справка по поводу, исполнившегося 22 
июля 1909 года 30-летия Кубанского областного статистического комитета. 
Екатеринодар, 1911; Его же: О статистических учреждениях на Северном 
Кавказе и о Кубанском статистическом комитете (резюме доклада) // Изв. 
ОЛИКО. Екатеринодар, 1912. Вып. 5. С. 224; Его же: Терский календарь 
на 1911 г. Издание Терского областного статистического комитета // Изв. 
ОЛИКО. Екатеринодар, 1912. Вып. 5. С. 183–184; Его же: Терский сбор-
ник. Литературно-научное приложение к Терскому календарю 1911 г. Из-
дание Терского областного статистического комитета / Под ред. Караулова 
М. А. Вып. 7 // Изв. ОЛИКО. Екатеринодар, 1912. Вып. 5. С. 185–186; Соко-
лов Л. Т. Перечень трудов Кубанского областного статистического комите-
та в хронологическом порядке (с 1875 по 1908 гг.) // Куб. сб. Екатеринодар, 
1908. Т. 14. С. 491–500; Список книгам, брошюрам, картам, планам и аль-
бомам Кубанского областного статистического комитета / Сост. А. С.  Се-
левко. Екатеринодар, 1909.

36 Кауфман А. Свод трудов местных комитетов по Кавказу, Области войска 
Донского, Сибири, Степному краю и Туркестану. СПб., 1904.

37 Городецкий Б. М. Известия Кавказского отделения Русского географиче-
ского общества // На Кавказе. Екатеринодар, 1909. № 6. С. 217–219.

38 Радде Г. И. Краткий очерк истории развития Кавказского музея в первые 25 
лет существования. Тифлис, 1891.

39 Никольский С. Ставропольское епархиальное церковно-археологическое 
общество, в первое десятилетие своего существования и деятельности. 
Ставрополь, 1905.

40 Сысоев В. М. Об обществе изучения Кубанской области // КОВ. 1896. № 69. 
2 апр.; Его же: Краткий очерк возникновения общества любителей изуче-
ния Кубанской области, цель и программа деятельности его // Известия 
ОЛИКО. Екатеринодар, 1899. Вып. 1. С. 1–6; Городецкий Б. М. Обзор дея-
тельности ОЛИКО за первое десятилетие его существования (1897–1907) 
// Изв. ОЛИКО. Екатеринодар, 1909. Вып. 4. С. 1–42; Его же: Отчет о де-
ятельности ОЛИКО за 1908 г. // На Кавказе. Екатеринодар, 1909. № 5. С. 
132–134; Его же: Обзор деятельности ОЛИКО за 1908–1911 гг. // Изв. ОЛИ-
КО. Екатеринодар, 1912. Вып. 5. С. 216–236; Его же: Обзор деятельно-
сти ОЛИКО за 1912 гг. // Изв. ОЛИКО. Екатеринодар, 1913. Вып. 6. С. 308–
327; Его же: Список докладов, прочитанных на заседаниях ОЛИКО за вре-
мя 1898–1913 гг. // Изв. ОЛИКО. Екатеринодар, 1913. Вып. 6. С. 328–337; 
Его же: ОЛИКО за 25 лет существования (1897–16 октября 1922) // Изв. 
ОЛИКО. Екатеринодар, 1922. Вып. 7. С. 5–44; Его же: К 30-летию ОЛИ-
КО // Бюллетень научных обществ и учреждений Северо-Кавказского края. 
Ростов н/Д, 1928. № 11. С. 1; 30 лет исследовательской работы [Из дея-
тельности Общества любителей изучения Кубанской области] // Северо-
Кавказский край. 1928. № 6–7. С. 110–114.

41 Лейцингер Р. Р. Лето альпиниста. I. Поездка к Казбеку. II. Поездка в Бак-
санскую долину и к Эльбрусу // Ежегодник КГО. 1908. № 2. С. 91; Его же: 
Проект проведения пешеходной тропы на вершину Эльбруса и сооруже-
ния на нем метеорологических станций // Ежегодник КГО. 1908. № 2. С. 59–
74; Городецкий Б. М. Ежегодник Кавказского горного общества в Пятигор-
ске. Вып. 2 за 1904–1907 гг. Пятигорск, 1908 // Изв. ОЛИКО. Екатеринодар, 
1909. Вып. 4. С. 136–138; Лорч А. П. Значение Кавказского горного обще-
ства в деле развития лечебных местностей Кавказа. Пятигорск, 1917; Пав-
лов Д. М. Очередные задачи Кавказского горного общества // Вестник КГО. 
Пятигорск, 1916. № 1.

42 Лучник В. Н. Об открытии Ставропольского общества для изучения 
Северо-Кавказского края // Энтомолог. Обозрение. 1910. Т. X. С. 409.

43 Снежневский В. И. Губернские ученые архивные комиссии и архивное де-
ло в них. М., 1902; А. И. Л.[Лященко А. И.] Наши губернские архивные ко-
миссии // Исторический вестник. СПб., 1891. № 2. С. 600–608; Андреевский 
И. Е. О деятельности ученых архивных комиссий в 1885 г. // Вестник архео-
логии и истории. 1888. Вып. VII. C. 1–12; Его же: Ученые архивные комис-
сии в 1886 г.: Обзор их деятельности // Русская старина. 1887. № 2. С. 539–
553; Его же: Ученые архивные комиссии в 1887 г. // Русская старина. 1888. 
№ 12. С. 733–752; Его же: Губернские ученые архивные комиссии в 1889 
г. // Русская старина. 1890. № 11. С. 553–574; Довнар-Запольский М. В. Об-
зор деятельности ученых губернских комиссий, 1896–1898 гг. М., 1902; Ду-
басов И. И. О деятельности губернских ученых архивных комиссий // Тру-
ды Седьмого археологического съезда в Ярославле. 1887. М., 1892. Т. III. 
С. 106; Краткий свод сведений о деятельности губернских ученых архив-
ных комиссий за 1894, 1895 и 1896 годы // Вестник археологии и истории. 
1900. Вып. XIII. С. 229–264; Норцов А. Н. Губернские ученые архивные ко-
миссии и их значение // Известия Тамбовской ученой архивной комиссии. 
1905. Вып. 50. С. 48–58; Сторожев В. Н. Губернские ученые архивные ко-
миссии // Историческое обозрение. 1891. Т. 2. С. 205–209; Труворов А. Н. 
Обзор деятельности губернских ученых архивных комиссий. СПб., 1890–
1892. Т. 1–3.; Его же: Отчет о деятельности губернских ученых архивных 
комиссий в 1890-м году // Русский архив. 1891. № 12. С. 583–606; Его же: 
Обзор деятельности губернских ученых архивных комиссий за 1891-й год 
// Русский архив. 1893. № 2. С. 183–201; Харизоменов С. А. Значение ар-
хивных комиссий для русской исторической науки и для русского общества 
// Труды Саратовской ученой архивной комиссии. 1890. Т. III. С. Вып. 1. С. 
292–300.

го общества в г. Пяти-
горске41, В. Н.   Лучни-
ка по истории Став-
ропольского обще-
ства для изучения 
Северо-кавказского 
края в естественно-
историческом, геогра-
фическом и антропо-
логическом отноше-
ниях42.

В рассматривае-
мый период развития 
отечественной исто-
риографии предпри-
нимались попытки 
осмыслить феномен 
губернских ученых ар-
хивных комиссий. ра-
бота архивных комис-
сий освещалась на 
страницах известных 
д о р е в о л ю ц и о н н ы х 
изданий, таких как 
«Вестник археологии и 
истории», «историче-
ский вестник», «исто-
рическое обозрение», 
«русский архив», «рус-
ская мысль», «рус-
ская старина». Наибо-
лее распространенной 
формой были обзоры 
и доклады о деятель-
ности архивных ко-
миссий, чаще приуро-
ченные к юбилейным 
датам. Среди них сле-
дует отметить докла-
ды и. е. андреевского, 
а. Н. труворова, М. В. 
довнар-запольского, 
В. и. Снежневского, 
а. Н. Норцова, В. Н. 
Сторожева, С. а.   Хари-
зоменова и др.43 В них 
затрагивались общие 
вопросы организации 
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и функционирования комиссий, анализирова-
лась история развития архивного дела в россии, 
обосновывалось появление архивных комис-
сий, давались первые оценки их роли в развитии 
исторической науки. Уже тогда не было единого 
мнения в понимании задач, стоящих перед ар-
хивными комиссиями. одни исследователи счи-
тали, что комиссии должны были заниматься 
только упорядочиванием «архивных бумаг» на 
местах и созданием провинциальных историче-
ских архивов, другие видели их основное пред-
назначение в сохранении памятников древности 
в целом и популяризации знаний о них. Были и 
те, кто критиковал деятельность архивных ко-
миссий, считая их виновниками разрушения ар-
хивных фондов. В частности, развернутой резкой 
критике губернские ученые архивные комиссии 
в начале XX в. подверг один из реформаторов ар-
хивного дела в россии, известный историк, архе-
олог и архивист д. я. Самоквасов44.

Появились и первые работы, посвящен-
ные Ставропольской губернской ученой архив-
ной комиссии, единственной архивной комис-
сии, созданной на Северном кавказе. Это тру-
ды г. Н. Прозрителева, Л. я. апостолова, В. за-
горской, г. телева, и. и. Успенского45. В них в 
основном рассматривались отдельные аспекты, 
связанные с историей создания комиссии. авто-
ры не ставили задачи всесторонне осветить ра-
боту комиссии, а в основном уделяли внима-
ние насущным проблемам. отдельные сюжеты 
истории Ставропольской гУак затрагивались и 
в работах, посвященных музею Северного кав-
каза, созданного совместными усилиями чле-
нов Ставропольского губернского статкомитета 
и Ставропольской ученой архивной комиссии. 
затем на многие десятилетия история СУак вы-
пала из поля зрения историков. Эта участь кос-
нулась многих архивных комиссий, истории ко-
торых не уделялось должного внимания в совет-
ский период истории.

конец XIX — начало XX в. отмечено попол-
нением источниковой базы северокавказских 
исторических исследований. законодатель-
ные акты, распоряжения, указы, «мнения», ре-
скрипты, правила, инструкции, своды местных 
«узаконений», административные директивы, 
относящиеся к Северному кавказу, были собра-

44 Самоквасов Д. Я. Архивное дело 
в России: Современное русское 
архивное нестроение. М., 1902. 
Кн. 1–2; Его же: Проект архив-
ной реформы и современное со-
стояние окончательных архивов в 
России. М., 1902.

45 Апостолов Л. Я. Труды Ставро-
польской ученой архивной комис-
сии по археологии и работы пред-
седателя ее Г. Н. Прозрителева 
// Труды XV-го Археологическо-
го съезда в Новгороде в 1911 го-
ду. М., 1914. Т. 1: Протоколы. С. 
108–111; Загорская В. Отчет о де-
ятельности Ставропольской уче-
ной архивной комиссии за 1911 
год // Труды СУАК. Ставрополь, 
1913. Вып. 4. С. 3–15.; Прозри-
телев Г. Н. Архивная комиссия // 
Северный Кавказ. 1905. № 7; Он 
же: К истории нашей Ученой ар-
хивной комиссии // Труды СУАК. 
Ставрополь, 1911. Вып. 1. С. 3–11; 
Телев Г. Архивная комиссия // Се-
верный Кавказ. 1905. 15, 25 янв.; 
Успенский И. И. О необходимо-
сти учреждения в г. Ставрополе-
Кавказском ученой архивной ко-
миссии: (Доклад общему собра-
нию членов Ставропольского гу-
бернского статистического коми-
тета 16 июля 1905 года) // Труды 
СУАК. Ставрополь, 1911. Вып. 1. 
С. 1–12.

46 Кануков А. А. Законодательные 
акты, касающиеся Северного Кав-
каза и в частности Терской обла-
сти. Владикавказ, 1914.

47 О сохранении памятников стари-
ны. Циркуляры и приказы началь-
ника Кубанской области и Наказ-
ного атамана Кубанского казачье-
го войска. Екатеринодар, 1913 и 
др.
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ны и систематизированы а. а. кануковым46. от-
дельными изданиями были опубликованы и за-
коноположения по различным вопросам адми-
нистративного, судебного и земельного устрой-
ства Ставропольской губернии, терской, кубан-
ской и дагестанской областей47. В это время из-
даются известия античных авторов о народах 
кавказа, выявленные и систематизированные 
В. В. Латышевым,48 сведения арабских писа-
телей и географов о кавказе, армении и азер-
байджане, систематизированные Н. а. карауло-
вым49. Появляются и первые обзоры археологи-
ческих исследований и открытий, сделанных в 
регионе50, истории кавказоведения в россии51. 
история изучения Северного кавказа нашла от-
ражение в обозрении деятельности археологи-
ческих съездов россии П. С. Уваровой и на стра-
ницах ее «Воспоминаний»52.

историографические сюжеты, связанные 
с историей изучения Северного кавказа, содер-
жатся в работах, посвященных археологиче-
ским памятникам региона (г. Н. Прозрителев, 
а. Н. дьячков-тарасов, В. а. городцов) и исто-
рии их изучения (к. герц)53.

Во второй половине XIX — начале XX в. 
внимание северокавказских исследователей 
привлекают биографии ученых, историков, кра-
еведов, которые являются одним из главных 
историографических фактов. Становление био-
графического жанра в отечественной истори-
ографии связано с работами к. Н. Бестужева-
рюмина. В   своей работе «Биографии и характе-
ристики» он создал ряд портретов дореволюци-
онных историков, ставших образцом для после-
дующих исследователей54. В рассматриваемый 
период вышли биографические очерки, хроники 
и заметки В. ф. золотаренко55, г. Н.    Прозрите-
лева56, М. краснова57, В. М. Сысоева58, В. С.  Шам-
рая59, В. и. томкеева60, ф. а. Щербины61, В. е.   ру-
дакова62, описание бумаг П. П. короленко63. 
кавказоведческим исследованиям е. г. Вей-
денбаума был посвящен очерк Л. М.   Меликсет-
Бекова64. Благодаря им научное наследие про-
винциальных исследователей стало составной 
частью отечественной науки и культуры, значи-
тельно расширив наши представления о просве-
тительской и общественной деятельности ин-
теллигенции в российской провинции.

48 Латышев В. В. Известия древних 
писателей, греческих и латинских 
о Скифии и Кавказе. СПб., 1893. 
Т. 1; СПб., 1906. Т. 2.

49 Караулов Н. А. Сведения араб-
ских писателей о Кавказе, Арме-
нии и Азербайджане // СМОМПК. 
Тифлис, 1903. Т. 32; Его же: Све-
дения арабских географов IX 
и X в. по Р. Х. о Кавказе, Арме-
нии и Азербайджане // СМОМПК. 
Тифлис, 1908. Вып. 38. Отд. 1. 
С.  1–130.

50 Герц К. Исторический обзор архе-
ологических исследований и от-
крытий на Таманском полуостро-
ве с конца XVIII столетия до 1859 
г. М., 1876.

51 Уварова П. С. Археология // Кол-
лекции Кавказского музея, об-
работанные совместно с учены-
ми специалистами и изданные 
Г. И.  Раде. Тифлис, 1902.

52 Уварова П. С. Обзор деятельно-
сти ХII-ти археологических съез-
дов с 1869–1902 гг. М., 1905; Ее 
же: Былое. Давно прошедшие 
счастливые дни. М.: Изд-во им. 
Сабашниковых, 2005. С. 117–127.

53 Прозрителев Г. Н. Древние хри-
стианские памятники на Север-
ном Кавказе // ССК. Ставрополь, 
1906. Т. 1. С. 1–16. Дьячков-
Тарасов А. Н. Сентинский храм и 
его фрески // Куб. сборник. Екате-
ринодар, 1899. Т. V. С. 1–9; Город-
цов В. А. Результаты археологиче-
ских исследований на месте раз-
валин г. Маджар в 1907 г. // Тру-
ды ХIV Археологического съезда 
в Чернигове в 1909 г. / Под ред. 
П. С. Уваровой. М., 1911. Т. 3. С. 
162–208; Герц К. Исторический 
обзор археологических исследо-
ваний и открытий на Таманском 
полуострове с конца XVIII столе-
тия до 1859 г. М., 1876 и др.

54 Бестужев-Рюмин К. Н. Биогра-
фии и характеристики. СПб., 
1882.

55 Золотаренко В. Ф. Биография 
протоиерея Кирилла Россинского 
// ЖМНП. 1850. Ч. 66. Отд. 5. С. 
1–12.

56 Прозрителев Г. Н. Очерк жизни и 
деятельности И. В. Бентковского, 
бывшего секретаря Ставрополь-
ского статистического комитета // 
ССоСК. Ставрополь, 1906. Вып. 2. 
С. 1–41.

57 Краснов М. Просветители Кавка-
за. Ставрополь, 1913.

58 Сысоев В. М. Е. Д. Фелицын // 
МАК. М., 1904. Вып. 9.

59 Шамрай В. С. О действительном 
члене Кавказского отдела Импе-
раторского Русского географиче-
ского общества Е. Д. Фелицыне 
// ИКОРГО. Тифлис, 1904. Т.XVII; 
Его же: Евгений Дмитриевич Фе-
лицын: Биографический очерк. 
Перечень печатных трудов Е. Д. 
Фелицына // ИКОРГО. Тифлис, 
1907. Т. XIX. Вып. 1. С. 71–88.

60 Томкеев В. И. Памяти Василия 
Александровича Потто // КС. Тиф-
лис, 1912. Т. 32. Ч. 1. С. 1–9.

61 Щербина Ф. М. А. Дикарев // Киев-
ская старина. 1899. Кн. XII.

62 Рудаков В. Е. Учено-литературная 
деятельность Н. Ф. Дубровина // 
Исторический вестник. 1904. № 8.

63 Рукописи и бумаги П. П. Королен-
ко // Бюл. ОЛИКО. Екатеринодар, 
1914. Вып. 1. С. 9–10.

64 Меликсет-Беков Л. М. Е. Г. Вейден-
баум как кавказовед. Тифлис, 1919.
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особо следует отметить цикл работ известного 
библиографа, краеведа и публициста Б. М.   горо-
децкого, посвященный истории изучения Север-
ного кавказа. В него вошли исторические иссле-
дования, биобиблиографические очерки, посвя-
щенные отдельным исследователям региона, ре-
цензии и научно-литературные труды65, в кото-
рых была освещена степень изученности исто-
рии и культуры региона к началу XX в. Первая 
попытка историографического описания изуче-
ния истории кубани была предпринята Б. М.   го-
родецким в статье «кто и как изучал кубанскую 
область». В ней содержатся весьма ценные сведе-
ния о трудах и. я. акинфиева, М. Н.   алейникова, 
Л. я. апостолова, С. М.   Броневского, П. г. Бутко-
ва, М. а. дикарева, Н. я. динника, В. М. Сысоева, 
ф. а. Щербины и др. Б. М. городецкий одним из 
первых на Северном кавказе начал заниматься и 
исторической биографикой, понимая, что необ-
ходимо «привести в свод, в виде отдельных био-
библиографических очерков, по возможности, 
все, как печатные, так и неизданные еще матери-
алы, касающиеся тех уроженцев и деятелей Се-
верного кавказа, которые получили известность 
на различных поприщах общественной пользы 
не только в пределах нашего края, но и в других 
местах»66. При подготовке биобиблиографиче-
ских очерков Б. М. городецкий тщательно отби-
рал печатные, архивные источники, работал с ав-
тобиографическими материалами, стремился со-
ставить наиболее полные библиографии трудов. 
Благодаря кропотливой исследовательской рабо-
те в его знаменитом труде «Литературные и об-
щественные деятели Северного кавказа» было 
собрано более 500 наименований книг, статей 
и рецензий, дополнивших очерки жизни и дея-
тельности г. В. абиха, а. П.   Берже, Н. г.    Берзено-
ва, Н. к. зейдлица, П. П.    короленко, и. д.   Поп-
ко, В. а.   Потто, к. В.   россинского, е. д.    фелицы-
на, ф. а. Щербины.

При выборе героев своих очерков Б. М.   го-
родецкий исходил из их вклада в изучение 
Северо-кавказского региона, общественно-
полезной деятельности на благо просвещения и 
развития его культуры. Во вводной части рабо-
ты, обосновывая критерии выбора имен, он пи-
сал: «Печатные биографии обыкновенно изо-
бражают жизнь прославившихся на том или 

65 Городецкий Б. М. Кто и как изучал 
Кубанскую область: Доклад, про-
читанный на годовом собрании 
членов Общества любителей изу-
чения Кубанской области 10 фев-
раля 1912 г. // Изв. ОЛИКО. 1912. 
Вып. 5. С. 7–24; Его же: Литера-
турные и общественные деяте-
ли Северного Кавказа (Россин-
ский, Абих, Фелицын. Берже, Бер-
зенов, Зейдлиц, Потто, Щерби-
на, Короленко): Биобиблиографи-
ческие очерки // Куб. сборник на 
1913 год. Екатеринодар, 1913. Т. 
18. С. 333–396; Его же: Историк-
исследователь Кубанского края 
[по поводу 40-летия научно-
литературной деятельности Щер-
бины Ф. А.] // Исторический вест-
ник. СПб., 1912. Т. 127. С. 1025–
1035; Его же: Абих Г. В. и его ра-
боты по исследованию Кавказа 
// Куб. сб. Екатеринодар, 1913. Т. 
18. С. 341–451; Его же: Василий 
Александрович Потто: (Биобибли-
ографический очерк) // Куб. сбор-
ник на 1913 год. Екатеринодар, 
1913. Т. 18. С. 380–384; Его же: 
Галерея деятелей Кубанской об-
ласти, получивших известность 
на разных поприщах обществен-
ной пользы // Кубанская школа. 
Екатеринодар, 1914. № 2. С. 112; 
№ 3. С. 161; Его же: Первый про-
светитель Кубани — Россинский 
К. В. // Кубанская школа. Екатери-
нодар, 1915. № 4. С. 193–197; Его 
же: Научное исследование Кубан-
ской области // Кубанская мысль. 
Екатеринодар, 1916. № 1(85); Его 
же: Владимирский В. Ф. // Изв. 
СОиИКК. Екатеринодар, 1919. 
Вып. 2. С. 79–82 и др. Подробную 
библиографию Б. М. Городецко-
го см.: Мошкович Г. Г. Борис Ми-
трофанович Городецкий. Россий-
ские исследователи Кавказа. Се-
рия история, археология, этногра-
фия. Вып. 6. Краснодар–Армавир, 
1995. С. 18–22; Золотаре ва  И. Д. 
Б. М. Городецкий. Научная и 
общественно-просветительская 
деятельность. Краснодар, 2003. 
С. 215–241.

66 Городецкий Б. М. Литературные и 
общественные деятели Северно-
го Кавказа... С. 335.

67 Городецкий Б. М. Литературные и 
общественные деятели Северно-
го Кавказа... С. 335.

68 Городецкий Б. М. Сборник мате-
риалов для описания местностей 
и племен Кавказа под ред. Ло-
патинского Л. Вып. 37. Тифлис, 
1907 [Рец.] // Новая заря. Екате-
ринодар, 1908. № 550, 551; Его 
же: Ежегодник Кавказского горно-
го общества в Пятигорске. Вып. 2 
за 1904–1907 гг. Пятигорск, 1908 
[Рец.] // Изв. ОЛИКО. Екатери-
нодар, 1909. Вып. 4. С. 136–138; 
Его же: Известия Кавказского от-
деления Русского географическо-
го общества. Т. 19. 1907–1908. 
Тифлис, 1909 [Рец.] // На Кавка-
зе. Екатеринодар, 1909. № 6. С. 
217–219; Его же: Кубанский сбор-
ник. Труды Кубанского областно-
го Статистического Комитета под 
ред. Л. Г.  Соколова. Т. 16. Екате-
ринодар, 1910 [Рец.] // Историче-
ский вестник. СПб., 1910. Т. 122. 
С. 1161–1162.

69 Городецкий Б. М. Научное иссле-
дование Кубанской области // Ку-
банская мысль. Екатеринодар, 
1916. № 1(85). 
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другом поприще и тем заслужива-
ющих признательность потомства. 
таково общепринятое мнение, но 
оно, однако, не всегда применимо 
к местным деятелям, которые ни-
каких особых подвигов не соверша-
ли, никаких великих творений по-
сле себя не оставляли, и в то же вре-
мя, по нашему глубокому убежде-
нию, вполне достойны того, чтобы 
имена их не затерялись... это нуж-
но для того, чтобы ясно обозначить 
все наше местное духовное богат-
ство, подвести в своем роде подсчет 
тому умственному вкладу в просве-
щение россии, какой сделал со сво-
ей стороны Северный кавказ»67.

Перу Б. М. городецкого при-
надлежат многочисленные библи-
ографии, рецензии на работы о Се-
верном кавказе68, анализ научного 
изучения региона69. оценивая дея-
тельность Б. М. городецкого на ни-
ве библиографии, известный книго-
вед и библиограф а. М. Ловягин пи-
сал в начале XX в.: «Это люди, ко-
торых не страшит сизифов труд, ко-
торые не боятся мысли о невозмож-
ности объять необъятное, но с му-
равьиным трудолюбием продолжа-
ют работать над тем, чтобы мир бу-
мажной культуры был исследован 
во всех своих закоулках, чтобы пути 
к ознакомлению с ним были проло-
жены для всех желающих черпать 
из его сокровища и чтобы мир этот 
был сохранен от разрушения»70.

В работах отдельных исследо-
вателей содержались оценки дея-
тельности историков-любителей, 
намечались перспективные те-
мы исследований (а. Н. дьячков-
тарасов, ф. а. Щербина)71, пред-
принимались попытки истори-
ографического анализа трудов 
предшественников (ф. а. Щерби-
на, Л. и.  загурский, Н. и. Воронов, 
е.   козубский, и. В. Бентковский)72, 

70 Ловягин А. М. Библиологические очерки. Пг., 1916. 
С.  20–21.

71 Дьячков-Тарасов А. Н. О задачах этнографии в деле 
изучения горских племен Кубанской области. (Речь, 
прочитанная А. Н. Дьячковым-Тарасовым на первом 
торжественном заседании Общества 1 февраля 1898 
г.) // Изв. ОЛИКО. Екатеринодар, 1899. Вып. 1; Щерби-
на Ф. А. Темы для изучения Кубанской области: Речь, 
произнесенная на годовом собрании членов Обще-
ства любителей изучения Кубанской области, 21 октя-
бря 1910 г. // Изв. ОЛИКО. Екатеринодар, 1912. Вып. 5. 
С. 1–6; Его же: Значение науки в деле любительского 
изучения края: Докл., прочитан. На собр. членов о-ва 
любителей изучения Кубанской области 8 марта 1913 
г. // Изв. ОЛИКО. Екатеринодар, 1913. Вып. 6. С. 15–23.

72 Щербина Ф. А. Евгений Дмитриевич Фелицын и его 
труды // Вестник казачьих войск. 1904. № 7. С. 130–
137; Загурский Л. И. По поводу трудов Е. Д. Фелицына 
о горцах Кубанской области // ИКОРГО. Тифлис, 1884–
1885. Т. 8. С. 347–373; Воронов Н. И. По поводу све-
дений Риттера о Кавказе // Кавказ. 1865. № 98–100; 
Его же: По поводу исследований П. К. Услара о кюрин-
ском языке // ССоКГ. Тифлис, 1872. Вып. 6. С. 215–32. 
Отд. 3; 2007. Козубский Е. К источниковедению исто-
рии Кавказа: (Исторические журналы за 1-е полугодие 
1893 г.). Тифлис, 1893; Его же: Кавказ в энциклопеди-
ческом словаре гг. Брокгауза и Эфрона // Кавказ. 1893. 
№ 266; Его же: О некоторых изданиях по истории Кав-
каза // Русский архив. 1896. Кн. 3. № 12. С. 536–546; 
Бентковский И. В. Хронологический указатель собы-
тий, извлеченных из неизданных материалов сенато-
ра и академика П. Г. Буткова для новой истории Се-
верного Кавказа // Труды СУАК. Ставрополь,1910. 
Вып. 1. Отд. 5.
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сообщались сведения о трудах ино-
странных авторов73, рассматрива-
лись вопросы отражения кавказа в 
творчестве известных русских пи-
сателей XIX в.74, деятельность про-
светителей, в том числе и из мест-
ной интеллигенции75. Составлялись 
и первые библиографии трудов ис-
следователей, занимавшихся изу-
чением Северного кавказа76. Среди 
них следует отметить «Библиогра-
фический указатель литературы о 
кубанской области, о кубанском ка-
зачьем войске и черноморской гу-
бернии», ав торами-составителями 
которого были известные исследо-
ватели, кавказоведы е. д. фелицын 
и В. С.   Шамрай77. Указатель на тот 
момент являлся наиболее полным 
библиографическим изданием по 
истории кубани.

интерес представляют и посо-
бия по регионоведению С. Урусо-
ва, е. яхонтова, Б. М. городецкого, 
в которых кратко дается обзор изу-
чения региона в предшествующий 
период78.

особое место занимают рецен-
зии на исторические, археологиче-
ские, этнографические и лингвисти-
ческие исследования, написанные 
на материалах Северного кавказа. 
В   них содержится множество инте-
реснейших наблюдений, «следы» 
полемики, свидетельствующие о же-
лании их авторов понять ход истори-
ческого изучения региона и в какой-
то мере повлиять на процесс позна-
ния кавказа. Это рецензии а. о.  кор-
ниловича на книгу С. М.  Броневско-
го «Новейшие географические и 
исторические известия о кавказе»79; 
Л. и. загурского, к. г. залемана на 
знаменитые «осетинские этюды» 
В. ф. Миллера80; а. е. крымского на 
работы В. ф. Миллера81; Л. и. загур-
ского на труды е. д. фелицына, по-
священные горцам кубанской обла-

73 И. М. Кубанская область в изображении иностранцев 
// Бюллетень ОЛИКО. Екатеринодар, 1914. Вып. 1. 
С.   21–25; Вып. 2. С. 15–20.

74 Висковатов П. А. Лермонтов. СПб.,1891.
75 Краснов М. Просветители Кавказа. Ставрополь, 1913.
76 Список по литературным трудам покойного академи-

ка Академии наук П. Г. Буткова. СПб., 1858; Труды по-
четных членов Н. И. Веселовского и Е. Д. Фелицына 
// Изв. ОЛИКО. Екатеринодар, 1899. Вып. 1. С. 136–
142; Библиографический указатель [статей, моногра-
фий И. В. Бентковского] // СГВ. 1881. № 45; Библиогра-
фический указатель историко-статистических матери-
алов и статей И. В. Бентковского, помещенных в пери-
одических изданиях с 1858 по 1888 г. // Труды СУАК. 
1910. Вып. 2. Отд. 5. С. 1–10 и др.

77 Библиографический указатель литературы о Кубан-
ской области, Кубанском казачьем войске и Черно-
морской губернии / Е. Д. Фелицын, В. С. Шамрай. Ека-
теринодар, 1899–1916.

78 Урусов С. М. Краткий географический очерк Терской 
области: (Пособие по родиноведению). Пятигорск, 
1914; Яхонтов Е. Родной край: Ставропольская гу-
берния: Краткое описание для учащихся в средних и 
низших учебных заведениях Ставропольской губер-
нии. Ставрополь, 1911; Его же: Родной край: Став-
ропольская губерния: Краткое описание для учащих-
ся в средних и низших учебных заведениях Ставро-
польской губернии. 2-е изд. Ставрополь, 1914; Горо-
децкий Б. М. Очерки по Кубановедению // Кубанская 
школа. Екатеринодар, 1915. № 2. С. 102–112; № 3. 
С.  173–177; № 4. С. 234–240; № 5. С. 298–307; Его же: 
Очерки по Кубановедению. 1. Распределение населе-
ния Кубанской области по территории, его сословный 
и этнографический состав. 2. Быт и культура населе-
ния Кубанской области // Кубанская школа. 1915. № 2. 
С. 102–112; № 3. С. 173–177; № 4. С. 234–240; № 5. 
С.  298–307.

79 Корнилович А.О. [О книге С. М. Броневского «Новей-
шие географические и исторические известия о Кав-
казе»] // Северный архив. 1823. № 13. С. 60–64.

80 Загурский Л. [Рец.] Осетинские этюды Вс. Ф. Миллера. 
Ч. 1–2. М., 1881–1882 // ИКОИРГО. Тифлис, 1883. Т. 8. 
№ 1. С. 1237–143; Залеман К. Г. Отзыв о труде В. Ф. 
Миллера «Осетинские этюды». Ч. 3 // Отчет ИРГО за 
1887 г. СПб., 1888. Прилож. С. 16–18.

81 Крымский А. Е. [Рец. на: Миллер В. Ф. Материалы для 
изучения еврейско-татского языка. СПб., 1892] // ЭО. 
1892. Кн. 15. № 4. Отд. 2. С. 21–24.

82 Загурский Л. По поводу трудов Е. Д. Фелицына о гор-
цах Кубанской области // ИКОРГО. Тифлис, 1884–
1885. Т. 8. С. 347–373.

83 Воронов Н. И. По поводу исследований П. К. Услара 
о кюринском языке // ССоКГ. Тифлис, 1872. Вып. 6. 
С.  215–32.;

84 Миллер В. Ф. [Рец. на: Этнография Кавказа. Языкоз-
нание. Ч. 4.: Лакский язык / П. К. Услар. Тифлис, 1890] 
// ЭО. 1890. Кн. 7. № 4. С. 216–217; Его же: [Рец. на: 
Этнография Кавказа. Языкознание. Ч.  6.: Кюринский 
язык / П. К. Услар. Тифлис, 1896] // ЭО. 1896. Кн. 29–
30. № 2–3. С. 278–279; Его же: [Рец. на: Дирр А. М. 
Грамматика удинского языка. Тифлис, 1903] // ЭО. 
1904. Кн. 62. № 3. С. 82–84; Его же: [Рец. на: Уваро-
ва П. С. Кавказ: Путевые заметки. Ч. 3. М., 1904] // ЭО. 
1904. Кн. 62. № 3. С. 89–93; Его же: [Рец. на: Мате-
риалы по археологии Кавказа. Вып. 8; Уварова П. С. 
Могильники Северного Кавказа. М., 1900] // ЭО. 1901. 
Кн. 48. № 1. С. 169–171; Его же: [Рец. на:Latyschev B. 
Inscriptiones antique orae septentrionalis Ponti Euxini 
graecae et latinae. Vol. 2. СПб., 1890] // ЭО. 1901. Кн. 8. 
№ 1. С. 188–193.

85 Алиева А. И. Академик В. Ф. Миллер и развитие рос-
сийского академического кавказоведения в конце XIX 
— начале XX в. // Миллер В. Ф. Фольклор народов Се-
верного Кавказа. Тексты. Исследования. М.: Наука, 
2008. С. 27.

86 Хаханов А. С. [Рец. на: Потто В. Кавказская война в от-
дельных очерках, эпизодах, легендах и биографиях] // 
ЭО. 1890. Кн. 4. № 1. С. 225; Его же: [Рец. на: Сб. ма-
териалов для описания местностей и племен Кавказа. 
Вып. 8] // ЭО. 1890. Кн.6. № 3. С. 169–170; [на Вып. 9] 
// ЭО. 1890. Кн. 5. № 2. С. 203–205; [на Вып. 14] // ЭО. 
1893. Кн. 16. № 1. С. 177–178; [на Вып. 15–17] // ЭО. 
1893. Кн. 19. № 4. С. 188–189; [на Вып. 18] // ЭО. 1894. 
Кн. 22. № 3. С. 188–189; [на Вып. 19, 20] // ЭО. 1895. 
Кн. 26. № 3. С. 148–149; [на Вып. 21] // ЭО. 1896. Кн. 
31. № 4. С. 165–166; Его же: [Рец. на: Записки Кавказ-
ского отдела Императорского русского географическо-
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сти82; Н. и. Воронова на исследова-
ния П. к. Услара83. Все они содержат 
источниковедческий анализ имею-
щейся исторической литературы о 
Северном кавказе.

кавказоведческие исследо-
вания находились в центре вни-
мания выдающегося ученого 
В. ф.   Миллера. В «Этнографиче-
ском обозрении» были опублико-
ваны его рецензии на труды круп-
нейших знатоков кавказских язы-
ков П. к.   Услара и а. М. дирра, ка-
питальные труды П. С. Уваровой и 
В. В. Латышева84.

На страницах «Этнографиче-
ского обозрения» выходили и ре-
цензии на работы, посвященные 
разным этапам истории кавказа с 
древнейших времен до вхождения 
его в состав россии. автором многих 
из них был беззаветный «труженик 
кавказоведения» а. С. Хаханашви-
ли, вошедший в историю российско-
го академического кавказоведения 
под именем а. С. Хаханова85. Сре-
ди них рецензии на работы В.    Пот-
то, е.   Максимова, г. Вертепова, 
П. С.   Уваровой, «Сборник материа-
лов для описания местностей и пле-
мен кавказа», «Материалы по архе-
ологии кавказа», «записки кавказ-
ского отдела императорского рус-
ского географического общества»86.

Следует отметить рецензии 
и труды секретаря дагестанско-
го областного статистического ко-
митета, известного кавказоведа 
е. и.   козубского, посвященные ис-
точниковедению истории кавка-
за, в которых нашла отражение и 
история изучения края87.

интерес представляют и эн-
циклопедические словари, изда-
вавшиеся в дореволюционный пе-
риод, в особенности «критико-
биографический словарь русских 
писателей и ученых» С. а. Венгеро-

го общества. Кн. 14. Вып. 1.] // ЭО. 1891. Кн. 8. № 1. 
С. 197–198; Его же: [Рец. на: Максимов Е., Вертепов 
Г. Туземцы Северного Кавказа: Осетины, ингуши, ка-
бардинцы. Владикавказ, 1892] // ЭО. 1892. Кн. 15. № 4. 
Отд. 2. С. 14–15; Его же: [Рец. на: Материалы по ар-
хеологии Кавказа. Вып. 4: Уварова П. С. Христианские 
памятники. М., 1894] / // ЭО. 1901. Кн. 48. № 1. С. 169–
171; Его же: [Рец.] Сказки Кавказа: в 9 вып. / Собр. И 
излож. В. А. Гатцук. М., 1903–1905 // ЭО. 1906. Кн.68–
69. № 1–2. С. 137–138; [Рец.] Сказки Кавказа. Вып. 10. 
М., 1906 // ЭО. 1906. Кн.70–71. № 3–4. С. 333–334; Его 
же: [Рец. на: Материалы по археологии Кавказа. Вып. 
11] // ЭО. 1907. Кн. 74. № 3. С. 108–109 и др.

87 Козубский Е. К источниковедению истории Кавка-
за: (Исторические журналы за 1-е полугодие 1893   г.). 
Тифлис, 1893; Его же: Кавказ в энциклопедическом 
словаре гг. Брокгауза и Эфрона // Кавказ. 1893. № 266; 
Его же: О некоторых изданиях по истории Кавказа // 
Русский архив. 1896. Кн. 3. № 12. С. 536–546.
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ва и «Энциклопедический словарь 
Брокгауза и ефрона», «Материа-
лы для историко-географического 
словаря кавказа» е. г. Вейденба-
ума, «Словарь кавказских деяте-
лей» г. М. туманова, на страницах 
которых нашли место биографиче-
ские справки об исследователях ре-
гиона88. В конце XIX в. энциклопе-
дические словари уже содержали 
статьи «биография», «биографи-
ческие сборники», что свидетель-
ствовало о понимании биографии 
как культурного явления в отече-
ственной историографической тра-
диции89. Не менее информативны 
адреса и заметки по случаю юби-
леев северокавказских исследова-
телей90.

Сведения о жизненном пути, 
литературной и научной деятель-
ности кавказоведов имеются в не-
крологах, которые печатались на 
страницах периодических изданий 
во второй половине XIX — начале 
XX в., и рассматривались нами как 
исторический источник. Несмо-
тря на небольшой объем, некро-
лог представляет интерес для исто-
риографии. Помимо обязательных 
для данного жанра сведений био-
графического характера они содер-
жат оценку вклада исследователей 
в изучение Северного кавказа, рас-
крывают проблематику исследова-
ний. часто с некрологом помещал-
ся и библиографический список 
трудов. Среди них некрологи и па-
мятки на смерть председателя кав-
казской археографической комис-
сии а. П.    Берже91, секретаря Став-
ропольского губернского статко-
митета и. В. Бентковского92, ака-
демика а. М. Шегрена93, лингвиста 
и этнографа В. ф. Миллера94, архе-
олога В. г. тизенгаузена95, кавка-
зоведа М. М. ковалевского96, путе-
шественника фредерика дюбуа де 

88 Венгеров С. А. Критико-биографический словарь рус-
ских писателей и ученых. 2-е изд. Пг., 1915–1918. Т. 
1–2; Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефро-
на. СПб., 1891. (Репринт). М., 1990; Вейденбаум Е. Г. 
Материалы для историко-географического словаря 
Кавказа. Вып. 1. Тифлис, 1894; Туманов Г. М. Словарь 
Кавказских деятелей. Тифлис, 1890.

89 А. Я. Биография и биографические сборники // Энци-
клопедический словарь Брокгауза и Ефрона. СПб., 
1891. Т. IV. Полут. 7. С. 33–36.

90 По поводу предстоящего десятилетнего юбилея уче-
ной деятельности И. В. Бентковского // КОВ. 1881. 
№ 46; Адрес И. В. Бентковскому по случаю десяти-
летнего юбилея его ученой деятельности // КОВ. 
1881. № 48; В память 50-летнего юбилея военно-
литературной деятельности В. А. Потто. Тифлис, 1909; 
Городецкий Б. М. Чествование Ф. А.Щербины по слу-
чаю 40-летия его научно-литературной деятельности 
// Изв. ОЛИКО. 1912. Вып. 5. С. 187–205; Прозрите-
лев Григорий Николаевич [Очерк жизни и деятельно-
сти в г. Ставрополе] // Северокавказский край. 1916. 
№ 94. 1 мая. С. 3; 30 лет научно-литературной и об-
щественной работы Б. М.Городецкого // Краеведение 
на Северном Кавказе. 1928. № 3–4. С. 86–88; Сороко-
пятилетний юбилей Григория Николаевича Прозри-
телева. Ставрополь: Тип. Окриздата, 1929.

91 Адольф Петрович Берже: Некролог // Исторический 
вестник. 1886. Т. XIII. С. 730.

92 Абрамов Я. И. В. Бентковский: Некролог // Север-
ный Кавказ. 1890. № 66; Бентковский Иосиф Викен-
тьевич: Некролог // КОВ. 1890. № 35; Загурский Л. П. 
И. В. Бентковский: Некролог // Кавказский календарь 
на 1891 год. Тифлис, 1890. С. 1–5. Отд. 1; Городецкий 
Б. М. Памяти Бентковского И. В. // Кубанский курьер. 
Екатеринодар, 1910. № 613.

93 Академик А. М. Шегрен // ЖМНП. 1855. Ч. 86. № 4. С. 
1–8. Отд. 5.

94 Анучин Д. Н. Памяти В. Ф. Миллера // Рус. ведомо-
сти. 1913. 7 нояб.; Уварова П. С. Памяти В. Ф. Милле-
ра // Древности. М., 1914. С. 266–270; Шахматов А. А.. 
В. Ф. Миллер: Некролог // ЭО. 1913. Кн. 98–99. № 3–4. 
С. 129–131; Марков А. В. В. Ф. Миллер: (1848–1913): 
[Некролог] // ИКОРГО. 1914. Т. 22. Вып. 2. С. 174–182.

95 Барон В. Г. Тизенгаузен: Некролог. Библиографиче-
ский список трудов В. Г. Тизенгаузена // Известия ИАК. 
1902. Вып. 2. С. 112–126.

96 Городецкий Б. М. Максим Ковалевский и Кавказ. Па-
мятка на гроб великого ученого. Некролог // Кубанская 
мысль. Екатеринодар, 1916. № 71 (155). 29 марта.
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Монпере97, краеведа г. к. Праве98, 
северокавказских исследователей 
и. д. Попко99, е. д. фелицына100, 
к. т. Живило101, П. П. короленко102, 
Н. я. динника103, Н. и. Воронова104, 
М. В. краснова105, а. В. Пастухова106, 
военного историка В. а. Потто107, 
председателя Ставропольской гу-
бернской ученой архивной комис-
сии г. Н. Прозрителева108 и др.

В рассматриваемый период в 
отечественной историографии по-
является тема, которая будет иметь 
развитие и в последующие пери-
оды, — это роль российской худо-
жественной интеллигенции XIX в. 
в формировании образа кавказа в 
российском общественном созна-
нии. В дореволюционный период 
раскрытию этой роли были посвя-
щены работы Н. а. котляревско-
го о декабристах а. и. одоевском 
и а. а.   Бестужеве-Марлинском109; 
г. М. туманова о русской литера-
туре110; исследования е. г. Вейден-
баума о творчестве а. С. Пушкина, 
а.  Бестужева, В. т. Нарежного, де-
кабристов111; труд П. а. Висковатова 
о М. Ю. Лермонтове112.

Почти все указанные рабо-
ты, созданные в дореволюционный 
период, можно отнести к обзорно-
библиографической историогра-
фии, где ведущим направлением 
было составление хроник истори-
ческих, этнографических и архео-
логических обследований регио-
на, истории деятельности различ-
ных научных обществ и отдельных 
ученых. исследователи правиль-
но понимали роль и место провин-
циальных историков и любителей-
краеведов в развитии отечествен-
ной исторической науки, оценива-
ли их влияние на формирование 
устойчивого общественного инте-
реса к истории, археологии и этно-
графии родного края, однако спе-

97 Брюссе. Фредерик Дюбуа де Монпере: [Некролог] // 
Кавказ. 1850. № 50. 2 июня.

98 Георгий Константинович Праве: Некролог // Власть 
Советов. 1925. 23 авг.; К смерти Г. К. Праве // Власть 
Советов. 1925. 27 авг.

99 Иван Диомидович Попко: [Некролог] // Исторический 
вестник. 1893. № 11. С. 621–622.

100 Петлюра С. В. Памяти Е. Д. Фелицына. Ум. 10 дека-
бря 1903 г. // Вестник казачьих войск. 1904. № 2. С. 27–
28; Шамрай В. С. О действительном члене Кавказско-
го отдела Императорского Русского географического 
общества Е. Д. Фелицыне // ИКОИРГО. Тифлис, 1904. 
Т. XVII; Сысоев В. М. Евгений Дмитриевич Фелицын // 
МАК. М., 1904. Т. 9. С. 1–12..

101 Городецкий Б. М. Памяти Живило К. Т. // Кубанская 
школа. Екатеринодар, 1914. № 5. С. 273–277.

102 Памяти П. П. Короленко // Бюл. ОЛИКО. Екатерино-
дар, 1914. Вып. 2. С. 4.

103 Динник Н. Я.:[Некролог] // ИКОИРГО. Тифлис, 1917. Т. 
25. № 2–3. С. 366–368.

104 Загурский Л. П. Николай Ильич Воронов: Некролог // 
ИКОРГО. Тифлис, 1886–1888. Т. 9. № 2. С. 494–497; 
Проценко Ю. П. Н. И. Воронов: Некролог // Кавказ. 
1888. № 301.

105 Краснов М. В. (1841–1915) [Некролог] // Северокавказ-
ский край. 1915. 31 июля.

106 Пагирев Д. Д. Андрей Васильевич Пастухов [некролог] 
// ИКОРГО.1900. Т. 13. Вып. 2.

107 Потто В. А.: [Некролог] // Журнал Русского военно-
исторического общества. 1912. № 1. С. 29–30; Горо-
децкий Б. М. Летописец Кавказских войн: [Памяти В. А. 
Потто] // Исторический вестник. СПб., 1913. № 1. С. 
199–204.

108 Лунин Б. В. Прозрителев Григорий Николаевич: [Не-
кролог] // Проблемы истории докапиталистических об-
ществ. 1934. № 2. С. 100–103.

109 Котляревский Н. А. Декабристы: Кн. А. И. Одоевский и 
А. А. Бестужев-Марлинский. Их жизнь и литературная 
деятельность. СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, 1907.

110 Русская литература о Кавказе // Кавказ. Справочная 
книга, составленная старожилом [Г. М. Тумановым]. 
Тифлис, 1888. Вып. 5. 241–272.

111 Вейденбаум Е. Г. Кавказ в русской поэзии // Кавказ. 
1898. № 185. 16 июля; Его же: Кавказские этюды: Ис-
следования и заметки. Тифлис: Тип. М. Мартиросянц, 
1901; Его же: Декабристы на Кавказе в 1829 году // 
Русская старина. 1903. Т. 34. С. 481–502; Его же: Кав-
казские знакомцы Пушкина // Пушкин и его современ-
ники: Материалы и исследования. СПб., 1908. С. 1–14.

112 Висковатов П. А. Лермонтов. СПб., 1891.
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циальных исследований, посвященных развитию провинциальной исто-
риографии, создано не было. как отмечает современный исследователь 
а. а. Севастьянова, в дореволюционной историографии состоялась лишь 
постановка проблемы наследия русской провинции в исторической мыс-
ли113. Не было создано и обобщающих историографических трудов по 
истории Северного кавказа.

завершая рассмотрение дореволюционного этапа изучения Север-
ного кавказа в отечественной исторической литературе, следует отме-
тить, что его главным итогом было накопление обширного фонда зна-
ний по самым различным вопросам истории, культуры и быта наро-
дов региона. Был сделан определенный шаг от простой фиксации и на-
копления фактов к обобщению и появлению первых исторических кон-
цепций, складыванию научной традиции. В особую область историческо-
го знания, посвященную археологии, истории, этнографии, лингвисти-
ке, фольклору народов кавказа, сложилось отечественное кавказоведе-
ние, частью которого являлась история изучения региона. для дорево-
люционного кавказоведения было характерно формирование представ-
ления о кавказе как о едином историко-культурном регионе, комплекс-
ность, междисциплинарный подход при рассмотрении проблем, источ-
никоведческий анализ всех доступных источников и высокогуманисти-
ческие традиции114.

Следующий этап в изучении региона приходится на 1917 — начало 
1930-х гг. для него характерна реорганизация «старой» структуры науч-
ных учреждений гуманитарного профиля, создание многочисленных ин-
ститутов, комитетов, комиссий, научных объединений и ассоциаций, па-
раллельное существование «старых» и «новых» организаций и учрежде-
ний, работа и в тех и в других «старых» дореволюционных научных ка-
дров (что в какой-то степени способствовало сохранению традиций и пре-
емственности). одной из отличительных черт отечественной историче-
ской науки в послереволюционный период и вплоть до конца 1920-х  го-
дов был определенный теоретико-методологический и исследователь-
ский плюрализм, что в целом было характерно и для всего научного со-
общества тех лет.

В это время отмечается подъем краеведческого движения в стране, 
создание краеведческих организаций и целых институтов краеведения. 
По определению академика рао С. о. Шмидта 1920-е гг. стали «золотым 
десятилетием» отечественного краеведения. именно тогда вышло боль-
шое количество краеведческих трудов общеметодического и методологи-
ческого характера, о предмете краеведения и отдельных сферах историко-
краеведческой деятельности. Усилилось внимание к творчеству провин-
циальных исследователей и разработке теоретических проблем местной 
истории, накоплению исторического материала, который стал источни-
ковой базой для дальнейших исследований.

Характерной чертой развития отечественной исторической науки 
этого времени было «взаимопроникновение местной (локальной) и бо-
лее широкой проблематики»115. Выводы и наблюдения краеведов того 
времени явились важной основой и составной частью исторических ис-
следований обобщающего характера. к 1920 г. окончательно утвердил-
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ся и термин «краеведение», получив широкое 
распространение в исторической науке, обо-
значая массовое историко-культурное движе-
ние в стране.

В это время происходит становление науч-
ной школы исторического краеведения, форми-
руется научное представление о предмете, объ-
екте и методах краеведения. В программных ра-
ботах Н. к. Пиксанова, и. М. гревса, В. В. Бог-
данова, С. чернова, а. а. Спицына, Н. П. анци-
ферова и других исследователей ставились за-
дачи изучения местных «исторических литера-
тур», впервые прослеживались причины, по ко-
торым проблемы местной истории выпали из 
поля зрения исследователей, подробно освеща-
лись результаты накопления «краеведных ма-
териалов» в провинции, генезис и функциони-
рование «старых областных гнезд»116. «Несо-
мненно, под давлением централистических тен-
денций истории и власти наша научная истори-
ческая мысль скрадывала местные особенности 
в угоду государственной униформе...   — писал 
Н. к.   Пиксанов.   — Все это знают, но мало кто 
осознает. факт признается вяло, безотчетно».117 
идеи Н. к. Пиксанова и и. М.   гревса нашли во-
площение в реальной работе краеведов на ме-
стах, в деятельности центрального бюро крае-
ведения. В работах а. М.   Большакова, М. В. Му-
ратова, С. толстова уделялось внимание исто-
рии развития отечественного краеведения, его 
периодизации, характеристике и перспективам 
развития краеведения советского периода118.

В 1920-х гг. исследователи обратились к 
изучению научного наследия а. П. Щапова и его 
единомышленников, пытаясь по-новому взгля-
нуть на местную проблематику. рассуждения 
об «областном направлении» в отечественной 
историографии встречаем в пособии по источ-
никоведению и историографии русской исто-
рии В. П.   Пичеты119. В 1926 г. вышла работа 
М. и. Успенского, обосновывающая необходи-
мость проведение широких краеведческих из-
ысканий, дающая оценку трудов а. П. Щапо-
ва для теории и практики краеведения120. «Ло-
кальному методу» в исторической науке была 
посвящена статья С.   архангельского, вышед-
шая в 1927 г.121 Новый метод краеведения — ло-
кальный — рассматривался как всестороннее 

113 Севастьянова А. А. Русская про-
винциальная историография 
XVIII  в. М., 1998. С. 18.

114 Страницы отечественного кав-
казоведения. М.: Наука, 1992. 
С.  7–8.

115 Шмидт С. О. «Золотое десяти-
летие» советского краеведения. 
// Отечество. Краеведческий аль-
манах. М., 1990. Вып. 1. С. 21.

116 Гревс И. М. Монументальный го-
род и исторические экскурсии // 
Экскурсионное дело. 1921. № 1. 
С. 22; Его же: Природа экскурси-
онности и главные типы экскурсий 
в культуру // Экскурсии в культуру. 
Методический сборник / Под ред. 
И. М. Гревса. М., 1925. С. 9–34; 
Его же: История в краеведении 
[журнальное воспроизведение] // 
Отечество. Краеведческий аль-
манах. М., 1991. Вып. 2; Чернов 
С. Краеведение и архивное дело 
// Краеведение. 1923. № 1; Пикса-
нов Н. К. Областные культурные 
гнезда: Историко-краеведческий 
семинар. М.–Л., 1928; Спицын 
А. А. Разведки памятников ма-
териальной культуры. Пособие 
для краеведов. Л.,1927. Богда-
нов В. В. Культурно-исторические 
очерки отдельных районов как ре-
зультат накопления краеведных 
материалов. Пг., 1923; Анцифе-
ров Н. П. Главная улица города // 
На путях краеведения. М., 1926. 
С. 99–100; Его же: Пути изучения 
города как социокультурного орга-
низма / Н. П. Анциферов. Л., 1926.

117 Пиксанов Н. К. Указ. соч. С. 14.
118 Большаков А. М. История краеве-

дения. Л., 1929; Муратов М. В. Из-
учение местного края: опыт введе-
ния в краеведение. М., 1930; Тол-
стов С. Введение в советское кра-
еведение. М.–Л., 1932.

119 Пичета В. И. Введение в русскую 
историю (Источники и историо-
графия). М., 1923.

120 Успенский М. И. Краеведение в 
сочинениях А. П. Щапова // Крае-
ведение. 1926. № 3. С. 317–328.

121 Архангельский С. И. Локальный 
метод в исторической науке // 
Краеведение. 1927. № 2. С. 181–
189.
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исследование отдельных регионов с обязатель-
ным введением новых исторических источни-
ков в научный оборот. акцент делался на вы-
явление своеобразия различных регионов стра-
ны, специфики их исторического и культурного 
развития. однако наработкам историков в об-
ласти изучения локальной истории, использо-
вания «локального метода» в исторических ис-
следованиях не суждено было вылиться в науч-
ное направление.

Не нашла должного отражения в истори-
ографии рассматриваемого периода и оцен-
ка деятельности губернских ученых архив-
ных комиссий, которые по сути положили на-
чало «правильному научному краеведению». 
Вплоть до середины XX столетия вышло всего 
несколько работ, посвященных в основном от-
дельным сюжетам, связанным с деятельностью 
комиссий, в которых она оценивалась неодно-
значно. Это работы Ю. и. гессена, и. С. Нази-
на, и. Л. Маяковского122.

теоретическим вопросам краеведения, 
анализу и задачам текущей краеведческой ра-
боты на Северном кавказе, деятельности крае-
ведческих организаций и учреждений, отдель-
ных историков-краеведов посвящены иссле-
дования Б. М. городецкого, г. Н. Прозрителе-
ва, Н. и.   Воскресенского, М. Л. ямпольского, 
Б. В.   Лунина, В. Лучника123. В них в той или иной 
степени были затронуты и вопросы истории из-
учения региона в дореволюционный период. 
отдельно были проанализированы результаты 
деятельности научно-исследовательских учреж-
дений, местных провинциальных обществ, ис-
следователей Северного кавказа124.

В 1920-х годах выходят работы д. М. Пав-
лова, посвященные истории изучения отдель-
ных территорий Северного кавказа, роли Санкт-
Петербургской академии наук в процессе позна-
ния кавказа125. В работе «искусство и старина ка-
рачая: история изучения и описание» содержат-
ся интересные сведения об археологических изы-
сканиях В. М. Сысоева, а. Н.   дьячкова-тарасова, 
е. д. фелицына, Н. е. талицкого. В совместной 
с а. а. тахо-годи работе, посвященной достиже-
ниям советской культуры, науки и образования 
в республиках и областях Северного кавказа, за-
трагиваются и вопросы истории его изучения126. 

122 Гессен Ю. И. Из жизни архивных 
комиссий // Сборник материалов 
и статей / Ред. журнала «Истори-
ческий архив. М., 1921. Вып. 1. С. 
2–45; Назин И. С. Из истории ар-
хивного дела в дореволюционной 
России // Архивное дело. 1936. 
№ 39. С. 26–37; Маяковский И. Л. 
Исторический очерк архивного 
дела в России. Пг., 1920.
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В работе Н. ф. яковлева рассматри-
валась история изучения культу-
ры чеченцев и ингушей127. В   работе 
а. С.   Башкирова давался обзор из-
учения памятников старины реги-
она128. В конце 1920-х годов пере-
издаются и критически переосмыс-
ливаются ряд работ дореволюци-
онных исследователей, в частно-
сти Н. ф. дубровина, Л. я.   Люлье и 
др.129 В большинстве своем труды, 
вышедшие в 1920-е гг., имели про-
светительский, пропагандистский 
и информационно-справочный ха-
рактер.

изменение государственной 
политики на рубеже 1920–1930-х гг. 
в отношении краеведческого дви-
жения привело к ослаблению свя-
зи между наукой и краеведением, 
закрытию большинства краеведче-
ских обществ, разгрому краеведе-
ния во второй половине 1930-х гг. и 
его «забвению». историческое кра-
еведение перестало развиваться как 
научное направление. Под краеве-
дением стали понимать лишь со-
бирание материалов по «краевой» 
(местной) истории, без анализа и 
связи с историческими процесса-
ми, происходившими в стране. Со 
временем «местная история», как и 
«общая история», становилась все 
более «политической». для истори-
ческой литературы стала характер-
ной унификация подходов к изуче-
нию исторических явлений, исто-
рии науки и культуры, коммента-
торский стиль научных текстов. 
Преобладающим видом изданий 
стали юбилейные сборники. раз-
личные по характеру и структуре, 
они были направлены на освеще-
ние итогов экономического, поли-
тического и культурного развития 
автономных образований Северно-
го кавказа и практически не затра-
гивали тему истории его изучения.

123 Городецкий Б. М. Всероссийская конференция науч-
ных обществ и учреждений по изучению местного края 
/ Б. М. Городецкий // Архивное дело. Вып. 1. Краснодар, 
1921. С. 42–43. Его же: Библиография и краеведение 
// Печать и революция. М., 1922. Кн. 1. С. 172–178; Его 
же: Всероссийская конференция научных обществ и 
учреждений по изучению местного края. 10–20 декабря 
1921 г. в г. Москве // Изв. ОЛИКО. Вып. 7. Краснодар, 
1922. С. 170–191; Его же: Краеведение и школа // Про-
свещение. Краснодар, 1923. № 1. С. 27–32; Его же: На 
новых путях краеведения // Северо-Кавказский край. 
№ 4–5. Ростов н/Д, 1925. С. 181–183; Его же: Три съез-
да (из впечатлений о съездах: 2-м Всероссийском по 
краеведению, 1-м библиографическом и конференции 
работников научных библиотек) // Изв. ОЛИКО. Крас-
нодар, 1925. Вып. 9. С. 183–196; Городецкий Б. М., Се-
лищинский М.: К вопросу о методике родиноведения. 
[Рец. на издание] // Изв. ОЛИКО. Краснодар, 1922. Вып. 
7. С. 231; Прозрителев Г. Н. Деятельность Ставрополь-
ской этнолого-археологической комиссии в 1926–1927 
году // Краеведение на Северном Кавказе. 1928. № 1–2; 
Его же: К вопросу об изучении маджарских древностей 
// Записки Северо-Кавказ ского о-ва археологии, исто-
рии и этнографии. Ростов н/Д, 1928. Вып. 3–4. С. 71–
74; Воскресенский Н. И., Ямпольский М.  Л. Краеведе-
ние на Северном Кавказе и перспективы его развития 
// Краеведение на Северном Кавказе. Ростов н/Д, 1928. 
№ 1–2. С. 1–9; Ямпольский М. Л. Краеведческие орга-
низации Северо-Кавказского края: (По анкетным мате-
риалам и личным обследованиям) // Краеведение на 
Северном Кавказе. Ростов н/Д, 1928. № 1–2, 3–4; Лу-
нин Б. В. 45-летний юбилей Г. Н. Прозрителева // Кра-
еведение на Северном Кавказе. 1928. № 1–2. С. 134–
136; То же. Известия Центрального бюро краеведения. 
1928. № 2. С. 29–30; Его же: Прозрителев Григорий Ни-
колаевич: [Некролог] // Проблемы истории докапитали-
стических обществ. 1934. № 2. С. 100–103; Лучник В. 
Памяти Георгия Константиновича Праве. Ставрополь-
Кавказский, 1926; Его же: Современное состояние 
Ставропольского музея // Краеведение на Северном 
Кавказе. 1928. № 3–4. С. 71–74.

124 Вельмин В. П. Северо-Кавказская ассоциация научно-
исследова тельских институтов (История возник-
новения и обзор деятельности). Ростов н/Д, 1927; 
Его же: Северо-Кавказская ассоциация научно-
исследовательских институтов. Обзор деятельности в 
1927 гг. Ростов н/Д, 1928; Его же: Северо-Кавказская 
ассоциация научно-исследовательских институтов // 
Научный работник. 1927. № 5–6. С. 50–58; 25-летие 
литературной деятельности Б. М. Городецкого // Из-
вестия ОЛИКО. 1922. Вып. 7. С. 207–208; 30 лет ис-
следовательской работы [Из деятельности Общества 
любителей изучения Кубанской области] // Северо-
Кавказский край. 1928. № 6/7. С. 112; 30 лет научно-
литературной и общественной работы Б. М. Горо-
децкого // Краеведение на Северном Кавказе. 1928. 
№ 3–4. С. 86–88; Библиографический указатель статей 
и отдельных изданий Г. Н. Прозрителева. Ставрополь, 
1922; Павлов Д. М. Академия наук в истории Кавказ-
ских Минеральных Вод. Пятигорск, 1926; Его же: Ис-
кусство и старина Карачая: История изучения и опи-
сание: Материалы Карач. Секция Пятигорского отд. 
Северо-Кавказского инт-та краеведения; Пятигорское 
отд. Северо-Кавказской этнолого-археологической ко-
миссии. Пятигорск: Терек, 1927; Семенов Л. П. Го-
сударственный научный музей г. Владикавказа при 
Северо-Кавказском институте краеведения. Краткий 
очерк истории и деятельности. Владикавказ, 1925; Бе-
коев Г. Осетинское историко-филологическое обще-
ство. Отчет о деятельности за 1919–1924 гг. // Краеве-
дение на Кавказе. Владикавказ. 1924. № 1. С. 25–30.

125 Павлов Д. М. Академия наук в истории Кавказских Ми-
неральных Вод. Пятигорск, 1926; Его же: Значение 
местных людей в деле изучения Дагестана. Махач-
Кала: Дагестанский музей, 1926; Его же: Искусство и 
старина Карачая: История изучения и описание. Пяти-
горск: Терек, 1927.

126 Павлов Д. М., Тахо-Годи А. А. Десять лет научных ра-
бот в Дагестане (1918–1928). Махачкала–Пятигорск, 
1928.

127 Яковлев Н. Ф. Вопросы изучения чеченцев и ингушей. 
Грозный, 1927.

128 Башкиров А. С. Изучение памятников старины // Даге-
станский сборник. Махачкала, 1927. Т. 3. С. 234–239.

129 Дубровин Н. Ф. Черкесы (адыге). Краснодар, 1927; 
Люлье Л. Я. Черкесия. Историко-этнографические ста-
тьи. Краснодар, 1927.
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 2.2. История изучения Северного Кавказа  
в советском кавказоведении

история изучения Северного кавказа в середине 
1930-х — конце 1980-х гг. хронологически относится ко второму перио-
ду развития советской исторической науки, который распадается на два 
этапа: 1) середина 1930–1950-е гг.; 2) 1960–1980-е гг. такое деление, ко-
нечно, условно и объясняется тем, что, несмотря на общие методологиче-
ские подходы, состояние источниковой базы и круг проблем в разные пе-
риоды советской истории менялись в зависимости от изменения полити-
ческой ситуации. В целом период был связан с оформлением и конкре-
тизацией «советской государственно-охранительной концепцией отече-
ственной истории», которая в общих чертах сложилась «ко второй по-
ловине 1930-х   гг., впоследствии продолжала видоизменяться, что было 
связано со сдвигами, произошедшими в обществе в период Великой от-
ечественной войны, и последующими изменениями в сфере обществен-
ного развития, но в основных своих составляющих сохранялась до конца  
1980-х гг.»1. Это было время раскрытия в полной мере научного потенци-
ала советской исторической школы «с ее преимуществами в сфере трак-
товки социально-экономической истории россии», накопления значи-
тельного «опыта движения от характеристики проблемной историогра-
фии к общей картине развития историографии», время изучения нацио-
нальных исторических школ и этапов их становления2. Современные ис-
следователи, давая характеристики рассматриваемому этапу, едины в том, 
что советская историческая наука была составной частью марксистско-
ленинской идеологии и выполняла важнейшую идеологическую функ-
цию, а развитие ее совпадало с этапами развития самого общества3.

В рассматриваемый период из круга исследовательских интересов 
историков выпало краеведение. В обобщающих трудах по истории науки 
и общественной жизни 1930–1940-х гг. о краеведении не упоминали. Вот 
почему сегодня исследователи говорят как «о феномене большого значе-
ния краеведения в общественной жизни россии 1920-х годов», так и «о 
феномене забвения этого историками последующих поколений»4.

Почти совсем не предпринимались и «попытки осмысления мест-
ной проблематики в середине XIX в.». Характеризуя эту сложившуюся в 
советской историографии 1930–1980-х гг. ситуацию, современный иссле-
дователь В. В. Боярченков отмечает, что «сама проблема местной истории 
занимала крайне неопределенное и уж во всяком случае не решающее 
место на арене борьбы революционно-демократического, либерально-
буржуазного и официально-охранительного течений, в виде которой 
обычно изображалась историческая наука этого периода»5.

Вопросы изучения местной истории в дореволюционный период от-
части затрагивались в обобщающей работе по русской историографии 
Н. Л. рубинштейна, вышедшей в 1941 г.6 автор отмечал «широкое распро-
странение» местной, или областной, истории в 1860-е гг., однако связы-
вал это с временной слабостью науки и видел в этом «распыление исто-
рического материала». изучению местной истории в россии во второй 
половине XVIII в. была посвящена и глава в историографическом тру-
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де С. Л. Пештича7. В ней дан глубокий истори-
ографический анализ изучения местной исто-
рии, предложена периодизация историографии 
XVIII столетия, сделан обзор «местной литера-
туры» и впервые в советской историографии 
поставлена проблема исторической мыли в про-
винции. Несмотря на то что указанные работы 
по-разному оценивали значение деятельности 
провинциальных исследователей, они имеют 
значение для понимания феномена провинци-
альной историографии в отечественной истори-
ческой науке.

общая ситуация в отечественной истори-
ографии сказывалась и на развитии кавказове-
дения. интерес к научному осмыслению интел-
лектуального наследия кавказоведов дореволю-
ционной эпохи проявился в отечественной исто-
риографии достаточно поздно. Не было создано 
в рассматриваемый период обобщающих работ, 
посвященных истории изучения Северного кав-
каза во второй половине XVIII — начале XX   в. 
Хотя отдельные исследования, в частности по 
истории этнографического кавказоведения, вы-
ходили. В целом же интенсивность историогра-
фических исследований не всегда соответство-
вала актуальности проблемы. историографи-
ческие обзоры становятся обязательной частью 
научных работ, в том числе и диссертационных 
исследований, лишь начиная с середины XX в.

истории же Северного кавказа, напротив, 
посвящены тысячи работ и исследований. Во 
второй период, характеризующийся постепен-
ным утверждением социоисторизма в формаци-
онной версии, на его методологической основе 
были созданы самостоятельные национальные 
истории отдельных народов Северного кавка-
за. Советское кавказоведение, восприняв насле-
дие дореволюционной исторической науки, со-
храняя преемственность с ней, продолжало раз-
виваться на базе «главных центров кавказовед-
ческих исследований в стране» — Москве и Ле-
нинграде8. до середины 1930-х гг. осуществля-
лись широкие историко-культурные и археоло-
гические исследования региона в рамках акаде-
мических экспедиций. В 1936 г. в структуре ин-
ститута этнографии аН СССр было создано спе-
циальное подразделение — кавказский каби-
нет (позже — отдел этнографии народов кав-

1 Наумова Г. Р., Шикло А. Е. Истори-
ография истории России. М.: Из-
дательский центр «Академия», 
2008. С. 299

2 Там же. С. 298–299. 
3 См.: Заболотный Е. Б., Камынин 

В. Д., Шишкин И. Г. Очерки совре-
менной историографии России 
с древнейших времен до начала 
XX века. Тюмень: Изд-во Тюмен-
ского гос. ун-та, 2003. С. 7; Репи-
на Л. П., Зверева В. В., Парамонов 
М. Ю. История исторического зна-
ния. М.: Дрофа, 2004. С. 223; На-
умова Г. Р., Шикло А. Е. Историо-
графия истории России... С. 298.

4 Шмидт С. О. «Золотое десяти-
летие» советского краеведения 
// Отечество. Краеведческий аль-
манах. М., 1990. Вып. 1. С. 11–
27; Филимонов С. Б. Краеведе-
ние и документальные памятни-
ки (1917–1929). М., 1989; Его же: 
Историко-краеведческие матери-
алы архива обществ по изучению 
Москвы и Московского края. М., 
1989; Петряев Е. Д. Живая па-
мять. М., 1984.

5 Боярченков В. В. Историки-фе-
де ралисты: Концепции местной 
истории в русской мысли 20–70-х 
годов XIX века. СПб.: Дмитрий Бу-
ланин, 2005.

6 Рубинштейн Н. Л. Русская исто-
риография. М., 1941.

7 Пештич С. Л. Русская истори-
ография XVIII века: В 3-х ч. Л., 
1961–1971.
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каза института этнологии и антропологии раН). С этого времени стало 
осуществляться целенаправленное этнографическое изучение Северного 
кавказа9. Параллельно археологическое изучение региона осуществляла 
государственная академия истории материальной культуры, позже — го-
сударственный исторический музей СССр, институт археологии акаде-
мии наук СССр. С 1946 г. постоянные археологические изыскания в ре-
гионе осуществляла Северо-кавказская археологическая экспедиция ин-
ститута археологии аН СССр под руководством е. и. крупнова. Во второй 
половине XX в. в регионе были созданы филиалы аН СССр, соответству-
ющие секторы и отделы в Нии, активно развивалась вузовская наука.

для литературы 1930–1940-х гг. характерна унификация подходов 
к изучению истории науки, рассмотрение ее с позиций идеологических 
стандартов. Вместе с тем именно в это время вышли первые в отечествен-
ной историографии работы по истории академического кавказоведения, 
обзоры путешествий по кавказу, биографические очерки исследовате-
лей региона, которые можно отнести к истории историографии Север-
ного кавказа. Это работы М. а. Полиевктова, В. ф. гнучевой, к. Сивкова, 
е. С.   зевакина, г. а. кокиева, В. к. гарданова, г. ф. такоевой, Б. а. кало-
ева и др., благодаря которым в научный оборот были введены научные 
сведения, материалы европейских средневековых авторов, путешествен-
ников и дипломатов XIII–XIX вв. Переиздавались и труды дореволюци-
онных исследователей Северного кавказа10.

особое место в истории изучения дореволюционной историографии 
занимают труды М. а. Полиевктова, посвященные истории русского ака-
демического кавказоведения и европейским путешественникам по кав-
казу XIII–XVIII и первых десятилетий XIX в.11 им была проделана огром-
ная подготовительная работа по систематизации всей имеющейся в науч-
ной литературе и архивах информации об ученых, изучавших регион, и 
их трудах. Это были первые в отечественной историографии справочные 
издания источниковедческого характера, которые и сегодня используют-
ся исследователями. Следует отметить и труды к. Сивкова о знаменитой 
военно-научной экспедиции на Эльбрус в 1829 г.12

В 1940-х гг. выходят в свет работы В. ф. гнучевой, посвященные исто-
рии географических открытий, в том числе и истории экспедиций ака-
демии наук на Северный кавказ13. В этих трудах, основанных на много-
численных рукописных и печатных материалах, хранящихся в архиве аН 
СССр, впервые в отечественной историографии дается история географи-
ческого и картографического изучения россии и сопредельных террито-
рий в XVIII в.

Со второй половины 1940-х гг. отмечается обращение исследовате-
лей к историографической тематике. Выходят работы е. С. зевакина о ев-
ропейских путешественниках на кавказе с XIII по XVIII вв.14, Б. а. калое-
ва по истории изучения нартского эпоса15, г. а. кокиева, В. к. гарданова, 
г. ф. такоевой по истории этнографии Северного кавказа, Л. П. Семенова 
и а. г. кастуева по истории музейного дела в терской области16.

Статьи г. а. кокиева по сути предварили целое направление в 
историографическом кавказоведении, посвященное изучению науч-
ной деятельности местных исследователей, выходцев из среды корен-
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ных народов региона17. их твор-
чество он рассматривал на фоне 
общественно-политической ситуа-
ции того времени, побудившей пе-
редовых представителей кавказ-
ской интеллигенции обратиться к 
изучению культуры и быта северо-
кавказских народов. Первыми его 
работами были статьи об извест-
ных этнографах осетинского наро-
да — С. а. туккаеве и С. В. кокиеве18, 
которые работали вместе с извест-
ным кавказоведом В. ф.   Милле-
ром, помогали ему в сборе лингви-
стических и этнографических дан-
ных, являлись авторами ряда эт-
нографических работ. В 1944 г. вы-
шла его работа об исследователь-
ской и просветительской деятель-
ности Ш. Б. Ногмова, а 1947   г. была 
переиздана его «история адыгей-
ского народа».

В эти же годы выходит и пер-
вая работа В. к. гарданова, открыв-
шая целую серию работ, посвя-
щенных Ш. Б. Ногмову19. изучени-
ем жизни и творчества Ш. Б. Ног-
мова в последующем в разные го-
ды занимались г. турчинов, а. Ха-
куашев, и. тресков, а. Шортанов, 
Ю.   кимов и др.

В статье г. ф. такоевой, посвя-
щенной творчеству к. Л. Хетагуро-
ва, анализируются «кавказские» 
сюжеты и этнографические «ре-
альные» зарисовки из жизни наро-
да, нашедшие отражение в его про-
изведениях20.

В рассматриваемый хроноло-
гический период отечественной 
историографии была заложена ис-
точниковая база всего последую-
щего изучения истории Северно-
го кавказа. как отмечает современ-
ная исследовательница е. г. Мура-
това: «В ходе развития отечествен-
ного кавказоведения неоднократ-
но менялись подходы, концепции 

8 Страницы отечественного кавказоведения. М.: Наука, 
1992. С. 8.

9 См.: Генко А. Н. Задача этнографического изучения 
Кавказа // СЭ. М.–Л., 1936. № 4–5.

10 Дюбуа де Монперэ Фредерик. Путешествие вокруг 
Кавказа / Пер. Н. А. Данкевич-Пущиной. Сухуми, 1937.

11 Полиевктов М. А. Европейские путешественники 
XIII–XVIII вв. по Кавказу. Тифлис, 1935; Его же: Рус-
ское академическое кавказоведение XVIII в. // Изв. АН 
СССР. Сер. 7. Отд-ние обществ. наук. М., 1935. № 8. 
С. 759–774; Его же: Европейские путешественники по 
Кавказу. 1800–1830 гг. Тбилиси, 1946.

12 Сивков К. Кавказская экспедиции Академии наук в 
1829 г. // Вестник Академии наук СССР. М.–Л., 1935. 
№ 7–8. СПб., 61–66.

13 Гнучева В. Ф. Материалы для истории экспедиций 
Академии наук в XVIII и XIX веках. Хронологические 
обзоры и описание архивных материалов. М.; Л.: Изд-
во АН СССР, 1940; Ее же: Географический депар-
тамент Академии наук XVIII века. М.; Л.: Изд-во АН 
СССР, 1946.

14 Зевакин Е. С. Западный Кавказ в известиях европей-
ских путешественников и писателей XIII–XVIII вв. // 
КСИЭ. 1946. Вып. 1. С. 83–84.

15 Калоев Б. А. История записи и публикации нартского 
эпоса // Нартский эпос. Орджоникидзе, 1947. С. 175–
213.

16 Семенов Л. П., Кастуев А. Г. Музей краеведения СО 
АССР (1897–1947). Дзауджикау: Гос. изд-во СО АССР, 
1948.

17 Страницы отечественного кавказоведения / Отв. ред. 
Н. Г. Волкова. М.: Наука, 1992. С. 142.

18 Кокиев Г. А. С. А. Туккаев — этнограф осетинского на-
рода // СЭ. 1946. № 2. С. 182–187; Его же: С. В. Коки-
ев — этнограф осетинского народа // СЭ. 1946. № 3. 
С.  133–137.

19 Гарданов В. К. К биографии Ш. Б. Ногмова // УЗКНИИ. 
1948. № 1.

20 Такоева Г. Ф. Коста Хетагуров — народный поэт Осе-
тии, этнограф-кавказовед // СЭ. 1949. № 2. С. 119–133.
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и оценки по широкому кругу вопросов истории Северного кавказа XIX — 
начала XX в. При этом источниковая база исследований существенным 
образом не менялась, а ученые, как правило, оперировали определен-
ным кругом одних и тех же источников»21. Под определенным кругом ис-
точников имеются в виду, прежде всего, «обзор источников по истории 
имамата» Н. и. Покровского и знаменитые «Материалы» М. о. косвена. 
Эти работы стали определенным этапом в систематизации источников по 
истории изучения региона.

В обобщающем труде известного кавказоведа Н. и. Покровского «кав-
казские войны и имамат Шамиля» впервые предпринята попытка класси-
фицировать опубликованные материалы по истории народов Восточного 
кавказа периода имамата Шамиля22. Судьба этой книги не менее интерес-
на, чем жизнь и творчество самого автора. она была написана еще в 1930-е 
гг., но длительный период времени (с 1934 по 1950 гг.) пролежала в разных 
издательствах, так и не будучи опубликованной. однако все то время была 
востребована фактологическая сторона рукописи, богатейшие архивные 
источники из центрального (ныне российского) государственного военно-
исторического архива, местных архивов, актов кавказской археографиче-
ской комиссии, трудов арабоязычных мемуаристов и историков. историки 
кавказа обращались к рукописи и использовали эти фактические данные. 
«Н. и. Покровский не раз отмечал факты, так сказать, «влияния» своей ру-
кописи на опубликованные тексты тех, от кого прямо зависела печальная 
судьба его книги в редакционных столоначалиях»23. С   самой книгой чита-
тель смог познакомиться только в 2000-е годы.

Все источники Н. и. Покровским были разделены на пять катего-
рий: документы, современные событиям (официальная и частная пере-
писка) и основанные на непосредственном их наблюдении; сообщения, 
основанные на расспросных сведениях, то есть получаемые историком 
уже из вторых рук; воспоминания; произведения художественной лите-
ратуры, авторы которых могли расспрашивать участников событий; свод-
ные работы, написанные по источникам24. Эти категории источников, в 
свою очередь, подразделялись автором «на два основных массива: доку-
ментальные и литературные источники, оставленные нам в наследство 
русской стороной, и источники горские, принадлежащие перу местных 
аимов — ученых мусульманских мулл»25. В источниках русского происхо-
ждения он выделял официальные документы, делопроизводственные бу-
маги, материалы сословно-поземельных комиссий, книги и путевые за-
метки служащих кавказской администрации, труды путешественников 
и исследователей, письма и мемуары лиц, служивших или побывавших 
на кавказе. к источникам «кавказского» происхождения Н. и. Покров-
ский относил дагестанские исторические сочинения на арабском языке. 
их он подразделял на труды, которых «касалась редакторская рука офи-
циальных русских историков», и работы, которые не редактировались. 
к   источникам местного происхождения историк относил исторические 
сочинения на арабском языке, такие как Хроника Мухаммеда-тахира 
ал-карахи: «о дагестанских войнах в период Шамиля»; «истинные и 
ложные последователи тариката» Муггедина Магометханова; «кни-
га сведений о храбрости удальца Хаджи-Мурата» исхака ал-Урми и др.
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В отдельную группу Н. и. Покровский выде-
лил книги, путевые заметки путешественников 
и служащих кавказской администрации. Среди 
них сочинения и. г. гербера, и.-а. гильденштед-
та, С. М. Броневского, я. рейнеггса, е. Эйхваль-
да, к. коха, о. евецкого, а. зубкова, а. Неверов-
ского, Н. и. Воронова, и. Бахтамова, о. В.  Марк-
графа, и. иванова, М. П. Попова и др. заслугой 
Н. и. Покровского является и детальный анализ 
каждого тома «актов, собранных кавказской ар-
хеографической комиссией», которые были из-
даны во второй половине XIX в. данные ученым 
характеристики источников не потеряли своего 
научного значения до наших дней.

отдельную страницу в историографии за-
нимают труды выдающегося историка и этно-
графа, одного из основоположников советской 
этнографии М. о. косвена, посвященные исто-
рии этнографического изучения кавказа в XIX 
века.26 С середины 1940-х годов он возглавлял 
сектор истории кавказа в институте этногра-
фии академии наук СССр. В сфере его научных 
интересов находились история первобытно-
общинного строя, этнографические исследо-
вания и история науки27. рассматривая широ-
кий круг этнографических проблем региона, 
он подробно останавливался на специфике его 
изучения, приводил большой фактический ма-
териал о путешественниках и исследователях, 
анализировал труды, выполненные на кавказ-
ских материалах. его перу принадлежит ряд 
очерков, посвященных выдающимся исследо-
вателям кавказа, в том числе из представите-
лей коренных национальностей кавказа. осо-
бо следует отметить его работы по изучению 
кавказоведческого наследия М. М. ковалевско-
го28. он отметил вклад М. М. ковалевского в 
разработку методики и техники этнографиче-
ского исследования, его умение работать с ар-
хивными и литературными источниками, про-
водить широкие историко-сравнительные па-
раллели. В статье, посвященной кавказоведу 
П. г. Буткову, М. о.   косвен проанализировал 
его фундаментальный труд по истории кавка-
за, который, по его мнению, составил целую ве-
ху в истории русского кавказоведения29. он на-
звал П. г. Буткова самым ранним этнографом 
кавказа.

21 Муратова Е. Г. Изучение исто-
рии... С. 160.

22 Покровский Н. И. Кавказские вой-
ны и имамат Шамиля / Под ред. 
В. Г. Гаджиева, Н. Н. Покровского. 
М.: РОССПЭН, 2009. [Обзор ис-
точников. C. 26–99]

23 Покровский Н. Н. Вместо преди-
словия // Покровский Н. И. Кав-
казские войны и имамат Шамиля 
/ Под ред. В. Г. Гаджиева, Н. Н. По-
кровского. М.: РОССПЭН, 2009. 
С.  3.

24 Покровский Н. И. Кавказские вой-
ны... С. 27.

25 Покровский Н. И. Кавказские вой-
ны... С. 28.

26 Подробнее творчество М. О. Кос-
вена рассмотрено в трудах.: Гар-
данов В. К. Марк Осипович Кос-
вен // СЭ. 1967. № 6; Гарда-
нов  В. К., Першиц А. И. М. О. Кос-
вен   — историк первобытного об-
щества и кавказовед // История 
и историки: Историографический 
ежегодник. 1976. М., 1979; Кузь-
минов  П. А. Эпоха реформ 50–70-
х годов XIX века у народов север-
ного Кавказа в дореволюционном 
кавказоведении. Нальчик: Каб.-
Балк. гос. ун-т, 2009. С. 182–184.

27 См: Косвен М. О. Очерки по этно-
графии Кавказа // СЭ. 1946. № 2. 
С. 109–144; Его же: Этнография и 
история Кавказа: Исследования и 
материалы. М., 1961 и др.

28 Косвен М. О. М. М. Ковалев-
ский как этнограф-кавказовед. 
К 100-летию со дня рождения 
(1851–1951) // СЭ. 1951. № 4. 
С.  116–135.

29 Косвен М. О. П. Г. Бутков как 
кавказовед-этнограф (К 100-ле-
тию со дня смерти) // СЭ. 1958. 
№ 1. С. 90–95;
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М. о. косвен одним из первых в советской исто-
риографии обращается к кавказоведческому на-
следию декабристов. он пишет очерки об 11 де-
кабристах, волей судьбы оказавшихся на кавказе 
и занимавшихся изучением истории и познани-
ем культуры местных народов: а. а. Бестужеве-
Марлинском, а. В. Веденяпине, В. д. Вольхов-
ском, В. е. галямине, д. а. искицком, е.е. Лачи-
нове, к. а. Муханове, В. С. Норове, В. д. Сухору-
кове, В. С. толстом, а. и. якубовиче30.

заслугой М. о. косвена является выявле-
ние, анализ, систематизация и обобщение не-
скольких тысяч посвященных истории народов 
кавказа научных и литературных произведений 
более 800 дореволюционных авторов. они были 
обобщены и проанализированы в его масштаб-
ном труде «Материалы по истории этнографи-
ческого изучения кавказа в русской науке»31. По 
сути М. о. косвен «представил практически ис-
черпывающий биобиблиографический обзор 
всех русских нарративных источников по исто-
рии и этнографии кавказа XIX   в., в том числе 
и архивных материалов, содержащих историко-
этнографические сведения и имеющих описа-
тельный характер, расположив их по десятиле-
тиям, отдельным народам и областям»32. Во вве-
дении к «Материалам», говоря об актуальности 
и необходимости изучения истории науки, он 
отмечал, что данное исследование «является не 
только необходимым для всякого кавказоведа, 
но и, надеемся, полезным для всякого историка 
русской науки справочным пособием». он спра-
ведливо полагал, что история этнографическо-
го изучения кавказа — «это один из крупных и 
значительных разделов истории русской этно-
графии и одновременно значительная глава в 
истории русской общественной науки»33.

знаменитые «Материалы» М. о. косве-
на являются больше чем справочным пособи-
ем. расположенные в хронологическом поряд-
ке биобиблиографические материалы, охваты-
вающие период с древнейших времен до 1917 г., 
были распределены по выделенным и научно 
обоснованным им периодам в истории разви-
тия этнографической науки о кавказе и деталь-
но проанализированы. Первый период ведет 
отсчет от летописных известий о народах кав-
каза до середины XIX в., второй — включает 60– 

30 Косвен М. О. Декабристы-кав ка-
зо веды // Косвен М. О. Этногра-
фия и история Кавказа. М., 1961. 
С. 155–184.

31 Косвен М. О. Материалы по исто-
рии этнографического изучения 
Кавказа в русской науке Ч. 1. Об-
зор дореволюционной литерату-
ры по этнографии Кавказа, в том 
числе материалов, публиковав-
шихся в газете «Кавказ» // КЭС. 
М., 1955. Вып. 1. С. 265–374; Ч. 2. 
// КЭС. М., 1958. Вып. 2. С. 139–
274; Ч. 3 // КЭС. М., 1962. Т. 3. С. 
158–288.

32 Муратова Е. Г. Изучение истории 
Северного Кавказа XIX — начала 
XX в. // ВИ. 2010. № 5. С. 160.

33 Косвен М. О. Материалы по исто-
рии этнографического изучения 
Кавказа в русской науке (Ч. 1. Об-
зор дореволюционной литерату-
ры по этнографии Кавказа, в том 
числе материалов, публиковав-
шихся в газете «Кавказ») // КЭС. 
М., 1955. Вып. 1. С. 265.

34 См.: Гарданов В. К. Марк Осипо-
вич Косвен // СЭ. 1967. № 6; Гар-
данов В. К., Першиц А. И. М. О. 
Косвен — историк первобытного 
общества и кавказовед // История 
и историки: Историографический 
ежегодник. 1976. М., 1979. С. 342.

35 Косвен М. О. Материалы по исто-
рии этнографического изучения 
Кавказа... С. 266.

36 Гарданов В. К. Описание кабар-
динского народа, составленное в 
1784 г. П. С. Потемкиным // Сбор-
ник статей по истории Кабарды. 
Нальчик, 1956. Вып. 5. С. 122–
151; Его же: «История адыгей-
ского народа» Ш. Б. Ногмова // 
Ногмов Ш. Б. История адыгейско-
го народа, составленная по пре-
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70-е гг. XIX в., третий — от 80-х гг. XIX до 1917  г. 
По каждому периоду исследования подводят-
ся итоги и делаются выводы. М. о. косвен впер-
вые в отечественной историографии дал харак-
теристику общих черт развития дореволюцион-
ной этнографии кавказа, показал состояние эт-
нографического изучения отдельных народов 
региона, оценил изученность отдельных проб-
лем, наметил перспективы исследований. Все 
это придало его «Материалам» характер исто-
риографического труда34. им было убедительно 
показано, что «национальная кавказоведческая 
этнография создавалась и развивалась со вре-
мени присоединения кавказа к россии под пря-
мым влиянием русской этнографии, в ее духе и 
в ее плане»35.

естественно, «Материалы» М. о. косвена, 
как и любой подобный труд, не могли охватить 
весь спектр источников по истории региона. за 
пределами описаний остались военные обзо-
ры, реляции, многочисленная ведомственная 
переписка, обширная статистика, значитель-
ный актовый материал. В большинстве случа-
ев из-за обширности материала автор ограни-
чивался лишь аннотированием работ. Но сле-
дует отметить, что до сих пор в отечественной 
литературе, как отмечают современные иссле-
дователи, не появилось другой подобной обоб-
щающей работы по истории этнографического 
кавказоведения.

В трудах исследователей 1950-х гг. со-
держались как отдельные сюжеты из исто-
рии изучения региона, так и анализ историче-
ских произведений дореволюционных авто-
ров (В. к.   гарданов, У.Б. далгат-чавтараева, 
В. а.   дьяков, и. я. Пантелеев)36, истории архео-
логического (т. М. Минаева)37 и географическо-
го изучения региона (В. г. гниловской)38, исто-
рии музейного дела (Л. П. Семенов)39.

Совместными усилиями преподавателей 
Ставропольского государственного педагоги-
ческого института (ныне Ставропольский госу-
дарственный университет), сотрудников Став-
ропольского государственного краеведческого 
музея, Ставропольского отдела Всероссийско-
го географического общества, а позже и Ставро-
польского отделения Всероссийского общества 
охраны памятников истории и культуры было 

даниям кабардинцев. Нальчик, 
1958; Его же: Об этнографиче-
ских описаниях в «Истории ады-
гейского народа» Ш. Б. // КСИЭ. 
1959. Вып. 23. С. 8–17; Далгат-
Чавтараева У.Б. Этнографиче-
ские материалы в кавказских по-
вестях Л. Н. Толстого // СЭ. 1953. 
№ 4. С. 70–79; Дьяков В. А. «За-
писки о Черкесии», сочиненные 
Хан-Гиреем // История СССР. 
1958. № 5. С. 173–178; Пантеле-
ев И. Я. Очерк истории изучения и 
развития Кавказских Минераль-
ных Вод. М., 1955.

37 Минаева Т. М. К истории археоло-
гических обследований в верхо-
вьях р. Кубани // Ученые записки 
Ставропольского государствен-
ного пединститута. Ставрополь, 
1951. Т. VII. С. 211–236; Ее же: 
Археологические исследования 
Черкесии (Тезисы докл.) // Крат-
кие сообщения института Архе-
ологии Академии наук УССР. Ки-
ев, 1953. Вып. 2. С. 34–35; Ее же: 
Золотоордынский город Маджар // 
МИСК. Ставрополь, 1953. Вып. 5. 
С. 147–157.

38 Гниловской В. Г. Территориаль-
ное развитие города Ставрополя 
в первой половине XIX столетия 
(историко-географический очерк) 
// МИСК. Ставрополь, 1952. Вып. 
4. С. 175–218; Его же: Занима-
тельное краеведение. Ставро-
поль, 1954; Его же: Первое пе-
чатное географическое описание 
Ставрополья // МИСК. Ставро-
поль, 1954. Вып. 6. С. 209–233.

39 Семенов Л. П. Из истории рабо-
ты музея краеведения СО АССР 
по изучению памятников матери-
альной культуры Северной Осе-
тии. Дзауджикау: Севосгиз, 1952.
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осуществлено начиная с 1949 г. издание 16 вы-
пусков «Материалов по изучению Ставрополь-
ского края» (МиСк), включающих разделы: 
естественно-географический, охраны природы, 
исторический, краеведческий, музейного дела и 
библиографии, памятники истории и культуры, 
жизнь и деятельность замечательных людей40. 
На страницах МиСк нашла отражение и исто-
рия Северного кавказа.

В 1950-е гг. в поле зрения исследователей 
попадают губернские ученые архивные комис-
сии. их изучением занималась Н. В. Бржостов-
ская, посвятив им свое диссертационное иссле-
дование. рассматривая преимущественно ар-
хивную деятельность комиссий, она в целом 
сделала вывод об их «реакционной» направ-
ленности. Позже, в 1970-е гг., вновь вернув-
шись к истории комиссий, в своих работах она 
по-иному оценила их роль и значение, актуали-
зировав задачу всестороннего изучения их опы-
та41. Негативные характеристики деятельности 
архивных комиссий можно встретить и в рабо-
тах известных советских историков архивного 
дела и. Л. Маяковского, к. В. Сивкова, В. а. кон-
дратьева42. Среди работ рассматриваемого пе-
риода, где так или иначе затрагивалась история 
гУак, выделяется сводный указатель изданий 
и трудов архивных комиссий, подготовленный 
о. и. Шведовой, в котором содержатся сведения 
и об изданиях Ставропольской губернской уче-
ной архивной комиссии43. Уже сам перечень за-
ставлял задуматься и попытаться более объек-
тивно оценить деятельность этих организаций, 
к чему и призывала автор. она первой отметила 
важность изучения трудов этих провинциаль-
ных научных организаций, прежде всего, с точ-
ки зрения источниковедения, так как в них пу-
бликовались документы, отсутствующие ныне, 
по разным причинам, в архивах страны.

определению роли художественной ин-
теллигенции в процессе познания и понимания 
кавказа российским обществом XIX в. способ-
ствовали труды известных кавказоведов и ли-
тературоведов Л. П. Семенова,44 а. В. Попова,45 
Б. С. Виноградова,46 М. М. Савченко,47 Н. ф. Ве-
ленгурина,48 П.е. Селегея,49 Л. а. черейского50 и 
др., начавшие выходить с 1950-х гг. В них рас-
сматривается отражение истории Северного 

40 Материалы по изучению Ставро-
польского края. Вып. 1–15. Став-
рополь: Ставропольское кн. изд-
во, 1949–1988.

41 Бржостовская Н. В. Деятель-
ность губернских ученых архив-
ных комиссий по созданию исто-
рических архивов // Труды МГИ-
АИ. М., 1954. Т. 5. С. 70–116; Ее 
же: Вопросы архивного дела на 
Археологических съездах в Рос-
сии (1869–1911 гг.) // АЕ за 1971 г. 
М., 1972. С. 89–105.

42 Маяковский И. Л. Очерки по исто-
рии архивного дела в СССР. М., 
1960. С. 274; Сивков К. В. Архив-
ное дело. Публикация письмен-
ных источников // Очерки истории 
исторической науки. М., 1960. Т. II. 
С. 609; Кондратьев В. А., Сивков 
К. В. Архивное дело и публикация 
письменных исторических источ-
ников // Очерки истории историче-
ской науки. М., 1963. Т. III. С. 577 и 
др.

43 Шведова О. И. Указатель «Тру-
дов» губернских ученых архивных 
комиссий и отдельных их изданий 
// АЕ за 1957 год. М., 1958. С. 377–
432.

44 Семенов Л. П. Лермонтов на Кав-
казе. Пятигорск, 1939; Его же: 
Лермонтов и Коста // Семенов 
Л. П. Избранное. Орджоникидзе: 
Северо-Осетинское изд-во, 1964. 
С. 31–48.

45 Попов А. В. А. И. Одоевский на 
Кавказе (К 150-летию со дня рож-
дения) // МИСК. Ставрополь, 
1952. Вып. 4. С. 219–238; Его же: 
А. С. Пушкин на Северном Кавка-
зе (К творческой истории «Кавказ-
ского пленника») // МИСК. Став-
рополь, 1954. Вып. 6. С. 273–286; 
Его же: Лермонтов на Кавказе. 
Ставрополь, 1954.

46 Виноградов Б. С. Повесть Л. Н. 
Толстого «Казаки» и народное 
творчество гребенского казачества 
// Известия Грозненского област-
ного научно-исследовательского 
институт и музея краеведения. 
Вып. 2–3. Грозный. 1950. С. 112–
144; Его же: Л. Н. Толстой. Про-
изведения о Кавказе / Подбор-
ка текстов Б. С. Виноградов. Гроз-
ный, 1950; Его же: Кавказский рас-
сказ Л. Н. Толстого «Рубка леса» 
// Известия Грозненского област-
ного краеведческого музея. Вып. 
5. Грозный. 1953. С. 72–100; Его 
же: Жизнь Л. Н. Толстого на Кав-
казе (Популярный очерк) // Изве-
стия Грозненского областного кра-
еведческого музея. Вып. 6. Гроз-
ный, 1954. С. 22–54; Его же: К 
истории борьбы за реалистиче-
ское изображение Кавказа в рус-
ской литературе 40-х годов XIX ве-
ка // Известия Грозненского крае-
ведческого музея. № 7–8. Грозный, 
1956. С. 81–102; Его же: Из исто-
рии создания повести Л. Н. тол-
стого «Казаки» // Ученые записки 
Грозненского государственного пе-
динститута № 9. Серия филологи-
ческая. Вып. 6. Грозный, 1956. С. 
149–162; Его же: Песни северо-
кавказских горцев в повести Л. Н. 
Толстого «Хаджи-Мурат» // Уче-
ные записки Грозненского государ-
ственного пединститута № 9. Се-
рия филологическая. Вып. 6. Гроз-
ный, 1956. С. 163–171; Его же: Эт-
нографический материал в пове-
сти Л. Н. Толстого «Казаки» // СЭ. 
1957. № 3. С. 33–43; Его же: Гри-
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кавказа в произведениях выдаю-
щихся поэтов и писателей а. а. Бес-
тужева-Марлинского, а. и. одоев-
ского, а. С. грибоедова, а. С. Пуш-
кина, М. Ю. Лермонтова, Л. Н. тол-
стого, к. Л. Хетагурова.

Надо отметить, что история 
изучения региона в рассматривае-
мый хронологический период на-
шла отражение и в историографи-
ческих разделах трудов, посвящен-
ных археологическим памятникам 
и культурам Северного кавказа51. 
Все они создали почву для более 
глубоких исследований по исто-
рии археологического изучения 
региона. Среди них особо следует 
отметить фундаментальный труд 
е. и.   крупнова «древняя исто-
рия Северного кавказа», удостоен-
ный в 1963 г. Ленинской премии52. 
В ней были поставлены и решены 
многие вопросы древнейшей исто-
рии региона, происхождения ряда 
северокавказских народов. Сегодня 
эта монография является настоль-
ной книгой каждого археолога-
кавказоведа.

Начиная с 1960-х гг. история 
научного изучения Северного кав-
каза получила новый импульс, в 
контексте восстановления научно-
го статуса краеведения. историче-
ское краеведение, наряду с крае-
ведением географическим, лите-
ратурным, естественно-научным 
и т. п., получило широкое распро-
странение, прежде всего, в сфере 
образования. являясь частью еди-
ного комплекса знаний о местном 
крае (с чем учащиеся школ знако-
мятся во время уроков и на вне-
классных занятиях), историческое 
краеведение нуждалось в научной 
основе. краеведению стали уде-
лять значительное внимание в пе-
дагогических вузах. так, в середи-
не 1960-х гг. в Ставропольском го-

боедов на Северном Кавказе // Русские писатели в 
нашем крае: Сб. ст. Грозный, 1958. С. 34–40; Его же: 
Л. Н. Толстой на Северном Кавказе // Русские писате-
ли в нашем крае. Сб. ст. Грозный, 1958. С. 68–112; Его 
же: Л. Н. Толстой на Кавказе в записях современников 
// Труды Чечено-Ингушского НИИИЯиЛ. Т. 3. Грозный, 
1960; Его же: Л. Н. Толстой на Кавказе (Указатель лите-
ратуры). Грозный, 1960; Его же: Книги о Л. Н. Толстом 
на Кавказе // Известия Чечено-Ингушского НИИИЯиЛ. 
Т. 3. Вып. 3. Грозный, 1962. С. 136–139; Его же: Горцы 
в романе Лермонтова «Герой нашего времени» // Из-
вестия Чечено-Ингушского НИИИЯиЛ. Т. 4. Вып. 3. Во-
просы чечено-ингушской литературы. Грозный, 1964. С. 
65–85; Его же: Декабристы и Кавказ (до восстания 1825 
г.) // Сборник статей. Грозный, 1964. С. 64–78; Его же: 
О цикле кавказских стихотворений А. С. Пушкина // Уче-
ные записки чечено-Ингушского госпединститута. № 20. 
Серия филологическая. Вып. 13. Грозный, 1964. С. 36–
56; Его же: Кавказ в русской литературе 30-х годов XIX 
в. (Очерки). Грозный, 1966 и др. Подробнее библиогра-
фию Б. С. Виноградова см: «Венок памяти» предте-
чам: к 100-летию Б. С. Виноградова (1910–1980) и А. И. 
Леоновой (1910–1991) / Сост. А. В. Виноградов, Б. В. Ви-
ноградов. Грозный-Армавир, 2010. С. 130–135.

47 Савченко М. М. Они были на Кубани. Краснодар, 1974.
48 Веленгурин Н. Ф. Дорога к Лукоморью. Краснодар, 

1976.
49 Селегей П.Е. Заповедный лермонтовский край. Став-

рополь, 1980.
50 Черейский Л. А. Пушкин и Северный Кавказ. Ставро-

поль, 1986.
51 Крупнов Е. И. Средневековая Ингушетия. М., 1970; 

Минаева Т. М. Золотоордынский город Маджар // 
МИСК. Ставрополь, 1953. Вып. 5. С. 147–157; Мина-
ева Т. М. Очерки по археологии Ставрополья. Став-
рополь: Кн. изд-во, 1965; Чеченов И. М. Древности 
Кабардино-Балкарии. Нальчик: Эльбрус, 1969; Кузне-
цов В. А. Алания в X–XIII в. Орджоникидзе: Ир, 1971; 
Марковин В. И. Культура племен Северного Кавка-
за в эпоху бронзы (II тыс. до н. э.) // МИА. М., 1960. 
№ 3; Его же: Дольмены Западного Кавказа. М.: Нау-
ка, 1978; Его же: Дорогами и тропами Дагестана. М., 
1988; Ртвеладзе Э. В. Мавзолеи Маджара // СА. 1973. 
№ 1; Мизиев И. М. Балкарцы и карачаевцы в памятни-
ках истории. Нальчик, 1981; Кудрявцев А. А. Древний 
Дербент. М.: Наука, 1982; Ковалевская В. Б. Кавказ и 
аланы. Века и народы / Послесл. Д. С. Раевского. М.: 
Наука, 1984; Тменов В. Х. Средневековые историко-
архитектурные памятники Северной Осетии. Орджо-
никидзе: Ир, 1984 и др.

52 Крупнов Е. И. Древняя история Северного Кавказа. М.: 
Изд-во АН СССР, 1960.

2.2. История изучения Северного Кавказа в советском кавказоведении



108

сударственном педагогическом институте сфор-
мировалось и успешно развивается и сегодня 
научное направление «историческое краеведе-
ние». С 1961 г. Ставропольская краевая универ-
сальная научная библиотека им. М. Ю. Лермон-
това издает ежегодный краеведческий сборник, 
первоначально называвшийся «календарь зна-
менательных и памятных дат по Ставропольско-
му краю»53, а с 1994 г. выходящий под названи-
ем «Ставропольский хронограф», в нем рассма-
триваются страницы истории, экономики, нау-
ки и культуры родного края, приводятся факты 
из жизни и творчества выдающихся людей, свя-
занных со Ставропольем и Северным кавказом. 
аналогичные издания с конца 1980-х — начала 
1990-х гг. выходят и на кубани54.

Произошло также оживление интереса к 
регионоведческой тематике. В 1960–1980  гг. 
в республиках Северного кавказа создаются 
Нии, на базе северокавказской высшей шко-
лы формируется ряд научно-исторических 
школ, занимающихся проблемами истории ре-
гиона. Среди них и научная школа, возникшая 
в 1963 г. на историческом факультете чечено-
ингушского государственного педагогического 
института в г. грозном, которую на протяжении 
многих десятилетий (теперь уже в армавирском 
государственном педагогическом университе-
те) возглавляет известный кавказовед В. Б. Ви-
ноградов55. Научная деятельность школы мно-
гогранна. Среди важнейших ее итогов и дости-
жений, помимо подготовки целой плеяды пер-
воклассных специалистов, ставших известными 
кавказоведами, ученые отмечают те из них, ко-
торые позволяют данной школе занимать осо-
бое место в отечественном кавказоведении56.

Начиная со второй половины XX в. в по-
ле зрения историков попадают научные обще-
ства и сообщества различного типа. Возрожде-
ние научного интереса к истории общественных 
организаций россии, определение понятийно-
категориального аппарата проблемы, клас-
сификации дореволюционных обществ рос-
сии связаны с фундаментальными работами 
а. д.   Степанского57. Появились исследования 
по данной тематике и на региональном уров-
не58. однако, как отмечает современный иссле-
дователь В. П. корзун, в рамках социального 

53 Берже А. П.: (К 135-летию со дня 
рождения) // Календарь памятных 
дат по Ставропольскому краю 
на 1963 год. Ставрополь, 1963. 
С.  22–23; 

 Фелицын Е. Д.: (К 120-летию со 
дня рождения) // Календарь па-
мятных дат по Ставропольско-
му краю на 1968 год. Ставрополь, 
1968. С. 114–15 и др.

54 Кубанский краевед: Ежегодник 
(Гео графия. Путешествия. Экс-
педиции. Природа и человек. Из 
истории Кубани. Этнография. Ар-
хеологические открытия. Иссле-
дователи Кубани. К 200-летию 
Краснодара) / Сост. Г. Г. Шуляко-
ва. Краснодар: кн. изд-во, 1990. 
Вып.  1.

55 О деятельности научно-педа го-
ги ческой школы В. Б. Виноградо-
ва см.: Материалы заседаний, 
посвященного 30-летию научно-
творческой, педагогической и об-
щественной деятельности шко-
лы академика В. Б. Виноградова 
91964–1994). Ч. 1. Армавир, 1994; 
Кавказоведческая школа В. Б. Ви-
ноградова: становление, совре-
менность, перспективы (материа-
лы к заседанию «круглого стола» 
в честь 10-летия деятельности в 
Армавирском госпединституте). 
Армавир, 2002.

56 Дударев С. Л. Некоторые науч-
ные итоги деятельности шко-
лы В. Б.  Виноградова // С. Л. Ду-
дарев Методические заметки по 
истории. Вып. IV. Армавир, 2004. 
С.  59–62.

57 Степанский А. Д. Первые истори-
ческие общества в России // ВИ. 
1973. № 12;

 Его же: К истории научно-
исторических обществ в дорево-
люционной России // АЕ за 1974 
год. М., 1975. С. 38–55;

 Его же: История общественных 
организаций дореволюционной 
России. М., 1979;

 Его же: Самодержавие и обще-
ственные организации России на 
рубеже XIX–XX вв. М., 1980; 

 Его же: Общественные органи-
зации в России на рубеже XIX–
ХХ  вв. М., 1982; 

 Его же: Научные общества и 
съезды России на рубеже XIX–XX 
и литература вопроса // Источни-
коведение и историографические 
аспекты русской культуры: Сб. 
ст. / Редкол. Л. Н. Пушкарев (отв. 
ред.) и др. М., 1984. С. 187–210; 
Его же: Из истории обществен-
ных организаций // Историки спо-
рят. М., 1988.

58 Булавин С. П. Кавказское горное 
общество: (Экскурс в прошлое) // 
Известия Всесоюзного географи-
ческого общества. М., 1963. Т. 95. 
Вып. 6. С. 550–552; 

 Давиденко И. И. Краснодарский 
историко-краеведческий музей 
(Историческая справка) // Наш 
край: Материалы по изучению 
Краснодарского края. Красно-
дар, 1960. Вып. 2. С. 3–10; Паро-
ва Л. М. К истории Кавказской ар-
хеографической комиссии (1864–
1917) // АЕ за 1988 год. М., 1989. 
С. 176–185 и др.

59 Корзун В. П. Локальные научные 
сообщества в интеллектуальном 
ландшафте провинции // Мето-
дология региональных историче-
ских исследований: [Российский 
и зарубежный опыт]: Материалы 
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подхода рассматрива-
лись преимуществен-
но внешние параме-
тры обществ (устав, 
состав, результаты де-
ятельности, «встроен-
ность» в систему госу-
дарственных институ-
тов и профессиональ-
ную среду и т. д.). они 
были определяющими 
в существующей ис-
следовательской пара-
дигме59.

Успешно разра-
батывались в рассма-
триваемый период и 
биографии исследова-
телей Северного кав-
каза60, история науч-
ных экспедиций61, ана-
лизировались истори-
ческие сочинения до-
революционных ис-
следователей62, выхо-
дили работы по исто-
рии изучения регио-
на63, истории провин-
циальной печати64, 
о деятельности про-
светителей Северного 
кавказа из числа мест-
ной интеллигенции65. 
Несмотря на «встро-
енность» указанных 
работ в существовав-
шие схемы изложения 
отечественной дорево-
люционной истории, в 
них были накоплены и 
обобщены факты, спо-
собствовавшие расши-
рению представлений 
об истории изучения 
и познания Северного 
кавказа во второй по-
ловине XVIII — начале 
XX века.

Международного семинара 19–20 июня 2000 г., г. Санкт-Петербург. СПб.: 
Нотабене, 2000. С. 47.

60 Дементьев Г. П. Петр Симон Паллас / Г. П. Дементьев // Люди русской на-
уки: Очерки о выдающихся деятелях естествознания и техники: Биология. 
Медицина. Сельскохозяйственные науки. М., 1963. С. 34–44; Калоев Б. А. 
В. Ф. Миллер — кавказовед: (Исследования и материалы). Орджоникид-
зе: Северо-Осет. кн. изд-во, 1963; Гриценко Н. П. Умалат Лаудаев  — пер-
вый чеченский этнограф и историк // Известия Чечено-Ингушского научно-
исследовательского института истории, языка и литературы. Грозный, 
1966. Т. VII. Вып. 1. История; Гагкаев К. Е. В. Ф. Миллер: Биобиблиогр. 
очерк // Известия Северо-Осет. науч.-исслед. ин-та. Орджоникидзе, 1964. 
Т. 24. Вып. 1. С. 9–22; Фелицын Е. Д.: (К 120-летию со дня рождения) // 
Календарь памятных дат по Ставропольскому краю на 1968 год. Ставро-
поль, 1968. С. 114–15; Иван Диомидович Попко (К 150-летию со дня рож-
дения) // Календарь памятных дат по Ставропольскому краю на 1969 год. 
Ставрополь, 1969. С. 35–37; Георгий Константинович Праве (к 100-летию 
со дня рождения) // МИСК. Ставрополь, 1964. Вып. 11. С. 267–270; Мура-
вьев В. Дорогами российских провинций: Путешествия Петра-Симона Пал-
ласа. М.: Мысль, 1977; Емельянов Ю.Н. Максим Максимович Ковалевский 
(1851–1916). Библиография трудов М. М. Ковалевского // История и исто-
рики: Историографический ежегодник. 1980. М., 1984. С. 298–337 и др.

61 Соколова Н. В. Экспедиция Готлоба Шобера на Северный Кавказ (1717–
1720) и ее место в организации работ по исследованию производительных 
сил России в первой четверти XVIII в. // Материалы годичной конференции 
Ленинградского отделения советского национального объединения исто-
риков естествознания и техники. Л., 1968. С. 29–30; Ее же: Роль ученых 
Прибалтики в исследовании Кавказа в первой трети XIX века // Конфе-
ренция по истории науки в Прибалтике, 8-я. Тарту, 1970. С. 95–97; Беро-
ев Б. М. По Северной Осетии. М.: Физ-ра и спорт, 1984; Феоктистова Л. А. 
Эльбрус в двух восхождениях А. В. Пастухова // МИСК. Ставрополь, 1988. 
Вып. 15–16. С. 371–380.

62 Барнавели Э. Г. Документальное наследие Е. Г. Вейденбаума // АЕ за 1978 
год. М., 1979. С. 258–264; Его же: Богатейший источник разнообразных 
сведений: Обзор архива [историка] Е. Г. Вейденбаума, хранящийся в ин-
ституте рукописей им. Кекелидзе // Лит. Грузия. 1979. № 8. С. 140–145; Ку-
мыков Т. Х. Хан-Гирей: Жизнь и деятельность / Каб.-Балк. науч.-исслед. 
ин-т. Нальчик: Эльбрус 1968; Его же: А. П. Берже — исследователь исто-
рии Кавказа // Молодежь и общественные науки: Тезисы докл. и сообще-
ний республиканской науч.-теоретич. конф., посвящ. 165-летию со дня 
рождения К. Маркса и 80-летию Второго съезда РСДРП. Нальчик, 1983. С. 
61–62; Дзидзария Г. А. Ф. Ф. Торнау и его кавказские материалы. М.: Нау-
ка, 1976; Инал-Ипа Ш.Д. Некоторые вопросы кавказоведения в трудах П. К. 
Услара // Ученые записки Адыгейского НИИ языка, литературы и истории. 
Майкоп, 1968. Т. 8. Этнография. С. 25–42; Яндаров А. Первый ингушский 
этнограф Чах Ахриев (к 120-летию со дня рождения) // СЭ. 1971. № 4. С. 
127–130; Магомадова Т. С. Первые сведения в русских летописях о тер-
ритории Чечено-Ингушетии // Известия ЧИНИИИЯЛ. Грозный, 1972. Т. 9. 
Вып. 1. Ч. 2; Габуева О. А. Кавказоведческая литература второй полови-
ны XIX — начала XX в. как источник изучения кустарных промыслов осе-
тин // Некоторые проблемы современной этнографической науки. Источ-
никоведение и историография. М., 1974. С. 7–16; Калоев Б. А. Максим Ко-
валевский и его исследования горских народов Кавказа. М., 1979; Калоев 
Б. А. Максим Ковалевский и его исследования горских народов Кавказа. 
М., 1979; Левченко В. Первая книга о Кубани: [Книга И. Д. Попко «Черно-
морские казаки в их гражданском и военном быту»] // Кубань. 1979. № 10. 
С. 94–96; Гарданов В. К., Мамбетов Г. Х. Хан-Гирей и его «Записки о Чер-
кесии» // КЭС. 1980. Вып. 7. С. 3–31; Капаев И. Ногайские повести Агафан-
гела Архипова // Ставрополье. 1982. № 3. С. 63–64; Его же: Ногайские по-
вести (Агафангела Архипова, историка, этнографа, собирателя фольклора 
народов, населявших Ставропольскую губернию) // Ленинское знамя. Чер-
кесск. 1982. 2 февр.; Колосов Л. Н. К вопросу о тенденциозности актов Кав-
казской археографической комиссии // Вопросы истории исторической на-
уки Северного Кавказа и Дона. Грозный, 1980. Вып. 11; Шукюров К. К. Изу-
чение населенных пунктов по программе «Сборника материалов для опи-
сания местностей и племен Кавказа» (1881–1926) // II Всесоюзная конфе-
ренция по историческому краеведению. Пенза, 1989. С. 84–85; 

 Ложкин М. Н. Фотографии Е. Д. Фелицына «Кубанские ведомости» // Пер-
вая Кубанская археологическая конференция. Краснодар, 1989. С. 110–
111 и др.

63 Виноградов В. Б. Начало историко-этногра фичес кого изучения чеченцев и 
ингушей в XIX веке // Очерки истории Чечено-Ингушской АССР. Грозный, 
1967. Т. 1. С. 298–302; Авксентьев А. В. История изучения ислама на Се-
верном Кавказе // Ученые записки Ставропольского государственного пе-
динститута. Ставрополь, 1971. Вып. 1. С.  3–100; Ахмадов Ш. Б. Вклад уче-
ных Российской Академии наук в изучение истории, этнографии и языка 
чеченцев и ингушей в XVIII в. // 1588 год — важная веха на пути станов-
ления русско-вайнахского историко-государственного единства. Грозный, 
1988. С. 29–31; Шукюров К. К. Изучение населенных пунктов по програм-
ме «Сборника материалов для описания местностей и племен Кавказа» 
(1881–1926) // II Всесоюзная конференция по историческому краеведению. 
Пенза, 1989. С. 84–85.

64 Станько А. И. Русские газеты первой половины XIX века. Ростов н/Д, 1969.
65 Хакуашев А. Х. Адыгские просветители. Нальчик: Эльбрус, 1978; Гриценко 

Н. П. Русские просветители XIX века среди кавказских народов // Взаимоот-
ношения народов Чечено-Ингушетии с Россией и народами Кавказа в XVI — 
начале XX века. Грозный, 1981; Хашхожева Р. Х. Адыгские просветители вто-
рой половины XIX — начала XX века. Нальчик: Эльбрус, 1983.
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Сведения о выдаю-
щихся историках-кав-
ка зоведах, исследова-
телях Северного кав-
каза нашли отражение 
в справочно-библио-
гра фи чес ком изда-
нии «история истори-
ческой науки в СССр: 
дооктябрьский пери-
од: Библиография».66

Важное место 
история этнографи-
ческого изучения Се-
верного кавказа зани-
мала в творчестве вы-
дающегося кавказове-
да Л. и. Лаврова67. он 
внес огромный вклад 
в изучение целого ря-
да областей историко-
э т  н о г р а ф и ч е с к о г о 
кавказоведения. оце-
нивая значение на-
следия Л. и. Лавро-
ва, В. г.  гаджиев от-
мечал, «что им под-
няты огромные пла-
сты истории и этно-
графии кавказа, по-
ставлено и решено та-
кое число актуальных 
вопросов, проделана 
такая исследователь-
ская работа, что даже 
трудно реально пред-
ставить ее объем... На 
карте Северного кав-
каза, пожалуй, труд-
но найти место, где бы 
ни побывал ученый, и 
район, где он ни про-
водил изыскательские 
работы. В результа-
те ученый сумел под-
нять огромные пласты 
неизвестных до этого, 
очень ценных веще-

66 Берже А. П. (1828–1886) // История исторической науки в СССР: Доо-
ктябрьский период. Библиография. М., 1965. С. 431; Попко И. Д. // Там же. 
С. 357; Вейденбаум Е. Г. (1845–1918) // Там же. С. 482; Потто В. А. (1836–
1911) // Там же. С. 360; Бентковский И. В. (1812–1890) // Там же. С. 480–
481; Фелицын Е. Д. // Там же: С. 482–483; Прозрителев Г. Н. // Там же. С. 
482 и др.

67 Лавров Л. И. Об интерпретации Ш. Б. Ногмовым кабардинского фольклора 
// СЭ. 1969. № 2. С. 136–141; Его же: К 250-летию академического кавказо-
ведения в России // КЭС. М., 1976. Т. VI.– С. 3–10; Его же: Альбом и маке-
ты Д. А. Вырубова по этнографии и археологии Кабардино-Балкарии // Ма-
териальная культура и хозяйство Кавказа, Средней Азии и Казахстана. М., 
1978. Т. 34. С. 71–84; Его же: Историко-этнографические очерки Кавказа. 
Л.: Наука, 1978; Его же: Избранные труды по культуре абазин, адыгов, ка-
рачаевцев, балкарцев. Нальчик, 2009.

68 Гаджиев В. Г. Мастера отечественного кавказоведения. Махачкала: Даге-
станское кн. изд-во, 2005. С. 449.

69 Бгажноков Б.Х., Абазов А. Х. О жизни и творчестве Л. И. Лаврова // Лавров 
Л. И. Избранные труды по культуре абазин, адыгов, карачаевцев, балкар-
цев. Нальчик, 2009. С. 6.

70 Курылев В. П. Историко-этнографические работы Л. И. Лаврова по Кав-
казу // Краткое содержание докладов среднеазиатско-кавказских чтений. 
Апрель, 1979 г. Л., 1979. С. 15–23; Гарданов В. К. Леонид Иванович Лав-
ров (некролог) // СЭ. 1983. № 3. С. 169–172; Цулая Г. В. Леонид Иванович 
Лавров — исследователь народов Кавказа // Сов. этнография. 1990. № 5. 
С. 107–113; Карпов Ю. Ю. Л. И. Лавров: из истории этнографического изу-
чения балкарцев и карачаевцев // Балкария: страницы прошлого. Нальчик, 
2005. Вып. 2 и др.

71 Алексеева Е. П. Древняя и средневековая история Карачаево-Черкесии. 
Вопросы этнического и социально-экономического развития: Моногр. М.: 
Наука, 1971; Ее же: К истории археологических обследований территории 
Карачаево-Черкесии (XVIII в. — 1985 г.) // Вопросы средневековой архео-
логии Северного Кавказа. Черкесск, 1988. С. 65–96.

72 Виноградов В. Б., Лосев И. К., Саламов А. А. Чечено-Ингушетия в со-
ветской исторической науке. Грозный, 1963; Виноградов В. Б. Нача-
ло историко-этнографического изучения чеченцев и ингушей в XIX веке 
// Очерки истории Чечено-Ингушской АССР. Грозный, 1967. Т. 1. С. 298–
302; Его же: История развития археологических знаний. Грозный, 1975; 
Виноградов В.Б, Магомадова Т. С. Первая русская карта Северного Кав-
каза // ВИ. 1976. № 6. С. 199–203; Виноградов В. Б. Изучение древностей 
горного Кавказа во второй половине XIX — начале XX в. // Душетская на-
учная конференция, посвященная проблеме взаимоотношений между гор-
ными и равнинными регионами: Аннотации. Тбилиси, 1984. С. 10–13; Его 
же: Л. П.Семенов — профессор-кавказовед, патриот, интернационалист: (К 
100-летию со дня рождения). Грозный: Об-во «Знание», 1986; Его же: Лео-
нид Петрович Семенов: (К 100-летию со дня рождения) // Л. П. Семенов   — 
профессор-кавказовед, ученый — интернационалист: Тезисы докл. Респу-
бликанской науч.-пропагандистской конф. Грозный, 1986. С. 3–6; Его же: 
Памяти вечная нить. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1988; Виноградов В. Б., 
Техиева Т. Ш. Умалат Лаудаев — первый чеченский этнограф и историк 
Грозный: Об-во «Знание», 1986 и др.

73 Волкова Н. Г. Изобразительные материалы как источник изучения матери-
альной культуры народов Кавказа // Хозяйство и материальная культура 
народов Кавказа в XIX — начале XX в. М., 1971. С. 91. — 115; Ее же: Мад-
жары. Из истории городов Северного Кавказа // КЭС. М., 1972. Вып. V. C. 
41–67; Ее же: Этнический состав населения Северного Кавказа в XVIII — 
начале XX века / АН СССР; Ин-т этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая. 
М.: Наука, 1974; Ее же: Материалы экономических обследований Кавказа 
1880-х годов как этнографический источник // КЭС. 1984. Вып. 8. С. 206–
266; Ее же: Кавказоведение в Институте этнографии АН СССР (К 50-летию 
сектора этнографии народов Кавказа) // СЭ. 1986. № 4. С. 73–86.

74 Гаджиев В. Г. Сочинение И. Гербера «Описание стран и народов меж-
ду Астраханью и рекою Курой находящихся» как исторический источник 
по истории народов Кавказа. М.: Наука, 1979; Его же: Якоб Рейнеггс о 
Чечено-Ингушетии // Вопросы политического и экономического развития 
Чечено-Ингушетии (XVIII — начало XX в.). Грозный, 1986. С. 21–35; Его же: 
Декабристы на Кавказе // Вопросы истории Дагестана. Махачкала, 1975 и 
др.

75 Гарданов В. К. Описание кабардинского народа, составленное в 1784 г. 
П. С. Потемкиным // Сб. ст. по истории Кабарды. Нальчик, 1956. Вып. 5. С. 
122–151; Его же: «История адыгейского народа» Ш. Б. Ногмова // Ногмов 
Ш. Б. История адыгейского народа, составленная по преданиям кабардин-
цев. Нальчик, 1958.

76 Минц С. С.,Слуцкий А. И. Об особенностях изучения культуры Кубани 
конца XVIII — первой половины XIX века // Новейшие исследования по 
социально-экономической и культурной истории дореволюционной Куба-
ни: Сб. науч. тр. Краснодар, 1989. С. 81–99.

77 Шаманов И. М., Мусукаев А. И. Балкария и Карачай в русской науке 70–90-
х гг. XIX в. Нальчик, 1977; Мусукаев А. И. Из прошлого незабытого: К вопро-
су изучения этнографии дореволюционной Балкарии Нальчик, 1975; Его 
же: О Балкарии и балкарцах (Архаические общественные организации в 
трудах дореволюционных авторов и советской исторической науке). Наль-
чик, 1982.

78 Невская В. П. Карачаево-Черкессия в советской исторической науке 
(критико-библиографический обзор) // Труды Карачаево-Черкесского НИИ. 
Черкесск, 1965. Вып. 5. С. 275–309.

79 Орбели Р. Р. Кавказоведение. «Азиатский музей — Ленинградское отделе-
ние Института востоковедения АН СССР». М., 1972.
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80 Слуцкий А. А. Бестужев: «Край, интересный для исследования» [Обзор 
воспоминаний декабристов о Кубани] // Комсомолец Кубани. 1975. 26 дек.; 
Его же: Материалы по истории книжного дела в архивных фондах местных 
статистических комитетов // Книга и культура: 6-я Всесоюзная науч. конф. 
по проблемам книговедения: Секция истории книги. Тез. док; Москва, 17–
20 апреля 1988 г. М.: Книжная палата, 1988. С. 44–45.

81 Тютюнина Е. С. К вопросу об организационных формах исторического 
кавказоведения во второй половине XIX века // Вопросы истории и истори-
ографии Северного Кавказа (дореволюционный период). Нальчик, 1989.

82 Цибиров Г. И. Осетия в русской науке (XVIII — п.п. XIX в.). Орджоникидзе, 
1981.

83 Слуцкий А. А. Бестужев: «Край, интересный для исследования» [Обзор вос-
поминаний декабристов о Кубани] // Комсомолец Кубани. 1975. 26 дек.; 

 Его же: Материалы по истории книжного дела в архивных фондах местных 
статистических комитетов // Книга и культура: 6-я Всесоюзная науч. конф. 
по проблемам книговедения: Секция истории книги. Тез. док; Москва, 17–20 
апреля 1988   г. М.: Книжная палата, 1988. С. 44–45; 

 Минц С. С., Слуцкий А. И. Об особенностях изучения культуры Кубани конца 
XVIII — первой половины XIX века // Новейшие исследования по социально-
экономической и культурной истории дореволюционной Кубани: Сб. науч. 
тр. Краснодар, 1989. С.  81–99.

ственных, эпиграфи-
ческих и других источ-
ников»68. работы Л. и. 
Лаврова отличались 
«определенной свобо-
дой от схем и шабло-
нов, навязываемых со-
ветской системой в пе-
риод, когда идеологи-
ческий контроль над 
историческими наука-
ми уже приобрел то-
тальный всеобъемлю-
щий характер».69 его 
кавказоведческие ис-
следования, получив-
шие высокую оценку 
современников70, и се-
годня являются осно-
вой для проведения 
исследований в обла-
сти истории науки.

историография 
этого периода в рам-
ках исследований по 
истории науки Север-
ного кавказа пред-
ставлена целой груп-
пой работ известных 
кавказоведов е. П. 
алексеевой71, В. Б. Ви-
ноградова72, Н. г. Вол-
ковой73, В. г. гаджи-
ева74, В. к. гардано-
ва75, С. С. Минц76, а. и. 
Мусукаева77, В. П. Не-
вской78, р. р. орбели79, 
а. и. Слуцкого80, е. С. 
тютюниной81, г. и. 
цибирова82, и. М. Ша-
манова и др.; трудами 
С. С. Минц, а. и. Слуц-
кого83 и др. по истории 
культуры региона; ис-
следованиями и. Бе-
жанова, В. Лариной, 
В. Н. Муравьева, Л. П. 
Семенова, М. и. федь-
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кина, П. а. Шацкого, М. а. якунина по истории 
отдельных городов Северного кавказа84, крае-
ведческими исследованиями В. П. Бардадым, 
Н. и. Бондарь, В. г. гниловского, В. В. госдан-
кера, Н. и. кирей, е. Б. Польской, Б. М. розен-
фельда и многих других85. В этих работах содер-
жатся вводные историографические обзоры, 
значительное внимание уделяется российскому 
дореволюционному кавказоведению, вводится 
в научный оборот значительное количество ис-
точников по интересующей нас проблеме.

В рассматриваемый период появились 
и специальные исследования по истории об-
щественной мысли народов Северного кавка-
за. Это работы а. алиевой, а. Б. Баймурзаева, 
Л. а.  Бекизовой, В. г. голубевой, а. и. караевой, 
т. Х. кумыкова, В. П. Невской, М. з. Саблирова, 
В. Б. тугова, Х. Х. Хапсирокова, Ю. В. Хоруева, 
а.  яндарова и др.86

С 1971 г. вопросы истории археологическо-
го изучения региона становятся предметом рас-
смотрения ученых-кавказоведов на регулярной 
международной научной конференции по архе-
ологии Северного кавказа — «крупновских чте-
ниях»87. конференция посвящена памяти вы-
дающегося археолога-кавказоведа, основателя 
целой научной школы в археологическом кав-
казоведении профессора евгения игнатьевича 
крупнова (1904–1970). Начало «крупновским 
чтениям» было положено в марте 1971 г. на 
расширенном заседании секторов археологии 
Северо-осетинского и кабардино-Балкарского 
Нии и представителей из чечено-ингушетии 
и дагестана в г. орджоникидзе (ныне г. Влади-
кавказ)88. Со временем конференция стала про-
водиться регулярно, поочередно в столицах и 
административных центрах республик, краев, 
областей и ряда районов Северо-кавказского 
региона, а также в Москве и Элисте, постепенно 
приобрела статус региональной, межрегиональ-
ной, всероссийской и международной.

В историографическом плане интерес 
представляет вышедший в 1974 г. под редакцией 
В. к.  гарданова сборник «адыги, балкарцы и ка-
рачаевцы в известиях европейских авторов XIII–
XIX  вв.»89. В нем собраны сочинения европей-
цев, оставивших сведения о Северо-западном 
кавказе, с комментариями и пояснениями.

84 Ларина В., Бежанов И. Моздок. 
Орджоникидзе, 1970; Шацкий 
П. А., Муравьев В. Н. Ставрополь. 
Исторический очерк. Ставрополь, 
1977; Якунин М. А., Федькин М. И. 
Георгиевск: исторический очерк. 
1777–1977. Ставрополь, 1977; 
Семенов Л. П. Орджоникидзе-
Владикавказ. Очерки истории го-
рода. Орджоникидзе, 1972.

85 Гниловской В. Г. Старинные пла-
ны и карты Ставрополя как источ-
ник исторических сведений / В. Г. 
Гниловской // Ставрополье. Чер-
кесск, 1974. С. 15–75; Его же: За-
нимательное краеведение. Став-
рополь, 1974; Его же: К 125-летию 
Географического общества СССР 
// Вопросы географии Северно-
го Кавказа. Ставрополь, 1971. 
С. 3–10; Его же: Первые карты 
Азово-Моздокской линии // Север-
ный Кавказ. 1974. Вып. 3. С. 122–
143; Его же: Рукописные планы 
города Ставрополя первой трети 
XIX столетия // Северный Кавказ: 
(Физическая и историческая гео-
графия). Ставрополь, 1974. Вып. 
3. С. 144–164; Его же: Старинные 
планы и карты Ставрополя как ис-
точник исторических сведений // 
Ставрополье. Черкесск, 1974. С. 
15–75; Госданкер В. В. Историк-
кавказовед И. В. Бентковский 
(1812–1890) (Краткий очерк жиз-
ни и научно-краеведческой дея-
тельности) // МИСК. Ставрополь, 
1976. Вып. 14. С. 222–251; Усова 
И. А., Госданкер В. В. Страницы 
истории музея им. Г. К. Праве // 
МИСК. Ставрополь: Ставрополь-
ское кн. изд-во, 1988. Вып. 15–16. 
С. 221–235; Бардадым В. П. Этю-
ды о прошлом и настоящем Крас-
нодара. Краснодар: Кн. изд-во, 
1978; Его же: Радетели земли ку-
банской. Краснодар: Кн. изд-во, 
1986; Кирей Н. И., Н. И. Бондарь 
Краеведческая деятельность Об-
щества любителей изучения Ку-
банской области (ОЛИКО) в 
1897–1932 гг. // Проблемы аграр-
ного развития Северного Кавказа 
в XIX — начале XX века. Красно-
дар, 1987. С. 139–159; Польская 
Е. Б., Розенфельд Б. М. Дорогие 
адреса. Ставрополь, 1974 и др.

86 Алиева А. Исследователь по аба-
зинской литературе. «Калам-
бий»  — кто скрывается под этим 
псевдонимом? // Ленинское зна-
мя. 1966. 2 марта; Бекизова Л. А. 
От богатырского эпоса к роману. 
Черкесск: Карачаево-Черкесское 
кн. изд-во, 1974; Голубева В. Г. 
Владеющий пером // Дружба на-
родов. 1963. № 9. С. 261–268; 
Ее же: Каламбий (А.-Г. Кешев): 
Биографический очерк // Тру-
ды Карачаево-Черкесского НИИ 
истории, языка и литературы. 
1965. Вып. 4. С. 165–214; Кара-
ева А. И. Фольклорное наследие 
карачаево-балкарского народа. 
Черкесск: Карачаево-Черкесское 
кн. изд-во, 1961; Ее же: Очерк 
истории карачаевской литерату-
ры. М.: Изд-во восточной лит-ры. 
1966; Кумыков Т. Х. Экономиче-
ское и культурное развитие Ка-
барды и Балкарии в XIX в. Наль-
чик: Кабардино-Балкарское кн. 
изд-во, 1965; Невская В. П. Ка-
рачай в пореформенный пери-
од. Ставрополь: кн. изд-во, 1964; 
Баймурзаев А. Б. Из истории об-
щественной мысли Дагестана 
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В 1977 г. вышло в свет первое 
пособие по историческому краеве-
дению Ставрополья, в 1986 г. были 
изданы «очерки истории Ставро-
польского края», в создании кото-
рых принимали участие краеведы 
и научная общественность края90. 
На их страницах нашли отражение 
и историографические сюжеты.

история изучения Северно-
го кавказа во второй половине 
XVIII   — начале XX в. стала одной 
из тем на страницах фундамен-
тального академического издания 
«история народов Северного кав-
каза», вышедшего во второй по-
ловине 1980-х гг.91 оно было заду-
мано в рамках широкомасштабно-
го проекта, который осуществлял-
ся институтом истории СССр аН 
СССр, по написанию региональных 
историй, коллективных трудов, в 
том числе и по кавказу. По истории 
кавказа предполагалось выпустить 
серию, состоящую из четырех книг, 
но вышли только две. Вспоминая 
работу над этим коллективным из-
данием, заместитель ответственно-
го редактора В. г. гаджиев писал, 
что основные проблемы обобщаю-
щего труда по истории народов Се-
верного кавказа постоянно обсуж-
дались известными кавказоведами, 
становились предметом рассмотре-
ния на всероссийских конференци-
ях, в периодической печати92. твор-
ческий коллектив объединил мно-
гих известных кавказоведов — ар-
хеологов, этнографов, историков. 
Среди них е. П. алексеева, Х. а. 
амирханов, Н. В. анфимов, з. В. 
анчабадзе, П. У. аутлев, М. Х. Бага-
ев, В. В. Бжания, М. М. Блиев, В. Б. 
Виноградов, В. г. гаджиев, М. г. 
гаджиев, М. р. гасанов, г. д. дани-
ялов, Л. Б. заседателева, Б. а. ка-
лоев, а. Х. касумов, Б. М. керефов, 
В. и. козенкова, В. г. котович, В. П. 

во второй половине XIX в. Махачкала, 1965; Абдул-
лаев М. А. Из истории философской и общественно-
политичекой мысли народов Дагестана в XIX в. М., 
1968; Каймаразов Г. Ш. Очерки истории культуры на-
родов Дагестана. М., 1971;Саблиров М. З. Адыгские 
деятели культуры и вопросы просвещения народа // 
Общественно-политическая мысль адыгов, балкарцев 
и карачаевцев в XIX — начале XX века: Материалы 
конф. 28–29 марта 1974 г. Нальчик, 1976; Тугов В. Б. 
Бибаркт (Эльбурган) — колыбель абазинской культу-
ры // Бибаркт (Эльбурган). Карачаевск, 1986; Хапси-
роков Х. Х. Пути развития адыгских литератур. Чер-
кесск: кн. изд-во, 1968; Хоруев Ю. В. Кешев Адиль-
Гирей // Хоруев Ю. В. Печать Терека и царская цензу-
ра. Орджоникидзе, 1971. С. 17–26; Яндаров А. Первый 
ингушский этнограф Чах Ахриев (к 120-летию со дня 
рождения) // СЭ. 1971. № 4. С. 127–130.

87 См: Материалы по изучению историко-культурного 
наследия Северного Кавказа. — Вып. VIII: Крупнов-
ские чтения, 1971–2006. М.: «Памятники исторической 
мысли», 2008.

88 См.: Кузнецов В. А. Начало Крупновских чтений (не-
много воспоминаний) // Материалы по изучению 
историко-культурного наследия Северного Кавказа. — 
Вып. VIII: Крупновские чтения, 1971–2006. М.: Памят-
ники исторической мысли, 2008. С. 31–32.

89 Адыги, балкарцы и карачаевцы в известиях европей-
ских авторов XIII–XIX вв. / Сост., редакция переводов, 
введение и вступит. статья к текстам В. К. Гарданова; 
Каб.-Балк. науч.-исслед. ин-т. Нальчик: Эльбрус, 1974.

90 Шацкий П. А., Муравьев В. Н. Ставрополь: Ист. черк. 
Ставрополь: Кн. изд-во, 1977; Очерки истории Став-
ропольского края: В 2 т. Т. 1: С древнейших времен до 
1917 г. / Науч. ред. В. П. Невская. Т. 2. С 1917 года до 
наших дней / Науч. ред. Д. В. Кочура. Ставрополь: Кн. 
изд-во, 1986.

91 История народов Северного Кавказа (с древнейших 
времен до конца XVIII в.) / Отв. ред. акад. А. Л. На-
рочницкий. М.: Наука, 1988; История народов Север-
ного Кавказа (конец XVIII — 1917 г.) / Отв. ред. акад. 
А. Л.  Нарочницкий; АН СССР. Ин-т истории СССР и др. 
М.: Наука, 1988.

92 Гаджиев В. Г. Мастера отечественного кавказове-
дения. Махачкала: Дагестанское кн. изд-во, 2005. 
С.  327–331.
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крикунов, а. а. кудрявцев, В. а. кузнецов, т. Х. кумыков, Л. и. Лавров, 
В. П. Любин, М. г. Магомедов, г. Х. Мамбетов, В. и. Марковин, М. Б. Му-
жухоев, р.М. Мунчаев, В. П. Невская, В. Н. ратушняк, Э. В. ртвеладзе, е. Н. 
Студенецкая, В. Х. тменов, Б. а. трехбратов, С. а. чекменев, и. М. чече-
нов, а. р. Шихсаидов и др.

оценивая огромный материал, накопленный авторским коллекти-
вом, один из ответственных редакторов книги, академик а. Л. Нарочниц-
кий, отмечал, что «народы Северного кавказа проходили те же ступени 
социально-экономического, политического и культурного развития, что 
и другие народы мира. история этих народов, как и всех других народов 
мира, имела общие закономерности истории человечества и отличалась 
национальным своеобразием. Но никогда народы Северного кавказа не 
были ни исключительными, ни изолированными. Уже начиная с глубо-
кой древности исторические судьбы народов Северного кавказа и ряда 
других народов нашей страны соприкасались и переплетались, происхо-
дило взаимодействие культур и традиций, скрещивались сложные этни-
ческие процессы, были подвижными племенные и территориальные гра-
ницы»93. работа эта до сих пор остается единственным обобщающим тру-
дом по истории народов Северного кавказа дореволюционного периода.

В целом в обширной и разнообразной по жанру, спектру рассматри-
ваемых вопросов и уровню теоретического обобщения исторической ли-
тературе, посвященной Северному кавказу, вышедшей во второй период, 
условно можно выделить несколько групп: фундаментальные труды по 
истории народов и отдельным территориальным образованиям Северно-
го кавказа, в которых вопросы истории изучения региона и истории нау-
ки исследовались в общероссийском контексте, в структурной взаимосвя-
зи с социально-экономическими и политическими процессами94; общие 
работы по истории региона95; монографические исследования по различ-
ным проблемам северокавказской истории (особенно их историографи-
ческие разделы)96; работы по истории археологии97; труды по этногра-
фии народов Северного кавказа98; историографические исследования99; 
энциклопедические издания100; сборники исследований и материалов101; 
сборники документов102; библиографические справочники и указатели103.

значительную группу исследований составили работы по исто-
рии культуры Северного кавказа (а. а. абилов, а. г. агаев, а. и. али-
ев, М. М.   Бекижев, М. Х. герандоков, з. к. джамбулатова, В. т. ермаков, 
Л. М. зак, Л. В. иванова, М. П. ким, и. я. куценко, С. С. Минц, з. М. Позд-
няева, Б. а. трехбратов, а. и. Слуцкий, Э. а. Шеуджен и др.), по формиро-
ванию интеллигенции Северо-кавказского региона и вовлечению ее в ис-
следовательскую и культуроохранительную деятельность (Л. В. иванова, 
г. Ш. каймаразов, С. а. федюкин и др.), по охране памятников истории 
и культуры (т. М. агапова, и. и. Михлина, з. С. торшхоева и др.). В   них 
нашли отражение различные сюжеты, связанные с историей изучения 
края, развитием краеведения на Северном кавказе.

что касается проблем развития провинциального историописания, 
в т.ч. и северокавказского, то вплоть до конца 1980-х гг. они рассматри-
вались в исторических трудах лишь в связи с изучением других тем: исто-
рии источниковедения (С. Н. Валк, С. С. илизаров, В. П. козлов, а. т.  Ни-

Глава II. Основные этапы и особенности истории изучения Северного Кавказа...
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да в истории развития отечественного кавказоведения, применительно 
к истории изучения Северного кавказа, следует отметить, что именно в 
это время было сделано немало для изучения рассматриваемой пробле-
мы: состоялась сама постановка ее в отечественной исторической науке, 
сложилась исследовательская традиция обращения к данной теме, на-
мечен круг исследовательских проблем, как общих, так и локальных, на-
коплен значительный фактологический материал, прежде всего архив-
ный, в результате чего расширилась источниковая база, разработка исто-
рических знаний о Северном кавказе была выведена на качественно но-
вый уровень. Несмотря на определенную тенденциозность, свойствен-
ную историографии советского периода, игнорирование в определен-
ной мере предшествующих знаний и достижений отечественной истори-
ческой науки по ряду вопросов, намеченные в последние советские де-
сятилетия подходы и направления изучения истории региона не утрати-
ли своей актуальности и сегодня. В   этом плане мы вправе говорить о по-
ступательном развитии историографической традиции, учитывая воз-
действие на нее марксистской познавательной парадигмы. оценивая 
высокую научную значимость науковедческих, исторических, историко-
культурных и историографических исследований, созданных в советский 
период истории, автор использовал их при рассмотрении процесса изу-
чения Северного кавказа во второй половине XVIII — начале XX века.

Глава II. Основные этапы и особенности истории изучения Северного Кавказа...
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 2.3. Новейшие исследования истории изучения  
Северного Кавказа

С начала 90-х годов XX века начался новый период 
развития отечественной исторической науки и кавказоведения. В рам-
ках этого периода, применительно к теме исследования, выделяются 
два этапа: 1990-е — начало 2000-х годов; первое десятилетие 2000-х го-
дов, — которые вполне вписываются в предложенную исследователями 
периодизацию отечественной исторической науки в новейшее время1. 
Установленный рубеж между этапами развития отечественной истори-
ческой науки в новейшее время в определенной мере связан с полити-
ческими событиями 1991 года. однако, как отмечают исследователи, 
внутренняя эволюция исторической науки была подготовлена в преды-
дущие десятилетия, «предпосылки к формированию новых подходов к 
проблемам отечественной исторической науки стали проявляться уже к 
середине 1980-х годов. События августа 1991 года открыли новую стра-
ницу как в истории страны, так и в общественных науках, включая оте-
чественную историю и историографию»2.

В отличие от предшествующего периода развития историографии, в 
рассматриваемый хронологический период, особенно во второй половине 
1990-х гг. — начале XXI в., расширились функции исторической науки, из-
менились методологические основы и подходы в изучении истории, поме-
нялось отношение к источниковой базе, произошло ее значительное обо-
гащение за счет введения в научный оборот новых комплексов источни-
ков, в том числе и историографических, обновилась проблематика иссле-
дований. В центре внимания ученых оказались история повседневности3, 
антропологическая история4, историческая антропология науки5, истори-
ческая память6, биографические исследования7, история локальных сооб-
ществ8, история краеведения9, провинциальная историография10. Все это 
было характерно и для отечественного кавказоведения, в развитии кото-
рого, при существенных изменениях методологических подходов, много-
образии и противоречивости методологических решений, полидисципли-
нарности, четко прослеживается преемственность проблематики истори-
ческих исследований с предыдущими периодами развития науки.

Вместе с тем, появились и такие новые тенденции, как вытесне-
ние социоцентризма этноцентризмом, что было обусловлено повышен-
ным интересом к историко-этнической проблематике11. В центре внима-
ния исследователей оказались проблемы этнической идентичности, эт-
нических территорий, этнодемография, этнопсихология. Появились тен-
денции к героизации прошлого, удревнения государственности, самоу-
тверждения за счет соседей12. особое значение приобрели исследования 
взаимоотношений северокавказских народов с россией в XVI–XVIII вв. 
Проблема эта рассматривалась в разных аспектах и не всегда однозначно 
(особенно в условиях «национализации» исторических школ в регионе).

Социально-экономические и политические процессы в Северо-
кавказском регионе актуализировали исторические исследования по 
проблемам происхождения народов Северного кавказа, особенностям 
религиозной ситуации в регионе в разные исторические периоды, ха-
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рактеру и основным этапам русско-
северокавказских отношений. 
В    последнее десятилетие развер-
нулась дискуссия о характере рос-
сийской политики на Северном 
кавказе в XVIII — начале XX в., на-
шедшая отражение в публикациях, 
монографиях, диссертационных 
ис следованиях13.

анализ негативных тенден-
ций, появившихся в современ-
ной северокавказской историогра-
фии, был дан в ряде работ и мо-
нографии известных кавказове-
дов В. а. кузнецова и и. М. чечено-
ва «история и национальное само-
сознание. Проблемы современной 
историографии Северного кавка-
за», выдержавшей два издания — 
в 1998 и 2000 гг.14 В ней авторами 
убедительно показана роль, кото-
рую играют археология и древняя 
история кавказа в местном поли-
тическом экстремизме и этнонаци-
онализме, и поставлена задача со-
хранения и приумножения огром-
ного позитивного наследия фунда-
ментального российского кавказо-
ведения как инструмента сближе-
ния народов Северного кавказа и 
интеграционных процессов. Этим 
же проблемам посвящены рабо-
ты видных кавказоведов В. Н. ра-
тушняка15, Э. а. Шеуджен16, иссле-
дования д. Э. Василиненко, а. и. 
Ждановского, В. Н. каминского17 и 
др. Были эти проблемы постоян-
но и в центре внимания мемори-
альной Международной кавказо-
ведческой археологической конфе-
ренции «крупновские чтения», ре-
гулярно проводившейся в разных 
городах Северного кавказа и в Мо-
скве (Ставрополь, 1990; Майкоп, 
1992; кисловодск, 1994; Москва, 
1996; Железноводск, 1998; кисло-
водск, 2000; ессентуки — кисло-
водск, 2002; Москва, 2004; Наль-

1 Характеристику и основные черты развития отече-
ственной исторической науки в 1990-е гг. — начале 
XXI в. см: Заболотный Е. Б., Камынин В. Д. Истори-
ческая наука в России в конце XX — начале XXI века. 
Тюмень: Изд-во Тюменского ГУ, 2004. С. 92–200; Ре-
пина Л. П., Зверева В. В., Парамонова М. Ю. История 
исторического знания. М.: Дрофа, 2004. С. 242–276; 
Мининков Н. А. Методология истории / Отв. ред. И. М. 
Узнародов. Ростов н/Д: Изд-во СКНЦ ВШ, 2004; Репи-
на Л. П. Историческая наука и современное общество 
// Новый образ исторической науки в век глобализа-
ции и информатизации. Сб. ст. / Под ред. Л. П. Репи-
ной. М.: ИВИ РАН, 2005. С. 3–19; Румянцева М. Ф. Те-
ория истории. М.: Аспект Пресс, 2002 и др.

2 Наумова Г. Р., Шикло А. Е. Историография истории 
России. М.: Издательский центр «Академия», 2008. С. 
438.

3 Проблемы повседневности в истории: образ жизни, 
сознание и методология изучения: Сб. материалов на-
уч. семинара. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2001; История 
повседневности: Сб. науч. работ. СПб.: Изд-во Евро-
пейского ун-та, Алетейя, 2003; Касавин И. Т., Щавелев 
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С. П. Анализ повседневности. М.: Канон+, 2004; Пушкарева Н. Л. «История повседневности» и «история частной 
жизни»: содержание и соотношение понятий // Социальная история. Ежегодник, 2004 год. М.: РОССПЭН, 2005. С. 
93–112; Пушкарева Н. Л. История повседневности: предмет и методы // Социальная история. Ежегодник, 2007 год. 
М.: РОССПЭН, 2008. С. 9–54; Булыгина Т. А. Опыт поиска источников по истории повседневности городских и сель-
ских жителей Ставрополья // Новая локальная история: Сб. науч. ст. Вып. 4. Ставрополь–М., 2009. С. 44–51; Крин-
ко Е. Ф. Повседневность как научная категория и ее возможности в осмыслении советской истории // Труды Южно-
го научного центра РАН. Т. V. Социальные и гуманитарные науки / отв. ред. Е. Ф. Кринко. Ростов н/Д: Изд-во ЮНЦ 
РАН, 2009. С. 193–210 и др.

4 Антропологическая история: Подходы и проблемы: Материалы российско-французского научного семинара / 
РРГУ, рос.-фр. центр исторической антропологии им. М. Блока; cост. Ю. В. Ткаченко. М.: РГГУ, 2000 и др.

5 Александров Д. А. Историческая антропология науки в России // Вопросы истории естествознания и техники. 1994. 
№ 4. С. 3–22 и др.

6 Репина Л. П. Образы прошлого в памяти и в истории // Образы прошлого и коллективная идентичность в Европе до 
начала нового времени. М.: Кругъ, 2003. С. 9–19; История и память: историческая культура Европы до начала но-
вого времени: Сб. науч. ст. / Под ред. Л. П. Репиной. М.: Кругъ, 2006; Шеуджен Э. А. Адыги (черкесы) в пространстве 
исторической памяти. М.–Майкоп: Изд-во АГУ, 2010; Историческая память, власть и дисциплинарная история: Ма-
териалы Международной науч. конф. Пятигорск, 23–25 апреля 2010 г. Пятигорск–Ставрополь–М.: ПГЛУ, 2010. и др.

7 Павлова Т. А. Психологическое и социальное в исторической биографии // Политическая история на пороге XXI ве-
ка: традиции и новации. М., 1995; История через личность: историческая биография сегодня / Под ред. Л. П. Репи-
ной. М.: Круг, 2005; Василенко В. В. П. А. Сорокин. Опыт интеллектуальной биографии. Ставрополь, 2005 и др.

8 Локальные культурно-исторические исследования. Теория и практика / Под ред. В. П. Корзун. Омск, 1998; Булыги-
на Т. А. Интеллектуальное пространство г. Ставрополя как объект исторического изучения // Ставрополь — врата 
Кавказа: история, экономика, культура, политика: Материалы регион. науч. конф., посвящ. 225-летию г. Ставропо-
ля. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2002. С. 49–54 и др.

9 Шмидт С. О. Краеведение и документальные памятники. Тверь, 1992; Источниковедение и краеведение в культуре 
России. Сборник к 50-летию служения Сигурда Оттовича Шмидта Историко-архивному институту. М.: Российск. гос. 
гуманит. ун-т, 2000; Историческое краеведение: теория и практика: Материалы науч.-практ. конф. Барнаул: Изд-во 
АКИПКРО, 1996; Бердинских В. А. Основные этапы развития краеведения в XIX в. // Вестник Вятского государствен-
ного университета. 2001. № 3–4. С. 99–102; Флейман Е. А. Краеведение в России: к вопросу об особенностях раз-
вития (исторический аспект) // Костромская провинция: история, традиции, современность. Кострома, 2000. Вып. 1. 
С. 5–8; Его же: Историко-краеведческие организации России) (вторая пол. XIX — нач. XX в.). Кострома, 2002 и др.

10 Севастьянова А. А. Русская провинциальная историография второй половины XVIII века. М.: Археограф. комиссия 
РАН, 1998; Бердинских В. А. Русская провинциальная историография второй половины XIX в. М.–Киров,1995; Кор-
зун В. П. К спору о провинциальной исторической науке // Локальные культурно-исторические исследования. Тео-
рия и практика. Омск, 1998. С. 129–137; Мохначева М. П. Провинциальная историография и историческое краеве-
дение: предметные поля и дисциплинарные полномочия // Ставропольский альманах РОИИ. Вып. 7. Ставрополь, 
2005. С. 37–50 и др.

11 Муратова Е. Г. Историографические итоги изучения истории Балкарии XVII–XIX веков // Кавказский сборник. М., 
2010. Т. 6 (38). С. 147.

12 Национальные истории в советском и постсоветских государствах. М., 1999. С. 13, 266–267.
13 См.: Матвеев В. А. Россия и Кавказ в объективе исторических познаний. Армавир–Ростов н/Д, 1998; Российскость: 

понятие, содержание, историческая реальность (на примере Кавказа) Армавир, 1999; Клычников Ю. Ю., Виногра-
дов Б. В. Историческое регионоведение вне мелкотемья и конъюнктуры // Историческое регионоведение Северно-
го Кавказа — Вузу и школе: Материалы шестой Международной науч.-практ. конф., посвященной 35-летию научно-
педагогической школы В. Б. Виноградова. Армавир, 1999. Ч.I. С. 42–43; Нарожный Е. И. Северный Кавказ: этапы 
исторического развития. Армавир, 2000; Кипкеева З.Б. Российский фактор в миграциях и расселении закубанских 
аулов XIX в. Ставрополь, 2001; «Российскость» в истории Северного Кавказа. Вопросы Северокавказской исто-
рии. Вып. 7. Армавир, 2002; Матвеев В. А. Исторические особенности утверждения геополитических позиций Рос-
сии на северном Кавказе. Армавир-Ростов н/Д, 2002; Клычников Ю. Ю. Российская политика на Северном Кавказе 
(1827–1840 гг.). Пятигорск: изд-во ПГЛУ, 2002; Матвеев В. А. Концептуальные парадигмы в контексте историогра-
фического анализа проблемы геополитического единства России и Северного Кавказа // Известия вузов. Северо-
Кавказский регион. Общественные науки. Ростов н/Д, 2003. № 3. С. 26–33; Его же: Россия и Северный Кавказ: исто-
рические особенности формирования государственного единства (вторая половина XIX — начало XX в.): Автореф. 
дис. ... канд. ист. наук / РГУ. Ростов н/Д, 2005; Великая Н. Н., Виноградов В. Б., Клычников Ю. Ю., Нарожный Е. И. 
«Российскость» в новейших научных изданиях Северного Кавказа // Вопросы северокавказской истории. Вып. 9. 
Армавир, 2004. С. 3–11; Дударев С. Л. Россия и Северный Кавказ в конце XVIII   — первой половине XIX в.: взгляд 
извне // С. Л. Дударев. Методические статьи и заметки по истории. Армавир: РИЦ АГПУ, 2005. Вып. V. С. 68–83; Ви-
ноградов В. Б., Дударев С. Л. Российский Северный Кавказ: факты, события, люди: Книга регионоведческих статей, 
очерков и зарисовок / Под ред. проф. С. Л. Дударева. Москва–Армавир, 2006; Виноградов В. Б. Российский Север-
ный Кавказ: факты, события, люди. М.–Армавир, 2006; Клычников Ю. Ю., Линец С. И. Северокавказский узел: осо-
бенности конфликтного потенциала (исторические очерки) / Под ред. проф. В. Б. Виноградова. Пятигорск, 2006; Во-
просы южнороссийской истории / Под ред. В. Б. Виноградова. М.-Армавир, 2007. Вып. 13; Российский Северный 
Кавказ: перспективы исследования и исторические вызовы: Материалы межрегиональной науч. конф. Армавир: 
Изд. центр АГПУ, 2008; Великая Н. Н. О некоторых тенденциях в изучении северокавказской истории // Российская 
государственность в судьбах народов Северного Кавказа: Материалы региональной науч. конф. Пятигорск. 14–
16 ноября 2008 г. Пятигорск: ПГЛУ, 2009. С. 60–65; Российский Северный Кавказ: текущие риски, посягательства и 
перспективы / Под ред. В. Б. Виноградова. М.–Армавир, 2009; Виноградов В. Б., Люфт Е. Г., Чарыкова Ю.Е. Эски-
зы принципов и практики кавказской «российскости» / Под ред. проф. С. А. Головановой. М.–Армавир, 2009; Совре-
менные аспекты российского кавказоведения (мозаика новейших статей и материалов) / Под ред. В. Б. Виноградо-
ва. Вып. 2. М.–Армавир, 2009 и др.

14 Кузнецов В. А. Межнациональное согласие и современная историография Северного Кавказа // Мир на Север-
ном Кавказе через языки, образование, культуру: Тез. I Международного конгресса 11–14 сентября 1996 г., г. Пяти-
горск. Симпозиум 1. Северокавказская цивилизация: история, культура, экономика, социология, философия. Пяти-
горск: Изд-во ПГЛУ, 1996. Ч. 1. С. 79–81; Чеченов И. М. Причинно-следственные аспекты фальсификации историко-
археологической науки на Северном Кавказе // Современное состояние и перспективы развития исторической на-
уки Дагестана и Северного Кавказа. Махачкала, 1997; Его же: Современное археолого-этнографическое мифот-
ворчество на Северном Кавказе // III Конгресс этнографов и антропологов России. Тезисы докл. М., 1999; Кузне-
цов В. А., Чеченов И. М. История и национальное самосознание (проблемы современной историографии Северного 
Кавказа). Второе издание. Владикавказ, 2000; Кузнецов В. А. Введение в кавказоведение (историко-этнологические 
очерки народов Северного Кавказа). Владикавказ: ИПП им. В. А. Гассиева, 2004; Его же: Исторические мифы и их 
место в общественно-политической жизни Северного Кавказа сегодня // Россия и Кавказ: история и современность: 
Материалы науч. конф. (11–12 ноября 2004 г., г. Владикавказ). Владикавказ, 2005. С. 175–192 и др.

15 Ратушняк В. Н. О некоторых аспектах интерпретации истории Северного Кавказа в постсоветский период // Рос-
сийский Северный Кавказ: перспективы исследования и исторические вызовы: Материалы межрегиональной науч. 
конф. Армавир: РИЦ АГПУ, 2008. С. 73–76 и др.

16 Шеуджен Э. А. Проблемы северокавказской историографии // Наука о Кавказе: проблемы и перспективы: Материа-
лы I съезда ученых-кавказоведов (27–28 августа 1999). Ростов н/Д, 2000.

2.3. Новейшие исследования истории изучения Северного Кавказа
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чик, 2006; Махачкала, 1988; Владикавказ, 2008; Магас, 2010)18, и Первого 
съезда ученых-кавказоведов, проходившего в 1999 г. в ростове-на-дону19.

Произошедшие изменения в проблемном поле исторической нау-
ки актуализировали исследовательские задачи, связанные с изучением 
истории науки. Многообразие и обилие вышедшей в рассматриваемый 
период литературы, так или иначе содержащей материал по рассматри-
ваемой в работе проблематике, в данном обзоре сгруппировано по функ-
циональному, науковедческому и проблемному принципам. Выделены 
работы, представленные отечественной библиографией и рассматриваю-
щие общие проблемы, в том числе теоретические и методические аспек-
ты изучения региональной истории; воссоздающие историю и органи-
зацию исторических исследований в регионе, историю академического 
кавказоведения, историю научных учреждений и обществ, занимавших-
ся изучением Северного кавказа; показывающие процесс формирования 
историографии Северного кавказа в отечественной науке, развития исто-
рического краеведения; реконструирующие биографии исследователей и 
анализирующие их творческое наследие.

основные тенденции развития истории науки, изменения, произо-
шедшие в установках исследователей, принципах и методах ее изучения 
на рубеже нового тысячелетия, нашли отражение в теоретических ис-
следованиях, материалах научных конференций, учебных пособиях, по-
священных теории и методологии исторической науки (а. а.   аникеев, 
В. Н.   Бабенко, В. а. Бердинских, т. а. Булыгина, В. В. Василенко, Н. М.   до-
рошенко, В. В. зверева, а. В. каравашкин, и. и. колесник, Б. г.   Литвак, 
С. и. Маловичко, Н. а. Мининков, о. М. Медушевская, Б. г.   Могильниц-
кий, г. П.   Мягков, Н. ф. овчинников, М. Ю. Парамонова, а. В. Полетаев, 
Л. П. репина, М. ф. румянцева, о. ф. русакова, и. М. Савельева, Э. а.   Ше-
уджен, а. Л. Юрганов и др.)20, историографии и источниковедению исто-
рии россии, в целом (В. С. Брачев, т. а. Булыгина, е. Б. заболотный, 
В. д.   камынин, С. М. каштанов, В. П. корзун, е. ф. кринко, а. а. кузне-
цов, П. а.   кузьминов, С. и. Маловичко, о. М. Медушевская, С. и. Михаль-
ченко, Б. г. Могильницкий, М. П. Мохначева, г. П. Мягков, Ю. а. Поля-
ков, а. П. Пронштейн, В. Н. ратушняк, е. а. ростовцев, М. ф. румянце-
ва, т. а. Сабурова, а. а. Севастьянова, т. а. Сидорова, а. д. Степанский, 
а. Н.   Шаханов, Э. а. Шеуджен, и. г. Шишкин, С. о. Шмидт и др.)21 и 
историографии Северного кавказа в частности (а. а. аникеев, а. Х. Бо-
ров, В. Б. Виноградов, Ю. Ю. клычников, П. а. кузьминов, а. В. Лубский, 
С. С.   Минц, Н. а. Мининков, е. г. Муратова, В. Н. ратушняк, Б. а. трех-
братов, Э. а. Шеуджен и др.)22, историографии и источниковедению исто-
рии науки (С. С. илизаров, В. к. кузаков, Л. а. Маркова, а. Л. Никифо-
ров, а. П. огурцов, г. е. Павлова, Б. а. Старостин, и. С. тимофеев и др.)23, 
историографии археологии (г. С. Лебедев, а. а. формозов и др.)24, мето-
дологическим, историографическим и источниковедческим аспектам би-
блиографии (е. Ю. ажеева, Л. В. астахова, д. Н. Бакун, М. г. Вохрышева, 
Э. к.   Беспалова)25, которые помогли определиться с методологически-
ми подходами при рассмотрении истории изучения Северного кавказа.

крайне важна была для выработки теоретико-методологических 
основ изучения, авторского понимания роли и значения северокавказ-
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17 Василиненко Д. Э., Ждановский А. И., Каминский В. Н. О некоторых негативных тенденциях в популяризации древ-

ней истории Кубани: [По поводу работ Н. Г. Ловпаче] // Проблемы историографии и культурного наследия народов 
Кубани дореволюционного периода. Краснодар, 1991. С. 125–136.

18 См.: Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавказа. Вып. VIII: Крупновские чтения, 
1971–2006. М.: Памятники исторической мысли, 2008; Отражение цивилизационных процессов в археологических 
культурах Северного Кавказа и сопредельных территорий. Юбилейные XXV «Крупновские чтения» по археологии 
Северного Кавказа. Владикавказ. 21–25 апреля 2008 года. Тезисы докл. Международной науч. конф. Владикавказ, 
2008; Проблемы хронологии и периодизации археологических памятников и культур Северного Кавказ. XXVI «Круп-
новские чтения» по археологии Северного Кавказа. Магас. 26–30 апреля 2010 года. Тезисы докл. Международной 
науч. конф. Магас, 2010.

19 Наука о Кавказе: проблемы и перспективы: Материалы I съезда ученых-кавказоведов (27–28 августа 1999). Ростов 
н/Д, 2000.

20 Могильницкий Б. Г. Историческая наука и проблемы гносеологии. Россия в ХХ веке. Историки мира спорят. М., 1994; 
Его же: Историческая теория как форма научного познания // Историческое знание и интеллектуальная культура. 
Материалы науч. конф. Москва, 4–6 декабря 2001 г. М.,2001. С. 3–7; Его же: История исторической мысли ХХ века: 
Курс лекций. Вып. I. Кризис историзма. Томск: Изд-во Том. ун-та, 2001; Вып. II. Становление «новой исторической 
науки». Томск: Изд-во Том. ун-та, 2003; Аникеев А. А. Проблемы методологии истории. Ставрополь: СГПУ, 1995; Ко-
лесник И. И. Философия и культурология: пути обновления историографии // Россия в XX веке. Судьбы историче-
ской науки. М., 1996; Савельева И. М., Полетаев А. В. История и время. В поисках утраченного. М.: Языки русской 
культуры, 1997; Они же: Знание о прошлом: теория и история: В 2 т. СПб.: Наука, 2003; Бабенко В. Н. Развитие на-
учной информации в области исторических наук: Проблемы теории и практики. М., 1998; Его же: Отечественная 
научная информация в области исторических наук во второй половине XX века: итоги и перспективы / В. Н. Бабен-
ко. М.: ИНИОН РАН, 1999; Аникеев А. А., Крючков И. В. Основные тенденции в современной методологии историче-
ской науки // Вестник СГУ. 1999. Вып. 21. С. 38–47; Медушевская О. М., Румянцева М. Ф. Методология истории. Раз-
витие теории источниковедения. М.: РГГУ, 1997; Медушевская О. М. Теория и методология когнитивной истории. М.: 
РГГУ, 2008; Мягков Г. П. Научное сообщество в исторической науке: Опыт «Русской исторической школы». Казань: 
Изд-во Казан. ун-та, 2000; Румянцева М. Ф. Теория истории...; Репина Л. П., Зверева В. В., Парамонова М. Ю. Указ. 
соч.; Мининков Н. А. Указ. соч.; Русакова О. Ф. Философия и методология истории в XX веке. Екатеринбург, 2000; 
Историческая наука на рубеже веков. М.: Наука, 2001; Шеуджен Э. А. Введение в методологию научного исследо-
вания. Майкоп: Изд-во АГУ, 2001; Литвак Б. Г. Парадоксы российской историографии на переломе эпох. СПб.: Дми-
трий Буланин, 2002; Историческая наука и методология истории в России ХХ века: К 140-летию со дня рождения 
академика А. С. Лаппо-Данилевского: Санкт-Петербургские чтения по теории, методологии и философии истории. 
Вып. I. / Отв. ред. А. В. Малинов. СПб.: Изд-во «Северная Звезда», 2003; Каравашкин А. В., Юрганов А. Л. Опыт 
исторической феноменологии. Трудный путь к очевидности. М.: РГГУ, 2003; Они же: Регион Докса. Источниковеде-
ние культуры. М.: РГГУ, 2005; Овчинников Н. Ф. Методологические принципы в истории научной мысли. М.: Эдито-
риал УРСС, 2003; Василенко В. В. Системная методология: от П. А. Сорокина к М. С. Кагану и ее перспективы в от-
ечественной исторической науке // Исследования по истории и историографии России и зарубежных стран: Сб. на-
уч. ст., посвященный 60-летию исторического факультета. Ставрополь, 2004. С. 337–351; Историческое знание в 
современной России: дискуссии и поиски новых подходов. М., 2005; Аникеев А. А. Методология классической исто-
риографии. Ставрополь: Сервисшкола, 2005; Историческое знание: теоретические основания и коммуникативные 
практики: Материалы науч. конф., 5–7 октября 2006 г., г. Казань / Отв. ред. Л. П. Репина. М.: ИВИ РАН, 2006; Теории 
и методы исторической науки: шаг в XXI век. Материалы Международной науч. конф. / Отв. ред. Л. П. Репина. Мо-
сква: ИВИ РАН, 2008; Бердинских В. А. Ремесло историка в России. М.: Новое литературное обозрение, 2009 и др.

21 Пронштейн А. П. Источниковедение в России. Эпоха капитализма. Ростов н/Д, 1991; Медушевская О. М. Источни-
коведение и гуманитарная культура // Отеч. история. 1992. № 4. С. 11–19; Ее же: Источниковедение: Теория, исто-
рия и метод. М.: РГГУ, 1996; Михальченко С. И. Киевская школа в российской историографии (школа западноу-
краинского права). М.–Брянск, 1996; Его же: Киевская школа в российской историографии (В. Б. Антонович, М. В. 
Довнар-Запольский и их ученики). М.: Прометей; Брянск: Изд-во БГПУ, 1997; Шмидт С. О. Путь историка: Избран-
ные труды по источниковедению и историографии. М.: РГГУ, 1997; Мохначева М. П. Журналистика и историческая 
наука. В 2 кн. Кн. 1. М.: РГГУ, 1998; Кн. 2. М.: РГГУ, 1999; Заболотный Е. Б., Камынин В. Д. Историческая наука Рос-
сии в преддверии третьего тысячелетия. Тюмень: Изд-во Тюменского ГУ, 1999; Поляков Ю. А. Историческая нау-
ка: Люди и проблемы. М., 1999; Шеуджен Э. А. Историография. История исторической науки. Майкоп, 1999; Ее же: 
Историография. Вопросы теории и методологии. Майкоп, 2005; Историческая мысль Кубани на пороге третьего ты-
сячелетия: Сб. науч. ст. и юбилейных материалов / Краснодарский гос. ун-т культуры и искусства; редкол. А. Н. Ере-
меева (отв. ред.) и др. Краснодар, 2000; Корзун В. П. Образы исторической науки на рубеже XIX–XX вв. (Анализ от-
ечественных историографических концепций). Екатеринбург-Омск, 2000; Мягков Г. П. Научное сообщество в исто-
рической науке: опыт «русской исторической школы». Казань, 2000; Румянцева М. Ф. Общие свойства исторических 
источников нового времени // Проблемы источниковедения и историографии: Материалы науч. чтений памяти акад. 
И. Д. Ковальченко. М., 2000. С. 258–269; Проблемы источниковедения и историографии: Материалы II Научных чте-
ний памяти академика И. Д. Ковальченко. М.: Российская политическая энциклопедия (РОСПЭН), 2000; Ратушняк 
В. Н. Актуальные проблемы истории и историографии Северного Кавказа: Избранные работы. Краснодар: Изд-во 
КубГУ, 2000; Брачев В. С. «Наша университетская школа русских историков и ее судьба» СПб., 2001; Булыгина Т. А. 
О старых методологических принципах в новой исторической науке // Historia — magistra vitae (Межвузовский сбор-
ник науч. трудов, посвященный 60-летию профессора А. А. Аникеева). Пятигорск: Изд-во ПГЛУ, 2002. С. 46–50; Ис-
точниковедение и историография в мире гуманитарного знания: Докл. и тез. XIV науч. конф., Москва, 18–19 апр. 
2002 г. / Сост. Р.Б. Казаков; Редкол.: В. А. Муравьев (отв. ред.), А. Б. Безбородов, С. М. Каштанов, М. Ф. Румянцева. 
М., 2002; Источниковедческая компаративистика и историческое построение: тез. докл. и сообщ. XV науч. конф., г. 
Москва, 30 янв. — 1 фев. 2003 г. / Редкол.: В. А. Муравьев, Д. А. Добровольский, Р.Б. Казаков, М. Ф. Румянцева. М., 
2003; Шаханов А. Н. Русская историческая наука второй половины XIX — нач. XX века: Московский и Петербург-
ский университеты. М.: Наука, 2003; Заболотный Е. Б., Камынин В. Д., Шишкин И. Г. Очерки современной историо-
графии истории России с древнейших времен до начала ХХ века. Тюмень: Изд-во Тюменского ГУ, 2003; Заболот-
ный Е. Б., Камынин В. Д. Историческая наука в России в конце XX — начале XXI века. Тюмень: Изд-во Тюменско-
го ГУ, 2004; Булыгина Т. А., Маловичко С. И. Культура берегов и некоторые тенденции современной историографи-
ческой культуры / Т. А. Булыгина, С. И. Маловичко // Новая локальная история; Материалы второй Международной 
науч. Интернет-конференции. Ставрополь, 2004. Вып. 2. С. 4–25; Степанский А. Д. Археография отечественной 
истории XX века: Учеб. пособие. М.: РГГУ, 2004; Ростовцев Е. А. А. С. Лаппо-Данилевский и Петербургская исто-
рическая школа. Рязань, 2004; Сабурова Т. А. Русский интеллектуальный мир/миф (Социокультурные представле-
ния интеллигенции в России XIX столетия). Омск: Издательский дом «Наука», 2005; Историческое знание Кубани: 
становление и тенденции развития (конец XVIII — начало XX в.): Материалы науч. конф. Краснодар, 2006; Исто-
риография источниковедения и вспомогательных исторических дисциплин: Материалы XXII Междунар. науч. конф. 
Москва, 28–30 янв. 2010 г. / Редкол. М. Ф. Румянцева (отв. ред.) и др. М.: РГГУ, 2010 и др.

22 Аникеев А. А. Актуальные проблемы истории Ставрополья // Ставропольская земля в прошлом и настоящем: Сб. 
науч. трудов. Ставрополь: Изд-во СГПУ, 1995. Часть 1. С. 3–12; Аникеев А. А., Лубский А. В. Теоретические пои-
ски в современной исторической науке и проблемы изучения истории Северного Кавказа // Научная мысль Кавка-
за. 1997. № 3. С. 53–64; Боров А. Х. К обновленной концепции национальной истории: историографические итоги и 
перспективы // Исторический вестник: Сб. науч. ст. Нальчик, 2005. С. 3–29; Его же: Проблема синтеза в историче-
ском кавказоведении // Исторический вестник: Сб. науч. ст. Нальчик, 2007. Вып. VII. С. 3–28; Кузьминов П. А. Кавка-
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ской историографической тради-
ции в контексте истории истори-
ческой науки литература по про-
блемам исторического позна-
ния в свете междисциплинарных 
научно-познавательных аспектов и 
структур интеллектуального твор-
чества (а. Н. алексеев, М. а. Барг, 
и. д.   ковальченко, Ю. М. Лотман, 
Б. г. Могильницкий, и. Ю. Нико-
лаева, о. С. Поршнева, Л. П. ре-
пина, В. С. Степин, Ю. Л. троиц-
кий, к. В.   Хвостова, В. к. финн, 
В. С.   Шмаков и др.)26.

Постановка темы исследова-
ния предполагала анализ науковед-
ческого аспекта проблемы научно-
го творчества. В связи с этим особое 
значение имели работы, затрагива-
ющие вопросы развития историо-
графии и философии науки в но-
вейшее время27. результаты иссле-
дований, охватывающие широкий 
круг проблем историко-научного 
знания, в том числе и историю на-
уки в Северо-кавказском регионе, 
обсуждались на региональной на-
учной конференции «история нау-
ки и техники в Северо-кавказском 
регионе: становление и перспекти-
вы развития», которая проходила в 
Ставропольском государственном 
университете в 2008 г.28

Начиная с 1990-х гг. выходит 
и большое количество историогра-
фических работ, в которых рассма-
тривались проблема взаимоотно-
шений исторической науки и вла-
сти в сложный и противоречивый 
период 1920–1930-х гг., феномен 
советской историографии, преем-
ственность традиций российской 
исторической науки в новых усло-
виях. В новейших историографи-
ческих исследованиях при опреде-
лении общих смысловых основ фе-
номена советской историографии 
учитывается не только генезис и 

зоведение на грани веков // Кавказоведение: опыт ис-
следований: Материалы Международной науч. конф. 
(г. Нальчик, 13–14 октября 2005 г.). Нальчик, 2005. С. 
5–8; Его же: Эпоха реформ 50–70-х годов XIX века у 
народов северного Кавказа в дореволюционном кав-
казоведении. Нальчик: Каб.-Балк. гос. ун-т, 2009; Му-
ратова Е. Г. Концептуальные итоги изучения истории 
Балкарии в XVII–XIX веков в постсоветской историо-
графии // Исторический вестник: Сб. науч. ст. Нальчик, 
2006. Вып. III. C.71–87; Историческое знание Кубани: 
становление и тенденции развития (конец XVIII — на-
чало XX в.: Материалы науч. конф. 1 декабря 2006 г., 
г. Краснодар. Краснодар, 2006 и др.

23 Павлова Г. Е. Организация науки в России в первой по-
ловине XIX века. М., 1990; Илизаров С. С. Источнико-
ведение истории науки: Развитие, состояние, перспек-
тивы // Архив истории науки и техники: Сб. ст. М., 1995. 
Вып. 1. С. 19–35; Его же: Историография истории нау-
ки и мотивация выбора исследовательских тем // Ин-
ститут истории естествознания и техники им. С. И. Ва-
вилова. Годичная научная конференция, 2003. М.: 
Диполь-Т, 2003. С. 157–161; Кузаков В. К. История нау-
ки в трудах историков // Архив истории науки и техники. 
М., 1995. С. 268–284; Науковедение и новые тенденции 
в развитии российской науки / Под ред. А. Г. Аллахвер-
дяна, Н. Н. Семеновой, А. В. Юревича. М.: Логос, 2005; 
Маркова Л. А. Научное сообщество как субъект науч-
ной деятельности и проблемы понимания объективно-
сти и истинности историко-научного знания // Историо-
графия естествознания на рубеже нового тысячелетия: 
Сб. СПб.: РХГА, 2008. С. 124–165; Никифоров А. Л. К 
вопросу об истинности историографических описаний 
развития науки // Там же. С. 166–201; Огурцов А. П. Фи-
лософия науки XX века и историография науки: основ-
ная линия и новые тенденции в их взаимоотношениях 
// Там же. С. 9–85; Старостин Б. А. Тенденции в раз-
витии феноменологического подхода к историогра-
фии науки // Там же. С. 220–244; Тимофеев И. С. Раци-
ональность и ценность истины в свете метаисториче-
ской концепции Хейдена Уайта и парадигмальной кон-
цепции Томаса Куна // там же. С. 202–219.
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24 Лебедев Г. С. История отечественной археологии, 1700–1917. СПб.: Изд-во СПбГУ, 1992; Формозов А. А. Русское 
общество и охрана памятников культуры. М., 1990; Его же: А. С.Уваров и его роль в истории русской археологии // 
РА. 1993. № 3. С. 228–245; Его же: Археология на страницах «Журнала Министерства внутренних дел» 1830–1860 
гг. // Санкт-Петербург и отечественная археология (Историографические очерки). СПб., 1995. Вып. 1. С. 28–35; Его 
же: Русские археологи до и после революции / А. А. Формозов. М., 1995 и др.

25 Беспалова Э. К. Формирование библиографической мысли в России (до 60-х гг. XIX в.). М.: Изд-во МГУК, 1994; 
Ажеева Е. Ю. Н. В. Здобнов как историк русской библиографии (Теоретико-методологические аспекты). М.: Изд-во 
МГИК, 1994; Бакун Д. Н. Развитие библиографии исторических источников в России (XVIII — начало XX в.). М.: Па-
рад, 2006 и др.

26 Лотман Ю. М. Динамическая модель семиотической системы // Лотман Ю. М. Избранные статьи. Т. 1. Статьи по се-
миотике и типологии культуры. Таллинн, 1992. С. 90–101; Его же: Культура и взрыв. М., 1992; Его же: Внутри мыс-
лящих миров. Человек–текст–семиосфера–история. Культура и взрыв. М., 1996; Его же: Семиосфера. СПб.: Искус-
ство–СПБ, 2004; Хвостова К. В., Финн В. К. Проблемы исторического познания в свете современных междисципли-
нарных исследований. М.: РГГУ, 1997; Проблемы исторического познания / Отв. ред. К. В. Хвостова. М.: ИВИ РАН, 
2002; История России: Теоретические проблемы. Вып. 1: Российская цивилизация: Опыт исторического и междис-
циплинарного изучения / Отв. ред. А. С. Сенявский; Ин-т рос. истории. М.: Наука, 2002; Ковальченко И. Д. Методы 
исторического исследования / 2-е изд., доп. М.: Наука, 2003; Межкультурный диалог в историческом контексте: Ма-
териалы науч. конф. М.: ИВИ РАН, 2003; Межкультурное взаимодействие и его интерпретации: Материалы науч. 
конф. г. Москва, 22–23 апреля 2004. М.: ИВИ РАН, 2004; Междисциплинарный синтез в истории и социальной тео-
рии: теория историография и практика конкретных исследований / Под ред. Б. Г. Могильницкого, И. Ю. Николаевой, 
Л. П. Репиной. М.: ИВИ РАН, 2004; Междисциплинарные подходы к изучению прошлого: до и после «постмодерна». 
Материалы науч. конф. / Ставропольский гос. ун-т, 28–29 апреля 2005 г.; Отв. ред. Л. П. Репина. М.:ИВИ РАН, 2005; 
Поршнева О. С. Междисциплинарные методы в историко-антропологических исследованиях. Екатеринбург, 2005; 
Николаева И. Ю. Проблема методологического синтеза и верификации в истории в свете современных концепций 
бессознательного. Томск, 2005; Хвостова К. В. Постмодернизм, синергетика и современная историческая наука // 
Новая и новейшая история. 2006. № 2. С. 22–33.

27 Принципы историографии естествознания: теория и история. М., Наука, 1993; Принципы историографии есте-
ствознания: XX век. СПб.: Алетейя, 2001; Пржиленский В. И. Спор о реальности и методология исторического по-
знания // Historia — magistra vitae (Межвузовский сборник науч. трудов, посвященный 60-летию профессора А. А. 
Аникеева). Пятигорск: изд-во ПГЛУ, 2002. С. 12–21; Науковедение и новые тенденции в развитии российской нау-
ки / Под ред. А. Г. Аллахвердяна, Н. Н. Семеновой, А. В. Юревича. М.: Логос, 2005; Историография естествозна-
ния на рубеже нового тысячелетия: Сб. СПб.: РХГА, 2008; Современные проблемы истории и философии науки: 
Сб. науч. ст. по материалам конф. М.–Ставрополь, 2007–2009. Вып. 1–3; Бастракова М. С. Научное сообщество 
России во второй половине XIX в. (становление, особенности, облик) // Архив истории науки и техники / Отв. ред. 
С. С. Илизаров; Ин-т истории естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН. М.: Наука, 2007. Вып. III С. 32–
64; Шаповалов В. А., Пржиленский В. И. История и философия науки как учебная дисциплина в структуре после-
вузовской подготовки // Вопросы истории естествознания и техники. 2007. № 4. С. 30–42; Шаповалов В. А., Пржи-
ленский В. И. Две культуры знания в истории науки и общества: онтологические предпосылки и методологические 
следствия // Вопросы истории естествознания и техники. 2009. № 1. С. 3–16; Шаповалов В. А. Историческое зна-
ние социальной эпистемологии университета // Известия вузов. Общественные науки. Северо-Кавказский реги-
он. 2009. № 3. С. 29–32 и др.
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развитие советского государства, 
его идеология, но и состояние на-
учного сообщества, динамика его 
изучения. ценным представляется 
и акцент на проблеме преемствен-
ности традиций российской исто-
рической науки29.

к осмыслению затрагиваемой 
в данной работе проблемы крае-
ведческой библиографии как исто-
рического и историографическо-
го источника в той или иной мере 
обращались библиографы, подчер-
кивая науковедческую, культурно-
историческую, образовательную и 
просветительскую роль библиогра-
фии. Среди работ 1990-х гг. особо 
следует назвать труды Л. В. аста-
ховой, которая определяла библи-
ографию как инфраструктурный 
уровень науки30, и М. г. Вохрыше-
вой, рассматривающей библиогра-
фию как элемент культуры, систе-
му хранения и трансляции от по-
коления к поколению, с помощью 
специальных методов, человече-
ских знаний и умений31. В основу 
предложенной М. г. Вохрышевой 
культурологической концепции 
библиографии положено представ-
ление о ней как о специфической 
области человеческой деятельно-
сти в единстве ее практической и 
познавательной сфер, со своими 
социальными институтами и систе-
мой организованного знания. раз-
мышления авторов о месте библи-
ографии в системе науки и культу-
ры, предложенные ими подходы 
открывают дополнительные воз-
можности в осмыслении краевед-
ческой библиографии как истори-
ческого и историографического ис-
точника, той роли, какую она игра-
ет в процессе развития историче-
ской науки.

Проблематика работы потре-
бовала и рассмотрения результатов 

28 Конференция была проведена Межведомственным 
научно-образовательным центром «Истории науки и 
техники» Института истории естествознания и техни-
ки им. С. И. Вавилова РАН и Ставропольского госу-
дарственного университета (создан в 2002 г.) совмест-
но с Институтом истории естествознания и техники 
им. С. И. Вавилова РАН. См.: История науки и техни-
ки в Северо-Кавказском регионе: становление и пер-
спективы развития. Сб. науч. ст. по материалам науч. 
конф. (14–15 октября 2008 г., г. Ставрополь). Москва–
Ставрополь, 2009.

29 Историческая наука в 1920-е гг.: «Круглый стол» на-
учного совета по историографии и источниковедению 
// История и историки. М., 1990. С. 64–105; Историче-
ская наука в советский период: обретение собствен-
ного лица // Советская историография. М., 1994. С. 
7–190; Кривошеев Ю. В., Дворниченко А.Ю. Изгнание 
науки: Российская историография в 20-х — начале 30-
х гг. XX в. // Отечественная история. 1994. № 3. С. 143–
158; Заболотный Е. Б., Камынин В. Д. Историческая 
наука России в преддверии третьего тысячелетия. Тю-
мень: Изд-во Тюменского ГУ, 1999; Пихоя Р. Г. Востре-
бованная временем история. Отечественная историче-
ская наука в 20–30-е годы XX века // Новая и новейшая 
история. 2004. № 2. С. 28–53; Заболотный Е. Б., Камы-
нин В. Д., Шишкин И. Г.Очерки современной историо-
графии истории России с древнейших времен до нача-
ла ХХ века. Тюмень: Изд-во Тюменского ГУ, 2003; За-
болотный Е. Б., Камынин В. Д. Историческая наука в 
России в конце XX — начале XXI века. Тюмень: Изд-
во Тюменского ГУ, 2004; Очерки истории отечествен-
ной исторической науки XX века. Омск, 2005; Петер-
бургские университетские чтения, посвященные про-
фессору И. М. Гревсу // Петербургские исследования. 
Сб. науч. ст. / Отв. редактор проф. Ю. В. Кривошеев. 
СПб.: Изд-во СПб. ун-та, 2006. С. 7–180; Булыгина Т. А. 
Проблема взаимодействия исторических культур в пе-
реломную эпоху (советская историография 20-х гг.) // 
Межкультурный диалог в историческом контексте: Ма-
териалы науч. конф. М.: ИВИ РАН, 2003. С. 156–159; 
Ее же: Отечественная историография в 20-е годы XX 
века: продолжение и рарыв традиций // // Харкiвськiй 
iсторiографiчнiй сбiрник. Вип. 8. Харкiв: НУА, 2007. 
С.  106–113; Кринко Е. Ф., Хлынина Т. П. История Се-
верного Кавказа в 1920–1940-е гг.: современная рос-
сийская историография. Ростов н/Д, 2009 и др.

30 Астахова Л. В. Библиография как научный феномен. 
М.: МГУКИ, 1997.

31 Вохрышева М. Г. Библиография в системе культуры. 
Самара, 1990.

32 Кроче Б. Теория и история историографии / Пер. с 
ит. И. М. Заславской; Послесл. Т. В. Павловой; науч. 
ред. М. Л. Андреева. М.: Школа «Языки русской куль-
туры», 1998; Антропологическая история: Подходы 
и проблемы: Материалы российско-французского на-
уч. семинара / РРГУ, рос. — фр. центр исторической 
антропологии им. М. Блока; сост. Ю. В. Ткаченко. М.: 
РГГУ, 2000; Про Ан. Двенадцать уроков по истории 
/ Пер. с франц. Ю. В. Ткаченко. М.: РГГУ, 2000; Ми-
зес Л. Теория и история: Интерпретация социально-
экономической эволюции / Л. Мизес; Пер. с англ.; Под 
ред. проф. А. Г. Грязновой. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2001; 
Патнем Хилари. Разум, истина и история / Пер. с 
англ. Т. А. Дмитриева, М. В. Лебедева. М.: Праксис, 
2002; Хейден Уайт. Метаистория: Историческое во-
ображение в Европе XIX века / Пер. с англ. под ред. 
Е. Г. Трубиной и В. В. Харитонова. Екатеринбург: Изд-
во Урал. ун-та, 2002; Рикер П. История и истина / Пер. 
с франц. СПб.: Алетейя, 2002; Его же: Память, исто-
рия, забвение / Пер. с франц. М.: Издательство гу-
манитарной литературы, 2004; Патрик Х. Хаттон. 
История как искусство памяти / Пер. с анг. В.Ю. Бы-
строва. СПб.: Владимир Даль, 2003; Анкерсмит Ф. 
Нарративная логика. Семантический анализ языка 
историков / Пер. с англ. О. Гавришина, А. Олейников; 
науч. ред. Л. Б. Макеева. М.: Идея-Пресс, 2003; Томп-
сон П. Голос прошлого. Устная история / Пер. с англ. 
М.: Весь Мир, 2003; Хаттон П.Х. История как искус-
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осмысления теоретических проблем 
исторической науки, региональных 
исследований зарубежной историо-
графии, нашедших отражение в по-
явившейся, особенно в 2000-х гг., 
переводной литературе32.

Во второй половине 1990-х — 
начале 2000-х гг. в трудах россий-
ских исследователей самых разных 
направлений и научных школ на-
блюдается повышенный интерес к 
региональной составляющей науч-
ных исследований, и прежде всего, 
исторических33. история развития 
научных концепций и идей в об-
ласти местной истории, ее методо-
логия были рассмотрены работах 
С. а. гомаюнова, сыгравших опре-
деленную роль в становлении дан-
ной проблематики в отечественной 
историографии34.

опыт коллективного меж-
дисциплинарного исследования, 
построенного как синтез данных 
различных гуманитарных дисци-
плин, представляет собой моно-
графия «основания регионалисти-
ки»35. авторами в виде концепции 
«историко-культурных зон» пред-
ложен единый теоретический ап-
парат для рассмотрения регионо-
ведческих проблем.

В 2000 г. в Санкт-Петербурге 
прошел международный семинар 
«Методология региональных исто-
рических исследований. россий-
ский и зарубежный опыт», в цен-
тре внимания которого были реги-
ональная история и вообще регио-
нология, история и историография 
историко-культурного краеведе-
ния, дисциплинарный статус исто-
рического краеведения и оценка 
вклада историков-краеведов и ре-
гиональной историографии в раз-
витие исторической науки36.

теоретико-методологические 
аспекты изучения регионально-

ство памяти / Пер. с англ. В.Ю.  Быстрова. СПб.: Влади-
мир Даль, 2003; Ланглуа  Ш.-В., Сеньобос Ш. Введение 
в изучение истории / Пер. с фр. А. Серебряковой; Гос. 
публ. ист. б-ка России. 2-е изд.; под ред. и со вступ. ст. 
Ю. И. Семенова. М., 2004; Лоуэнталь Д. Прошлое — 
чужая страна  / Пер. с англ. А. В. Говорунова. СПб.: Вла-
димир Даль, 2004; Мейнеке Ф. Возникновение истори-
зма / Пер. с нем. М.: Российская политическая энци-
клопедия (РОССПЭН), 2004; Мейнеке Ф. Возникнове-
ние историзма / Пер. с нем. М.: Российская политиче-
ская энциклопедия (РОССПЭН), 2004; Мегилл А. Исто-
рическая эпистемология: Науч. монограф. / Перевод 
М. Кукарцевой, В. Кашаева, В. Тимохина. М.: Канон+; 
Реабилитация, 2007.

33 Историческое регионоведение Северного Кавказа — 
вузу и школе: Материалы региональной науч.-практ. 
конф. / Армавирский гос. пед. ун-т. (г. Армавир, 1992–
2009; Имперский строй России в региональном изме-
рении (XIX — начало XX века): Сб. науч. ст. Научные 
доклады Московского общественного научного фонда. 
М., 1997; Горлова И. И. Культурная политика, культуро-
логическое образование: региональный аспект. Крас-
нодар, 1997; Виноградов В. Б. Некоторые историко-
культурологические реалии современного региона-
лизма (на примере Армавира) // Региональные аспек-
ты информационно-культурологической деятельно-
сти. Междунар. науч. конф. 16–18 сент. 1998 г. Тези-
сы докл. Краснодар, 1998. С. 76–78; Его же: Аккорд 
исторического регионоведения // Наука Кубани. Крас-
нодар. 1999. № 3; Региональное самосознание как 
фактор формирования политической культуры в Рос-
сии. Материалы семинара. Тверь, 5–7 марта 1999 го-
да. М., 1999; Региональная история в российской и за-
рубежной историографии. Тезисы докл. Международ-
ной науч. конф. Рязань, 1999; Денисов Н. Г. Субъекты 
социокультурного развития для XXI века: региональ-
ные аспекты. Краснодар, 1999; Баранов А. В. Методо-
логия исследования истории Кубани в контексте ре-
гионалистики // Кубань в ХХ веке. Осмысление исто-
рического пути. Краснодар, 2000. С. 7–9; Булыгина 
Т. А. Региональная история: поиски новых исследо-
вательских подходов // Запад–Россия–Кавказ: меж-
вузовский научно-теоретический альманах. Ставро-
поль–Москва: Изд-во ИВИ РАН, 2003. Вып. 2. С. 415–
420; Булыгина Т. А. Региональная история: поиски 
новых исследовательских подходов // Запад-Россия-
Кавказ: межвузовский научно-теоретический альма-
нах. Ставрополь–Москва: Изд-во ИВИ РАН, 2003. 
Вып. 2. С. 415–420; Проблемы исторического регио-
новедения: Сб. ст. / Отв. ред. Ю. В. Кривошеев. СПб.: 
Изд-во СПбГУ, 2005; Маловичко С. И., Мохначева М. П. 
Регионалистика — историческое краеведение — ло-
кальная история: размышления о порогах и пороках 
«не/совместимости» // Харкiвский iсторiографiчний 
збiрник. Вип. 8. Харкiв, 2006; Маловичко С. И., Мохна-
чева М. П. Тенденции и перспективы интеграции реги-
ональных исторических исследований // Рiгиональна 
iсторiя Украiни. збiрник наукових статей. Вип. 1. К: 
Iнститут iсторii Украiни НАН Украiни, 2007. С. 29–46; 
Чернов Е. А. Региональная история: опыт теорети-
ческой интерпретации // Харкiвськiй iсторiографiчнiй 
сбiрник. Вип. 8. Харкiв: НУА, 2007. С. 38–48; Его же: 
Региональная история и историософия // Регiональна 
iсторiя Украiни. Вип. 2. Киiв, 2008. С. 59–66; Медушев-
ский А. Н. Региональная история в глобальном изме-
рении// Российская история. № 3. 2009 и др.

34 Гомаюнов С. А. Местная история в контексте россие-
ведения // Российская провинция. 1994. № 2. С. 55–
63; Его же: Местная история: проблемы методологии 
// ВИ. 1996. № 9. С. 158–163; Его же: Проблемы мест-
ной истории. Киров, 1996.

35 Лебедев Г. С., Булкин В. А., Герд А. С., Седых В. Н. 
Основания регионалистики. Формирование и эволю-
ция историко-культурных зон Европейской России. 
СПб., 1999.

36 Методология региональных исторических исследо-
ваний. Материалы Международного семинара, 19–
20 июня 2000 г., г. Санкт-Петербург. СПб.: Нотабене, 
2000.            
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37 Орешина М. А. Россия региональ-

ная: теоретико-методологические 
аспекты изучения / Под ред. 
Г. И.  Зверевой. М.: МГИУ, 2000.

38 Игнатов В. Г., Бутов В. И. Реги-
оноведение (Методология, поли-
тика, экономика, право). Учеб. 
пособие. Ростов н/Д: Изд. центр 
«Март», 1998; Науменко В. Е., На-
рожный Е. И. Основы регионове-
дения (Северный Кавказ): Учеб. 
пособие / Науч. ред. В. Б. Вино-
градов. Краснодар, 1999. Ч. 1; Ба-
ранов А. В., Вартумян А. А. По-
литическая регионалистика: Курс 
лекций. М.: Изд-во МГСУ «Союз», 
2003–2004. Вып. 1–3; Клычников 
Ю. Ю. Очерки истории народов 
Северного Кавказа (Материалы к 
изучению исторического регионо-
ведения). Пятигорск, 2005 и др.

39 См.: Из опыта регионоведче-
ской работы в общеобразова-
тельной школе (Сборник учебно-
вспомогательных материалов) / 
Под ред. В. Б. Виноградова. Ар-
мавир, 2001; Вып. 1–4; Истори-
ческое регионоведение Северно-
го Кавказа — вузу и школе: Ма-
териалы четвертой региональ-
ной науч.-практ. конф. / Армавир-
ский гос. пед. ун-т. Армавир, 1995; 
Историческое регионоведение 
Северного Кавказа — вузу и шко-
ле: Материалы пятой региональ-
ной науч.-практ. конф. / Редкол.: 
В. Б. Виноградов, С. Л. Дударев. 
Славянск-на-Кубани, 1997; Исто-
рическое регионоведение Север-
ного Кавказа — вузу и школе: Ма-
териалы шестой Международ-
ной науч.-практ. конф., посвящ. 
35-летию научно-педагогической 
школы В. Б. Виноградова. Ч. 1–2. 
Славянск-на-Кубани, 1999; Исто-
рическое регионоведение Се-
верного Кавказа — вузу и школе: 
Материалы седьмой региональ-
ной науч.-практ. конф. Армавир, 
2001; Историческое регионове-
дение Северного Кавказа  — ву-
зу и школе: Материалы вось-
мой Всероссийской науч.-практ. 
конф.  / Под ред. проф. В. Б. Вино-
градова; В 2-х ч. Армавир, 2003; 
Историческое регионоведение 
Северного Кавказа — вузу и шко-
ле: Материалы девятой Всерос-
сийской науч.-практ. конф.  / Под 
ред. проф. В. Б. Виноградова. Ар-
мавир, 2001; Историческое ре-
гионоведение Северного Кавка-
за   — вузу и школе: Материалы 
10-й Всероссийской науч.-практ. 
конф.  / Под ред. проф. В. Б. Ви-
ноградова. М.–Армавир, 2007; 
Историческое регионоведение 
Северного Кавказа — вузу и шко-
ле: Материалы науч.-пед. семина-
ра / Под ред. проф. В. Б. Виногра-
дова. М.–Армавир, 2008 и др.

40 Семенов Леонид Петрович (1886–
1959): Биобиблиографический 
очерк / Состав. С. А. Головано-
ва. Армавир, 1994. Вып. 2; Мат-
веев О. В. Дубровин Николай Фе-
дорович (1837–1904). Биобиблио-
графический очерк // Российские 
исследователи Кавказа. Биобиб-
лиографические очерки. Арма-
вир, 1994. Вып. 4; Его же: Мат-
веев О. В. Василий Александро-
вич Потто (1836–1911): Биобибли-
ографический очерк. Армавир, 
1997. Вып. 17: Мошкович Г. Г. Го-
родецкий Борис Митрофанович 
(1876–1941). Биобиблиографиче-

го измерения многомерного и разномасштаб-
ного пространства россии раскрыты в моногра-
фии М. а. орешиной «россия региональная: 
теоретико-методологические аспекты изуче-
ния», вышедшей в 2000 г. автор, поставив це-
лью осмысление региональной проблематики и 
отдельных вопросов (типов мышления в каждой 
из традиций) рядом отраслей гуманитарного 
познания, рассмотрела сложную теоретическую 
задачу, связанную с репрезентацией методоло-
гического поля региональных исследований37.

Характер и методы изучения региональной 
истории нашли отражение в учебных пособи-
ях по регионоведению, изданных в рассматри-
ваемый период на Северном кавказе38. В дан-
ной группе литературы особо выделяется рабо-
та В. е. Науменко и е. и. Нарожного «основы 
регионоведения (Северный кавказ)», в первой 
части которой значительное внимание уделено 
регионоведению как отрасли научного знания, 
историческим аспектам изучения Северного 
кавказа и регионального историко-культурного 
наследия.

разработками региональной истории в 
контексте истории Северного кавказа занима-
ется регионоведческая научная школа, сфор-
мировавшаяся в армавирском государствен-
ном педагогическом университете39. В центре 
внимания научной школы находятся и вопро-
сы истории изучения Северо-кавказского реги-
она. С середины 1990-х гг. издаются две серии 
биобиблиографических очерков: «российские 
исследователи кавказа. история. археология. 
Этнография. Био-Библиографические очер-
ки» и «Северокавказские историки-краеведы», 
которые посвящены творческим биографиям 
известных историков-кавказоведов средины 
XIX   — конца XX в.40

региональные исследования проводятся 
и на базе института социально-экономических 
и гуманитарных исследований ЮНц раН, соз-
данного в 2008 г. и осуществляющего комплекс-
ные социально-политические, экономические и 
гуманитарные исследования южного макроре-
гиона, рассматривая его как целостный объект 
научного познания41.

Важное значение для культурной жизни 
российских регионов, региональной истории 
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и краеведения имеют региональ-
ные энциклопедии и словари, соз-
дание которых приходится на ко-
нец 1990-х — 2000-е гг. они явля-
ются одним из основных источни-
ков фактографической информа-
ции о регионах и имеют широкую 
читательскую аудиторию как в рос-
сии и СНг, так и в дальнем зару-
бежье. Большинство этих изданий 
создаются совместными усилия-
ми ученых, музейных и архивных 
работников, краеведов, под эги-
дой региональных администраций 
на базе учреждений различной ве-
домственной принадлежности (го-
сударственные университеты, би-
блиотеки, музеи, архивы) и дела-
ются по различным методикам42. 
В   2003 г. в рНБ состоялся Между-
народный научно-практический 
семинар «Проблемы создания ре-
гиональных энциклопедий», орга-
низованный совместно с европей-
ским университетом, в центре вни-
мания которого был обмен опытом 
в деле создания региональных эн-
циклопедий, совершенствования 
методики их подготовки, коорди-
нации и кооперации деятельности 
представителей разных ведомств 
и регионов43. к началу 2004 г. бы-
ло издано 118 региональных энци-
клопедий по 52 субъектам россий-
ской федерации. В рассматривае-
мый период вышли в свет «Энци-
клопедический словарь по истории 
кубани. С древнейших времен до 
октября 1917 г.», «Большая кубан-
ская энциклопедия», «Энциклопе-
дический словарь Ставропольско-
го края», историческая энцикло-
педия краснодара44. На их страни-
цах содержится фактологический 
материал по теме исследования, по 
истории создания и деятельности 
северокавказских научных обществ 
и учреждений, биографические 

ский очерк. Краснодар-Армавир, 1995. Вып. 6; Мош-
кович  Г. Г. Ковалевский Максим Максимович (1851–
1916). Биобиблиографический очерк. Краснодар-
Армавир, 1995. Вып. 8 и др.

41 Региональная история глазами ее созидателей: Ма-
териалы экспресс-опроса [подготовлены В. В. Шапа-
ренко, Т. П. Хлыниной] // Былые годы. Черноморский 
исторический журнал. 2010. № 3(17). С. 61–70; Хлыни-
на Т. П. Историческая регионалистика: основные кон-
цепты и проблемы дисциплинарного роста // Там же. 
С. 71–78.

42 Так при подготовке «Энциклопедического словаря 
Ставропольского края» учеными Ставропольского го-
сударственного университета было разработано мето-
дическое пособие, которое носит универсальный ха-
рактер и может быть использовано в работе при подго-
товке аналогичных изданий в других регионах России. 
См.: Булыгина Т. А., Маловичко С. И. Методические 
рекомендации по написанию статей Энциклопедиче-
ского словаря Ставропольского края / Под ред. проф. 
В. А. Шаповалова. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2002.

43 Проблемы создания региональных энциклопедий: Ма-
териалы Междунар. науч.-практ. семинара (Санкт-
Петербург, 14–16 октября 2003 г.) / Сост. А. И. Раз-
дорский (отв. ред.), Д. Н. Шилов; ред. Н. М. Балацкая. 
СПб., 2004.

44 Энциклопедический словарь по истории Кубани. С 
древнейших времен до Октября 1917 г. / Авт. идеи, со-
ставитель и науч. ред. Б. А. Трехбратов. Краснодар, 
1997; Большая Кубанская энциклопедия: В 6 т. Крас-
нодар: Центр развития ПТР Краснодарского края, 
2004; Энциклопедический словарь Ставропольско-
го края / Гл. ред. В. А. Шаповалов. Ставрополь: Изд-
во СГУ, 2006; Екатеринодар–Краснодар 1793–2009: 
Историческая энциклопедия / Авт.-сост. Б. А. Трехбра-
тов, В. А. Жадан. Краснодар: Кубань-книга, 2009.
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данные об исследователях региона. дополнением служат и справочные 
материалы, собранные в вышедших в эти же годы в регионе различных 
справочных пособиях45. Среди последних особо следует отметить биогра-
фические справочники С. и. Несмачной, з. М. Блиевой, а. В. казакова46.

Несмотря на достижения и накопленный за последние годы опыт 
представителей различных отраслей гуманитаристики в плане изучения 
региональной истории, институциональной и корпоративной организа-
ции региональных исследований, в современной историографии не сло-
жился единый системный подход к изучению феномена региона. Сегод-
ня внимание ученых обращено на междисциплинарный синтез в гумани-
тарных исследованиях, в том числе и в области регионоведения. Эти про-
блемы стали предметом обсуждения на первом в истории отечественно-
го регионоведения Всероссийском съезде историков-регионоведов, кото-
рый состоялся в 2007 г. в Санкт-Петербурге, инициатором его проведе-
ния была кафедра исторического регионоведения исторического факуль-
тета Санкт-Петербургского университета47.

В связи с усилением интереса к истории регионов оживилась кра-
еведческая деятельность на местах, стали проводиться международные, 
всероссийские и региональные краеведческие конференции и семина-
ры, посвященные культуре российской провинции48, истории и перспек-
тивам развития краеведения в россии49. В начале 1990-х гг. совместны-
ми усилиями Союза краеведов россии, археографической комиссии раН, 
российского института культурологии Министерства культуры россий-
ской федерации была разработана комплексная программа «культура 
российской провинции»50, проведена серия научных конференций, поло-
живших начало разработке данной проблематики.

В рассматриваемый период вышли исследовательские работы по 
теории и истории российского краеведения (а. Н. акиньшин, В. а. Бер-
динских, Ю. а. Веденин, В. ф. козлов, В. В. кондрашин, П. а. кузьминов, 
а. а.   куратов, а. М. Пашков, Л.к. Петрик, г. П. Пирожков, г. П. Присенко, 
Н. В. Середа, а. В. топычканов, В. е. туманов, С. Б. филимонов, е. а.   флей-
ман, Л. В. чекурин, С. о. Шмидт и др.), проблемам русской провинциаль-
ной культуры (В.Ю. афиани, В. а. Бердинских, В. Н. козляков, М. П. Мох-
начева, В. М. Петров, а. а. Севастьянова, С. о. Шмидт и др.), методоло-
гии региональных исторических исследований (Б. В. ананьич, т. а. Бу-
лыгина, В. а. Бердинских, С. а. гомаюнов, Ю. Ю. клычников, В. П.    кор-
зун, Ю. В. кривошеев, г. С. Лебедев, С. и. Маловичко, М. П.   Мохначе-
ва, е. и.   Нарожный, В. е. Науменко, М. а. орешина, В. ф.   Патракова, 
т. Н.   Плохотнюк, Л. П. репина, М. ф. румянцева, В. П. рыженко, а. а.   Се-
вастьянова, Ю. Л. троицкий, е. а. чернов, В. В. черноус, а. г. черны-
шев, Э. а.   Шеуджен, С. о. Шмидт и др.), истории научных учреждений и 
обществ (В. а. алленова, В. и. Васильев, р. В. Васильева, г. В. длужнев-
ская, т. Н. заднепровская, Н. Л. зубова, и. и. комарова, В. П. Макарихин, 
а. е.   Мусин, Л. ф. Писарькова, т. о. размустова, В. С. Соболев, а. д. Сте-
панский, а. С.   туманова, т. и. Хорхордина, Л. и. Шохин и др.).

Современная литература (монографии, сборники научных статей, 
авторефераты диссертаций, методические пособия, библиографические 
указатели, статьи, тезисы докладов, рецензии) по общим вопросам разви-
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45 Владикавказ: Краткий историко-краеведческий спра-

вочник / В. А. Торчинов; Сев.-Осет. НЦ. Владикавказ, 
1999; История Кубани в датах: (Материалы к хроно-
логии Кубани) / Отв. ред. д-р ист. наук, проф. В. Н.   Ра-
тушняк. Краснодар: Эконтвест, 2003; Хоруев Ю. В. 
История в печатной строке: Справочник периодиче-
ских изданий на Тереке (1863–1917 гг.). Владикавказ, 
2003; Административно-территориальное устрой-
ство Ставрополья с конца XVIII века по 1920 год. 
Справочник. Ставрополь, 2008.

46 Несмачная С. И. История Кавказа в лицах: Биографи-
ческий словарь: В 6 т. Ставрополь, 2001–2008; Рос-
сийские военные и гражданские чиновники на Кавка-
зе. XIX век: Справочник / Сост. З. М. Блиева. Влади-
кавказ: Изд-во СОГУ, 2003; Казаков А. В. Адыги (чер-
кесы) на российской службе. Воеводы и офицеры. Се-
редина XVI — начало XX в.: Биографический справоч-
ник. Нальчик, 2006.

47 Материалы съезда еще не опубликованы, информа-
цию о нем см: Мохначева М. П. О диалоге культур исто-
риографических практик в современном интеллекту-
альном пространстве: мысли слух участника Перво-
го Всероссийского съезда историков-регионоведов 
// Харкiвськiй iсто рiо графiчнiй сбiрник. Вип. 9. Харкiв: 
НУА, 2008. С. 75–85.

48 Культура российской провинции: век XX–XXI веку: 
Материалы Всероссийской науч.-практ. конф., 23–26 
мая 2000 г. Калуга: Эйдос, 2000; Центр — провинция: 
историко-психологические проблемы: Материалы Все-
российской научной конференции, 6–7 декабря 2001 
года, г. Санкт-Петербург / Под ред. С. Н. Полторака. 
СПб.: Нестор, 2001; Ключевский В. О. и проблемы рос-
сийской провинциальной культуры и историографии: 
Материалы научной конференции (Пенза. 25–26 июня 
2001 года): в 2 кн. / Отв. ред. С. О. Шмидт. М.: Наука, 
2005 и др.

49 Итоги и задачи регионального краеведения: Мате-
риалы Всерос. конф. по историческому краеведе-
нию, состоявшейся в Кургане 6–7 мая 1997 г. / Кур-
ган. гос. ун-т; редкол. Н. Ф. Емельянов (отв. ред.) и 
др. Курган, 1997. Ч. 1; Краеведение в контексте куль-
туры: Тез. докл. науч.-практ. конф., 7 апреля 1998   г. 
М., 1998; Современное состояние и перспективы 
развития краеведения в регионах России: Матери-
алы Всерос. науч.-практ. конф. г. Москва, 10–11 де-
кабря 1998  г. М., 1999; Отечественная культура 
и развитие краеведения: Тезисы докл. Всерос. на-
уч. конф., г. Пенза, 26–27 июня 2000 г. Пенза, 2000; 
Источниковедение и краеведение в культуре Рос-
сии. Сборник к 50-летию служения Сигурда Оттови-
ча Шмидта Историко-архивному институту. М.: Рос-
сийск. гос. гуманит. ун-т, 2000; Краеведение в Рос-
сии. Современное состояние. Перспективы разви-
тия: Материалы Всерос. семинара краеведов «Лю-
бовь к малой родине — источник любви к Отчизне»: 
Зарайск, 30 янв. 2004 г. / Отв. ред. С. О. Шмидт. М.: 
Москвоведение, 2004; Краеведение в России: исто-
рия, современное состояние, перспективы развития. 
Воронеж–Москва. 2005: Материалы II Всерос. семи-
нара краеведов «Любовь к малой родине — источ-
ник любви к Отчизне» (Воронеж, 31 янв. — Москва, 
1 фев. 2005  г.) / С. О. Шмидт (гл. ред.), В. Ф. Козлов 
(отв. ред.). М.: Ключ-С, 2006 и др.

50 Подробнее см.: Афиани В.Ю. Десять лет программе 
«культура российской провинции» // Ключевский В. О. 
и проблемы российской провинциальной культуры и 
историографии: Материалы науч. конф. (Пенза. 25–26 
июня 2001 г.): в 2 кн. / Отв. ред. С. О. Шмидт. М.: Наука, 
2005. Кн. 2. С. 24–34.

51 Библиотека и краеведение ... за 1991–1993 гг. / Сост. 
Л. С. Николаева; ред. Н. М. Балацкая. СПб. 1995; ... за 
1994–1996 гг. СПб., 1998; ... а 1997–1998 гг. СПб., 2001.

52 Шмидт С. О. Путь историка: Избранные труды по ис-
точниковедению и историографии. М.: РГГУ, 1997; Его 
же: Без краеведения нет России // Мир библиографии. 
1999. № 1. С. 2–11; Его же: Краеведение и региональ-
ная история в современной России // Методология ре-
гиональных исторических исследований: [Российский 
и зарубежный опыт]: Материалы Международного се-
минара 19–20 июня 2000 г., г. Санкт-Петербург. СПб.: 
Нотабене, 2000. С. 11–15; Его же: История, современ-
ное состояние и перспективы развития краеведения // 
Краеведение в России: История. Современное состо-
яние, перспективы развития: Материалы Всероссий-
ского семинара-краеведов «Любовь к малой родине — 
источник любви к Отчизне» (г. Зарайск, 30 янв. 2004 г.). 
М., 2004. С. 11–30 и др.

тия и состояния региональной исто-
риографии и краеведения в рос-
сии, методике регионоведческих и 
краеведческих исследований, ис-
следования жизни и деятельности 
ученых, краеведов, библиографов, 
внесших заметный вклад в куль-
туру и историю того или иного ре-
гиона, нашла отражение в библи-
ографическом указателе «Библи-
отека и краеведение», издающем-
ся рНБ с 1995 г.51 В указатель вклю-
чены неопубликованные материа-
лы об опыте и проблемах краевед-
ческой работы региональных би-
блиотек. В приложениях помеще-
ны списки краеведческих энцикло-
педий и справочников, а также ста-
тьи об опыте исследовательской и 
краеведческой библиографической 
работы, рецензии на наиболее ин-
тересные работы.

особое место в историогра-
фии занимают труды С. о. Шмидта, 
представляющие по сути целост-
ную программу развития принци-
пиально нового направления в из-
учении исторического краеведе-
ния в россии52. именно он возгла-
вил в начале 1990-х гг. возрожден-
ное краеведческое движение, опре-
делил направления изучения его 
истории, подчеркивая необходи-
мость привлечения архивных до-
кументов и анализа большого пла-
ста историографических источни-
ков, и прежде всего, трудов краеве-
дов. им было предложено решение 
проблемы дифференциации пред-
метных полей и дисциплинарных 
полномочий исторического крае-
ведения, региональной истории и 
регионалистики, которое разделя-
ется сегодня значительным числом 
исследователей.

Не менее значимый вклад был 
сделан С. о. Шмидтом в разработ-
ку теоретического и практического 
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источниковедения. фактически именно он является зачинателем источ-
никоведения историографии в отечественной исторической науке. еще в 
1970-е гг. он впервые употребил термин источниковедение историогра-
фии и выступил с его обоснованием, положив начало дискуссии, которая 
продолжается и сегодня, по вопросам утверждения определяемого дан-
ным термином направления в качестве междисциплинарной отрасли на-
уки истории53. и сегодня источниковедение историографии еще не сфор-
мировалось в отдельную научную дисциплину. Этот процесс идет. Пред-
лагаемая книга призвана быть еще одним доказательством правомерно-
сти данной позиции и привлечь внимание исследователей к специфи-
ческим историографическим источникам — нарративам XVIII–XIX вв.

именно С. о. Шмидт инициировал обсуждение научной обществен-
ностью важного для всех гуманитариев вопроса о дисциплинарной ие-
рархии современного исторического знания. Сегодня, как отмечают ис-
следователи, каждый серьезный ученый ставит перед собой задачу по-
иска ответа на вопрос «о структуре современной гуманитаристики, вну-
тридисциплинарных и межотраслевых отношениях в сфере гуманитар-
ных наук, решая тем самым проблему соотношения макро- и микроисто-
рии, уточняя точки пересечения дисциплинарных полей интеллектуаль-
ной истории, культурной истории, истории исторической науки, истории 
исторической мысли, истории исторического знания и др.»54.

Большое значение для выработки концептуальной базы дан-
ного исследования имеют работы а. а. Севастьяновой55, Б. а. Бер-
динских56, М. П.   Мохначевой57, внесших весомый вклад в теоретико-
методологическую разработку проблем русской провинциальной исто-
риографии XVIII–XIX вв. рассматривая историческое творчество в рос-
сийской провинции во второй половине XVIII в., а. а. Севастьянова впер-
вые в отечественной историографии обосновывает новое явление — про-
винциальную историографию (историографию русской провинции), под 
которой понимает «складывание историописания в русской провинции» 
и «его результат — комплекс исторических сочинений, созданных в ре-
гионах россии во второй половине XVIII века»58. работы В. а. Бердин-
ских посвящены российской провинциальной историографии XIX в., ее 
идейно-теоретическим установкам, источниковой базе и анализу ком-
плексов исторических сочинений. автор убедительно показывает взаи-
мосвязь и влияние профессиональной и любительской науки, опреде-
ляет и сформировавшийся в тот период тип личности провинциально-
го историка-краеведа. В монографии М. П. Мохначевой рассматрива-
ются гносеологические, семантические, историко-культурологические 
аспекты источниковедения журнальной периодики XVIII–XIX вв., кото-
рая рассмотрена в контексте наукотворчества россии. Внимание уделе-
но и теоретическому обоснованию понятия «историографическая тради-
ция», под которой автор понимает «связь проблемно-тематического со-
держания, идейного развития и «технологии» историописания, совокуп-
но и раздельно определяющих пути развития исторической мысли, а так-
же исторического знания как социального института»59. освоение исто-
риографического дореволюционного наследия привело к теоретическо-
му осмыслению проблем русской провинциальной историографии в тру-
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дах В. В. Боярченкова60, В. П. кор-
зун61, С. и.   Маловичко62 и др.

В последней трети ХХ столе-
тия в новое направление истори-
ческих исследований сформиро-
валась «интеллектуальная исто-
рия», теоретическая модель кото-
рой предложена в трудах Л. П. ре-
пиной, г. и. зверевой и др.63 Прои-
зошли большие изменения и в пла-
не институциональной и корпора-
тивной организации региональ-
ных исследований. активную де-
ятельность проводит российское 
общество интеллектуальной исто-
рии и его региональные отделе-
ния, в том числе Ставропольское, 
дагестанское, Сочинское. В иссле-
довательском поле интеллектуаль-
ной истории работают северокав-
казские исследователи т. а. Булы-
гина, В. В. Василенко, а. П. горбу-
нов, П. и. гришанин, В. П. ерма-
ков, С. Б. калинченко, и. а. короб-
кина, и. а. краснова, и. В. крюч-
ков, Н. д. крючкова, П. а. кузьми-
нов, Н. а. Мининков, С. С. Минц, 
С. и. Муртузалиев, Н. д. Никола-
енко, е. Ю. оборский, т. Н. Пан-
тюхина, т. Н. Плохотнюк, т. е. По-
котилова, д. В. Сень, т. а. Сидоро-
ва, С. М. Смагина, В. д. Соломян-
ный, д. и. Состин, е. П. тельменко, 
Н. а. трапш, Б. В. Улезко, Э. а. Ше-
уджен и др. Ставропольским отде-
лением российского общества ин-
теллектуальной истории (предсе-
датель — профессор и. В. крючков) 
ежегодно проводятся конферен-
ции по проблемами интеллекту-
альной истории64, издается «Став-
ропольский альманах российско-
го общества интеллектуальной 
истории»65. Вопросы интеллекту-
альной истории Северного кавка-
за нашли отражение и на страни-
цах «российско-польского истори-
ческого альманаха»66, издаваемо-

53 Чирков С. В. Об источниковедении историографии // 
Мир источниковедения: Сб. в честь С. О. Шмидта). М.–
Пенза, 1994. С. 408.

54 Маловичко С. И., Мохначева М. П. Регионалистика — 
историческое краеведение — локальная история: раз-
мышления о порогах и пороках «не/совместимости» // 
Xapkiвcький iсторiографiчний збiрник. Вип. 8. Харкiв: 
НУА, 2006. С. 25.

55 Севастьянова А. А. Русская провинциальная истори-
ография второй половины XVIII века: Учеб. пособие 
по спецкурсу. Ярославль, 1988; Ее же: Русская про-
винциальная историография второй половины XVIII 
века: Тексты лекций по спецкурсу. Ярославль, 1990; 
Ее же: Русская провинциальная историография вто-
рой половины XVIII в.: Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. 
СПб., 1993; Ее же: Русская провинциальная историо-
графия XVIII в. М., 1998.

56 Бердинских В. А. Русская провинциальная историо-
графия второй половины XIX в. М.–Киров,1995; Его 
же: Уездные историки: Русская провинциальная исто-
риография. М., 2003.

57 Мохначева М. П. Журналистика и историческая на-
ука. В 2 кн. Кн. 1: Журналистика в контексте наукот-
ворчества в России XVIII–XIX вв. М.: РГГУ, 1998; Кн. 2: 
Журналистика и историографическая традиция в Рос-
сии 30–70-х гг. XIX в. М.: РГГУ, 1999; Ее же: Провин-
циальная историография и историческое краеведе-
ние: предметные поля и дисциплинарные полномочия 
// Проблемы методологии и источниковедения: Мате-
риалы III науч. чтений памяти академика И. Д. Коваль-
ченко. Москва, МГУ им. М. В. Ломоносова 1–2 декабря 
2003 г. М.: Изд-во МГУ, 2006. С. 76–91 и др.

58 Севастьянова А. А. Русская провинциальная истори-
ография XVIII в. М., 1998. С. 9.

59 Мохначева М. П. Журналистика и историческая нау-
ка... Кн. 2. С. 8.

60 Боярченков В. В. Историки-федералисты: Концепции 
местной истории в русской мысли 20–70-х годов XIX 
века. СПб.: Дмитрий Буланин, 2005.

61 Корзун В. П. К спору о провинциальной исторической 
науке // Локальные культурно-исторические иссле-
дования. Теория и практика / Под ред. В. П. Корзун. 
Омск, 1998. С. 129–137; Ее же: Образы исторической 
науки на рубеже XIX–XX вв. (Анализ отечественных 
историографических концепций). Екатеринбург–Омск, 
2000.

62 Маловичко С. И. Отечественная историческая мысль 
XVIII века о возникновении и ранней социально-
политической жизни древнерусского города (от ки-
евского «Синопсиса» до «Нестора» А. Л. Шлецера). 
Ставрополь: Изд-во СГУ, 2001; Его же: Коммуникатив-
ная практика и уровни исторического знания в XVIII   — 
первой половине XIX в. // Наука и власть: Научные 
школы и профессиональные сообщества в историче-
ском измерении. М., 2002. С. 18–21; Его же: Провинци-
альная историография второй половины XVIII–XIX вв.: 
выработка черт эрудитского типа исторического зна-
ния // Источниковедческая компаративистика и исто-
рическое построение: Тез. докл. и сообщений XV на-
уч. конф. / Отв. ред. В. А.Муравьев. М., 2002. С. 199–
202; Маловичко С. И., Шумакова Е.В. Евроцентрист-
ское историческое время для «Другого»: психологи-
ческий дефицит отечественной универсальной и про-
винциальной историографии, // Пространство и вре-
мя в восприятии человека: историко-психологический 
аспект: Материалы XIV Междунар. науч. конф., Санкт-
Петербург, 16–17 декабря 2003 г.: В 2 ч. СПб.: Нестор, 
2003. Ч. 2. С. 24–28; Маловичко С. И. Тип историческо-
го знания в провинциальном историописании и исто-
рическом краеведении // Ставропольский альманах 
РОИИ. Вып. 7. Ставрополь, 2005. С. 5–31.

63 См.: Репина Л. П. Вызов постмодернизма и перспек-
тивы новой культурной и интеллектуальной истории 
// Одиссей. Человек в истории.1996. М., 1996. С. 25–
38; Ее же: «Новая историческая наука» и социаль-
ная история. М.: ИВИ РАН, 1998; Ее же: «Второе рож-
дение» и новый образ интеллектуальной истории // 
Историческая наука на рубеже веков. М.: Наука, 2001. 
С. 175–193; Диалог со временем. Альманах интеллек-
туальной истории / РОИИ; ИВИ РАН. М., 1999. Вып. 
1–33; Мир Клио. Сборник статей в честь Лорины Пе-
тровны Репиной: в 2 т. М.: ИВИ РАН, 2007. Т. 1–2 и др.

64 Ставропольский альманах Общества интеллекту-
альной истории / Ставропольское отделение РО-
ИИ. Вып. 4 (специальный): Москва-Ставрополь: Изд-
во ИВИ РАН, 2003 [Материалы Всероссийского науч.-
практ. семинара «Роль учебной литературы в форми-
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го межведомственной проблемной 
научно-исследовательской лабора-
торией «интеллектуальная исто-
рия» и лабораторией биографи-
ческих исследований, созданных 
на базе Ставропольского государ-
ственного университета67. Успеш-
но развиваются исследования в об-
ласти исторической антропологии, 
исторической психологии на ба-
зе Междисциплинарного научного 
центра историко-психологических 
исследований, созданного в 2001 г. 
в кубанском государственном уни-
верситете (руководитель — профес-
сор С. С. Минц).

одной из множества исследо-
вательских практик изучения ре-
гиональной истории обозначилась 
«новая локальная история», свое 
понимание и видение которой, 
с позиций историко-культурной 
парадигмы теории истории, да-
ли Л. П. репина, т. а. Булыгина, 
С. и. Маловичко, М. ф.   румянце-
ва, М. П. Мохначева, т. е. Поко-
тилова, Л. егорова, и.   Шустрова, 
Н. В. Середа и др.68 В 2002 г. на базе 
Ставропольского государственного 
университета был создан научно-
образовательный центр «Новая 
локальная история» (руководи-
тель — профессор т. а. Булыгина), 
одной из задач которого был опре-
делен поиск путей преодоления 
теоретико-методологической несо-
вместимости «старой» и «новой» 
традиций в историографии регио-
нальной истории69. аналогичные 
исследования проводятся на базе 
университетских центров в рязани, 
омске, томске, Новосибирске.

На рубеже XX и XXI вв. начал-
ся новый период в развитии отече-
ственной археологии, характеризу-
ющийся расширением сферы ис-
следовательских интересов (в т.ч. 
и в области истории науки), раз-

ровании интеллектуально-идеологического простран-
ства социума». — Пятигорск, 2003 г.)]; Ставрополь-
ский альманах Общества интеллектуальной истории  / 
Ставропольское отделение РОИИ. Вып. 6 (специаль-
ный): Материалы Международного науч. семинара 
«Свое» и «Чужое» в исследовательском поле «исто-
рии пограничных областей». Пятигорск, 16–18 апре-
ля 2004 г. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2004; Ставрополь-
ский альманах Общества интеллектуальной истории / 
Ставропольское отделение РОИИ. Вып. 8 (специаль-
ный): Материалы Международной науч. конф. «Факт-
событие» в различных дискурсах. Пятигорск, 26–27 
марта 2005  г. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2005; Перио-
дическая печать как источник интеллектуальной исто-
рии: Материалы Международной науч. конф. (Пяти-
горск, 28–30 апреля 2006 г.). Пятигорск: ПГЛУ, 2006; 
«Курорт» в дискурсивных практиках социогуманитар-
ного знания: Материалы Международной науч. конф. 
(Пятигорск, 27–29 апреля 2007 г.). Пятигорск: ПГЛУ, 
2007; Национальная идентичность в проблемном по-
ле интеллектуальной истории. Материалы Междунар. 
науч. конф. (Пятигорск, 25–27 апреля 2008 г.). Став-
рополь–Пятигорск–Москва: Изд-во СГУ, 2008; Образ 
войн и революций в исторической памяти: Материалы 
Международной науч. конф. Пятигорск, 24–25 апреля 
2009 г. Пятигорск–Ставрополь–Москва, 2009; Исто-
рическая память, власть и дисциплинарная история: 
Материалы Международной науч. конф. (г. Пятигорск, 
23–25 апреля 2010 г.). Пятигорск-Ставрополь-Москва: 
ПГЛУ, 2010.

65 Ставропольский альманах Российского общества ин-
теллектуальной истории / Ставропольское отделение 
РОИИ. Ставрополь-Пятигорск, 2001–2009. Вып. 1–11.

66 Российско-польский исторический альманах. 
Ставрополь-Волгоград, 2006–2009. Вып. 1–4.

67 Лаборатория «Интеллектуальная история» создана 
совместно с Институтом всеобщей истории РАН, ла-
боратория биографических исследований создана в 
рамках Межведомственного научно-образовательного 
центра «Истории науки и техники» Института истории 
естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН и 
Ставропольского государственного университета.

68 См.: Репина Л. П. Новая локальная история // Горизон-
ты локальной истории Восточной Европы в XIX–XX ве-
ках. Сб ст. / Под ред. И. В. Нарского. Челябинск: Ка-
менный пояс, 2003. С. 10–19; Нарский И. К вопросу о 
прошлом и будущем политической локальной истории 
поздней Российской империи // Там же. С. 20–33; Шу-
стова И. Интегральная история на локальном уров-
не: методика, источники, результаты // Там же. С. 34–
47; Егорова Л. Перспективы развития и использова-
ния методов школы исторического краеведения в сфе-
ре локальных исторических исследований // Там же. 
С. 48–58; Репина Л. П. Историческая наука и совре-
менное общество // Новый образ исторической науки 
в век глобализации и информатизации. Сб. ст. М.: ИВИ 
РАН, 2005. С. 3–19; Булыгина Т. А., Маловичко С. И. 
Современная историческая наука и изучение локаль-
ной истории // Новая локальная история. Вып. 1. Но-
вая локальная история: методы, источники, столичная 
и провинциальная историография. Материалы пер-
вой Всероссийской науч. Интернет-конф. Ставрополь, 
23 мая 2003 г. Ставрополь, 2003. С. 6–22; Румянце-
ва М. Ф. Субъект исторического действия: к вопросу о 
предмете новой локальной истории // Новая локаль-
на история. Вып. 1. Новая локальная история: мето-
ды, источники, столичная и провинциальная истори-
ография. Материалы первой Всероссийской науч. 
Интернет-конференции. Ставрополь, 23 мая 2003 г. 
Ставрополь, 2003. С. 205–213; Ее же: Локальная исто-
рия в актуальном социокультурном пространстве // 
Ставрополь — врата Кавказа: история, экономика, 
культура, политика: Материалы региональной науч. 
конф., посвященной 225-летию г. Ставрополя. Ставро-
поль: Изд-во СГУ, 2002. С. 28–34; Ее же: От формаци-
онных и цивилизационных теорий к новой локальной 
истории, или к вопросу о «гештальтах» исторического 
разума // Запад-Россия-Кавказ: межвузовский научно-
теоретический альманах. Ставрополь–Москва: Изд-во 
ИВИ РАН, 2003. Вып. 2. С. 392–400; Маловичко С. И. 
Объяснение/понимание в исследовательских обла-
стях «новой локальной истории» // Россия, Северный 
Кавказ, Европа: проблемы истории общества и госу-
дарства. Ученые записки кафедры отечественной и 
зарубежной истории. Вып. IV. Пятигорск: ПГЛУ, 2005. 
С. 25–35; Его же: Практика «не-локальности» новой 
локальной истории // Запад–Россия–Кавказ: научно-
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теоретический альманах. Ставрополь–Пятигорск: 
Изд-во ПГЛУ, 2005. Вып. 3. С. 343–349; Его же: Гло-
кальная перспектива новой локальной истории // Но-
вая локальная история: Сб. науч. ст. Вып. 3. Ставро-
поль: Изд-во СГУ, 2006. С. 171–189 и др.

69 См.: Концепция межвузовской научно-образова тель-
ной программы «Локальная история: компаративные 
подходы и методы изучения» // Межвузовский научно-
образовательный центр «Новая локальная история» // 
http://www.newlocalhistory.com; Новая локальная исто-
рия. Вып. 1. Новая локальная история: методы, источ-
ники, столичная и провинциальная историография: 
Материалы первой Всерос. науч. Интернет-конф. 
(Ставрополь, 23 мая 2003 г.). Ставрополь: Изд-во СГУ, 
2003; Вып. 2. Новая локальная история: погранич-
ные реки и культура берегов: Материалы второй Меж-
дунар. Интернет-конф. (Ставрополь, 20 мая 2004 г.). 
Ставрополь: Изд-во СГУ, 2004; Вып. 3. Ставрополь: 
Изд-во СГУ, 2006; Вып. 4. Ставрополь–Москва, 2009.

70 Деревянко А. П., Макаров Н. А. Археология в изменяю-
щейся России // Труды II (XVIII) Всероссийского Архео-
логического съезда в Суздале в 2008 г. М.: Ин-т Архе-
ологии Ран, 2008. С. 5.

71 Современные проблемы археологии России: Матери-
алы Всероссийского археологического съезда (23–28 
октября 2006 г., г. Новосибирск). Новосибирск, 2006. 
Т.  1–2; Труды II (XVIII) Всероссийского Археологиче-
ского съезда в Суздале в 2008 г. М.: Ин-т Археологии 
Ран, 2008. Т. 1–3.

72 Макарихин В. П. Губернские ученые архивные комис-
сии России. Н. Новгород, 1991; Его же: Историческая 
мысль российских провинций на рубеже ХІХ–ХХ вв. 
// Россия в ХХ веке. Судьбы исторической науки. М., 
1996. С. 109–116 и др.

витием новых методов изучения 
древних памятников, междисци-
плинарными подходами. как отме-
чают академик а. П. деревянко и 
член-корреспондент раН Н. а.  Ма-
каров, сегодня накопление новых 
археологических материалов ме-
няет видение древних и средневе-
ковых обществ во всех аспектах их 
исторической жизни — «от эко-
логических условий их существо-
вания, жизнеобеспечения произ-
водств до проблем ментальности 
и повседневной культуры. Среди 
впечатляющих результатов новей-
ших полевых работ, которые еще 
предстоит осмыслить, — открытие 
раннепалеолитических памятни-
ков на Северном кавказе»70. Под 
эгидой российской академии на-
ук в 2006 г. возобновилась практи-
ка проведения Всероссийских архе-
ологических съездов, которые со-
зывались в дореволюционной рос-
сии по инициативе императорско-
го Московского археологического 
общества с 1869 г. и являлись важ-
ной формой организации науки71.

Произошли изменения в ис-
следовательском поле, начали из-
учаться сюжеты, связанные с ор-
ганизационной структурой исто-
рической науки во второй полови-
не XIX — начале XX в., историей 
провинциальных научных обществ 
и учреждений, биографиями про-
винциальных исследователей.

историки вновь попытались 
понять феномен губернских уче-
ных архивных комиссий (гУак). 
В   этот период выходит ряд работ 
и первая в отечественной историо-
графии обобщающая монография, 
посвященная истории гУак, ав-
тором которых является В. П. Ма-
карихин72. На примере деятель-
ности ученых архивных комиссий 
Поволжья он не только осветил в 
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комплексе все вопросы, связанные с историей создания и деятельности 
гУак, но и показал роль комиссий в развитии региональных исследова-
ний в россии на рубеже XIX–XX вв.

определенный интерес к истории гУак в научном сообществе де-
монстрируют публикации по истории отдельных архивных комиссий, 
анализу их издательской деятельности, характеристике архивных фон-
дов комиссий, их коллекций в местных музеях, издание указателей тру-
дов комиссий73, научные исследования т. о. размустовой, Л. ф. Писарько-
вой, и. и. комаровой и др.74 Вопросы истории губернских архивных ко-
миссий нашли отражение на страницах монографических исследований 
т. и. Хорхординой и Л. и. Шохина75, посвященных истории архивного де-
ла в россии. рассматривая комиссии как субъект провинциальной исто-
риографии, исследователи изучали эволюцию и взгляды отдельных про-
винциальных историков, «собирателей и любителей старины», историю 
развития научных концепций и идей в области местной истории.

Несомненным вкладом в развитие исследований по истории гУак 
стала монография В. а. алленовой, посвященная тамбовской губернской 
ученой архивной комиссии76. автор на примере истории одной из пер-
вых архивных комиссий россии показала особенности развития истори-
ческой науки в российской провинции на рубеже XIX–XX вв.

деятельности академии наук по сохранению национальной куль-
туры и научного наследия посвящены монографии В. и. Василье-
ва, В. С.   Соболева, М. ф. Хартанович77. В работах т. Н. заднепров-
ской, и. и.   комаровой освещаются различные аспекты деятельности 
церковно-археологических обществ и учреждений россии78, исследова-
ния а. д.   Степанского посвящены методологическим проблемам изуче-
ния общественных организаций россии79.

история главного археологического учреждения российской импе-
рии — императорской археологической комиссии — рассматривается в 
трудах р. В. Васильевой, г. В. длужневской, и. Л. тихонова, М. ф. Харта-
нович80. к 150-летию со дня основания императорской археологической 
комиссии была издана фундаментальная работа по истории комиссии, 
раскрывающая ее роль в становлении российской археологии как нау-
ки, в оформлении теории и практики охраны историко-культурного на-
следия страны81. В ней даны биографии членов и сотрудников комиссии, 
опубликован значительный справочный материал по ее исследователь-
ской деятельности, отдельный раздел посвящен исследованию памятни-
ков кавказа и Предкавказья.

Силами сотрудников российской национальной библиотеки 
Н. М.   Балацкой и а. и. раздорского подготовлен предварительный спи-
сок «Памятных книжек» губерний и областей российской империи за 
1836–1917 гг., на страницах которого нашли отражение сведения о «Па-
мятных книжках», издававшихся в Северо-кавказском регионе82. Проде-
лана огромная работа по учету всех изданных памятных книжек, являю-
щихся уникальными источниками, создававшимися с привлечением ма-
териалов местной газетной и журнальной периодики, что позволяет пол-
нее очертить масштабы воздействия их на историко-краеведческую дея-
тельность в российской провинции. интерес представляет и справочник 
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73 См. обзор лит-ры в ст. Орешиной М. А. Выявление и сохранение историче-

ских источников в Вологодской губернии в 1910-е гг. // ОА. 2004. № 5; Гур-
кин В. А. Симбирская ученая архивная комиссия как центр изучения регио-
нальной истории // ОА. 2006. № 6; Шишлова М. В. Из истории Курской ГУАК 
(К 100-летию образования) // ОА. 2003. № 1; Лыксокова В.Ц. Деятельность 
Иркутской ГУАК по собиранию и популяризации исторических источников 
// ОА. 2004. № 2; Разоренова Г. В. Деятельность Калужской ученой архив-
ной комиссии по формированию губернского исторического архива (1891–
1917 гг.) // ОА. 2010. № 6. С. 10–17 и др.

74 Писарькова Л. Ф. Губернские ученые архивные комиссии: организация, 
численность и условия деятельности // АЕ за 1989 год. М., 1990. С. 187–
198; Ее же: Губернские ученые архивные комиссии и их издания // П. А. За-
йончковский (1904–1983): Статьи, публикации и воспоминания о нем. М., 
1998. С. 315–319; Размустова Т. О. Губернские ученые архивные комис-
сии и изучение памятников археологии в дореволюционной России // Во-
просы охраны и использования памятников истории и культуры: Сб. науч. 
тр. М., 1990. С. 89–96; Комарова И. И. Московское археологическое обще-
ство и его роль в развитии местных краеведческих организаций России // 
АЕ за 1989 год. М., 1990. С. 80–97 и др.

75 Хорхордина Т. И. Российская наука об архивах. История. Теория. Люди. 
М., 2003; Шохин Л. И. Московский архив министерства юстиции и русская 
историческая наука (Архивисты и историки во второй половине XIX — на-
чале ХХ века). М., 1999.

76 Алленова В. А. Историческая наука в российской провинции в конце XIX — 
начале XX в.: Тамбовская ученая архивная комиссия. Рязань, 2002.

77 Васильев В. И. Издательская деятельность Академии наук в ее историче-
ском развитии (от зарождения до наших дней): В 2 кн. М.: Наука, 1998–
1999. Кн. 1–2.

 Соболев В. С. Для будущего России: Деятельность академии Наук по со-
хранению национальной культуры и научного наследия. 1890–1930 гг. 
СПб.: Наука, 1999; Хартанович М. Ф. Ученое сословие России. Импера-
торская Академия наук второй четверти XIX века. СПб.: Наука, 1999.

78 Комарова И. И. Церковно-археологические учреждения и охрана памятни-
ков культуры в России в конце XIX — начале XX в. // АЕ за 1990 год. М., 
1992. С. 83–102; Заднепровская Т. Н. Церковно-археологические комитеты 
России и их роль в деле охраны и изучения памятников церковной стари-
ны // Санкт-Петербург и Отечественная археология (историографические 
очерки). СПб., 1995. Вып. 1. С. 46–55.

79 Степанский А. Д. Общественные организации России // Открытая полити-
ка. 1995. № 5.

80 Васильева Р. В. Главное археологическое учреждение царской России: 
Императорская археологическая комиссия. 1859–1917 гг. Заметки архи-
виста // Культурное наследие Российского государства. Вып. II. Прошлое 
и современность. Ученые и политики об историческом и культурном до-
стоянии. СПб.: ИПК «Вести», 2000. С. 177–187; Длужневская Г. В. Импера-
торская Археологическая комиссия — главное археологическое учрежде-
ние Российской империи (1859–1917 гг.) // Записки ИИМК РАН. СПб., 2006. 
№ 1; Ее же: Императорская Археологическая комиссия на службе Россий-
ской истории и культуры // Вестник Санкт-Петербургского университета. 
2006. Сер. 2. История. Вып. 4; Ее же: Фотографы Императорской Археоло-
гической комиссии // Археологические вести. М., 2007. № 14; Тихонов И. Л. 
Императорская археологическая комиссия — «придворная контора по до-
быванию древностей» или общероссийский центр археологии? // Труды II 
(XVIII) Всероссийского археологического съезда в Суздале. М.: ИА РАН, 
2008. Т. III. С. 244–248; Хартанович М. Ф. Императорская Археологиче-
ская комиссия. XIX век // Институт истории естествознания и техники им. 
С. И.    Вавилова РАН. Годичная научная конференция, 2004. М.: Диполь-Т, 
2004. С. 699–701.

81 Императорская Археологическая Комиссия (1859–1917): К 150-летию со 
дня основания. У истоков отечественной археологии и охраны культурного 
наследия / Науч. ред.-сост. А. Е. Мусин, Под общ. ред. Е. Н. Носова. СПб.: 
Дмитрий Буланин, 2009.

82 Балацкая Н. М., Раздорский А. И. Памятные книжки губерний и областей 
Российской империи (1836–1917). Предварительный список. СПб., 1994 
[Дагестанская область. С. 109; Кубанская область. С. 180–189; Ставро-
польская губерния. С. 363–365; Терская область. С. 386–390].

83 Раздорский А. И. Справочные издания епархий Русской православной 
церкви (1861–1915): Сводный каталог и указатель содержания / Россий-
ская национальная библиотека. СПб.: Дмитрий Буланин, 2002.

84 Балацкая Н. М. История библиографирования памятных книжек губерний и 
областей Российской империи: Опыт воссоздания репертуара // Историко-
библиографические исследования: Сб. науч. тр. СПб., 1996. Вып. 6. С. 
7–44; Раздорский А. И. Памятные книжки губерний и областей Россий-
ской империи: Некоторые итоги и задачи библиографирования // Россий-
ская провинция XVIII–XX веков: Реалии культурной жизни: В 2 кн. Пенза, 
1996. Кн. 2. С. 345–354; Его же: Губернские и епархиальные справочни-
ки XIX — начала XX века из Киевского собрания // Библиотековедение. 
2001. № 4. С. 56–63; Его же: Материалы по истории издания губернских 
и епархиальных справочников середины XIX — начала XX века в Архи-
ве РНБ // АЕ за 2001 год. М., 2002. С. 124–134; Его же: Справочные и 
историко-статистические издания епархий Русской православной церк-
ви как историко-краеведческий источник // Ключевский В. О. и проблемы 
российской провинциальной культуры и историографии: Материалы науч. 
конф. (Пенза. 25–26  июня 2001 г.): в 2 кн. / Отв. ред. С. О. Шмидт. М.: Нау-
ка, 2005. Кн. 2. С. 113–131.

85 История Кабардино-Балкарии. Нальчик, 1995; Очерки истории Кубани с 
древнейших времен по 1920 г. / Под общ. ред. В. Н. Ратушняка. Краснодар, 

по изданиям епархий 
русской Православ-
ной церкви, подготов-
ленный а. и. раздор-
ским83. Вышли также 
исследовательские ра-
боты Н. М. Балацкой 
и а. и. раздорского по 
истории библиогра-
фирования «Памят-
ных книжек» губер-
ний и областей рос-
сийской империи84.

В 1990–2000 гг. 
появилось большое 
число публикаций, 
монографических и 
диссертационных ис-
следований, на новом 
материале освещав-
ших различные аспек-
ты истории изуче-
ния Северного кавка-
за, так или иначе свя-
занные с темой иссле-
дования. Это, прежде 
всего, историографи-
ческие разделы и об-
зоры в коллективных 
монографиях, посвя-
щенные истории Се-
верного кавказа и его 
отдельных террито-
рий85, материалы ре-
гиональных научно-
практических конфе-
ренций, посвященные 
памяти известных ис-
следователей Север-
ного кавказа86, исто-
риографические ра-
боты е. П. алексее-
вой, М. Х. Багаева, 
а. Х. Борова, В. Б. Ви-
ноградова, С. а. голо-
вановой, и.  Х. даме-
нии, к. ф. дзамихова, 
С. Л. дударева, Ю. Ю. 

2.3. Новейшие исследования истории изучения Северного Кавказа
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клычникова, е. ф. кринко, В. а. кузнецова, П. а. кузьминова, В. а. Мат-
веева, е. г.   Муратовой, т. а. Невской, т. Н. Плохотнюк, В. Н. ратушняка, 
С. Н.   Савенко, т. П. Хлыниной, и. М. чеченова, Э. а. Шеуджен и других 
кавказоведов87.

основные направления научных исследований по изучению куль-
туры и быта народов кавказа (преимущественно советского периода), 
малоизвестные страницы отечественного русскоязычного кавказоведе-
ния представлены в коллективной монографии «Страницы отечествен-
ного кавказоведения», вышедшей в 1992 г.88 авторы осмыслили много-
образный опыт предшествующего исторического исследования в обла-
сти этнографического кавказоведения и определили главные направле-
ния, по которым шло накопление научных знаний по этнографии наро-
дов кавказа в дореволюционный период. В работе содержится источни-
коведческий и историографический обзор, дающий возможность просле-
дить основные этапы накопления знаний по культуре и быту народов ре-
гиона и оценить вклад отдельных исследователей в этнографическую на-
уку в XIX в.

Биографиям выдающихся кавказоведов посвящена книга В. г. гад-
жиева «Мастера отечественного кавказоведения», написанная в жан-
ре научной публицистики89. Во введении автор дает подробный анализ 
письменных источников по истории региона, а отдельная глава исследо-
вания посвящена историкам дагестана середины XIX — начала XX в. и 
их работам: «дербент-Наме» Мирзы Хайдара Визирова, «Сказание оче-
видца о Шамиле» гаджи-али чохского, сочинения Хайдар-бека геничут-
линского о борьбе горцев дагестана первой половины XIX в., «Воспоми-
нания» абдурахмана, «ассари-дагеста» гасан-Эфенди алкари. как пока-
зывает практика, биография была и остается наиболее активно развива-
ющимся в тематическом отношении жанром.

Неотъемлемой частью любого современного исторического труда 
является историографический обзор, в котором содержится анализ тру-
дов предшественников, дающий возможность увидеть, как шел процесс 
накопления и передачи исторических знаний, как менялись представ-
ления о мире, обществе и роли истории в разные исторические перио-
ды, какими приемами и методами пользовались исследователи при отбо-
ре, сопоставлении и интерпретации исторических источников, как фор-
мировались исторические концепции изучения прошлого. рассмотрение 
историографических обзоров позволяет увидеть смену историографиче-
ских направлений в изучении истории народов Северного кавказа.

Среди подобного рода работ последнего десятилетия следует отме-
тить обширные историографические разделы в коллективных моногра-
фиях г. е. афанасьева, С. Н. Савенко, д. С. коробова, посвященные исто-
рии археологического изучения района кисловодска и верховьев Под-
кумка90, С. Б. Буркова и Ю. а. Прокопенко по истории изучения памятни-
ков раннего железного века и эпохи раннего средневековья равнинной и 
предгорной чечни91, В. Б. Виноградова и С. д. Шаовой по истории изуче-
ния кабардинцев и вайнахов92, М. В. клычниковой и Ю. Ю. клычникова 
по изучению Северного кавказа в период вхождения его в культурное по-
ле россии (1777–1864 гг.)93 и др. отдельные аспекты истории изучения се-
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1996; Край наш Ставрополье: Очерки истории / Науч. ред. проф. Д. В. Кочура и проф. В. П. Невская. Ставрополь: 
Шат-гора, 1999; История Дона и Северного Кавказа с древнейших времен до 1917 года. Ростов н/Д: Изд-во Рост. 
ун-та, 2001; История городов и сел Ставрополья: краткие очерки / Науч. ред. проф. Д. В. Кочура и проф. А. А.  Куд-
рявцев. 1-е изд. Ставрополь: Кн. изд-во, 2002; 2-е изд. Ставрополь, 2008; История Северной Осетии. XX век / 
Северо-Осетинский ин-т гум. и соц. исследов. им. В. И. Абаева Владикавказского НЦ РАН и Правительства РСО – А. 
М.: Наука, 2003; История Дагестана с древнейших времен до наших дней / Ин-т истории, археологии и этнографии. 
Т. 1. История Дагестана с древнейших времен до XX века / Отв. ред. Д. И. Османов. М.: Наука, 2004.; История Ку-
бани с древнейших времен до конца XX века / А. В. Баранов и др. Краснодар, 2004; История Чечни с древнейших 
времен до наших дней: В 2 т. Т. 1. История Чечни с древнейших времен до конца XIX в. Грозный: ГУП Книжное изд-
во, 2006; Северный Кавказ в составе Российской империи. М.: Новое литературное обозрение, 2007; Ткаченко Д. С., 
Колосовская Т. А. Военно-политическая история Северного Кавказа XVI–XIXв.: факты. события, люди. Ставрополь: 
Изд-во СГУ, 2009; Северный Кавказ с древнейших времен до начала XX столетия (историко-этнографические очер-
ки) / Под ред. В. Б. Виноградова. Пятигорск, 2010 и др.

86 Региональные научно-практические конференции: «Минаевские чтения» (г. Ставрополь, с 1999 г.); «Фелицынские 
чтения» (г. Краснодар, с 1999 г.), «Научно-творческое наследие Ф. А. Щербины» (г. Краснодар, с 2003 г.) «Прозрите-
левские чтения» (г. Ставрополь, с 2005 г.) и др.

87 См.: Алексеева Е. П. Вопросы взаимосвязей народов Северного Кавказа с русскими в X–XV веках в отечествен-
ной исторической науке. Черкесск, 1992; Багаев М. Х. Русская и советская историография древней и средневеко-
вой материальной и духовной культуры чеченцев // Культура Чечни. История и современные проблемы. М., 2002; 
Боров А. Х. К обновленной концепции национальной истории: историографические итоги и перспективы // Исто-
рический вестник: Сб. науч. ст. Нальчик: Эль-Фа, 2005. С. 3–29; Сборник избранных статей Виталия Борисовича 
Виноградова. К 70-летию со дня рождения. Армавир, 2008; Виноградов В. Б. Проблемы истории Северного Кав-
каза: степень актуальности и уровень исследования // Вопросы северокавказской истории. Армавир,1996. Вып. 
1. С. 3–9; Его же: Современные аспекты российского кавказоведения (Мозаика новейших публикаций). М.–Ар-
мавир, 2007; Виноградов В. Б., Голованова С. А. Назревшие проблемы истории Северного Кавказа // Вопросы се-
верокавказской истории. Армавир, 1997. Вып. 2. С. 3–7; Дамения И.Х. Историография истории народов Кавка-
за XIX — начало XX в. СПб., 1996; Дзамихов К. Ф. Проблема социально-экономического строя Кабарды XVIII –
первой половины XIX в. в русской историографии 1860-х — 1917-го гг. // Актуальные проблемы феодальной Ка-
барды и Балкарии. Нальчик, 1992; Дударев С. Л. Некоторые научные итоги деятельности школы В. Б. Виногра-
дова // Дударев С. Л. Методические заметки по истории. Вып. IV. Армавир, 2004. С. 59–62; Его же: Россия и Се-
верный Кавказ в конце XVIII — первой половине XIX   в.: взгляд извне // Дударев С. Л. Методические статьи и за-
метки по истории. Армавир: РИЦ АГПУ, 2005. Вып. V. С. 68–83; Его же: Северный Кавказ в XVIII–XX вв. глаза-
ми отечественных историков // Там же. С. 61–68; Клычников, Ю. Ю., Виноградов В. Б. Историческое регионове-
дение вне мелкотемья и конъюнктуры / Ю. Ю. Клычников, Б. В. Виноградов // Историческое регионоведение Се-
верного Кавказа — вузу и школе: Материалы шестой Международной науч.-практ. конф., посвященной 35-летию 
научно-педагогической школы В. Б. Виноградова. Армавир, 1999. Ч.   I. С. 42–43; Клычников Ю. Ю. К оценке гео-
политического значения Кавказа для России в отечественной историографии второй половины XIX – ХХ веков // 
Мир на Северном Кавказе через языки, образование, культуру: Тезисы докл. III Международного конгресса. Сим-
позиум V. Проблемы истории Северного Кавказа и современность. Пятигорск: Изд-во ПГЛУ, 2001. С. 34–36; Куз-
нецов В. А. Межнациональное согласие и современная историография Северного Кавказа // Мир на Северном 
Кавказе через языки, образование, культуру: Тез. I Международного конгресса 11–14 сентября 1996 г., г. Пяти-
горск. Симпозиум 1. Северокавказская цивилизация: история, культура, экономика, социология, философия. Пя-
тигорск: Изд-во ПГЛУ, 1996. Ч. 1. С. 79–81; Его же: Введение в кавказоведение (историко-этнологические очерки 
народов Северного Кавказа). Владикавказ: ИПП им. В. А. Гассиева, 2004; Кузнецов В. А. Чеченов И. М. Указ.соч.; 
Кузьминов П. А. Кавказоведение на грани веков // Кавказоведение: опыт исследований: Материалы Международ-
ной науч. конф. (г. Нальчик, 13–14 октября 2005 г.). Нальчик, 2005. С. 5–8; Его же: Эпоха реформ 50–70-х годов 
XIX века у народов Северного Кавказа в дореволюционном кавказоведении. Нальчик: Каб.-Балк. гос. ун-т, 2009; 
Его же: Российская историограия реформ 50–70-х годов XIX века на Северном Кавказе: Автореф. дис. ... д-ра 
ист. наук / КБГУ им. Х. М. Бербекова. Майкоп, 2010; Матвеев В. А. Россия и Кавказ в объективе исторических по-
знаний. Армавир-Ростов н/Д, 1998; Муратова Е. Г. Основные проблемы истории Балкарии (XVII–XIX вв.) в совре-
менной историографии // Известия высших учебных заведений. Северо-Кавказский регион. Общественные нау-
ки. Приложение. 2006. № 4; Ее же: Концептуальные итоги изучения истории Балкарии XVII–XIX веков в постсо-
ветской историографии // Исторически вестник. Нальчик, 2006. Вып. III. С. 71–88.71–88; Ее же: Изучение истории 
Северного Кавказа XIX — начала XX в. // Вопросы истории. 2010. № 5. С. 160–169; Невская Т. А. Проблемы исто-
рии Ставрополья в исторической науке XIX — начала XX веков // Ставропольская земля в прошлом и настоящем: 
Сб. науч. трудов. Ставрополь: Изд-во СГПИ, 1995. Ч. 1. С. 69–78; Плохотнюк Т. Н. Отечественная и зарубежная 
историография о немецких колониях Северного Кавказа // Российские немцы. Историография и источниковеде-
ние. М., 1997. С.  66–71; Ратушняк В. Н. Актуальные проблемы истории и историографии Северного Кавказа: Из-
бранные работы. Краснодар: Изд-во КубГУ, 2000; Его же: О некоторых аспектах интерпретации истории Север-
ного Кавказа в постсоветский период // Российский Северный Кавказ: перспективы исследования и исторические 
вызовы: Материалы межрегиональной науч. конф. Армавир: РИЦ АГПУ, 2008. С. 73–76; Савенко С. Н. Состояние 
и перспективы изучения археологических памятников Кавминвод (на материалах эпохи раннего средневековья) 
// XVIII «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа: Тезисы докл. / Редкол. И. М. Чеченов (отв. ред.), 
В. А. Кузнецов, С. Н.  Савенко, Я. Б. Березин. Кисловодск, 1994. С. 6–10; Его же: Этапы развития Кавминвод и ле-
топись археологического изучения региона // XXII «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа: Тез. 
докл. конф. / Под ред. А. Б.  Белинского, С. Н. Савенко. Ессентуки–Кисловодск, 2002. С. 116–121; Его же: Ю.Н. Во-
ронов и изучение функционирования кавказских перевальных путей в древности и средневековье // Первая Аб-
хазская Международная археологическая конференция. Древние культуры Кавказского Причерноморья, их взаи-
модействие с культурами соседних регионов. Сохранение культурного наследия: Материалы конф. Сухум, 2006. 
С. 77–82; Его же: Роль российской науки и общественности в сохранении археологических памятников Север-
ного Кавказа как источников изучения истории и культуры народов региона // Российский Северный Кавказ: пер-
спективы исследования и исторические вызовы: Материалы межрегиональной науч. конф. Армавир: РИЦ АГ-
ПУ, 2008. С.  62–72; Савенко  С. Н., Савенко Е. А. Вклад Пятого Археологического съезда (1881 г.) в дело изучения 
и сохранения памятников христианства // Прозрителевские чтения: Сб. материалов науч.о-практической конф. 
Вып. 3: (Научное издание) / Под ред. С. Н. Савенко. Ставрополь: Вестник Кавказа, 2007. С. 29–35; Шеуджен Э. А. 
Проблемы местной истории в новой историографической перспективе // Известия высших учебных заведений. 
Северокавказский регион. Общественные науки. 1997. № 4. С. 57–61; Ее же: К вопросу о северокавказском фрон-
тире // Научная мысль Кавказа. 2006. № 3. С. 76–83 и др.

88 Страницы отечественного кавказоведения / Отв. ред. Н. Г. Волкова. М.: Наука, 1992.
89 Гаджиев В. Г. Мастера отечественного кавказоведения. Махачкала: Дагестанское кн. изд-во, 2005.
90 Афанасьев Г. Е., Савенко С. Н., Коробов Д. С. Древности Кисловодской котловины. М.: Научный мир, 2004. С. 9–49.
91 Бурков С. Б., Прокопенко Ю. А. Подкурганные погребения раннего железного века — эпохи раннего средневековья 

с территории Предгорной Чечни. Ставрополь: Орион, 2008. С. 7–19.
92 Виноградов В. Б., Шаова (Кайтмесова) С. Д. Кабардинцы и вайнахи на берегах Сунжи (XVI–XVIII в.). Армавир-

Майкоп, 2003.
93 Клычникова М. В., Клычников Ю. Ю. Вхождение Северного Кавказа в культурное поле России (1777–1864 гг.). Пяти-

горск, 2006. С. 20–54.
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верокавказских древностей нашли отражение на страницах работ извест-
ных археологов а. В. гадло (посвящены этнической истории Северного 
кавказа), С. Н. кореневского (посвящены памятникам населения бронзо-
вого века центрального Предкавказья)94.

Вопросам истории изучения Северного кавказа уделено внимание 
и в историографических разделах диссертаций и авторефератов, посвя-
щенных археологическим памятникам региона95, этнографии народов 
Северного кавказа96, российской политике на Северном кавказе в кон-
це XVIII — начале XX в.97, социально-экономической и этнокультурной 
истории98, истории музейного дела и охраны памятников99, интеллиген-
ции Северного кавказа100, истории общественных организаций101, разви-
тию общественно-политической мысли102, отражению истории и этногра-
фии народов Северного кавказа в русской литературе XIX в., произведе-
ниях живописи и графики103 и в общественном российском сознании кон-
ца XVIII – XIX в. 104

исследователям местной истории посвящены диссертационные ра-
боты: и. М. Назаровой о и. ф. Бларамберге, Л. М. галутво о ф. а. Щерби-
не, М. Ю. Побориной о к. В. россинском, и. д. золотаревой о Б. М. горо-
децком, е. Л. Сосниной о яне Потоцком, С. г. Бойчук о е. д. фелицыне, 
е.В. цуцкина о к. М. Бэре, С. я. цикушевой о Ш. Ногмове и Хан гирее, 
В.Ю. Левитского о М. М. ковалевском. В диссертации а. и. фединой рас-
смотрено формирование историко-культурной региональной традиции 
черноморских казаков, а в работе и. к. Семенова — источниковедческий 
аспект известий дореволюционных авторов о Северном кавказе105.

Страницы истории северокавказского краеведения рассмотре-
ны в диссертационных работах С. а. Слуцкой, т. В. ратушняк106. исто-
рия северокавказских статкомитетов нашла отражение в диссертациях 
а. и.   Слуцкого, рассматривающего историю книжного дела на кубани, и 
Н. а. Селивановой, анализирующей издательскую деятельность северо-
кавказских статистических комитетов107.

В разных аспектах история изучения региона раскрывается в иссле-
дованиях, которые можно отнести к историографии историографии. Сре-
ди них работы, в которых анализируются труды путешественников, воен-
ных, ученых и историков-любителей XVIII–XIX вв., посвященные Север-
ному кавказу (з. М. агларова, Б. г. алиев, В. Б. Виноградов, и. а. горислав-
ский, М. к. джиоев, В. П. ермаков, С. Н. Жемухов, В. а.   захаров, Ю. В.   зе-
ленский, С. а. зюзин, М. М. картоев, Ю. Ю. клычников, М. В.   клыч-
никова, В. а. колесников, а. и. кругов, Н. а. Магомедов, о. В.   Матве-
ев, е. и.   Нарожный, М. В. Нечитайлов, Н. д. Николаенко, С. Н. Савен-
ко, В. а.   фоменко, Б.е. фролов, а. В. Хаширов и др.)108, сочинения и вос-
поминания декабристов, побывавших на Северном кавказе (а.ч.   аба-
зов, т. а.   Булыгина, е. а. Бескровная, В. а. захаров, Ю. Ю.   клычников, 
Н.а   Умеренкова и др.)109, исследования по истории изучения народов Се-
верного кавказа (С. и. алиева, Н. Н. Великая, Н. Н.   гарунова, М. Б.   дол-
гиева, р. Х. керейтова, Ю. Ю. клычников и др.)110, по истории изуче-
ния археологических памятников региона (В. а. Бабенко, я. Б. Березин, 
С. Б. Бурков, Б. В. Виноградов, В. В. засухина, Ю. В. зеленский, Э. д.   зи-
ливинская, и. С. каменецкий, Ю. а. Прокопенко и др.)111, по развитию 
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94 Гадло А. В. Этническая история Северного Кавказа Х–ХIII вв. СПб., 1994; Кореневский С. Н. Памятники населения 

бронзового века Центрального Предкавказья (Нежинские курганы эпохи бронзы района КМВ). М.; 1990; Его же: Га-
люгай-1 — поселение майкопской культуры. (Археологические источники по проблеме древнейших земледельцев 
и скотоводов на Кавказской границе Передней Азии и Восточной Европы). М.; 1995.

95 Белинский А. Б. Могильник Клин-яр III как источник по изучению культуры населения Кавминвод в раннем железном 
веке. Автореф. дис. ... канд. ист. наук. М., 2004; Доде З. В. Костюм населения Северного Кавказа VII–XVII веков (ре-
конструкция этносоциальной истории): Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. М., 2007; Ермоленко Л. П. Развитие археоло-
гических исследований памятников эпохи раннего средневековья на Северном Кавказе (20-е гг. XX — начало XXI  в.): 
Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2007; Брилева О. А. Древняя бронзовая антропоморфная пластика Кав-
каза: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. М., 2008; Нарожный Е. И. Северный Кавказ в XIII–XV веках: проблемы полити-
ческой истории и этнокультурного взаимодействия: Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. Владикавказ, 2010 и др.

96 Маттис Й. Традиционные и современные проблемы истории и этнологии народов КБР: Автореф. дис. ... канд. ист. 
наук. Нальчик, 2001 и др.

97 Клычников Ю. Ю. Российская политика на Северном Кавказе (1827–1840 гг.): Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. Пя-
тигорск, 2004; Приймак Ю. В. Северо-Западный Кавказ в системе Османской империи XVIII — первая треть XIX  в.: 
Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Краснодар, 2000; Кондрашева А. С. Кавказское наместничество и его деятельность 
на Северном Кавказе (2-я половина 40-х гг. XIX — начало XX в.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2003; 
Матвеев В. А. Россия и северный Кавказ: исторические особенности формирования государственного единства 
(вторая половина XIX — начало XX в.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ростов н/Д, 2005; Кобахидзе  Е. И. Осетия кон-
ца XVIII – начала XX в.: опыт исторического взаимодействия традиционного и государственно-административного 
управления: Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. СПб., 2010 и др.

98 Великая Н. Н. Политические, социально-экономические, этнокультурные процессы в Восточном Предкавказье (XVIII–
XIX вв.): Автореф. дис. ... д-ра ист. наук. Ставрополь, 2001; Семененко Л. В. Основные направления земельной поли-
тики на Кубани в конце XVIII — начале XX века: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ростов н/Д, 2003; Бабкова В.Ю. Со-
циальная и хозяйственная адаптация меннонитов к условиям Северного Кавказа в 60-е годы XIX — начале XX в.: Ав-
тореф. дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2008; Самовтор С. В. Отражение процессов казачьей колонизации в топо-
нимии Кубани (конец XVIII — начало XX в.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2008; Башиев А. М. Сослов-
ная структура балкарцев в XVIII — начале XX в.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Нальчик, 2008 и др.

99 Попова Е. П. Роль музея в жизни многонационального региона (На материалах музеев Ставропольского края XIX–
XX вв.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. М., 1993; Муртузова З.Д. Туризм и экскурсионное дело на Кубани и Чер-
номорье: становление и развитие (1860-е гг. — 1917 г.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2006; Сафа-
рова И. В. Возникновение и развитие музейного дела в Ставропольской губернии и Терской области в XIX — нача-
ле XX  в.: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2010 и др.

100 Кемпинский Э. В. Интеллигенция Ставропольской губернии и Терской области в конце XIX — начале XX в. Ставро-
поль, 1998; Данилов А. Г. Интеллигенция Дона, Кубани, Ставрополья в конце XIX — начале XX века: Автореф. дис. 
... д-ра ист. наук. Ставрополь, 2001; Костылева Л.Р. Интеллигенция Северокавказского региона в период с середины 
XIX до конца XX века: историко-культурологический анализ: Автореф. дис. ...  канд. ист. наук. Краснодар, 2001 и др.

101 Чегодаева Д. Л. Роль общественных организаций в развитии курортов Кавказских Минеральных Вод (1863–1917 
гг.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Пятигорск, 2002; Любушкина Е. Ю. Общественные организации Ставрополь-
ской губернии и Кубанской области в период с 1860-х гг. по октябрь 1917 г.: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ставро-
поль, 2004; Четверякова Е.В. Просветительные общества на юге России в конце XIX — начале XX в. (на материа-
лах Ставрополья, Дона и Кубани): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2005 и др.

102 Абаева Ф. В. Педагогическая деятельность и педагогические взгляды У.Д. Алиева (1895–1937): Автореф. дис. ... 
канд. пед. наук. Майкоп, 1996; Байрамуков А. С. Общественно-политическая мысль в Карачае во второй половине 
XIX — первой половине XX века и развитие карачаевского этноса: ): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. — Карачаевск, 
1998; Нагоев М. Б. Общественно-политическая мысль адыгов в первой половине XIX века: Автореф. дис. ... канд. 
ист. наук. Нальчик, 2001. Долгиева М. Б. Общественная мысль Ингушетии второй половины XIX — начала XX в.: Ав-
тореф. дис. ... канд. ист. наук. Нальчик, 2002; Лайпанова З. К. Общественно-политическая мысль народов Карачая 
и Черкесии второй половины XIX — начала XX веков: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Черкесск, 2004 и др.

103 Хлудова Л. Н. История Кубани в произведениях живописи и графики (XV в. — 60-е гг. XIX в.): Автореф. дис. ... канд. 
ист. наук. Армавир, 2005; Гасанова З.И. Кавказский горский менталитет в изображении русской литературы XIX ве-
ка: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Махачкала, 2009 и др.

104 Савельев А. Е. Северо-Западный Кавказ в российском общественном сознании (конец XVIII–XIX вв.): Автореф. 
дис.  ... канд. ист. наук. Краснодар, 2005 и др.

105 Назарова И. М. Сочинение И. Ф. Бларамберга как этнографический источник: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. М., 
1990; Галутво Л. М. Общественно-политическая деятельность Ф. А. Щербины (1849–1936): Автореф. дис. ... канд. 
ист. наук. Краснодар, 1993; Поборина М. Ю. Общественно-просветительская деятельность К. В. Россинского.): Ав-
тореф. дис. ... канд. ист. наук. Краснодар, 1997; Золотарева И. Д. Научная и общественно-просветительская де-
ятельность Б. М. Городецкого: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Краснодар, 1998; Соснина Е. Л. Северный Кавказ 
по материалам графа Яна Потоцкого (1761–1815): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Владикавказ, 1998; Федина 
А. И. Формирование историко-культурной региональной традиции черноморских казаков: образование, литерату-
ра, историко-этнографическая наука (1792–1860 гг.): Автореф. дис. ... канд. культурол. наук. Краснодар, 1998; Се-
менов И. К. Известия дореволюционных авторов как источник изучения социально-экономического развития ка-
рачаевцев и балкарцев в пореформенный период: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Карачаевск, 2000; Бойчук С. Г. 
Общественно-просветительская и научная деятельность Е. Д. Фелицына: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Красно-
дар, 2003; Цуцкин Е.В. Географические исследования К. М. Бэра в калмыцкой степи (историко-научные аспекты): 
Автореф. дис. ... канд. геогр. наук. М., 2004; Цикушева С. Я. Становление адыгской историографии: Ш. Ногмов и Хан 
Гирей (первая половина XIX в.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Казань, 2006; Левитский В.Ю. Кавказ в творческом 
наследии М. М. Ковалевского: историко-правовые взгляды: Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Владикавказ, 2007.

106 Слуцкая С. А. Краеведческая издательская и библиографическая деятельность русской православной церкви (вто-
рая половина XIX в. — 1918 г.): Автореф. дис. ... канд. пед. наук. М., 1993; Ратушняк Т. В. Развитие краеведения на 
Кубани (конец XVIII — начало 1930-х гг.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Краснодар, 1999.

107 Слуцкий А. И. История книжного дела на Кубани: проблемы формирования и функционирования книжного фонда 
региона: Автореф. дис. ... канд. пед. наук. Краснодар, 2000; Селиванова Н. А. Издательская деятельность северо-
кавказских губернских и областных статистических комитетов (1868–1917 гг.): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. Крас-
нодар, 2003.

108 Агларова З. М. Дербент в записках английских путешественников XVII–XVIII вв. // Пространство и время в восприя-
тии человека: историко-психологический аспект: Материалы XIV Межд. науч. конф., Санкт-Петербург, 16–17 декабря 
2003 г.: В 2 ч. СПб.: Нестор, 2003. Ч. 1. С. 5–7; Алиев Б. Г., Магомедов Н. А. Сведения русских и зарубежных авторов 
XVII — первой половины XIX в. о евреях Дагестана // История и культура народов Северного Кавказа: Сб. науч. трудов 
/ Сост. Ю. Ю. Клычников, В. А. Фоменко. Пятигорск, 2005. Вып. 3. С. 38–45; Гориславский И. А., Зюзин С. А., Хаширов 
А. В. Первовосхождения на Эльбрус: Лето 1829 года, зима 1934 года. Нальчик: Изд-во М. и В. Котляровых, 2007; Джи-
оев М. К., Нарожный Е. И. Некоторые свидетельства И. А. Гильденштедта о казаках Северного Кавказа // Из истории 
и культуры линейного казачества Северного Кавказа: Материалы четвертой Международной Кубано-Терской конф. 
Краснодар–Армавир, 2004. С. 40–41; Захаров В. А. Линейные казаки Кубани в дневнике неизвестного (1837–1838 гг.) 
// Из истории и культуры линейного казачества Северного Кавказа. Армавир, 2000. С. 41–43; Зеленский Ю. В. Вклад 
Е. Д.  Фелицына в формирование коллекции половецких каменных изваяний Кубанского войскового музея // «Фели-
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общественно-политической мысли 
и просвещению народов Северного 
кавказа (В. Б. Виноградов, В. а. за-
харов, В. Х. кажаров, Ю. Ю.   клыч-
ников и др.)112.

Жизни и творчеству вы-
дающегося исследователя язы-
ков и культур Северного кавказа 
В. ф. Миллера посвящены работы 
С. Н.   азбелева и а. и. алиевой113. В 
статье е. г.   Битовой рассматрива-
ется творческое наследие М. М.   ко-
валевского114. изучением жизни 
и научного творчества е.д   фели-
цына занимались а. ф. ачкасова, 
Н. а.   корсакова, С. г. Бойчук115.

В рассматриваемый пери-
од был сделан новый шаг в изу-
чении творческого наследия се-
верокавказских просветите-
лей, опубликованы монографи-
ческие исследования ф. В. абае-
ва116, С. а. айларовой117, т. Х. ку-
мыкова118, отдельные исследова-
ния, материалы научных конфе-
ренций, посвященные становле-
нию национальной интеллиген-
ции, общественно-политической 
мысли119, издаются труды северо-
кавказских деятелей культуры кон-
ца XIX — начала XX в.120

анализ литературных произ-
ведений XIX в., «открывших» рос-
сии кавказ, и отражение в них ре-
альных исторических событий да-
ны в работах е. а. Бескровной, 
В. Б.   Виноградова, В. г. гаджие-
ва, а. д. гаджиева, В. а. захарова, 
Ю. Ю. клычникова, М. В. клычни-
ковой, М. Б. Нагоева, т. Х. кумыко-
ва и др.121

истории северокавказского 
краеведения посвящены исследо-
вания С. Б. Буркова, В. а. кузнецо-
ва, П. а. кузьминова, и. П. кузь-
миновой, Л. и.   краснокутской, 
з. д. Муртузовой, Ю. а. Прокопен-
ко, т. В. ратушняк, С. Н. Савенко, 

цынские чтения» (XI). Секция истории, археологии и 
музееведения: Мат-лы региональной науч. конф. (г. 
Краснодар, 28 октября 2009 г.). Краснодар: ООО «Вика-
Принт», 2009. С. 66–68; Ермаков В. П., Николаенко 
Н. Д. Формирование линейного казачества и образова-
ние единого Кавказского Линейного казачьего вой с ка: в 
российской дореволюционной и современной истори-
ографии // Ставропольский альманах Российского об-
щества интеллектуальной истории. Вып. 8 (специаль-
ный): Материалы междун. науч. конф. «Факт-событие» 
в различных дискурсах. Пятигорск, 26–27 марта 2005 
г. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2005. С. 105–112; Жемухов 
С. Н. Мисостов А. А.: у истоков адыгской историогра-
фии // Исторический вестник: Сб. науч. ст. / Ин-т гум. ис-
след. Правительства КБР и КБНЦ РАН. Нальчик: Эль-
Фа, 2005. Т. II. С. 302–325; Картоев М. М. История ком-
плектования коллекции военно-ученого архива РГВИА 
документами по Северному Кавказу (конец XVIII — пер-
вая половина XIX в.) // Вспомогательные исторические 
дисциплины — источниковедение — методология исто-
рии в системе гуманитарного знания: Материалы XX 
Междунар. науч. конф. Москва, 31 янв. — 2 фев. 2008 
г. М.: РГГУ, 2008. Ч. 1. С. 341–345; Его же: Картографи-
рование Северного Кавказа в 20–30-ех гг. XIX в.: опыт 
военного ведомства // Вспомогательные исторические 
дисциплины в пространстве гуманитарного знания: Ма-
териалы XXI Междунар. науч. конф. Москва, 29–31 янв. 
2009 г. М.: РГГУ, 2009. С. 198–202; Его же: К истории 
географического изучения и картографирования Се-
верного Кавказа в России // Историография источни-
коведения и вспомогательных исторических дисци-
плин: Материалы XXII Междунар. науч. конф. Москва, 
28–30 янв. 2010 г. М.: РГГУ, 2010. С. 241–245; Клычни-
ков Ю. Ю., Виноградов В. Б. О времени пребывания Э. 
Спенсера на Кавказе и о проблеме «Знамени незави-
симости» // Вопросы северокавказской истории. Арма-
вир, 2000. Вып. 5. С. 70–72; Клычников Ю. Ю. Сбор све-
дений о Северном Кавказе в конце 20-х-начале 30-х го-
дов XIX в. // Из истории народов Северного Кавказа: 
Сб. науч. ст. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2001. Вып. 4. С. 
65–75; Его же: Сбор российскими офицерами сведе-
ний о Северном Кавказе в конце 20-х-начале 30-х годов 
XIX в. // Актуальные проблемы российской и всемир-
ной истории: Ученые записки. Пятигорск, 2002. Вып. I. 
С. 59–64; Клычникова М. В., Уварова Н. Н. А. П. Ермо-
лов как исследователь Кавказа // Историческое регио-
новедение Северного Кавказа — вузу и школе (8-я Все-
российская конференция). Армавир, 2003. С. 26–27; 
Колесников В. А. Историография Хоперского полка: от 
генерала И. Л. Дебу до отставного хорунжего П. Л. Юди-
на // Кубанский сборник / Под ред. О. В. Матвеева. Крас-
нодар, 2006. Т. 1 (22). С. 32–57; Кругов А. И., Нечитай-
лов М. В.Ставрополь в записках графа де Сюзанне // 
Ставропольский хронограф на 2005 год. Ставрополь, 
2005. С. 306–318; Они же: Ставрополь в записках ино-
странцев первой половины XIX века // Северный Кав-
каз и кочевой мир степей Евразии: Материалы IX Мина-
евские чтений по археологии, этнографии и региональ-
ной истории Северного Кавказа (23–24 октября 2009 
г.). Ставрополь: Изд-во СГу. 2009 г. С. 222–232; Они же: 
Поляки, французы, горцы...: Ставрополь глазами Адель 
Оммер д’Эль // Ставропольский хронограф на 2009 год. 
Краеведческий сборник. Ставрополь. 2009. С. 240–252; 
Матвеев О. В. «Все случаи военных событий уруп-
цев в свежей памяти...» (К историографии 1-го Линей-
ного генерала Вельяминова полка) // Культурная жиз-
ни Юга России. 2004. № 4; Матвеев О. В., Фролов Б.Е. 
«В вечное сохранение и напоминание славных имен...» 
(К 100-летию пожалования Вечных шефов первооче-
редным полкам Кубанского казачьего войска). Красно-
дар: ЭДВИ, 2005; Матвеев О. В. К историографии 1-го 
Кавказского наместника Екатеринославского генерал-
фельдмаршала князя Потемкина Таврического пол-
ка Кубанского казачьего войска // Кубанский сборник / 
Под. ред. О. В. Матвеева. Краснодар, 2006. Т. I  (22). С. 
58–73; Савенко С. Н. Тайны Эшкаконской экспедиции и 
другие // Наследие. Вестник Кавказского горного обще-
ства: № 2. Пятигорск, 2000. С. 31–35; Его же: Шаги на 
пути историко-культурного изучения Эльбруса // Насле-
дие. Вестник Кавказского горного общества. Пятигорск, 
2003. № 4. С. 38–42; Биографические сведения о неко-
торых исследователях старо-кабардинских древностей 
в районе Пятигорья // Фоменко В. А. Пятигорье в XV — 
середине XVIII века. Пятигорск, 2002. С. 57–60 и др.

109 Абазов А.Ч. Кавказ в исследованиях декабристов: 
В. П. Романов на Черноморском побережье Кавказа 
// Архивы и общество. Нальчик, 2007. № 2. С. 94–102; 
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Булыгина Т. А. Декабристы на Кавказе // Ставропольский хронограф на 2006 год. Краеведческий сборник. Ставро-
поль, 2006. С. 319–327; Ее же: Декабристы на Кавказе // Опальные: Русские писатели открывают Кавказ. Антоло-
гия: В 3 т. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2010–2011. Т. 1. С. 377–380; Ее же: Образ «другого» в текстах «кавказцев» XIX 
века. Опыт сравнения // Там же. С. 381–384; Ее же: Александр Иванович Одоевский // Там же. С. 391–393; Булыги-
на Т. А., Косов Г. В. Ставрополье и декабристы в контексте «новой локальной истории» // Там же. С 385–290; Бес-
кровная Е. А. Познание Кавказа: строки из писем А. А. Бестужева-Марлинского // Из истории и культуры линейного 
казачества Северного Кавказа. Материалы Четвертой Международной Кубано-Терской конф. Краснодар-Армавир, 
2004. С. 62–63; Захаров В. А. Декабристы на Кавказе: (К 175-летию прибытия в Ставрополь первых декабристов) // 
Ставропольский хронограф на 2001 год. Краеведческий сборник. Ставрополь, 2001. С. 220–226; Клычников Ю. Ю., 
Умеренкова Н. А. Осада Дербента Кази-муллой в воспоминаниях А. А. Бестужева-Марлинского // Историческое ре-
гионоведение Северного Кавказа — вузу и школе. Армавир, 2001. С. 20–22.

110 Алиева С. И. К истории изучения ногайцев XV — начала XX века на Кубани (материалы для историографического 
обзора). Армавир, 1997; Алиева С. И., Керейтов Р. Х. Ногайцы Северо-Западного Кавказа в трудах казачьих исто-
риков конца XIX — начала XX в. // Археология, этнография и краеведение Кубани. Материалы XII Всерос. межвуз. 
конф. Краснодар, 2004. С. 52–53; Великая Н. Н., Виноградов В. Б. Из истории изучения фольклора и этнографии 
терского казачества // Очерки традиционной культуры казачеств России: Сб. ст. / Под ред. Н. И. Бондаря. М.–Крас-
нодар, 2002. Т. 1; Гарунова Н. Н. История изучения народов Северо-Восточного Кавказа в работах некоторых зару-
бежных авторов XIX века // Российский Северный Кавказ: перспективы исследования и исторические вызовы: Ма-
териалы межрегиональной науч. конф. Армавир: Изд-во АГПУ, 2008. С. 495; Долгиева М. Б. Немецкие исследо-
ватели об ингушах и Ингушетии // Вопросы истории Ингушетии: Исследования и материалы. Вып. 3. Магас, 2005. 
С.  3–19; Клычников Ю. Ю. Сбор сведений о Северном Кавказе в конце 20-х-начале 30-х годов XIX в. // Из истории 
народов Северного Кавказа: Сб. науч. ст. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2001. Вып. 4. С. 65–75; Его же: Сбор российски-
ми офицерами сведений о Северном Кавказе в конце 20-х-начале 30-х годов XIX в. // Актуальные проблемы рос-
сийской и всемирной истории: Ученые записки. Пятигорск, 2002. Вып.I. С. 59–64 и др.

111 Бабенко В. А. У истоков археологического изучения городища Маджары (раскопки В. А. Городцова в 1907 г.) // Чте-
ния, посвященные 100-летию деятельности в Государственном Историческом музее В. А. Городцова. Тезисы конф. 
Ч. II. М., 2003. С. 131–133; Березин Я. Б. К истории изучения археологических памятников Пятигорья // Тринадцатые 
чтения по археологии Средней Кубани (краткое содержание докладов). Армавир, 2006. С. 5–7; Бурков С. Б. К исто-
рии изучения археологических памятников предгорно-плоскостной зоны Ингушетии // Древний Кавказ: ретроспек-
ция культур. Международная науч. конференция, посвященная 100-летию со дня рождения Евгения Игнатьевича 
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А. С.  Пушкина, М. Ю. Лермонтова см.: Захаров Владимир Александрович (Серия Российские исследоваетли Кав-
каза. История. археология, этнография. Вып. 22. Из эпистолярного наследия. Вып. 6. Армавир–М., 2002. С. 20–
27; Гаджиев А. Д. Кавказ в русской прозе второй половины XIX в. // Научная мысль Кавказа. 2003. № 3. С. 100–105; 
Клычников Ю. Ю. Образ «Проконсула Кавказа» в творчестве М. Ю. Лермонтова // Историческое регионоведение — 
вузу и школе (Четвертая региональная науч.-практ. конференция). Армавир, 1995. С. 18; Клычников Ю. Ю., Вино-
градов В. Б. А. С. Пушкина на Северо-Кавказскую деятельность А. П. Ермолова // А. С. Пушкин, Кавказ, современ-
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С. а. Слуцкой, Н. д. Судавцова, Б. а. трехбрато-
ва, Э. а. Шеуджен и др.122 целая серия краевед-
ческих очерков об исследователях кубани и Се-
верного кавказа принадлежит перу В. П. Бар-
дадым123.

В рассматриваемый период вышли рабо-
ты, посвященные истории северокавказских гу-
бернских и областных статистических комите-
тов. Это труды Н. Э. алиевой, р. а. Наменатова, 
Н. а. Селивановой, а. и. Слуцкого об издатель-
ской деятельности северокавказских статкоми-
тетов124 и истории кавказского статкомитета125; 
исследования В. В. Белоконь, П. а.   кузьминова, 
М. р. тазиевой, раскрывающие страницы исто-
рии терского областного статкомитета126; статьи 
е. е. антоновой, Л. Н. говоровой, В. е.   Наумен-
ко, а. и. Слуцкого по истории Ставропольско-
го губернского статкомитета127; работы т. В.  ра-
тушняк, Н. а. Селивановой, а. и. Слуцкого по 
истории кубанского областного статкомитета128.

обращаются исследователи и к истории 
Ставропольской губернской ученой архивной 
комиссии, которая длительное время не при-
влекала внимания ученых. Это работы В. а. Во-
долажской,129 В. В. Белоконь,130 Н. а. охонько,131 
а. В. Логачевой132. отдельные эпизоды из исто-
рии архивной комиссии освещаются на стра-
ницах «край наш Ставрополье. очерки исто-
рии», в работе з. М. Поздняевой, посвященной 
истории культуры Ставрополья, в разделах ре-
гионального учебника а. и. кругова по исто-
рии Ставропольского края, в краеведческих 
работах и научных исследованиях.133 Вопро-
сы истории Ставропольской архивной комис-
сии нашли отражение и в материалах научно-
практической конференции «Первые музейно-
краеведческие Прозрителевские чтения», со-
стоявшейся в 2004. г. на базе Ставропольско-
го государственного историко-культурного и 
природно-ландшафтного музея-заповедника 
им. г. Н. Прозрителева и г. к. Праве, посвящен-
ной северокавказскому краеведу, музейному 
и общественному деятелю Северного кавказа 
г. Н. Прозрителеву, стоящему у истоков созда-
ния архивной комиссии.134

целый ряд исследований посвящен и дея-
тельности самого г. Н. Прозрителева. к 150-ле-
тию со дня рождения краеведа вышли статьи 

ность. Тезисы докл. и сообщений 
Северо-Кавказской региональ-
ной науч.-практ. конф. Пятигорск, 
1998. С. 2–3; Клычников Ю. Ю. 
А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов: о 
цене прогресса на Кавказе // Во-
просы северокавказской истории. 
Армавир, 2001. Вып. 6. Ч.II. С. 55–
60; Клычников Ю. Ю., Клычникова 
М. В. Северный Кавказ в русской 
литературе в конце XVIII — пер-
вой половине XIX в. // История и 
культура народов Северного Кав-
каза. Сб.науч. трудов. Пятигорск, 
2005. Вып.I. С. 18–46; Кумыков 
Т. Х., Нагоев М. Б. Исторические 
реалии народов Северного Кав-
каза в произведениях деятелей 
культуры России в первой поло-
вине XIX века. Нальчик, 1996 и др.

122 Бурков С. Б. Историческое кра-
еведение как составная часть 
историко-культурного наследия 
Ингушетии: вопросы теории и 
практики // Прозрителевские чте-
ния: Сб. материалов науч.-практ. 
конф. Ставрополь: Ставрополь-
ское кн. изд-во, 2005. Вып. 1. С. 
22–25; Кузнецов В. А. Изучение 
станиц Дона и Кубани краеведами 
в 1920-е годы // Голос минувшего. 
Кубанский исторический журнал. 
2000. № 1–2. 40–52.

 Муртузова З.Д. Зарождение экс-
курсионного дела на Кубани в до-
революционный период // Кубань 
в эпоху «серебряного века». Крас-
нодар, 1997. С. 46–47; Его же: 
Первая научно-педагогическая 
экскурсия преподавателей Кав-
казского учебного округа // Ку-
рорты. Сервис. Туризм. Крас-
нодар, 2001. Вып. 1. С. 13–14; 
Прокопенко Ю. А. О краеведче-
ской деятельности в 80-х гг. XIX 
в. археолога-любителя П. Ф. Фе-
дотова // Прозрителевские чте-
ния: Сб. материалов науч.-практ. 
конф. Вып. 2: (Научное изда-
ние). Ставрополь: Вестник Кав-
каза, 2006. С. 211–214; Его же: 
О раскопках краеведов в юго-
восточных районах Ставрополь-
ской губернии в 1897–1898 гг. // 
Прозрителевские чтения: Сб. ма-
териалов науч.-практ. конф. (21–
22 ноября 2006 г., г. Ставрополь). 
Вып. 3. Ставрополь: Вестник Кав-
каза, 2007. С. 27–28; Ратушняк 
Т. В. Становление и развитие кра-
еведения на Кубани в конце XVIII–
XIX вв. // Голос минувшего. Исто-
рический журнал. 1998. № 3–4. С. 
21–25; Слуцкая С. А. Издания рус-
ской православной церкви как ис-
точник краеведческих изысканий 
// VII науч. конференция по про-
блемам книговедения. Секция 
истории книги (до начала XX в.): 
Тез. докл. М., 1992. С. 51–52; Ее 
же: Научно-исследовательская 
и издательская деятельность 
церковно-краеведческих органи-
заций // Смышляевские чтения. 
Октябрь 1992: Тез. сообщ. Пермь, 
1992. С. 16–18; Ее же: Церковное 
краеведение // Юго-полис. 1993. 
№ 3; Трехбратов Б. А. История 
Кубани с древнейших времен до 
начала ХХ века: Учеб. пособие по 
краеведению; 2-е изд. Краснодар: 
Кн. изд-во, 2003; Его же: Кубан-
ские краеведы. Краснодар, 2005; 
Кузьминова И. П. Развитие кра-
еведения на Кубани в конце XIX 
— начала XX в. в контексте рос-
сийской исторической парадигмы 
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// Ставрополський альманах Российского общества интеллектуальной истории. Вып. 8 (специальный): Материа-
лы Международной науч. конф. «Факт-событие» в различных дискурсах. Пятигорск, 26–27 марта 2005 г. Ставро-
поль: Изд-во СГУ, 2005. С. 120–123; Савенко С. Н., Краснокутская Л. И. Материалы о В. Ф. Смолине в Пятигорском 
краеведческом музее и вопрос крымско-северокавказского периода жизнедеятельности ученого / // Абашевская 
культурно-историческая общность: истоки, развитие, наследие: Материалы Международной науч. конф. Чебокса-
ры, 2003. С. 47–49; Савенко С. Н. Вопросы развития музейного дела и охраны культурного наследия в переписке 
Г. Н. Прозрителева с Д. М. Павловым и другими кавминводскими археологами-краеведами // Прозрителевские чте-
ния: Сб. материалов науч.-практ. конф. Ставрополь: Ставропольское кн. изд-во, 2005. Вып. 1. С. 109–114; Судавцов 
Н. Д. Книга о населенных пунктах Ставропольской губернии: (К 100-летию со времени выхода в свет книги А. Твал-
чрелидзе «Ставропольская губерния в статистическом, географическом, историческом и сельскохозяйственном от-
ношениях») // Ставропольский хронограф на 1997 год. Краеведческий сборник. Ставрополь, 1997. С. 205–207; Его 
же: Г. К. Праве как общественный деятель // Прозрителевские чтения: Сб. материалов науч.-практ. конф. Вып. 1. 
Ставрополь:Ставропольское кн. изд-во, 2005. С. 127–131 и др.

123 Бардадым В. П. Радетели земли кубанской. Краснодар: Сов. Кубань, 1998; Его же: Кирилл Живило — журналист: 
[Журналист газеты «Кубанские областные ведомости» и ред. журн. «Сельское хозяйство на Кубани»] // Бардадым 
В. П. Литературный мир Кубани. Краснодар, 1999. С. 134–137.; Его же: Кубанские портреты. Краснодар, 1999.

124 Слуцкий А. И. К проблеме воссоздания репертуара провинциального книгоиздания. Библиотечно-библиографическая 
деятельность статистических комитетов на Северном Кавказе (вторая половина XIX — начало XX века) // Книжное 
дело в России во второй половине XIX — начале XX века: Сб. науч. трудов. СПб., 1992. Вып. 6. С. 121–133; Его же: 
К вопросу о типологии изданий губернских и областных статистических комитетов // Вопросы журналистики и фило-
логии: Сб. науч. раб. и сообщ. Ростов н/Д, 1998. С. 12–14; Селиванова Н. А., Слуцкий А. И. Издательская деятель-
ность местных статистических комитетов на Северном Кавказе (1858–1917 гг.) // Книжное дело на Северном Кав-
казе: история и современность: Сб. ст. Краснодар, 2003. Вып. 1. С. 20–96; Селиванова Н. А. Материалы к библио-
графии трудов северокавказских статистических комитетов // Книжное дело на Северном Кавказе: история и совре-
менность: Сб. ст. / КГУКИ. Краснодар, 2003. Вып. 1. С. 97–126.

125 Алиева Н. Э., Наменатов Р. А., Селиванова Н. А. Издания Кавказского статистического комитета как источник по 
истории книжного дела на Северном Кавказе // Книжное дело на Северном Кавказе: история и современность: Сб. 
ст. Краснодар, 2003. Вып. 3. 134–174.

126 Белоконь В. В. Терский областной статистический комитет (К 125-летию основания) // Ставропольский хронограф 
на 1997 год. Краеведческий сборник. Ставрополь, 1997. С. 201–204; Кузьминов П. А., Тазиева М. Р. Создание и 
основные направления деятельности Терского областного статистического комитета // Архивы и общество. Наль-
чик, 2008. № 4. С. 132–139; Тазиева М. Р. Основные функции губернских и областных статистических комитетов // 
Материалы Международной науч. конф. студентов и молодых ученых. Нальчик, 2009. Т. 5. С. 206–209; Ее же: Рас-
пространение изданий Терского областного статистического комитета // Перспектива (Материалы Международной 
науч. конф. студентов и молодых ученых). Нальчик, 2010. Т. I. С. 173–176.

127 Антонова Е.Е. Вклад Ставропольского губернского статистического комитета в археологию Северного Кавказа // 
Прозрителевские чтения: Сб. материалов науч.-практ. конф. Вып. 2. Ставрополь: Вестник Кавказа, 2006. С. 19–22; 
Ее же: Периодические издания Ставропольского губернского статистического комитета как исторический источник 
// Периодическая печать как источник интеллектуальной истории: Материалы Междунар. науч. конф. Пятигорск, 28–
30 апр. 2006 г. Пятигорск: ПГЛУ, 2006. С. 95–99; Ее же: Архивная и археографическая деятельность Ставропольско-
го губернского статистического комитета // Сборник трудов молодых ученых: Материалы 53-й науч.-методической 
конф. «Университетская наука — региону». Ставрополь: Изд-во СГУ, 2008. С. 13–15; Ее же: Борьба Ставропольско-
го губернского статистического комитета за сохранение исторических источников (архивов) // Из истории народов 
Северного Кавказа: Сб. науч. ст. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2008. Вып. 8. С. 17–20; Говорова Л. Н. К вопросу о дея-
тельности Ставропольского губернского статистического комитета во второй половине XIX в. // Проблемы археоло-
гии и истории Северного Кавказа: Материалы науч. археолого-этнографической, историко-краеведческой конф. «II 
Минаевские чтения» (13 марта 1998 г.) Ставрополь: Изд-во СГУ, 1999. С. 72–74; Науменко В. Е., Слуцкий А. И. Не-
которые особенности издательской деятельности Ставропольского губернского статистического комитета: Источ-
никоведческий аспект // Ставрополь — врата Кавказа: история, экономика, культура, политика: Материалы регио-
нальной науч. конф., посвященной 225-летию г. Ставрополя. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2002. С. 83–97.

128 Ратушняк Т. В. Краеведческая деятельность Кубанского областного статистического комитета / // Северный Кав-
каз: геополитика, история, культура: Материалы Всероссийской науч. конф. М.–Ставрополь, 2001. Ч. 2. С. 273–276; 
Селиванова Н. А. Проблемы изучения издательской и библиотечно-библиографической деятельности Кубанского 
областного статистического комитета // Человек в информационном пространстве цивилизации: культура, религия, 
образование: Тез. докл. Краснодар, 2000. С. 309–312; Слуцкий А. Издано Кубанским статистическим // Юго-Полис. 
1993. № 1. С. 60.

129 Водолажская В. Архив — живая память истории. Григории Николаевич Прозрителев — первый председатель уче-
ной архивной комиссии на Ставрополье // Кавказский край. Пятигорск,1995. 29 июня — 6 июля; Ее же: Социальный 
заказ на правду // Ставроп. правда. 1990. 25 авг.; Ее же: Документальные памятники — свидетели истории края // 
Историко-культурное наследие Ставрополья в патриотическом воспитании молодежи: Материалы Краевой науч.-
практ. конф. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2006. С. 54–58.

130 Белоконь В. В. Без прошлого нет будущего: Советскому архивному делу 70 лет // Агитатор Ставрополья. 1988. № 11. 
С. 23–26; Ее же: Государственный архив Ставропольского края // Известия Северо-Кавказского научного центра 
высшей школы. Общественные науки. 1989. № 3. С. 58–62; Ее же: 90 лет архивному делу на Ставрополье // Став-
ропольский хронограф на 1996 год. Библиограф. указ. лит-ры. Ставрополь, 1996. С. 56–60; Ее же: Григорий Нико-
лаевич Прозрителев (К 150-летию со дня рождения) // Ставропольский хронограф на 1999 год. Краеведческий сбор-
ник. Библиограф. указ. лит-ры. Ставрополь, 1999. С. 73–85.

131 Охонько Н. Грани таланта // Ставроп правда. 1989. 30 мая; Его же: «Есть только миг — между прошлым и буду-
щим» // Ставроп. правда. 1990. 13 янв.; Его же: Почетный гражданин // Ставроп. правда. 1990. 14 сент.; Его же: Уве-
ковеченное имя // Ставроп. правда. 1990. 11 дек.; Его же: Основатель // Вечерний Ставрополь. 1994. 3 марта; Его 
же: Общественный деятель, просветитель, краевед // Северо-Кавказский регион. Информационно-аналитический 
вестник. 1998. № 3. С. 68–71; Его же: Г. Н. Прозрителев и его вклад в археологическое изучение Северного Кавка-
за // Проблемы археологии и истории Северного Кавказа: Материалы науч. археолого-этнографической, историко-
краеведческой конф. «II Минаевские чтения» (13 марта 1998 г.). Ставрополь, 1999. С. 61–64; Его же: Ставрополь-
ский государственный краеведческий музей — 100 лет в истории // Ставропольский хронограф на 2005 год. Крае-
ведческий сборник. Библиограф. указ. лит-ры. Ставрополь, 2005. С. 73–76.

132 Логачева А. В. Издательская деятельность Ставропольской ученой архивной комиссии // Периодическая печать 
как источник интеллектуальной истории: Материалы науч. конф. Пятигорск, 2006. С. 87–90; Ее же: Роль губерн-
ской власти в сохранении региональной памяти (на материалах Ставрополья) // Историческая память, власть и 
дисциплинарная история: Материалы Международной науч. конф. Пятигорск, 23–25 апреля 2010 г. Пятигорск-
Ставрополь–М.: ПГЛУ, 2010. С. 303–306 и др.

133 Очерки истории Ставропольского края. Т. 1–2. Ставрополь: Кн. изд-во, 1986; Край наш Ставрополье: Очерки исто-
рии / Науч. ред. проф. Д. В. Кочура и проф. В. П. Невская. Ставрополь: Шат-гора, 1999; Поздняева З. М. Живая душа 
искусства: Страницы истории культуры Ставрополья. Ставрополь, 2002; Кругов А. И. Ставропольский край в исто-
рии России (конец XVIII – XX век): Региональный учебник для старших классов общеобразовательных учебных за-
ведений. Ставрополь, 2001; Он же:Ставропольский край в истории России (конец XVIII — начало XXI в.): Региональ-
ный учебник для 10–11 классов общеобразовательных учреждений. М., 2006.

2.3. Новейшие исследования истории изучения Северного Кавказа



146

Н. а. охонько и В. В. Белоконь.135 Материалы, 
связанные с историей его жизни, отражены в 
сборниках научно-практической конференции 
«Прозрителевские чтения»136.

Жизнь и деятельность известных путеше-
ственников, ученых, военных историков, иссле-
дователей старины, краеведов, занимавшихся 
изучением Северного кавказа во второй поло-
вине XVIII — начале XX в., нашли отражение в 
биобиблиографических заметках и статьях, вы-
ходивших на страницах краеведческого сборни-
ка «Памятные даты Ставропольского края на ... 
год», позже — «Ставропольского хронографа 
на ... год»137.

С 1998 г. выходит периодическое научное 
издание «Материалы по изучению историко-
культурного наследия Северного кавказа», из-
даваемое гУП «Наследие» Министерства куль-
туры Ставропольского края (отв. ред. а. Б. Бе-
линский), имеющее отдельную рубрику по кра-
еведению138. В четвертом выпуске данных «Ма-
териалов» вышла работа Н. а. дубовой по исто-
рии изучения ногайцев139.

Вопросы истории археологического изуче-
ния и развития археологической науки на Север-
ном кавказе начиная с 1990-х г. стали предме-
том рассмотрения и обсуждения на «крупнов-
ских чтениях» — международной конференции 
по археологии Северного кавказа (М. П.  абра-
мова, Н. В. анфимов, В. а. Бабенко, В. М. Батча-
ев, а. Б. Белинский, я. Б. Березин, С. Б. Бурков, 
В. Б. Виноградов, а. Ю. Виноградов, з. В. доде, 
С. Л. дударев, Ю. В. зеленский, з. Х. ибрагимо-
ва, а. а. калмыков, В. и. козенкова, В. а. кузне-
цов, М. з. кетбиева, В. и. Марковин, М. Б. Му-
жухоев, а. В. Найденко, Н. а. охонько, В. г. Пе-
тренко, С. Н. Савенко, е. Л. Соснина, и. М. чече-
нов, а. а. чижова и др.)140.

В эти годы стали переиздаваться труды ис-
следователей Северного кавказа XIX — начала 
XX в., ставшие уже библиографической редко-
стью. В 1992 г. Северо-осетинский институт гу-
манитарных исследований переиздал труд вы-
дающегося русского ученого, фольклориста, 
языковеда, этнографа и археолога, одного из 
организаторов науки и востоковедного образо-
вания в россии В. ф. Миллера «осетинские этю-
ды».141 работа эта занимает особое место в науке 

134 Прозрителевские чтения: Сб. 
материалов науч.-практ. конф. 
Вып.  1. Ставрополь: Ставро-
польское кн. изд-во, 2005; Вып. 
2. Ставрополь: Вестник Кавказа, 
2006; Вып. 3. Ставрополь: Вест-
ник Кавказа, 2007.
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135 Охонько Н. А. Общественный деятель, просветитель, краевед // Северо-

Кавказский регион. Ин фор  мационно-аналитический вестник. 1998. № 3. 
С.  68–71.; Белоконь В. В. Григорий Николаевич Прозрителев (К 150-летию 
со дня рождения) // Ставропольский хронограф на 1999 год. Краеведче-
ский сборник. Ставрополь. 1999. С. 73–77.

136 Прозрителевские чтения: Сб. материалов науч.-практ. конф. / Под ред. 
С. Н. Савенко. Вып. 1. Ставрополь: Вестник Кавказа, 2005; Вып. 2. Ставро-
поль: Вестник Кавказа, 2006; Вып. 3. Ставрополь: Вестник Кавказа, 2007.

137 Георгий Константинович Праве (К 130-летию со дня рождения) // Памят-
ные даты Ставропольского края на 1992 год: Библиографический указа-
тель литературы. Ставрополь,1991. С. 72–74; Иосиф Викеньевич Бентков-
ский // Памятные даты Ставропольского края на 1992 год: Библиографи-
ческий указатель литературы. Ставрополь, 1991. С. 55–71; Берже Адольф 
Петрович (К 165-летию со дня рождения) // Памятные даты Ставрополь-
ского края на 1993 год. Ставрополь, 1992. С. 48–50; Броневский Семен Ми-
хайлович «Новейшие географические и исторические известия о Кавказе. 
(К 170-летию со времени выхода книги в свет) // Памятные даты Ставро-
польского края на 1993 год. Ставрополь, 1992. С. 92–96; Вейденбаум Ев-
гений Густавович (К 150-летию со дня рождения) // Ставропольский хро-
нограф на 1995 год. Краеведческий сборник. Ставрополь, 1995. 80–83; 
Госданкер В. В. Историк-кавказовед Иосиф Викентьевич Бентковский (К 
185-летию со дня рождения) // Ставропольский хронограф на 1997 год. 
Краеведческий сборник. Библиографический указатель литературы. Став-
рополь, 1997. С. 57–58; Его же: В этом роду никто не был посредственно-
стью: (К 150-летию со дня рождения Антона Ивановича Твалчрелидзе) // 
Ставропольский хронограф на 2004 год. Краеведческий сборник. Ставро-
поль, 2004. С. 18–21; Назарова И. М. Всеволод Федорович Миллер — вы-
дающийся русский ученый (К 150-летию со дня рождения) // Ставрополь-
ский хронограф на 1998 год. Краеведческий сборник. Ставрополь, 1998. 
С. 39–45; Ее же: Султан Хан-Гирей (К 190-летию со дня рождения) // Став-
ропольский хронограф на 1998 год. Краеведческий сборник. Ставрополь, 
1998. С. 137–141; Ее же: Андрей Михайлович Шегрен. (К 205-летию со дня 
рождения) // Ставропольский хронограф 1999 год. Краеведческий сборник. 
Ставрополь, 1999. С. 102–106; Коршунов М. Н. И. Воронов: педагог, журна-
лист, кавкасзкий этнограф (К 165-летию со дня рождения) // Ставрополь-
ский хронограф на 1997 год. Библиографический указатель литературы. 
Ставрополь, 1997. С. 53–54; Его же: Педагог, историк и организатор про-
свещения (К 85-летию опубликования книги М. В. Краснова «Просветители 
Кавказа») // Ставропольский хронограф на 1998 год. Краеведческий сбор-
ник. Ставрополь, 1998. С. 245–250; Его же: Антон Иванович Твалчрелидзе. 
(К 145-летию со дня рождения) // Ставропольский хронограф на 1999 год. 
Краеведческий сборник. Ставрополь, 1999. С. 36–42; Его же: Выдающий-
ся адыгский писатель и просветитель Адиль-Гирей Кешев (К 160-летию со 
дня рождения) // Ставропольский хронограф на 2000 год. Краеведческий 
сборник. Ставрополь, 2000. С. 170–176; Его же: Петр Иванович Хицунов 
один из первых ставропольских краеведов, старший учитель словесно-
сти Кавказской областной гимназии) // Ставропольский хронограф на 2001 
год. Краеведческий сборник. Ставрополь, 2001. С. 257–265; Его же: Ан-
тон Иванович Твалчрелидзе: Послужной список // Ставропольский хроно-
граф на 2004 год. Краеведческий сборник. Ставрополь, 2004. С. 316–323; 
Иоганн Антон Гюльденштедт (К 225-летию со времени прибытия (1773) 
в район Пятигорска) // Ставропольский хронограф на 1998 год. Краевед-
ческий сборник. Ставрополь, 1998. С. 84–89; Во имя науки. Самуэль Гот-
либ Гмелин. (К 255-летию со дня рождения) // Ставропольский хронограф 
1999 год. Краеведческий сборник. Ставрополь, 1999. С. 137–143; Несмач-
ная С. И. Иван Диомидович Попко (К 180-летию со дня рождения) / С. И. 
Несмачная // Ставропольский хронограф 1999 год. Краеведческий сбор-
ник. Ставрополь, 1999. С. 171–176; Ее же: Федор Андреевич Щербина. (К 
150-летию со дня рождения) // Ставропольский хронограф 1999 год. Крае-
ведческий сборник. Ставрополь, 1999. С. 50–56; Гочияева Р. К. Петр Симон 
Паллас: (К 265-летию со дня рождения) // Ставропольский хронограф на 
2006 год. Краеведческий сборник. Ставрополь, 2006. С. 192–200 и др.

138 Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кав-
каза. Вып. I–IX. Ставрополь: Наследие, 1998–2009.

139 Дубова Н. А. История антропологического изучения ногайцев // Антрополо-
гия ногайцев. М.: Памятники исторической мысли, 2003. С. 101–109. [Сер. 
Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кавка-
за. Вып. IV]

140 Материалы по изучению историко-культурного наследия Северного Кав-
каза. Вып. VIII. Крупновские чтения, 1971–2006. М.: Памятники историче-
ской мысли, 2008; Отражение цивилизационных процессов в археологиче-
ских культурах Северного Кавказа и сопредельных территорий. Юбилей-
ные XXV «Крупновские чтения» по археологии Северного Кавказа. Влади-
кавказ, 21–25 апреля 2008 года. Тезисы докл. Международной науч. конф. 
Владикавказ, 2008; Проблемы хронологии и периодизации археологиче-
ских памятников и культур Северного Кавказа. XXVI «Крупновские чтения» 
по археологии Северного Кавказа. 26–30 апреля 2010 года. Тезисы докл. 
Международной науч. конф. Магас, 2010.

141 Миллер В. Ф. Осетинские этюды. Владикавказ: Сев.-Осет. ин-т гум. иссле-
дований, 1992. [Репринт с «Ученых записок императорского Московского 
университета» (Вып. I. М., 1881; Вып. II. М., 1882, Вып. III. М., 1887].

142 Миллер В. Ф. Фольклор народов Северного Кавказа: тексты; исследования 
/ Сост., вст. ст., коммент., библиогр. указ. А. И. Алиевой. М.: Наука, 2008.

143 Бларамберг И. Ф. Кавказская рукопись. Ставрополь: Кн. изд-во, 1992; Его 
же: Историческое, топографическое, статистическое, этнографическое и 
военное описание Кавказа / Перевод И. М. Назаровой. М.: Изд. Надыр-
шин   А. Г., 2005. 3-е изд. М.: Изд. Надыршин А. Г., 2010.

об осетинах, представ-
ляет интерес для ис-
следователей. В 2008 
году были переизда-
ны капитальные тру-
ды В. ф. Миллера по 
фольклору народов 
Северного кавказа142. 
записи и публикации 
произведений фоль-
клора осетин, горских 
евреев-татов и татов-
мусульман даются в 
репринтном воспроиз-
ведении.

В 1992 г. впервые 
была опубликована 
часть рукописи извест-
ного исследователя, 
офицера генерально-
го штаба российской 
империи иоганна 
Бларамберга, который 
служил в отдельном 
кавказском корпусе 
и составил «истори-
ческое, топографиче-
ское, статистическое, 
этнографическое и во-
енное описание кавка-
за». В 2005 и 2010 гг. 
вышли более полные 
версии переводов, ко-
торые были осущест-
влены исследователем-
кавказоведом и. М.
Назаровой143.

В 1996 г. впер-
вые был опублико-
ван второй том сочи-
нения С. М.   Бронев-
ского о кавказе, с не-
сколько отличным от 
авторского названием 
«исторические выпи-
ски о сношениях рос-
сии с Персиею, грузи-
ею и вообще с горски-
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ми народами, в кавказе обитающими, со времен ивана Васильевича до-
ныне»144. В 2004 г. вышла в свет первая полная научная публикация кни-
ги С. М. Броневского «Новейшия известия о кавказе», подготовленная к 
изданию и. к. Павловой145.

В 2004 г. государственная публичная историческая библиотека 
россии переиздала публичные лекции полковника генерального штаба 
д.   романовского «кавказ и кавказская война», прочитанные им в 1860   г. 
в зале Пассажа, и исторический очерк С. Эсадзе «Покорение западного 
кавказа и окончание кавказской войны»146.

В серии «Воспоминания участников кавказской войны XIX в.» бы-
ли опубликованы записки М. ольшевского «кавказ с 1841 по 1866 год)», 
являющиеся интересным источником по истории кавказской войны147. 
В   2005 г. вышел сборник «кавказ и российская империя: проекты, идеи, 
иллюзии и реальность. Начало XIX — начало XX в.», в котором впервые 
были опубликованы различные документы как официального, так и не-
официального характера, тематически связные с историей «замирения и 
послевоенного устройства кавказа»148. В 2007 г. были переизданы работы 
военного историка, публициста, участника кавказской войны генерал-
майора р. а. фадеева149.

В 2009–2010 гг. издательством «М. и В. котляровых» (г. Нальчик) 
был осуществлен выпуск целой серии «Страницы прошлого», которая 
представляет собой переиздание трудов исследователей Северного кав-
каза второй половины XIX — начала XX в.: М. М. ковалевского, Н. е. та-
лицкого, а. ф. Маммери, В. я. тепцова, В. М. Сысоева, т. Макарова, е. Ба-
ранова, Б. далгата, П. Стеблинского, Б. а. Ланге, Н. караулова, Н. я. дин-
ника, а. дьячкова-тарасова, а. алейникова, д. фрешфильда, ф. к. грове, 
г. кастильона, и. иванюкова и др.150

В 2010 г. в серии «кавказ» вышли не переиздававшиеся более ста 
лет работы известных этнографов-кавказоведов В. В. Щвецова, е. г.  Вей-
денбаума, г. ф. чурсина и В. ф. Миллера151, а также работы европейских 
авторов XIII–XVIII вв., содержащие сведения о народах Северного кав-
каза152.

Большая работа по переизданию трудов выдающихся исследовате-
лей кавказа, путешественников осуществлена также издательским цент-
ром «Эль-фа» (г. Нальчик). Были изданы «Материалы для новой исто-
рии кавказа» П. г. Буткова153, «Путешествие по черкесии» тэбу де Ма-
риньи, «Путешествие вокруг кавказа» фредерика дюбуа де Монпере154, 
«дневник пребывания в черкесии в течение 1837–1839 годов» д. Бэла155, 
«описание поездок по кавказу и грузии в 1807 и 1808 годах по приказа-
нию русского правительства Юлиусом фон клапротом, придворным со-
ветником его Величества императора россии, членом академии Санкт-
Петербурга»156 и др.

Публикуются и воспоминания исследователей Северного кавказа 
XIX в. Выходят записки председателя императорского Московского ар-
хеологического общества графини П. С. Уваровой, на страницах которых 
рассказывается о деятельности общества по изучению региона157.

В 2002 и 2006 гг. вышла книга «глагол будущего», в которую вош-
ли труды, воспоминания, литературно-критические статьи мыслителя, 
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144 Броневский С. М. Исторические выписки о сношениях 
России с Персиею, Грузиею и вообще с горскими на-
родами. в Кавказе обитающими, со времен Ивана Ва-
сильевича доныне / РАН, Ин-т вотоковедения, Санкт-
Петербургский филиал; подгот. текста, предисл. сло-
варь, указ. И. К. Павловой. СПб.: Петербургское восто-
коведение, 1996.

145 Броневский С. М. Новейшия известия о Кавказе, со-
бранныя и пополненныя Семеном Броневским: В 2 
томах. / Подготовка текста к изд., предисл., прим. 
И. К.  Павловой. СПб.: Петербургское Востоковедение, 
2004.

146 Романовский Д. И. Кавказ и Кавказская война. Публ. 
лекции, прочит. В зале Пассажа в 1860 г. Ген. штаба 
полковником Романовским. Эсадзе С. Покорение За-
падного Кавказа и окончание Кавказской войны: Исто-
рический очерк Кавказ. гор. войны в Закубанском крае 
и Черноморском побережье / Гос. пуб. ист. биб-ка Рос-
сии. М., 2004.

147 Ольшевский М. Кавказ с 1841 по 1866 год. СПб.: Изд-
во журнала «Звезда», 2003.

148 Кавказ и Российская империя: проекты, идеи иллюзии 
и реальность. Начало XIX — начало XX в.. СПб.: Изд-
во журнала «Звезда», 2005.

149 Фадеев Р. А. 60 лет Кавказской войны; Письма с Кавка-
за; Записки о кавказских делах / Гос. пуб. ит. б-ка Рос-
сии. М., 2007.

150 Кастильон Г. «...В Москве не знают, что происходит на 
Кавказе». Письма к Гизо (24 апреля 1844 г. — 4 марта 
1846 г.). Нальчик: Изд-во М. и В. Котляровых, 2010.

151 Кавказ: культы, легенды, предания. Нальчик: Изд-во 
М. и В. Котляровых, 2010. Вып. V.

152 Кавказ: европейские дневники XIII–XVIII веков / Сост. 
В. Аталиков. Нальчик: Изд-во М. и В. Котляровых, 
2010.

153 Бутков П. Г. Материалы для новой истории Кавка-
за с 1722-го по 1803 год. Извлечения. изд. 2-е, пере-
раб.  / Науч. ред. и автор предисл. Р. У. Туганов. Наль-
чик: Эль-Фа, 2001.

154 Тэбу де Мариньи. Путешествие по Черкесии. Фреде-
рик Дюбуа де Монпере. Путешествие вокруг Кавказа. 
У черкесов и абхазов, в Колхиде, Грузии, Армении и 
Крыму:Т. 1. / Предисл. А. И. Мусукаева; Состав., пере-
вод В. М. Аталиков. Нальчик: Эль-Фа, 2002.

155 Бэлл Д. Дневник пребывания в Черкесии в тече-
ние 1837–1839 годов в двух томах / Перевод с англ. 
К. А.  Мальбахов. Нальчик: Эль-Фа, 2007.

156 Клапрот Ю. Описание поездок по Кавказу и Грузии в 
1807 и 1808 годах по приказанию русского правитель-
ства Юлиусом фон Клапротом, придворным советни-
ком Его Величества императора России, членом Ака-
демии Санкт-Петербурга и т. д. / Пер. К. А. Мальбахов. 
Нальчик: Эль-Фа, 2008.

157 Уварова П. С. Былое. Давно прошедшие счастливые 
дни. М.: Изд-во им. Сабашниковых, 2005. С. С. 117–
127.

158 Глагол будущего: Педагогический дискурс Я. М. Не-
верова и речевое поведение воспитанников Ставро-
польской губернской гимназии середины XIX века. Сб. 
трудов науч.-методического семинара «Texstus». Вып. 
8. В 2-х ч. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2002; Глагол бу-
дущего: Философские, педагогические, литературно-
критические сочинения Я. М. Неверова и речевое по-
ведение воспитанников Ставропольской губернской 
гимназии середины XIX в. / Под ред. К. Э. Штайн. Став-
рополь: Изд-во СГУ, 2006.

159 Ставрополь в описаниях, очерках, исследованиях 
за 230 лет / Под ред. проф. В. А. Шаповалова, проф. 
К. Э.  Штайн. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2007.

просветителя XIX века, директора 
Ставропольской губернской гим-
назии я. М. Неверова, сочинения 
гимназистов, собранные в архивах 
и по публикациям их в «Ставро-
польских губернских ведомостях» 
(1852–1859), а также исследования 
ученых Ставропольского государ-
ственного университета по истории 
развития просвещения, культуры, 
науки и краеведения на Северном 
кавказе158.

интерес представляет про-
ект «филологическая книга СгУ», 
в рамках которого выпушено не-
сколько десятков книг, открываю-
щих неизвестные страницы в исто-
рии изучения Северного кавка-
за. так, в 2003 г. вышла антология 
«Ставрополь в описаниях, очерках, 
исследованиях за 230 лет», содер-
жащая очерки, описания, воспоми-
нания, исследования, письма, до-
кументы, связанные с историей и 
культурой г. Ставрополя159. Жела-
ние аккумулировать знания о Став-
рополе, показать разные периоды 
жизни города от лица его жителей, 
знаменитых и менее известных, в 
разное время писавших о нем, по-
зволило собрать уникальные доку-
менты и представить их читателю. 
Среди них воспоминания участни-
ков кавказской войны команди-
ра томского пехотного полка пол-
ковника густава фон Штрандмана 
за 1779  г., генерала С. а. тучкова за 
1798 г., воспоминания г. и.   филип-
сона; описание путешествия на кав-
казские Воды отставного капита-
на из рязани а. г. рюмина в 1825   г.; 
описание г. Ставрополя, составлен-
ное в 1840 г. подпоручиком Носо-
вым; работы северокавказских ис-
следователей и. В. Бентковско-
го, к. Бахутова, Н. и. Скоковско-
го, В. В. Верещагина, е. Вейденбау-
ма, Н. динника, г. Н. Прозрителева, 
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В. дейнеко; публицистические произведения к. Л. Хетагурова и др. кни-
га снабжена каталогом фотодокументов по истории старой части города.

В 2006 г. в рамках проекта были изданы два учебных пособия, одно 
из них — «язык современной исторической науки: Семиотический ана-
лиз исторического текста», и хрестоматия «Ставропольский текст: опи-
сания, очерки, исследования»160. В них содержатся тексты краеведче-
ских исследований второй половины XIX — начала XX в., дается их се-
миотический анализ. В 2008 г. ф. и. джаубаевой был подготовлен и из-
дан словарь «Экзотическая лексика в произведениях русских писателей 
о кавказе: а. а. Бестужев-Марлинский, а. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, 
Л. Н.   толстой», а в 2010 г. вышла монография, посвященная языкотвор-
честву русских писателей, их деятельности, направленной на изучение 
языков и культуры народов Северного кавказа, создание художествен-
ных произведений, отображающих полилингвальную ситуацию на Се-
верном кавказе в XIX в. деятельность русских классиков показана как 
пример толерантного речевого поведения в сложный период кавказской 
войны161. В 2010 г. в рамках проекта начала издаваться уникальная анто-
логия «опальные: русские писатели открывают кавказ», в которой со-
браны произведения русских писателей о регионе и работы современ-
ных исследователей по истории науки.162 В первый том вошли произве-
дения а. и. одоевского, а. С.   Пушкина, а. а. Бестужева-Марлинского, 
М. Ю.   Лермонтова и исследования о них. Второй том антологии соста-
вили произведения известных и малоизвестных писателей, поэтов, пу-
блицистов и историков-любителей: В. и. Соколовского, Н. и. Воронова, 
и. В.   Бентковского, к. Л.   Хетагурова, и также исследования ученых об их 
творчестве.

В начале 1990-х гг. новый импульс получает изучение истории ре-
гиональной периодической печати. исследователи стремятся выявить 
основные типологические черты и особенности периодики XIX — нача-
ла XX в. С одной стороны, это новый методологический прием в осмыс-
лении исторических закономерностей и перспектив развития российских 
СМи. С другой — признак того, что газетная и журнальная периодика 
стала занимать особое место в кругу исторических источников. В 1990   г. 
вышла книга а. и. Станько «Журналистика дона и Северного кавказа» 
(допролетарский период)», в которой автор наметил пути дальнейшего 
изучения истории региональной прессы, осмысления ее социокультур-
ного влияния на общественную жизнь провинциальной россии. В рабо-
те подробно была рассмотрена и творческая деятельность сотрудников 
«Ставропольских губернских ведомостей» и. В. Бентковского, г. Н. Про-
зрителева и др.

истории северокавказской печати, цензуры, издательского дела, 
изучению биографий редакторов и сотрудников местных изданий, за-
нимавшихся в том числе и краеведческими исследованиями, посвяще-
ны работы е.В. ахмадулина, В. В. Белоконь, и. В. Василенко, В. В. гос-
данкера, а. Н. еремеевой, Ю. М. ерохиной, и. д. золотаревой, Э. В. кем-
пинского, е. а. корнилова, ф. В. Лаврикова, П. г. Немашкалова, е. П. По-
пова, М. а. Пшеничной, С. а. Слуцкой и др.163 история северокавказской 
прессы — предмет исследования ученых Ставропольского государствен-
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160 Штайн К. Э., Бобылев С. Ф., Петренко Д. И. Язык со-

временной исторической науки: Семиотический ана-
лиз исторического текста: Учеб. пособие. Ставро-
поль: Изд-во СГУ, 2006; Ставропольский текст: Опи-
сания, очерки, исследования. Хрестоматия / Сост. 
К. Э.  Штайн, С. Ф. Бобылев, Д. И. Петренко. Ставро-
поль: Изд-во СГУ, 2006.

161 Джаубаева Ф. И. Экзотическая лексика в произведени-
ях русских писателей о Кавказе: А. А. Бестужев-Мар-
линский, А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, Л. Н. Тол-
стой. Опыт словаря. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2008; 
Ее же: Языкотворчество русских писателей как ми-
росозидающая деятельность на Северном Кавказе: 
А. А.   Бестужев-Марлинский, А. С. Пушкин, М. Ю.  Лер-
монтов, Л. Н. Толстой / Ф. И. Джаубаева; под ред. 
проф. К. Э. Штайн. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2010.

162 Издается в рамках серии «Филологическая книга 
СГУ»: Опальные: Русские писатели открывают Кавказ. 
Антология: В 3 т. / Под ред. В. А. Шаповалова, К. Э. 
Штайн. Т. 1. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2010. Т. 2. Став-
рополь: Изд-во СГУ, 2011.

163 Ахмадулин Е.В. Легальная печать Ставрополья доо-
ктябрьского периода // Акценты: Альманах. 1996. № 2. 
С. 43–47; Еремеева А. Н. Из истории периодической 
печати дореволюционной Кубани: [Издательская де-
ятельность М. Ф. Дороновича на Кубани] // Историко-
археологический альманах. Армавир, 1995. Вып. 1. 
С. 191–192; Ерохина Ю. М. Личность и публицистика 
И. В.  Бентковского. Ростов н/Д, 1997; Золотарева И. Д. 
О некоторых аспектах редакторско-публицистической 
деятельности Б. М. Городецкого // Труды Краснодарско-
го ВВАУ. Краснодар, 1997. Вып. 3. С. 125–133; Золота-
рева И. Д. Б. М. Городецкий о развитии периодической 
печати Кубани //Археология и этнография Северного 
Кавказа: Сб. науч. тр. / КубГУ. Краснодар, 1998. С.  449–
462; Кемпинский Э. В. Влияние демократической 
прессы Ставропольской губернии на общественно-
политическое движение периода первой российской 
революции // Общественно-политическая жизнь рос-
сийской провинции. XX век. Тамбов: ТГТУ, 1996. Вып. II. 
С. 22–24; Корнилов Е. А. Методологические проблемы 
исследования журналистики // Известия высших учеб-
ных заведений: Северокавказский регион. Обществен-
ные науки. 1997. № 4. С. 67–73; Лавриков Ф. В. История 
журналистики Ставрополья, Карачая и Черкесии. Ро-
стов н/Д, 1992; Слуцкая С. А. «Ставропольские епархи-
альные ведомости» как источник по истории Кубани // 
Кубанское казачество: проблемы истории и возрожде-
ния: Тезисы докл. науч. конф. Краснодар, 1992. С. 104–
107; Пшеничная М. А. Цензурная политика и практика 
в провинции в XIX веке (на примере Ставропольской 
губернии и Кубанской области) // Из родников культу-
ры Ставрополья: Очерки истории культуры Ставропо-
лья. Ставрополь, 2003. С. 55–72; Немашкалов П. Г. Из-
дательское дело российской провинции в XIX — начале 
XX в. (на материалах Ставропольской губернии): Авто-
реф. дис. ... канд. ист. наук. Ставрополь, 2006; Василен-
ко И. В. Периодическая печать как элемент социокуль-
турного пространства российской провинции во второй 
половине XIX — начале XX в. (на материалах «Ставро-
польских губернских ведомостей» и «Ставропольских 
епархиальных ведомостей»): Автореф. дис. ... канд. 
ист. наук. Ставрополь, 2010 и др.

164 Лепилкина О.  И. Частная дооктябрьская пресса в Став-
рополе // Российская провинциальная частная газета. 
Тюмень, 2004. С. 251–265; Ее же: История ставрополь-
ской журналистики. Ч. 1. XIX — начало XX в. (дооктябрь-
ский период). Ставрополь, 2005; Ее же: Становление си-
стемы периодической печати на Ставрополье в XIX — 
начале XX в. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2010 и др.

165 «i-формат». Журналистика провинции. Научно-
публицистический альманах. Вып. 1–3. Ставрополь, 
2005–2007.

166 Аталиков В. М. Наша старина. Нальчик: Эль-
брус, 1996; Библиография Кабардино-Балкарии, 
Карачаево-Черкесии и Адыгеи с древнейших времен 
по 1917 год / Сост. Р. У. Туганов; 2-е изд., перераб. и 
доп. Т. I. — Вып. 1. Нальчик: Эль-Фа, 1997. Т. I. Вып. 
2. Нальчик: Эль-Фа, 1997. Т. II. Нальчик: Эль-Фа, 1998. 
Т. III. Нальчик: Эль-Фа, 2000; История Кубани. Би-
блиографический указатель литературы, вышедшей 
в досоветский период / Краснодарская краевая науч. 
б-ка им. А. С. Пушкина; КубГУ; сост. Л. М. Завалова, 
П. П. Матющенко; науч. ред. В. Н. Ратушняк. Красно-
дар, 1992; История Ставрополья. Указатель литера-
туры. В 2 ч. / Ставропольская государственная крае-
вая научная библиотека им. М. Ю. Лермонтова; сост. 

ного университета, в котором соз-
дан учебно-научный центр «Му-
зей истории ставропольской жур-
налистики» (директор — доцент 
о. и.   Лепилкина, автор много-
численных трудов по истории пе-
риодической печати на Северном 
кавказе в XIX — начале XX в.)164. 
Социально-экономические и пра-
вовые условия периодических из-
даний в ставропольском социуме 
XIX в., анализ содержания «неофи-
циальной части» местных «Ведо-
мостей» освещаются на страницах 
научно-публицистического альма-
наха «i-формат». Журналистика 
провинции»165.

Большую помощь в работе с 
историографическими источни-
ками оказали различные библио-
графические указатели литерату-
ры, которые вышли в период 199–
2000-х гг. Среди них обзор литера-
туры XIII–XVIII вв., содержащей 
сведения о народах Северного кав-
каза, В. М. аталикова, многотом-
ный указатель р. У. туганова по би-
блиографии кабардино-Балкарии, 
карачаево-черкесии и адыгеи с 
древнейших времен по 1917 г., би-
блиографический указатель ли-
тературы, вышедшей в досовет-
ский период по истории кубани, 
истории Ставрополья, справочник 
Э. В.   Летенкова по губернским, об-
ластным, войсковым, епархиаль-
ным «Ведомостям» за период с 
1838 по 1917 гг., репертуар доре-
волюционной книги Ставрополья 
(1853–1917) и др.166

истории изучения региона, 
его отдельных территорий, архео-
логических памятников посвяще-
ны страницы краеведческих ис-
следований р. е. аджимамедова, 
Ю. П.   андреева, г. а. Беликова, 
В. М. Вазагова, ф. ф. Сидоренко и 
др167.
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таким образом, можно заключить, что в насто-
ящее время историография истории изучения 
Северного кавказа переживает этап переосмыс-
ления хронологии ее истории, характерным 
явлением стало заметное увеличение количе-
ства трудов по истории изучения региона, био-
графиям его отдельных исследователей. исто-
рики учитывают достижения специалистов-
смежников.

рассмотрев историографию проблемы, 
становится очевидным, что специальной рабо-
ты, посвященной исследовательской традиции 
Северного кавказа, истории историографии ре-
гиона, нет, однако есть большое количество на-
учной литературы по истории и историографии 
Северного кавказа, которая содержит отдель-
ные разрозненные сюжеты темы. завершая об-
зор отечественной литературы по истории изу-
чения региона на отраслевом и междисципли-
нарном уровнях, в контексте исторической на-
уки, необходимо еще раз подчеркнуть, что мы 
стремились отследить направления, по кото-
рым шло развитие исторического знания, и ак-
центировать внимание на тех из них, которые 
были ведущими в тот или иной период разви-
тия историографии.

Т. И. Фунтикова. Ч.  1. С древней-
ших времен до 1917 года. Став-
рополь, 1992; Ставропольская 
книга 1853–1917 годов (Матери-
алы к репертуару дореволюци-
онной книги Ставрополья 1853–
1917 годов) / Сост. М. В. Агарко-
ва, Т. Ю. Кравцова, Т. Н. Кузьмен-
ко и др. Ставрополь, 2002; Ле-
тенков Э. В. Губернские, област-
ные, войсковые, епархиальные 
ведомости. 1838–1917 гг.   / Санкт-
Петербургский гос. ун-т. г. СПб., 
2005; Кубань в «Ставропольских 
(Кавказских) епархиальных ведо-
мостях» библиогр. указ.   / Сост. 
С. А. Слуцкая. Краснодар: Тради-
ция, 2009 и др.

167 Аджимамедов Р. Е. Страницы 
истории Прикумья с древнейших 
времен. Буденновск, 1992; Ан-
дреев, Ю. П. Ессентуки и Кавмин-
воды в истории Кавказа и Рос-
сии. Хронологический очерк со-
бытий. Минводы: Издательство 
«Кавказская здравница», 2007; 
Беликов Г. А. Дорога из минув-
шего: Занимательные страни-
цы истории Ставрополя. Став-
рополь, 1990; Вазагов В. М., Си-
доренко Ф. Ф. Первооткрывате-
ли Кавказских Минеральных Вод 
(научно-популярные биографии). 
К 200-летию КМВ. Пятигорск, 
2003 и др.

Глава II. Основные этапы и особенности истории изучения Северного Кавказа...



 Глава III. СТАНОВЛЕНИЕ И РАзВИТИЕ 
СЕВЕРОКАВКАзСКОЙ  
НАУчНО-ИССЛЕДОВАТЕЛьСКОЙ  
ТРАДИцИИ

 3.1. Письменная традиция изучения  
Северного Кавказа  
до второй половины XVIII века 

Начало становления северокавказской исследователь-
ской традиции связывается с комплексными академическими экспеди-
циями второй половины XVIII — начала XIX в., корни же письменной 
традиции гораздо глубже, они уходят еще в античные времена. отече-
ственному кавказоведению предшествовали столетия накопления разно-
сторонней и разноплановой информации о народах кавказа. В античной 
и средневековой историко-географической литературе сведения о дан-
ном регионе расширяются и углубляются по мере роста географических 
знаний древних авторов.

кавказ и его народы с древности были объектом изучения. являясь 
перекрестком исторических дорог, Северный кавказ привлекал внимание 
ярким своеобразием своей природы, экзотичностью быта и языковой пе-
стротой населения. регион с глубокой древности играл роль своеобразно-
го «моста», связывающего Ближний и Средний Восток с Юго-Восточной 
европой. через его территорию пролегал ряд военно-стратегических и 
торговых путей, сыгравших немалую роль в социально-экономическом 
развитии региона.1 Среди них знаменитый Великий шелковый путь, ко-
торый шел из китая в Среднюю азию, Нижнее Поволжье, Северный кав-
каз, закавказье и Византию; известные «дербентские ворота» на запад-
ном побережье каспийского моря, дарьяльский проход и ряд перевалов 
кавказского хребта, которые использовались местными племенами.

через земли Северного кавказа пролегал путь многих кочевников: 
ираноязычных народов — скифов, сарматов, алан, позднее — различных 
тюркских племен. часть их, смешавшись с автохтонным населением, на-
всегда осталась на кавказе, образовав новые этнические общности. По-
стоянные миграции и смешения различных племен, народов, этносов, 
военные столкновения и мирные контакты в период так называемого 
«великого переселения народов» IV–VI вв. способствовали образованию 
в регионе этнокультурных общностей, характеризующихся разнообрази-
ем состава. Эту сложившуюся к средневековью картину запечатлел араб-
ский путешественник и мыслитель ал-Масуди: «гора кабк (кавказ)  — ве-
ликая гора, занимающая громадную площадь. она вмещает много царств 
и народов».2
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Первые сведения о регионе зафиксированы еще в античные времена.3 
В  V веке до н. э. о «многих разных» племенах, обитающих на его террито-
рии, писал «отец истории» геродот. Подробные описания Северного кав-
каза находим у «отца географии» Страбона (63 г. до н. э. — ок. 20  г.   н. э.). 
он вслед за геродотом подчеркивал пестрый полиэтничный характер на-
селения региона, отмечал до 300 народностей, разные языки на которых 
они говорили и довольно замкнутый образ их жизни.

ценные сведения о Северном кавказе содержатся в сочинениях 
римских писателей иосифа флавия,4 корнелия тацита,5 флавия арриа-
на.6 довольно информативны сообщения тита Ливия, овидия Назона, 
Лукиана Самосатского, амвросия, Плиния Старшего, диона кассия, гая 
Солия Сидония, Юлия капитолина, Юлия фронтина, Плутарха, зенобия, 
Сенеки и других авторов, переводы которых даны в сводах В. В. Латыше-
ва и к. гана.7

Сочинения греческих и латинских авторов фрагментарно освеща-
ют историю Северного кавказа примерно до середины IV в. н. э. В рабо-
тах встречается много спорных, порой маловероятных известий о племе-
нах и народах, живших в регионе в тот период, так как ни один из них 
не побывал на Северном кавказе лично. Сведения они получали из раз-
ных источников, давали их с разной степенью интерпретации и осмысле-
ния. Вместе с тем, сочинения античных авторов являются ценным источ-
ником по истории северокавказских народов, основой при реконструк-
ции исторического прошлого. Сравнительный анализ их с другими ис-
точниками позволяет представить историю региона с глубокой древно-
сти. именно так, как «гора языков и народов» кавказ прочно входит в 
письменную традицию. как, отмечает известный историограф Э. а. Ше-
уджен, образы, запечатленные в сочинениях античных авторов, наибо-
лее читаемых на протяжении столетий,   «стали основополагающими при 
формировании исторических представлений» и более того, «в извест-
ном смысле фрагментарность дошедших до нас свидетельств заставляет 
напряженно пульсировать исследовательскую мысль, порождая все но-
вые вопросы, поддерживая неснижающийся накал научных дискуссий».8

На смену классическим авторам приходят византийские историки, 
которые продолжают письменную традицию изучения региона.9 Среди 
них следует назвать Псевдо-Маврикия,10 Прокопия кесарийского,11 Ме-
нандра Византийца и др. Вместе с тем, следует отметить, что вплоть до 
IX в. сведения о Северном кавказе в литературе, прежде всего, европей-
ской крайне малочисленны и отличаются скудностью информации. Со-
общают в основном отрывочные данные о местностях между кубанью 
и доном.

Начиная с IX–X вв. на страницах исторических хроник все ча-
ще мелькает территория Северного кавказа и живущие там «аланы» 
и «асы». как считает известный кавказовед В. а. кузнецов они «бы-
ли двумя близкородственными этническими подразделениями, почти 
одновременно расселившимися на Северном кавказе и составлявши-
ми значительную часть населения, известной по письменным источ-
никам средневековья, алании».12 Вся история алании, по крайней ме-
ре, с VIII–XII в. построена на византийских письменных источниках.13

Глава III. Становление и развитие северокавказской научно-исследовательской традиции
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Среди средневековых источ-
ников следует упомянуть «историю 
армении» Мовсеса Хоренаци (V в.), 
в которой содержатся содержатель-
ные и интересные сведения о сопре-
дельных с арменией территориях, 
в том числе и о Северном кавказе. 
«история» «отца армянской исто-
риографии» охватывает период со 
времени образования армянского 
народа до 439–440 гг. н. э.14

В VII–X вв. на территории Се-
верного кавказа располагались ха-
зарские владения. Хазарские ка-
ганы временно включили аланию 
в их состав. информация о регио-
не этого периода содержится в ис-
точниках (армянских, албанских и 
грузинских), посвященных хазар-
ской истории и арабо-хазарским 
войнам. Это труды анания Шира-
каци (VII в.), Моисея каланкатуй-
ского (каганкатваци) (VII в.), ио-
анна Сабанисдзе (VIII в.), гевонда 
(VIII в.), Леонтия Мровели (XII  в.) 
и т. д. 15 Много сведений о Север-
ном кавказе, аланах и других на-
родах содержится в грузинских ле-
тописях: картлис цховреба и Ма-
тиане картлиса, где повествует-
ся о сближении между правящи-
ми группами алании и феодаль-
ной грузии. По количеству и пол-
ноте сведений среди источников 
по истории хазар особо выделяют-
ся труды представителей арабской 
историко-географической литера-
туры, расцвет которой приходит-
ся на IX–XIII вв. описанию гео-
графического положения, границ, 
политического устройства, хозяй-
ственного уклада, военных походов 
и арабо-хазарских войн посвяще-
ны страницы трудов арабских гео-
графов и историков: ал-Балазури 
(IX  в.), ибн ал-факих (X в.), ибн-
русте (X в.), ибн-фадлан (X в.), ал-
Масуди (X в.) и др.16 Сведения о 

1 См.: Международное сотрудничество археологов на 
«великих» торговых и культурных путях древности и 
средневековья / Под ред. С. Н. Савенко, Я. Б. Берези-
на, А. Б. Белинского. Кисловодск: СЦВШП, КФ СГОКМ, 
КНИФСЦ, 1994; 

 Найденко А. В. Великий шелковый путь и средневе-
ковые пути на территории Ставрополья // Исследова-
ния по истории и историографии России и зарубеж-
ных стран / Ред. В. А. Шаповалов. Ставрополь, 2004. 
С. 90–105; 

 Прокопенко Ю. А. История северокавказских торговых 
путей IV в. до н. э. — XI  в.  н. э. Ставрополь, 1999.

2 Цит. по: История народов Северного Кавказа с древ-
нейших времен до конца XVIII в. М.: Наука, 1988. C. 21.

3 См.: Геродот. История. Перев. Г. А. Стратановско-
го. Л.: Наука, 1972; Страбон. География в 17 книгах / 
Пер., ст. и коммент. Г. А. Стратановского; под общ. ред. 
С. Л. Утченко; ред. перевода О. О. Крюгер. Л., 1964; 
Античные источники о Северном Кавказе. Хрестома-
тия / Сост. В. М. Аталиков. Нальчик: Эль-Фа, 2004.

4 Флавий И. Иудейские древности / Пер. Г. Г. Генкеля. 
В  2 т. СПб.: Тип. А. Е. Ландау, 1900. Т. 1–2.

5 Тацит К. Летопись / Пер. С. Румовского. Т. 1. СПб.: 
Тип. И. Глазуова, 1806.

6 Арриан. Тактика против аланов // Б. С. Бахрах. Аланы 
на Западе. М.: АРД, 1993. С. 148–153.

7 Латышев В. В. Известия древних писателей, грече-
ских и латинских о Скифии и Кавказе. СПб., 1893. Т. 1; 
СПб., 1906. Т. 2; 

 Его же: Известия древних писателей о Скифии и Кав-
казе // Вестник древней истории. 1947. № 1–44; 1948. 
№ 1–4; 1949. № 1–4; 1950. № 4; Его же: Известия 
древних писателей греческих и латинских о Скифии и 
Кавказе. Т. I. Вып. 1–2. СПб.: Фарн, 1992; 

 Ганн К. Ф. Краткие известия древних писателей о Кав-
казе // СМОМПК. 1882. Вып. 2; Его же: Известия древ-
них греческих и римских писателей о Кавказе. Ч. 1. 
От Гомера до VI ст. от Р. Х. // СМОМПК. 1884. Вып. 4. 
Отд.  1. С. 2–148.

8 Шеуджен Э. А. Адыги (черкесы) в пространстве исто-
рической памяти. М.–Майкоп: Изд-во АГУ, 2010. С. 53.

9 Византийские историки / Пер. С. Дестуниса. Т. 1. 
СПб., 1858; Т. 2. СПб., 1860; Бибиков М. В. Византий-
ские источники по истории древней Руси и Кавказа. 
СПб.: Алетейя, 1999.

10 Маврикий. Тактика и стратегия. СПб.: Столичный ско-
роп. С. Х. Золотухина, 1903.

11 Кесарийский П. Война с персами. Война с вандала-
ми. Тайная история / Пер. А. А. Чекаловой. М.: Наука, 
1993; 

 Его же: История войн римлян с персами / Пер. С. Де-
стуниса. Кн. 1. СПб.: Типограф. Императорской АН, 
1876; Его же: Война с готами / Пер. С. П. Кондратьева. 
М.: АН СССР, 1950.

12 Кузнецов В. А. Очерки истории алан: 2-е изд. доп. Вла-
дикавказ: Ир, 1992. С. 30.

13 См.: Кузнецов В. А. Указ. соч.; Ковалевская В. Б. Кавказ 
и аланы. Века и народы. М.: Наука, 1984; Гутнов Ф. К. 
Средневековая Осетия. Владикавказ: Ир, 1993; Коро-
бов Д. С. Социальная организация алан северного Кав-
каза: IV–IX вв. н. э. СПб.: Алетейя, 2003; Сланов А. А. 
Военное дело алан I–XV вв. Владикавказ, 2007 и др.

14 На русский язык «История Армении» впервые вышла 
в свет в 1893 г. в Москве в переводе Н. О. Эммина, в 
котором упоминается и территория Сверного Кавказа. 
См.: Хоренский М. История Армении / Пер. Н. Эмми-
на. М., 1893. С. 54. Отдельные отрывки из сочинения 
историка представлены в антологии армянской исто-
рической прозы и поэзии (V–XVIII вв.). См.: Армянская 
историческая проза и поэзия (V–XVIII вв.): Антоло-
гия по проекту Валерия Брюсова. Ер.: Антарес, 2009. 
С.  67–102.

15 Абегян М. История древнеармянской литературы. 
Ереван: Изд-во АН АРМ ССР, 1975. С. 244–245; 

 История Агван Моисея Каланкатваци — писателя 
X  века  / Пер. А. Смбатяна. Ереван, 1984. С. 5–22; 

 Мровели Леонтии. Жизнь картлинских царей. М.: На-
ука, 1979. С.   3–18.

16 См.: Артамонов М. И. История хазар. Изд. 2-е. СПб., 
2002. С. 44–50; 

 Ибн ал-Факих. Акбар ал-булдан (Известия о стра-
нах) / Введ., пер. с араб., издание текста и коммент. 
А. С.  Жамкочяна. Ереван, 1979; 

 Ал-Масуди. Золотые копи и россыпи самоцветов. 
(История Аббасидской династии: 749–947 гг.) / Состав-
ление, пер. с араб., прим., коммент. и указ. Д. В. Ми-
кульского. М., 2002. 

3.1. Письменная традиция изучения Северного Кавказа до второй половины XVIII века 
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Северном кавказе и народах его населяющих содержатся и в географи-
ческом сочинении выдающегося арабского ученого середины XII в. ал-
идриси «Нузхат ал-муштак фи ихтирак ал-афак» («отрада страстно же-
лающего пересечь мир»).17 к сожалению, многие источники дошли до нас 
в неполном варианте, часть из них содержит противоречивые сведения 
об одних и тех же событиях. Все это приводит к определенным трудно-
стям в раскрытии подлинной информации из трудов средневековых ав-
торов. Но важность и ценность этой категории источников неоспорима.

Сведения по ранней истории алан содержатся в китайских письмен-
ных источниках, в частности в китайских династических хрониках, от-
носящихся к первой половине I тыс. н. э. — «Ши цзы» («исторические 
записки») и «цянь Хань шу» (история Старшей или западной Хань).18

Начиная с XI в. упоминание о северокавказских землях встречает-
ся в древнерусских источниках, где содержатся географические данные о 
регионе, «железных вратах» (дарьяльский проход), горах «ясских и чер-
касских».19 отрывочные сведения о народах кавказа вошли в «Повесть 
временных лет».20 В определенной степени интерес к региону был обу-
словлен образованием тмутараканского княжества (X–XI вв.) на таман-
ском полуострове. его существование является одним из главных собы-
тий раннесредневековой русской истории на Северном кавказе. тмута-
раканское княжество имело разносторонние связи с северокавказскими 
народами. На территории княжества обитали русы, касоги (адыги), ха-
зары, аланы, евреи, греки, армяне. Столица княжества тмутаракань яв-
лялась крупным торговым и культурным центром, связывающим в эпо-
ху средневековья Северный кавказ с русью, Византией и другими страна-
ми. Сведения о тмутаракани, об опыте первых контактов руссов и адыгов 
дают арабские источники.21 Письменные источники содержат сведения о 
пребывании русов на Восточном кавказе, в частности каспийском побе-
режье (преимущественно персидские и арабские авторы), о торговых пу-
тях русов по дону, керченскому проливу, азовскому и черному морям 
(византийские и русские источники).22

Важнейшим источником для изучения истории народов Северно-
го кавказа, начиная с XIII в., служат труды западноевропейских послан-
ников, которые внесли определенный вклад в познание региона.23 В их 
дневниках, воспоминаниях, отдельных заметках и трудах содержатся 
ценные сведения о различных сторонах жизни горцев. распространение 
известий о Северном кавказе и народах его населяющих было связано с 
несколькими факторами.

для XIII столетия характерна активизация европейской торговли с 
Востоком. Ближайшие дороги пролегали через кавказ, территории ко-
торого попадали в поле зрения путешественников, дипломатов, купцов. 
Налаживание отношений с татаро-монголами, которые контролировали 
эти пути, способствовало развитию международной торговли. Надо отме-
тить и тот факт, что мощная империя монголов вызывала страх в запад-
ной европе. отсюда и насущная потребность получить как можно боль-
ше достоверных сведений о монголах, их обычаях, нравах, государствен-
ном устройстве, армии. именно дипломатические миссии, отправляемые 
в XIII–XIV вв. к монголам и имеющие разные задачи, оставили описание 
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народов региона, чем способствовали расшире-
нию географических и этнографических сведе-
ний у европейцев о Северном кавказе. В запи-
сках любителей путешествий и приключений, 
христианских миссионеров, которые прибыва-
ли на Северный кавказ в тот период, содержат-
ся упоминания об аланах и черкесах.

интересными источниками по истории из-
учения региона являются: труд монаха домини-
канского ордена венгра Юлиана (путешество-
вал по Северному кавказу в 1237 г.); знамени-
тые отчеты миссии одного из основателей орде-
на нищенствующих монахов (францисканцев) 
Плано карпини (за 1245–1247 гг.), направлен-
ного папой римским иннокентием IV в Мон-
голию в столицу Великого хана гуюка; запи-
ски монаха-минорита гильома де рубрука (за 
1253–1255 гг.), отправившегося в кара-корум 
с особой дипломатической миссией по поруче-
нию французского короля Людовика IX; книга 
знаменитого средневекового путешественника 
Марко Поло, который в 1270-х гг. проезжал по 
кавказским владениям ордынских ханов. В них 
содержатся ценные сведения о народах Север-
ного кавказа.24

Среди источников по золотоордынскому 
периоду заметное место занимают арабские и 
персидские, тексты, которые дают наибольшее 
количество информации о золотой орде и со-
предельных территориях.25 В поле зрения путе-
шественников, историков и географов попадает 
Маджар — один из наиболее значительных го-
родских центров Северного кавказа золотоор-
дынской эпохи.26 город предположительно воз-
ник в конце XIII в. на пересечении торговых пу-
тей, соединяющих центр золотой орды с кав-
казом (ныне город Буденновск Ставропольско-
го края). город был разрушен армией тамерла-
на в конце XIV в., а его руины простояли до кон-
ца XVIII в. и постоянно привлекали внимание 
путешественников, исследователей и любите-
лей древностей. 

В XV в. изменяется международная обста-
новка. Вблизи европы усиливается крымское 
ханство, с которым государства европы стре-
мятся установить мирные отношения, направ-
ляя туда дипломатические миссии. Участники 
их составляли подробные описания земель та-

17 Коновалова И. Г. Ал-Идриси о 
странах и народах Восточной Ев-
ропы: текст, перевод, коммента-
рий. М.: Вост. лит., 2006.

18 Цуциев А. А. Известия китайских 
письменных источников по ран-
ней истории алан // Алан: история 
и культура. Владикавказ, 1995. 
С.  34–43.        

19 См.: Пчелина Е. Г. О местонахож-
дении ясского города Дедякова по 
русским летописям и исторической 
литературе // МИА. 1963. № 114. 
С.  152–161; Магомадова Т. С. Пер-
вые сведения в русских летописях 
о территории Чечено-Ингушетии 
// Известия ЧИНИИИЯЛ. Грозный, 
1972. Т. 9. Вып. 1. Ч. 2.

20 См.: Повесть временных лет. 
СПб., 1996. С. 202–203; Дани-
левский И. Н. Повесть временных 
лет: герменевтические основы ис-
точниковедения летописных тек-
стов. М., 2004.

21 См.: Коновалова И. Г. Тмутара-
кань в XII–XIV вв. (по данным 
арабских источников) // Контакт-
ные зоны в истории Восточной 
Европы: перекрестки политиче-
ских и культурных взаимовлия-
ний. М., 1995. С. 61–71.

22 См.: Найденко А. В., Семко А. М. 
К проблеме истоков истории 
славяно-русов на Северном Кав-
казе // Северный Кавказ и ко-
чевой мир степей Евразии: VII 
«Минаевксие чтения» по архео-
логии, этнографии и краеведе-
нию Северного Кавказа. Став-
рополь, 2005. С. 59–65; Найден-
ко А. В. Раннее утверждение Ру-
си на Северо-Западном Кавказе 
в контексте русско-византийских 
отношений в. п. X — п. п. XI вв. // 
Синергетика образования: Меж-
вузовский сборник. Вып. 12. Чет-
вертые Международные Кирилло-
Мефодиевские чтения. М.–Ростов 
н/Д., 2008. С.  204–230.

23 См.: Северный Кавказ в европей-
ской литературе XIII–XVIII веков: 
Сб. материалов / Сост. В. М. Ата-
ликов. Нальчик, 2006.

24 См.: Плано Карпини Дж. дель. 
История монголов. 3-е изд. Г. де 
Рубрук. Путешествие в Восточ-
ные страны. Книга Марко Поло. 
/ Вст. ст., коммент. М. Б. Горнун-
га. М.: Мысль, 1997; Марко По-
ло. Книга Марко Поло / Пер. ста-
рофр. текста И. П. Минаева; ред. 
и вступ. ст. И. П. Магидовича. М., 
1956; Юрченко А. Г. Историческая 
география политического мифа. 
Образ Чингис-хана в мировой ли-
тературе XIII–XV вв. СПб.: Ев-
разия, 2006; Юрченко А. Г. Кни-
га Марко Поло: записки путеше-
ственника или имперская космо-
графия. СПб.: Евразия, 2007. 

25 См.: Золотая Орда в источниках. 
Т. 1. Арабские и персидские со-
чинения / Сборник материалов, 
относящихся к истории Золотой 
Орды, в переводах В. Г. Тизенга-
узена / Составление, ввод. ст. и 
коммент. Р. П. Храпачевского. М., 
2003.

26 Из описания путешествий Ибн Ба-
туты // Золотая Орда в источни-
ках. Т. 1. Арабские и персидские 
сочинения / Сборник материалов, 
относящихся к истории Золотой 
Орды, в переводах В. Г. Тизенга-
узена / Составление, ввод. ст. и 
коммент. Р. П. Храпачевского.  М., 
2003. С. 130–132.
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тар и сопредельных территорий. Многочисленные и подробные сведения 
о народах Северного кавказа содержатся в сочинениях испанского путе-
шественника р. клавихо, итальянского дипломата и. галонифонтибуса, 
и. Шильтбергера, венецианского купца и посла и. Барбаро, итальянско-
го путешественника а. контарини. Подробное описание черкесии дано в 
книге дж. интериано.

На этот же период приходится становление и развитие русского цен-
трализованного государства, определяются приоритеты его внешней по-
литики, вновь начинается проникновение на Северный кавказ. Уже в 
XVI  в. в Предкавказье, по левобережью терека, появляются первые ка-
зачьи станицы. В 1567 г. в устье терека была построена крепость терки, 
ставшая важным военно-административным и торгово-экономическим 
центром, опорой Московского государства в регионе. Постепенно в XVI–
XVII вв. на Северном кавказе образовываются вольные казачьи обще-
ства. Начиная со второй половины XVI в. увеличивается число сведений 
о регионе в русских письменных документах (летописи, статейные спи-
ски послов, отписки воевод, дипломатические документы с грузией и на-
родами Северного кавказа). Среди русских источников XVII в. следует 
назвать «книгу Большому чертежу», в которой упоминаются земли «Пя-
тигорских черкасс», территория современного Ставрополья, «покину-
тый» золотоордынский город Маджар.27

Побывавшие на кавказе в XV–XVII вв. западноевропейцы Х. Бэрроу, 
а. дженкинсон, а. олеарий, я. Стрейс, Э. челеби оставили отрывочные и 
иногда поверхностные сведения об увиденном и услышанном, представ-
ляющие тем не менее научную ценность для кавказоведов.28 Среди них 
особо следует отметить сведения турецкого путешественника Эвлия че-
леби (XVII в.), который подробно описывает «страну черкестан», кото-
рая «простирается от склонов анапских и обурских гор, вплоть до бере-
гов реки кубани».29 его перу принадлежит описание «крепости Боргу-
стан», расположенной в верховьях Подкумка и «Боргустанского ущелья» 
(Эшкакон), которые он посетил в 1666 г.30 В отечественной археологиче-
ской литературе данное описание соотносится со знаменитым средневе-
ковым археологическим комплексом рим-гора, расположенным вблизи 
г. кисловодска.31

В XVI–XVII вв. накоплению сведений о регионе способствовала дея-
тельность монахов-иезуитов на территории региона. Миссионеры (джо-
ванни да Лука, Эмиддио дортелли д’асколи, арканджело Ламберти и 
др.) собрали обширную информацию о северокавказских народах.

В XVII веке, по оценке известного кавказоведа В. а. кузнецова,  кав-
каз и его народы становятся объектом изучения кавказоведения, как евро-
пейского научного направления, которое зарождается в этот период.32 те-
перь, уже в европейской исторической науке, этнографические описания 
народов региона составляют побывавшие в регионе французы Жан Ба-
тист тавернье и Жан Шарден. их наблюдения, сделанные в ходе путеше-
ствий позже были опубликованы отдельными трудами.33 В конце XVII в. 
путешествие из Москвы на кавказ совершил голландский ученый и путе-
шественник Николас Витсен, оставивший свои наблюдения о Малой ка-
барде, осетии и грузии. они были опубликованы в амстердаме в 1692 г.34 
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В XVIII веке в связи с обострением противоре-
чий и борьбы ставших соседними держав (рос-
сии, Персии и турции) за кавказ, усиливает-
ся политический интерес к региону. Во време-
на правления Петра I расширяются связи с се-
верокавказскими народами, начинается про-
цесс присоединения кавказских земель к рос-
сии. Постепенно, с интеграцией региона в обще-
российское политическое и правовое простран-
ство, осуществлялась его интеграция и в про-
странство культурное. Все это активизировало 
разностороннее изучение Северного кавказа.35 
На смену экзотическим описаниям «далекого» 
края и случайным путевым запискам пришли 
научные отчеты и описания новых кавказских 
владений российской империи.

Петровское время, по оценке известного 
этнографа-кавказоведа М. о. косвена «было на-
чалом организованного и систематического из-
учения кавказа и его народов».36 Уже в первой 
трети XVIII в. были организованы военные и 
научные экспедиции в Нижнее Поволжье и на 
Северо-Восточный кавказ с целью изучения и 
учета природных и людских ресурсов. Это бы-
ло время «практической науки», разнообраз-
ных «исследовательских практик» (географиче-
ских, картографических, исторических). изуче-
нием россии занимались ученые, военные, госу-
дарственные деятели, дипломаты, землеустрои-
тели, миссионеры, путешественники. Среди них 
было много лиц западноевропейского происхо-
ждения, состоящих на российской службе.

В период между 1702–1707 г. на Северном 
кавказе побывал французский врач, католиче-
ский миссионер ферран, оставивший мемуары 
своего путешествия из крыма в черкесию через 
земли ногайских татар. они были изданы в Па-
риже в 1820 г. и частично публиковались в рос-
сии П. Хицуновым в 1842 г. в «русском вестни-
ке».37 ферран сообщает о быте и нравах ногай-
цев, калмыков и черкесов; об их социальной 
структуре; упоминает названия ряда населен-
ных пунктов; определяет географическое поло-
жение черкесии. В «стране ногайцев» путеше-
ственник упоминает развалины древнего города 
(как считает ряд авторов речь идет о Маджаре).

Примерно в это же время, в период с 1701 
по 1707 г. по кавказу путешествует голландский 

27 Книга большому Чертежу / Подго-
товка к печ. и ред. К. Н. Сербиной. 
М–Л., 1950.

28 См.: Магарамов Ш.А. Сведения 
западно-европейских авторов XV–
XVII вв. о дагестано-ширванских 
торгово-экономических отноше-
ниях // История и культура наро-
дов Северного Кавказа. Сб. науч. 
трудов. Пятигорск, 2005. С. 31–37.

29 Челеби Э. Книга путешествий. М., 
1979. С. 56–57.

30 Там же. С. 90–91.
31 См.: Алексеева Е. П. Очерки исто-

рии черкесов XIV–XV вв. // Труды 
КЧНИИ. Серия История. Вып. III. 
С. 43; Рунич А. П., Березин Я. Б., 
Савенко С. Н. Комплекс памят-
ников раннего средневековья в 
верховьях реки Подкумок // Про-
блемы археологии и этнографии 
Карачаево-Черкесии. Черкесск, 
1983. С. 62; Афанасьев Г. Е., Са-
венко С. Н., Коробов Д. С. Древно-
сти Кисловодской котловины. М.: 
Научный мир, 2004. С. 9–10.

32 Кузнецов В. А. Введение в кавка-
зоведение (историко-этноло ги че-
с  кие очерки народов Северного 
Кавказа) / Северо-Осетинский ин-т 
гуманит. и социальных исслед. им. 
В. И. Абаева. Владикавказ: ИПП 
им. В. А. Гассиева, 2004. С. 8.

33 Taυernier J. B. Les six voyages de 
J. B. Taυernier. Paris, 1676. T. I–II; 
Chardin J. Journal du voyage du 
chevalier Jean Chardin en Perse et 
aux Index Orientales. Paris, 1830.

34 Исаенко А. В., Кучиев В. Д. Неко-
торые проблемы древней истории 
осетин // Алан: история и культура. 
Владикавказ, 1995. С. 10.

35 См.: Загадочный мир наро-
дов Кавказа. Записки из архи-
вов Эдинбургского миссионер-
ского общества и других источни-
ков конца XVIII–XIX веков / Сост. 
А. И. Мусукаев, Й. Маттис, перв. с 
англ., прим. С. С. Мануков. Наль-
чик: Эль-Фа, 2000.

36 Косвен М. О. Материалы по исто-
рии и этнографии Кавказа в рус-
ской науке. Ч. I // КЭС. Вып. 1. М., 
1955. С. 289.

37 Ferrand. Voyage de Grimee en 
Circassie par le pays des Tartares 
Nogai’s fait en l’an 1702. — Paris, 
1820; Путешествие из Крыма в 
Черкесию, через земли ногайских 
татар в 1709 г. // Русский вестник. 
1842. № 4.
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живописец Брейн, оставивший свои путевые заметки на листе и холсте, 
запечатлевшие памятники древности, исторические сведения получен-
ные из разных истопников и личные «бытовые» наблюдения путеше-
ственника.38

В 1711 г. по Северному кавказу путешествовал французский дипло-
мат обри де ла Мотрэ,39 также описавший развалины древних Маджар, 
«тянущихся на много верст», быт и обряды ногайцев и черкесов.

Среди тех, кто в первой половине XVIII в. побывал на Северном кав-
казе и оставил свои «мемуары» были и немецкий офицер, состоящий на 
русской службе Питер генри Брус (во время Персидского похода Пет ра 
I); находящийся на русской службе офицер и.  г. гербер; лейб-медик Пет-
ра I г. Шобер; медик и.-я. Лерх, служивший главным врачом в астрахан-
ском корпусе и др.40

С Персидским походом Петра I связана первая волна научных опи-
саний Северо-Восточного кавказа. одним из его участников был немец  
по происхождению, капитан русской артиллерии иоганн-густав гербер, 
пять лет, прослуживший в Южном дагестане и грузии. В период с 1726 
по 1729 г. он являлся членом комиссии по установлению русско-турецкой 
границы. четыре поездки гербера в разные районы Северного кавказа 
позволили собрать интересный, разнообразный и довольно подробный, 
для своего времени, материал по истории и этнографии народов его на-
селяющих.41 Личные наблюдения и впечатления, а также привлеченные 
письменные источники легли в основу его сочинения «известия о на-
ходящихся с западной стороны каспийского моря, между астраханью и 
рекой курой, народах и землях и об их состоянии в 1728 году». Полный 
текст сочинения был издан Берлинской академией наук на французском 
языке в 1756 г., и в редакции г.-ф. Миллера на немецком и русском языке 
в 1760 г. Следующее его издание состоялось лишь в 1958 г.42

труд гербера является ценнейшим источником по социально-
экономической и политической истории горских народов, истории их 
взаимоотношений друг с другом, с россией, ираном и турцией. он, по 
справедливой оценке кавказоведа В. г. гаджиева, занимает особое ме-
сто среди источников первой трети XVIII в. по истории народов Север-
ного кавказа «как по широте охватываемых периодов, так и по достовер-
ности».43 одновременно с текстом  сочинения гербером была составле-
на «карта земель и народов по западному берегу каспийского моря меж-
ду астраханью и куром» (отпечатана в 1736 г.).44 Это была одна из пер-
вых в русской картографии научно составленных карт данных террито-
рий. его перу принадлежит и докладная записка о рациональной эксплу-
атации прикаспийских областей, подготовленная по поручению прави-
тельства, в 1728 г.

«известие...» гербера еще и важный историографический источ-
ник. Это первая в отечественной исторической литературе работа, в ко-
торой сообщаются сведения о древнем городище Маджары, дается его 
обстоятельное описание. если учесть тот фактор, что остатки города по-
степенно исчезали, разрушаясь под воздействием времени и хозяйствен-
ной деятельности новых поселенцев то гербер был одним из тех, кто за-
стал руины Маджара, как напишет позже клапрот, в их «наилучшей со-
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хранности», «в особенности потому, что никто 
из его последователей не обнаружил их в столь 
совершенном состоянии, в коем он их увидел».45 
С именем гербера связано и появление в исто-
риографии ошибочной точки зрения о проис-
хождении Маджара. Жителями города, по его 
мнению, были «основатели королевства Вен-
грии родом из этого края».

интерес представляют записки еще одно-
го участника Персидского похода шотландско-
го врача и дипломата джона Белла. они бы-
ли изданы позже, в 1763 г. — на английском, в 
1776   г.   — на русском и в 1788 г. — на француз-
ском языках. В них описывается удивительная 
природа региона, особенности жизни местных 
народов. По стилю они напоминают ориента-
листские описания Ближнего Востока, сделан-
ные в XVIII–XIX вв.46

В 40-х годах XVIII века на территории Се-
верного кавказа, в частности на развалинах 
Маджар, работала экспедиция, организованная 
известным российским историком В. Н. тати-
щевым, с именем которого связано становление 
государственного направления в отечественной 
историографии.

В 1741 г., будучи астраханским губернато-
ром, татищев обратился в коллегию иностран-
ных дел с просьбой определить к нему «от ака-
демии наук ученика живописного», которому он 
собирался поручить зарисовки маджарских раз-
валин, о которых узнал от полковника иоганна-
густава гербера, посетившего их в 1723 г. В фев-
рале 1742 г. в его распоряжение был направлен 
«живописного дела ученик» Михаил Некрасов. 
Насколько опасным было путешествие по при-
кумским степям в то неспокойное время видно 
из письма татищева кизлярскому коменданту 
подполковнику кишенскому от 27 июня 1742 г.: 
«именным ее и. в-ва Указом повелено находя-
щиеся в здешних местах древние здания со все-
возможным обстоятельством описать, и для то-
го нарочно прислан ко мне для срисования та-
ковых  живописный ученик Некрасов. Сколь-
ко же известно по реке куме был город, кото-
рый ныне именуют Маджары, великого здания, 
и для описания ево оный ученик присеем к вб-
дию посылается. и по прибытии ево, команди-
ровав с ним для снятия места и положения на 

38 Полиевктов М. А. Европейские 
путешественники XIII–XVIII вв. по 
Кавказу / АН СССР; Науч.-исслед. 
ин-т кавказоведения. Тифлис, 
1935. С. 85.

39 Соснина Е. Л. Исследователи-
европейцы на Северном Кавказе 
в XVII — начале XIX в. (О станов-
лении научного кавказоведения) / 
Е. Л. Соснина // Сборник РИО. Т. 2 
(150) / Под ред. Рапова О. М. М.: 
Русская панорама, 2000. С. 41.

40 См.: Косвен М. О. Указ. соч. С. 
275–278; Полиевктов М. А. Указ. 
соч. С. 174; Гнучева В. Ф. Матери-
алы для истории экспедиций Ака-
демии наук в XVIII и XIX веках // 
Труды архива Академии наук. 
Вып. 4. М.–Л., 1940. С. 23, 31–33.

41 См.: Гаджиев В. Г. Якоб Рейнеггс 
о Чечено-Ингушетии // Вопросы 
политического и экономическо-
го развития Чечено-Ингушетии 
(XVIII — начало XX в.). Грозный, 
1986. С. 21–35.

42 См.: История, география и этно-
графия Дагестана XVIII–XIX вв. / 
Ред. М. О. Косвен, Х.-М. О. Хаша-
ев. М., 1958. С. 60–124.

43 Гаджиев В. Г. Сочинение И. Гер-
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между Астраханью и рекой Курой 
находящихся». М., 1979. С. 9.

44 Оригинал карты хранится в РГА-
ДА. Ф. 192. № 2.
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карту из кондукторов способного человека, да в конвой 30 или 40 че-
ловек и довольно знающих оные места, если никакой явной опасности 
нет, отправить туда немедленно, а наипаче мню, не могут ли солтонулцы 
их безопасно туда и назад препроводить, и как определены будут, меня 
уведомить, и по тому же сюда благоволите отправить без удержания».47

В июле 1742 г. художник М. Некрасов и «кондуктор инженерного 
корпуса» (топограф) андрей голохвостов в сопровождении 20 казаков 
отправились в экспедицию на реку куму. ими были сделаны зарисовки 
развалин и составлен топографический план. У более поздних авторов, 
в частности у клапрота, есть упоминание о том, что экспедиции татище-
ва удалось «заполучить писания на очень прочной голубой бумаге и не-
сколько монет, которые он (будучи любителем древностей) счел скиф-
скими. остается сожалеть, что никто не знает, что стало с этими коллек-
циями, так как в 1735 г. здесь должны были существовать значительно 
большие своим числом диковины... ибо алчность русских крестьян под-
стрекает их к таким поискам во всякого рода руинах и погребениях, что 
после них ничего не остается».48 результаты экспедиции были обработа-
ны татищевым и отправлены в академию наук.49

В своей «истории российской с самых древнейших времен» тати-
щев упоминает древний Маджар и «ближайшие народы»,50 связывая 
городище с древним городом. рассуждения татищева о древностях По-
волжья и Северного кавказа, о разрушенных городах и городищах по-
вторяются и в историческом сочинении екатерины II, с правлением ко-
торой связан новый этап научных исследований в регионе. императри-
ца работала с рукописями татищева, делала выписки, вставляла свои 
комментарии.51

о расширении географических преставлений о Северном кавказе к 
середине XVIII в. свидетельствуют составленные в 1744 г. карты отдель-
ных территорий региона («карта Большой и Малой кабарды» (геодезист 
С. чичагов) и «карта Большой и Малой кабарды, кумыцких степей, киз-
ляра и астрахани» [геодезисты С. чичагов и С. Счелков]).52 В 1745 г. ака-
демия наук издала «атлас российский», в который вошла, по сути, этно-
графическая карта «Положение мест между черным и каспийским мо-
рями, представляющее кубань, грузинскую землю и... часть реки Волги с 
ее устьем». На ней было показано как расселялись северокавказские на-
роды: «атугайцы, черкасыяны, Сагайцы, темиргойцы, Беслененцы, Ма-
лая абаза, абазинцы, Баксанцы, канамины, кахкатускы, Большая кабар-
да, Бехтамак, Малая кабарда, андреевцы».53 Появление карт Северокав-
казского региона было связано с расширением границ российского госу-
дарства и новыми задачами внешней политики на южном направлении.

Это далеко не полный перечень исследователей и любителей при-
ключений, посетивших Северный кавказ в первой половине XVIII в. По 
подсчетам известного кавказоведа М. а. Полиевктова только в XVIII сто-
летии здесь побывало более ста европейских путешественников, труды 
которых представляют собой ценные и содержательные источники по 
истории народов кавказа.54 он же отмечал, что, работая с этими источни-
ками необходимо, во-первых, учитывать тот факт, что они были созданы 
людьми попавшими в новую для них «природную и культурную среду», 
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в результате чего «повышалась впечатлитель-
ность и обострялось желание в той или другой 
степени зафиксировать свои впечатления и на-
блюдения».55 Во-вторых, «всякое путешествие в 
другие страны почти всегда прямо или косвен-
но есть определенный социально-политический 
заказ», что накладывало своеобразный отпеча-
ток на характер исторических трудов, на отбор 
и фиксацию материала, конкретных историче-
ских фактов.

При анализе трудов исследователей XVIII 
века следует учитывать и те изменения, кото-
рые произошли в развитии национальной нау-
ки, в том числе истории, археологии, этногра-
фии. именно в это время проявляется интерес 
к вещественным памятникам, начинается сбор 
археологических сведений и этнографических 
материалов, формируется комплекс вспомога-
тельных исторических знаний. еще нет четко-
го определения предмета и задач кавказоведе-
ния как науки, однако уже видна общая тенден-
ция понимания учеными значения материалов 
для исторического исследования.

изменения в общественной жизни россии, 
развитие светского рационалистического мыш-
ления, знакомство с европейской цивилизаци-
ей привели к качественным изменениям в об-
щественном и историческом сознании людей. 
Появились новые явления в исторической мыс-
ли. Прошлое стало мерилом настоящего. исто-
рически обосновывались происходящие в об-
ществе изменения, объяснялись их причины. 
Вместе с тем исторические сочинения выступа-
ли и «хранителем самобытного духовного опы-
та». Эпоха Просвещения усилила воспитатель-
ное значение истории, утверждение «граждан-
ской добродетели», моральных и нравственных 
убеждений.

В XVIII веке изучение прошлого стало не 
только общественно полезным делом, но и де-
лом государственным. именно государство яви-
лось организатором изучения прошлого, фор-
мируя социальные институты, осуществляя 
подготовку кадров, определяя проблематику 
исторических исследований, характер осмыс-
ления и представления исторического матери-
ала. государство осуществляло идеологическое 
руководство и контроль над историческими ис-

47 Цит. по: Аджимамедов Р. Е. Стра-
ницы истории Прикумья с древ-
нейших времен. Буденновск, 
1992. С. 44.
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ком Его Величества императора 
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Петербурга и т. д. / Пер. с англ. 
К. А. Мальбахов. Нальчик: Эль-
Фа, 2008. С. 83.
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№ 4–7. С. 334–336; Волкова Н. Г. 
Маджары // КЭС. М.: Наука, 1972. 
Т. 5. С. 44, 235. Аджимамедов Р. Е. 
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следованиями. В 1724 г. была учреждена Санкт-
Петербургская академия наук — первый об-
щегосударственный научный центр. В 1747 г. в 
академии был создан разряд «истории и древ-
ности». основное внимание было направлено 
на сбор и публикацию исторически источников, 
организацию «научных путешествий» для по-
лучения сведений о народах и регионах страны. 
изучались и российские «древности», под ко-
торыми в тот период понимали памятники ар-
хеологии и отдельные археологические наход-
ки. На смену «общеевропейского эллинисти-
чески космополитического классицизма при-
ходит национально ориентированное романти-
ческое мировосприятие, начинают «открывать-
ся глаза» на собственное прошлое, которое по-
степенно осознается обществом как культурная 
ценность».56

С деятельностью Санкт-Петербургской 
академии наук и связано начало систематиче-
ского изучения Северного кавказа. Во второй 
половине XVIII в., благодаря военным и дипло-
матическим успехам россии, регион вошел в со-
став империи. добившись победы в войне 1768–
1774 гг. с турцией россия сумела укрепить свои 
позиции на южных рубежах. Новые геополити-
ческие реалии нашли отражение в ряде статей 
кючук-кайнарджийского мирного договора 
1774 года, по условиям которого провозглаша-
лась независимость от турции крымского хан-
ства и подвластных ему народов и территорий, 
включая Большую и Малую кабарду, а часть 
Предкавказья, с уже построенными россий-
скими крепостями и селениями, окончатель-
но признавалась владениями российской им-
перии (кабарда, правобережье кубани и тере-
ка). граница россии на кавказе стала проходить 
от устья терека до Моздока и далее на северо-
запад к азову. «закрыть» новую границу путем  
постройки крепостей и форпостов екатерина II 
поручила наместнику астраханской, азовской 
и Новороссийской губерний князю г. а. Потем-
кину. до 1778 года предполагалось построить 10 
крепостей на линии, которая получила название 
азово-Моздокской. С этого времени начинается 
заселение и административно-экономическое 
освоение региона, сопровождавшиеся его науч-
ным изучением.

56 Илизаров С. С. К вопросу форми-
рования в XVIII в. исторического 
сознания: особенности восприя-
тия «древностей российских» // 
Институт истории естествозна-
ния и техники им. С. И. Вавило-
ва. Годичная научная конферен-
ция, 2006. М.: Анонс Медиа, 2006. 
С.  230. 
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 3.2. Изучение Северного Кавказа  
научными экспедициями  
во второй половине XVIII — начале XIX века

Становление историографической традиции Северного 
кавказа относится ко второй половине XVIII в., когда начинается систе-
матическое научное изучение региона. В силу многообразия ландшафт-
ных зон и направленности научных исследований в различные историче-
ские периоды по-разному изучались отдельные его части. Характер орга-
низации, интенсивность исследования определялись не только внутрен-
ней логикой развития исторической науки, но и внешними условиями ее 
существования. В силу этого процесс организации научных исследований 
региона рассматривается в данной работе на фоне социальной, полити-
ческой и культурной среды, в которой они проводились.

Познание Северного кавказа проходило в рамках трех взаимосвя-
занных направлений и структуре, которые условно можно назвать «пра-
вительственными», «учеными» и «общественными». они были тесно 
связаны друг с другом, проявлялись на всех этапах изучения региона. до-
минирующую роль играло «правительственное» направление, что бы-
ло связано, прежде всего, с процессом вовлечения Северного кавказа в 
российскую имперскую систему в рассматриваемый исторический пери-
од. Приоритеты направлений научных исследований определялись госу-
дарственными интересами. Внимание уделялось региональным иссле-
дованиям по поиску полезных ископаемых, уточнению географических, 
астрономических и геодезических данных, изучению истории, быта, язы-
ка, фольклора и культуры народов региона, в целом. Складывание севе-
рокавказской историографической традиции было предопределено тем 
историческим фоном, на котором она развивалась.

Северокавказская историография второй половины XVIII в. пред-
ставлена историческими сочинениями путешественников и исследова-
телей, которые заложили, ставшие традиционными, существующими до 
настоящего времени, направления научных исследований. Среди них — 
изучение древней этнической истории народов Северного кавказа, лока-
лизация древних народов, топонимика региона, изучение социального 
строя и быта северокавказских народов, археологические, лингвистиче-
ские и эпиграфические исследования.

значительную роль в изучении Северного кавказа сыграла Санкт-
Петербургская академия наук. На протяжении всей истории и, осо-
бенно во второй половине XVIII в., академия наук выполняла важную 
культурно-историческую миссию. В истории российского государства и 
общества она явилась символом нового времени, новой россии, новой 
культуры.1 академические экспедиции позволили изучить природные 
богатства империи, народы, ее населяющие, многообразие их культур. 
они оказали заметное влияние на просвещение местного населения, рост 
культуры и знаний в российской провинции.

Санкт-Петербургская академия наук осуществляла руководство и 
контроль над процессом изучения российской империи, с ее разнообраз-
ными природными условиями, национально-конфессиональными осо-
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бенностями, историко-культурными традициями. для комплексного об-
следования обширных территорий во второй половине XVIII в. было ор-
ганизовано пять отрядов (экспедиций), каждому из которых предписы-
валось осуществить исследование малоизвестных территорий. Все они 
имели схожие цели, одинаковые планы и инструкции. В историю науки 
деятельность этих отрядов вошла как «физическая» («академическая») 
экспедиция 1768–1774 г. общим руководителем был назначен академик 
Петр-Симон Паллас. фактически все отряды действовали автономно по 
специально разработанной программе и являлись самостоятельными 
экспедициями.

три экспедиции исследовали Урал, Север, Сибирь и дальний Вос-
ток. Это оренбургские экспедиции. две экспедиции были нацелены на 
изучение Юга европейской части россии. В историю науки они вошли 
как астраханские. каждую экспедицию возглавлял квалифицирован-
ный ученый: П.-С. Паллас, и.-П. фальк, и. и. Лепехин, С.-г. гмелин, 
и.-а.  гильденштедт. Это были молодые, талантливые люди, получившие 
европейское образование, преимущественно естественнонаучное и при-
глашенные в россию для работы. В состав каждой экспедиции в обяза-
тельном порядке входили три-четыре гимназиста, из учебных заведений 
состоящих при академии, живописец (рисовальщик), «чучельник» (пре-
паратор), егерь (охотник).

Программы экспедиций были выработаны еще в период знамени-
той сибирской экспедиции д.-г. Мессершмидта. инструкции были со-
ставлены коммерц- и Бергколлегиями, Вольным экономическим обще-
ством. они включали: исследование природных богатств той или иной 
территории; выявление условий для разработки месторождений полез-
ных ископаемых, для развития земледелия, виноградарства, торговли; 
изучение целебных свойств минеральных источников; в пограничных 
регионах, каким являлся и Северный кавказ — проведение политиче-
ской рекогносцировки, имеющей целью упрочить позиции государства. 
С этой же целью академические инструкции предписывали сбор сведе-
ний о нравах и обычаях местных жителей, особенностях языка и религии. 
Ученые должны были наблюдать «светские и духовные обряды» и запи-
сывать «древние повести» разных народов.2 инструкции предусматрива-
ли также проведение раскопок, графическую фиксацию и описание древ-
ностей, сопоставительный анализ данных различных источников.

академические экспедиции, снаряжавшиеся на Северный кавказ во 
второй половине XVIII в. явились основной формой «ученого» направле-
ния в изучении региона. Это направление было тесно связано с «прави-
тельственным», так как именно правительство, в первую очередь и бы-
ло заинтересовано в проведении подобного рода исследований. На самом 
высоком уровне решались вопросы финансирования экспедиционной де-
ятельности, научных исследований для изучения полезных ископаемых, 
уточнения географических данных, сбора исторических и этнографиче-
ских материалов. Научное значение академических экспедиций состо-
ит и в том воздействии, которое они оказывали на жителей тех мест, че-
рез которые пролегали маршруты отрядов. академия наук была в тот пе-
риод сравнительно демократичным и открытым для взаимодействия го-
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сударственным учреждением. для ряда одарен-
ных и инициативных людей, в том числе и из 
российской провинции она стала «тем мостом, 
по которому они могли войти в науку, получить 
известность, призвание, быть самое главное, 
услышанными, опубликованными».3

задачи академических экспедиций, сна-
ряжавшихся на Северный кавказ, были так-
же обширны и охватывали разносторонний 
спектр исследований, начиная от «естественно-
исторических и физико-географических наблю-
дений» и заканчивая изучением истории, обы-
чаев и нравов местных жителей, а также «архе-
ологических древностей вообще, независимо от 
их культурно-исторической принадлежности, 
понятности и важности».4

Экспедициям предписывалось «собирать 
сведения о развалинах и городищах, курганах, 
древних могилах и находимых в них костях, 
орудиях труда и различных предметах, запи-
сывать предания об археологических памятни-
ках, покупать у населения вещи для музея, осо-
бенно монеты греческие, римские, татарские». 
В силу этого, в ходе экспедиций были собраны 
и первые сведения об археологических памят-
никах региона, составлены их описания, рисун-
ки, планы, чертежи. археологические обследо-
вания, входившие в круг «занятий» экспеди-
ций, рассматривались как часть географическо-
го описания «разных провинций» российской 
империи. исследования проводили ученые-
естествоиспытатели, понимавшие важность 
«археологических остатков», как источников.

Материалы экспедиций являются ценным 
источником по изучению северокавказских 
древностей, так как многие памятники, откры-
тые и обследованные входе них, впоследствии 
были разрушены временем и хозяйственной де-
ятельностью людей. интерес представляют и 
собранные экспедициями разнообразные пись-
менные источники по истории региона, до сих 
пор полностью не опубликованные и не проана-
лизированные.

Научные экспедиции составили целую 
эпоху в кавказоведении и позволили Санкт-
Петербургской академии наук стать признан-
ным центром всестороннего изучения кавказ-
ского края. они внесли огромный вклад в де-

1 Илизаров С. С. Санкт-Петербург-
ская академия наук на простран-
стве Российской империи // Клю-
чевский В. О. и проблемы россий-
ской провинциальной культуры и 
историографии: Материалы науч. 
конф. (Пенза. 25–26 июня 2001 г.): 
в 2 кн. / Отв. ред. С. О. Шмидт. М.: 
Наука, 2005. Кн. 2. С. 45.

2 Копелевич Ю. Х. Иоганн Антон 
Гильденштедт. М., 1997. С. 15.

3 Илизаров С. С. Санкт-Петербург-
с кая академия наук на простран-
стве Российской империи... С. 47.

4 Гнучева В. Ф. Указ. соч. С. 9.
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ло изучения природы и населения региона, явились «кульминационной 
точкой развития экспедиционной деятельности академии в XVIII веке».5

одной из первых экспедиций, направленных в кавказский край во 
второй половине XVIII в. была астраханская (1-й и 2-й отряд) академи-
ческая экспедиция 1768–1774 г., которую возглавляли действительные 
члены академии наук — доктор медицины, профессор ботаники Самуэль 
готлиб гмелин (1744–1774) и доктор медицины, профессор натуральной 
истории иоганн антон гильденштедт (гюльденштедт) (1745–1781). В пе-
риод 1771–1773 гг. гмелиным было осмотрено каспийское побережье, а 
гильденштедтом в 1769–1773 гг. — Северный кавказ и грузия.

Экспедиция гмелина, в составе четырех студентов якова ключаре-
ва, Степана крашенинникова, ивана Михайлова и Сергея Маслова, про-
визора и. д. Луте, рисовальщика ивана Борисова и препаратора Миха-
ила котова в июне 1768 г. начала свой путь из Петербурга в астрахань.6 
ей предстояло обследовать весь юго-восток европейской россии и ряд 
прилегающих к ней областей, в том числе и территории Северного кав-
каза. Это были земли, имеющие большое экономическое и политиче-
ское значение.

Экспедиция проходила в три этапа. еще на первом этапе осенью 
1771  г. гмелин достиг реки кумы, побывал на тереке, собрал большую бо-
таническую и зоологическую коллекции, этнографические материалы. 
он знакомился с жизнью, нравами и обычаями местного населения, ис-
пользуя методы непосредственного наблюдения живых явлений народ-
ного быта. По окончании каждого этапа путешествия гмелин отправлял 
свои «дневные записки» (отчеты) в академию наук.7

Маршрут второго этапа в 1772 г. пролегал через астрахань, Сареп-
ту, северокавказские степи, Моздок, нижнее течение р. терек. При про-
ходе через прикумские степи в сентябре 1772 года, объектом внимания 
исследователей стали Маджарские развалины. гмелин составил описа-
ние археологического памятника и впервые выделил три группы разва-
лин на берегу р. кумы, назвав их Верхними, Средними и Нижними Мад-
жарами. Под Средними Маджарами  подразумевались собственно  Мад-
жары.8 он впервые сделал и описание маджарских мавзолеев, ряда дру-
гих строительных сооружений. Жителей города он считал скифами, «что 
было простительно ему, как не более чем натуралисту».9

результаты экспедиции были обобщены в сочинении «Путешествие 
по россии для исследования трех царств естества», состоящем из четы-
рех частей, которые академик посвятил императрице екатерине II. его 
научные наблюдения, записи, дневники путешествия были обработаны 
и опубликованы в пяти томах на немецком и русском языках10. четвер-
тая часть, посвященная описанию путешествия С.-г. гмелина в 1772 г. из 
Сарепты через Прикумские степи в Моздок, по тереку вниз до астрахани 
была подготовлена к печати П.-С. Палласом и вышла уже после смерти 
автора. Помимо сведений естественнонаучного характера (описание при-
роды, нефтяных месторождений и т. д.) в сочинении гмелина дается ха-
рактеристика политических отношений в регионе, приводятся сведения 
по истории и памятникам древности (в основном курганам), содержат-
ся обстоятельные этнографические очерки, в т. ч. донских и терских ка-
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заков, калмыков, русских раскольников север-
ного Предкавказья. Самостоятельную ценность 
представляют карты и иллюстрации, помещен-
ные в приложение работы.

«целой эпохой», по оценкам уже дорево-
люционных исследователей, в изучении кав-
каза стала экспедиция и.-а. гильденштед-
та.11 Первоначально ему предписывалось об-
следование кавказа в пределах только астра-
ханской губернии, но по предложению гме-
лина программа была значительно расшире-
на. В нее вошло обследование Северного кав-
каза, грузии и южно-русских областей за пре-
делами кавказа. таким образом, в центре вни-
мания экспедиции «оказались новые геогра-
фические области и новые политические при-
оритеты».12 Маршрут пролегал через кизляр, 
кабарду, осетию, грузию. По времени экспе-
диция совпала с русско-турецкой войной 1768–
1774 гг., что определило наличие задач военно-
стратегического характера.13 Поэтому в запи-
сках и дневниках гильденштедта содержатся 
подробные сведения о ландшафте, возможном 
расположении крепостей и редутов.

Путешествие на кавказ началось 19 июня 
1768 г. из Петербурга. Вместе с гильденштед-
том в состав экспедиции вошли: четверо студен-
тов алексей Беляев, Борис зряковский, адриан 
Соколов, Степан крашенинников, рисовальщик 
григорий Белый, «чучельник» Семен тарбеев и 
егерь (охотник). В период с декабря 1769 г. по 
сентябрь 1771 г. экспедиция собрала ценные и 
достоверные сведения по географии, политиче-
скому устройству, истории, этнографии и линг-
вистике нового края. Были обстоятельно иссле-
дованы нефтяные месторождения и минераль-
ные источники центрального Предкавказья, 
составлено подробное описание флоры и фау-
ны. Был собран богатый этнографический мате-
риал о жизни терских казаков и народов, живу-
щих близ кавказской линии — черкесах, абазах, 
ногайских татарах, балкарцах, карачаевцах, ки-
стинах, ингушах и осетинах. особенно подробно 
ученый описал Северную осетию. 

Предшественником гильденштедта в по-
знании осетии был геолог, чиновник Берг-
коллегии Степан Вонявин, который в 1768 г. 
производил здесь геологические изыскания. По 
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ствие по России для исследова-
ния трех царств естества / Пер. 
с нем. яз. СПб., 1771–1785 [Ч. 4. 
Описание путешествия С. Г. Гме-
лина в 1772 г. из Сарепты через 
Прикумские степи в Моздок, по 
Тереку вниз, Астрахань].
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результатам разведок им была составлена карта и записка, отправленная 
в Берг-коллегию. В ней помимо описания «найденным в осетии метал-
лическим серебряным и свинцовым признакам» содержатся данные об 
истории народа, особенностях экономического развития, отношениях с 
россией.14 В 1774 г. геологические изыскания в осетии продолжил а.  Ба-
тырев, оставивший сведения о социальном устройстве осетинских об-
ществ, об отношениях осетии с кабардой и грузией.15

В сентябре 1771 г. отряд гильденштедта отправился в грузию, где 
провел целый год. После возвращения из грузии, в 1773 г. экспедиция 
обследовала территории между тереком и Сунжей, побывала в Большой 
кабарде, прошла через район Пятигорья. ко времени экспедиции гиль-
денштеда относится первое научное описание территории кавказских 
Минеральных вод (кМВ) и минеральных источников.16 В район Пятиго-
рья экспедиция прибыла 20 июня 1773 г. Путешественники осмотрели и 
описали г. Машук, «Провал», тамбуканское озеро, «кумагорский теплый 
ключ», совершили восхождение на г. Бештау. Подробно были описаны 
три минеральных источника горячей горы (южный отрог г. Машук).

двигаясь по долине р. кумы экспедиция в июле 1773 г. осмотрела 
руины Маджара. гильденштедт составил план города, насчитал на месте 
развалин пятьдесят различных кирпичных строений, которые опреде-
лил как погребальные сооружения, обнаружил развалины двух мечетей. 
анализируя полученные материалы и увиденные надписи гильденштедт 
впервые выдвинул предположение, что Маджар был, обитаем в XIV в., а 
его жители являлись мусульманами.17 значение этого предположения в 
науке велико, так как со времени посещения Маджар в 1726 г. и. г. гербе-
ром в историографии прочно утвердилась версия о принадлежности го-
рода мадьярам (венграм).18 В окрестностях Маджар экспедицией были 
обнаружены и каменные изваяния.

В описании своего путешествия и.-а. гильденштедт сообщил гео-
графические данные о кубани и описал Эльтаркач — женскую каменную 
статую, обнаруженную на берегу р. джегуты. он первым из исследовате-
лей составил описание и известного историко-археологического памят-
ника, так называемого дука-бека (иначе, этокского воина) — каменно-
го изваяния на правом берегу реки Этоки, правого притока р. Подкумка.

В период с 1776 по 1780 гг. гильденштедт приводит в порядок свои 
записи и публикует первые работы и дневники своего путешествия по 
кавказу.19 результаты экспедиции были высоко оценены современника-
ми. В марте 1775 г. гильденштедту за проведенные исследования была 
пожалована золотая медаль и 600 рублей пенсии.

оценивая значение собранных материалов и свое не легкое путе-
шествие по кавказу, сам гильденштедт понимал, что еще многое пред-
стоит сделать. В одном из писем, отправленных из черкасска ф.-г. Мил-
леру он отмечал: «...Этим я заключаю извлечения из моих материалов 
о кавказских народах и языках, которые я собрал за четыре с половиной 
года со многими опасностями, трудностями и бесчисленными тяготами 
у этих... народностей. я не так самоуверен, чтобы считать, что исчерпал 
все, и хотел бы, чтобы у меня нашлись неутомимые последователи».20 
и  последователи нашлись.
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Путевые записи и дневники экспедиции лег-
ли в основу фундаментального труда гильден-
штедта, опубликованного уже после смерти ис-
следователя.21 В нем сосредоточены богатые ге-
ографические, исторические, этнографические, 
археологические и лингвистические известия 
о новой пограничной кавказской линии. По-
мимо этого научную ценность представляют и 
наблюдения гильденштедта за природой юж-
норусских степей, разделение их на чернозем-
ные и нечерноземно-солончаковые земли, опи-
сание ряда неизвестных ранее науке видов жи-
вотных, составленная им карта кавказа. По су-
ти, труд гильденштедта охватывает все стороны 
естествознания, а также содержит сведения о 
сельском хозяйстве, шелководстве, горном и не-
фтяном деле, торговле кавказского края. В нем 
приведены словари языков и наречий народов 
кавказа, а также карты.

Надо отметить, что подготовленный к из-
данию Палласом труд гильденштедта содержал 
ряд ошибок и неточностей. Не удалось их избе-
жать и при редактировании отдельных частей 
работы, посвященных кавказу, которые были 
позже изданы г.-Ю. клапротом.22 В 1809 г. эко-
номистом, академиком к. ф. германом, на рус-
ский язык были переведены систематические 
извлечения из публикации Палласа, опублико-
ванные в качестве справочного пособия для рос-
сийской администрации на кавказе.23 Переводы 
отдельных частей работы гильденштедта, каса-
ющиеся осетии, черкесии и Балкарии издава-
лись и в советский период.24  Подробный источ-
никоведческий анализ труда гильденштедта, 
провел в 1941 г. известный кавказовед М. а.   По-
лиевктов. Позже работу продолжил грузин-
ский исследователь г. и. гелашвили, издавший 
в 1960-х гг. «Путешествие гюльденштедта по 
кавказу» на немецком языке с грузинским пере-
водом. Полный перевод на русский язык всего 
комплекса историко-этнографических и линг-
вистических материалов гильденштедта, касаю-
щихся кавказа, вышел в свет в 2002 г.25 При под-
готовке последнего издания использовались пу-
тевые дневники ученого за период 1768–1773 гг., 
отчеты, отсылавшиеся им в академию наук.

Экспедиция гильденштедта стала для Се-
верного кавказа этапной, так как впервые бы-

14 Записка Степана Вонявина в 
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ской экспедиции в Осетию и жела-
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шения в XVIII в. Т. 2. Орджоникид-
зе, 1984. С. 184–193.

15 Блиев М. М., Тменов В. Х., Ци-
биров Г. И., Тотоев Ф. В. Куль-
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наших дней: в 2 т. Изд. 2-е, пе-
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1987. Т. 1. С. 209–211. 
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фический на 1778 год. СПб., 1778. 
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Географическое, историческое 
и статистическое известие о но-
вой пограничной линии Россий-
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1809.
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В. К. Гарданова. Нальчик, 1974.
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Ред. и комм. Ю. Ю. Карпов. СПб.: 
Петербургское Востоковедение, 
2002.

3.2. Изучение Северного Кавказа научными экспедициями во второй половине XVIII — начале XIX века



172

ла дана реальная оценка производительных сил региона, отмечены его 
исторические и этнографические особенности. Большой фактический 
материал, содержащийся в труде и.-а. гильденштедта, позволяет иссле-
дователям фиксировать локализацию отдельных групп населения, топо-
нимику, месторасположение археологических памятников, увидеть осо-
бенности экономического, общественного и семейного быта народов ре-
гиона. Сегодня это уникальное издание является одним из главных ис-
точников по истории, этнографии, лингвистике края, а также важным ис-
точником по истории науки.

чтобы оценить значение научных экспедиций, нужно учитывать не 
только их результаты, но и сложность военно-политической обстановки 
на кавказе, те лишения и опасности, которым подвергались исследова-
тели. Была постоянная угроза смертельной опасности, для продвижения 
по региону требовался конвой почти в сотню казаков. так, гильденштедт, 
проезжая через осетию, чуть было не попал в плен (спас конвой из 85 ка-
заков). академик гмелин умер в плену в дагестане в 1774 г.26 На его мо-
гиле была установлена медная доска с надписью «Этот памятник, воз-
двигнутый в 1861 г. академиком дорном на могиле академика С.-г. гме-
лина, первого исследователя природы дагестана, павшего в 1774 г. жерт-
вою преданности науке». Не выдержав трудностей экспедиции, застре-
лился шведский врач и естествоиспытатель, действительный член Петер-
бургской академии наук, директор ее Ботанического сада иоганн Петер 
фальк (1727–1774)27 (в 1773 г. он руководил академической экспедицией 
по изучению астраханского края, занимался изучением эпиграфических 
памятников, посетил ряд областей Северного кавказа, оставил описание 
древнего Маджара). тем не менее, исследователи в большинстве лично 
собирали необходимые сведения, редко пользовались расспросами и не-
проверенными данными.

отправляясь в экспедицию, в далекий и экзотический кавказский 
край, ученые, по сути, совершали настоящий научный подвиг. Будучи по 
происхождению иностранцами, они считали россию своей второй роди-
ной, посвятили свою жизнь и талант изучению ее природы и истории. 
Важно учитывать и то военно-политическое значение, которое имели 
экспедиции, способствовавшие не только изучению истории и культуры 
народов «нового края», но и в определенной мере его интеграции в со-
став российской империи.

комплексные исследования края осуществляла и экспедиция дей-
ствительного члена Петербургской академии наук, доктора медицины, 
профессора естественной истории Петра-Симона Палласа (1741–1811), ра-
ботавшая на Северном кавказе в 1793–1794 гг. По оценке русского биогра-
фического словаря Паллас был одним из наиболее вдающихся естество-
испытателей всех стран и времен. его имя стоит в одном ряду с такими 
деятелями российской науки и культуры как М. В. Ломоносов и Л. Эйлер. 
С 1767 г. его судьба связана с россией, ставшей для него второй родиной. 
обращаясь к истории русской науки, В. и. Вернадский писал: «...Паллас 
явился в первом столетии работы академии наук самым крупным из нату-
ралистов — академиков, традиции которых не прерываются у нас два сто-
летия».28 он автор ряда трудов по зоологии, палеонтологии, ботанике и эт-

Глава III. Становление и развитие северокавказской научно-исследовательской традиции



173

нографии россии. В 1768 г. возглавил оренбург-
ский отряд академической экспедиции. Марш-
рут ее помимо прочего охватывал Поволжье и 
«восточные берега каспийского моря».29

Экспедиция на Северный кавказ была сна-
ряжена на собственные средства ученого с це-
лью изучения «производительных сил юго-
восточных земель россии».30 академия наук не 
только организовывала экспедиции, но и ис-
пользовала путешествия отдельных ученых, 
экспедиции военного ведомства и других науч-
ных учреждений, давая им свои поручения. По-
водом к поездке явилось желание Палласа вы-
брать себе местожительство на юге россии для 
отдыха и поправки здоровья. результатом этой 
поездки явились широко известные труды уче-
ного по описанию крыма и Северного кавказа.31

После присоединения крымского ханства 
в 1783 году новая граница россии с турцией пе-
редвинулась на р. кубань, где началось строи-
тельство новых крепостей, редутов и постов. По-
сле завершения очередной войны с турцией в 
1791 г. укрепление границы происходило со сто-
роны р. кубань. По предложению командующе-
го русскими войсками на кавказе и. В. гудови-
ча началось строительство новых станиц, распо-
ложенных от р. Малка до р. кубань, а затем по 
правому берегу р. кубань до устья р. Лаба. Нача-
лось переселение на новые земли донских каза-
ков. Наряду с казаками в новые земли отправи-
лись ученые и путешественники.

По оценке самого Палласа его второе пу-
тешествие по россии являлось продолжени-
ем экспедиции 1768–1774 гг.32 В ходе него бы-
ли осмотрены Поволжье, Прикаспийская низ-
менность, кумо-Манычская впадина, Северный 
кавказ (по кавказской линии, подробнее рай-
он кавказских Минеральных Вод) и крым. яв-
ляясь специалистом в области ботаники, зоо-
логии, палеонтологии, геологии и географии 
Паллас интересовался также вопросами исто-
рии, этнографии и археологии. так, в долине 
Подкумка в 1793 г. академик Паллас осмотрел 
ряд археологических объектов, остатки древних 
укреплений, курганы, записал одну из ранних 
легенд о Боргустане. Эти сведения Палласа поз-
же были приведены в фундаментальном тру-
де известного кавказоведа С. М. Броневского.33

26 О смерти Гмелина в плену одно-
го из дагестанских правителей, 
уцмия Кайтагского Амир Хамзы 
см.: Хицунов П. О путешествии 
Гмелина (в 1770–1774 гг.) по бе-
регам Каспийского моря и взя-
тии его в плен Усмием Каракай-
дацким // Закавказский вестник. 
1848. № 50–51; Бодянский О. [По 
прибытии своем 1 августа в Киз-
ляр Соколов и Баур отправили от-
туда подробный рапорт о послед-
них днях и смерти Гмелина] // Чте-
ния Общества истории и древно-
стей российских. 1867. Кн. 3. Отд. 
5. С. 11–16; Вейденбаум Е. Г. Ака-
демик Самуил Готлиб Гмелин: Его 
плен и смерть в Дагестане // Ба-
ку. 1902. 29 декабря; Прозрите-
лев   Г. Н. Борьба за обладание 
Северным Кавказом. Кабардин-
цы (по данным закавказских архи-
вов) // ССоСК. Ставрополь, 1920. 
Т. XII. С. 22; Лавров Л. И. К 250-ле-
тию академического кавказове-
дения в России // КЭС. Т. VI. М., 
1976. С. 6; Во имя науки. Саму-
эль Готлиб Гмелин (К 225-летию 
со дня рождения) // Ставрополь-
ский хронограф на 1999 год. Кра-
еведческий сборник. Ставрополь, 
1999. С. 137–141.

27 Соснина Е. Л. Исследователи-
европейцы на Северном Кавказе 
в XVII — начале XIX в... С. 42.

28 Цит. по: Гочияева Р. К. Петр Си-
мон Паллас (К 265-летию со дня 
рождения) // Ставропольский хро-
нограф на 2006 год. Краеведче-
ский сборник. Ставрополь, 2006. 
С. 199.

29 РГАДА. Ф. 17. Оп. 1. Д. 30. Л. 3–6.
30 РГАДА. Ф. 17. Оп. 1. Д. 2. Л. 3–6.
31 Гнучева В. Ф. Указ. соч. С. 126.
32 Полиевктов М. А. Указ. соч. 

С.  157.
33 Новейшие географические и 

исторические сведения о Кавказе, 
собранные и пополненные Семе-
ном Броневским. М., 1923. С. 37–
38.
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В районе Пятигорья П.-С. Паллас обследовал минеральные источники, 
провел анализ кисловодских минеральных вод, сделал геологическое 
описание гор Машук и Бештау, составил карту минеральных источни-
ков Пятигорья. изучением химического состава минеральных вод зани-
мался участник экспедиции этнограф, натуралист, путешественник, член 
Петербургской академии наук ив. ив. (иоганн готлиб) георги (позже, в 
1799 г. он обобщит информацию о северокавказских горских и кочевых 
народах, собранную в ходе экспедиции). к исследованию минеральных 
источников был привлечен и академик Ловиц. С экспедицией Палласа 
начинается эпоха экспериментального (медицинского) изучения кавказ-
ских Минеральных Вод, хотя сведения о химическом составе вод и опи-
сание источников было известно еще с 1744 г.34 Но именно с исследова-
ний  Палласа к кавказским Минеральным Водам приходит известность. 
как позже, в 1825 г., отмечал а. П. Нелюбин «...С сего времени россияне 
начали посещать сии воды не только из ближайших мест, но и с отдален-
нейших провинций. Воды сии превосходным своим действием в хрони-
ческих болезнях вскоре обратили на себя особое внимание врачей и по-
сетителей, приезжавших из отдаленных мест пользоваться оными».35  он 
же писал и о том, что Палласу мы обязаны многими и притом важными 
открытиями по части «естественной истории и географии», сделанными 
в кавказском краю.

В 1793 г. Паллас посетил осетию и кабарду, изучал жизнь и быт на-
родов, сравнивал письменные источники и устные свидетельства, соби-
рал сведения о религиозных воззрениях северокавказских народов, о по-
литическом устройстве обществ, проводил лингвистические исследова-
ния. В ходе экспедиции были составлены интересные описания отдель-
ных местностей кавказа и встреченных археологических памятников, со-
браны сведения об адыгах, кабардинцах, абазинах, ногайцах, осетинах, 
ингушах, чеченцах.

Материалы были дополнены географическим атласом, планами, 
чертежами и многочисленными рисунками и гравюрами, выполненны-
ми художником из Лейпцига Христианом гейсслером. Среди них особо 
выделяются этнографические зарисовки черкесов, ингушей, донских ка-
заков, ногайцев. Все собранные наблюдения были описаны ученым в его 
знаменитом «Путешествии».36

Проезжая по территории центрального Предкавказья, Паллас в 
1793 г., посетил Маджарские развалины. он осматривал остатки горо-
дища и раньше в 1780 г., зафиксировал 32 полуразрушенных здания и 
пришел к выводу, что развалины представляли собой не город, а маго-
метанское кладбище.37 В силу этого, он так же отрицал принадлежность 
Маджар венграм. Посетив их в 1793 г., он застал только 4 мавзолея, от-
метил быстро идущий процесс разрушения памятника, усилившийся в 
силу начавшегося интенсивного хозяйственного освоения территории 
края. зарисовки четырех мавзолеев, которые были сделаны в ходе экс-
педиции 1793 г., являются ценным источником, на основе их, позже, ар-
хеологами была разработана классификация маджарских мавзолеев.38 
Паллас, как и другие путешественники XVIII в. стоял у истоков отече-
ственного кавказоведения.
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Во второй половине  XVIII в. значительно уве-
личивается количество сведений о регионе и 
расширяется научное знание о нем. так, в Ме-
сяцесловце историческом и географическом на 
1772 год вышла работа я. Штелина «о  черке-
ской или кабардинской земле», представля-
ющая собой историко-этнографический об-
зор кабарды и соседних территорий с прило-
жением географической карты.39 В донесении 
протоиерея иоанна Болгарского Святейше-
му Синоду за 1780 год впервые упоминаются 
десятки древних христианских церквей в осе-
тинских селениях, ряд их имеет названия, со-
хранились святые иконы.40 В составленном 
приставом Большой кабарды князем Урако-
вым, по заданию российского правительства в 
1785  г., реестре озер, рек и гор и т. п. на землях, 
«подвластных екатерине II»  содержатся дан-
ные об археологических памятниках Предкав-
казья, в частности описание древнего города 
«Боргустан-кала».41

ценные сведения по истории Северного 
кавказа содержатся во «Всеобщем историко-
топографическом описании кавказа», состав-
ленном доктором медицины, дипломатом яко-
бом рейнеггсом (1744–1793).42 рукопись была 
опубликована уже после смерти исследователя 
в 1796–1797 гг. на немецком языке. В переводе 
на русский язык она стала доступна кавказове-
дам лишь в 1974 году.43

Впервые на кавказе рейнеггс появляется в 
1779 года при дворе грузинского царя ираклия 
II в тифлисе.44 В это время возрастает внимание 
российского правительства к грузии, не только 
как покровительствуемому единоверному наро-
ду, но и как возможному союзнику в противо-
борстве с османской Портой и Персией. В по-
ле зрения попадает все окружение грузинского 
царя ираклия II, среди которого заметно выде-
лалась фигура я. рейнеггса. Будучи предприим-
чивым человеком, с авантюрными чертами ха-
рактера, он одновременно занимается врачеб-
ной практикой, руководит монетным двором, 
типографией, пороховым заводом, параллель-
но изучает горные богатства грузии, разрабаты-
вает проекты административных реформ.45

В 1782 г. князь г. а. Потемкин предложил 
рейнеггсу стать его «частным комиссионером», 

34 Павлов Д. М. Академия наук в 
истории Кавказских Минеральных 
Вод. Пятигорск, 1926. С. 5.

35 Цит. по: Вазагов В. М., Сидорен ко 
Ф. Ф. Первооткрыватели Кавказ-
ских Минеральных Вод (научно-
по пулярные биографии). К 
200-летию КМВ. Пятигорск, 2003. 
С. 47–48.

36 См.: Паллас П. С. Путешествие 
по разным провинциям Россий-
ского государства. В 5 частях. 
СПб., 1773–1793; Pallas P.-S. 
Bemerkungen auf einer Reise in die 
südlichen Staathalterschaften des 
Russischen Reichs in den Jahren 
1793 und 1794. Leipzig, 1799. B. 1.  
Leipzig, 1801. B. 2.; Паллас П. С. 
Заметки о путешествии по южным 
наместничествам России. Лейп-
циг, 1799; Научное наследие П. С. 
Палласа / Пер. с нем. СПб., 1993.  

37 Волкова Н. Г. Маджары. Из исто-
рии городов Северного Кавказа // 
КЭС. Вып. V. М., 1972. C. 45; По-
лиевктов М. А. Указ. соч. С. 157; 
Минаева Т. М. Золотоордынский 
город // МИСК. Вып. 5. Ставро-
поль, 1953. С. 151.

38 Ртвеладзе Э. В. Мавзолеи Мад-
жара // СА. 1973. № 1. С. 275.

39 Косвен М. О. Материалы по исто-
рии и этнографии Кавказа в рус-
ской науке. Ч. I // КЭС. Вып. 1. М., 
1955. С. 281.

40 Каменский И. Обращение осетин 
в христианство в XVIII веке // Тру-
ды V Археологического съезда в 
Тифлисе в 1881 г. М., 1887. С.  142.

41 Смирнов Н. А. Кабарда и реакци-
онное восстание шейха Мансура 
накануне русско-турецкой войны 
1787–1791 гг. // Сб. по истории Ка-
барды. Нальчик, 1951. С.  117.

42 Reineggs Jacob Allgemeine his to-
rische-topographische  Bes ch rei-
bung des Kaukasus. B. 1. St.-Ptb., 
1796.; B. 2. St. Ptb., 1797.

43 Рейнеггс Я. Всеобщее историко-
топографическое описание Кав-
каза. Ч. 1. / Пер. Е. С. Зевакина 
// Адыги, балкарцы и карачаев-
цы в известиях европейских авто-
ров XIII–XIX вв. / Сост., ред. пере-
водов, введение и вступит. статья 
к текстам В. К. Гарданова; КБНИИ. 
Нальчик: Эльбрус, 1974.

44 См.: Ениколопов И. Царевич Да-
вид о Рейнеггсе / Материалы 
по истории Грузии и Кавказа // 
СМОМПК. Вып. 29. Тифлис, 1915.

45 См.: Назарова И. М. Якоб Рей-
неггс. (К 255-летию со дня  рожде-
ния) // Ставропольский хронограф 
1999 год. Краеведческий сборник. 
Ставрополь, 1999. С. 227–229.
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в силу того, что последний часто бывал на Северном кавказе, изучил мен-
талитет местных народов.46 так рейнеггс стал исполнять «частные» пору-
чения российской дипломатии. Во время своих поездок, будучи челове-
ком наблюдательным и широко образованным, он изучал горный край, 
образ жизни и обычаи его народов, специфику их быта, культурные осо-
бенности, ряд кавказских языков. обладая великолепной памятью, он 
собрал самые разнообразные сведения историко-этнографического ха-
рактера, которые к 1786 году систематизировал в историческом сочине-
нии. Свои собственные наблюдения он дополнил существующей в то вре-
мя литературой о кавказе. рейнеггс сообщил подробные сведения об ала-
нах, впервые упомянул археологические памятники Верхнего Прикуба-
нья — древнехристианские храмы (Шоанинский и Сентинский), оставил 
упоминание о древнем Маджаре,47 который, по его мнению, был основан 
монголами. 

труд рейнеггса содержит в себе подробное географическое описа-
ние всего кавказа, с пространными экскурсами в область экономики, эт-
нографии, истории и лингвистики края. Среди этнографических очер-
ков особо выделяются очерки, посвященные абхазам, кистам, ингушам, 
чеченцам, лезгинам, осетинам и кабардинцам. труд рейнеггса представ-
ляет собой ценный исторический источник, значительно дополняющий 
труды гмелина и гильденштедта, особенно в описании Северного кавка-
за. работа для ознакомления была представлена императрице екатери-
не  II, которая, однако, не рекомендовала его к публикации. работа вышла 
в свет уже после смерти автора, в 1796 г.

В 1797–1798 гг. по собственной инициативе по Северному кавказу 
путешествовал историк, географ, этнограф и археолог, почетный член 
С.-Петербургской академии наук, польский граф ян (иван осипович) 
Потоцкий (1761–1815). В ходе своего путешествия он посетил кизляр, 
Моздок, георгиевск, тамань и калмыцкую степь. результатом поездки 
стали исследования по исторической географии региона, локализации 
племен по данным письменных источников, вопросам происхождения 
древних народов, исторические и этнографические наблюдения о на-
родах Северного кавказа. интересны материалы Потоцкого по топони-
мике района кавказских Минеральных Вод (кМВ) и Пятигорья. ян По-
тоцкий описал и археологические памятники: дука-бек (Этокское из-
ваяние), Маджары, городище Боргустан. он последним из европейских 
путешественников сообщает об аланах, живущих «в долинах главного 
хребта»,48 высказывает точку зрения о генетической связи между алана-
ми и осетинами (долгое время в науке она приписывалась клапроту).49 
до этого преобладала точка зрения гильденштедта о половецком про-
исхождении осетин. он запечатлел «далекий и экзотический кавказ», 
старался открыть его не только для себя, но и для науки: «расскажу обо 
всем, что случится увидеть...буду писать в убеждении, что каждая истина 
о природе и человеке столь важна, что ради ее изучения стоит отказать-
ся от отдыха и развлечений».

Составленный им двухтомный труд «Путешествие в астраханские 
и кавказские степи» сегодня переведен на русский язык исследовате-
лем е. Л. Сосниной и является уникальным историческим источни-
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ком.50 фрагменты его рукописи были опубли-
кованы в 1828 г. в «Северном архиве».51 Пол-
ностью рукопись опубликовал г.-Ю.   клапрот в 
Париже, в 1829 г.52 комментарии к ней извест-
ного орниенталиста, члена Петербургской ака-
демии наук клапрота представляют самостоя-
тельную научную ценность. По форме изложе-
ния труд я. Потоцкого представляет собой пу-
тевой дневник с авторскими комментариями. 
Это уже не традиционный жанр «ученого путе-
шествия», а своеобразный очерк жизни наро-
дов  Северного кавказа. Сопровождающие ру-
копись иллюстративные материалы являют-
ся этнографическим источником, так как дают 
представление о быте, культуре и особенностях 
местного населения.

труд я. Потоцкого, долгое время недооце-
ненный в отечественной историографии, харак-
теризуется высокой степенью достоверности и 
информативности. Появившийся на заре кавка-
зоведения он явился своеобразным этапом в из-
учении Северного кавказа во второй половине 
XVIII столетия.

В начале XIX века, в 1807–1808 гг., на Се-
верном кавказе работала последняя экспеди-
ция академии наук, которую возглавлял немец-
кий лингвист-ориенталист, академик генрих-
Юлиус клапрот (1783–1835). В 1804 г. он был 
приглашен С.-Петербургской академией наук 
в качестве адъюнкта восточных языков и сло-
весности, в 1807 г. стал экстра-ординарным 
академиком. По поручению академии наук 
клапрот посетил Северный кавказ и грузию. 
целью экспедиции было проведение историко-
лингвистических и этнографических исследо-
ваний, общее ознакомление со вновь приобре-
тенными территориями. Программа была раз-
работана при участии я. Потоцкого, академи-
ков Лерберга и круга.

На Северном кавказе клапрот был дваж-
ды, с перерывом, в 1807 и 1808 годах, что бы-
ло связано с объективными трудностями (рас-
пространение эпидемии чумы и карантинны-
ми мероприятиями). В предисловии к первому 
изданию своего «описания» клапрот отметил 
маршрут экспедиции: «В ноябре того же года 
[1807] я продолжил свой путь на юг через дон-
скую степь в георгиевск, столицу кавказской 

46 Полиевктов М. А. Европейские 
путешественники XIII–XVIII вв. по 
Кавказу / АН СССР; Науч.-исслед. 
ин-т кавказоведения. Тифлис, 
1935. С.  165.

47 Клапрот отмечал, что Рейнеггс 
никогда не был в Маджаре и, ве-
роятно, никогда не видел и одной 
привезенной из этого города над-
писи. См.: Клапрот Ю. Описа-
ние поездок по Кавказу и Грузии в 
1807 и 1808 годах по приказанию 
русского правительства Юлиусом 
фон Клапротом, придворным со-
ветником Его Величества импе-
ратора России, членом Академии 
Санкт-Петербурга и т. д. / Пер. с 
англ. К. А. Мальбахов. Нальчик: 
Эль-Фа, 2008. С. 85.

48 Осетины глазами русских и ино-
странных путешественников. Ор-
джоникидзе: Сев.-Ос. кн. изд-во, 
1967. С. 103.

49 См.: Соснина Е. Л. Исследо вате-
ли-европейцы на Северном Кав-
казе в XVII — начале XIX в... 
С.  43.

50 Соснина Е. Край этот причудлив...
Малоизвестные страницы исто-
рии Кавказских Минеральных вод 
(новые переводы с французско-
го). Пятигорск, 2000. С. 5–20;  Ян 
Потоцкий. Страницы из Кавказ-
ского дневника (публикация Е. Л. 
Сосниной) // Сборник РИО. М., 
2000. Т. 2 (150). С. 46–52. Соснина 
Е. Л. Ян Потоцкий «Путешествие 
в Астраханские и Кавказские сте-
пи» // Два путешествия в золотой 
век. Пятигорск, 2003. С. 17–168.

51 Северный архив. СПб., 1828. № 1.
52 Potocki J. Voyage dans les steps d΄ 

Astrakhan et du Caucase.  Paris, 
1829. T. 1.

3.2. Изучение Северного Кавказа научными экспедициями во второй половине XVIII — начале XIX века

Генрих-Юлиус Клапрот  
(1783–1835)



178

провинции, где добыл сведения, касающиеся черкесов и племен, прожи-
вающих на другой стороне кубани. я исследовал руины Маджара на ку-
ме, минеральные источники первых кавказских гор и Бештау; посетил 
английскую миссионерскую колонию на этой горе и собрал языковые об-
разцы и древности этих краев... В Моздоке я добыл наилучшие сведения 
касательно осетин и кистов, частью от самих местных жителей и частью с 
помощью любезного вмешательства иезуитов, имеющих здесь дом и от-
правляющих службу в католической церкви. из Моздока мой путь лежал 
через Малую кабарду во Владикавказ, что на тереке, а оттуда вдоль обо-
их берегов этой реки через узкую долину, по которой она течет и кото-
рая некогда была заперта знаменитыми кавказскими Вратами. я поки-
нул терек у осетинского села коби и 26 декабря пересек покрытую сне-
гом горную цепь под названием гуд, или крестовая гора...».53   В 1807 г. 
клапрот побывал в Ставрополе и георгиевске, посетил район Пятигорья, 
осмотрел развалины Маджар и через Владикавказ отбыл в тифлис. из 
тифлиса, летом 1808 г., он вновь отправился на Северный кавказ и посе-
тил Малую и Большую кабарду, проехал вдоль кавказской укрепленной 
линии до устья Лабы, затем через Ставрополь вернулся в С.-Петербург.  
Вместе с ним путешествовал студент федор Бобринцев.

Экспедиция собрала богатый этнографический, нумизматический и 
лингвистический материал. клапроту принадлежит заслуга в составле-
нии первого подробного описания «племенного состава населения» Се-
верного кавказа, социально-политического строя, нравов, обычаев гор-
ских народов (адыгейских племен, абазин, кабардинцев, карачаевцев, 
балкарцев, ингушей, осетин). имея прекрасную общелингвистическую 
подготовку, владея рядом восточных языков, клапрот уточнил лингви-
стическую классификацию народов Северного кавказа. Путевые дневни-
ки и записи клапрота  легли в основу его научных трудов о кавказе и гру-
зии, в которых он описал свое путешествие. двухтомный труд о кавказе и 
грузии, изданный клапротом первоначально на немецком языке в галле 
и Берлине в 1812 году, представляет собой ценный источник по истории 
и этнографии народов Северного кавказа.54 Большое внимание в своем 
труде  клапрот уделил христианским  древностям, впервые отнеся верх-
некубанские храмы к числу аланских памятников.

Шеста глава «описания» клапрота посвящена древнему Маджару. 
Маршрут его экспедиции и в 1807 и в 1808 гг. пролегал через территорию 
бывшего города. он дает подробное описание местонахождения архео-
логического памятника, приводит сведения гербера, гмелина, Палласа, 
гюльденштедта и рейнеггса о нем, фиксирует особенности погребально-
го обряда, публикует надписи с мусульманских надгробий. он первым в 
историографии привлекает этногенетические предания в качестве исто-
рического источника, обратив внимание на происхождение названия го-
рода и на предания балкарцев, в которых утверждалось, что их предки 
пришли из Маджара. клапрот запечатлел быстроидущий процесс разру-
шение археологического памятника: «исчезновение этих развалин ан-
тичности вызвано было главным образом появлением по соседству не-
скольких поселений, жители которых снесли все эти развалины, дабы за-
получить пригодный для строительства кирпич».55
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как отметил Л. и. Лавров, начиная с экспеди-
ции клапрота, гуманитарное направление в 
кавказоведении «завоевало право на самосто-
ятельное существование»56. Вместе с тем, есте-
ственнонаучные экспедиции и. ф. Паррота и 
М. ф. Энгельгарда на Северный кавказ и в за-
кавказье (1811–1815), Э.и.   Эйхвальда в закавка-
зье и дагестан (1826–1827), а. д. Нордмана в за-
падную грузию и абхазию (1835.) попутно про-
должали собирать материалы по истории, этно-
графии и археологии. так, например, в издан-
ном в 1838 г. в «Библиотеке для чтения», «Пу-
тешествии профессора Эйхвальда по каспий-
скому морю и по кавказскому краю» содержит-
ся различного рода ценная историческая, этно-
графическая и археологическая  информация.57

Экспедиции академии наук явились боль-
шим «разведочным предприятием»,58 прово-
дившимся в первую очередь, с целью со циально-
экономического освоения новых земель. Перед 
учеными была поставлена задача, способство-
вать своими работами дальнейшему развитию 
края и давать практические рекомендации по 
использованию его ресурсов. и эти задачи бы-
ли выполнены в ходе экспедиций и.-а. гиль-
дентштедта на Северный кавказ и в грузию, 
С.-г.  гмелина на Северный кавказ, дагестан и 
азербайджан, и. П.   фалька в Восточное Пред-
кавказье, П.-С.   Палласа на Северный кавказ, 
г.-Ю. клапрота на Северный кавказ и в грузию. 
они собрали богатый материал, который лег в 
основу капитальных трудов о народах кавказа. 
Помимо этого экспедиции собрали значитель-
ные картографические материалы, послужив-
шие основой для составления новых карт кавка-
за. так, в «Собственное е. и. В. депо карт», соз-
данное Павлом I в 1797 г., поступали картогра-
фические материалы с Северного кавказа. Са-
мыми ранними из них являются «карта Боль-
шой и Малой кабарды, кумыцких степей, киз-
ляра и астраханской степи» и «карта Большой и 
Малой кабарды», за 1744  г.59 к   периоду 60–90-х 
гг. XVIII в. относятся уже маршрутные и дорож-
ные карты. описание северокавказских земель 
было дано в «географическом лексиконе рос-
сийского государства» ф. Полунина 1773 г. и в 
«Новом и полном географическом словаре рос-
сийского государства» Л. Максимовича 1788  г.

53 Клапрот Ю. Описание поездок по 
Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 го-
дах по приказанию русского пра-
вительства Юлиусом фон Кла-
протом, придворным советни-
ком Его Величества императора 
России, членом Академии Санкт-
Петербурга и т. д. / Пер. с англ. 
К. А. Мальбахов. Нальчик: Эль-
Фа, 2008. С. 5.

54 Klaproth J., von. Reise in den 
Kaukasus und nach Georgien 
unternommen in den Jahren 1807 
und 1808. Bd. 1. Halle; Berlin, 1812; 
Клапрот Ю. Описание поездок по 
Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 го-
дах по приказанию русского пра-
вительства Юлиусом фон Кла-
протом, придворным советни-
ком Его Величества императора 
России, членом Академии Санкт-
Петербурга и т. д. / Пер. с англ. 
К. А. Мальбахов. Нальчик: Эль-
Фа, 2008.

55 Клапрот Ю. Описание поездок по 
Кавказу и Грузии в 1807 и 1808 го-
дах. С. 89.

56 Лавров Л. И. К 250-летию акаде-
мического кавказоведения в Рос-
сии // КЭС. М., 1976. Т. VI. С. 7.

57 Eichwald Ed. Reise auf dem Kas-
pischen Meere und in den Kau ka-
sus. Unternommen in den Jahren 
1825–1826. Bd. 1–2. Stuttgart, 
1837; Путешествие профессо-
ра Эйхвальда к Каспийскому мо-
рю и Кавказскому краю // Библи-
отека для чтения. СПб., 1838. Т. 
XXVI. № 2.

58 Полиевктов М. А. Указ. соч. 
С.  156

59 Картоев М. М. История комп-
лектования коллекции военно-
ученого архива РГВИА докумен-
тами по Северному Кавказу (ко-
нец XVIII — первая половина XIX 
в.) // Вспомогательные историче-
ские дисциплины — источнико-
ведение — методология истории 
в системе гуманитарного знания. 
М.: РГГУ, 2008. Ч. 1. С. 342.
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инструкции, программы и отчеты экспедиций, отражающие уровень 
знаний и технические возможности своего времени, подходы к изучению 
проблем, а также эрудицию исследователей, представляют собой важ-
ный источник еще и по истории и антропологии науки. особенностью 
большинства исследований рассматриваемого периода являлось внима-
ние к сбору именно «фактических сведений» (исторических источников) 
о различных сторонах жизни и деятельности народов, населяющих ре-
гион, об этнических процессах, о значимости природно-географического 
фактора в жизни местного населения. Уже тогда четко наметился посте-
пенный переход от констатации какого-либо факта к наблюдениям, вы-
явлению взаимосвязи различных процессов, установлению причинно-
следственных связей. Все это было связано с качественно новым этапом в 
становлении вспомогательных и специальных исторических дисциплин, 
прежде всего, источниковедения. источниковедческие изыскания ста-
ли необходимой частью исторических исследований. Вырабатывались 
и первые теоретические представления об историческом источнике, со-
ставлялись их списки, закладывались основы археографии.

Среди участников экспедиций и путешественников второй полови-
ны XVIII в. было достаточно много иностранцев, принявших русское под-
данство, находящихся на русской службе и производивших исследова-
ния на средства российского правительства, по специально разработан-
ным программам. На страницах опубликованных материалов академи-
ческих экспедиций, отдельных путешествий, появляются первые подроб-
ные сведения о народах живущих на Северном кавказе, их быте, нравах, 
обычаях и традициях, занятиях, хозяйстве.

таким образом, вторая половина XVIII — начало XIX в. является вре-
менем становления интеллектуального кавказоведения, началом скла-
дывания научного представления о регионе, формирования его концеп-
та в отечественной исторической науке. Процесс «познания нового края» 
проходил параллельно с процессами колонизации новых земель, станов-
лением и оформлением южных границ российского государства.

Ведущую роль в изучении региона сыграла С.-Петербургская акаде-
мия наук, чьи экспедиции заложили фундамент научного кавказоведения. 
они проводились в первую очередь в интересах социально-экономического 
освоения новых земель и в рамках «натуральной истории». Перед учены-
ми была поставлена задача — связать изучение края с потребностями его 
дальнейшего развития, дать практические рекомендации по использова-
нию его ресурсов. деятельность «академических экспедиций» в области 
исторических исследований развивалась по двум направлениям: научно-
поисковому (сбор исторических источников) и научно-исследовательскому 
(написание обобщающих трудов). особенностью ее было повышенное 
внимание к сбору фактических данных о различных сторонах жизни и 
деятельности многочисленных народов региона.
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 3.3. Вклад военных специалистов и историков 
второй половины XVIII – XIX в. в развитие  
отечественного кавказоведения

определенную роль в изучении Северного кавказа, 
становлении северокавказской историографической традиции во второй 
половине XVIII–XIX века сыграла русская армия. именно ей принад-
лежала важная роль в исторических событиях, связанных с процессом 
включения Северного кавказа в состав россии. Это был период не толь-
ко вооруженного противостояния, но и совместной созидательной дея-
тельности1. осуществление широких планов политического и экономи-
ческого освоения региона требовало разносторонних сведений о нем. По 
мере присоединения кавказских земель перед россией вставала пробле-
ма управления ими, обеспечения социально-политической стабильности 
для решения насущных внутри- и внешнеполитических задач. Предсто-
яло изучить и понять такие разные с точки зрения языка, религии, куль-
туры, внутреннего устройства северокавказские народы, для того чтобы 
определить стратегическое направление развития российской политики 
на кавказе. Военные научные экспедиции и миссии являлись одним из 
элементов «правительственной» организации исторических исследова-
ний на Северном кавказе в XIX в., своеобразным интеграционным меха-
низмом в культурной сфере.

работы многих авторов второй половины XVIII – XIX в., как до присо-
единения Северного кавказа, так и после, имели военно-стратегический 
характер. интересные, научные по содержанию описания были сдела-
ны чиновниками военной администрации. офицеры и чиновники, непо-
средственные участники и наблюдатели событий на Северном кавказе, 
оставили подробные путевые заметки, обстоятельные докладные запи-
ски о регионе и населяющих его народах2. Военные завоевания приводи-
ли к всплеску новых научных исследований.

основная часть сочинений военных историков относится к XIX сто-
летию, но первые описания народов Северного кавказа, сделанные рукой 
военных, встречаются и во второй половине XVIII в. Среди них «днев-
ник путешествия из пограничной крепости Моздок во внутренние мест-
ности кавказа, предпринятого в 1781 году» русского офицера Л. Л. Ште-
дера. В нем содержатся разносторонние материалы по географии, исто-
рии и этнографии края. особенно подробно подполковник Л. фон Ште-
дер описал жизнь осетин, информация о которых имела стратегическое 
значение, так как они проживали на территориях, через которые проле-
гали пути в закавказье3. По некоторым данным, именно он был инфор-
матором Палласа в ходе его научной экспедиции по кавказской линии в 
1793 г. Составленная им в 1782 г. «карта пограничной линии российской 
империи между каспийским и азовским морями и земле близ линии ле-
жащей» (1: 840 000) является одной из лучших картографических работ 
на Северном кавказе того периода4. дополнением к карте служили ри-
сунки архитектурных памятников Северного кавказа (средневековый ин-
гушский храм «тхаба-ерды», мусульманский мавзолей «Борга-каш», ба-
шенные минареты в джулате и татартупе). Помимо занятий картографи-
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рованием и геологическими разведками, которые входили в круг его обя-
занностей, Штедер занимался изучением этнографии народов централь-
ного кавказа.

к подобного рода работам следует отнести и «краткое описание о 
кабардинских народах», составленное в 1784 г. начальником Моздок-
ской линии генерал-поручиком графом Павлом Сергеевичем Потемки-
ным5. Это описание М. о. косвен назвал «первой в литературе по кавказу 
специальной чисто этнографической работой»6. П. С. Потемкин, в 1783  г. 
подписавший знаменитый георгиевский трактат, был первым кавказ-
ским наместником (1785–1791). При нем были учреждены первые горо-
да на Северном кавказе, основанные ранее как крепости: екатериноград, 
Ставрополь, георгиевск, александровск, началась колонизация края рус-
скими и украинскими переселенцами. имея университетское образова-
ние (он окончил Московский университет), интерес к истории и этно-
графии удивительного края, Потемкин изучал особенности быта и нра-
вов, религиозных верований, социальных отношений кабардинцев, со-
бирал сведения о генеалогии кабардинских князей (кабардинцы тогда 
представляли главную этнополитическую силу на центральном кавка-
зе). «Приложив всевозможное старание, — писал он, — познав нравы и 
состояние всех народов с кавказских гор, и вокруг оных обитающих, не 
пропустив я ничего, что только могло мне подать об них познание, собрав 
разные сведения по объявленным наилучших людей, нахожу достойным 
описать кабардинцев, яко главнейших между всеми народами, занимаю-
щими все пространство земли, лежащей у подошв кавказских гор, между 
каспийским и черным морем»7.

использовались и донесения различных лиц, в силу служебных обя-
занностей путешествовавших по Северному кавказу. так, например, в 
1762–1765 гг. по поручению Правительствующего сената и коллегии ино-
странных дел обозрение кабардинских земель проводили князь а. голи-
цын и и. Панин, составив «доношение» об «осетинцах, кахетинцах, ка-
бардинцах, обитавших в кавказских горах»8. различные сведения о жиз-
ни и быте осетин, особенно об их религиозных обычаях, содержатся в до-
несении от 18 июля 1780 г. начальника Северо-кавказской миссионер-
ской комиссии протопопа иоанна Болгарского епископу астраханско-
му и Ставропольскому антонию9. В донесении дается перечень населен-
ных пунктов, упоминаются христианские храмы. Сведения о христиан-
ских храмах, а также описание кавказской губернии содержатся и в доне-
сении сенаторов — действительного тайного советника графа александра 
Воронцова и тайного советника алексея Нарышкина, — которое было со-
ставлено по итогам осмотра губернии в 1787 г.10

ценным источником о регионе служит служебная информация, со-
держащаяся в докладах и записках управляющего с 1791 г. кавказской 
областью генерал-фельдмаршала графа ивана Васильевича гудови-
ча (1741–1820)11. Будучи хорошо образованным человеком (в свое вре-
мя он слушал университетские лекции в кенигсберге, галле и Лейпциге), 
и. В.   гудович готовил аналитические материалы, которые давали воз-
можность официальным кругам получить представление о новом крае. 
он работал над проектом устройства новой пограничной линии от вер-
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ховьев кумы по сухой границе и по 
кубани до устья Лабы. Проект этот 
был реализован в 1794 г., когда был 
создан новый кубанский линей-
ный казачий полк, поселенный на 
проектированных им местах по ку-
бани в шести станицах.

В 1792 г. по заданию кошевого 
атамана з.а.   чепеги черноморский 
старшина Мокий Семенович гулик 
(1728(32)–1807) с командой каза-
ков осматривал земли на тамани 
и кубани с целью составления их 
топографического описания, кото-
рое и было представлено в виде до-
кумента «Ведомость о положении 
таманской и кубанской земель»12. 
Это было первое топографиче-
ское, географическое, естественно-
историческое и экономическое 
описание кубанских земель, имею-
щее большое значение для после-
дующих исследований края.

ряд описаний региона был 
сделан участниками знаменито-
го Персидского похода русских во-
йск 1796–1797 гг., вызвавшего но-
вую волну интереса к кавказу в це-
лом и дагестану в частности. раз-
нообразные сведения о дагестане 
нашли отражение в описании края, 
состоящем из пяти частей, которое 
подготовили с помощью военных. 
описания Северного и Южного да-
гестана, Персии, Ширванской и ря-
да других закавказских провинций 
были составлены в 1796 г. майором 
черноморского гренадерского ба-
тальона аверианом Серебровым и 
квартирмейстером даниилом иса-
евичем тихоновым13.

Подробная характеристика 
закубанских племен и рекоменда-
ции по их привлечению на сторо-
ну россии содержатся в работе под-
полковника ивана кираева «заме-
чание о закубанских народах», от-
носящейся к 1796 году.14

1 См.: Блиев М. М. Россия и горцы Большого Кавказа. 
На пути к цивилизации. М.: Мысль, 2004; Дегоев  В. В. 
Кавказ в составе России: формирование имперской 
идентичности (первая половина XIX века) // Кавказ-
ский сборник. М.: Русская панорама, 2004. С. 28–47; 
Клычников Ю. Ю. Деятельность А. П. Ермолова на Се-
верном Кавказе (1816–1827). Ессентуки, 1999; Пыл-
ков  О. С. Некоторые виды совместной деятельно-
сти российских военнослужащих и горцев Северного 
о Кавказа в первой половине XIX века // Историко-
культурные процессы на Северном Кавказе (взаимо-
действие, взаимовоздействие, синтез): Материалы 
Всероссийской науч.-практич. конф. Армавир, 2007. 
С.  66–70.

2 См.: Клычникова М. В., Клычников Ю. Ю. Вхождение 
Северного Кавказа в культурное поле России (1777–
1864 гг.). Пятигорск, 2006. С. 21–22.

3 См.: Осетины глазами русских и иностранных путеше-
ственников (XIII–XIV вв.). Орджоникидзе, 1967.

4 Картоев М. М. К истории географического изучения 
и картографирования Северного Кавказа в России // 
Историография источниковедения и вспомогательных 
исторических дисциплин: материалы XXII Междунар. 
науч. конф. Москва, 28–30 янв. 2010 г. М.: РГГУ, 2010. 
С. 243.

5 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 18473.
6 Косвен М. О. Материалы по истории этнографического 

изучения Кавказа в русской науке (Ч. 1. Обзор дорево-
люционной литературы по этнографии Кавказа, в том 
числе материалов, публиковавшихся в газете «Кав-
каз») // КЭС. М., 1955. Вып. 1. С. 283.

7 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 18473. Л. 2.
8 РГАДА. Ф. 23. Оп. 1. Д. 1. Л. 6–22.
9 РГАДА. Ф. 23. Оп. 1. Д. 11. Л. 1–10.
10 РГАДА. Ф. 23. Оп. 1. Д. 31. Л. 1–11.
11 Записки о службе генерал-фельд маршала графа И. В. 

Гудовича, составленные им самим // Кавказская вой-
на: истоки и начало. 1770–1820 годы. СПб.: Звезда, 
2002. С. 55–88.

12 ГАКК. Ф. 249. Оп. 1. Д. 161. Л. 74–84.
13 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 18474.
14 Клычникова М. В., Клычников Ю. Ю. Указ. соч. С. 22.
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отличительной особенностью сочинений XVIII в. была их практическая 
направленность, своеобразная каталогизация и упорядочивание всего, 
чем удивлял и поражал воображение кавказский край. По мнению ря-
да исследователей, они напоминали ориенталистские описания Ближне-
го Востока XVIII — начала XIX в.15 Во многих работах уже виден постепен-
ный отход от рационалистического толкования истории через утвержде-
ние идей «развития разума», просвещения, влияния географической сре-
ды, что было характерно для рассматриваемого периода развития отече-
ственной исторической мысли16. В XIX в. основой науки становится исто-
ризм, а «рассмотрение исторических явлений в процессе их возникнове-
ния и развития сменяет прагматическое повествование и психологизм, 
сложившиеся на базе рационализма»17.

Начало XIX в. ознаменовалось присоединением к россии грузии 
(1801) и образованием кавказской губернии (1802)18. Последовавшее за 
этим строительство Военно-грузинской дороги давало россии ключе-
вые позиции в регионе. оценивая это историческое событие, полков-
ник С. Эсадзе писал: «Присоединение грузии изменило задачи русско-
го государства — оно давало возможность россии утвердиться и на всем 
кавказе»19. В период 1804–1810 гг. к россии были присоединены княже-
ства западной грузии и абхазии. По гюлистанскому мирному догово-
ру 1813 г. за россией признавалось право на дагестан, грузию, ханства 
Бакинское, ганжинское, дербентское, карабахское, кубинское, Шекин-
ское, Ширванское и талышское. В 1828 г. по туркманчайскому мирно-
му договору в состав российской империи вошла Восточная армения. 
адрианопольский мир 1829 г. закрепил за россией черноморское побе-
режье кавказа.

активное распространение русского влияния в регионе способство-
вало повышению интереса к кавказскому краю не только государствен-
ных деятелей, военных, но и ученых, писателей, художников. Это объяс-
нялось еще и тем фактом, что даже в научных кругах сведения о Север-
ном кавказе были поверхностными и эпизодическими. Начинаются, на-
сколько это было возможным в период военно-политической нестабиль-
ности в регионе («замирание кавказа» было длительным периодом, до 
1864 г. шла кавказская война, отдельные очаги выступлений горцев со-
хранялись вплоть до 1884 г.), интенсивный сбор и систематизация мате-
риалов по истории и этнографии края. естественно, предпринимаемые 
меры для изучения кавказа и его народов осуществлялись преимуще-
ственно в военных целях.

изменилось общее направление исследований. если для XVIII в. 
были характерны масштабные, комплексные академические исследова-
ния, то в XIX в. их стало значительно меньше. На смену им пришли спе-
циализированные научные экспедиции по линии отдельных ведомств, 
столичных научных учреждений и обществ. Появились исторические со-
чинения, основанные на тщательном, скрупулезном изучении докумен-
тов. господствующий в первой трети XIX в. романтизм в художественной 
литературе и публицистике наложил отпечаток и на исторические иссле-
дования Северного кавказа, в которых стали преобладать социальные 
сюжеты, изучение жизни и быта народов, их общественного устройства.

Глава III. Становление и развитие северокавказской научно-исследовательской традиции



185

В начале XIX в. были сделаны 
и одни из первых описаний архи-
тектурных и археологических па-
мятников Северного кавказа, авто-
рами которых были офицеры рус-
ской армии, военные топографы, 
служившие на кавказе. так, в 1802 
г. посланный начальником кавказ-
ской линии к анапскому паше май-
ор Потемкин «с требованием по 
трактату удовлетворения за убыт-
ки, причиненные в пределах наших 
набегами закубанцев» побывал в 
районе Верхнего Прикубанья, куда 
«не всегда проникали европейцы в 
новейшее время»20. именно им бы-
ло сделано первое подробное опи-
сание храмов на Б. зеленчуке и за-
рисован крест с греческой надпи-
сью, датированной 1013 г. Потем-
кин посетил Нижне-архызское го-
родище, описав его в своем днев-
нике, составил подробное описа-
ние народов и карту расположен-
ных за кубанью областей. Впослед-
ствии материалы Потемкина бы-
ли использованы П. г. Бутковым в 
его работах, учтены при подготов-
ке экспедиции академика купфера 
в 1829 г. в данный район. опубли-
кованы они были в «Библиографи-
ческих листах» кеппена в 1825 г.21

Среди работ начала XIX в. за-
метно выделяются труды выда-
ющихся исследователей кавка-
за — военных историков П. г.   Бут-
кова и С. М. Броневского. знаком-
ство Петра григорьевича Бутко-
ва (1775–1857) с кавказом прои-
зошло в 1791   г., когда он 16-лет-
ним юношей принимал участие в 
боевых действиях на черномор-
ском побережье Северо-западного 
кавказа. В  1794 г. Петр григорье-
вич был определен адъютантом в 
штаб генерал-майора С. а. Булга-
кова. затем был дагестан и участие 
в Персидском походе В. а. зубова. 

15 Северный Кавказ в составе Российской империи. М.: 
Новое литературное обозрение, 2007. С. 20; Саид Э. 
Ориентализм. СПб., 2006. С. 103, 106, 135.

16 Умбрашко К. Б. Романтический и критический дискур-
сы в русской историографии XIX в. // Историческая па-
мять, власть и дисциплинарная история: Материалы 
междун. науч. конф. Пятигорск, 23–25 апреля 2010 г., 
г. Пятигорск. Ставрополь–М.: ПГЛУ, 2010. С. 118.

17 Рубинштейн Н. Л. Русская историография. М., 1941. 
С. 198.

18 РГИА. Ф. 1286. Оп. 1. Д. 237; См.: Грузинский и рус-
ский народы, Вы   — братья! (К 200-летию присоеди-
нения Грузии к России) / Под ред. проф. В. Б. Вино-
градова. Армавир, 2001; Найденко А. В. Присоедине-
ние Грузии и Осетии к России в конце XVIII — начале 
XIX  в. (К 225-летию Георгиевского трактата и к анали-
зу современной ситуации). Ставрополь, 2008.

19 Эсадзе С. Покорение Западного Кавказа и оконча-
ние Кавказской войны: Исторический очерк Кавказско-
горской войны в Закубанском крае и Черноморском 
побережье; Романовский Д. И. Кавказ и Кавказская 
война. Публ. лекции, прочит. в зале Пассажа в 1860 
г. Ген. штаба полковником Романовским / Гос. пуб. ист. 
биб-ка России. М., 2004. С. 285–286.

20 Бутков П. Г. Зеленчукские церкви в 1802 г. // СЕВ. 
1889. № 3. С. 59–65.

21 Материалы для истории просвещения в России, со-
бираемые Петром Кеппеном, членом разных ученых 
обществ // Библиографические листы 1875 г. СПб., 
1826. № 2.
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В 1796 г. Бутков был «взят в канцелярию главнокомандующего для «ис-
правления дел министерских и по секретной части»22. Проходя военную 
службу на кавказе, П. г. Бутков начал собирать материалы по истории ре-
гиона, много внимания уделял изучению северокавказских народов, их 
взаимоотношений с россией, истории грузии. В период присоединения 
грузии он был правителем канцелярии главнокомандующего генерал-
лейтенанта к. ф. кнорринга. После выхода в отставку, в 1803 году, Бутков 
покинул кавказ, однако продолжил свои исторические занятия в Санкт-
Петербурге. обладая многосторонними и глубокими познаниями в обла-
сти русской истории, он написал 58 научных работ, которые были изданы 
еще при его жизни, в основном в «Северном архиве» и «Журнале Мини-
стерства внутренних дел». В   1841 г. он был избран академиком. оценку 
деятельности П. г. Буткова дали уже современники, которые отмечали, 
что он «обладал многосторонними и глубокими познаниями в области 
русской истории и ее древностей и в печатных трудах своих заявил себя 
добросовестным исследователем и строгим и осторожным критиком»23.

П. г. Бутков собирал материалы для истории кавказа, желая соз-
дать масштабное исследование, посвященное истории народов регио-
на. ему же принадлежит идея написания сводного труда по этнографии 
народов кавказа, к осуществлению которого он приступил. В сфере его 
интересов находилась древняя история, особенно история осетин; исто-
рия движения горцев под предводительством шейха Мансура; военная 
история кавказа. После смерти Петра григорьевича его рукописи, в ко-
личестве 49 связок, были принесены в дар императорской академии 
наук его вдовой, «чтобы неизданные труды ее мужа были по возможно-
сти сделаны доступными для любителей отечественного просвещения». 
для разбора и подготовке к изданию творческого и научного насле-
дия П. г. Буткова была создана специальная комиссия академии наук, 
в которую вошли академики Б. а.   дорн, а. а. куник, В. В. Вельяминов-
зернов, М. и. Броссе.

Наиболее ранние среди рукописей были посвящены кавказу, исто-
рии и культуре живущих там народов. готовя обширный труд по исто-
рии «кавказских стран от древнейших времен до XVIII века», П. г. Бут-
ков делал выписки и переводы из работ древних греческих и латинских 
авторов, трудов путешественников, собирал архивные документы по но-
вой истории кавказа. именно эти «Материалы к новой истории кавка-
за» обратили на себя внимание комиссии, как напишет позже в преди-
словии к их изданию М. Броссе, как «первый опыт в русской истори-
ческой литературе последовательного изложения действий русских на 
кавказе и в крыму в XVIII веке и в начале XIX, последствием которых 
было распространение южной границы россии до аракса и черного мо-
ря и установление ныне существующих политических отношений рос-
сии к Персии и турции в азии; затем как добросовестный труд, основан-
ный на достоверных источниках и преимущественно на официальной 
переписке русского правительства, составленный лицом, близко зна-
комым с интересами россии на кавказе и в течение двенадцатилетнего 
пребывания в этой стране бывшим личным свидетелем важнейших со-
бытий, решивших политическую ее судьбу»24.
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В предисловии к работе Бут-
кова, написанном декабре 1868 г., 
Броссе отмечал, что труд был им 
оставлен в неоконченном виде, по 
содержанию в нем имелись про-
белы, ссылки на источники были 
редки и кратки, а «слог, лишенный 
общей обработки, отзывался уста-
релостью слога источников». Не-
смотря на все это, ценность «Мате-
риалов» была велика, и академия 
наук решила их публиковать. Не-
посредственной подготовкой ру-
кописи к изданию занимался ака-
демик а. а. куник. В   1869   г. под 
редакцией академика М. и.   Брос-
се «Материалы для новой исто-
рии кавказа с 1722 по 1803 г.» 
П. г.   Буткова были изданы25 и до 
сих пор являются, как справедливо 
отметил М. о. косвен, «совершен-
но необходимым пособием» для 
историков-кавказоведов26. В книге 
подробно рассматриваются обсто-
ятельства колонизации степного 
Предкавказья, переселение каза-
ков на новые рубежи, обустройство 
азово-Моздокской линии, отраже-
ние набегов кабардинцев и черке-
сов, анапские походы Ю.Б. Биби-
кова и и. В. гудовича, персидская 
экспедиция В. а. зубова и многие 
другие страницы истории Север-
ного кавказа.

«краткой энциклопедией кав-
каза» в отечественной историогра-
фии считается сочинение военно-
го историка, исследователя кавка-
за писателя Семена Михайловича 
Броневского (1763–1830) «Новей-
шия известия о кавказе» (в 2  т.), 
написанное им в период с 1803 по 
1810 гг. его знакомство с кавка-
зом произошло еще в молодые го-
ды, когда при поддержке своего по-
кровителя С. г. зорича (основателя 
Шкловского благородного учили-
ща, которое окончил Броневский, 

22 Броссе Л. Предисловие от издателя // Бутков П. Г. Ма-
териалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 г. / 
Ред. Л. Броссе. СПб., 1869. Ч. I. С. 3.

23 См.: Бутков Петр Григорьевич // Энциклопедический 
словарь Брокгауз и Ефрон (в 12 томах). Биографии 
/ Отв. ред. В. М. Карев, М. Н. Хитров. М.: Сов. энцик-
лопедия, 1991. Т. 1. С. 700.

24 Броссе Л. Предисловие от издателя... С. 7.
25 Бутков П. Г. Материалы для новой истории Кавказа с 

1722 по 1803 г. / Ред. Л. Броссе. СПб., 1869. Ч. I–II; В 
2001 г. Нальчик: Эль-Фа) опубликовал извлечения из 
данной работы. См.: Бутков П. Г. Материал для новой 
истории Кавказа с 1722-го по 1803 год. Извлечение. 
Изд. 2-е, пераб. Нальчик, 2001.

26 Косвен М. О. П. Г. Бутков как кавказовед-этнограф (К 
100-летию со дня смерти) // СЭ. 1958. № 1. С. 90–95.
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получив военное образование и знание трех европейских языков) он в 
начале 1990-х гг. путешествовал по региону27. Будучи человеком любоз-
нательным, Семен Михайлович интересовался местными обычаями и 
нравами горских народов, записывал исторические предания. Позже он 
участвовал в Персидском походе (1796), служил на кавказе, был дежур-
майором при графе В. а. зубове. В период 1802–1803 (1804) гг. был пра-
вителем дел при главноуправляющем грузии генерале от инфантерии 
князе П.д. цицианове. По долгу службы Броневский совершил не одну 
поездку по Северному кавказу, продолжил сбор сведений по истории и 
этнографии края. он не только лично знакомился с обстановкой в реги-
оне и собирал устные сведения, но и работал с архивными бумагами, ме-
муарами, секретными документами, к которым имел доступ по роду сво-
ей службы. изучение истории края С. М. Броневский не прекратил и по-
сле отъезда с кавказа, в период работы в коллегии иностранных дел, где 
он возглавлял азиатский департамент.

официально работу над рукописью, как напишет сам автор, он начал 
в 1803–1804 гг. по заданию Министра иностранных дел князя а. а.  чар-
торыйского и действительного тайного советника д. П. трощинского. Пе-
ред Броневским была поставлена задача написать работу, содержащую 
как можно более полные сведения о кавказе на основе уже имеющих-
ся источников и личных впечатлений, для ознакомления чиновников и 
военных с историческим прошлым региона и положением дел в нем на-
кануне первой русско-иранской войны (1804–1813). В предисловии к ра-
боте автор отмечал важность подобных данных, прежде всего, для слу-
жащих на кавказе офицеров. он писал: «Сии первоначальныя основа-
ния для всякого рода читателей полезныя, казались быть в наши време-
на наипаче нужными для русских офицеров, в том краю служащих. По 
крайней мере, я сильно чувствовал недостаток оных, вместе с моими то-
варищами, во время нахождения моего в 1796 году, когда я в праздныя 
от военных занятий минуты рылся безполезно в книгах, с трудом доста-
ваемых, дабы познакомиться с землею, куда судьба завела меня на служ-
бу. Всеобщий слышан был отголосок сожаления, что нет первоначальных 
книг для введения в кавказскую географию...»28

работа над книгой была закончена в 1810 г., однако правки автор 
делал и позже, вплоть до издания первого тома. книга вышла в свет в 
1823 г., состояла из двух частей и содержала географические и этногра-
фические сведения о кавказе29. В основу работы легли малодоступные 
сегодня источники и архивные материалы коллегии иностранных дел, 
конкретные наблюдения и выводы самого автора, очевидца событий 
конца XVIII–XIX в. Благодаря ему мы можем сегодня проследить военно-
историческую ситуацию на кавказе в 1800–1803 гг., развитие историко-
культурных связей россии с отдельными княжествами, ханствами, жите-
лями края. как отмечает в предисловии к последнему изданию работы 
С. М. Броневского и. к. Павлова, «Новейшия известия» дают нам цель-
ную картину о различных сторонах деятельности всех горских нацио-
нальностей благодаря тому, что сам автор не делит регион на Северный 
кавказ и закавказье, а видит его как единое целое, рассматривая весь 
процесс его культурно-исторического развития30. Следует отметить, что, 
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по мнению Броневского, кавказ яв-
лялся частью и продолжением рос-
сии, его история и культура имела 
тесные корни и связи с российской 
историей и культурой.

работая над сочинением, по-
казывая успехи и неудачи полити-
ки российской империи на кавка-
зе, объясняя причины проникно-
вения на кавказ, Броневский, не-
сомненно, отражал официальную 
точку зрения, передавал настро-
ение определенных правитель-
ственных кругов и русской армии. 
Вместе с тем он творчески подо-
шел к изложению географических 
и исторических данных о кавка-
зе. описывая природные богатства 
и ресурсы региона, он пытался по-
казать, как сама среда влияла на 
жизнь горцев, отмечал своеобразие 
из воспитания, уважение к стар-
шим, уклад жизни, добавлял в по-
вествование много материалов по 
древней и новой истории народов 
кавказа. Первая часть книги, вклю-
чающая «общие познания о кавка-
зе», насыщена фактами и посвяще-
на обзору разнообразных сведений 
о жизни народов Северного кавка-
за, описанию мест их расселения, 
убранства жилищ, обычаев, нравов 
и традиций. Содержание ее состав-
ляют краткие исторические и эт-
нографические данные по ряду на-
родов: абхазам, ногайцам, кумы-
кам, адыгам и кабардинцам31. ав-
тор затрагивает проблемы этниче-
ской истории Северного кавказа, 
историю взаимоотношений горцев 
и соседних народов, историю рас-
пространения христианства в реги-
оне. освещая многие события, ко-
торые происходили в рассматрива-
емое им время на кавказе, он по-
казывает само проникновение рос-
сии на кавказ как сложный и про-
тиворечивый процесс, в котором 

27 Данилов А. Семен Михайлович Броневский (К 245-ле-
тию со дня рождения; К 185-летию со дня выхода в 
свет первых двух частей книги С. М. Броневского «Но-
вейшие географические и исторические известия о 
Кавказе») // Ставропольский хронограф на 2008 год. 
Краеведческий сборник. Ставрополь, 2008. С. 287.

28 Броневский С. М. Новейшия известия о Кавказе, со-
бранныя и пополненныя Семеном Броневским: В 2 
томах. / Подготовка текста к изд., предисл., прим. 
И. К.  Павловой. СПб.: Петербургское Востоковедение, 
2004. С. 23.

29 Броневский С. М. Новейшия географическия и исто-
рическия известия о Кавказе, собранныя и пополнен-
ныя Семеном Броневским. М.: Тип. С. Селивановско-
го, 1823. Ч. 1–2; Полная версия работы вышла в свет 
в 2004 г. См.: Броневский С. М. Новейшия известия о 
Кавказе, собранныя и пополненныя Семеном Бронев-
ским: В 2 томах. / Подготовка текста к изд., предисл., 
прим. И. К. Павловой. СПб.: Петербургское Востокове-
дение, 2004.

30 Павлова И. К. К читателю // С. М. Броневский. Новей-
шия известия о Кавказе, собранныя и пополненныя 
Семеном Броневским: В 2 томах. / Подготовка текста к 
изд., предисл., прим. И. К. Павловой. СПб.: Петербург-
ское Востоковедение, 2004. С. 5.

31 Косвен М. О. Материалы по истории и этнографии 
Кавказа в русской науке. Ч. I // КЭС. Вып. 1. М., 1955. 
С. 297.
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были и военная сила, и политические комбинации, и дипломатические 
соглашения, и мирные договоры. В работе четко показана роль россии 
в судьбах горских народов и рост ее престижа в регионе в тот период. На 
основе анализа многочисленных архивных документов, приведенных в 
самом тексте, Броневский делит историю русско-кавказских отношений 
с XVI по начало XIX в. на три эпохи, в соответствии с влиянием россии на 
горские народы, показывая процесс постепенного вхождения их в состав 
российского государства32. Всем отечественным исследователям, занима-
ющимся изучением Северного кавказа, он советовал скрупулезно анали-
зировать различные этапы исторического развития северокавказских на-
родов, рассматривая их во взаимосвязи друг с другом, что, по его мнению, 
послужит хорошей основой для установления «взаимоуважительных от-
ношений между российской властью и народами Северного кавказа»33.

работу С. М. Броневского дополняла составленная им при участии 
а. и. Максимовича и а. М. Буцковского «карта кавказских земель с ча-
стию великой армении». Следует отметить, что андреем Мартыновичем 
Буцковским было составлено (приблизительно в 1812 г.) довольно под-
робное военно-топографическое и статистическое описание кавказской 
губернии, в котором содержалась характеристика народов, проживаю-
щих по соседству с Линией (ногайцев, калмыков, трухмен, кумыков, че-
ченцев, ингушей, черкесов).34

Не будучи историком по образованию, Броневский написал ориги-
нальное историческое сочинение, сумев объединить и проанализировать 
многочисленные материалы, находящиеся в разных источниках, беспри-
страстно подойти к изложению событий и фактов. и. к. Павлова, работав-
шая с рукописью Броневского в период подготовки к изданию, отмечала 
глубину его авторского анализа, проницательность и прозорливость его 
замечаний, ремарок и суждений, объективность и добросовестность при 
изложении материала, которые «преобладают над некоторыми неточно-
стями, вкравшимися в текст»35. книга С. М. Броневского была по досто-
инству оценена современниками, что нашло отражение в рецензиях, опу-
бликованных на страницах ведущих журналов, где, например, подчерки-
валось: «...творение Броневского обратит на себя внимание всех геогра-
фов и статистиков европы и будет переведено на общеупотребительные 
иностранные языки, для пользы наук и славы нашего отечества»36. и дей-
ствительно, книга Броневского со временем стала незаменимым источни-
ком для всех последующих исторических сочинений о кавказе37. Мы раз-
деляем мнение и. к. Павловой, считающей, что С. М. Броневского мож-
но назвать первым российским кавказоведом. он первым среди своих со-
временников (и. дебу, П. г. Бутков и др.) «предпринял попытку собрать 
разрозненные по кавказоведческой литературе сведения, дал им оценку, 
сделал их доступными для читателей. В предисловии он четко изложил 
цель написания сочинения, объяснил свой подход к отбираемому матери-
алу, привел перечень используемых источников. Броневский тщательно 
проверял данные своих предшественников и приводимые ими сведения 
и в случае сомнения давал разъяснения, приводил новые аргументы, по-
рой высказывал свое мнение на то или иное событие. В том и состоит не-
оспоримая заслуга Семена Михайловича перед отечественной наукой»38.
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В 1804 году сбор статистиче-
ских сведений о дагестане и чечне 
по поручению командования осу-
ществлял офицер Моздокского по-
левого батальона александр иса-
евич ахвердов. В 1806 г. изучени-
ем дагестана занимался прапор-
щик Борисоглебского драгунского 
полка анастасий андреевич крем-
ский. В 1808 г. приставом в кабар-
де иваном Петровичем дельпоццо 
(будущий командующий войсками 
кавказской линии) была подготов-
лена записка по вопросам управле-
ния Большой и Малой кабардой39.

В 1803 г. на Северном кавказе 
работала военно-топографическая 
экспедиция георга Магнуса (его-
ра Максимовича) Спренгпорте-
на, снаряженная в 1802 г. по указа-
нию александра I для рекогносци-
ровок местностей в азиатской и ев-
ропейской частях россии, резуль-
таты которой были засекречены40. 
В экспедиции принимали участие 
майор М. ф. Ставицкий, флигель-
адъютант а. Х. Бенкендорф, худож-
ник е. М. корнеев.

картографирование террито-
рии Северного кавказа являлось 
важной стратегической задачей, 
связанной с расширением границ 
россии на южном направлении и 
началом последовательного вклю-
чения кавказа в состав россий-
ской империи. однако, как отме-
чает М. М. картоев, вплоть до рубе-
жа 20–30-х гг. XIX в. картографи-
рование региона не было система-
тическим. На основе данных раз-
ных картографических источников 
создавались лишь обзорные мел-
комасштабные карты, которые да-
вали общее представление о Север-
ном кавказе: «карта кавказской 
губернии и астраханской области, 
с обозначением селений, подгор-
ных народов и кавказских гор» за 

32 См.: Великая Н. Н. С. М. Броневский о путях и мето-
дах включения Северного Кавказа в состав России // О 
компоненте добровольности в строительстве Россий-
ского Кавказа / Под ред. В. Б. Виноградова. Серия. Во-
просы Южнороссийской истории. Вып. 13. М.–Арма-
вир, 2007. С. 42–52.

33 Броневский С. М. Новейшия известия о Кавказе... С. 
13.

34 Косвен М. О. Материалы по истории этнографическо-
го изучения Кавказа в русской науке (Ч. 2.) // КЭС. М., 
1958. Вып. 2. С. 179.

35 Павлова И. К. К читателю... С. 19.
36 Цит. по: Павлова И. К. К читателю... С. 7.
37 Броневский С. М. Новейшия известия о Кавказе... С. 7, 

11, 13, 381.
38 Павлова И. К. К читателю... С. 11.
39 Дельпоццо И. Записки о Большой и Малой Кабарде // 

Черкесия. 2005. № 2. С. 3–36.
40 Клычникова М. В., Клычников Ю. Ю. Указ. соч. С. 23–

24.
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1788 г., «карта, представляющая астраханскую губернию, кавказскую 
линию и прикосновенных к ней горских народов» за 1799 г., «карта Но-
гайской степи и части кавказских гор» за 1785 г., «генеральная карта 
кавказских гор, с границами обитающих в них народов» за 1786 г., «кар-
та кавказской губернии. С показанием при оной жилищ горских народов, 
от каспийского моря до черного моря, и военных действий с оными, в 
разные времена бывших» за 1806 г. и др.41 В 1817 г. полковником Верхов-
ским была составлена «Подробная карта грузии с присоединенными к 
оной землями, составленная из всех съемок, какие в разные времена про-
изведены были чиновниками квартирмейстерской части». На ее основе 
в 1819 г. генерал-майор а. и. Хатов составил «генеральную карту земель 
между черным и каспийским морем лежащих, с означением новой гра-
ницы россии и Персии»42. В 1819 г. была составлена «карта к путеописа-
нию капитана Муравьева из тифлиса в Хиву»43. Переход к систематиче-
ским картографическим съемкам региона и составлению более точных и 
подробных карт был связан с новым периодом в освоении кавказа44. На-
чиная с 1850-х гг. составляются подробные этнографические карты кав-
казского края45, атласы этнографических карт различных губерний и об-
ластей закавказского края, как, например, атлас е. кондратенко (карты в 
масштабе 1 : 840 000)46.

Все картографические материалы поступали Военно-ученый архив 
(ВУа) — первый военно-исторический архив россии, начало которому 
положил приказ Павла I от 8 августа 1797 г. «о создании Собственного 
е. и. В. депо карт». Помимо картографических материалов здесь храни-
лись и текстовые документы, в том числе материалы по Северному кавка-
зу. Самые ранние из них — «карта Большой и Малой кабарды, кумыцких 
степей, кизляра и астраханской степи» и ее уменьшенная копия «карта 
Большой и Малой кабарды», обе за 1744 г. к периоду 1760–1790-х гг. от-
носятся ряд маршрутных и дорожных карт. текстовые документы пред-
ставлены копиями, хронологически относящимися к первой полови-
не XIX в. копии снимались с архивных документов, хранящихся в Мо-
сковском и Санкт-Петербургском архивах коллегии иностранных дел. об 
этом свидетельствует опись, озаглавленная «черновые бумаги и выписки 
из дел различных архивов, касающихся утверждения русского владыче-
ства на кавказе 1798–1808 гг.»47. По мнению М. М. картоева, становление 
ВУа как военно-исторического архива «требовало восполнения лакун в 
документальной истории завоевания кавказа... за счет копирования до-
кументов в архивах других ведомств, в том числе в архивах коллегии ино-
странных дел»48. основная масса архивных документов ВУа, касающихся 
Северного кавказа, относится к периоду кавказской войны.

В связи с начавшейся кавказской войной (1817–1864) российское 
правительство особое внимание стало уделять изучению различных об-
ластей и народов Северного кавказа. Преобладали исследования военно-
топографического характера, как, например, «Военно-топографическое 
и статистическое описание кавказской губернии и соседствующих с ней 
горских областей», составленное около 1812 г. подполковником андреем 
Мартыновичем Буцковским (1781-?), который с 1803 г. служил в грузии 
по квартирмейстерской части (будущий генеральный штаб)49. В 1810 г. он 
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руководил сбором материалов для составления 
карты грузии, в том же году был командирован 
на Линию для описания кавказской губернии50. 
«топографическое и статистическое описание 
кубанской линии от г. екатеринодара до устья 
р. кубани» в 1831 г. составил капитан георгий 
Васильевич Новицкий (1800–1877)51. описания 
содержат сведения о населении Северного кав-
каза, его национальном и сословном составе, об 
отхожих промыслах, о землепользовании, за-
пашке, ценах на продовольствие и фураж, тор-
говле, а также военно-исторические и этногра-
фические данные.

По инициативе министра финансов кан-
крина, который 18 апреля 1827 г. представил 
императору Николаю I соответствующую до-
кладную записку, были начаты работы по гео-
графическому и экономическому описанию раз-
личных частей кавказа52. После адрианополь-
ского мира царское правительство начало пре-
творять в жизнь меры по постепенному включе-
нию земель черкесии в состав российской им-
перии. как отмечала В. П. Невская: «Среди пе-
речисленных турецких владений на кавказе, 
отошедших по условиям договора к россии, тер-
ритория закубанья отдельно упоминается, но 
сам факт передвижения границы на юг, указа-
ние, что земли в северном направлении от гра-
ницы к побережью от устья кубани до порта Св. 
Николая к россии, бесспорно и точно подтверж-
дали, что к россии отошли все турецкие владе-
ния на Северном кавказе, в том числе и заку-
банье»53. Понадобились подробные и разносто-
ронние сведения о новых территориях для осу-
ществления, как отмечал М. о. косвен, доволь-
но обширных планов политического и экономи-
ческого овладения кавказом54.

изучением истории и этнографии Север-
ного кавказа занимался и выдающийся воена-
чальник, генерал от инфантерии и артиллерии 
русской армии, «проконсул кавказа» алексей 
Петрович ермолов (1777–1861). образ а. П. ер-
молова занимает особое место в исторической 
литературе и в коллективном историческом со-
знании. как отмечает В. В. Лапин, «в коллек-
тивной памяти россиян включение края в со-
став империи стало связываться фактически с 
одним именем — а. П. ермолова. остальные 

41 Картоев М. М. К истории геогра-
фического изучения и картогра-
фирования Северного Кавказа в 
России // Историография источ-
никоведения и вспомогательных 
исторических дисциплин: матери-
алы XXII Междунар. науч. конф. 
Москва, 28–30 янв. 2010 г. М.: 
РГГУ, 2010. С. 243–244.

42 Литвин А. А. Картографирование 
и географическое изучение Кав-
каза военным ведомством // Се-
верный Кавказ в истории России 
XIX век. М., 2004. С. 81.

43 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 18178.
44 Переписка военного министра с 

начальником Генерального шта-
ба о подготовке новых карт Кав-
казского края хранится в РГВИА. 
Ф. 482. Оп. 1. Д. 94.

45 РГВИА. Ф. 414. Оп. 1. Д. 303.
46 РГВИА. Ф. 414. Оп. 1. Д. 307. Л. 

1–9.
47 РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 47.
48 Картоев М. М. Из истории ком-

плектования коллекции Военно-
ученого архива РГВИА докумен-
тами по Северному Кавказу (кон.
XVIII — пер. пол. XIX в.) // Исто-
рия и культура народов северного 
Кавказа: Сб. науч. трудов. Вып. 8. 
Пятигорск, 2007. С. 49.

49 РГВИА. Ф. 414. Оп. 1. Д. 300. Л. 
1–108.

50 История, география и этногра-
фия Дагестана XVIII–XIX вв.: Ар-
хивные материалы / Под ред. 
М. О. Косвена и Х.-М. Хашаева. 
М., 1958. С. 246.

51 РГВИА. Ф. 414. Оп. 1. Д. 302. Л. 
1–13.

52 Косвен М. О. Материалы по исто-
рии и этнографии Кавказа в рус-
ской науке (Ч. I) // КЭС. М., 1955. 
С. 299.

53 Невская В. П. Присоединение 
Чер кесии к России и его социаль-
но-экономические последствия. 
Черкесск, 1956. С. 66–67.

54 Косвен М. О. Материалы по исто-
рии и этнографии Кавказа в рус-
ской науке (Ч. I) // КЭС. М., 1955. 
С. 298.
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генералы-кавказцы прикрыты дымкой забвения, несмотря на усилия 
официальной историографии и действительные заслуги в деле расши-
рения имперских границ. Более того, ермолов является одной из самых 
заметных фигур всего отечественного исторического «иконостаса»...»55

В 1816 г. ермолов был назначен командиром отдельного грузинско-
го (с 1820 г. — кавказского) корпуса и управляющим гражданской частью 
в грузии, астраханской и кавказской губерниях. По роду службы он на-
ходился на кавказе до 1827 г. На время его правления приходится нача-
ло кавказской войны, или, как ее называли в XIX в., кавказско-горской 
войны56, хотя разномасштабные столкновения на Северном кавказе уже 
имели свою давнюю историю, задолго до правления ермолова, а покоре-
ние горских племен продолжалось еще несколько десятилетий и после 
его отставки. заслуги генерала были высоко оценены еще в дореволюци-
онный период. так, например, в биографии а. П. ермолова, составленной 
Н. ф. дубровиным, отмечалось, что он был, бесспорно, «выдающимся де-
ятелем в царствование императора александра I и принадлежал к числу 
лиц, пользовавшихся наибольшей симпатией современников. Эту симпа-
тию он сохранил до своей кончины, и с именем ермолова потомки связы-
вают образ вполне русского человека, одаренного блестящими способно-
стями»57. Среди его способностей был научный и литературный дар.

Будучи сам незаурядным исследователем, а. П. ермолов в опреде-
ленной мере сумел организовать работу среди офицеров по изучению 
прошлого края. Свою деятельность он начал со сбора наиболее полных 
данных о кавказской линии, отсутствие которых затрудняло исполнение 
новых обязанностей. По прибытии в грузию он дал поручение ряду офи-
церов осмотреть талышинское ханство, границу с Персией, сам с анало-
гичной целью посетил карабах. таким образом было составлено описа-
ние закавказских владений российской империи. В 1822   г. по его поруче-
нию сбором кабардинских народных обычаев и традиций, изучением си-
стемы их судопроизводства занимался капитан якуб Шарданов58. Все ис-
следования а. П. ермолова отличались практической направленностью 
и определялись условиями и потребностями того времени. Полученные 
сведения использовались для эффективного управления краем, и, как от-
мечают современные исследователи, те успехи, которые были достигну-
ты в его политике, в определенной степени объясняются знанием мест-
ной специфики края59. В результате организованной генералом ермоло-
вым работы по сбору архивных документов по истории кавказских войн в 
период 1800–1815 гг. были сделаны выписки из архивных документов60 и 
составлен «Сборник военно-исторических документов»61.

о научной и литературной деятельности а. П. ермолова свидетель-
ствует факт его сотрудничества с издателем сборника «кавказцы» гвар-
дии полковником Семеном корнеевичем Новоселовым, переписка за 
1857 г. с последним по поводу редактирования очерков и подготовки соб-
ственной биографии для сборника62.

ценным историческим источником по истории Северного кавказа 
первой четверти XIX в. служат мемуарные «записки» а. П. ермолова, в 
которых содержится подробное описание кахетии, имеретии, картали-
нии, елисаветпольского округа, карабахского ханства, уцмейства кара-
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кайтагского, табасарани, владений 
елисуйского султана, вольных об-
ществ чарского и Белаканского63. 
он подробно характеризует наро-
ды, живущие за кавказской лини-
ей, особо уделяя внимание кабар-
динцам, осетинам, ингушам, че-
ченцам, их общественному устрой-
ству и отношению к российской 
власти.

о внимании а. П. ермолова к 
историческим фактам свидетель-
ствует его письмо к историку Ни-
колаю герасимовичу Устрялову от 
17 сентября 1847 г. по поводу ра-
боты последнего «историческое 
обозрение царствования государя-
императора Николая I». По мне-
нию а. П. ермолова, историк не-
верно оценивал ряд событий кав-
казской истории и незаслуженно 
отмечал некоторые недостатки ге-
нерала, что, по мнению самого ер-
молова, не вписывалось в контекст 
реальных событий, участником ко-
торых он был. «Не в защиту свою, 
в которой не много надобности, ре-
шился я обнаружить ошибку Ва-
шу,   — писал ермолов, — но малей-
шее искажение истины оскорбляет 
достоинство истории и потрясает 
доверие к целому труду»64.

Среди военных историков 
первой половины XIX в. следует 
назвать генерал-майора сенато-
ра иосифа (осипа) Львовича де-
бу (1774–1842), посвятившего ряд 
своих исследований истории и эт-
нографии «народов, соседствен-
ных кавказской линии», и исто-
рии полков, «ограждающих кав-
казскую линию, и о соседствую-
щих горских народах»65. он при-
был в россию в 1781 г., окончил 
Петербургский инженерный шля-
хетский корпус и с 1793 г. начал во-
енную службу. На кавказ и. д.  де-
бу попадает в чине полковника в 

55 Лапин В. В. К образу А. П. Ермолова в исторической 
литературе и коллективном историческом сознании // 
Генерал А. П. Ермолов и российско-кавказские отно-
шения в XIX — начале XX века. СПб.: Журнал «Звез-
да», 2009. С. 14.

56 В отечественной историографии традиционно хро-
нологические рамки Кавказской воны определяются 
временным отрезком от основания крепости Грозная 
(1817) до прекращения организованного сопротивле-
ния племен Западного Кавказа (1864).

57 РГВИА. Ф. 217. Оп. 1. Д. 15. Л. 1.
58 Клычникова М. В., Клычников Ю. Ю. Указ. соч. С. 29.
59 См.: Клычников Ю. Ю. Деятельность А. П. Ермолова 

на Северном Кавказе (1816–1827). Ессентуки, 1999; 
Клычникова М. В., Уварова Н. Н. А. П. Ермолов как ис-
следователь Кавказа // Историческое регионоведение 
Северного Кавказа — вузу и школе (Материалы 8-й 
Всероссийской научно-практической конференции) / 
Под ред. В. Б. Виноградова. Армавир, 2003. С. 26–27.

60 РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 103. Л. 1–52.
61 РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 105. С. 1–51.
62 РГВИА. Ф. 217. Оп. 1. Д. 7. Л. 1–3.
63 РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 105; Ермолов А. П. Записки. 

М., 1868. Т. 1–2.
64 РГВИА. Ф. 217. Оп. 1. Д. 5. Л. 1.
65 Дебу И. Разные исторические замечания относитель-

но народов, соседственных Кавказской линии / И. Де-
бу // Отечественные записки. СПб., 1821. Ч. 8. Кн. 18; 
СПб., 1822. Ч. 3. Кн. 22, 23; Ч. 10. Кн. 24 и др.

Георгий Арсеньевич Емануель,  
генерал-лейтенант  

(1775–1837)
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1810  г., участвует в ряде походов против горцев, возглавляет сначала 
левый, а с 1816 г. — правый фланг кавказской линии. Позже он коман-
довал 22-й пехотной дивизией, куда входили и регулярные части, и ка-
зачьи полки. Военная служба дебу на кавказе продолжалась до 1826 г. 
его исторические сочинения имели определенное значение для своего 
времени, в части этнографических зарисовок о жизни и быте ногайцев, 
чеченцев, карачаевцев, адыгов, абазин. они публиковались на страни-
цах одного из самых популярных журналов того времени «отечествен-
ные записки».

Собранные и. дебу материалы были обобщены в фундаментальном 
труде «о кавказской линии и присоединенном к ней черноморском во-
йске, или общие замечания о поселенных полках, ограждающих кавказ-
скую линию, и о соседствующих горских народах, собранные с 1816 по 
1826 год», который был издан в Санкт-Петербурге в 1829 г.66 как отме-
чают исследователи, обладая не только военно-административными спо-
собностями, но и литературным даром, имея доступ к полковым архивам, 
возможность самостоятельно, без посредников общаться с представите-
лями всех казачьих формирований, и. д. дебу написал одну из первых 
книг, посвященных непосредственно кавказской линии и ее «неусып-
ным поселенцам», хоперцам и другим линейцам67. опубликованные им 
материалы использовались современниками, например, П. зубовым при 
написании работы «картина кавказского края, принадлежащего россии, 
и сопредельных ему земель: в историческом, статистическом, этнографи-
ческом, финансовом и торговом отношении»68 и более поздними автора-
ми, для которых они уже выступали в качестве первоисточников. Вплоть 
до 1860-х гг., до момента окончательного завершения кавказской войны, 
сведения, собранные и. д. дебу «о хоперцах, оставались самыми исчер-
пывающими, а последующие печатные материалы заметно уступали им 
и по объему, и по исследовательской глубине»69.

С 1826 по 1831 гг. пост командующего войсками на кавказской ли-
нии и Начальника кавказской области занимал георгий арсеньевич 
емануель (1775–1837), с именем которого связана организация и прове-
дение знаменитой военно-научной экспедиции «в ближайшие окрестно-
сти Эльбруса и кинтал-горы на Малке, содержащей, как известно, боль-
шие количества свинца, находимого горскими народами в виде само-
родном и употребляемого ими на военные их потребности»70. Экспеди-
ция к Шат-горе, как называли русские Эльбрус в то время, была вызва-
на чисто военными соображениями и была связана с ситуацией в реги-
оне. целью ее, как напишет позже в отчете академик а. я. купфер, бы-
ло «собрать точные сведения о ландшафте, высотах гор, простирающих-
ся здесь, о направлении и глубине долин, о лесах, пастбищах, минералах 
и других природных богатствах, а также найти подходящую дислокацию 
для кордонной линии, которая навсегда сделала бы жизнь на равнине 
безопасной от набегов горцев. генерал хотел в то же время встретить-
ся с этими народами, которые любили войну и которым смелостью мож-
но было внушить не только уважение, но и то, что их скалы, узкие уще-
лья, их потоки и снега вовсе не являются непреодолимыми препятствия-
ми для русских солдат, умеющих, как и они, претерпевать все тяготы»71.
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инициатором экспедиции выступил гене-
рал г. а. емануель. Уверенный в ее пользе для 
науки, он предложил академии наук принять 
участие в этой экспедиции. В этом проявился 
талант емануеля как политика, тактика и стра-
тега, просветителя, который, не будучи ученым 
по профессии, был выдающимся деятелем сво-
его времени, «употребил данную ему власть и 
таланты для развития науки»72. академия на-
ук сочла необходимым «сделать обозрение Эль-
бруса и его окрестностей в отношении физиче-
ском, минералогическом, ботаническом и зоо-
логическом»73. она командировала для участия 
в экспедиции своих ведущих ученых: академи-
ка адольфа яковлевича купфера (1799–1865)74, 
физика Эмилия Христиановича Ленца (1804–
1864)75, ботаника карла андреевича Мейера 
(1795–1858)76, зоолога Эдуарда Петровича Ме-
нентрие (1802–1861)77, геолога глеба григорье-
вича Вансовича78. В действительности представ-
ленный официально чиновником горного кор-
пуса г. г.   Вансович был управляющим Луган-
ским литейным заводом, и его интересовали 
прежде всего руды, используемые для производ-
ства оружия79. Все ученые имели опыт экспеди-
ционной работы. Вести магнитные наблюдения 
было поручено а. я. купферу и Э. Х. Ленцу, изу-
чение флоры — к. а. Мейеру, фауны   — Э. П.  Ме-
нентрие, который взял с собой в путешествие 
юного помощника, ученика зоологического му-
зея и. Вознесенского, собравшего богатую кол-
лекцию насекомых. В экспедиции принима-
ли участие главный архитектор г. Пятигорска 
джузеппе карлович Бернардацци (1788–1840), 
хорошо знавший топографию, а также штаб-
ные офицеры: полковник зельмих, подполков-
ник Ушаков, офицер обоза Щербатов, офицер-
медик земки. к экспедиции присоединился и 
венгерский путешественник Жан-Шарль де Бесс 
(янош карой Бешш)80, который впоследствии 
описал свои впечатления в книге «Путешествие 
в крым, на кавказ, в грузию, армению, Перед-
нюю азию и константинополь в 1829–1830 го-
ды», опубликованной в 1838 г. в Париже81. Со-
провождал экспедицию отряд из 600 человек 
пехоты, четыре сотни казаков и два орудия под 
началом подполковника Ушакова, занимавше-
го в то время должность коменданта Нальчика82.

66 Дебу И. О Кавказской линии и 
присоединенном к ней Черномор-
ском войске, или Общие замеча-
ния о поселенных полках, ограж-
дающих Кавказскую линию, и о 
соседствующих горских народах  / 
Собр. И. Дебу с 1816 по 1826 г. 
СПб., 1829.

67 Колесников В. А. Историография 
Хоперского полка: от генерала 
И. Л. Дебу до отставного хорунже-
го П. Л. Юдина // Кубанский сбор-
ник / Под ред. О. В. Матвеева. 
Краснодар, 2006. Т. 1 (22). С. 35.

68 Зубов П. Картина Кавказского 
края, принадлежащего России, и 
сопредельных ему земель: в исто-
рическом, статистическом, этно-
графическом, финансовом и тор-
говом отношении: В 4-х ч. СПб., 
1834–1835.

69 Колесников В. А. Указ. соч. С. 36.
70 Кавказ. 1851. № 90. С. 368.; № 91. 

С. 370.
71 Доклад, сделанный в Академии 

наук о путешествии в окрестности 
горы Эльбрус на Кавказе, пред-
принятом по приказу Его Импера-
торского Величества господином 
Купфером // И. А. Гориславский, 
С. А. Зюзин, А. В. Хаширов. Пер-
вовосхождения на Эльбрус: Лето 
1829 года, зима 1934 года. Наль-
чик: Изд-во М. и В. Котляровых, 
2007. С. 64; Голицын Н. Б. Жизне-
описание генерала от кавалерии 
Емануеля. СПб., 1851. С. 85.

72 Голицын Н. Б. Жизнеописание ге-
нерала от кавалерии Емануеля. 
СПб., 1851. С. 83, 85, 87.

73 Сивков К. Кавказская экспедиция 
Академии наук в 1829 г. // Вестник 
Академии наук СССР. М.–Л.; 1935. 
№ 7–8. Стб. 61–62.

74 Академик Санкт-Петербургской 
академии наук по кафедре ми-
нералогии с 1828 г., впослед-
ствии   — основатель и директор 
Главной физической обсервато-
рии в г. Санкт-Петербурге.

75 Адъюнкт Санкт-Петербургской 
академии наук с 1828 г., впослед-
ствии профессор и ректор Санкт-
Петер бург ского университета.

76 Ординарный академик с 1845 г., 
впоследствии директор Санкт-
Петербургского ботанического са-
да.

77 Основатель Русского энтомологи-
ческого общества (1859).

78 РГИА. Ф. 1263. Оп. 1. Д. 696, 709, 
1831 г.

79 Гориславский И. А., Зюзин С. А., 
Хаширов А. В. Первовосхождения 
на Эльбрус: Лето 1829 года, зима 
1934 года. Нальчик: Изд-во М. и 
В.  Котляровых, 2007. С. 15.

80 См. об этой экспедиции и участии 
в ней де Бесса: Скрипник А. В. Де-
ятельность генерала Георгия Арсе-
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В своих «наблюдениях» академики собрали «все, что кавказ на равнинах 
своих от Новочеркасска до подошвы гор и в самих горах заключает заме-
чательного и любопытного...»83 На берегах кубани экспедиция обнару-
жила и осмотрела ряд археологических памятников, которые описал де 
Бесс. Среди них был и величественный Шоанинский храм. Научные ито-
ги и выводы экспедиции были изложены а. я. купфером в его «докла-
де» академии наук в 1830 г.84 купфер взял на себя и обязанности секрета-
ря экспедиции, вел путевой дневник, записывая каждый факт, событие, 
каждое новое приобретение науки85. до вершины Эльбруса дошел сопро-
вождающий экспедицию кабардинец киляр Хаширов, получивший за 
это установленный приз в 100 руб. серебром.86 тем самым была откры-
та летопись российского альпинизма. за организацию этой экспедиции 
генерал емануель был избран почетным членом Петербургской акаде-
мии наук87. оценивая покорение Эльбруса и роль в нем генерала емануе-
ля, Бернардацци назвал «георгия арсеньевича Эммануилом Вторым. ко-
роль Португалии Эммануил запускал в плавание Васко-де-гама и амери-
го Веспуччи — наш Эммануил кавказский — ведомого теперь всем нам 
килара. В простодушном сыне диких гор открыли, Ваше превосходитель-
ство, великую охоту сотовариществовать просвещенности...»88

генерал г. а. емануель выступил и инициатором путешествия 
а. я.  купфера летом 1829 г. в Верхнее Прикубанье, где были обследованы 
археологические памятники долины кубани и Хумаринский храм. обсле-
довав долину вверх до каменного моста, он с кубани переехал на куму и 
вдоль военной линии прибыл в кисловодск, оттуда отправился вдоль Под-
кумка в горячеводск. В первой главе «описания» экспедиции а. я.  куп-
фер делает исторический экскурс, упоминает археологические памятники, 
встречающиеся по пути, в том числе Хумаринское городище89.

осенью 1829 г. начальник кавказской линии и черноморья генерал 
г. а. емануель организовал и первую в россии экспедицию по изучению 
христианских памятников Северного кавказа. С этого времени они ста-
новятся предметом серьезного научного изучения. Получив сообщение о 
старинных храмах, он отправил в теберду и на кубань архитектора Бер-
нардацци в сопровождении 50 казаков и двух горских князей. Проведе-
ние экспедиции для изучения Хумаринского (на кубани) и Сентинского 
(в теберде) храмов неслучайно было поручено архитектору, обустраивав-
шему кавказские Минеральные Воды. еще летом 1829 г. Бернардацци со-
провождал генерала емануеля во время научной экспедиции на Эльбрус 
и зафиксировал ряд археологических памятников, встречающихся древ-
них зданий по пути к Эльбрусу, по верховьям кубани и ее притоков90. осе-
нью 1829 г. Бернардацци осмотрел Шоанинский и Сентинский христи-
анские храмы, описал их архитектурные особенности, обследовал алан-
ские святилища, скопировал надписи на расположенных рядом кладби-
щах. Были отмечены прекрасно сохранившиеся фрески Сентинского хра-
ма. В окрестностях Шоанинского храма были осмотрены и скальные мо-
гильники. результатом этой научной поездки стала статья Бернардацци 
в «Журнале Министерства внутренних дел»91.

По итогам поездки Бернардацци представил докладную записку на 
имя генерала емануеля92. Ссылаясь на научный отчет, генерал доклады-
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вал Министру внутренних дел гра-
фу закревскому о хорошей сохран-
ности храмов, предлагал одну из 
церквей (Хумаринскую) восстано-
вить, построить для ее защиты во-
енное укрепление, чтобы содей-
ствовать распространению право-
славия в горских обществах. гене-
рал емануель предполагал прове-
сти реставрационные работы, воз-
обновить службу в храме и кре-
стить проживающие там черкес-
ские и карачаевские племена93. 
Проект был одобрен Николаем I, 
однако осуществить его не удалось 
в силу сложившейся военной об-
становки (в карачае вновь вспых-
нула война). Преемник генерала 
г. а. емануеля   — генерал а. а. Ве-
льяминов — придерживался иных 
методов общения с горцами, пред-
почитая силовой подход. С 1833 г. 
восстановление храмов было пре-
кращено.

Сбор сведений о Северном 
кавказе в 1820–1830-х гг. осущест-
вляли многие русские офицеры, вы-
полнявшие секретные (разведыва-
тельные) миссии, проникая вглубь 
горских земель, собирая сведения 
о живущих там народах, состав-
ляя описания, носящие преимуще-
ственно военно-топографический 
характер94. Среди подобных работ 
можно отметить «описание» зе-
мель аварского ханства прапорщи-
ка 43-го егерского полка Хрисан-
фа, командира Моздокского каза-
чьего полка подполковника Скало-
на95, «Походные записки артилле-
риста в азии с 1823 по 1831 г.» пол-
ковника и. т. радожицкого96. В них 
собран подробный материал о на-
селенных пунктах ханства и ряда 
других территорий, о быте и нра-
вах народов кавказа.

Несмотря на интерес к исто-
рии и этнографии кавказского 
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края в первой четверти XIX в. и увеличившееся количество этнографиче-
ских сведений о нем, как отмечал М. о. косвен, они оставались еще весь-
ма неудовлетворительными, в то время как обширные планы политиче-
ского и экономического «овладения» кавказом, разрабатываемые рус-
ским правительством, требовали «разносторонних и подробнейших све-
дений об этом регионе»97. В начале 1828 г. по приказу императора Ни-
колая I Военный министр граф а. и. чернышев начал работу по состав-
лению свода материалов о горских и кочевых народах кавказа. органи-
зовать сбор сведений было поручено главнокомандующему отдельным 
кавказским корпусом и. ф. Паскевичу-Эриванскому, который отправил 
четырех офицеров — зубова, Бартенева, искрицкого и Новицкого — для 
сбора сведений в различные области кавказа. обобщить материалы было 
поручено полковнику галямину98. В силу целого ряда причин это описа-
ние так и не было завершено, но собранные офицерами материалы пред-
ставляют научную ценность. Среди них особо следует отметить топогра-
фический очерк края, выполненный штабс-капитаном 22-й артиллерий-
ской бригады георгием Васильевичем Новицким (1800–1877), который 
одним из первых «совершил отважную секретную поездку в земли заку-
банских горцев»99. Собранные в ходе двух тайных разведывательных рей-
дов по закубанью сведения о местных народах были опубликованы отча-
сти в 1829 г. в газете «тифлисские ведомости», отчасти только в 1884 г., 
но «записки» Новицкого в писарских копиях были широко известны рус-
скому командованию. однако, как отмечали современники, качество со-
бранной русским разведчиком информации находилось в прямой зави-
симости от информаторов, поскольку сам Новицкий, путешествуя по зем-
лям непокорных горцев только ночью, «ничего из описанного не видел 
и не слышал»100. также Новицким была подготовлена карта с местами 
проживания черкесских племен, собраны статистические данные и до-
кладная записка (по сути историческое исследование) о «мероприятиях к 
приведению закубанских горцев в покорность россии со времени устрой-
ства кубанской линии до 1830 года»101. его перу принадлежат работы 
«географо-статистическое обозрение земли, населенной народом адехе» 
(написана совместно с Н. П. Лукиным), «о черкесских племенах», «опи-
сание кубанской кордонной линии от стока р. кубани в черное море до 
г. екатеринодара», в которых приводятся интересные сведения по этно-
графии, общественному устройству, экономико-географическому поло-
жению горских племен.

Этнографические сведения о народах региона содержатся и в работах 
поручика генерального штаба барона и. к. аш, который в преддверии аб-
хазской экспедиции осматривал район Бомбора: «Военно-статистическое 
обозрение страны, заключенной между Мингрелией, крепостью анапою, 
черным морем и северо-западною частью кавказского станового хребта», 
«Сведения, составленные по расспросам о народах, населяющих простран-
ство от развалин монастыря гагры до р. Сочали и береговой дороги на сем 
расстоянии», «описание цебельды и дорог, ведущих из оной в абхазию и 
закубанскую сторону к карачаевцам и чеченцам»102.

Сбор разносторонних сведений о народах Северного кавказа акти-
визировался после создания в 1829 г. в составе Министерства иностран-
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ных дел Временного комитета по 
устройству закубанского края. за-
дачей его являлась выработка ре-
комендаций правительству по во-
просу обустройства новых земель. 
Составлялись они на основе ана-
лиза различных записок, описа-
ний, свидетельств. так, на одном 
из заседаний комитета, 23 мар-
та 1830   г., обсуждалась записка 
«о   закубанских народах», сведе-
ния из которой решено было прове-
рить103. В   результате появился но-
вый документ    — рапорт от 17 сен-
тября 1830   г. генерал-майора кня-
зя Бековича-черкасского и пол-
ковника гасфорта, содержащий 
дополнительные сведения из жиз-
ни закубанских народов и предло-
жения по обустройству края104. Ха-
рактеристика абадзехов, темир-
гойцев, гатукайцев, жанне, чер-
ченейцев содержится в «кратком 
обозрении некоторых закубанских 
племен, составленном в 1831   г.» по 
поручению, как и в вышеуказан-
ном случае, Паскевича чиновни-
ком особых поручений при штабе 
Н. и.   Палавандовым105.

к 1830 г. относится и «опи-
сание народов, принадлежащих 
правлению начальника войск Ле-
вого фланга кавказской линии и 
соседственных, покорных и не-
покоренных», подписанное баро-
ном розеном. В нем офицерами ге-
нерального штаба были собраны 
данные об аварцах, кумыках, че-
ченцах106. В этом же году описания 
Мехтулинского ханства, койсубу-
линских владений и аварии со-
ставил штабс-капитан а. П.   Щер-
бачев, а географическое описа-
ние лезгино-джарских вольных 
обществ с краткой исторической 
справкой — военный топограф 
т. Н. яишников. Перу последне-
го принадлежит и описание или-

97 Косвен М. О. Материалы по истории этнографическо-
го изучения Кавказа в русской науке... Ч. 1 // КЭС. М., 
1955. Вып. 1. С. 298.

98 Назарова И. М. Предисловие // Бларамберг И. Ф. Исто-
рическое, топографическое, статистическое, этно-
графическое и военное опи сание Кавказа / Перевод 
И. М. На заровой. М.: Изд. Надыршин А. Г., 2010. С. 7–8.

99 Глиноецкий Н. П. История русского Генерального шта-
ба. СПб., 1894. С. 203.

100 Ландшафт, этнографические и исторические процессы на 
Северном Кавказе в XIX — начале XX века. Нальчик: Эль-
Фа, 2004. С. 13–14.

101 Сакович П. М. Георгий Васильевич Новицкий. 1800–
1877. Биографический очерк // Русская старина. СПб., 
1878. Июнь. С. 293.

102 Дзидзария Г. А. Ф. Ф. Торнау и его кавказские материа-
лы. М.: Наука, 1976. С. 22–24.

103 Клычников Ю. Ю. Сбор сведений о Северном Кавказе 
в конце 20-х — начале 30-х годов XIX в... С. 67.

104 АКАК. Тифлис, 1878. Т. VII. С. 904–907.
105 Там же. С. 899–900.
106 Косвен М. О. Этнография и история Кавказа. М.: Вос-

точная литература, 1961. С. 304.
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суйского султаната107. описание табасарани составил в 1831 г. топограф 
П. ф.  колоколов108.

Уникальным источником является рукопись и. Бларамберга «опи-
сание народов, принадлежащих правлению начальника войск Левого 
фланга кавказской линии, и соседственных покоренных и непокоренных 
племен», датированная 1830 г.109 офицер генерального штаба генерал-
майор иван федорович (иоганн франсуа) Бларамберг (1800–1878) явля-
ется автором и самой известной работы по истории и этнографии кав-
каза — «историческое, топографическое, статистическое, этнографиче-
ское и военное описание кавказа», представляющей собой поистине эн-
циклопедию этнографии кавказа110. Помимо этнографических данных в 
ней содержится большое количество исторических материалов, а также 
сведения о ряде археологических памятников Северного кавказа. В своем 
сводном труде Бларамберг предпринял попытку обобщить все имеющие-
ся сведения и интересные работы по теме, дополнив их архивными доку-
ментами, собранными им лично во время работы в архивах111.

образование и. ф. Бларамберг получил в гессенском университете, 
где прослушал юридический курс. С 1823 г. он жил в россии, изучал рус-
ский язык и историю. В 1824 г. Бларамберг принял российское поддан-
ство и официально получил права гражданства. россия стала для него 
второй родиной. здесь он окончил институт инженеров путей сообщения 
и был определен на действительную службу в корпус инженеров путей 
сообщения. В 1830 г. Бларамберг был переведен в генеральный штаб и 
послан в тифлис на службу в отдельный кавказский корпус, в составе ко-
торого принимал участие в военных экспедициях против горцев (летняя 
экспедиция 1830 г. в земли тагаурцев и кистин, осенняя кампания 1830 г. 
в земли шапсугов, летняя экспедиция 1831 г. в дагестан)112. он много пу-
тешествовал по региону, побывал в георгиевске, кисловодске, Владикав-
казе, Ставрополе, в крепости грозной, в Старой Шемахе, Ширване, Баку, 
кубинской провинции, дербенте. интересуясь историей и имея склон-
ность к исследовательской работе, и. Бларамберг, как он сам напишет 
позже в письме к своему сослуживцу Н. и. Ушакову в январе 1835 г., по 
собственному желанию в свободное время занимался «собиранием мате-
риалов» о народах кавказа, «дабы впоследствии составить из оных пол-
ную картину кавказского края»113.

В 1832 г. и. Бларамберг был переведен в Петербург на должность 
помощника третьего отделения канцелярии генерал-квартирмейстера 
главного штаба. В этом же году, 14 апреля, он обратился с письмом к 
Военному министру графу а. и. чернышеву, предлагая свои слуги в де-
ле описания горских народов кавказа. Предложение было принято, и 
Бларамберг подготовил и представил в департамент генерального шта-
ба генерал-квартирмейстеру генерал-адъюнкту Нейдгарту программу бу-
дущего сочинения. В ответном письме Нейдгарт отмечал: «рассмотрев 
с удовольствием представленный Вами проект географического, стати-
стического и топографического описания страны, лежащей между куба-
нью, тереком, араксом и джорокою, я нашел, что оный весьма удовлет-
ворителен и отвечает предположению, состоявшемуся по сему предмету 
в прежних годах в генеральном штабе, вследствие коего собрано уже зна-
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чительное количество материалов, касающих-
ся до упомянутого края. Предполагаемое сочи-
нение весьма важное и полезное в военном от-
ношении, тем не менее любопытно быть мо-
жет и в ученом свете, коему страна сия мало из-
вестна»114. Бларамбергу были переданы все име-
ющиеся материалы по истории и этнографии 
края, а также программа «описания», составить 
которое было поручено еще в 1830 г. полковни-
ку галямину.

Уже в мае 1833 г. штабс-капитан Бларам-
берг представил в Военное министерство пер-
вую часть своего фундаментального «описа-
ния кавказа», целью которого, как отмечал он в 
письме к Н. и. Ушакову, было «сделать извест-
ным в подробности сей край, столь любопыт-
ный во всех отношениях...». Бларамберг писал: 
«...счастливым почту себя, если сочинение сие 
придаст большую ясность понятиям о странах, 
доселе столь малоизвестных, и исправит по-
грешности, вкравшиеся в прежде изданных со-
чинениях о кавказе»115. рукопись, состоящая из 
двух томов, получила высокую оценку импера-
тора Николая I и по его указанию была направ-
лена для ознакомления генерал-фельдмаршалу 
и. ф. Паскевичу, который отметил, что это один 
из первых опытов в подобном роде исследова-
ний. за проделанную работу по описанию кав-
каза штабс-капитан Бларамберг получил 3 000 
руб.116 С учетом замечаний и. ф. Паскевича и 
новых данных Бларамберг переработал пер-
вую часть рукописи. В ноябре 1834 г. он завер-
шил работу над второй частью своего сочине-
ния, заключающей «в себе общий взгляд кав-
каза и полное описание горских народов»117. за 
составление второй части «исторического, то-
пографического, этнографического и военно-
го описания кавказа» Бларамберг был удостоен 
ордена Св. Станислава 3-й степени и награжден 
1500 руб.118 Содержащая чрезвычайно ценный и 
интересный фактический материал по истории 
и этнографии горских и кочевых народов кав-
каза рукопись Бларамберга так и не была изда-
на, прежде всего, из соображений «секретно-
сти»119. она была отправлена в архив военно-
топографического депо, пользоваться ею могли 
только офицеры генерального штаба120. Позже 
материалы Бларамберга использовал военный 

107 Клычников Ю. Ю. Сбор сведений 
о Северном Кавказе в конце 20 —
начале 30-х годов XIX в... С.  68.

108 Там же.
109 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 18502.
110 Бларамберг И. Ф. Историческое, 

топографическое, статистиче-
ское, этнографическое и воен-
ное описание Кавказа / Перевод 
И. М. Назаровой. М.: Изд. Надыр-
шин  А. Г., 2010.

111 РГВИА. Ф. 289. Оп. 1. Д. 2, 4, 13.
112 РГВИА. Ф. 289. Оп. 1. Д. 1; Ф. 400. 

Оп. 21. Д. 453.
113 РГВИА. Ф. 289. Оп. 1. Д. 6. Л. 1–6.
114 Назарова И. М. Предисловие // 

Бларамберг И. Ф. Историческое, 
топографическое, статистиче-
ское, этнографическое и военное 
описание Кавказа / Перевод И. М. 
Назаровой. М.: Изд. Надыршин 
А. Г., 2010. С. 8.

115 РГВИА. Ф. 289. Оп. 1. Д. 6. Л. 6.
116 РГВИА. Ф. 289. Оп. 1. Д. 4. Л. 2, 8.
117 РГВИА. Ф. 289. Оп. 1. Д. 6.
118 Назарова И. М. Предисловие... 

С.  9.
119 Глиноецкий Н. П. История рус-

ского Генерального штаба. СПб., 
1894. С. 202.

120 Датированная 28 ноября 1834 
г. рукопись И. Бларамберга на 
французском языке под назва-
нием «Историческое, топогра-
фическое, статистическое, этно-
графическое и военное описа-
ние Кавказа» хранится в фонде 
Военно-ученого архива в РГВИА. 
Ф. 846. Оп. 3. Д. 18508.
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историк Н. ф. дубровин при написании своей знаменитой «истории вой-
ны и владычества русских на кавказе»121. Впервые рукопись была переве-
дена с французского на русский язык кавказоведом-этнографом и. М.  На-
заровой в конце 1980-х гг. Первые отрывки из рукописи были опублико-
ваны на страницах «известий Северо-кавказского научного центра выс-
шей школы» в 1990 г., а полный перевод вышел в 1992 г. и выдержал уже 
несколько переизданий122.

Первый том, озаглавленный «Всеобщее обозрение кавказа», автор 
посвятил сведениям по физической географии кавказа, о народонаселе-
нии, социальном строе горских народов, об их языке, нравах и обычаях, 
описал основные занятия горцев, их материальную культуру. Второй том 
под названием «горские народы» целиком посвящен этнографическим 
очеркам о народах Северного кавказа (черкесах, кабардинцах, абази-
нах, осетинах, карачаевцах, балкарцах, ногайцах). В нем содержатся так-
же подробные сведения о минеральных источниках Пятигорска и кис-
ловодска. третий том состоит из двух разделов, озаглавленных соответ-
ственно «Племена мычкизов» (описание народов чечни и ингушетии) 
и «Восточный кавказ и племена грузинские» (информация о кумыках, 
аварцах, лезгинах, табасаранцах, хевсурах, тушинах, пшавах)123. В рабо-
те много исторического материала, даются подробные очерки о каждом 
народе, имеются многочисленные ссылки на предшествующих исследо-
вателей. Некоторые разделы работы носят компилятивный характер, но 
научная объективность и добросовестность, с которыми Бларамберг опи-
сывает факты и события, тщательно отбирая и проверяя материал, сопо-
ставляя с другими источниками, преобладают в работе, в оценках и ха-
рактеристиках. труд его, однако, не лишен определенной тенденциозно-
сти, написан в рамках официальной историографии.

В 1845 г. за заслуги в деле научного изучения отдельных террито-
рий российской империи и. Бларамберг был избран действительным 
членом императорского русского географического общества124. он при-
нимал деятельное участие в его заседаниях, в январе 1866 г. был назна-
чен начальником Военно-топографического отдела главного штаба и на-
чальником корпуса военных топографов125. Находясь в отставке, он мно-
го работал над составлением географических статей для «Военного сбор-
ника» и «русского инвалида», писал «Воспоминания о жизни», в осно-
ву которых положены многочисленные дневники, которые он вел в тече-
ние всей своей жизни. Воспоминания Бларамберга были опубликованы в 
1872–1875 гг. в Берлине126.

В 1836 г. с целью обозрения юго-восточных берегов каспийского мо-
ря в регионе работала секретная экспедиция григория Силыча карелина 
(1801–1872), служившего в Министерстве иностранных дел. официально 
она называлась «торгово-ученой», занималась сбором географических, 
исторических и этнографических данных. однако в «основе этого пред-
приятия лежали военно-политические соображения — желание царско-
го правительства противодействовать агрессивной политике англичан»127. 
В   экспедиции карелина участвовали более 70 человек, в том числе капитан 
генерального штаба и. ф. Бларамберг, начальник штаба экспедиции гор-
ный инженер поручик М. фелькнер, доктор Н. заболоцкий-десятковский, 
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штурман В. Мурыгин. Экспедиция 
собрала ценный и довольно под-
робный географический и этно-
графический материал по восточ-
ному побережью каспийского мо-
ря. Были описаны туркмены, пред-
ставлены исторические предания 
об их происхождении, данные о бы-
те и материальной культуре, нравах 
и обычаях, социальном положении 
женщин. интересно детальное опи-
сание женского национального ко-
стюма. Журнал экспедиции, кото-
рый позже был опубликован, вел 
и. ф. Бларамберг128. «топографи-
ческое и статистическое описание 
восточного берега каспийского мо-
ря от астрабадского залива до мы-
са тюк-карагана» было опублико-
вано в 1883 г. в «записках импера-
торского русского географического 
общества»129.

«Успех» аварской экспедиции 
1837 г. вновь поставил перед вла-
стями вопрос об исследовании пу-
тей в долину алазани по ущельям 
аварского и андийского койсу. Но 
такая попытка проникнуть вглубь 
гор завершилась еще более печаль-
но: подполковник а. и. Бергенгейм 
и поручик гордеев пали жертвой 
измены и вместе с сопровождавши-
ми их лицами были убиты горцами 
в августе 1838 г. «Бесполезная для 
дела гибель двух офицеров име-
ла одно хорошее последствие. ге-
нерал головин признал необходи-
мым в предположениях о сообще-
ниях грузии с дагестаном ограни-
читься на будущее время собран-
ными уже сведениями, а дальней-
шие обозрения предпринимать не 
иначе, как вооруженною силою»130.

Свою лепту в научное изуче-
ние Северного кавказа внесли и со-
сланные сюда декабристы. из бо-
лее чем 300 человек, причастных 
к делу декабристов и упомянутых в 

121 Дубровин Н. Ф. История войны и владычества русских 
на Кавказе: в 6-ти т. СПб., 1871–1888. Т. I–VI.

122 Краткий очерк о черкесах (фрагмент рукописи Ио-
ганна Бларамберга) / Перевод И. М. Назаровой // Из-
вестия Северо-Кавказского научного центра высшей 
школы. Р-н/Д, 1990. № 1 (69). С. 86–92; Бларамберг  И. 
Кавказская рукопись / Введение, коммент. И. М. Наза-
ровой, первод И. М. Назарова, А. И. Петров. Ставро-
поль: кн. изд-во, 1992; Бларамберг И. Историческое, 
топографическое, статистическое, этнографическое 
и военное описание Кавказа / Перевод И. М. Назаро-
ва. М.: Изд-во Надыршин А. Г., 2005; Бларамберг И. 
Историческое, топографическое, статистическое, эт-
нографическое и военное описание Кавказа / Перевод 
с французского, предисловие и комментарии И. М. На-
заровой. М.: Изд-во Надыршин, 2010.

123 Назарова И. М. Страницы жизни Иоганна Бларамберга 
// Известия Северо-Кавказского научного центра выс-
шей школы. Ростов н/Д, 1990. № 1 (69). С. 82.

124 Бларамберг И. Ф. Воспоминания / Вступит. ст. 
Н. А.   Халфина. М., 1978. С. 15.

125 Соснина Е. Л. Генерал — исследователь Кавказа. 
К 210-летию со дня рождения И. Ф. Бларамберга // 
Военно-исторический журнал. 2010. № 12. С. 67.

126 Назарова И. М. Предисловие... С. 11; Отрывки из 
«Воспоминания о жизни генерал-лейтенанта русской 
армии И. Бларамберга» (Берлин, 1872–1875. Т. 1–3) в 
переводе И. В. Пидоренко см. Бларамберг И. Истори-
ческое, топографическое, статистическое, этнографи-
ческое и военное описание Кавказа / Перевод с фран-
цузского, предисловие и комментарии И. М. Назаро-
вой. М.: Изд-во Надыршин, 2010. С. 377–398.

127 Цит. по: Васильева Г. П. История этнографического из-
учения туркменского народа в отечественной науке 
(конец XVIII–XX века). очерки / Отв. ред. В. И. Бушков. 
М.: Наука, 2003. С. 39.

128 Бларамберг И. Ф. Журнал, веденный во время экспе-
диции для обозрения восточных берегов Каспийского 
моря в 1836 г. // ЗИРГО. СПб., 1850. Кн. IV.

129 См.: Бларамберг И. Ф. Топографическое и статистиче-
ское описание восточного берега Каспийского моря от 
Астрабадского залива до мыса Тюк-Карагана // ЗИР-
ГО. СПб., 1850. Кн. IV; Карелин Г. С. Обозрение вос-
точных берегов Каспийского моря // ЗИРГО. Раздел по 
общей географии. СПб., 1883. Т. X.

130 Вейденбаум Е. Г. Кавказские этюды... С. 289–297.

Николай Степанович завадовский, 
начальник Кавказской области 
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«Биографическом справочнике» (1988), как отмечает т. а. Булыгина, 94 
человека так или иначе посетили кавказ. Самые многочисленные пар-
тии сосланных на кавказ декабристов прибывали в период 1826–1827 гг., 
отдельные декабристы прибывали вплоть до 1848 г.131 они оказались на 
кавказе в самый разгар кавказской войны, принимали участие в боевых 
действиях. ряд из них являлись выдающимися русскими писателями и 
поэтами XIX в., они совершили «беспримерный подвиг в процессе осво-
ения языков и культур народов кавказа, а также налаживании языковых 
и культурных контактов, взаимодействий»132.

В числе первых декабристов, прибывших в 1829 г. на кавказ после 
Сибири, был и александр александрович Бестужев (литературный псев-
доним — Марлинский) (1794–1837), в прошлом штабс-капитан лейб-
драгунского полка, гвардейский офицер, адъютант генерала Бентанкура. 
В   1830 г. он был отправлен рядовым 1-й роты грузинского 10-го батальо-
на, который нес гарнизонную службу в дербенте. Бестужев свободно го-
ворил на персидском и татарском языках, поэтому, как писал, основыва-
ясь на воспоминаниях я. и.   костенецкого, исследователь Н. а. котлярев-
ский, «был знаком почти со всем народонаселением дербента и по сво-
ей благотворительности никогда не отказывал в помощи и словом и де-
лом всякому нуждающемуся... С более образованными жителями он на-
ходился в самых дружеских отношениях, которые часто его посещали и 
всегда находили особенное удовольствие в беседе с ним. раз при мне по-
сетили его четверо или пять знатнейших и ученых персиян, которым он, 
усадивши на диваны и предложивши им трубки и сладости, начал потом 
рассказывать какую-то очень занимательную восточную повесть, кото-
рую они слушали с большим вниманием и восторгом. Вообще все жители 
дербента очень его уважали и любили, и когда он, по производстве в пра-
порщики, уезжал из дербента к новому своему месту служения, то почти 
все городское народонаселение провожало его и верхом и пешком, верст 
за двадцать от города, до самой реки Саура, стреляя на пути из ружей, пу-
ская ракеты, зажигая факелы; музыканты били в бубны и играли на сво-
их инструментах, другие пели, плясали... и вообще вся толпа старалась 
всячески выразить свое расположение к любимому своему искендер-
беку»133. В этом был весь а. а. Бестужев, которому было чуждо высоко-
мерное, пренебрежительное отношение к местным народам. он называл 
кавказ «страною благородных, простых и прекрасных сердец, что в на-
шем мире встречается нечасто». «что сказать вам о племенах кавказа? — 
спрашивал а. Бестужев. — о них так много вздора говорили путешествен-
ники и так мало знают их соседи — русские»134.

Летом 1833 г. а. а. Бестужев совершил совместную с полковником 
ф. и.    гене топографическую поездку из дагестана в горы, где посетил се-
ления казикумух, кураха, чирах, кубачи135. Полковник генштаба федор 
иванович гене (?–1838), заведовавший топографическими съемками в 
подвластной россии части дагестана, в августе 1836 г. попытался изучить 
горные перевалы, ведущие вглубь дагестана, но его план был раскрыт 
горцами, а сам он с трудом успел спастись от смерти. По возвращении в 
тифлис полковник представил карту Нагорного дагестана, составленную 
им по личным наблюдениям и расспросам136.
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а. а. Бестужев совершил поездки по раз-
ным областям и городам кавказа, «его жизнь 
уходила вся на походы и постоянные кочев-
ки». как писал Н. а.   котляревский: «В 1834 г. 
мы встречаем Бестужева в тифлисе (май), ахал-
цыхе (май), Ставрополе (август), на реке абе-
ни (октябрь) и опять в Ставрополе (ноябрь); в 
1835 году на Невинном мысе (февраль), в ека-
теринодаре (февраль), Пятигорске (июль и ав-
густ), опять в екатеринодаре (август), в заку-
банье (сентябрь) и в ивановке в черномории 
(ноябрь и декабрь); в 1836 году в екатеринода-
ре (февраль), в геленджике (апрель), в керчи 
(июнь), в лагере на кубани (сентябрь), в ана-
пе (октябрь), опять на кубани (ноябрь) и в та-
мани (декабрь); в 1837 году в тифлисе (фев-
раль), кутаиси (апрель), цебельде (май), Суху-
ми (май) и против мыса адлера (июнь), где он 
сложил свою буйную голову»137. Бестужев был 
неплохим знатоком этнографии. его кавказ-
ские повести и очерки свидетельствуют о непод-
дельном интересе к истории, обычаям, фоль-
клору народов этого края138. они «славились не 
только своей занимательностью, но ценились и 
с фактической стороны»139. Свои впечатления, 
быт и нравы горских народов, их военное уме-
ние, мужество и отвагу он описывал на страни-
цах писем к друзьям и сослуживцам140. как от-
мечал М. о.  косвен, призывы а. а. Бестужева-
Марлинского к соотечественникам проявлять 
интерес к познанию кавказа «нашли живой от-
клик среди русского офицерства, служившего на 
кавказе в 30–40-х годах XIX в.» и вызвали «тот 
подъем историко-этнографического кавказове-
дения, который имел место в 40-х годах XIX в.» 
и который «в известной мере связан с влиянием 
кавказских произведений Марлинского»141.

В немалой степени этому же способствова-
ли и литературные произведения другого дека-
бриста, князя александра ивановича одоевско-
го (1802–1839), который летом 1837 г. прибыл 
рядовым в действующую армию на кавказ по-
сле десяти лет сибирской каторги142. через свои 
произведения, введение экзотической лексики 
они знакомили российского читателя с жизнью 
и бытом горцев, их культурой и языками. рабо-
ты отличает доброжелательный интерес, мир-
ная познавательная деятельность писателей. 

131 Булыгина Т. А. Декабристы на 
Кавказе // Опальные: Русские пи-
сатели открывают Кавказ. Анто-
логия: В 3 т. / Под ред. д-ра соци-
ол. наук, проф. В. А. Шаповало-
ва, д-ра филол. наук, проф. К. Э. 
Штайн. Ставрополь: Изд-во СГУ, 
2010. Т. 1. С. 377; Прибытие де-
кабристов на Кавказ по годам см. 
Там же. С. 379–380.

132 Джаубаева Ф. И. Языкотворче-
ство русских писателей как миро-
созидающая деятельность на Се-
верном Кавказе: А. А. Бестужев-
Марлинский, А. С. Пушкин, М. Ю. 
Лермонтов, Л. Н. Толстой / Под 
ред. проф. К. Э. Штайн. Ставро-
поль: Изд-во СГУ, 2010. С. 9.

133 Котляревский Н. А. Декабристы: 
Кн. А. И. Одоевский и А. А. Бес-
тужев-Марлинский. Их жизнь и ли-
тературная деятельность (СПб.: 
Типография М. М. Стасюлеви-
ча (Василевский остров, 5 л., 28), 
1907) // Опальные: Русские писа-
тели открывают Кавказ. Антология: 
В 3 т. / Под ред. проф. В. А. Шапо-
валова, проф. К. Э. Штайн. Ставро-
поль: Изд-во СГУ, 2010. Т. 1. С. 290.

134 Цит. по: Абазов А.Ч. Кавказ в ис-
следованиях декабристов: В. П. 
Романов на Черноморском побе-
режье Кавказа // Архивы и обще-
ство. Нальчик, 2007. № 2. С. 95.

135 Попов А. В. Декабристы-лите ра-
торы на Кавказе. Ставрополь, 
1963. С. 72.

136 Вейденбаум Е. Г. Кавказские этю-
ды. Исследования и заметки. 
Тифлис, 1901. С. 281–289.

137 Котляревский Н. А. Указ. соч. 
С.  292.

138 Бестужев-Марлинский А. А. Со-
чинения. В 2-х т. М., 1958; Кав-
казские произведения А. А. Бес-
тужева-Марлинского см.: Опаль-
ные: Русские писатели откры-
вают Кавказ. Антология: В 3 т. / 
Под ред. проф. В. А. Шаповалова, 
проф. К. Э. Штайн. Ставрополь: 
Изд-во СГУ, 2010. Т. 1. С. 29–220.

139 Дзидзария Г. А. Декабристы в Аб-
хазии. Сухуми, 1970. С. 52–53; 
Серова М. И., Трехбратов Б. А. 
«Своей судьбой гордимся мы...». 
«Первенцы свободы» и «прикос-
новенные» к ним декабристы в ку-
банской ссылке. Краснодар: Тра-
диция, 2008. С. 38–41.

140 Семевский М. Александр Алек-
сандрович Бестужев (Марлин-
ский) (1798–1837). Статья 2 // 
Отечественные записки. 1860. 
Т. 130. № 6. С. 299–348; Его же: 
Александр Александрович Бес-
тужев (Марлинский) (1797–1837). 
Статья 3. // Отечественные запи-
ски. 1860. Т. 131. № 7. С. 43–100; 
Письма Александра Александро-
вича Бестужева к Н. А. и К. А. По-
левым, писанные в 1831–1837 го-
дах // Русский вестник. 1861. Т. 32. 
№ 4. С. 425–487; Письма Алек-
сандра Александровича Бестуже-
ва (Марлинского) к братьям Поле-
вым // Русское обозрение. 1894. 
№ 10. С. 819–834.

141 Косвен М. О. Этнография и исто-
рия Кавказа. М.: Восточная лите-
ратура, 1961. С. 168.

142 Одоевский А. И. Стихотворе-
ния о Кавказе // Опальные: Рус-
ские писатели открывают Кав-
каз. Антология: В 3 т. / Под ред. 
проф. В. А.  Шаповалова, проф. 
К. Э.  Штайн. Ставрополь: Изд-во 
СГУ, 2010. Т.  1. С. 23–28.
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«Политическими деятелями разрабатывались стратегии войны на кав-
казе, а поэтами — стратегии гуманизма и мира»143.

интерес представляет и работа декабриста Владимира Сергеевича 
толстого (1806–1888) «Биографии разных лиц, при которых мне прихо-
дилось служить или близко знать»144. она содержит документальный ма-
териал, позволяющий понять и объяснить логику отдельных событий пе-
риода кавказской войны. «Передавать потомству описание подвигов ве-
ликих государственных мужей, посвятивших всю свою жизнь многоплод-
ному служению отечеству, — писал в 1877 г. В. С. толстой, — есть патри-
отический долг. Несомненно принесло бы великую пользу, если бы не 
скрывалось и зло, причиняемое иногда личностями с богатыми дарова-
ниями и высоким положеием...»145. он прослужил на кавказе в общей 
сложности около 25 лет, участвовал в военных экспедициях, изучал быт 
народов кавказа. В 1860–70-х гг. публиковал свои этнографические ста-
тьи и заметки в журналах «русский архив», «чтения в обществе истории 
и древностей российских» и др. 

географическое и этнографическое описание берега черного моря, 
«народов и стран» было сделано лейтенантом Владимиром Павловичем 
романовым (1796–1864), также проходившим по делу декабристов и от-
правленным на службу в черноморский флот с установлением надзора146. 
Свои «замечания о рейде при Сухум-кале» он выполнил во время крей-
серства летом 1827 г. на шлюпе «диана» у берегов абхазии.

В «актах кавказской археографической комиссии» содержатся дан-
ные о сборе в 1834 г. сведений «о рутульцах и ахтинцах, соседственных ка-
зикумуху, где до того времени никогда не бывали русские», упоминают-
ся и снятые «прибрежные места от ингура до гагр»; в 1835 и 1836 гг.  — о 
топографических работах и съемке земель народов, «обитающих по обе-
им сторонам Военно-грузинской дороги, вся осетия, Большая и Малая 
кабарда, а также сделаны обозрения и по возможности скрытные съем-
ки полупокорных дагестанских вольных обществ и пространства, лежа-
щего между кубанью и Лабою до кавказского хребта»; о сборе сведений 
в чечне147; об экспедиции штабс-капитана князя Шаховского, которому 
было поручено «проникнуть в карачай или земли Уруспиевцев» и кото-
рый побывал у «наших мирных закубанцев, карачаевцев, чегемцев, Ху-
ламцев, Базингиевцев и Малкарцев, где имел случай рассмотреть быт сих 
народов»148; о топографических съемках 1836 г. «прямого пути, идущего 
из кахетии в чечню»149.

В 1837 г. южные склоны главного кавказского хребта обозревал во-
енный топограф штабс-капитан Мочульский, в 1838 г. он совершил тай-
ное путешествие для обозрения Лезгинской кордонной линии, которое 
ему едва не стоило жизни. В итоге им была написана двухтомная «Война 
на кавказе и дагестане»150.

В 1842 г. Военному министру было представлено «краткое обозре-
ние нынешнего состояния горских народов Левой стороны кавказской 
области и причин их возмущения» статского советника В. В. Швецова151, 
содержащее этнографические данные о народах Северного кавказа, со-
бранные им в период его 45-летней службы на кавказе. В период 1826–
1827 гг. он был начальником кабарды, собрал достаточное количество 
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данных об адыгах. Позже эти материалы легли 
в основу его «очерка о кавказских горских пле-
менах, с их обрядами и обычаями в граждан-
ском, воинственном и домашнем духе», напеча-
танного на страницах журнала «Москвитянин» 
в 1855 г.152 В нем он описывает быт горцев, «до-
машние потребности», порядок домашней жиз-
ни, свадебный и похоронный обряды, мужские 
и народные собрания, воспитание детей, суеве-
рия, предания, обычаи и законы.

После образования кавказского наместни-
чества (27 декабря 1844 г.) собирать историче-
ские и этнографические материалы стало зна-
чительно легче. Появились интересные и содер-
жательные работы о регионе, авторами которых 
были военные чиновники. В них, наряду с фик-
сацией необходимых для администрации дан-
ных, были целые разделы, посвященные описа-
нию культуры и быта местных народов.

В 30–50-х гг. XIX в. по поручению гене-
рального штаба офицеры российской армии 
собирали сведения о различных территори-
ях Северного кавказа и составляли «обзоры» и 
«описания», которые в виде докладных записок 
представлялись командованию. как правило, 
они носили обобщающий характер, содержали 
значительное количество статистических дан-
ных. Среди них «обзор настоящего положения 
дел в Южном, Нагорном и Северном дагеста-
не», составленный подполковником генераль-
ного штаба Вольфом; «о чечне» капитана Ста-
кельберга; двухтомная «Война на кавказе и да-
гестане» топографа Мочульского, обследовав-
шего горы лично153; «обзор политического со-
стояния кавказа в 1840 г.»154; «Ведомость наро-
дам, обитающим между морями черным и ка-
спийским, на пространстве, подвластном рос-
сии, с означением народонаселения сих пле-
мен, степени их покорности к правительству и 
образа правления», составленная в 1833 г. на-
чальником штаба отдельного кавказского кор-
пуса генерал-майором Вольховским;155 «крат-
кое военно-статистическое описание чечни», 
написанное в 1834 г. капитаном и. и. Норден-
стаммом, который принимал участие в экспе-
диции в чечню в 1832 г.156; «картина кавказ-
ского края, принадлежащего россии, и сопре-
дельных ему земель: в историческом, статисти-

143 Штайн К. Э. Петренко Д. И. «Под 
небом места много всем...» // 
Опальные: Русские писатели от-
крывают Кавказ. Антология: В 3 
т. / Под ред. проф. В. А. Шапова-
лова, проф. К. Э. Штайн. Ставро-
поль: Изд-во СГУ, 2010. Т. 1. С. 18.

144 Кавказские записки декабриста 
В. С. Толстого (публикация В. А. 
Захарова) // Сборник Русско-
го исторического общества / Под 
ред. О. М. Рапова. М.: РИО, Рус-
ская панорама, 2000. Т. 2 (150). 
С.  109–149.

145 Там же. С. 110.
146 См.: Абазов А.Ч. Кавказ в иссле-

дованиях декабристов: В. П. Ро-
манов на Черноморском побе-
режье Кавказа // Архивы и об-
щество. Нальчик, 2007. № 2. 
С.  94–101.

147 АКАК. Тифлис, 1881. Т. VIII. 
С.  380.

148 Там же. С. 635–636.
149 Там же. С. 381.
150 Покровский Н. И. Кавказские вой-

ны и имамат Шамиля. М., 2009. С. 
52.

151 РГВИА. Ф. 846. Оп. 1. Д. 8457.
152 Швецов В. В. Очерк о кавказских 

горских племенах, с их обряда-
ми и обычаями в гражданском, 
воинственном и домашнем духе 
// Москвитянин. 1855. № 23–24. 
Кн.  1–2.

153 Покровский Н. И. Кавказские во-
йны и имамат Шамиля. М., 2009. 
С.  52.

154 РГВИА. Ф. 846. Оп. 1. Д. 6164, 
6528.

155 Косвен М. О. Материалы по исто-
рии этнографического изучения 
Кавказа в русской науке... Ч. 1. // 
КЭС. М., 1955. Вып. 1. С. 169.

156 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 18507.
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ческом, этнографическом, финансовом и торговом отношении» П. зу-
бова157; «Статистическое описание» уездов (Ставропольского, георгиев-
ского, Моздокского, кизлярского, александровского) кавказской губер-
нии158; «описание быта и нравов кабардинского общества» за 1843  г.159; 
«Медико-топографическое описание губернского г. Ставрополя» за 
1851  г. штабс-лекаря Миняева160, «описания» офицера генерального 
штаба забудского161; «Военно-топографическое и военно-статистическое 
описание кавказа», составленное в период с 1867 по 1890 гг. генерал-
майором Свистуновым162 и др.

Начало научному изучению кумыков было положено князем 
М. Б.   Лобановым-ростовским (1819–1858), служившим в кавказском 
корпусе. изучив «арабский и татарский языки», князь стал одним из пер-
вых русских офицеров, серьезно занявшихся изучением мюридизма, он 
представил командованию доклад о военно-стратегическом положении 
на кавказе, о государственном строе имамата Шамиля. отрывок из тру-
да Лобанова о происхождении мюридизма был опубликован в 1865 г.163

Необходимо отметить «Этнографический очерк черкесского наро-
да» барона карла федоровича Сталя, посвященный описанию адыгов и 
кабардинцев: их происхождению и расселению, нравам, обычаям, веро-
ваниям, семейному быту, праву, общественному устройству. автор очер-
ка — выпускник Военной академии, подполковник генштаба, впослед-
ствии генерал-майор. Материал для «очерка» был собран в период служ-
бы к. ф.   Сталя на кавказе (1846–1848) и дополнен материалами, собран-
ными омаром Берсеевым164.

Будущий ставропольский губернатор (с 1867 по 1872 гг.), а тогда 
майор 80-го пехотного кабардинского полка георгий константинович 
Властов (1827–1899) во вступлении к своей статье о военных операциях 
в чечне описал быт и нравы чеченского народа, его происхождение, ре-
лигию, язык чеченцев, их земли. Впервые «Война в Большой чечне» бы-
ла опубликована в газете «русский инвалид», позже вышла отдельным 
оттиском165. В мемуары, написанные им в 1873 г. на французском языке 
и изданные в 1899 г. в Париже в качестве приложения к его книге «тени 
прошлого», Властов поместил напечатанное им ранее историческое эссе 
о происхождении племен дагестана и чечни начиная с античности и об 
их современных нравах, быте, языках166. В 1859 г. на французском языке 
вышел его «исторический очерк о кавказских племенах»167, где он под-
робно описывает также военный быт солдат и офицеров русской армии. 
Любопытная деталь была обнаружена исследователями: его рассказы о 
судьбе офицеров, попавших в плен к горцам и совершившим затем по-
бег, во многом пересекаются с сюжетными линиями «кавказского плен-
ника» Л. Н. толстого168.

известным историком, историографом и архивистом был генерал 
иван диомидович Попко (1819–1893). он начал службу в 1841 г. казаком 
10-го конного полка черноморского (позже  кубанского) казачьего вой-
ска. В его формуляре расписаны все 52 года службы, отмечены чины и 
звания, военные кампании в которых он принял участие, боевые орде-
на и медали, а также награды за успехи на научном поприще169. Среди 
последних — бриллиантовый перстень, пожалованный его император-
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ским высочеством в 1850 г. за составление ста-
тистического описания черноморского войска 
(«о состоянии черноморского казачьего войска 
с 1 января 1825 г. по 1 января 1850 г.»); брил-
лиантовый перстень с рубином и престижная 
демидовская премия, полученные им в 1858 г. 
за книгу о черноморских казаках в их граждан-
ском быту170. рецензию на эту книгу, явившуюся 
первым подробным исследованием кубанского 
края, была написана профессором Петербург-
ского университета Н. и. костомаровым.

исследовательские работы и. д. Попко, 
посвященные большей частью истории казаче-
ства, отличаются новизной, целостностью, пол-
нотой приводимых данных, значительным ко-
личеством архивных источников. он публико-
вал свои статьи и очерки, посвященные быту и 
службе казаков на страницах журналов «рус-
ская старина», «русский архив», «отечествен-
ные записки», газет «Петербургские ведомо-
сти», «русский инвалид», «кубанские област-
ные ведомости», «Ставропольские губернские 
ведомости», в «Военном сборнике» и «кубан-
ском сборнике»171. часто они появлялись под 
его псевдонимами «Помандруйко», «есаул». 
В  1880 г. вышел капитальный труд и. д. Попко, 
посвященный истории терского казачества — 
«терские казаки со стародавних времен». Напи-
санный на архивных и этнографических мате-
риалах он является историко-этнографическим 
исследованием, в котором прослежена история 
казаков от первых поселений на берегах терека 
до создания терского войска.

и. д. Попко внес вклад в развитие музей-
ного и архивного дела региона. командуя Псе-
купским полком (1864—1871) он создал в 1864 г. 
первый на Северном кавказе музей, основу экс-
позиции которого составили предметы быта и 
обихода закубанских горцев. В 1876 г. он обра-
тился к кавказскому наместнику с предложе-
нием разобрать северокавказские архивы, учре-
дить центральный архив и отобрать на хране-
ние документы представляющие историческую 
ценность. работа эта, правда, так и не была про-
ведена из-за начавшейся войны с турцией. У 
и. д.  Попко был и собственный большой архив, 
в котором были его походные дневники, пись-
ма, рукописи, копии архивных бумаг172. разбо-

157 Зубов П. Картина Кавказского 
края, принадлежащего России, и 
сопредельных ему земель: в исто-
рическом, статистическом, этно-
графическом, финансовом и тор-
говом отношении: В 4-х ч. СПб., 
1834.

158 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 19046, 
19047, 19048, 19049, 19050.

159 РГВИА. Ф. 14949. Оп. 1. Д. 14. 
Л.  1–53.

160 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 19052.
161 РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 19051. Л. 

101–200; Забудский Н. Н. Во енно-
статистическое обозрение Ставро-
польской губернии по рекогносци-
ровкам и материалам, собранным 
на месте // Военно-статистическое 
обозрение Российской империи. 
СПб., 1851. Т. 16. Ч.  1; Его же: 
Обозрение Кавказского края по 
северную сторону Главного хреб-
та в историческом, топографиче-
ском и статистическом отношении, 
составленное Генерального шта-
ба штабс-капитаном Забудским, 
1851  г. Б. м.

162 РГВИА. Ф. 414. Оп. 1. Д. 307. Л. 
1–225.

163 Герштейн Э. Г. Судьба Лермон-
това. М., 1964. 316–321; Косвен 
М. О. Материалы по истории эт-
нографического изучения Кавка-
за... Ч. 1 // КЭС. М., 1955. Вып. 1. 
С. 335–336.

164 Сталь К. Ф. Этнографический 
очерк черкесского народа / Сост. 
ген. штаба подполковник барон 
Сталь в 1852 году // КС. Тифлис, 
1900. Т. 21. С. 1–178.

165 Властов Г. К. Война в Большой 
Чечне // Русский инвалид. 1856. 
С. 159–167; Отд. оттиск. СПб., 
1856.

166 Wl-off G. Souvenirs d’un officier du 
Caucase. Paris, 1899. P. 213–249.

167 Новая географическая, историче-
ская, археологическая летопись. 
1859. № 2.

168 Кравцова Т. Ю. Георгий Констан-
тинович Властов (К 175-летию 
со дня рождения) // Ставрополь-
ский хронограф на 2002 год. Кра-
еведческий сборник. Ставрополь. 
2002. С. 268.

169 ГАСК. Ф. 377. Оп. 1. Д. 51. Л. 21–
29.

170 Попко И. Д. Черноморские казаки 
в их гражданском и военном бы-
ту: Очерки края, общества, во-
оруженной силы и службы в 17 
рассказах с эпилогом, картою и 
4 рис. с натуры. В 2 ч. СПб.: Тип. 
П. А.  Кулиша, 1858.

171 Фарфаровский С. Литературная 
деятельность И. Д. Попко // Тру-
ды СУАК. Ставрополь. 1910. Вып. 
2. С. 3–14; Библиографию тру-
дов И. Д. Попко см.: Ставрополь-
ский хронограф на 1999 год. Кра-
еведческий сборник. Ставрополь, 
1999. С. 173–175.

172 См.: Архив покойного генерала 
Попко. Ставрополь: Тип. Ставроп. 
губ. правления, 1910; Загорская В. 
Архив покойного генерала Попко 
// Труды СУАК. Ставрополь. 1910. 
Вып. 2. С. 1–2; Архив предводите-
ля дворянства: [Документы из лич-
ного фонда И. Д. Попко, историка и 
литератора, знатока жизни и быта 
народов Кавказа] / Публ.  подгот. 
В.  Водолажская // Ставроп. прав-
да. 1991. 20 апр.; Прозрителев 
Г. Н. Генерал Попко и судьба его 
архива // 45-я параллель. Ставро-
поль, 1991. № 1. С. 3–6.
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ром архива военного историка впоследствии занимался председатель 
Ставропольской ученой архивной комиссии г. Н. Прозрителев.

1862 годом датировано сочинение полковника генерального шта-
ба ракинта «краткий исторический очерк христианства кавказских гор-
цев со времен Св. апостолов до XIX столетия»173. оно было подготовлено 
по распоряжению александра II, которое объяснялось внутриполитиче-
ской ситуацией, сложными взаимоотношениями между россией и Север-
ным кавказом (на Северо-западном кавказе продолжались военные дей-
ствия) и необходимостью иметь подробные сведения по истории, а так-
же «перечень всех достоверных свидетельств о религиозных верованиях 
горских народов Северного кавказа». Полковником ракинтом была про-
ведена большая исследовательская работа, подготовлен исторический 
труд, основанный на анализе специальной литературы, имеющейся к то-
му времени, известиях византийских, арабских и грузинских источников, 
архивных документах. Уникальность документу придает и таблица, в ко-
торой автор привел к единообразию названия племен и народов Север-
ного кавказа, имевших различную этимологию в источниках.

В ходе освоения кавказского края стали формироваться уникальные 
по составу и содержанию архивные фонды, документы которых позволя-
ют воссоздать драматичную историю заселения южных границ россии. 
Вопрос сохранения и разбора ценных исторических документов не мог 
не беспокоить кавказскую администрацию. разрешить сложившуюся си-
туацию пытались путем создания специальных «комиссий для разбора 
древних актов», задачей которых было избавление от «лишних» бумаг и 
документов путем списаниях их к уничтожению174. одна из первых таких 
комиссий по разборке архивных документов была учреждена по распоря-
жению кавказского областного правления еще в 1845 г. Создавались они 
и позже с целью наведения в архивах «надлежащего порядка», однако 
деятельность их была малоэффективной, прежде всего из-за отсутствия 
специалистов и неясности поставленных задач. Подобная комиссия, на-
значенная по распоряжению главного штаба, работала в 1881–1889 гг. 
по разбору документов Ставропольского губернского архива. В резуль-
тате ее деятельности по выделению документов, «заключающих в себе 
исторические материалы», из 187862 дел на постоянное хранение было 
оставлено лишь 6190 дел, остальные были уничтожены175. так почти пол-
ностью погиб один из богатейших архивов Северного кавказа. ранее, в 
1872 г., при аналогичном «разборе» пострадал и архив Ставропольской 
казенной палаты, где хранились уникальные бумаги о деятельности гра-
фа П. С. Потемкина...

разбор архивов с научными целями поручался в середине XIX в. 
офицерам кавказского генерального штаба. так, в начале 1850-х гг. над 
сбором материалов по военной истории кавказа с 1799 по 1826 гг. в кав-
казских архивах по поручению Военного министра работал подполков-
ник д. Х. Бушен176. Начиная работу над сбором материала «для истории 
военных действий на кавказе и азиатской турции и против Персии», он 
писал: «...Приступив, в свободное от занимаемых мною должностей вре-
мя, к составлению предполагаемого сборника материалов, я полагал не-
обходимым, для большего интереса издания, печатать не одни только ар-
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хивные материалы в хронологическом их по-
рядке, а персонально в виде вступления изло-
жить кратко обстоятельства, доставившие мне 
возможность собрать для истории кавказа весь-
ма значительную массу материалов еще не тро-
нутых, нигде не публикованных, объяснив, ка-
кие для этой цели архивы мною разобраны, по-
том в виде введения изложить кратко отноше-
ние россии к кавказскому краю с самых отда-
ленных эпох»177. Бушен тщательно отбирал до-
кументы, сопоставлял факты, «излагая мате-
риалы... принял за правило помещать цели-
ком наиболее важные документы, а из прочих 
делать только извлечения, связывая материа-
лы между собою так, чтобы каждое событие, но-
вовведение, предположение, происшествие вы-
ставлялось ясно, помещая для этого... о нем все 
найденное в различных архивах и частных ру-
кописях»178. Собранные им материалы в виде 
описей документов, копий, выписок из архив-
ных дел, хранящиеся сегодня в российском го-
сударственном военно-историческом архиве, 
представляют важный источник по истории во-
енной колонизации кавказского края179. цен-
ность материалов состоит в том, что многие до-
кументы, из которых делались выписки, не со-
хранились до наших дней.

В 1880 г. при штабе кавказского военно-
го округа в тифлисе был образован военно-
исторический отдел, призванный «отразить 
для потомства памятники кавказской стари-
ны». В его задачи входил разбор архивов Влади-
кавказа, кизляра, Моздока, Нальчика, грозно-
го, ряда казачьих станиц и сохранение письмен-
ных источников180. Была разработана специаль-
ная инструкция для «историографических изы-
скателей». В 1889 г. проводился разбор войско-
вых архивов кавказского военного округа. При 
Управлении 23-й бригады во Владикавказе соз-
дали центральный архив, куда были свезены 
документы ликвидированных частей и учреж-
дений, дислоцировавшихся на территории тер-
ской области и Ставропольской губернии. Была 
создана специальная комиссия, силами которой 
на постоянное хранение было отобрано свыше 
100 тыс. дел181.

В 1899 г. военно-исторический отдел воз-
главил русский военный историк и историо-

173 п-к Ракинт. Краткий историче-
ский очерк христианства кавказ-
ских горцев со времен Св. Апосто-
лов до XIX столетия (публикация 
В. А. Захарова) // Сборник Русско-
го исторического общества / Под 
ред. О. М. Рапова. М.: РИО, Рус-
ская панорама, 2000. Т. 2 (150). 
С.  15–38.

174 СГКМЗ. Ф. 2. Ед. хр. 6. Л. 8.
175 СГКМЗ. Ф. 2. Ед. хр. 6. Л. 8–9.
176 РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 118. Л. 6.
177 РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 118. Л. 9.
178 РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 118. 

Л.  10–11.
179 РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 

118,121,122, 129, 141, 142. 145, 
146, 151. 152. 154, 158, 159, 194; 
Ф. 846. Оп. 16. Д. 6164, 6165, 
6166, 6171.

180 Цогоев В. Г. Архивное дело в Тер-
ской области в 1860–1917 гг. // ОА. 
2003. № 2. С. 20.

181 Там же. С. 21.

3.3. Вклад военных специалистов и историков второй половины XVIII – XIX в...

Михаил Аргирьевич цакни, 
генерал-лейтенант, 

Наказной атаман Кубанского 
казачьего войска и начальник 

Кубанской области  
(1869–1873)



214

граф генерал-майор Василий александрович Потто (1836–1911), под ру-
ководством которого были подготовлены и изданы фундаментальные 
труды «Утверждение русского владычества на кавказе» (т. 1–6), «Памят-
ники русского владычества на кавказе» (т. 1–2). Под редакцией В. а. Пот-
то по новой программе стало издаваться известное периодическое изда-
ние «кавказский сборник».

Собиратель реликвий военной старины В. а. Потто провел большую 
работу по сбору архивных документов и сохранению русских военных па-
мятников на кавказе. После окончания крымской войны 1853–1856 гг. 
он побывал на кубани, тереке, в дагестане, где собирал этнографические 
материалы, исторические предания горских народов и казаков о военных 
действиях, которые позже легли в основу его многочисленных очерков 
по военной истории кавказа, печатавшихся в «Военном сборнике» под 
псевдонимами «драгун» и «драгунский офицер». Среди них «Несколько 
дней на кубани», «Воспоминания о закавказском походе 1853–1856 гг.», 
«Хаджи-Мурат», «рассказ о смерти майора золотухина» и др.182 В своих 
работах В. а. Потто уходит от столь популярной у прежних авторов обоб-
щающей статистики и уделяет пристальное внимание описанию отдель-
ных хоперских станиц и хуторов, особенностей устройства казачьих по-
стов, хат и хозяйственных заведений, военных и традиционных невоен-
ных занятий казаков, воспроизводит рассказы старых казаков о жизни на 
Линии и борьбе с горцами183.

целенаправленным изучением исторического прошлого кавказа 
В. а. Потто начинает заниматься с 1888 г., будучи прикомандированным 
к штабу кавказского военного округа. его перу принадлежат историче-
ские сочинения: «история 44-го драгунского Нижегородского его им-
ператорского Высочества государя наследника цесаревича полка», уча-
ствовавшего в покорении кавказа, и «два века терского казачества (1577–
1801)»184. Многие вопросы истории Северного кавказа XIX в. были осве-
щены на станицах многотомного исторического произведения В. а. Пот-
то «кавказская война в отдельных очерках, эпизодах, легендах и биогра-
фиях», являющегося уникальным источником о войнах россии с турци-
ей, ираном и горскими народами185. Это капитальное сочинение стало 
главным трудом его жизни. «автор не претендует сказать что-либо но-
вое о кавказской войне, — писал во введении Потто. — его дело, потребо-
вавшее много лет упорного труда, состояло почти исключительно в том, 
чтобы извлечь из забвения и связать в одно стройное изложение мно-
гочисленные, в разных местах разбросанные материалы, малодоступные 
для обыкновенного читателя... целью... было выдвинуть в его истории на 
первый план человека как важнейший элемент войны, его подвиги, его 
страдания, успехи и неудачи». освоение кавказского края россией Потто 
считал закономерным явлением, отвечающим интересам всех населяю-
щих его народов. истории Северного кавказа посвящен и ряд других ра-
бот В. а. Потто186.

тема кавказской войны на многие десятилетия будет являться 
одной из основных в северокавказской историографии дореволюцион-
ного периода. При освещении ее различными авторами, чиновниками 
и представителями военного ведомства давалась интерпретация собы-
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тий, в определенной степени вли-
яющая на формирование образа 
кавказа в российском обществен-
ном сознании. образ этот в пер-
вой половине XIX в., как отмеча-
ет т. а. Булыгина, занимал место 
«чужого», «другого» в социокуль-
турном пространстве россии. Не-
смотря на общие черты этого обра-
за, каждый текст о кавказе все же 
имел свою специфику, что и было 
убедительно доказано т. а. Булы-
гиной при рассмотрении двух ра-
бот современников, представите-
лей русского просвещенного обще-
ства, «игрою судеб заброшенных 
на кавказ»: «рассуждение и мне-
ние о покорении кавказа 1842 го-
да» Сергея дмитриевича Безобра-
зова и очерк «Письмо к доктору 
Эрману», повесть «аммалат-Бек. 
кавказская быль», «Письма из да-
гестана» александра александро-
вича Бестужева (Марлинского)187.

исследователь на основе ана-
лиза работ показывает, что при 
всей общности взглядов их авто-
ров на настоящее и будущее кав-
каза как части российской импе-
рии каждый из текстов обладает 
уникальностью, связанной с лич-
ностью, биографией и жизненным 
путем их создателей. различают-
ся они и по жанрам, и по стилю. 
один  — это чисто военный доку-
мент, по сути военное донесение о 
возможностях и путях «покорения 
кавказа», другие — романтиче-
ская проза. Вместе с тем их роднит 
понимание образа «другого» как 
враждебного и «безоговорочная 
поддержка цивилизаторской мис-
сии россии по отношению к кав-
казу»188. оба автора воспринимали 
кавказ как «другое», а россию  — 
как «наше». Но если у Безобразо-
ва восприятие «другого» шло через 
военную тему, то у Бестужева — че-

182 Потто В. А. «Несколько дней на Кубани: (Из путевых 
записок, веденных на Кавказе в 1853–1856 гг.) // ВС. 
1861. Т. 18. № 3. С. 151–188; 1862. Т. 25. № 5. С. 197–
228 и др.

183 Колесников В. А. Указ. соч. С. 37.
184 Потто В. А. История 44-го драгунского Нижегородско-

го его императорского высочества государя наследни-
ка цесаревича полка: В 10 т. СПб., 1893–1895; Его же: 
Два века Терского казачества (1577–1801). Владикав-
каз, 1912. Т. 1–2. (Репринтное издание. Ставрополь: 
Кавказская библиотека, 1991).

185 Потто В. А. Кавказская война в отдельных очерках, 
эпизодах, легендах и биографиях: В 5 т. СПб.; Тифлис, 
1885–1889. (Репринт. Ставрополь: Кавказский край, 
1994).

186 Потто В. А. Несколько дней на Кубани: Из путе-
вых заметок 1853–1856 гг. // Военный сборник. 1861. 
Т.  XVIII. № 3; 1862. Т. XXV. № 5; 

 Его же: Исторический очерк Кавказских войн от их на-
чала до присоединения Грузии. Тифлис, 1899 и др. 
Библиографию трудов В. А. потто см.: Ставропольский 
хронограф на 2006 год. Краеведческий сборник. Став-
рополь, 2006. С. 18–19.

187 Булыгина Т. А. Образ «другого» в текстах «кавказцев» 
XIX века. Опыт сравнения // Опальные: Русские писа-
тели открывают Кавказ. Антология: В 3 т. / Под ред. 
проф. В. А. Шаповалова, проф. К. Э. Штайн. Ставро-
поль: Изд-во СГУ, 2010. Т. 1. С. 381–384.

188 Там же. С. 382.
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рез интерес к истории и этнографии. Последний различал «другое» че-
рез народные обычаи, местную природу и «трансформировал свои впе-
чатления в литературный тест, используя талант художника»189. Но и тот 
и другой авторы рассматривают народы, населяющие непокорный кав-
каз, с евроцентристских позиций, что было характерно для российского 
образованного общества XIX в. в целом.

Во второй половине XIX в., после окончания многолетней кавказ-
ской войны, появляются и первые обобщающие работы об этой войне, 
являющиеся и первым опытом осмысления и анализа этого масштаб-
ного явления. Среди них исследование полковника генерального шта-
ба д. и.  романовского, изданное в виде публичных лекций, и «истори-
ческий очерк кавказско-горской войны в закубанском крае и черномор-
ском побережье» С. Эсадзе190. В них содержится взгляд современников на 
методы покорения кавказа. В качестве приложений д. и. романовский 
помещает «записки» адмирала Н. С. Мордвинова и генерала а. а. Велья-
минова о способах присоединения северокавказских земель.

Первым официальным историографом кавказской войны мож-
но считать соратника главнокомандующего кавказской армией князя 
а. и. Барятинского, участника последних сражений с горцами чечни и 
дагестана генерала ростислава андреевича фадеева (1824–1883). дей-
ствующий генерал, военный историк, публицист в своем капитальном 
труде «Шестьдесят лет кавказской войны» воссоздает картину театра 
военных действий в этом регионе, описывает образование государства 
мюридов на Восточном кавказе, анализирует стратегию войны и под-
робно разбирает проблему закрепления занимаемого края через рус-
скую, прежде всего казачью, колонизацию191. Начав свой труд с геопо-
литического этюда о кавказе, фадеев ясно определяет, что продвиже-
ние россии на кавказ не было случайным или неоправданным: «госу-
дарство, упирающееся в черное и каспийское моря, не может быть рав-
нодушно к тому, что происходит на кавказском перешейке, который в 
полном смысле слова командует этими морями». В то же время автор 
замечает, что «утверждение бесспорного русского владычества на кав-
казском перешейке заключает в себе столько последствий, необходи-
мых или возможных, прямых и косвенных, что покуда еще невозможно 
обнять их разом; они будут высказываться одно за другим, такой длин-
ной цепью, что разве следующее поколение будет знать весь объем со-
бытий 1859 г.». определяя цель своей книги, р. а. фадеев справедливо 
отмечает, что еще нельзя написать «историю русского владычества на 
кавказе. для истории такого долгого и сложного периода нужна пред-
варительная разработка материалов, заваливших в продолжение ше-
стидесяти лет многие архивы... когда-нибудь россия прочтет полную 
историю кавказской войны, составляющей один из великих и занима-
тельнейших эпизодов нашей истории, не только по важности вопро-
сов, решенных русским оружием в этом отдаленном углу империи, но 
и по чрезвычайному напряжению человеческого духа, которым борь-
ба ознаменовалась с обеих сторон; по неслыханному упорству, с кото-
рым она продолжалась десятки лет, беспрерывно видоизменяясь в сво-
ем характере... Приступать к такому труду нельзя наполовину; но мож-
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но показать наглядно смысл событий кавказ-
ской войны в их причинах, движении и ре-
зультате... каждый русский должен знать, хо-
тя бы в главных чертах, что делается на кав-
казе, где бьются двести тысяч его соотече-
ственников»192. Современники отмечали, что 
наблюдательность, начитанность и глубокое 
знание предмета исследования, меткие заме-
чания, наблюдения и выводы, литературный 
талант — все это придало изложению фадеева 
«такой блеск и занимательность, что оно спо-
собно приковать к себе внимание решитель-
но каждого»193. В этой работе был предложен 
и «некий «трафарет», на многие годы предо-
пределивший репрезентацию кавказского ка-
зачества и его роль в присоединении и осво-
ении необходимых империи земель. Согласно 
сложившемуся шаблону, казаки — это «вер-
ные слуги отечества», устроители и колони-
заторы различных кавказских фронтиров, од-
ни из самых выдающихся героев многолетнего 
противостояния с горцами»194.

оценка завершающего этапа кавказской 
войны дана в работах а. Л. зиссермана «25 лет 
на кавказе (1842–1867)» и «фельдмаршал князь 
александр иванович Барятинский», причем в 
последней приводится обширная переписка го-
сударственных и военных деятелей по вопросам 
присоединения и освоения новых земель195.

особое место среди историков второй по-
ловины XIX в. занимает военный историк гене-
рал от артиллерии Николай федорович дубро-
вин (1837–1904), перу которого принадлежат 
фундаментальные труды по истории присоеди-
нения кавказа к россии196. В сферу его научных 
интересов входила военная история россии, 
которой он посвящал все свободное от служ-
бы время. В 1869 г., будучи в звании полков-
ника, Н. ф. дубровин был прикомандирован к 
главному штабу для военно-исторических ра-
бот, в 1882 г. стал членом Военно-ученого ко-
митета, в 1887 г. был избран адъюнктом импе-
раторской академии наук, в 1900 г. стал орди-
нарным академиком. его исторические и лите-
ратурные труды публиковались на страницах 
«Военного сборника», «русского вестника», 
«отечественных записок». С 1896 г. он был ре-
дактором журнала «русская старина».

189 Булыгина Т. А. Образ «другого» 
в текстах «кавказцев» XIX ве-
ка. Опыт сравнения // Опальные: 
Русские писатели открывают Кав-
каз. Антология: В 3 т. / Под ред. 
проф. В. А. Шаповалова, проф. 
К. Э. Штайн. Ставрополь: Изд-во 
СГУ, 2010. Т. 1. С. 381.

190 Романовский Д. И. Кавказ и Кав-
казская война. Публ. лекции, 
прочит. В зале Пассажа в 1860  г. 
Ген. штаба полковником Рома-
новским. Эсадзе С. Покорение 
Западного Кавказа и окончание 
Кавказской войны: Исторический 
очерк Кавказ. гор. войны в Заку-
банском крае и Черноморском 
побережье / Д. И. Романовский, 
С.  Эсадзе; Гос. пуб. ист. биб-ка 
России. М., 2004.

191 Фадеев Р. А. 60 лет Кавказской во-
йны; Письма с Кавказа; Записки о 
кавказских делах / Гос. пуб. ит. 
б-ка России. М., 2007.

192 Фадеев Р. А. 60 лет Кавказской 
вой ны... С. 146.

193 Там же. С. 80.
194 Колесников В. А. Указ. соч. С. 37.
195 Зиссерман А. Л. 25 лет на Кав-

казе (1842–1867). СПб., 1879. Ч. 
1–2; Его же: Фельдмаршал князь 
Александр Иванович Барятин-
ский. М., 1890. Т. 2.

196 Библиографию основных науч-
ных трудов академика Н. Ф. Дуб-
ровина см.: Матвеев О. В. Нико-
лай Федорович Дубровин. (Се-
рия истории, археологии, этно-
графии. Российские исследова-
тели Кавказа. Вып. 4). Армавир, 
1994. С. 13–16.

3.3. Вклад военных специалистов и историков второй половины XVIII – XIX в...
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историей кавказа Н. ф. дубровин стал ин-
тересоваться еще в 1860-е годы, изучал имею-
щуюся литературу по истории региона, рабо-
тал в кавказских архивах, собирая докумен-
тальные свидетельства прошлого, записывал 
легенды, предания, исторические песни кав-
казских горцев и казаков, знакомился с тра-
диционной культурой северокавказских наро-
дов, особенностями их общественного устрой-
ства. Собранные им исторические и этногра-
фические материалы легли в основу его работ, 
посвященных кавказской войне. Среди них и 
знаменитая «история войны и владычества 
русских на кавказе», которая помимо деталь-
ного обзора военных действий содержит цен-
ный материал по внутреннему строю и быту 
народов кавказа197. В своем капитальном тру-
де Н. ф. дубровин детально описывает воен-
ные действия на кавказе с 1783 по 1827 гг., дает 
подробный историко-этнографический очерк 
о кавказских народах, приводит обширную би-
блиографию. Все это делает труд дубровина 
бесценным источником для последующих ис-
следователей кавказской тематики. «Весьма 
возможно,  — писал в 1890 г. академик а. а. ку-
ник, — что то или иное описание событий и ха-
рактеристики лиц потребуют со временем не-
которых изменений, но за Николаем федоро-
вичем все-таки останется честь,   — что он поло-
жил основание верному изображению истори-
ческой борьбы за владычество русских на кав-
казе и что он со свойственным ему спокойстви-
ем старался беспристрастно изобразить глав-
ных действующих лиц в настоящем виде»198.

Во второй половине XIX — начале XX в. по-
является целый ряд работ по военной истории 
Северного кавказа: и. С. кравцова, В. г. толсто-
ва, ф. а. Щербины, П. П. короленко, е. д. фе-
лицына, а. д. Ламонова, Л. В.   Маркедонова, 
Н. М.  Могилевцева, П. Л. Юдина, и. д. Попко и 
др. они выходили отдельными изданиями, пу-
бликовались на страницах «кубанских войско-
вых ведомостей», «Сборников» кубанского об-
ластного статистического комитета и обще-
ства любителей изучения кубанской области199. 
В  них запечатлена не только история кавказ-
ской войны, но и этнография северокавказских 
народов, история взаимоотношений казаков с 

197 Дубровин Н. Ф. История войны и 
владычества русских на Кавказе: 
в 6-ти т. СПб., 1871–1888. Т. I–VI.

198 Цит. по: Матвеев О. В. Николай 
Федорович Дубровин. (Серия 
истории, археологии, этнографии. 
Российские исследователи Кавка-
за. Вып. 4). Армавир, 1994. С. 5.

199 См.: Труды Кубанского област-
ного статистического комитета. 
1873–1916: Библиографический 
указатель / Науч. ред., вступ. Ста-
тья А. Слуцкого; cост. О. А. Репи-
на. Краснодар, 1989; Труды Об-
щества любителей изучения Ку-
банской области. Библиографи-
ческий указатель / Краснодар, 
краевой научно-методический 
центр Департамента культуры; 
сост. И. И. Иваненко, С. А. Слуц-
кая; науч. ред. А. И. Слуцкий. 
Краснодар, 1993.

200 См.: Матвеев О. В. К историогра-
фии 1-го Кавказского наместни-
ка Екатеринославского генерал-
фельдмаршала князя Потемки-
на Таврического полка Кубанско-
го казачьего войска // Кубанский 
сборник / Под. ред. О. В. Матвее-
ва. Краснодар, 2006. Т. I (22). С. 
58–73.

201 КВВ. 1867. № 41.
202 Матвеев О. В. «Все случаи во-

енных событий урупцев в свежей 
памяти...» (К историографии 1-го 
Линейного генерала Вельямино-
ва полка) // Культурная жизни Юга 
России. 2004. № 4. С. 40.

203 О 1-й бригаде Кубанского каза-
чьего войска // КВВ. 1867. № 41.

204 Могилевцев Н. Из боевой жизни 
Кавказского полка // КОВ. 1891. 
№ 40–46; 1892. № 1, 5; 

 Его же: Из боевой жизни Кав-
казского полка. Разгром темир-
гоевских аулов и поражение 
Солимана-Эфенди в 1845 году // 
КОВ. 1892. № 1; 

 Его же: Краткие исторические 
сведения о Кавказском кон-
ном полке Кубанского казачье-
го войска. Составлены сотником 
Н. М.  Могилевцевым // куб. сб. 
Екатеринодар, 1894. Т. III. и др.

205 Дмитренко И. И. Сборник истори-
ческих материалов по истории Ку-
банского казачьего войска. 1736–
1801: В 4 т. СПб., 1896.

206 Гулыга И. Е. 1-ый Полтавский ко-
шевого атамана Сидора Белого 
полк Кубанского казачьего вой-
ска. 1788–1912. Тифлис, 1913.

207 Ламанов А. Станица Кавказ-
ская Кубанского казачьего войска 
(1794–1894) // КОВ. 1894. № 73; 
Его же: Исторический очерк о за-
селении станицы Кавказской Ку-
банского казачьего войска (1794–
1894) // Куб. сб. Екатеринодар, 
1897. Т. 4. С. 2–18; 

 Его же: 1-й Черноморский полк 
Кубанского казачьего войска в 
первое десятилетие существова-
ния (1889–1899) // Куб. сб. Екате-
ринодар, 1908. Т. XIV и др.

208 Рыбальченко А. Г. Памятка хопер-
ских казаков: Посвящается 1-му 
Хоперскому полку Кубанского ка-
зачьего войска. Екатеринодар, 
1910.

209 Орлов П. П. Кубанские казаки: От-
куда повелось Кубанское казачье 
войско и как несло оно государе-
ву службу на благо Руси. Екатери-
нодар, 1908.

210 КВВ. 1867. № 41; 1868. № 11, 12, 
15, 18, 19; 1870. № 32.
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горцами, описаны историко-топонимические 
процессы в регионе, и прежде всего на кубани.

На этот период приходится развитие пол-
ковой историографии кубанского казачьего во-
йска, начальной вехой которой стало окончание 
кавказской войны200. По поручению главного 
штаба кавказской армии в полках и отдельных 
батальонах была начата работа по составлению 
историй «их действия и всей жизни на кавказе» 
в целях сохранить «для потомства по возможно-
сти полное и подробное повествование тех под-
вигов, которые были совершены частями во-
йск и отдельными лицами в течение продолжа-
ющейся шестьдесят лет непрерывной войны с 
горцами»201. для работы в архивах были опреде-
лены офицеры, которые занимались подобны-
ми историческими изысканиями, их разрешено 
было освобождать от служебных обязанностей. 
к работе предлагалось привлечь и «всех воен-
ных и других званий лиц, у которых окажутся 
какие-либо записки и воспоминания, имеющие 
какое-либо отношение к событиям минувшей 
войны...» отдельные исторические записки бы-
ло решено публиковать на страницах «кубан-
ских войсковых ведомостей»202.

В русле полковой историографии работали 
многие офицеры, являющиеся членами различ-
ных комиссий, «для описания истории тех под-
вигов, которые совершены были строевыми ча-
стями и отдельными лицами... в прошлую дол-
гую войну с горцами», а также военные исто-
рики XIX в. Среди них полковник и. ф. чуй-
ков, войсковой старшина зазулевский, сотник 
г. ф.  Петин, есаул Судаков203, сотник Н. М. Мо-
гилевцев204, сотник г. П. головков, публицист 
и. и.   дмитренко205, и. е. гулыга206, а. д.   Лама-
нов207, войсковой старшина а. г.  рыбальченко208, 
публицист и краевед П. П. орлов209 и др. В пери-
од с 1867 по 1870 гг. на страницах войсковой га-
зеты стали регулярно публиковаться историче-
ские очерки о 1-й (кавказской), 2-й (кубанской), 
3-й (Ставропольской), 5-й (Урупской) брига-
дах кубанского казачьего войска и об отдель-
ных полках закубанья210. развивалась и полко-
вая историография регулярных частей русской 
армии, воевавших и служивших на кавказе211.

изучением истории Хоперского казачьего 
полка занимался генерал-майор иван Семено-

211 Бобровский П. О. История 13-го 
Лейб-гренадерского Эриванского 
Его Величества полка за 250 лет. 
1642–1892. Ч. 3–5. СПб., 1893–
1895; 

 Богуславский Л. История Ап-
шеронского полка. 1700–1892. 
Т.  1–3. СПб., 1892; 

 Васильев. Краткий очерк истории 
11 Саперного батальона. Одесса, 
1896; 

 Гизетти А. Л. Хроника Кавказ-
ских войск. Ч. 1–2. Тифлис, 1896; 
Гомборцы. Исторический обзор 
деятельности 1-го Кавказского 
стрелкового Его Императорского 
Высочества Великого Князя Ми-
хаила Николаевича батальона с 
1837 по 1888 год. Тифлис, 1888.; 

 Зиссерман А. Л. История 80-го пе-
хотного Кабардинского генерал-
фельдмаршала князя Барятин-
ского полка. 1726–18880: В 2 т. 
СПб., 1881; 

 Игнатович. Боевая летопись 82-
го пехотного Дагестанского Его 
Императорского Высочества Ве-
ликого Князя Николая Михай-
ловича полка во время Кавказ-
ской войны (1845–1861). Тифлис, 
1897; Казбек Г. Военная история 
Грузинского гренадерского Его 
Императорского Высочества Ве-
ликого Князя Константина Нико-
лаевича полка, в связи с исто-
рией Кавказской войны. Тифлис, 
1865; Корганов А. С. История 45-
го драгунского Северского Его Ве-
личества Короля Датского полка. 
Тифлис, 1884; Махлаюк. Грузин-
цы в Закавказье. Боевая летопись 
14-го гренадерского Грузинско-
го генерала Котляревского пол-
ка. Второе столетие. 1800–1900. 
Тифлис, 1900; Петров А. Исто-
рия 83-го пехотного Самурско-
го Его Императорского Высоче-
ства Великого Князя Александра 
Александровича полка. Петровск, 
1892; Ракович Д. В. Тенгинский 
полк на Кавказе. 1819–1846. Тиф-
лис, 1900; Рекалов И. 83-й пехот-
ный Самурский полк на Кавказе, 
в Хиве и Закаспии. 1845–1881 го-
да. Краткая история боевых дел 
полка. Ставрополь, 1911; Симо-
нов Л. В. Один из потомков На-
шебургского полка. Историче-
ский очерк 1726–1875 гг. // Кубан-
ский сборник. Т. XII. Екатерино-
дар, 1906. С. 45–163; Скрутков-
ский С. Э. Лейб-гвардии Сводный 
полк на Кавказе в Персидскую во-
йну с 1826 по 1828 год. Эпизод из 
истории Лейб-гвардии Гренадер-
ского полка. СПб., 1896; Ульянов 
В. История Кавказского линейно-
го № 1-го батальона, в админи-
стративном и военном отношени-
ях. Тифлис, 1869; Фохт Н., фон. 
История 7-го драгунского Ново-
российского Его Императорского 
Высочества Великого Князя Вла-
димира Александровича полка. 
1803–1903. Киев, 1903; Цезар-
ский А. Описание боевой жизни 
3-го Кавказского стрелкового ба-
тальона. Тифлис, 1881; Эсадзе 
Б. С., Эсадзе С. С. Тверские дра-
гуны на Кавказе: Восточная война 
1854–1856. Тифлис, 1898; Янжул 
М. А. 80 лет боевой и мирной жиз-
ни 20-й артиллерийской бригады 
1806–1886. Исторический очерк 
войны и владычества русских на 
Кавказе. Т. 1–2. Тифлис, 1886–
1887, и др.
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вич кравцов (1815–1889), который в 1831 г. по-
ступил на службу в этот полк, участвовал в бо-
евых действиях, позже, в период с 1861 по 1870 
гг., командовал 4-й (Хоперской) бригадой ку-
банского казачьего войска212. за время служ-
бы он имел доступ к станичным и полковым 
архивам. еще в 1850–1870-е гг. он написал не-
сколько статей и заметок о жизни кубанского 
линейного казачества, которые были опубли-
кованы на страницах газет «кавказ» и «кубан-
ский казачий вестник», часто под псевдонимом 
«Хоперец»213. В 1874 г., уже будучи отставным 
генерал-майором кубанского казачьего войска, 
и. С.  кравцов приступил к написанию истори-
ческого очерка о хоперцах, которые в этом же 
году были официально назначены старшим из 
полков всего войска. В основу очерка автор по-
ложил личные впечатления и воспоминания, 
сложившиеся на основе рассказов сослуживцев, 
старых хоперцев, архивные документы, обнару-
женные им лично в архивах Ставрополя, био-
графические сведения, собранные в 1832 г. быв-
шим командиром Хоперского полка подполков-
ником канивальским214, произведения предше-
ствующих исследователей, в частности и. дебу, 
Н. дубровина, и. Бентковского и др. историче-
ское произведение «Старейшие в кубанском ка-
зачьем войске «Хоперские казаки» осталось не-
завершенным, ввиду смерти автора. рукопись 
подготовил к изданию и опубликовал первона-
чально на страницах «кубанских областных ве-
домостей» известный кавказовед е. д. фелицын, 
позже она вышла и отдельным изданием215.

Военная история кавказа находилась в 
центре исследовательских интересов и предсе-
дателя кавказской археографической комис-
сии, секретаря кубанского областного стати-
стического комитета е. д. фелицына, который 
в 1892 г. издал свою знаменитую «Хронологию 
достопримечательных событий и фактов, имею-
щих отношение к истории кубанской области и 
кубанского казачьего войска», в 1894 г. опубли-
ковал доклад князя г. а. Потемкина об учреж-
дении азово-Моздокской линии, в 1895 г. — ста-
тью по ранней истории хоперцев, а в 1896–1897 
гг. — «Материалы для истории кубанского ка-
зачьего войска»216. основанные на обширных 
архивных данных работы е. д. фелицына пред-

212 Фелицын Е. Д. Генерал-майор 
Иван Семенович Кравцов: Био-
графия // КОВ. 1891. № 1.

213 Библиографию трудов И. С. Крав-
цова см: Ставропольский хроно-
граф на 1995 год. Библиографи-
ческий указатель литературы. 
Ставрополь, 1995. С. 110.

214 ГАСК. Ф. 377. Оп. 1. Д. 15. Л. 1–10.
215 Кравцов И. С. Старейшие в Кубан-

ском казачьем войске «Хоперские 
казаки» // КОВ. 1891. № 1–4; Его 
же: Старейшие в Кубанском каза-
чьем войске «Хоперские казаки». 
Екатеринодар, 1891.

216 Фелицын Е. Д. Хронология досто-
примечательных событий и фак-
тов, имеющих отношение к исто-
рии Кубанской области и Кубан-
ского казачьего войска // КОВ. 
1892. № 19–21. 25. 27, 29, 35; 
Его же: Материалы для истории 
Северного Кавказа: Всеподдан-
нейший доклад князя Потемкина 
об учреждении Азовской линии 
и переселении на Сверный Кав-
каз Волгского и Хоперского каза-
чьих войск // Куб. сб. Екатерино-
дар, 1894. Т. 3; Его же: К вопросу 
о происхождении хоперских каза-
ков и формировании из них пол-
ка // КОВ. 1895. № 39–42; Его же: 
Материалы для истории Кубан-
ского казачьего войска // КОВ. 
1896. № 235; 1897. № 62. 65. .

217 Фелицын Е. Д. Краткий очерк засе-
ления Кубанской области. Пояс-
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ставляют собой ценный источник не только по 
истории полков и военных объединений, дей-
ствующих на кавказе, но и в целом по истории 
заселения и освоения региона. так, еще в 1884  г. 
в «известиях кавказского отдела император-
ского русского географического общества» был 
опубликован его очерк заселения кубанской об-
ласти217. ряд работ е. д. фелицына посвящен 
описанию «западно-кавказских горцев»218.

традицию написания «полковых историй» 
продолжил краевед, архивариус (с 1893 г.) Во-
йскового архива кубанского казачьего войска 
Прокофий Петрович короленко (1834–1912). 
его перу принадлежат более 30 работ беллетри-
стического и этнографического характера, кото-
рые с 1860-х гг. публиковались в «кубанских об-
ластных ведомостях». Среди них и история ку-
банского казачьего войска за период с 1696 по 
1896 гг., и этнографические очерки, и работы 
по истории колонизации закубанского края в 
1865–1867 гг., написанные на основе архивных 
документов219. центральное место в его творче-
стве занимала казачья тематика220. Несмотря на 
то что его работы были в чем-то несовершенны, 
порой представляли многообразие историче-
ских фактов, не скрепленных какой-либо опре-
деленной концепцией, что отмечалось и сами-
ми современниками, все же их отличала содер-
жательность и новизна.

П. П. короленко, как и многие иссле-
дователи того времени, не был историком-
профессионалом, он получил домашнее обра-
зование и с 1851 г. служил в 6-м конном пол-
ку черноморского казачьего войска, прини-
мал участие в военном походе 1852 г., а затем, 
вплоть до увольнения с военной службы, слу-
жил по делопроизводственной части. как от-
мечает Б. а.   трехбратов: «талант архивиста-
поисковика был заложен в нем матушкой при-
родой. Все остальное пришло благодаря редко-
му трудолюбию и огромной работе над собствен-
ным самоусовершенствованием»221. П. П.   коро-
ленко является одним из первых кубанских кра-
еведов, признанным авторитетом в области из-
учения прошлого кубанского края. он был чле-
ном кубанского областного статистического ко-
митета, одним из учредителей общества лю-
бителей изучения кубанской области (в пери-

нительная записка к 20-верстной 
карте Кубанской области // ИКО-
ИРГО. Тифлис, 1884. Т. 8. Вып. 2. 
С. 250–284.

218 Фелицын Е. Д. Западно-Кав каз-
ские горцы и ногайцы в XVIII сто-
летии, по Пейсонелю. Материалы 
для истории Западно-Кавказских 
горцев // Куб. сб. Екатеринодар, 
1891. Т. 2 и др.

219 Короленко П. П. Двухсотлетие Ку-
банского казачьего войска. 1696–
1896. Исторический очерк / Сост. 
П. П. Короленко. Екатеринодар: 
Типография Куб. обл. правления, 
1896; Его же: Некрасовские ка-
заки: Исторический очерк. Екате-
ринодар, 1899; Его же: К истории 
колонизации Закубанского края в 
1865–1867 гг.: Архивные докумен-
ты / Сообщение П. П. Короленко. 
Ставрополь, 1906 и др.

220 Библиографию трудов П. П. Коро-
ленко см.: Трехбратов Б. А. Ку-
банские краеведы. Краснодар, 
2005. С. 88–93; Анализ трудов 
П. П. Короленко, посвященных 
истории Хоперского казачьего 
полка см.: Колесников В. А. Указ. 
соч. С. 48–50.

221 Трехбратов Б. А. Короленко Про-
кофий Петрович — краевед и ар-
хивариус войскового архива Ку-
банского казачьего войска // Трех-
братов Б. А. Кубанские краеведы. 
Краснодар, 2005. С. 83–84.
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од 1897–1900 гг. исправлял обязанности заместителя председателя прав-
ления общества), членом Временного комитета (под председательством 
и. д. Попко) для составления программы военно-казачьего отдела Мо-
сковской политехнической выставки (1872), состоял членом Харьковско-
го исторического общества. за службу и деятельность на ниве просвеще-
ния был награжден орденом Св. Станислава 3-й степени, орденом Св. ан-
ны 3-й степени и медалями222.

В ряду «полковых историй» заметное место занимают работы ку-
банского историка, подъесаула Хоперского полка, в будущем генерал-
майора Василия григорьевича толстова (1857–1935). Продолжая доволь-
но популярную в рассматриваемый период времени тему истории кав-
казской войны, в 1896 г. он издает «историческую хронику Хоперского 
полка кубанского казачьего войска 1696–1896»223. В ней представлена об-
ширная хронология событий из истории полка с середины XVII в. по 1895 
г., отмечены выдающиеся исторические события, важнейшие сражения 
кавказской войны, а также русско-турецкой войны 1877–1878 гг., в кото-
рых принимал участие полк. На основе этой работы будет подготовлен и 
издан тифлисе в 1900 г. капитальный труд В. г. толстова «история Хо-
перского полка кубанского казачьего войска. 1696–1896», в которой по-
мимо хроники боевых действий приводит достаточное количество сведе-
ний из истории и этнографии края, жизни и быта казаков224. книга снаб-
жена приложениями, рисунками, фотографиями, историческими карта-
ми и статистическими таблицами, которые представляют самостоятель-
ный научный интерес.

работая над сочинением, В. г. толстов использовал значительное 
количество архивных документов, которые впервые ввел в научный обо-
рот, привлек сведения из трудов известных кавказоведов и военных исто-
риков: П. г. Буткова, С. М. Броневского, к. ф. Сталя, и. д. дебу, и. С.  крав-
цова, е. д. фелицына, Н. ф. дубровина, В. а. Потто, ф. а. Шербины, 
П. П.   короленко. как отмечает В. а. колесников, «творение В. г.  толсто-
ва явило собой во всех отношениях выдающееся произведение, которое 
по своим характеристикам превосходило обычную «полковую летопись», 
поскольку имело поистине войсковой размах. Неудивительно, что после-
дующие полковые историки кубанского края вольно или невольно были 
вынуждены равняться на сочинение Василия григорьевича как на образ-
цовое»225. Вместе с тем В. а. колесников, обращая внимание на опреде-
ленную идеологическую заданность произведения, указывает и на «сла-
бые места» сочинения В. г. толстова, отмечая слабую доказательность 
ряда версий из ранней истории первопоселенцев Хопра, игнорирование 
достижений отечественной академической гуманитарной науки, «кото-
рая к началу XX в. давно и небезуспешно использовала методологиче-
ские концепции географического и социально-экономического детерми-
низма, наработки позитивистского направления», что объясняет отсут-
ствие в работе экономических характеристик быта хоперцев, описания 
демографических процессов и сложных (учитывая национальную «по-
лифоничность» полка) этнических взаимодействий226. Несмотря на ука-
занные моменты, работа В. г. толстова стала отправной точкой для дру-
гих исследователей и вошла в список лучших работ, написанных провин-
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циальными и столичными исследователями по 
истории казачества.

Военной истории Северного кавказа по-
священы и работы талантливого историка, от-
ставного хорунжего оренбургского казачьего 
войска, действительного члена терского обще-
ства любителей казачьей старины Павла Льво-
вича Юдина. Научные интересы его были ши-
роки и затрагивали историю казачьих войск 
россии, в том числе и историю терского и ку-
банского казачьих войск, написанную им на 
основе архивных документов227. как отмечают 
современные исследователи, «Павел Львович, 
несомненно, олицетворял собой исследователя 
новой генерации кавказоведов, его исследова-
тельскую манеру можно с уверенностью опреде-
лить как приверженную хотя и спорадическому, 
стихийному, но критическому позитивизму. ра-
ботам Юдина присущ аналитический настрой, 
прослеживается четкое следование за первоис-
точниками, доминанта среди которых всегда 
признается за архивными материалами»228.

В начале XX в. активизировалась рабо-
та по разбору местных архивов, инициирован-
ная созданным в 1909 г. во Владикавказе тер-
ским обществом любителей казачьей старины, 
которое возглавил начальник войскового шта-
ба терского казачьего войска генерал ф. г. чер-
нозубов229. В уставе общества одной из главных 
задач было определено следующее: «разработ-
ка казачьей истории должна достигаться соби-
ранием коллекций, книг и рукописей, находив-
шихся как на руках частных лиц, так и в различ-
ных архивах»230. В результате работы в архивах 
терской области и астрахани ф. г. чернозубова 
и приглашенных им П. Л. Юдина и краеведа из 
ст. Прохладной С. ф. головчанского231 были со-
браны и опубликованы отдельные документы с 
комментариями и научные работы, написанные 
на основе архивных документов232. картографи-
ческие материалы из архива терской областной 
чертежной были опубликованы в 1912 г. храни-
телем областного музея подъесаулом М. а. ка-
рауловым233.

фундаментальным исследованием по исто-
рии кубанского казачества и истории кавказ-
ской войны, по мнению отечественных иссле-
дователей, является двухтомный труд историка, 

222 ГАКК. Ф. 429. Оп. 1. Д. 19.
223 Толстов В. Г. Историческая хро-

ника Хоперского полка Кубанско-
го казачьего войска 1696–1896. 
Екатеринодар, 1896.

224 Толстов В. Г. История Хоперско-
го полка Кубанского казачьего во-
йска. 1696–1896: В 2 т. Тифлис, 
1900.

225 Колесников В. А. Указ. соч. С. 45.
226 Там же. С. 47.
227 Юдин П. Л. Две кубанские «исто-

рии» // Голос казачества. Ново-
черкасск, 1912. № 44–45; Его же: 
Ставрополь и окружные казачьи 
поселения сто лет назад (К исто-
рии Кубанского казачьего войска) 
// Кубанский казачий листок. 1912. 
№ 226; Его же: Поселения и зем-
ли Хоперского полка // Кубанский 
казачий литок. 1912. № 231; Его 
же: С Хопра на Кавказ (К истории 
Кавказского линейного войска) // 
Записки Терского общества лю-
бителей казачьей старины. Вла-
дикавказ, 1914. № 11 и др.

228 Колесников В. А. Указ. соч. С. 50.
229 Записки Терского общества лю-

бителей казачьей старины. Вла-
дикавказ, 1914. Вып. 2. С. 93.

230 Устав Терского общества люби-
телей казачьей старины. Влади-
кавказ. 1915. С. 1–2.

231 Цогоев В. Г. Указ. соч. С. 21.
232 Головчанский С. Ф. Князь Геор-

гий Романович Эристов и ка-
налы — Эристовский и Курско-
Марьинский // Записки Терско-
го общества любителей казачьей 
старины. Владикавказ, 1914. Вып. 
12. С. 5–15; Чернозубов Ф. Очер-
ки Терской старины: Из Смутно-
го времени. Владикавказ, 1912; 
Юдин П. Л. Из-за власти (Очерк 
из прошлого соединения Гребен-
ского казачества) // Записки Тер-
ского общества любителей каза-
чьей старины. Владикавказ, 1914. 
Вып. 9. С. 37–62.

233 Караулов М. А. Справка по карто-
графии Терского края // Записки 
Терского общества любителей 
казачьей старины. Владикавказ, 
1912. Вып. 3. С. 33–38.
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статистика, общественного деятеля федора андреевича Щербины (1849–
1936) «история кубанского казачьего войска»234. По обширности хро-
нологического охвата исследования, географическим рамкам и глубине 
исторического анализа архивных материалов это была одна из лучших 
регионоведческих работ рассматриваемого времени. «Летописец исто-
рии кубанского казачьего войска» ф. а. Щербина занимался и изучением 
истории кубанского края. его труды были посвящены этнографии, стати-
стике, социально-экономическому развитию кубани. Среди них «очер-
ки борьбы русских с черкесами. исторический очерк», «история земель-
ной собственности у кубанских казаков», «колонизация кубанской об-
ласти», «история самоуправления у кубанских казаков», «казачьи ста-
ничные сходы», «история земельной собственности у кубанских каза-
ков», «Станичное правление и станичный атаман», «кубанское казачье 
войско. 1696–1888: Сборник кратких сведений о войске», «земельная об-
щина кубанских казаков», «Хозяйственно-экономический быт казачьих 
поселений по бассейнам рек Пшехи, тиша, Псекупса в закубанском уез-
де кубанской области», «общий очерк естественных, экономических и 
хозяйственных условий кубанской области в связи с задачами област-
ной статистики» и др.235 В 1904 г. ф. а. Щербина был избран членом-
корреспондентом императорской академии наук по статистическим на-
укам, являлся действительным членом кубанского областного статисти-
ческого комитета (с 1883 г.), действительным членом Московского юри-
дического общества (1884), действительным членом Вольного Экономи-
ческого общества (с 1887 г.), почетным членом общества любителей из-
учения кубанской области (1899), состоял членом других научных об-
ществ россии236. историческими изысканиями ф. а. Щербина занимал-
ся и в эмиграции, в чехословакии, где работал профессором статистики, 
ректором и деканом Украинского вольного университета (Прага) и орди-
нарным профессором в Украинской господарской (хозяйственной) ака-
демии в Подебрадах237. В эмиграции он написал свои воспоминания «Пе-
режитое, передуманное и осуществленное»238.

В определенном смысле источником знаний о кавказском крае яв-
лялись проекты, служебные записки, донесения, частные соображения 
по вопросам «взаимоприемлемого варианта вхождения кавказа в об-
щую структуру российской империи», учитывающие историю, этногра-
фию, особенности психологии и традиций горских народов239. Проекты 
военного характера, государственно-административного устройства и су-
допроизводства, как и многочисленные свидетельства русских офицеров, 
воевавших на кавказе, показывают спектр мнений не только о причинах 
кавказской войны, но и о возможности выбора различных путей реше-
ния конфликта.

как нельзя лучше это позволяют увидеть мемуары и воспоминания 
участников событий. Подавляющее количество их относятся к активному 
периоду завоевания кавказа (с 1802 по 1864 гг.)240. они различаются как 
по объему, сюжетной линии, так и по иерархии авторов, их информиро-
ванности, возможности работы с первоисточниками, способности вник-
нуть в суть ситуации. однако именно это разнообразие и позволяет вос-
создать историю Северного кавказа XIX в. В воспоминаниях встречают-
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ся не только описания военных действий и по-
ходов, но и турецкие, персидские сюжеты, ведь 
кавказ большинством авторов воспринимался в 
контексте русско-турецких и русско-персидских 
войн, в ходе которых и происходило его плано-
мерное присоединение.

Мемуары представляют собой вполне са-
мостоятельные произведения, напрямую свя-
занные с жизнью автора, можно сказать, яв-
ляются результатом его работы как исследова-
теля   — историка или этнографа. особенность 
их  — вкрапление и естественное сочетание соб-
ственных воспоминаний с этнографическими 
зарисовками, историческими экскурсами, пе-
ресечение со свидетельствами других исследо-
вателей или мемуаристов об исторических со-
бытиях и отдельных государственных и воен-
ных деятелях той эпохи. Среди них, например, 
«Воспоминания кавказского офицера» генерал-
лейтенанта федора федоровича торнау, в кото-
рых содержится историко-этнографический 
очерк о кавказских горцах241. еще в 1835 г. с раз-
ведывательными целями он побывал в черкес-
ских аулах закубанья, где кроме сведений воен-
ного характера собрал большой этнографиче-
ский материал, дающий представление о жиз-
ни кавказских горцев в первой половине XIX в. 
В период с 1836 по 1838 гг. торнау находился в 
плену у черкесов242. за время своих «командиро-
вок» и экспедиций по Северному кавказу он от-
правил в штаб отдельного кавказского корпуса 
большое количество рапортов, записок, писем, 
в которых содержатся самые разнообразные 
сведения по военно-политической ситуации, ге-
ографии, топонимике, истории, этнографии ре-
гиона. как отмечал г. а. дзидзария, данными 
торнау часто пользовалось царское командова-
ние, например, при организации черноморской 
береговой линии, при проведении военных экс-
педиций в горные районы края в начале 1860-
х гг., но вместе с тем в них «содержатся сведе-
ния весьма ценные в научном отношении»243. за 
исследование «совершенно неизвестных до сих 
пор частей кавказа» ф. ф. торнау был награж-
ден орденом Св. Владимира 4-й степени.

интересны «Воспоминания» офицера ге-
нерального штаба генерал-фельдмаршала дми-
трия алексеевича Милютина244. он был участ-

234 Щербина Ф. А. История Кубан-
ского казачьего войска: В 2-х т. / 
Ф. А.  Щербина. Т. 1. История края. 
Екатеринодар: Тип. Кубанск. обл. 
правления, 1910; Т. 2. История во-
йны казаков с закубанскими гор-
цами. Екатеринодар, 1913.

235 Щербина Ф. А. История земельной 
собственности у кубанских каза-
ков // Куб. сб. Екатеринодар, 1883. 
Т. 1. С. 87–123;

 Его же: Колонизация Кубанской 
области // Киев. Старина. 1883. 
№ 12. С. 529–545; 

 Его же: История самоуправления 
у кубанских казаков // Киевская 
старина. 1884. Т. 8. № 2 (февраль). 
С. 223–246; 

 Его же: Казачьи станичные схо-
ды         // Северный вестник. СПб., 
1885. № 3; 

 Его же: Станичное правление и 
станичный атаман // Северный 
вестник. СПб., 1887. № 4; 

 Его же: История земельной соб-
ственности у кубанских казаков // 
Куб. сб. Екатеринодар, 1888. Т. 1. 
С. 87–124; Его же: Кубанское ка-
зачье войско. 1696–1888: Сборник 
кратких сведений о войске. Воро-
неж, 1888; 

 Его же: Земельная община Кубан-
ских казаков. Воронеж: Б. и., 1889; 

 Его же: Хозяйственно-эконо ми-
чес кий быт казачьих поселений по 
бассейнам рек Пшехи, Тиша, Псе-
купса в Закубанском уезде Кубан-
ской области // Куб. сб. Екатери-
нодар, 1891. Т.  2; Его же: Общий 
очерк естественных, экономиче-
ских и хозяйственных условий Ку-
банской области в связи с задача-
ми областной статистики. Екатери-
нодар, 1893; Его же: Очерки борь-
бы русских с черкесами. Истори-
ческий очерк. Екатеринодар, 1912 
и др. Библиографию трудов Ф. А. 
Щербины см: Ставропольский 
хронограф 1999 год. Библиогра-
фический указатель литературы. 
Ставрополь, 1999. С. 52–55.

236 ГАКК. Ф. 764. Оп. 1. Д. 92. Л. 15; Д. 
100. Л. 15–16.

237 Трехбратов Б. А. Великий сын Ку-
бани: Жизненный путь выдающе-
гося кубанского историка Федо-
ра Андреевича Щербины // Трех-
братов Б. А. Кубанские краеведы. 
Краснодар, 2005. С. 71.

238 Щербина Ф. А. «Пережитое, пе-
редуманное и осуществленное» 
// Голос минувшего. Кубанский 
исторический журнал. Краснодар, 
1999. № 2–1. С. 81–87.

239 См.: Кавказ и Российская импе-
рия: проекты, идеи, иллюзии и ре-
альность. Начало XIX — начало 
XX в. СПб.: Изд-во журнала «Звез-
да», 2005;

 Безобразов С. Д. Рассуждение и 
мнение о покорении Кавказа 1842 
года (Публикация В. А.  Захарова) 
// Кавказский сборник. М., 2005. 
Т.  2 (34). С. 132–144.

240 См.: Лисицына Г. Г. Обзор основ-
ных источников по истории рос-
сийской политики на Кавказе в 
XIX веке // Россия и Кавказ. СПб.: 
Журнал «Звезда», Довлатовский 
фонд, 2003. С. 128–147; Основ-
ные публикации мемуаров: Кав-
казский сборник. Т. 1–32. Тифлис, 
1876–1912; Даргинская трагедия. 
1845 год. СПб.: Изд-во журнала 
«Звезда», 2001; Даргинский поход. 
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ником кавказской экспедиции 1839 г., в 1843–1845 гг. занимал пост квар-
тирмейстера войск кавказской линии и черномории, участвовал в чечен-
ской экспедиции 1844 г., с 1856 по 1861 гг. являлся начальником главного 
штаба войск на кавказе. В свою бытность на кавказе Милютин «собирал 
материалы для описания разных племен кавказского населения и даже 
приступил к самому составлению этого описания»245. его перу принадле-
жит также записка «о набегах и хищничествах кавказских горцев»246, а 
полученный на кавказе опыт был использован им при составлении курса 
лекций247. В своих «Воспоминаниях» генерал д. а. Милютин запечатлел 
страницы военной истории кавказа и отметил необходимость написания 
полной истории кавказской войны.

такой своеобразной летописью истории кавказской войны стали 
воспоминания «кавказ с 1841 по 1866 год. записки» генерала Милентия 
яковлевича ольшевского 248, который долгое время служил под началом 
д. а. Милютина. «записки» ольшевский начал публиковать еще при жиз-
ни. они значительно шире обычных мемуаров, о чем сам автор писал в 
предисловии к их изданию: «Но так как в продолжение моего двадцати-
пятилетнего служения на кавказе мне пришлось проехаться по разным 
направлениям этого края и перебывать на всех театрах военных действий,    
и не один раз, — то читатель ознакомится с чечней, дагестаном, Лезгин-
ской линией, закубанским пространством и черноморской береговой ли-
нией. он ознакомится также с Военно-грузинской дорогой, тифлисом, 
грузинами, армянами, мингрельцами другими обитателями закавказья. 
В этих же записках читатель прочтет и о действиях наших войск в азиат-
ской турции 1853 по 1856 годы»249. и действительно, в работе много сю-
жетов, не связанных с жизнью автора, но являющихся результатом его ра-
боты как ученого-этнографа, запечатлевшего жизнь различных народов 
Северного кавказа XIX в. он и раньше публиковал этнографические ста-
тьи о горцах кавказа, тесно сотрудничал с русским географическим обще-
ством и в 1852 г. был избран его членом-сотрудником250.

исторические реалии Северного кавказа 30–40-х гг. XIX в. запе-
чатлел в своих воспоминаниях генерал от инфантерии сенатор григорий 
иванович филипсон (1809–1883). он сам попросил назначение на кав-
каз, объясняя это тем, что «столичная жизнь и деятельность... не нрави-
лись, а Восток продолжал привлекать... к себе». В его воспоминаниях, на-
писанных в форме путевого дневника и опубликованных в 1885 г., деталь-
но описан г. Ставрополь в период между 1837 и 1844 гг., район кавказских 
Минеральных Вод, где он по поручению полковника Н. и. горского зани-
мался топографической съемкой местности, встречи с известными госу-
дарственными и военными деятелями и впечатления от них251. довольно 
много внимания на страницах своих воспоминаний григорий иванович 
уделяет этнографическим сюжетам, описывая быт и обычаи живущих на 
кавказе людей. так, например, описывая Ставрополь, он отмечал его сво-
еобразный вид и многонациональный состав населения: «В пестром на-
селении его было много армян, грузин, ногайцев и даже горцев... костюм 
ногайцев, армян и грузин подходил несколько к костюму черкесов, кото-
рый был в большой моде у всех русских. Большая часть офицеров, осо-
бенно приезжих, носили этот костюм если не публично, то, по крайней 
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мере, в своей квартире... Но черкесское оружие 
носили всегда и все офицеры... оружие имело 
условную цену, иногда до нелепости высокую... 
Наружный вид и отделка оружия были своео-
бразны и очень красивы. русские переняли от 
черкесов старательное сбережение оружия. чи-
стый черкесский костюм взят в образец для слу-
жебных мундиров линейного казачьего войска 
и несколько изменен был в черномории. Вооб-
ще как костюм и оружие, так и седло и убран-
ство лошади были красивы, удобны и приспосо-
блены к климату и роду войны»252.

Пересекающиеся свидетельства разных ме-
муаристов об исторических событиях и истори-
ческих деятелях той эпохи дают возможность 
современным исследователям достаточно точ-
но оценить их. В воспоминаниях и мемуарах мы 
находим отражение не только войны, но и жиз-
ни людей в условиях войны, тех, кто волей судь-
бы оказался на кавказе. Следует отметить, что 
эти произведения — еще и образец литератур-
ной культуры XIX в. они позволяют понять, как 
формировалось общественное мнение о кавка-
зе в российском обществе, как воспринималась 
кавказская война, ее ход и конечные результаты.

описанию кавказской линии и живущих на 
ней народов посвящены многие страницы без-
ымянных рукописей, авторы которых в разное 
время служили на кавказе и стремились запе-
чатлеть события, участниками которых они бы-
ли. Большинство их, как отмечал М. о.  косвен, 
отложились в семейных архивах253, часть хра-
нится в российском государственном военно-
историческом архиве (ргВиа). Среди них «опи-
сание кавказского наместничества»254, «крат-
кий обзор горским племенам, живущим за ку-
банью и вдоль восточного берега черного мо-
ря, от устья кубани до устья ингура», датиро-
ванный 1839 г.255, «краткое описание кавказа» 
за 1847 г.256, «Военно-статистическое описание 
Ставропольской губернии» за 1851 г.257, «описа-
ние взаимоотношений россии с кавказом, нра-
вов, обычаев и торговли кавказских народов»258, 
«исторический обзор военных действий россии 
на кавказе с 1559–1711 гг.»259, составленные в 
1850-е годы.

Подводя итоги, следует отметить, что это 
далеко не полный перечень трудов по истории 
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Северного кавказа, написанных военными во второй половине XVIII–
XIX в. Большинство исследований имели военно-практическую на-
правленность, появление их было обусловлено той или иной военно-
политической ситуацией в регионе, которая менялась на протяжении 
рассматриваемого периода. В начале XIX в. и вплоть до 1820–1830-х гг. 
преобладали военно-топографические описания отдельных террито-
рий Северного кавказа, часть из которых еще не входила в состав рос-
сийской империи. затем появились описания и работы периода факти-
ческого присоединения к россии Северного кавказа, с середины столе-
тия начинается разработка источниковой базы, сбор архивного материа-
ла по истории кавказской войны, во второй половине XIX в. появляются 
первые обобщающие труды по истории войны, мемуары и воспоминания 
«кавказцев», наряду с ними и труды по истории и этнографии северокав-
казских народов, которые уже вошли в состав империи. разнообразные 
по жанру, объему, уровню осмысления материала и привлекаемых источ-
ников, работы офицеров, военных специалистов, военных историков по-
зволили к концу XIX в. составить общую картину Северного кавказа и на-
селяющих его народов. труды их представляют собой ценные источники, 
не потерявшие своего значения до сегодняшнего дня.

В целом российская армия сыграла значительную роль в развитии 
исторических и этнографических исследований на Северном кавказе во 
второй половине XVIII–XIX в. деятельность ее явилась одним из элемен-
тов «правительственной» организации изучения края и своеобразным 
интеграционным механизмом в культурной сфере.

Глава III. Становление и развитие северокавказской научно-исследовательской традиции
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 Глава IV. Деятельность столичных  
и провинциальных научных учреждений  
и обществ по изучению Северного Кавказа 
во второй половине XIX — начале XX века

 4.1. Столичные научные учреждения  
и общества —  
организаторы изучения Северного Кавказа

история изучения Северного кавказа во второй поло-
вине XIX в. неразрывно связана с историей его освоения и заселения. 
формирование северокавказской окраины россии, закрепление в этом 
обширном регионе являлись одними из стратегических задач россий-
ской политики. Включение северокавказских территорий и народов, на-
селяющих их, в состав российской империи привело к экономической, 
политической, идеологической и религиозной интеграции в рамках еди-
ного государства. Процессы интеграции осуществлялись различными пу-
тями и методами, в зависимости от конкретной исторической ситуации 
имели разные формы. освоение северокавказских территорий, имевших 
огромное значение для россии, сопровождалось накоплением разносто-
ронних научных сведений о них.

организация изучения Северного кавказа в рассматриваемый хро-
нологический период продолжалась в рамках трех взаимосвязанных на-
правлений: «правительственного», «ученого» и «общественного». как са-
мостоятельное направление, «ученое» было представлено в меньшей сте-
пени. отчасти это объяснялось изменением научно-исследовательских 
задач и общественно-политической обстановки в регионе. Уже не про-
водились масштабные академические экспедиции. исследованием реги-
она начали заниматься научные общества и учреждения. Среди них им-
ператорское русское географическое общество (с 1845 г.) и его кавказ-
ское отделение (с 1850 г.), императорское русское археологическое об-
щество (с  1846 г.), императорская археологическая комиссия (с 1859 г.), 
общество любителей естествознания (с 1863 г.), императорское Москов-
ское археологическое общество (с 1864 г.), русское историческое обще-
ство (с  1866 г.) и др. Все они сыграли значительную роль в развитии от-
ечественного кавказоведения. их деятельность нашла поддержку сре-
ди местной администрации, оказавшей финансовую помощь в изучении 
края, местной интеллигенции и военных, которых активно вовлекали в 
исторические, археологические и этнографические исследования.

изучение Северного кавказа было связано не только с социально-
экономическим развитием региона, но и с формированием историче-
ской и археологической науки в россии. Уровень развития науки поми-
мо количества, интенсивности и качества научных исследований, разра-
ботки методик исследований и раскопок, решения проблем хронологии 
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и периодизации включает еще и систему подготовки квалифицирован-
ных кадров, а также уровень общественного интереса к науке, ее фило-
софской и методологической направленности. он тесным образом свя-
зан с уровнем развития культуры и просвещения, с решением социально-
экономических и политических проблем.

В середине XIX в. изменились условия и форма организации исто-
рической науки, ее внутреннее содержание. Это было время критическо-
го осмысления прошлого и формирования нового отношения к истории 
россии, ее месту и роли в европейской истории. значительно расшири-
ли свою деятельность академия наук, университеты, научные учрежде-
ния и исторические общества. историческими исследованиями наряду с 
учеными-историками занимались писатели и публицисты, военные и чи-
новники, исследователи-любители. осуществлялась правительственная 
поддержка научных центров, выполняющих исторические исследования.

развитию научных исследований в области истории способствовала 
либерализация общественной жизни после реформ 1860–1870-х гг. для 
исследователей открыли свои двери архивы, в том числе Московский ар-
хив Министерства юстиции, Московский главный архив Министерства 
иностранных дел. активизировалась деятельность археографических ко-
миссий как в центре, так и на местах (с 1864 г. — в тифлисе). Большое 
число публикаций по истории отдельных регионов россии дали губерн-
ские и областные статистические комитеты. они занимались сбором, об-
работкой и публикацией архивных документов, координировали работу 
на местах по сбору источников, изучению региональной истории, созда-
нию краеведческих музеев. С 1884 г. изучением российской провинции 
стали заниматься губернские ученые архивные комиссии. С их деятель-
ностью связано создание местных архивов, систематизация, описание и 
издание документов по местной истории.

В XIX в. формируется система подготовки кадров специалистов-
историков. историческое образование приобретает свой определен-
ный статус в учебно-научной структуре. Начинается целенаправлен-
ная подготовка специалистов, способных организовывать и проводить 
исторические и археологические изыскания. С 1840-х гг. в университе-
тах начали читаться курсы, содержащие значительный археологиче-
ский материал, создаваться учебные археологические музеи1. Создаются 
историко-филологические факультеты со специальными кафедрами по 
русской и всеобщей истории, истории и литературе славянских народов, 
этнографии. В конце 1870-х гг. появляется и специальность «история». 
основные гуманитарные силы россии во второй половине XIX в. были 
сосредоточены в государственных высших учебных заведениях. Среди 
них ведущими научными центрами были Московский и Петербургский 
университеты.2 именно они готовили преподавательские кадры для пе-
риферии.

изменения претерпели тематика и хронология исследований. 
В   центре внимания ученых теперь находилась социально-экономическая 
история. расширялась источниковая база исследований, разрабатыва-
лись новые исследовательские приемы и методы работы с источниками.3 
В основном историки занимались изучением отдельных «разделов» рус-

Глава IV. Деятельность столичных и провинциальных научных учреждений и обществ...
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ской истории. основной формой работы были 
монографии и статьи. Внутренняя дифференци-
ация исторической науки завершается к концу 
столетия оформлением вспомогательных исто-
рических дисциплин. На рубеже XIX–XX вв. за-
вершается формирование отечественных науч-
ных школ в области истории (научные школы 
Московского и Петербургского университетов, 
«русская историческая школа», школа антико-
ведов казанского университета, школа западно-
русского права киевского университета).

Во второй половине XIX в. в самостоятель-
ную научную дисциплину сформировалась и 
отечественная археология, тесно связанная с 
историей, этнографией, эпиграфикой и нумиз-
матикой. В науку пришло новое пополнение ис-
следователей, понимавших важность объедине-
ния усилий в деле собирания, изучения и охра-
ны памятников древности.

«Ученое» направление в изучении Се-
верного кавказа во второй половине XIX в. 
по-прежнему было представлено деятельно-
стью императорской академии наук, кото-
рая в 1841 г. претерпела реорганизацию. Но-
вая структура академии включала три отделе-
ния: физико-математическое, русского язы-
ка и словесности и историко-филологическое.4 
древности в ней изучались на двух отделениях: 
физико-математическом (анатомический ка-
бинет и Этнографический музей) и историко-
филологическом (Нумизматический, азиат-
ский, египетский музеи). членами их теперь 
стали избираться преимущественно русские 
ученые, что свидетельствовало о прогрессе оте-
чественной исторической науки. В конце 50-х — 
начале 60-х гг. XIX в. трудами ученых физико-
математического отделения были заложены 
основы отечественной первобытной археоло-
гии.5 академия наук плодотворно сотруднича-
ла с университетами и институтами, музеями, 
государственными и общественными научны-
ми центрами, сеть которых возникла к середине 
XIX столетия. она оставалась ведущим исследо-
вательским и экспертным центром страны.

Специалистов историко-археологического 
профиля готовила и императорская академия 
художеств. деятельность ее была связана с рим-
ской комиссией археологических разысканий, 

1 Тихонов И. Л. У истоков археоло-
гической науки в Петербургском 
университете // Очерки по исто-
рии Ленинградского университе-
та. Л., 1989. Т. VI. С. 215–224.

2 См.: Шаханов А. Н. Русская исто-
рическая наука второй половины 
XIX — нач. XX века: Московский и 
Петербургский университеты. М.: 
Наука, 2003.

3 Милюков П. Н. Источники русской 
истории и русской историографии 
// Энциклопедический словарь / 
Изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон. 
Т. 55. СПб., 1899. С. 432.

4 См.: Хартанович М. Ф. Ученое 
сословие России. Императорская 
Академия наук второй четвер-
ти XIX века / Ин-т истории есте-
ствознания и техники (СПб. фил.). 
СПб.: Наука, 1999.

5 Формозов А. А. Археология в Ака-
демии наук // СА. 1974. № 2. С. 9.
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которая работала в тесном контакте с созданной в 1850 г. комиссией по 
заведыванию археологическими разысканиями в россии, возглавляемой 
графом Л. а. Перовским (1792–1856), известным коллекционером и лю-
бителем древностей.6 В период с 1841 по 1852 гг., являясь Министром вну-
тренних дел, Перовский занимался контролем над сохранением памят-
ников древности и осуществлял руководство археологическими изыска-
ниями в стране. В 1840-е годы он создал Управление для исследования 
древностей, положив тем самым начало государственной организации 
археологии в стране. С его участием была разработана «широкая стро-
го научная программа систематического исследования... юга россии».7 
деятельность этой комиссии определила важную тенденцию в процес-
се создания государственной археологической службы — слияние «пра-
вительственного» и «ученого» направлений в организации историко-
археологических исследований в стране в целом и на Северном кавка-
зе в частности.

Важным шагом в развитии и совершенствовании «ученого» на-
правления в организации изучения памятников древности на террито-
рии россии явилось открытие в 1877 г. в Санкт-Петербурге археологиче-
ского института.8 институт в известной степени восполнил пробел в де-
ятельности российских университетов, где в тот период не вели специ-
альной подготовки археологов и архивистов. директором этого институ-
та известным архивистом Н. В. калачовым впервые была осуществлена 
полевая слушательская практика.9

Во второй половине XIX в. уже не проводились комплексные экс-
педиции, что было связано с изменением исследовательских задач. По-
терял свое значение энциклопедический подход к изучению древностей. 
изменилась в целом и общественно-политическая ситуация на Северном 
кавказе. теперь актуальной была культурно-просветительская политика 
российского правительства, направленная на мирное решение имевших-
ся в регионе проблем. По-прежнему важной была задача изучения исто-
рии, археологии и этнографии северокавказских народов. Все это способ-
ствовало вхождению Северного кавказа в культурное поле россии. Ста-
новление единого культурного поля, наряду с другими факторами, «обе-
спечивало целостность и незыблемость государства, способствовало воз-
никновению единых ментальных установок для людей, относящихся к 
разным народам, но проживающим при этом в одном отечестве».10

история этнографического изучения народов Северного кавказа во 
второй половине XIX в. связана с деятельностью императорского русско-
го географического общества, основанного по инициативе видных рус-
ских ученых в 1845 г. целью его было «собирание и распространение в 
россии географических сведений вообще и, в особенности, о россии, рав-
но как распространение достоверных сведений о нашем отечестве в дру-
гих землях». общество внесло значительный вклад в изучение многих 
стран и народов и, прежде всего, народов россии, сыграло определенную 
роль в формировании научно-исторических взглядов и интересов про-
винциальной интеллигенции.

В деятельности этого общества и его кавказского отделения (ко-
ирго), возникшего в 1850 г., проявилось «общественное» направление 
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в изучении региона. Это направление было на-
прямую связано с «правительственным». Пра-
вительство взяло общество под свою опеку, бы-
ло заинтересовано в его исследовательской дея-
тельности, направленной на сбор разносторон-
них сведений о территориях, входящих в состав 
империи.11 данные эти, в свою очередь, помога-
ли освоению новых земель. деятельность обще-
ства нашла поддержку местной администрации, 
которая оказывала финансовую помощь. Этно-
графические экспедиции кавказского отделе-
ния императорского русского географическо-
го общества вовлекали в занятия по изучению 
истории и этнографии народов Северного кав-
каза местную интеллигенцию, прежде всего, во-
енных и чиновников с университетским образо-
ванием. так, в середине XIX в. сбором этногра-
фических сведений о черкесах занимался член 
кавказского отдела императорского русского 
географического общества Л. я. Люлье.12 Боль-
шое внимание он уделял изучению народных 
преданий, благодаря которым, как он считал, 
память о предках не останется «в забвении».

Среди первых 16 членов-основателей кав-
казского отдела императорского русского гео-
графического общества был и известный линг-
вист и педагог, просветитель народов кавка-
за П. к. Услар.13 его просветительская деятель-
ность, научное изучение языков северокавказ-
ских народов, создание алфавитов для кабар-
динцев, адыгов, чеченцев, дагестанцев и дру-
гих народов, капитальные труды «древнейшие 
сказания о кавказе», «о распространении гра-
мотности между горцами» и др. открыли для 
отечественной и мировой науки новый линг-
вистический мир горских народов. В основу эт-
нографических занятий им был положен на-
учный подход, обоснованный ученым в одном 
из выступлений: «так как бытовая сторона из-
вестного народа, обычаи, нравы, особенный 
характер обусловливаются географическими 
условиями и историческими причинами, то 
для понимания народа необходимо изучить 
не только все черты его быта, но и указать на 
связь их с этими данными».14

Практика этнографических и статистиче-
ских описаний управляемых территорий, став-
шая распространенной с 80-х гг. XIX в., продол-

6 Архив ИИМК РАН. Ф. 14. Оп. 1. 
Д.  1. Л. 27–33.

7 Жебелев С. А. Введение в архео-
логию. Ч. 1. История археологиче-
ского знания. Пг., 1923. С. 105.

8 Императорский Археологический 
институт в Санкт-Петербурге. (Ре-
чи, адреса и приветствия по слу-
чаю 25-летия и 30-летия инсти-
тута). 1878–1908 гг. СПб., 1908. 
С.  10.

9 Калачов Н. В. О работе слушате-
лей института в архивах и осмо-
тре памятников древности в 1879 
году // Вестник Археологическо-
го института. СПб., 1880. Кн. III. 
С.  42–53.

10 Северный Кавказ с древнейших 
времен до начала XX столетия 
(историко-этнографические очер-
ки) / Под ред. и с предисловием 
В. Б. Виноградова. — Пятигорск: 
ПГЛУ, 2010. С. 193.

11 См.: Токарев С. А. История рус-
ской этнографии. М., 1966. С. 10–
11.

12 Люлье Л. Я. Общий взгляд на 
страны, занимаемые горскими 
народами, называемыми: черке-
сами (адиге), абхазами // 3апи-
ски КОРГО. Тифлис, 1857. Кн. 4. 
С. 173–193; Его же: Историко-
этнографические статьи. Крас-
нодар, 1927; Его же: Черкесия. 
Историко-этнографические ста-
тьи. Киев, 1991.

13 См.: Петр Карлович Услар и его 
деятельность на Кавказе // ССоКГ. 
Тифлис, 1881. Вып. X.

14 Петр Карлович Услар и его дея-
тельность на Кавказе // ССоКГ. 
Тифлис, 1881. Вып. X. С. XV.
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жила традицию «военно-разведывательного» описания племен и мест-
ностей кавказа. обществом были разработаны и разосланы по всем гу-
берниям российской империи специальные вопросники, ответы на ко-
торые давали разностороннюю информацию по истории и этнографии 
различных местностей. частично она публиковалась в ученых записках 
общества и на страницах созданного научно-популярного этнографиче-
ского журнала «Живая старина». значительное количество этнографи-
ческих описаний отложилось в научном архиве императорского русско-
го географического общества. часть архива была опубликована в 1913–
1916 гг. членом общества, известным этнографом д. к. зелениным.15 На 
основе этих материалов в начале XX столетия был издан справочник 
П. П.  Семенова-тян-Шанского по регионам россии.16 При кавказском от-
деле императорского русского географического общества был создан 
музей, которым с 1851 по 1863 гг. заведовал фридрих Самуилович Бай-
ерн.17 В нем также отложились рукописные материалы по этнографии на-
родов Северного кавказа.

отличительной чертой развития этнографии в этот период было 
сближение ее с историей, археологией, антропологией, что нашло от-
ражение в научных трудах этнографов-любителей, публиковавшихся 
в изданиях общества: «записках императорского русского географи-
ческого общества» (СПб.), «известиях русского географического об-
щества» (СПб.), «записках кавказского отдела императорского рус-
ского географического общества (с 1852 г., тифлис), «известиях кав-
казского отдела императорского русского географического общества» 
(с  1870  г., тифлис).18

Во время работы экспедиций, организуемых обществом, проводи-
лись и археологические изыскания, хотя основной задачей они не явля-
лись. члены общества выполняли их попутно. В ответ на распространяе-
мые обществом анкеты, вопросники и программы через губернские и об-
ластные статистические комитеты и административные власти в губер-
ниях и областях собирались сведения о памятниках старины кавказского 
края. так, в 1886 г. сведения о раскопках в горной чечне и западном да-
гестане по поручению кавказского отдела ирго подготовил и предста-
вил к. Н. россиков.19 традиция работы с провинциальными корреспон-
дентами и публикации их материалов проявлялась в деятельности рус-
ского географического общества на протяжении всего дореволюционно-
го периода.

В 1853 г. кавказский отдел императорского русского географиче-
ского общества принял решение основать в г. тифлисе «Музеум», ко-
торый должен был состоять из предметов, «относящихся до естествен-
ной истории, быта и деяний различных племен кавказа и закавказья и 
истории и древностей здешнего края». В 1854 г. ставропольский губерн-
ский предводитель дворянства получил приглашение директора музея 
М. Щербинина принять участие в сборе экспонатов для музея, «жертвуя 
для него все, что только сочтет достойным войти в его состав по части 
одеяния, домашней утвари, оружия, местных изделий, древностей и т. п., 
и указывая дирекции, где именно какие предметы находятся, через кого 
и как может она получить эти предметы, и какова их ценность». В 1865 г. 
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в тифлис была перевезена из Ставрополя кол-
лекция животных, птиц, растений, окаменело-
стей и древностей, располагавшаяся ранее в по-
мещении городской думы.

Следует заметить, что императорское рус-
ское археологическое общество (1846) практи-
чески не предпринимало усилий для развития 
местных научных исследований. оно занима-
лось преимущественно обработкой чужих ма-
териалов, изредка организуя свои научные экс-
педиции.20

особое развитие во второй половине XIX  в. 
получили историко-археологические исследо-
вания, проводившиеся на Северном кавказе 
и напрямую связанные с процессом его хозяй-
ственного освоения. оно сопровождалось бы-
стрым экономическим ростом, возникновением 
новых населенных пунктов, развитием транс-
порта и связи.21 С хозяйственным освоением 
было связано и значительное увеличение насе-
ления на всей территории Северного кавказа.22 
Между тем, хозяйственное освоение края не 
только стимулировало исследования региона, 
но и наносило значительный урон его археоло-
гическим памятникам. особенно страдали ка-
менные постройки, из руин которых добывал-
ся камень, использовавшийся местными жите-
лями и переселенцами в качестве готового стро-
ительного материала.

археологические открытия в этот пери-
од совершались случайно, во время проведения 
хозяйственных, строительных и фортификаци-
онных работ. часто первооткрывателями архе-
ологических памятников и удивительных нахо-
док становились местные жители, чиновники, 
представители местной интеллигенции. Среди 
них не было недостатка в любознательных лю-
дях, посвящающих часы досуга изучению уди-
вительного кавказского края, во многом еще за-
гадочного и непонятного. Благодаря их усили-
ям мы имеем сегодня возможность получить 
четкое представление о ряде археологических 
памятников и увидеть коллекции самых разно-
образных и разновременных археологических 
предметов, собранных ими.

В 1848 г. археологическим изучением па-
мятников кавказа занимался миссионер а. фир-
кович, который путешествовал с целью «попол-

15 Зеленин Д. К. Описание рукопи-
сей ученого архива Русского ге-
ографического общества. Вып. 
1–3. Пг., 1913–1916.

16 Семенов-Тян-Шанский П. П. Рос-
сия: Полное географическое опи-
сание нашего Отечества: На-
стольная и дорожная книга для 
русских людей / Под ред. П. П. Се-
менова, В. И. Лиманского: Т. 1–3, 
5–7, 9–14, 16, 18–19. СПб., 1899–
1913.

17 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 
32, 1872 г.

18 См.: Указатель всех статей и за-
меток, помещенных в «Записках» 
и «Известиях» Кавказского отде-
ла Императорского Русского Гео-
графического общества с начала 
издания их по 1892 г. // Кавказский 
календарь на 1893 год. Тифлис, 
1892; Указатель статей и заме-
ток, помещенных в изданиях Кав-
казского отдела Императорского 
Русского Географического обще-
ства за время с 1852 по 1906 год 
включительно // ИКОРГО. Тиф-
лис, 1907–1908. Т. 19.

19 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 6, 
1886 г., Л. 34–41.

20 Веселовский Н. И. История Импе-
раторского Русского археологиче-
ского общества за первое пяти-
десятилетие его существования. 
1846–1896 гг. СПб., 1900. С. 207. 
210–211, 245–246.

21 См.: Куприянова Л. В. Города Се-
верного Кавказа во второй поло-
вине XIX века. М., 1981.
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нения своего собрания восточных рукописей».23 В ходе поездки по тер-
ритории Верхнего Прикубанья, Пятигорья и степным районам Северно-
го кавказа им были проведены археологические разведки и собраны све-
дения «о всех древностях, особенно христианских», позже обобщенные в 
работе, напечатанной на страницах «записок императорского археоло-
гического общества».24 С его именем связаны одни из первых описаний 
аланского городища на рим-горе и Хумаринского городища. фиркович 
предпринял и первую попытку применения методики археологических 
раскопок при проведении археологических разведок. В 1849 г. он произ-
вел первое исследование археологического памятника на Северном кав-
казе — раскопки кургана у сел. Псыгансу в кабарде.25 им было осмотрено 
также Маджарское городище. На правом берегу реки кумы, в селе Пра-
сковея, были обнаружены медные и серебряные золотоордынские моне-
ты, каменная плита с арабской надписью.

Следует заметить, что развалины Маджар по-прежнему привлекают 
внимание исследователей и во второй половине XIX в. Новый этап в их 
изучении связан с именем а. П. архипова (1821–1875), члена-сотрудника 
императорского русского географического общества, этнографа-
любителя, который, выполняя обязанности Ставропольского губерн-
ского землемера, неоднократно осматривал район городища Маджары с 
1849 по 1856 гг. и производил инструментальную съемку его территории. 
им был составлен план городища, на который он нанес 43 полных и 7 не-
полных кварталов, следы которых просматривались, несмотря на силь-
ное разрушение памятника. Впоследствии план этот был утерян, и един-
ственным источником для исследователей является серия статей ар-
хипова, опубликованных в «Ставропольских губернских ведомостях» в 
1856  г.26 На основе археологических наблюдений и анализа данных пись-
менных источников а. П. архипов предположил, что в Маджаре могли 
компактно проживать христиане.

Плачевное состояние уникального археологического памятника, 
привлечение к нему внимания общественности заставило государствен-
ные власти принять меры по его охране. В 1850 г. вышел указ ставрополь-
ского губернатора, запрещающий расхищать маджарские кирпичи.27

В июле-октябре 1867 г. археологические памятники, находившиеся 
на берегах р. кубани от ст. Баталпашинской до ст. Невинномысской и в 
районе Верхнего Прикубанья, осматривали члены императорского рус-
ского археологического общества братья Нарышкины, путешествующие 
по кавказу с «археологической целью». результаты археологической по-
ездки были опубликованы отдельным отчетом в «известиях император-
ского русского археологического общества» в 1877 г.28 В нем содержатся 
сведения о пещерах, склепах, каменных крестах и статуях, древнехристи-
анских храмах, результаты археологических раскопок в предгорьях Се-
верного кавказа.

Большое значение для развития археологических и этнографиче-
ских исследований в регионах сыграло созданное в 1863 г. общество лю-
бителей естествознания при физико-математическом факультете Мо-
сковского университета.29 Благодаря его деятельности была налажена 
связь с провинцией. В 1867 г. общество организовало Всероссийскую Эт-
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нографическую выставку, которая являлась по 
сути антропологической, носила комплексный 
характер. Подготовка к ней активизировала ра-
боту по историческому и археологическому ис-
следованию губерний и областей, результаты 
которого были представлены на выставке в раз-
деле доисторической антропологии. С 1867 г. 
при обществе был учрежден Этнографический 
отдел, инициатором создания которого высту-
пил профессор Московского университета, из-
вестный историк-славист Н. а. Попов. В пери-
од с 1867 по 1881 гг. он был его председателем.30 
С 1868 г. Этнографический отдел стал издавать 
свои «труды».

В отделе в разные годы работали извест-
ные историки С. М. Соловьев, д. Н. анучин, 
ф. и.   Буслаев, е.В. Барсов; знаменитые восто-
коведы ф. е.   корш, М. В. Никольский, В. М.   Ми-
хайловский, д. и. иловайский, а. е. крымский; 
кавказоведы г. а. Халатьянц, Л. з. Мсерианц, 
Л. и. Назарьян, В. М. Папазьян (исследователи 
армянской истории и культуры), а. С. Хаханов 
(Хаханашвили), Н. Л. абазадзе (исследовате-
ли грузинской истории и культуры), М. и.   тке-
шелов (занимался изучением истории тюрок 
азербайджана), и. т.   Собиев (изучал осетин-
скую историю и культуру), Н. Н. Харузин (зани-
мался изучением истории чеченцев и ингушей), 
Б. В.  Миллер (исследовал традиционную культу-
ру татов и карачаевцев); филологи а. а. Шахма-
тов, П. В.   Шейн, В. Н.  добровольский, а. В. Мар-
ков; юристы, занимавшиеся изучением народ-
ного права, — М. М. ковалевский, С. а. Муромец, 
М. Н. Харузин. Многие из них навсегда вписали 
свои имена в российское кавказоведение.

В силу расширения направлений иссле-
дований общества с 1868 года оно стало на-
зываться императорское общество любите-
лей естествознания, антропологии и этногра-
фии (иоЛеаиЭ) при Московском универси-
тете. В  1879  году обществом была организова-
на грандиозная антропологическая выстав-
ка, продемонстрировавшая современное со-
стояние археологических и исторических ис-
следований в россии. На этой выставке бы-
ли впервые представлены древности кавка-
за, собранные местным знатоком древностей, 
археологом-любителем е. д. фелицыным.

22 См.: Чекменев С. А. Переселен-
цы: (Очерки заселения и освое-
ния Предкавказья русским и укра-
инским казачеством и крестьян-
ством в конце XVIII — первой по-
ловине XIX в.). Пятигорск, 1994. 
С. 262; Белозеров В. С. Этниче-
ская карта Северного Кавказа. М.: 
ОГИ, 2005. С. 31.

23 Филимонов Г. Д. Древние камен-
ные изваяния в Пятигорске // 
Вестник общества древнерусско-
го искусства. М., 1876. Отд. 1. Т. 1. 
№ 1–12. С. 67.

24 Фиркович А. Археологические 
раз ведки на Кавказе // ЗИАО. 
СПб., 1857. Вып. II. Т. IX. С. 371–
405.

25 Иессен А. А. Археологические па-
мятники Кабардино-Балкарии // 
МИА. М.–Л., 1941. № 3. С. 9.

26 Архипов А. П. Очерки исследова-
ний древнего города Маджары // 
СГВ. 1856. № 10–20.

27 СГКМЗ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 24. 
Л.  120.

28 Отчет гг. Нарышкиных, совершив-
ших путешествие на Кавказ (Сва-
нетию) с археологической целью 
в 1867 году // ИРАО. СПб., 1877. 
Т. VIII. Вып. 4. Отд. 1. С. 325–368.

29 Бензенгр В. Н. Исторический 
очерк деятельности Антропологи-
ческого отдела Общества люби-
телей естествознания // Известия 
ОЛЕАО. М., 1878. Т. XXXI. С. 70–
72.

30 См.: Миллер В. Ф. Памяти Нила 
Александровича Попова // ЭО. 
1892. Кн. 12. № 1. С. 1–9.
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В 1881 г. председателем Этнографического отдела общества был избран 
профессор императорского Московского университета, член общества 
с 1876 г. Всеволод федорович Миллер (1848–1913). С его именем связа-
но развитие кавказоведения второй половины XIX в. его фундаменталь-
ные труды относятся к разным областям кавказоведения: истории, эт-
нографии, лингвистике, археологии, фольклористике, эпиграфике. кав-
казовед, филолог, фольклорист, языковед, этнограф и археолог, он был 
одним из организаторов науки и востоковедного образования в россии. 
С 1875 г. В. ф. Миллер являлся также действительным членом импера-
торского Московского археологического общества (Мао), основателем и 
председателем его Восточной комиссии (с 1897 по 1911 гг.). работа его в 
двух этих столичных научных обществах была связана с кавказской те-
матикой. В Этнографическом отделе иоЛеаиЭ Миллер занимался из-
учением фольклора северокавказских народов, а в Восточной комиссии 
Мао — кавказоведческими исследованиями. он выступил организато-
ром и координатором работы столичных и провинциальных исследова-
телей (в т.ч. и представителей северокавказских народов) по изучению 
истории, археологии, языка, верований, традиционной культуры, фоль-
клора народов Северного кавказа, тем самым определив на перспективу 
тематику и направления исследований.

Важное значение иоЛеаиЭ уделяло организации этнографических 
исследований на местах и изданию их результатов. исследования осу-
ществлялись по специальным программам, разработка которых велась и 
в центре, и на местах. так, например, в 1880 г. Управление кавказского 
учебного округа в г. тифлисе разработало специальную «Программу для 
собирания сведений о разных местностях кавказа и племенах, населяю-
щих оные».31 основное внимание в ней уделялось сбору этнографических 
данных, сведений о различных сторонах духовной жизни народа, фик-
сации преданий, песен и произведений устной народной поэзии. «Про-
грамма» была разослана во все учебные заведения вместе с «циркуляр-
ным предложением Попечителя кавказского учебного округа». цирку-
ляр предписывал организовать работу учителей и их воспитанников по 
сбору сведений, касающихся истории, религии, языка и культуры разных 
народов кавказа.32 Все собранные учителями материалы отправлялись в 
Этнографический отдел иоЛеаиЭ.

В 1882 г. на страницах «Сборника материалов для описания местно-
стей и племен кавказа» была опубликована новая редакция «Програм-
мы», дополненная и ориентированная на изучение поверий, суеверных 
обычаев и обрядов кавказских народов. автором ее был известный соби-
ратель и исследователь фольклора россии г. Н. Потанин.33 В 1887 г. Этно-
графический отдел разослал для работы на местах «Программу для со-
бирания этнографических сведений», составленную Н. а. янчуком34, и 
«Программу для собирания сведений об юридических обычаях», подго-
товленную М. Н. Харузиным.35 Написанные доступным языком, с четко 
определенными целями и задачами, «Программы» успешно реализовы-
вались энтузиастами, историками-любителями, учителями и служащи-
ми на местах. использующие программы исследователи могли «ограни-
читься теми сторонами народного быта, которые ему ближе знакомы или 
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более доступны, и представить их в подробном, 
точном, бесхитростном описании, сопровождая 
его необходимыми пояснениями и не стесняясь 
литературной формы изложения». Програм-
мы, подготовленные Этнографическим отде-
лом иоЛеаиЭ, представляли собой специаль-
ное руководство для собирания материалов по 
этнографии и фольклору народов Северного 
кавказа во второй половине XIX — начале XX в.

организованные при участии иоЛеа-
иЭ этнографические исследования различных 
территорий Северного кавказа способствова-
ли пробуждению интереса к народной культу-
ре, содействовали созданию провинциальных 
научных обществ, активизировали деятель-
ность местных исследователей. оценивая рабо-
ту последних, В. ф. Миллер писал: «едва ли в 
какой-либо другой культурной стране мы най-
дем такие кадры тружеников, работающих без-
возмездно, ради идеи, и поставленных притом 
в тяжелые материальные, иногда нравственные 
условия. едва ли в другой европейской стране 
этнография так мало обременяет государствен-
ный бюджет, как в нашем отечестве».36

Этнографический отдел устраивал и «уче-
ные экскурсии» своих членов в разные обла-
сти кавказа с целью изучения археологии, исто-
рии, религии, юридических обычаев в среде не-
посредственного бытования их носителей. так, 
например, в тифлисской и кутаисской губерни-
ях в 1895–1896, 1898–1899, 1901, 1902, 1908 гг. 
работал известный исследователь грузинской 
истории, культуры, литературы а. С. Хаханов. 
В  1899–1902 гг. в карачае работал В. ф. Мил-
лер, собирал материалы по этнографии карача-
евцев.

Большое внимание Этнографический от-
дел уделял популяризации народной музыки, 
сбору коллекций музыкальных инструментов 
разных народов страны. С 1893 г. отдел регуляр-
но проводил этнографические концерты, на ко-
торых звучали мелодии кавказских народов — 
грузин, армян, лезгин, кумыков, черкесов, осе-
тин, сванов, мингрел, гурийцев и др.37 Народ-
ные песни «исполнялись большею частью в не-
прикосновенном виде, без всякого сопрово-
ждения, с подлинным текстом, иногда даже на 
подлинных народных инструментах... инород-

31 Программа для собирания сведе-
ний о разных местностях Кавказа 
и племенах, населяющих оные // 
СМОМПК. Тифлис, 1881. Вып. 1. 
С. 1–16.

32 О доставлении в управление 
округа г. учителями и другими 
служащими в учебных заведени-
ях сведений, касающихся разных 
местностей Кавказа // СМОМПК. 
Тифлис, 1900. Вып. 27. С. 1–24.

33 Потанин Г. Н. Несколько вопро-
сов по изучению поверий, сказа-
ний, суеверных обычаев и обря-
дов // СМОМПК. Тифлис, 1882. 
Вып. 2. Отд. 1. С. 5–17.

34 Программа для собирания этно-
графических сведений, состав-
ленная при Этнографическом от-
деле ИОЛЕАиЭ, Н. А. Янчуком. 
М., 1887

35 Программа для собирания све-
дений об юридических обычаях, 
составленная секретарем Отде-
ла этнографии при ИОЛЕАиЭ д. ч. 
М. Н. Харузиным... М., 1887.

36 Миллер В. Ф. Вступительное сло-
во при открытии подсекции этно-
графии на XII съезде естествои-
спытателей и врачей // ЭО. 1910. 
Кн. 83. № 4. С. 5.

37 Алиева А. И. Академик В. Ф. Мил-
лер и развитие российского ака-
демического кавказоведения в 
конце XIX — начале XX в. // Мил-
лер В. Ф. Фольклор народов Се-
верного Кавказа: тексты; исследо-
вания; сост., вступ. ст., коммент., 
библиогр. указ. А. И. Алиевой. М.: 
Наука, 2008 . С. 19.
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цы едва ли не впервые предстали пред москов-
ской публикой в серьезно-научной обстановке с 
эстрады».38 термин «инородцы», довольно ча-
сто встречаемый в научной литературе и дело-
производственных бумагах XIX–XX вв., не обо-
значал пренебрежительного отношения к лю-
дям иной национальности.

Материалы с Северного кавказа публико-
вались на страницах «Сборника материалов по 
этнографии, издаваемого при дашковском эт-
нографическом музее» (1885–1888), инициато-
ром издания которого был В. ф.  Миллер.39 Во 
введении, открывавшем первый выпуск «Сбор-
ника», он указал его основную цель: «...содей-
ствовать собиранию и обнародованию этно-
графических данных преимущественно из бы-
та инородцев россии и соседних с нею славян-
ских народностей».40 Уже в первом выпуске ре-
дакция обращалась ко всем любителям и знато-
кам этнографии «с усердною просьбой содей-
ствовать предпринимаемому изданию сообще-
нием материалов, особенно к тем лицам, кото-
рые имеют случай лично наблюдать жизнь ино-
родцев россии: на кавказе, в Сибири и Средней 
азии».41 Были определены и основные темы для 
сбора этнографических материалов: жилище, 
одежда и украшения, вооружение, пища, заня-
тия по временам года, верования, обряды, про-
изведения народной словесности, обществен-
ный и семейный быт, юридические понятия и 
т. д. Все они входили в «Программу для соби-
рания этнографических сведений», по которой 
уже работали в провинции исследователи.

В первом выпуске «Сборника» были опу-
бликованы записанные В. ф. Миллером и 
фольклористом С. а. туккаевым осетинские 
сказки и нартское сказание, «общий очерк ар-
мянских сказок» г. а. Халатьянца, «записка о 
быте осетин» С. В. кокиева. В третий выпуск 
вошли работы московских студентов, выходцев 
из инородцев, по истории кавказа — горского 
еврея и. Ш. анисимова, грузина а. С. Хахано-
ва, азербайджанца М. и. ткешелова. здесь же 
были помещены материалы этнографических 
экспедиций на кавказ: Н. Н. Харузина о чечен-
цах и ингушах, В. и. Сизова об имеретинских 
сказках и поверьях, собранных учениками ку-
таисской гимназии. Помимо этого кавказовед-

38 Труды музыкально-этнографи-
чес кой комиссии. М., 1906. Т. 1. 
Отд.  3. Протоколы заседаний. 
С.  71–77.

39 Сборник материалов по этногра-
фии: В 3 вып. / Под ред. В. Ф. Мил-
лера. М., 1885–1888.

40 Сборник материалов по этногра-
фии. Вып. 1. М., 1885. С. III.

41 Там же.
42 Максимов А. Н. В. Ф. Миллер 

// ЭО. 1913. Кн. 98–99. № 3–4. 
С.  151.

43 Борисевич К. Черты нравов пра-
вославных осетин и ингушей Се-
верного Кавказа // ЭО. 1899. Кн. 
40–41. № 1–2. С. 225–266.

44 Васильев А. Т. Кази-кумукцы: (Эт-
нографические очерки) // ЭО. 
1899. Кн. 42. № 3. С. 61–99;

 Туземец. Грамотность в горах Да-
гестана // ЭО. 1900. Кн. 44. №с 1. 
С. 106–121.

45 Бутаев Д. Б. Свадьба лаков (ка-
зикумухцев) // ЭО. 1915. Кн. 105–
106. № 1–2. С. 45–73;

 Кашежев Т. Свадебные обряды 
кабардинцев // ЭО. 1892. Кн. 15. 
№ 4. С. 147–156; 

 Малинин Л. В. О свадебных пла-
тежах и о приданом у кавказских 
горцев // ЭО. 1890. Кн. 6. № 3. 
С.  21–61.

46 Далгат Б. К. Странника из се ве-
ро-кавказского богатырского эпо-
са: Ингушско-чеченские сказания 
о нартах, великанах, людоедах и 
героях, записанные со слов ста-
риков-ингушей в 1892 году // ЭО. 
1901. Кн. 48. № 1. С. 35–85.

47 Хаджи-Мурат: Легенда / Собр. 
С. И. Лобанов, Л. Н. Александров; 
Перев. с аварского Д. Гитиванов 
// ЭО. 1910. Кн. 86–87. № 3–4. С. 
171–175; Шемшединов А. К. Ле-
генды и сказания кумыков // ЭО. 
1910. Кн. 84–85. № 1–2. С. 137–
155.

48 Корещенко А. Наблюдения над 
восточной музыкой, преимуще-
ственно кавказской // ЭО. 1898. 
Кн. 36. № 1. С. 1–23.

49 Богданов В. В. [Рец. на: Истори-
ческие сведения о кабардинском 
народе / Изд. В. Кудашев. Ки-
ев, 1913] // ЭО. 1913. Кн. 96–97. 
№ 1–2. С. 278–279; 

 Хаханов А. С. [Рец. на: Потто 
В. Кавказская война в отдель-
ных очерках, эпизодах, легендах 
и биографиях] // ЭО. 1890. Кн. 4. 
№ 1. С. 225;

 Его же: [Рец. на: Шульгин С. Н. 
Из дагестанских преданий о Ша-
миле и его сподвижниках. Тиф-
лис, 1910] // ЭО. 1911. Кн. 88–89. 
№ 1–2. С. 281–282.

50 Харузин Ал. [Рец. на: Гильчен-
ко Н. В. Материалы для антро-
пологии Кавказа. Ч. 1: Осетины. 
СПб., 1890] // ЭО. 1890. Кн. 5. № 2. 
С.  200–203.

51 Хаханов А. С. [Рец. на: Максимов 
Е., Вертепов Г. Туземцы Север-
ного Кавказа: Осетины, ингуши, 
кабардинцы. Владикавказ, 1892] 
// ЭО. 1892. Кн. 15. № 4. Отд. 2. 
С.  14–15.

52 А. Х. [Рец. на: Материалы по архе-
ологии Кавказа. Вып. 3. М., 1893] 
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ческие исследования публиковались на стра-
ницах «Сборника материалов для описания 
местностей и племен кавказа», выходившего с 
1881 г. в тифлисе.

С 1889 г. стал выходить журнал «Этногра-
фическое обозрение» — периодическое издание 
Этнографического отдела иоЛеаиЭ. Это был 
первый специализированный этнографический 
журнал в россии.42 На его страницах печатались 
историко-этнографические очерки, посвящен-
ные осетинам и ингушам,43 народам дагеста-
на,44 обычаям и обрядам,45 героическому эпо-
су,46 легендам и сказаниям,47 народной музыке48 
северокавказских народов.

интерес представляют и рецензии на тру-
ды, посвященные истории,49 антропологии,50 эт-
нографии,51 археологии,52языкознанию,53музей
ному делу54 Северного кавказа, начиная с древ-
нейших времен до присоединения его к россии, 
также публикуемые на страницах «Этнографи-
ческого обозрения». они помещались в разде-
ле «Библиография», отличались точностью и 
корректностью критических замечаний, уваже-
нием к трудам исследователей. Сегодня эти ре-
цензии являются важнейшим источником по 
истории науки, позволяют увидеть реакцию на-
учного сообщества на те или иные проблемы 
кавказоведения второй половины XIX — нача-
ла XX в., проследить эволюцию северокавказ-
ской историографической традиции, создание 
и развитие региональных периодических изда-
ний. часто публиковались в «Этнографическом 
обозрении» и рецензии на кавказские периоди-
ческие издания, в частности, на выпуски «Сбор-
ника для описания местностей и племен кавка-
за»,55 «записок кавказского отдела император-
ского русского географического общества»,56 
«терского сборника»57 и др.

В библиографическом разделе журнала 
помещались и указатели этнографических ста-
тей и заметок по кавказу, перечни периодиче-
ских изданий и монографий, которые вводили 
в научный оборот значительный материал по 
традиционной культуре народов Северного кав-
каза. Среди них «Указатель этнографических 
статей и заметок в кавказских изданиях от на-
чала их существования», составленный а. С.  Ха-
хановым.58

// ЭО. 1893. Кн. 17. № 2. С. 197–
199; 

 Миллер В. Ф. [Рец. на: Материа-
лы по археологии Кавказа. Вып. 
8: Уварова П. С. Могильники Се-
верного Кавказа. М., 1900] // ЭО. 
1901. Кн. 48. № 1. С. 169–171; 

 Его же: [Рец. на: Уварова П. С. 
Кавказ: Путевые заметки. Ч. 3. 
М., 1904] // ЭО. 1904. Кн. 62. № 3. 
С.  89–93; 

 Хаханов А. С. [Рец. на: Материа-
лы по археологии Кавказа. Вып. 
4: Уварова П. С. Христианские па-
мятники. М., 1894] // ЭО. 1901. Кн. 
48. № 1. С. 169–171; 

 Его же: [Рец. на: Материалы по 
археологии Кавказа. Вып. 11] // 
ЭО. 1907. Кн. 74. № 3. С. 108–109.

53 Крымский А. Е. [Рец. на: Миллер 
В. Ф. Материалы для изучения 
еврейско-татского языка. СПб., 
1892] // ЭО. 1892. Кн. 15. № 4. Отд. 
2. С. 21–24; 

 Миллер В. Ф. [Рец. на: Этногра-
фия Кавказа. Языкознание. Ч. 4.: 
Лакский язык / П. К. Услар. Тиф-
лис, 1890] // ЭО. 1890. Кн. 7. № 4. 
С. 216–217; 

 Его же: [Рец. на: Этнография 
Кавказа. Языкознание. Ч.  6.: Кю-
ринский язык / П. К. Услар. Тиф-
лис, 1896] // ЭО. 1896. Кн. 29–30. 
№ 2–3. С. 278–279; 

 Его же: [Рец. на: Дирр А. М. Грам-
матика удинского языка. Тифлис, 
1903] // ЭО. 1904. Кн. 62. № 3. 
С.  82–84.

54 Л. М. [Рец. на: Museum 
Caucasicum (Коллекция Кавказ-
ского музея) / Сост. П. С. Уварова. 
Т. 5. Тифлис, 1902] // ЭО. 1903. Кн. 
57. № 2. С. 151–153.

55 Хаханов А. С. [Рец. на: Сб. ма-
териалов для описания местно-
стей и племен Кавказа. Вып. 8] / 
А. С. Хаханов // ЭО. 1890. Кн. 6. 
№ 3. С. 169–170; [на Вып. 9] // ЭО. 
1890. Кн. 5. № 2. С. 203–205; [на 
Вып. 14] // ЭО. 1893. Кн. 16. № 1. 
С. 177–178; [на Вып. 15–17] // ЭО. 
1893. Кн. 19. № 4. С. 188–189; [на 
Вып. 18] // ЭО. 1894. Кн. 22. № 3. 
С. 188–189; [на Вып. 19, 20] // ЭО. 
1895. Кн. 26. № 3. С. 148–149; [на 
Вып. 21] // ЭО. 1896. Кн. 31. № 4. 
С. 165–166.

56 Хаханов А. С. [Рец. на: Записки 
Кавказского отдела Император-
ского русского географического 
общества. Кн. 14. Вып. 1.] // ЭО. 
1891. Кн. 8. № 1. С. 197–198.

57 Хаханов А. С. [Рец. на: Терский 
сборник: Приложение к Терскому 
календарю за 1894 г.] // ЭО. 1894. 
Кн. 20. № 1. С. 181–183; Н. Х. [Рец. 
на: Терский сборник: Вып. 1] // ЭО. 
1891. Кн. 8. № 1. С. 198–199.

58 Указатель этнографических ста-
тей и заметок в кавказских изда-
ниях от начала их существования 
/ Сост. А. С. Хаханов // ЭО. 1892. 
Кн. 13–14. № 2–3. Отд. 2. С. 84–
95; 1893. Кн. 16. № 1. С. 210–215; 
Кн. 19. С. 240–244; 1894. Кн. 20. 
№ 1. Прилож. С. 21–26; Кн. 21. 
№ 2. Прилож. С. 27–28; 1895. Кн. 
24. № 1. С. 167–168; Кн. 27. № 4. 
С. 193–194; 1896. Кн. 31. № 4. С. 
197–198; 1899. Кн. 40–41. № 1–2. 
С. 375–379; 1900. Кн. 45. № 2. 
С.  184–185.
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Уже сами современники высоко оценивали вклад В. ф. Миллера в раз-
витие российского академического кавказоведения на рубеже XIX–
XX вв., отмечая разносторонность его научных интересов, необыкно-
венную эрудицию, удивительное умение организовать и объединить 
для решения поставленных научных задач членов указанных обществ 
и исследователей-любителей.59 работа в обществе была своеобразной 
школой, где проходили становление национальные кадры исследовате-
лей. деятельность Этнографического отдела способствовала пробужде-
нию интереса к этнографии на местах: «...под флагом этнографии объ-
единилась русская провинция и принесла свою обильную дань науке».60

Середина и вторая половина XIX в. связаны и с периодом станов-
ления системы ведущих археологических учреждений страны. Это рус-
ское археологическое общество, императорская археологическая комис-
сия, Московское археологическое общество, Всероссийские археологиче-
ские съезды (с 1869 г.), российский исторический музей (1872, 1883). Все 
они составляли стабильную и хорошо работающую структуру, обеспечи-
вающую организацию археологических изысканий в стране и развитие 
всех разделов археологической науки.61 На повестку дня выдвигалась за-
дача систематизации материалов по формирующимся разделам архео-
логии. изменилось и представление исследователей об археологических 
источниках. Большое внимание уделяли не отдельным археологическим 
находкам, а «совокупности признаков» (археологическому комплексу).62 
В силу нового понимания задач археологии происходит выработка соб-
ственно археологических методов исследования. теперь уже понимали 
важность фиксации погребальных конструкций, древних сооружений, 
появились и первые инструкции для раскопок, увеличилось количество 
археологических исследований, началась работа по составлению архео-
логических карт губерний и областей.

изменения в науке вели к качественным изменениям в организа-
ции историко-археологических изысканий в стране, четкому оформле-
нию «правительственного» направления. Первым государственным ар-
хеологическим учреждением страны стала императорская археологи-
ческая комиссия (иак).63 Создание ее явилось закономерным результа-
том развития истории и культуры, понимания обществом того, что рос-
сийские древности являются предметом национальной гордости и требу-
ют сохранения и изучения. именно на археологическую комиссию и бы-
ла возложена ответственность за сбережение памятников отечественной 
истории и культуры, изучение древностей, пополнение ими музеев, кон-
троль за археологическими изысканиями в стране, выработку приемов и 
методов археологических раскопок.

члены археологической комиссии, сотрудничавшие с ней исследо-
ватели и любители древности внесли неоценимый вклад в становление 
отечественной археологии, положили начало археологическому изуче-
нию россии. комиссия стояла у истоков формирования системы и струк-
туры охраны древностей в стране. она начала практику выдачи «откры-
тых листов» — специальных разрешений на археологические изыскания 
и раскопки на различных территориях страны. По итогам в обязательном 
порядке предоставлялся научный отчет. «открытый лист» и сегодня яв-
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ляется основным документом, регулирующим 
деятельность археологического сообщества, да-
ющим право на проведение археологических 
исследований. Принципы и подходы к сохране-
нию историко-культурного наследия, заложен-
ные археологической комиссией, были востре-
бованы в советский период, продолжают разви-
ваться и сегодня.

императорская археологическая комиссия 
была создана в феврале 1859 г. как отдельное 
учреждение при Министерстве императорско-
го двора. значительную роль в ее создании сы-
грал граф Сергей григорьевич Строганов (1794–
1882), на которого с ноября 1856 г. было возло-
жено «заведывание изысканиями, поступивши-
ми в состав императорского двора».64 извест-
ный деятель русского просвещения XIX  в., ме-
ценат, любитель искусств и археологии, он стал 
первым председателем императорской архео-
логической комиссии и возглавлял ее до 1882  г. 
древностями С. г. Строганов занимался задол-
го до этого, еще в 1837 г. он возглавил обще-
ство истории и древностей российских при Мо-
сковском университете. Позже председателя-
ми комиссии были известные государственные 
и общественные деятели: в период с 1882 по 
1886  гг.   — дипломат, историк искусства, кол-
лекционер александр алексеевич Васильчиков 
(1832–1890); с 1886 по 1918 гг. — археолог граф 
алексей александрович Бобринской (1852–
1927), при нем «кавказское» направление в дея-
тельности иак будет занимать особое место.

Согласно «Положению об императорской 
археологической комиссии» она учреждалась 
для разыскания предметов древности, преиму-
щественно относящихся к отечественной исто-
рии и жизни народов, обитавших некогда на 
пространстве, занимаемом ныне россией, а так-
же для собирания сведений о находящихся в го-
сударстве как народных, так и других памятни-
ков древности, проведения ученой оценки от-
крываемых древностей.65 комиссии было пред-
ставлено право контроля за всеми «другими по-
пытками» раскопок, причем все добываемые 
частными лицами древности должны были по 
возможности представляться через местные 
власти на рассмотрение комиссии.66 так, напри-
мер, в археологическую комиссию поступали 

59 Уварова П. С. В. Ф. Миллер как ис-
следователь Кавказа // ЭО. 1913. 
Кн. 98–99. № 3–4. С. 1–10; Ее же: 
Памяти В. Ф. Миллера // Древно-
сти. М., 1914. С. 266–270; Шахма-
тов А. А. [В. Ф. Миллер] // Отчет 
о деятельности Отделения рус-
ского языка и словесности Им-
ператорской Академии наук за 
1913 год / Сост. акад. Н. А. Котля-
ревский. СПб., 1914. С. 2–29; Его 
же: В. Ф. Миллер: Некролог // ЭО. 
1913. Кн. 98–99. № 3–4. С. 129–
131.

60 Богданов В. В. В. Ф. Миллер: как 
председатель Этнографическо-
го отдела // ЭО. 1913. Кн. 98–99. 
№ 3–4. С. 27.

61 Лебедев Г. С. История отече-
ственной археологии, 1700–1917. 
СПб.: Изд-во СПбГУ, 1992. С. 11.

62 Уваров А. С. Миряне и их быт по 
курганным раскопкам // Труды I 
Археологического съезда в Мо-
скве в 1869 году. М., 1871. Т. II. 
С.  693.

63 См.: Императорская Археологи-
ческая Комиссия (1859–1917): 
К  150-летию со дня основания. 
У  истоков отечественной архео-
логии и охраны культурного на-
следия / Науч. ред.-сост. А. Е. Му-
син; под общ. ред. Е. Н. Носова. 
СПб.: Дмитрий Буланин, 2009.

64 Архив ИИМК РАН. Ф. 14. Оп. 1. 
Д.  1. Л. 1–2.

65 Архив ИИМК РАН. Ф. 14. Оп. 1. 
Д.  1. Л. 19–23.

66 ПСЗ. СПб., 1861. Т. 34. Отд. 1. 
№ 34109.
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все сведения о случайно обнаруженных в Ставропольской губернии кла-
дах, об археологических находках, о фактах самовольного разрытия кур-
ганов или о разрушении памятников, отправлялись и случайные архео-
логические находки.67 В фонде комиссии в архиве ииМк за 1899 г. име-
ются данные о раскопках курганов жителями с. зубово темрюкского от-
деления кубанской области на собственной земле.68

В императорской археологической комиссии разрабатывались про-
екты создания единой государственной археологической службы. Эле-
ментами ее должны были стать археологические округа, археологиче-
ские комиссии при губернских статистических комитетах.69 Несмотря на 
то что работа эта не достигла результата и была приостановлена в 1876 
г., сама идея потом не раз обсуждалась научной общественностью.70 для 
создания такой системы необходимо было достаточное количество спе-
циалистов и квалифицированных кадров.

Следует отметить, что такое важное направление деятельности, как 
сохранение древних памятников, не входило первоначально в задачи ар-
хеологической комиссии. однако, несмотря на это, комиссия им занима-
лась. ей удалось добиться распоряжений Министерства государственно-
го имущества (1883), Министерства внутренних дел (1882, 1883, 1886) и 
Синода (1884), в которых запрещалось проведение раскопок в любом ме-
сте россии без разрешения комиссии.71

В ходе реорганизации археологической комиссии в 1889 г. на нее 
была возложена и охрана памятников старины на территории россии. 
именно комиссия получила «исключительное право производства и раз-
решения с археологической целью раскопок в империи на землях казен-
ных, принадлежащих разным установлениям и общественным».72 Лица, 
получающие «открытый лист», действовали по поручению археологи-
ческой комиссии, т. е. фактически по поручению государственной власти. 
«открытые листы» требовали от исследователей обязательного пред-
ставления отчета о проведенных раскопках и полевых дневников с опи-
сью всех находок. так сложилась система дневниковых описаний архе-
ологических памятников и исследуемых объектов, явившаяся прообра-
зом современной системы полевой документации. контроль над архео-
логическими исследованиями, распределение доставляемых в комиссию 
древностей по музеям, выделение государственных средств на археологи-
ческие изыскания — все это способствовало координации и объединению 
сил российских археологов.

императорская археологическая комиссия вела большую издатель-
скую деятельность. ежегодно комиссия издавала материалы отдельных 
археологических памятников, древностей отдельных территорий рос-
сии, отчеты, сообщения и инструкции. они публиковались на страницах 
«отчетов императорской археологической комиссии» (1862–1818), «из-
вестий императорской археологической комиссии» (66 томов) (1901–
1918), «Материалов по археологии россии» (37 выпусков) (1866–1918).

Местных отделений археологическая комиссия не имела. функции 
местных правительственных органов выполняли губернские и област-
ные статистические комитеты, состоящие в ведении МВд. особое зна-
чение имели комитеты в городах, где отсутствовали ученые общества и 
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университетские центры. Привлечение губерн-
ских статистических комитетов к организации 
историко-археологических изысканий было по-
пыткой создания единой, унифицированной 
по структуре государственной археологической 
службы. деятельность статкомитетов следует 
также считать «правительственным» направле-
нием в организации исторических и археологи-
ческих исследований в регионе.

активно сотрудничала иак с различными 
научными обществами, действующими в тот пе-
риод в россии. Среди них императорское рус-
ское археологическое общество, основанное в 
Санкт-Петербурге. Менее активными были кон-
такты с императорским Московским археоло-
гическим обществом, созданным в 1864 г. гра-
фом а. С. Уваровым. В исторической литерату-
ре приводятся несколько причин сложившейся 
ситуации: личностный конфликт а. С. Уварова с 
С. г. Строгановым, соперничество столиц и дис-
куссия научных школ, позиционирование Мао 
как альтернативы иак.73

Со временем императорская археологиче-
ская комиссия стала центральным координиру-
ющим археологическим учреждением россии, 
совмещавшим в себе научно-исследовательские, 
охранные и реставрационные функции. С ее де-
ятельностью связано «правительственное» на-
правление в изучении Северного кавказа. ин-
теграция кавказского края в российскую импе-
рию в середине — второй половине XIX в. спо-
собствовала распространению исследователь-
ских интересов императорской археологиче-
ской комиссии и интенсификации археологиче-
ских разысканий в регионе.

Время работы императорской археологи-
ческой комиссии на кавказе совпало с рядом 
внешне- и внутриполитических событий, по-
влиявших на положение дел в регионе и уско-
ривших процесс его изучения. Либеральные 
реформы александра II, «замирание» кавказа 
способствовали процессу сближения региона с 
другими территориями россии, введению обще-
российской системы государственного управле-
ния на Северном кавказе. В 1882 г. были упразд-
нены институт наместничества и кавказский 
комитет, созданные для управления регионом.74 
Согласно административно-территориальному 

67 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 
10, 1869 г.; Д. 52, 1882 г.; Д. 22, 
1883 г.; Д. 30, 1885 г.; Д. 18, 27, 
1887 г.; Д. 33, 1889 г.; Д. 1. 1890  г.; 
Д. 37, 1891 г.; Д. 39, 1892  г.; Д. 
65, 1894 г.; Д. 30, 1895 г.; Д. 175, 
1897  г.; Д. 16, 1899 г.; Д. 237, 
1900  г.; Д. 85, 1903 г.; Ф. 14. Оп. 1. 
Д. 1. Л. 19–23.

68 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 
Д.  137, 1899 г.

69 Труды I Археологического съез-
да в Москве в 1869 году. М., 1871. 
Т.  1. С. 23.

70 См.: Разгон А. М. Охрана истори-
ческих памятников в дореволюци-
онной России (1861–1917) // Исто-
рия музейного дела в СССР. М.; 
1957. Т. 1. С. 111–117.

71 Материалы по вопросу о сохране-
нии древних памятников, собран-
ные Императорским Московским 
археологическим обществом. М., 
1911. С. 14.

72 Установление ближайшего поряд-
ка производства археологических 
раскопок // Отчет Императорской 
Археологической Комиссии за 
1889 год. СПб., 1892. С. 1–5.

73 Императорская Археологическая 
Комиссия (1859–1917): К 150-ле-
тию со дня основания... С. 85.

74 РГИА. Ф. 1268. Оп. 25. Д. 293.
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делению в 1880-е годы. Северный кавказ включал кубанскую, терскую, 
дагестанскую области и Ставропольскую губернию. В рамках этих тер-
риторий и проводилась исследовательская деятельность императорской 
археологической комиссии и последующие археологические изыскания 
в регионе. Следует отметить, что искусственно установленные админи-
стративные границы существенно повлияли на характер, интенсивность 
и содержание исследований, так как не совпадали с ареалами древних ар-
хеологических культур, историческими границами древних государств, 
территориями проживания местных народов.

Возросший интерес к памятникам древней истории региона был 
связан с началом строительства и прокладки путей сообщения. В 1858 г. 
Наместник кавказский генерал-адъютант князь а. и. Барятинский ин-
спектировал строительство Военно-имеретинской дороги, в 1859 г. — 
Военно-грузинской дороги, позже — предполагаемое место строитель-
ства Военно-осетинской дороги (по долине ардона). В 1863 г. император-
ская археологическая комиссия осуществляла наблюдение при прокладке 
Северо-кавказской железной дороги,75 а в 1882 г. раскопки в двух верстах 
от аула чми в Воровской балке по Военно-грузинской дороге производил 
член-корреспондент комиссии, профессор д. я. Самоквасов.76 Строитель-
ство дорог было первостепенной задачей власти после завершения кавказ-
ской войны и начала социально-экономических преобразований в крае. 
Попутно с транспортными коммуникациями строились новые города, на-
селенные пункты, укрепления. Военно-казачья колонизация края смени-
лась крестьянским заселением, имела «ярко выраженные капиталисти-
ческие черты».77 После отмены крепостного права, проведения последу-
ющих буржуазных реформ на Северный кавказ устремился поток пересе-
ленцев. Строительные и земляные работы, сопровождавшие процессы об-
устройства переселенцев на новых местах, привели к обнаружению целого 
ряда археологических памятников, которыми так богат Северный кавказ.

В связи с необходимостью изучения и сохранения памятников древ-
ности в октябре 1871 г. при участии правительства и императорской ар-
хеологической комиссии в тифлисе был образован кавказский археоло-
гический комитет, в 1873 г. преобразованный в тифлисское общество лю-
бителей кавказской археологии. С ноября 1872 г. стал издаваться журнал 
«кавказская старина». издателем его был известный кавказский архео-
лог александр давидович ерицов (ерицян) (1840–1902).

Внимание императорской археологической комиссии привлекает и 
уже известный памятник Северного кавказа — Маджары. В 1861 г. комис-
сия ставит вопрос о необходимости изучения и охраны этого памятни-
ка ввиду его катастрофического положения. тогда уже шли археологиче-
ские раскопки золотоордынских городов Поволжья. В том же году в ко-
миссию была представлена обстоятельная записка востоковеда-арабиста, 
археолога, нумизмата, сотрудника комиссии Владимира густовича (Эрн-
ста Вольдемара) фон тизенгаузена (1825–1902) о планируемых им рас-
копках на развалинах Маджар в связи с работами по изучению «татар-
ского владычества в россии».78 Поездка, правда, так и не состоялась. от-
каз в финансировании работ по изучению памятника был и в 1865 г. в 
связи с уже распределенными средствами.79
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Старший член археологической комиссии 
В. г.  тизенгаузен в 1874 г. проводил археологи-
ческие раскопки на тамани (Северо-западный 
кавказ), в 1875–1878 гг. — раскопки кургана 
Семь братьев на левом берегу кубани, в 1879 
году — раскопки близ станиц абинской и Сен-
ной кубанской области. В период 1881–1883 гг. 
он исследовал памятники вблизи анапы ку-
банской области. рапорты, отчеты и описи на-
ходок, как положено, были представлены в ко-
миссию.80

В конце 1870-х — начале 1880-х гг. изуче-
нием Северного кавказа начинает активно за-
ниматься Московское археологическое обще-
ство. организованный и проведенный им V 
(тифлисский) археологический съезд открыл 
новую страницу в отечественном кавказоведе-
нии. к разработанной Мао программе исследо-
вания кавказа впоследствии присоединились и 
члены императорской археологической комис-
сии во главе со своим председателем графом 
а. а. Бобринским.

В течение многих лет, начиная с 1880-х 
годов, археологические памятники кавказа из-
учали члены императорской археологической 
комиссии а. а. Бобринской, Н. и. Веселовский, 
Н. П. кондаков, д. я. Самоквасов, Н. е. Мака-
ренко, Н. я. Марр, Э. а. реслер и др. так, на-
пример, «открытый лист» № 125 за 1888 г. на 
проведение раскопок и обследование памят-
ников на кавказе был выдан а. а. Бобринско-
му, который представил в комиссию опись на-
ходок, найденных и купленных на кавказе ар-
хеологических предметов, рисунки находок и 
описание таблиц к ним.81 В 1891 г. ему на про-
ведение раскопок в пределах таврической гу-
бернии, земли войска донского, кубанской, 
терской областей было выделено 1500 руб.82 
за 1880 г. имеется донесение Н. П. кондакова 
о раскопках в ст. курчанской кубанской обла-
сти.83 Спустя девять лет на него по Высочайше-
му государя императора повелению от 28 ию-
ня 1889 г. было возложено обозрение монасты-
рей кавказа и составление описи находящих-
ся в них предметов. его переписка с комиссией, 
изображение древних вещей, рукопись «описи 
памятников древности в некоторых храмах и 
монастырях грузии» хранятся в архиве иак.84

75 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 
Д.  21, 1863 г. Л. 167.

76 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 
Д.  68, 1887 г., Л. 46–47, 67–69, 79–
81, 89–92.

77 Куприянова Л. В. Указ. соч. С. 13.
78 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 

Д.  14. 1861 г.; Д. 3, 1875 г. Л. 39, 
47–48.

79 Архив ИИМК РАН Ф. 1. Оп. 1. 
Д.  16, 1865 г.

80 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 
11. 1874 г.; Д. 3. 1875 г.; Д. 4. 1879 
г.; Д. 8, 1881 г.; Д. 18. 1882 г.; Д. 3, 
1883 г.; Д. 22, 1883 г.; Д. 24, 1883 г. 
Л. 88.

81 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 
Д.  64, 1888 г.

82 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 
Д.  53, 1891 г.

83 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 
Д.  11. 1880 г.

84 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 
Д.  69, 1889 г.
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С 1889 по 1917 гг. ежегодно по поручению археологической комиссии 
раскопки на городищах и могильниках Юга россии, в том числе и на тер-
ритории Ставропольской губернии, кубанской области, производил дей-
ствительный член комиссии, член русского археологического общества, 
известный специалист по истории кавказа, востоковед и археолог, про-
фессор Николай иванович Веселовский (1848–1918).85 он раскопал сот-
ни курганов, среди которых известный Майкопский курган (1897).86 
В   1899  г. он производил раскопки в Ставропольской губернии и кубан-
ской области, получив от императорской археологической комиссии 
задание и «открытые листы» № 671, № 673. В архиве ииМк хранятся 
опись и фотографии находок и раскопок курганов х. Штурбина, ст. Ново-
Лабинской, Воздвиженской, аула Хатажукаевского, рукописи «курга-
ны на х. зубовском Майкопского отдела кубанской области», «курганы 
х. Штурбина», «Ст. Воздвиженская», «курганы на уч. и. П. Харина близ 
Хатажукаевского аула (в Майкопском отделе)», «курган в Юрте а. Хата-
жукаевского».87 Следует отметить и его раскопки 1909–1910 гг. у сел Ста-
ромарьевского, ореховки, Высоцкого и александрии, в ходе которых бы-
ло исследовано несколько крупных курганных насыпей.88

Всего за указанный период Н. и. Веселовским было проведено 29 
полевых сезонов, которые «представляли собой настоящий подвиг уче-
ного, обогатившего русскую и мировую науку блистательными открыти-
ями, сформировавшими культурно-исторический облик скифской архео-
логии».89 ряд материалов из его раскопок и их результаты были опубли-
кованы в «отчетах археологической комиссии».90 Методика раскопок 
Н. и. Веселовского часто подвергалась критике современниками, а в по-
следующем — советскими учеными. Но надо отдать ему должное: в своих 
работах он пытался решить проблему разработки методики ведения ар-
хеологических раскопок, подчеркивал необходимость изучения городов 
и поселений как важнейших исторических источников, поднимал про-
блему охраны археологических памятников и отсутствия надлежащего 
законодательства на этот счет.91

императорская археологическая комиссия активно сотрудничала с 
представителями местной интеллигенции, которым выдавала «откры-
тые листы» на проведение археологических исследований, поддержи-
вая данное направление в деятельности провинциальных учреждений 
и научных обществ. главными критериями, которыми руководствова-
лась иак при выдаче «открытого листа» и денежных средств на рас-
копки, были научное имя заявителя и его известность. давая разреше-
ние представителям провинциальной интеллигенции (учителям, вра-
чам, чиновникам, военным и т. д.), малоизвестным исследователям, ко-
миссия, как правило, требовала рекомендаций уже известных исследо-
вателей.92 так, например, сотнику Нестерову были разрешены раскопки 
в пределах северной части кубанской области в размере не более 5 кур-
ганов, а ф. г. Николаевскому — в пределах гостогаевской и Вареников-
ской станиц кубанской области при непосредственном наблюдении еса-
ула е. д. фелицына93.

Среди тех, кому выдали «открытые листы», были П. и. Хицунов 
(получил в 1869 г. на раскопки древнего городища близ ст. елизаветов-
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ской)94, преподаватель Владикавказского реаль-
ного училища В. и. долбежев (получил в 1886–
1888, 1891, 1897 гг. на исследование старинных 
могильников и городищ в терской области,95 в 
1898 г. — на раскопки в районе строящейся дер-
бентской ветки Владикавказской железной до-
роги в Сунженском отделе терской области, 96 
в 1902 г. — на раскопки в районе грозненско-
го округа терской области,97 в 1904 г. — на рас-
копки в пределах Владикавказского округа тер-
ской области).98 В архиве иак хранятся рукопи-
си В. и. долбежева «археологические изыска-
ния в кавказских горах в 1886 г. по поручению 
императорской археологической комиссии», 
«о раскопках во Владикавказском округе тер-
ской области, в джейраховском ущелье», «ар-
хеологические раскопки близ станции ж/д кая-
кент дагестанской области по поручению им-
ператорской археологической комиссии», «ар-
хеологические раскопки в Малой кабарде тер-
ской области по поручению императорской ар-
хеологической комиссии».

В 1886 г. «открытый лист» на раскопки в 
ауле Верхний кобан терской области получил 
Х. кануков;99 в 1888 г. на производство раскопок 
на казенных и общественных землях грознен-
ского округа — начальник грозненского окру-
га чураковский;100 в 1891 г. на раскопки близ 
ст. Варениковской кубанской области — учи-
тель Птушенко;101 в 1889 г. на производство рас-
копок в пределах кубанской области на бере-
гу реки Большой зеленчук — д. М. Струков;102 в 
1891–1893 гг. на раскопки в пределах кубанской 
области, в том числе близ с. Михаэльсфельд, — 
к. е.  думберг;103 в 1894 г. на раскопки в Наль-
чикском округе терской области — начальник 
Нальчикского округа подполковник Вырубов.104

В 1896 г. раскопки на частных землях в 
Нальчикском округе терской области по по-
ручению иак проводил художник и. а. Вла-
димиров. В 1898 г. он работал во Владикавказ-
ском и Нальчикском округах терской области, 
в 1899  г.  — в Баталпашинском отделе кубан-
ской области.105 В архиве комиссии сохранились 
его рукописи «раскопки на Песчанке» с планом 
местности, рисунками находок и могил; «рас-
копки у древнего Сентинского храма» с планом 
местности, планами и рисунками мавзолея, ста-

85 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 
65, 1894 г.; Д. 93, 1895 г.; Д. 52, 
1896 г.; Д. 204, 1896 г.; Д.60, 1898 
г.; Д. 16, 1900 г.; Д. 103, 1901 г.; Д. 
93, 1902 г.; Д. 14, 1903 г.; Д. 85, 
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ринного храма, рисунками типов могильных сооружений, планом разва-
лин старинного храма у р. амгаты; «древний христианский храм близ 
аула Сенты кубанской области на р. теберде» с рисунками и описанием 
древнего Сентинского храма, фотографиями остатков живописи храма и 
находок. часть из них была опубликована в «известиях императорской 
археологической комиссии».106

В начале XX в. археологические исследования на территории Став-
ропольской губернии проводил член-корреспондент археологической 
комиссии и. а. Владимиров. В 1900 г. он получил письмо от иак, в кото-
ром ему предлагалось доисследовать курган на горе Брык у с. Султанов-
ского в александровском уезде Ставропольской губернии. На проведение 
работ и приобретение случайных находок у местных жителей ему было 
отпущено 400 руб. и выдан «открытый лист».107 В ходе работ в 1900  г. 
Владимировым был исследован курган и обнаруженный внутри разру-
шений большой прямоугольный склеп. часть найденных предметов бы-
ла опубликована в «отчетах археологической комиссии».108 и. а.  Влади-
миров доисследовал и располагавшиеся рядом два небольших кургана. 
осенью 1901 г. он вновь совершил поездку на г. Брык, получив известие 
о разграблении кургана и найденных многочисленных предметах древ-
ности. Все вещи, приобретенные им у местных жителей, были сданы в 
археологическую комиссию, а затем отправлены в Эрмитаж. Подробные 
отчеты раскопок, полевые дневники, превосходные акварельные рисун-
ки кургана, планы местности и раскопа, зарисовки каменных конструк-
ций и вещей, а также фотографии были отправлены в археологическую 
комиссию и сегодня хранятся в архиве ииМк раН.109 там же хранят-
ся рукописи и. а. Владимирова «раскопки Султановского кургана», «до-
полнительная поездка на гору «Брык», а также рукопись Н. и. Веселов-
ского «раскопки Владимирова в Ставропольской губернии», составлен-
ная для иак.

В 1896–1898, 1900 и 1903 гг. «открытые листы» на раскопки в пре-
делах кубанской области получил преподаватель екатеринодарской гим-
назии, член оЛико В. М. Сысоев;110 в 1898 г. — я. г. Семенцов и В. и. ду-
хонь;111 в 1900 г. на раскопки в станицах Михайловской и ильской кубан-
ской области — священник М. и. Полянский;112 в 1904–1906, 1908–1909 
гг. на раскопки в пределах земель г. екатеринодара и екатеринодарского 
отдела, темрюкского, Лабинского, кавказского, Майкопского, Вольного 
армавирского отделов кубанской области — дворянин М. г. коссович;113 
в 1909 г. на раскопки в пределах Баталпашинского отдела кубанской об-
ласти — подъесаул его императорского Величества конвоя д. к. абаци-
ев;114 в 1909–1910 гг. — член оЛико к. т. Живило;115 в 1909 г. — хранитель 
Этнографического отделения русского музея а. а. Миллер116, отставной 
полковник В. Л. тимофеев;117 в 1913 г. — член русского археологическо-
го общества В. Н. глазов;118 в 1913 и 1916 гг. — и. е. гладкий;119 в 1914  г.  — 
а. С. федоровский.120

На археологические исследования в пределах Ставропольской гу-
бернии «открытые листы» получили: в 1897 г. на раскопки курганов в 
окрестностях с. Ново-Павловского — учитель Ново-Павловского училища 
С. ф. Бельский;121 в 1899 г. на раскопки близ с. Летницкого Медвежинского 
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уезда — С. а. Соловьев;122 в 1900 г. на раскопки в 
александровском уезде и в 1901 г. на раскопки в 
селах Прасковее и Благодарном Новогригорьев-
ского уезда — штабс-капитан Л. ф.   Бржезин-
ский.123 В июле 1902 г. исследование археологи-
ческих памятников около аула канглы алексан-
дровского уезда Ставропольской губернии про-
водил слушатель Санкт-Петербургского архео-
логического института поручик В. р. апухтин. 
Материалы этих раскопок были введены в на-
учный оборот на XII (Харьковском) археологи-
ческом съезде.124

На раскопки в пределах терской области 
«открытые листы» в период 1902–1903, 1906, 
1908 гг. получил поручик В. р. апухтин. дневни-
ки его раскопок в Пятигорском отделе и Наль-
чикском округе терской области с рисунка-
ми погребений и описью предметов хранятся в 
фондах иак.125 В 1906 г. памятники кабардино-
Пятигорья изучал В. а. Скиндер (собранные им 
коллекции позже были переданы в Пятигорский 
музей)126. В 1912 г. «открытый лист» был выдан 
врачу Воронову;127 в период 1912–1914  гг.  — хра-
нителю терского областного музея П. П. распопо-
ву;128 в 1913 и 1915 гг.  — ф. С.  Панкратову (на рас-
копки у городища татар-туп, в окрестностях ст. 
фельдмаршальской Сунженского уезда, у ст. ка-
рабулак);129 в 1913 г. — преподавателю Нальчик-
ского реального училища С. и. Покровскому.130

изучением памятников Пятигорья в нача-
ле XX в. по поручению иак занимался приват-
доцент университета св. Владимира а. Н. грен. 
В 1902 г. он получил «открытый лист» № 1237 
на раскопки в пределах шотландской колонии 
каррас Пятигорского отдела (ныне часть п. 
иноземцево) и рим-горы близ г. кисловодска 
терской области.131 В 1903 г. а. Н. грен проводил 
раскопки у ст. кисловодской, близ оз. Никола-
евского у с. каррас.132 В 1904–1905 гг. он полу-
чил «открытые листы» на раскопки в пределах 
Пятигорского отдела, Нахичеванского и Хасав-
Юртовского округа терской области.133 В 1904 г. 
а. Н. грен возглавил маршрутную экспедицию 
от Волги до осетии с целью обнаружения хазар-
ских древностей.134

В 1905 г. «открытый лист» № 1112 на рас-
копки в пределах окрестностей городов Пяти-
горска, кисловодска, Железноводска терской 
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области получил к. М. Вишневский.135 В 1907 г. «открытый лист» № 547 
на раскопки в окрестностях Пятигорска получил член-сотрудник иак 
Н. е. Макаренко.136

императорская археологическая комиссия давала свои поручения 
и студентам, желая собрать описи с музеев кавказа. так, в 1889 г. изуче-
нием курганных древностей крыма и кавказа занимался студент Санкт-
Петербургского университета я. и. Смирнов. ему было дано поручение 
иак составить опись древних вещей, хранящихся в тифлисском музее, и с 
важнейших из них снять копии надписей, сделать фотографические сним-
ки, описать коллекцию музея.137 В 1907 г. студент Военно-медицинской 
академии а. а. драницын получил «открытый лист» № 894 на раскоп-
ки в пределах аула кобан Владикавказского округа терской области.138

комиссия всячески препятствовала деятельности коллекционеров 
и грабителей древностей, старалась максимально использовать местных 
специалистов, историков-любителей и краеведов в проведении археоло-
гических обследований и охране памятников древности. тем самым ко-
миссия способствовала подготовке национальных научных кадров.

В деятельности иак по изучению различных районов кавказа и 
Предкавказья современные исследователи выделяют несколько эта-
пов.139 Первый этап — 1859–1874 гг. — время, когда археологические ис-
следования проводились только силами самих членов комиссии и преи-
мущественно в двух регионах: на таманском полуострове и в области вой-
ска донского, изучались античные и скифские древности. На втором эта-
пе — 1875–1885 гг. — активизируется деятельность комиссии в регионе 
в силу стабилизации политической обстановки, расширяется география 
археологических исследований, усиливается интерес к местным древно-
стям. На этот период приходится и время работы в регионе Московско-
го археологического общества, проведение V археологического съезда в 
тифлисе. третий этап — 1886–1914 гг. — связан с новыми подходами в де-
ятельности иак, систематическим археологическим изучением региона 
по специально разработанным программам. В поле зрения ученых попа-
дает весь кавказ, исследуются памятники большого хронологического и 
культурного диапазона, от каменного века до средневековья. На этом эта-
пе в изучение археологических памятников Северного кавказа включа-
ются местные исследователи.

В целом деятельность археологической комиссии была направле-
на главным образом на накопление материалов по археологии и древ-
ней истории кавказских народов и охрану памятников древности. ана-
литическое осмысление добытого археологического материала происхо-
дило позже, в советский период развития отечественной исторической 
и археологической науки. Накопленный членами иак археологический 
материал стал базой для создания первых схем периодизации археоло-
гических культур Северного кавказа.140 В их основу были положены ар-
хеологические памятники, открытые членами и сотрудниками иак: 
Н. и. Веселовским, д. я. Самоквасовым, В. М. Сысоевым, В. р. апухти-
ным, В. и. долбежевым, е. д. фелицыным. Среди них Майкопский кур-
ган и гробницы у ст. Новосвободной, раскопанные Н. и. Веселовским и 
давшие возможность рассматривать сегодня на Северо-западном кавка-
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зе майкопско-новосвободненскую культурно-
историческую общность. Полевые исследова-
ния Н. и. Веселовского на территории кубан-
ской области позволили выделить скифскую 
и белореченскую культуры средневековых ко-
чевников. изучение мегалитических памятни-
ков е. д. фелицыным подготовило почву для 
выделения дольменной культуры западно-
го кавказа. Выдающиеся советские археологи 
е. и.   крупнов и В. и. Марковин при характери-
стике северокавказской культуры бронзового 
века опирались на материалы и музейные кол-
лекции, собранные сотрудниками иак.141 оце-
нивая роль комиссии в изучении кавказа, со-
временные исследователи отмечают, что нако-
пленный ею за 50 лет исследований научный 
«задел» оказался столь значительным, что этот 
потенциал 70 лет использовала советская ар-
хеология и сегодня к нему по-прежнему обра-
щаются археологи новой россии и стран СНг.142

Во второй половине XIX в. четко оформи-
лось и «общественное» направление в органи-
зации историко-археологических исследований 
россии, тесно связанное с деятельностью как 
столичных научных обществ, так и провинци-
альных. Силами этих обществ, любителей ста-
рины были выявлены и описаны многие древ-
ности Северного кавказа: курганы, городища, 
древние постройки, собраны предания, архео-
логические находки.

Ведущим археологическим центром рос-
сии в тот период помимо иак было Москов-
ское археологическое общество (Мао), создан-
ное в 1864 г. основателем и первым председа-
телем общества был выдающийся русский ар-
хеолог, один из основоположников научной 
археологии в нашей стране, коллекционер, ме-
ценат, граф алексей Сергеевич Уваров (1825–
1884).143 он был почетным членом академии 
наук, одним из учредителей-организаторов 
Петербургского археологического нумизмати-
ческого общества (впоследствии император-
ского русского археологического общества), 
одним из организаторов исторического му-
зея в Москве (1872), инициатором и организа-
тором проведения Всероссийских археологи-
ческих съездов, один из которых (Пятый) был 
посвящен изучению кавказских древностей.

135 Архив ИИМК РАН Ф. 1. Оп. 1. 
Д.  86, 1905 г.

136 Архив ИИМК РАН Ф. 1. Оп. 1. 
Д.  43, 1907 г.

137 Архив ИИМК РАН Ф. 1. Оп. 1. 
Д.  44, 1889 г.

138 Архив ИИМК РАН Ф. 1. Оп. 1. 
Д.  93, 1907 г.

139 Императорская Археологическая 
Комиссия (1859–1917): К 150-ле-
тию со дня основания... С. 780.

140 Миллер А. А. Работы Северо-
кавказской экспедиции ГАИМК в 
1932 г. // Проблемы истории ма-
териальной культуры. Л., 1933. 
№ 1–2; Иессен А. А. Археологи-
ческие памятники Кабардино-
Балкарии // Материалы по архео-
логии Кабардино-Балкарии / Ред. 
М. И. Артамонов / МИА. М.–Л., 
1941. № 3.

141 Крупнов Е. И. Древняя история 
Северного Кавказа. М.: Изд-во АН 
СССР, 1960; Марковин В. И. Куль-
тура племен Северного Кавказа 
в эпоху бронзы (II тыс. до н. э.) // 
МИА. М., 1960. № 3.

142 Императорская Археологическая 
Комиссия (1859–1917): К 150-ле-
тию со дня основания... С. 782.

143 См.: Анучин Д. Н. Граф А. С. Ува-
ров. Библиографический очерк // 
Труды IV Археологического съез-
да в Одессе. Одесса, 1886. Т. 1.
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Плодотворная научная и общественная деятельность графа а. С.   Уварова 
составила целую эпоху в истории русской археологии и позволила совре-
менным исследователям выделить в качестве основного периода в разви-
тии отечественной археологии «Уваровский период» (1846–1884), кото-
рый характеризуется созданием системы научных центров археологии в 
Санкт-Петербурге (императорская археологическая комиссия, импера-
торский Эрмитаж, русское археологическое общество) и в Москве (Мо-
сковское археологическое общество, исторический музей, археологиче-
ские съезды), развитием основных разделов археологии.144 Современная 
историография, отмечая заслуги а. С. Уварова, особо подчеркивает, что 
многие его начинания значительно опережали свое время и получили 
развитие уже после его смерти.145

Московское археологическое общество было одним из самых мно-
гочисленных и популярных обществ россии, прежде всего, из-за своей 
демократичности. В своей деятельности оно отошло от принципов эли-
тарности и замкнутости, присущих в то время многим столичным науч-
ным обществам. Жизнедеятельность общества обеспечивалась его пло-
дотворной работой с провинциальными научными и краеведческими об-
ществами, которые независимо от своей специфики решали задачи изу-
чения края. через их деятельность Мао вовлекало в научные исследова-
ния местную интеллигенцию. Все это позволило обществу стать одним 
из центров, который определял направления и характер научных иссле-
дований во второй половине XIX — начале XX в.146 В силу своих научных 
интересов и направлений деятельности Мао явилось в какой-то степени 
универсальным научно-историческим обществом, занимающимся изуче-
нием и охраной историко-культурного наследия в целом.

главной целью Мао было объединение и сплочение местных иссле-
дователей, организация исторических, археологических и этнографиче-
ских исследований в провинции. основное место в эффективной системе 
индивидуальной работы с провинциальными любителями и любителями 
древностей отводилось Всероссийским археологическим съездам.147 ор-
ганизованные по инициативе Мао и регулярно проводившиеся с 1869 г., 
аС являются своеобразными этапами в становлении и развитии отече-
ственной археологии, определяющими круг теоретических вопросов ре-
гиональных исторических и археологических исследований. они были 
призваны сыграть роль организатора и координатора научных сил и ис-
следований в области археологической и исторической науки на местах. 
Важным был и тот факт, что съезды созывались в разных городах россий-
ской империи, посвящались археологическому и историческому изуче-
нию какой-либо отдельной территории или региона, острым и насущным 
вопросам. Это, в свою очередь, пробуждало на местах интерес к древно-
сти, подготовка к съезду давала новый импульс для научной работы.

В работе археологических съездов лучше всего воплотилось 
общественно-демократическое направление в археологии россии. Ха-
рактер деятельности Мао предусматривал наличие Московского центра, 
где находилось руководство общества — Московский Подготовительный 
комитет, и Подготовительного комитета непосредственно в районе про-
ведения очередного съезда. основными задачами съездов, как отмеча-
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ла графиня П. С. Уварова (супруга а. С. Уваро-
ва, активный участник и сподвижник всех его 
начинаний, с 1885 г. — президент Мао), было: 
«уничтожение равнодушия к русским древно-
стям», распространение археологических зна-
ний, «сближение между собой деятелей на по-
чве археологии», устройство новых музеев и об-
ществ, ученых центров в разных городах рос-
сии, выдвижение новых археологических во-
просов и задач.148

работа археологических съездов способ-
ствовала определению региональной темати-
ки в области археологии, как было и на V ар-
хеологическом съезде, состоявшемся в тифлисе 
в 1881 г. и положившим начало кавказской ар-
хеологии. работы, выполненные в ходе подго-
товки к съезду и после него, стали классически-
ми для кавказской археологии, без учета кото-
рых сегодня невозможно изучение археологии 
региона.

Следует отметить, что кавказские древно-
сти привлекли внимание Мао еще задолго до 
съезда. На II археологическом съезде, состояв-
шемся в 1871 г. в Санкт-Петербурге, председа-
телем кавказского археологического комитета 
адольфом Петровичем Берже (1828–1886) был 
сделан доклад «записка об археологии кавка-
за». В своеобразном обзоре были представлены 
все известные на тот момент памятники архео-
логии, развалины храмов, монастырей, крепо-
стей, руины древнегреческих, римских и гену-
эзских поселений, эпиграфические и палеогра-
фические памятники. Большое значение в де-
ле исследований и охраны памятников древно-
сти а. П. Берже отводил «правительственному» 
направлению, представленному деятельностью 
собственно правительства и иак.149 В 1874   г. 
вышла еще одна его работа, посвященная архе-
ологии кавказа.150 Это были первые обобщаю-
щие работы по кавказской археологии.

Новая страница в истории изучения кав-
каза связана с V археологическим съездом, 
который проходил в г. тифлисе с 8 по 21 сен-
тября 1881   г. он явился важным событием, 
повлиявшим на общее развитие историко-
археологического и этнографического изуче-
ния кавказа вообще и Северного кавказа в част-
ности. Съезд не только вызвал научный интерес 

144 Лебедев Г. С. Опыт периодизации 
истории отечественной археоло-
гии // Проблемы истории отече-
ственной археологии. СПб., 1993. 
С. 2.

145 См.: Формозов А. А. А. С. Уваров и 
его роль в истории русской архео-
логии // РА. 1993. № 3. С. 228–245.

146 См.: Степанский А. Д. К истории 
научно-исторических обществ в 
дореволюционной России // АЕ за 
1974 год. М., 1975. С. 38–55.

147 Уваров А. С. О деятельности, 
предстоящей МАО // Древности. 
Труды МАО. М., 1865. Т. 1. Вып. 1. 
С. 4.

148 См.: Уварова П. С. Обзор деятель-
ности ХП Археологических съез-
дов с 1869 по 1902 гг. М., 1905.

149 Берже А. П. Записка об архео-
логии Кавказа // Труды II Архе-
ологического съезда в Санкт-
Петербурге в 1871 году. М.: МАО, 
1876. Т. 1. Отд. 3. С. 1–13.

150 Берже А. П. Кавказ в археологиче-
ском отношении. Тифлис, 1874.
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к богатому археологическими памятниками краю, но и сыграл исключи-
тельно важную роль в организации его изучения, наметил задачи и пер-
спективы исследований, чем оказал благотворное влияние на дальней-
шее развитие кавказоведения. как отметил в своем выступлении на от-
крытии съезда д. и. иловайский: «По стопам совершивших свое славное 
дело русских военных людей приходят мирные труженики науки, что-
бы на месте изучать и удивляться историческим памятникам кавказа».151

V археологический съезд по своим научным результатам явился 
наиболее полным «выражением возможностей и достижений созданной 
а. С. Уваровым научно-организационной системы».152 еще в 1876 г. граф 
а. С. Уваров в своей записке «о значении археологии кавказа и о задачах 
V археологического съезда» писал о необходимости проведения съезда 
на кавказе.153 В работе V археологического съезда должны были принять 
участие представители всех основных отраслей науки. Желание принять 
на кавказе русских и иностранных ученых для всесторонних исследова-
ний богатств этого края не раз высказывал и Наместник кавказский Ве-
ликий князь Михаил Николаевич. однако политическая обстановка в ре-
гионе заставила отложить сроки проведения съезда. Необходимо было 
осуществить и предварительные изыскания на Северном кавказе.

В отделе письменных источников государственного историческо-
го музея, в фонде графа а. С. Уварова, содержатся материалы, характе-
ризующие объем проделанной подготовительной работы к съезду. Впер-
вые были проведены такие многочисленные и широкомасштабные экс-
педиционные работы до съезда, «давшие богатые результаты»154. Наряду 
с археологическими выставками и экскурсиями предварительные экспе-
диционные работы стали после этого съезда составной частью программ 
российских археологических съездов.

В марте 1878 г. при Мао под председательством а. С. Уварова был об-
разован Подготовительный комитет съезда.155 он состоял из наиболее ав-
торитетных членов научных обществ Москвы и Санкт-Петербурга и осу-
ществлял всю подготовительную работу к съезду. С деятельности этого ко-
митета и начинается систематическое изучение древностей кавказа, раз-
вернувшееся по трем основным направлениям: 1) организация и проведе-
ние научных экспедиций; 2) участие представителей местной интеллиген-
ции и местных жителей в сборе сведений о памятниках археологии и их 
охране; 3) обработка и издание собранного археологического материала.

На I заседании Подготовительного комитета графом а. С. Уваровым 
был представлен проект мер по исследованию курганов и пещер кавка-
за, его исторических местностей и по сбору древних кавказских надпи-
сей.156 Были предложены и правила относительно деятельности археоло-
гических экспедиций и археологических экскурсий на кавказе, програм-
ма занятий съезда.

организацию всех мероприятий к съезду строили исходя из необ-
ходимости вовлечения в эту работу широких слоев местной интеллиген-
ции. В силу этого значительная часть работ была возложена на обще-
ство любителей кавказской археологии, с которым Московский подго-
товительный комитет вел активную переписку. На заседаниях Подгото-
вительного комитета заслушивались статьи а. П.  Берже по археологии 
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кавказа, в которых автор давал реальную кар-
тину того, что было сделано в области археоло-
гии до открытия общества, приводился подроб-
ный перечень наиболее богатых в археологиче-
ском плане областей кавказа, ставились задачи 
дальнейшего историко-археологического изу-
чения региона.157 Были разработаны специаль-
ные инструкции для исследователей, намечены 
направления исследований.

Подготовительным комитетом были 
утверждены маршруты двух ученых экспеди-
ций на кавказ весной и осенью 1879 г. — «кур-
ганной» и «пещерной». курганная экспедиция 
должна была исследовать «намогильные на-
сыпи в северной части кавказа и Ставрополь-
ской губернии». Ввиду огромных территорий и 
большого количества курганных групп экспе-
дицию для удобства работ разделили на два от-
ряда. Первый занимался исследованием кур-
ганов в западной части Ставропольской губер-
нии и «продвигался на юг по западной стороне 
кавказского склона». комитет поручил возгла-
вить эту экспедицию профессорам Л.к. ива-
новскому и В. г. Бернштаму. Второй отряд «ис-
следовал восточную часть Ставропольской гу-
бернии и продвигался к югу по восточному 
склону кавказского хребта и западному по-
бережью каспийского моря».158 для руковод-
ства этим отрядом курганной экспедиции был 
приглашен профессор киевского университета 
В. Б. антонович.

«отчеты» о результатах экспедиции были 
опубликованы в материалах V археологическо-
го съезда. результаты археологических исследо-
ваний В. Б. антоновича сохранились и в его по-
левых дневниках.159 В итоге профессором анто-
новичем было исследовано 14 курганных групп, 
а Бернштамом — 7 групп.

Проведение разведочных работ по иссле-
дованию пещер возложили на ученого храни-
теля музея академии наук и. С. Полякова. Это 
были первые попытки обследования на пред-
мет выявления памятников каменного века. 
Несмотря на то что не удалось добиться поло-
жительных результатов, заслуга съезда состоит 
уже в том, что эти вопросы были поставлены и 
был возбужден интерес к первобытным древ-
ностям кавказа.

151 Труды V Археологического съезда 
в Тифлисе в 1881 году. М., 1887. 
С. XVI.

152 Лебедев Г. С. Указ. соч. С. 175, 
395.

153 ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 354. 
Л.  33–34.

154 ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 626. 
Л.  17–50.

155 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 
Д.  35, 1879.

156 ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 626. 
Л.  24, 27.

157 Берже А. П. Кавказ в археологиче-
ском отношении. Тифлис, 1874

158 Сборник к 25-летию со дня кон-
чины А. С. Уварова (под ред. 
П. С.  Уваровой). Материалы для 
биографии и статьи по теорети-
ческим вопросам. М., 1910. Т. 3. 
С.  163–164.

159 ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 678; Ар-
хив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 68, 
1887 г.
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В октябре 1879 г. в тифлисе начал работу тифлисский предварительный 
комитет по подготовке к V археологическому съезду.160 он был сформи-
рован на базе кавказского отделения русского географического обще-
ства. Председателем комитета был избран начальник военно-народного 
управления генерал а. В. комаров, секретарем стал член кавказского от-
дела русского географического общества е. г. Вейденбаум. оба — извест-
ные специалисты в области кавказоведения. Поддержку комитету оказа-
ло кавказское руководство.161 В тифлисский предварительный комитет 
вошли люди, интересующиеся историей и археологией, представители 
местной интеллигенции: ф. С. Байерн, д. з. Бакрадзе, а. П. Берже, князь 
С. Н. трубецкой, князь д. д. джорджадзе, а. д. ерицов, Ю. П. Проценко, 
В. Н. Вырубов и др.162

комитет выработал программу своей деятельности, которая в основ-
ном совпадала с предложенными отделениями на съезде и предполага-
ла экспедиционные исследования на Северном кавказе и в закавказье.163 
через обращения в средствах массовой информации комитет приглашал 
к участию в своих занятиях всех лиц, живущих в крае и желающих при-
нять участие в подготовке и работе V археологического съезда. к обсле-
дованиям привлекались члены губернских и областных северокавказ-
ских статистических комитетов и различных научных обществ. кроме то-
го, решено было ввести в программу занятий комитета этнографические 
исследования. На этом основании предлагалось собирать в ходе архео-
логических экспедиций и специальных экскурсий образцы современной 
одежды, головных уборов, женских украшений, домашней утвари, музы-
кальных инструментов и стараться проследить остатки старины в совре-
менных нравах, обычаях, легендах, преданиях и песнях.

археологические исследования в преддверии съезда также проводи-
ли а. д. ерицов, к. и. ольшевский, Н.о. цилосани, д. з. Бакрадзе, и. т. 
Беленький, а. а. руссов, а. В. комаров, фр. Байерн, С. В. Штейн и др.164

Полевые дневники иностранных ученых, работающих на кавказе, 
отправлялись в Мао.165 работы местных исследователей были высоко 
оценены на съезде, где было подчеркнуто, что «они подготовили почву 
для научных исследований и выводов... положили начало изучению кав-
каза — этого чудного края, составляющего истинный перл в ряду обла-
стей российской империи, охраняющего... свои несметные исторические 
богатства, веками и целыми тысячелетиями накопленные в его недрах... 
на поверхности роскошных гор и долин».166

дальнейшие подготовительные работы к съезду были распределены 
между двумя комитетами — Московским и тифлисским. Московский ко-
митет занимался в основном организационной работой, под его руковод-
ством осуществлялись научные исследования и раскопки, обследование 
местных архивов и описание памятников.167 Несмотря на то что его ин-
струкции не имели обязательной силы, они предъявляли достаточно вы-
сокий уровень требований для производства археологических работ, во 
многом схожий с современным, что дает нам основание говорить о доста-
точном методическом уровне дореволюционных археологических раско-
пок на кавказе. Этими комитетами были совместно подготовлены «Во-
просы» и «запросы» — своеобразные анкеты, где устанавливались темы 
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докладов, которые в дальнейшем могли изме-
няться и дополняться. Проанализировав соот-
ношение вопросов, предложенных к обсужде-
нию на V аС, и вопросов, по которым желатель-
но было получить сведения, можно увидеть, что 
съезд ориентировался главным образом на ре-
шение региональных проблем. Всего для V съез-
да было подготовлено 162 вопроса. В 1880 г. 
утвердили правила и программу V аС, послед-
няя состояла из восьми отделений.168

количество членов и участников съезда по 
спискам, помещенным в «трудах» съезда, равня-
лось 91. Но число уплативших членский взнос и 
посещавших занятия съезда и его экскурсии до-
ходило до 400 человек. таким образом, V архе-
ологический съезд был еще и одним из самых 
многочисленных съездов россии (на I аС было 
130 участников, на III аС — 204, на IV аС — 347). 
Это свидетельствовало об увеличении объема на-
учных изысканий и повышении общественно-
го внимания к ним. В работе съезда принимали 
участие и иностранные ученые (В. Бельк, Ж.  де 
Морган, Э. ресслер, р. Вирхов, доктор обст, г-н 
Эгер). Некоторые из них позже опубликовали 
информацию о съезде за границей.169

В ходе работы V аС было проведено 20 засе-
даний, на которых заслушали 36 рефератов. кро-
ме этого проводились заседания особых комис-
сий, археологические прогулки и экскурсии, по-
казательные раскопки, которые способствовали 
совершенствованию методики полевых исследо-
ваний. Вопросы методики археологических ис-
следований обсуждались на съезде наряду с об-
щеметодологическими проблемами. итогом яви-
лась выработка очередных инструкций, которые 
демонстрировали приемы и методы разведочных 
и раскопочных работ. Большое значение в про-
паганде новых открытий имела археологическая 
выставка, которая была организована на съезде.

В организации и проведении исследований 
к съезду приняли деятельное участие извест-
ные ученые россии: В. Б. антонович, и. С.  По-
ляков, ф. С. Байерн, д. з. Бакрадзе, а. В. кома-
ров, а. П.  Берже, В. г. Бернштам, и. т. Белень-
кий, к. и. ольшевский, В. ф. Миллер, и. е. забе-
лин, а. д. ерицов, д. я. Самоквасов, Н. о. Эмин, 
и. д.  Мансветов, г. е.   церетели, Л. и. загур-
ский и др.

160 Архив ИИМК РАН. Ф.4. Оп. 1. 
Д.  17, 1879 г.

161 Уварова П. С. Христианские древ-
ности // Материалы по археологии 
Кавказа. Вып. IV. М., 1894. С. 1.

162 ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 626. 
Л.  53.

163 Проект Программы для исследо-
вания древности на Кавказе, со-
ставленный Тифлисским Предва-
рительным комитетом // V Архео-
логический съезд в Тифлисе. Про-
токолы подготовительного коми-
тета, изданные под редакцией се-
кретаря комитета И. Д. Мансвето-
ва. М.: Синодальная типография, 
1879. С. 70–81.

164 См.: Протоколы Подготовитель-
ного комитета V Археологическо-
го съезда в Тифлисе. М., 1879. С. 
297–321, 456–473, 503–621; Мун-
чаев Р.М. Древнейшая культу-
ра Северо-Восточного Кавказа // 
МИА. М., 1961. № 100.

165 ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 645, 
679.

166 РГАДА. Ф. 1385. Оп. 1. Д. 984. 
Л.  94.

167 ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 625. 
Л.  55.

168 РГАДА. Ф. 1385. Оп. 1. Д. 984. 
Л.  92–95.

169 Virchow R. und Dolbeshew W. Der 
Archaologishe Congress in Tiflis, 
1881. Berlin, 1882.
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огромный вклад в организацию съезда внес председатель Мао граф 
а. С.  Уваров. он провел на кавказе лето и осень 1879, 1880 и 1881 гг., по-
бывал в кобани и Мцхете, руководил там раскопками, разрабатывал про-
граммы научных исследований и экспедиций, совершил поездку на рас-
копки д. я. Самоквасова в Пятигорск, посетил в ставропольских степях 
курганные экспедиции, побывал в дагестане, армении, кутаиси и дру-
гих местах кавказа.170 размах поставленных на съезде тем и вопросов, ре-
зультаты подготовительных работ свидетельствовали об успешном осу-
ществлении намеченной Уваровым «Программы». заслуги и достиже-
ния графа в деле развития археологии россии были отмечены в одном 
из выступлений на съезде: «...В лице графа наше отечество обладает пер-
воклассным ученым, который с пытливостью и проницательностью сое-
динил огромные познания и неустанное трудолюбие и тем поставил рус-
скую археологию в ряд самых развитых наук просвещения...»171 По ини-
циативе съезда за заслуги в деле развития отечественной археологии гра-
фу а. С. Уварову в 1882 г. была вручена почетная медаль.

деятельное участие в подготовке и устройстве съезда приняла и су-
пруга графа Прасковья Сергеевна Уварова (1840–1924). При ее участии 
была основана Восточная комиссия в тифлисе. С 1890 г. она возглавляла 
комиссию Мао по сохранению древних памятников. графиня П. С. Ува-
рова проводила и самостоятельные раскопки, совершила 9 путешествий 
на кавказ, впечатления о которых были позже опубликованы и сегодня 
являются превосходным источником по истории повседневности наро-
дов Северного кавказа.172

Среди проводимых работ к съезду была и археологическая поездка 
действительного статского советника дмитрия яковлевича Самоквасова 
(1843–1911). известный ученый и общественный деятель конца ХIХ — на-
чала ХХ в., историк права, археолог и архивист, экс-ректор Варшавского 
университета, профессор Московского университета, управляющий Мо-
сковским архивом Министерства юстиции, реформатор архивного дела, 
член-корреспондент иак, он работал на Северном кавказе летом 1881 г.

Несомненной заслугой д. я. Самоквасова была организация систе-
матического исследования курганов россии. изучение славянских древ-
ностей, грандиозные по своим масштабам и времени раскопки в «беспер-
спективных» с точки зрения археологов районах россии проводились им 
по заданию Мао, председатель которого граф а. С. Уваров был его дру-
гом и единомышленником. д. я. Самоквасов является основоположни-
ком научной методики раскопок, инициатором массового учета и кар-
тографирования памятников археологии и их охраны. через централь-
ный статистический комитет им была запущена в губернские комитеты 
и волостные правления анкета-запрос о наличии памятников старины 
в губерниях, о древних земляных укреплениях, насыпях, окопах и горо-
дищах, называемых в народе «городками». Это был первый опыт повсе-
местного учета и картографирования памятников европейской россии. 
Собранные и обобщенные сведения были опубликованы в начале ХХ в. 
ими до сих пор пользуются археологи и краеведы.173

Наряду со славянскими древностями Самоквасов изучал и курга-
ны Юга россии, в частности памятники Северного кавказа. археологи-
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ческая поездка летом 1881 г. на Северный кав-
каз проводилась в период взлета научной ка-
рьеры д. я. Самоквасова. он первоначально со-
брал сведения о найденных предметах древно-
сти при раскопках старых могил, обнаруженных 
при строительстве канав и дорог, добыче кам-
ня, наметил археологические объекты для даль-
нейших исследований. Проведенные им иссле-
дования в окрестностях Пятигорска, Железно-
водска и кисловодска стали одним из важных 
итогов полевой экспедиционной работы в пе-
риод подготовки съезда. им были изучены ка-
менные гробницы у горы «Верблюд», вблизи р. 
горькой, пять курганов у г. кисловодска в уро-
чище «три камня», осмотрены древние кладби-
ща на склонах гор «Верблюд», «Бык», «развал-
ка», «змейка», «Лысая», «Бештау», «Машук». 
интересные находки были обнаружены в двух 
курганах около бывшей шотландской колонии 
каррас. Придерживаясь своей методики рас-
копок и выработанных правил их проведения, 
д. я. Самоквасов исследовал 14 могильников.174 
В ходе поездки на личные средства он приобрел 
находки, составившие богатейшую коллекцию 
кавказских древностей.

На V археологическом съезде им был сде-
лан доклад «раскопки у кисловодска и Пяти-
горска в 1881 году», сопровождавшийся демон-
страцией великолепных акварельных рисун-
ков и чертежей, выполненных профессором 
П. и.  Висковатовым, который ежедневно посе-
щал раскопки Самоквасова.175 обработанные в 
начале ХХ в. полевые дневники и зарисовки на-
ходок легли в основу итогового труда д. я. Са-
моквасова «Могилы русской земли», вышедше-
го в 1908 г. издание получило высокую оценку 
уже у современников. «Это выдающееся явле-
ние в русской археологии последнего времени, 
один из ее основных камней», — писал о рабо-
те а. а. Спицын.176 Северокавказские материалы 
в числе прочих вошли в этот фундаментальный 
труд. В нем верно определены хронологические 
рамки исследованных могильников и их место в 
системе древностей южной россии, установлено 
время и причины появления первых железных 
орудий на кавказе.

В период подготовки V археологического 
съезда систематические обследования археоло-

170 ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 251, 
257, 266, 644.

171 Труды V Археологического съезда 
в Тифлисе в 1881 году. М., 1887. 
С. ХСШ.

172 Уварова П. С. Кавказ. Путевые за-
метки. М., 1887–1904. Т. 1–3; Ее 
же: Былое. Давно прошедшие 
счастливые дни. М.: Изд-во им. 
Сабашниковых, 2005.

173 ИАК. СПб., 1903. Вып. 5. С. 1–4.
174 Труды V АС в Тифлисе в 1881 г. 

М., 1887. С. 42.
175 РГАДА. Ф. 1385. Оп. 1. Д. 984. Л. 

93; Самоквасов Д. Я. Могильные 
древности Пятигорского округа. // 
Труды V Археологического съезда 
в Тифлисе в 1881 году. М., 1887. 
С. 39–60.

176 РГАДА. Ф. 337. Оп. 1. Д. 782. 
Л.  48–49.
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гических памятников в районе Верхнего Прикубанья проводил е. д. фе-
лицын, несколько позже В. М. Сысоев, а. Н.   дьячков-тарасов, д. М. Стру-
ков, и. а. Владимиров.177

значение V археологического съезда в организации и развитии из-
учения различных аспектов древней и средневековой истории Северно-
го кавказа многогранно. В ходе подготовки к нему были начаты система-
тические работы по фиксации и сбору кавказских «каменных баб». Эти 
монументальные изваяния, по мнению современных ученых, следует от-
носить к наиболее ярким этнокультурным индикаторам, позволяющим с 
большой степенью достоверности осуществлять атрибуцию как самих из-
ваяний, так и связанных с ними комплексов. таким образом, эти камен-
ные скульптуры являются сегодня ценным источником, позволяющим 
реконструировать особенности материальной и духовной культуры наро-
да, их оставившего. долгое время каменные изваяния связывали с племе-
нами эпохи бронзы, скифами, сарматами, гуннами, болгарами, славяна-
ми и др.178 Принадлежность их половцам убедительно доказал Н. и. Весе-
ловский в конце XIX в.179

формирование северокавказских коллекций каменных изваяний 
связано с деятельностью члена-корреспондента Мао, секретаря кубан-
ского областного статистического комитета евгения дмитриевича фели-
цына. В ходе подготовки к V археологическому съезду он занимался архе-
ологическим обследованием и картографированием археологических па-
мятников Верхнего Прикубанья.180 Во время многочисленных поездок по 
Северному кавказу он начал сбор коллекций половецких каменных из-
ваяний, фиксировал их местонахождение и свозил в г. екатеринодар. им 
была разработана и специальная программа по изучению каменных из-
ваяний, предусматривающая их фиксацию, фотографирование, составле-
ние описания, включающего точные параметры изваяния. В 1909 г. кол-
лекция половецких каменных изваяний кубанского войскового этногра-
фического и естественноисторического музея насчитывала около 30 эк-
земпляров.181 е. д. фелицыным была составлена и археологическая карта 
кубанской области, изданная Мао в 1882 г.182 она явилась одной из пер-
вых подобных картографических работ в россии, была рассмотрена на V 
археологическом съезде и получила высокую оценку. Нанесение архео-
логических памятников и случайных находок на карту позволило уточ-
нить места локализации древних культур на территории Северного кав-
каза. Подробно им были описаны наиболее часто встречаемые памятни-
ки: дольмены, курганы, каменные бабы, статуи, кресты, древние церк-
ви. ряд памятников был им лично осмотрен, сделаны зарисовки, собран 
подъемный материал. заслуги е. д. фелицына были высоко оценены на 
съезде: «он... был один из тех тружеников, которые вдали от главнейших 
центров науки, единоличным трудом, при ничтожных средствах, нака-
пливают необходимый материал для создания науки».183

Съезд актуализировал и тему изучения раннего христианства Север-
ного кавказа и закавказья. Впервые она четко прозвучала еще в 1871 г. в 
реферате (докладе) а. П. Берже, представленном на II археологическом 
съезде в Санкт-Петербурге.184 Позже данные о христианских памятниках 
из разных районов региона были опубликованы на страницах «древно-
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стей» (периодическое издание Мао).185 однако 
до тифлисского съезда данное направление ис-
следований имело в значительной мере бессис-
темный, эпизодический, нередко случайный ха-
рактер.186

Накануне съезда стала реализовываться 
развернутая программа экспедиционных ис-
следований на Северном кавказе, связанная с 
изучением памятников раннего христианства. 
осмотром, описанием остатков храмов запад-
ного закавказья и нанесением их на карту за-
нимался археолог В. и. чернявский.187 Памят-
ники раннего христианства Верхнего Прикуба-
нья были обозначены на археологической кар-
те е. д.  фелицына (Сентинский храм, каменные 
кресты и др.). В 1880 г. фотографии трех Нижне-
архызских, Шоанинского и Сентинского храмов 
сделал знаменитый тифлисский фотохудожник 
д. и. ермаков. Современные исследователи по-
лагают, что эту работу он выполнял по поруче-
нию Предварительного комитета съезда.188 В хо-
де подготовке к съезду и. В. Помяловским был 
составлен сборник греческих и латинских над-
писей кавказа.189 На съезде был поставлен во-
прос о восстановлении раннехристианских со-
оружений и сохранении историко-культурных 
памятников Северного кавказа.

знаменательным событием стали раскоп-
ки в 1879 г. кобанского могильника (открыт в 
1869 г.). Впервые В. Б. антоновичем был состав-
лен общий план могильников и обзор местно-
сти около с. кобань.190 активная полевая и ис-
следовательская деятельность в период 1876–
1880 гг. отечественных ученых, а также ино-
странных специалистов ф. Хегера, р. Вирхова, 
Э. Шантра способствовала пробуждению осо-
бого интереса к северокавказским древностям. 
Привлечение передовых научных сил россии и 
западной европы к анализу найденных бронзо-
вых предметов привело к распространению их 
известности за пределами россии.

кобанская культура эпохи поздней брон-
зы — раннего железного века (ХI–IV вв. до н. э.) 
была введена в научный оборот именно после V 
археологического съезда. На аС были сделаны 
первые обобщения и дана периодизация и хро-
нология этой культуры. данному вопросу был 
посвящен основной доклад графа а. С. Уваро-

177 Найденко А. В. Обзор истории ар-
хеологических исследований на 
Ставрополье // ХVI «Крупновские 
чтения» (Тезисы докладов). Став-
рополь, 1990. С. 26.

178 Плетнева С. А. Половецкие ка-
менные изваяния // Свод архео-
логических источников. Вып. Е4–
2. М., 1974. С. 6.

179 Веселовский Н. И. Современное 
состояние вопроса о «каменных 
бабах», или «балбалах» // Запи-
ски одесского общества истории 
древностей. Одесса, 1915. Вып. 
XXXII.

180 Архив ИИМК РАН. Ф. 4. Оп. 1. 
Д.  10. Ч. П., 1914. Л. 185.

181 Зеленский Ю. В. Вклад Е. Д. Фе-
лицына в формирование коллек-
ции половецких каменных извая-
ний Кубанского войскового музея 
// «Фелицынские чтения» (XI): Ма-
териалы региональной научной 
конференции (г. Краснодар, 28 
октября 2009 г.). Краснодар, 2009. 
С. 67.

182 Фелицын Е. Д. Археологическая 
карта Кубанской области в 20-
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183 Труды V Археологического съез-
да в Тифлисе в 1881 г. М., 1887. 
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184 Берже А. П. Записка об археоло-
гии Кавказа... С. 1–13.
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и сохранения памятников христи-
анства // Прозрителевские чте-
ния: Сборник материалов научно-
практической конференции. Вып. 
3. Ставрополь: Вестник Кавказа, 
2007. С. 30.

187 Чернявский В. И. Записка о па-
мятниках Западного Закавказья, 
исследование которых наиболее 
настоятельно // Пятый Археоло-
гический съезд в Тифлисе. Про-
токолы Подготовительного коми-
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каза, составленный для V Архе-
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ва, где автор предложил интересную и обстоятельную периодизацию, со-
ставленную по принципу относительного хронологического распределе-
ния памятников тагаурского ущелья осетии, а также впервые были сопо-
ставлены материалы Верхне-кобанского могильника с гальштаттским в 
альпах и показан сугубо местный характер развития этой культуры «на-
чала железного века», в противовес мнению европейских ученых (р. Вир-
хова, Э. Шантра, г. Вильке, М. гернеса), которые утверждали, что черты 
кобанской культуры были перенесены из центральной европы племена-
ми гальштаттской культуры. Съезд наметил основной круг проблем ко-
банской культуры, которые актуальны и сегодня, так как своеобразие и 
многогранность характера кобанских древностей кавказа дают возмож-
ность рассматривать их с разных аспектов, к тому же год от года увели-
чивается количество новых данных как по культуре, так и по ее окруже-
нию. историография изучения кобанской культуры дает понять, что ис-
следование связанных с ней проблем — это результат не индивидуально-
го опыта, а труда ряда поколений кавказоведов, начало которому поло-
жили исследования, связанные с тифлисским съездом.

результаты подготовительных работ к V аС нашли отражение в 
объемистом томе «трудов», изданном под редакцией и. д. Мансветова 
в 1882 году.191 особый интерес представляют разнообразные програм-
мы исследований (Н. В. Султанова, Ю. д. филимонова, В. г. тизенгаузе-
на, Л. к. ивановского, Л. и. загурского, Н. о. Эмина, В. ф. Миллера, проф. 
Шуровского и а. и. кельсиева). Этим взаимосвязанным программам и 
были подчинены исследования, охватившие различные разделы архео-
логии, антропологии, лингвистики, этнографии, изучение архитектур-
ных памятников и памятников письменности кавказа.

Во время работ V археологического съезда особенно ярко прояви-
лась связь археологических и лингвистических исследований. заслуга в 
этом  — языковеда, этнографа, археолога, профессора Московского уни-
верситета Всеволода федоровича Миллера (1848–1913). итогом его трудов 
стали известные «осетинские этюды» (1881–1887, ч. 1–3).192 В них анали-
зируется большой лингвистический, исторический и топонимический ма-
териал. одной из задач лингвистических программ было «восстановление 
культуры горских народов из их языка». именно этот методический под-
ход стал спустя десятилетия основой «нового учения о языке» Н. я.  Мар-
ра, «оказавшего огромное воздействие на теорию стадиальности, первую 
общеметодологическую концепцию в советской археологии».193

Среди тем, обсуждавшихся на съезде, была и проблема создания 
для горских бесписьменных языков местных алфавитов на русской осно-
ве, обозначенная в специальном докладе Л. П. загурского. Подобные за-
дачи научных исследований понимались как составная часть широко-
го культурного строительства на Северном кавказе в новых политиче-
ских условиях. залог нравственного и политического единения наро-
дов российской империи видели в просвещении, мирном сотрудниче-
стве и научных исследованиях, которые приходили на смену эпохе во-
енного противостояния. Л. П. загурский, подчеркивая значение разви-
тия горской письменности и просвещения для становления националь-
ной культуры горских народов, говорил о необходимости создания сети 
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школ для молодежи с преподаванием на род-
ном языке: «тогда на долю молодых людей — 
помощников исследователей горских языков — 
выпадет завидная роль быть первыми распро-
странителями среди своих соотечественников 
образования, долженствующего связать их тес-
ными нравственными узами с обширным оте-
чеством, и сделать то, чего до сих пор не смогли 
сделать ни штыки, ни ссылки».194

одно из центральных мест на тифлис-
ском съезде занимали и вопросы охраны па-
мятников древности. Хищнические раскопки и 
кладоискательство были сильно распростране-
ны по всему кавказу и стали настоящей бедой 
для многих памятников старины. В итоге, после 
съезда было образовано новое кавказское об-
щество истории и археологии, утвержденное 28 
ноября 1881 г. целью его было «изучение и рас-
пространение исторических сведений о кавка-
зе и сопредельных районах, а также поддержа-
ние и охранение по возможности от разорения 
и расхищения памятников и предметов древно-
сти на кавказе». данное общество вместе с кав-
казским музеем, открытие которого также бы-
ло приурочено к V аС, стало центром кавказ-
ской археологии. Следует отметить, что в конце 
XIX  в. музей вел большую исследовательскую 
работу, координировал деятельность местных 
исследователей и издавал свои труды, сыграв-
шие роль в популяризации археологических и 
исторических знаний, коллекций музея.

одним из важнейших результатов съезда 
было издание его «трудов», вышедших отдель-
ным томом в 1887 г. Публикация материалов и 
результатов археологических раскопок и раз-
ведок, этнографических и лингвистических ис-
следований позволила ввести в научный оборот 
огромный массив ценнейших источников.

тифлисский археологический съезд не 
только ознаменовал собой становление кавказ-
ской археологии, но и положил начало систе-
матическому изучению Северного кавказа, спо-
собствовал развитию исторических, этнографи-
ческих, лингвистических и краеведческих ис-
следований.

Съездом были намечены перспективы 
дальнейшего научного изучения региона, ко-
торое должно было проводиться согласно спе-

191 Пятый Археологический съезд 
в Тифлисе. Труды Предвари-
тельных комитетов / Под ред. 
И. Д.    Мансветова. М., 1882.

192 Миллер В. Ф. Осетинские этюды. 
Репринт: Владикавказ, 1992.

193 Лебедев Г. С. Указ. соч. С. 177.
194 Труды V Археологического съез-

да в Тифлисе в 1881 г. М., 1887. 
С.  7–10.
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циально разработанной программе исследования кавказа. разработка 
программы была начата специальной комиссией съезда, а в 1888 г. Мао 
по материалам съезда приняло «Программу для исследования древно-
стей кавказа». она предусматривала изучение памятников: первобыт-
ных, языческих и классических, христианских, мусульманских, памятни-
ков искусств и художеств, письма и языка, а также проведение исследова-
ний по лингвистике, исторической географии и этнографии. Программа 
была распространена среди местной интеллигенции (учителей, врачей, 
административных властей, чиновников, представителей духовенства) и 
должна была объединить усилия по сбору сведений о памятниках древ-
ности. Впоследствии к осуществлению этой Программы присоединилась 
и императорская археологическая комиссия, начав планомерное архео-
логическое обследование кавказа.

оценивая полевую и экспедиционную деятельность членов и со-
трудников столичных научных учреждений и обществ во второй поло-
вине XIX в., следует учитывать и те условия, в которых им приходилось 
работать и которые зачастую были связаны с риском для жизни. Это и 
неспокойная обстановка после завершения кавказской войны, и сохра-
нение родоплеменных отношений, традиций и обычаев (кровная месть, 
абречество), и отсутствие бытовых условий, и труднодоступность тер-
риторий. Все это требовало от ученых личного мужества, терпения, вы-
держки и верности науки. они искренне любили кавказ, его древнюю 
историю и культуру, стремились понять ее и ознакомить с ней россий-
ское общество.

Подводя итоги изучения Северного кавказа во второй половине 
XIX   — начале XX в., следует отметить взаимосвязь между «правитель-
ственным» и «общественным» направлениями в организации и прове-
дении исследований. Первое было представлено деятельностью государ-
ственного учреждения — императорской археологической комиссии, 
второе — деятельностью столичных научных обществ, среди которых 
особо следует отметить императорское русское географическое обще-
ство, императорское Московское археологическое общество и их кавказ-
ские отделения. трудами членов этих обществ были обнаружены и вве-
дены в научный оборот десятки археологических памятников, сделаны 
первые попытки их интерпретации и построения периодизаций древней 
истории кавказа, собраны богатейшие археологические и этнографиче-
ские коллекции, составившие основу местных музеев (в городах тиф-
лисе, Ставрополе, Пятигорске, екатеринодаре, Владикавказе и др.). На-
меченная ими программа изучения региона носила комплексный, меж-
дисциплинарный характер и успешно реализовывалась. В какой-то мере 
она задала направления и будущих исследований в Северо-кавказском 
регионе, определив развитие кавказоведения вплоть до наших дней.
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 4.2. Деятельность северокавказских  
статистических комитетов  
по формированию источниковой базы  
исторических исследований

Важную роль в развитии исторических исследований 
и провинциальной историографии сыграли северокавказские статисти-
ческие комитеты, в деятельности которых проявилось «правительствен-
ное» направление в изучении Северного кавказа. Первый из них, кавказ-
ский областной статистический комитет, был открыт в 1835 г. в Ставро-
поле1. он, как и другие статкомитеты, возникшие в 30-х годах XIX в., был 
предназначен для сбора и обработки административно-хозяйственных 
данных. На вторую половину XIX в. приходится создание Ставропольско-
го губернского, терского, кубанского и дагестанского областных стати-
стических комитетов, которые по сути были научными центрами, зани-
мавшимися широким кругом краеведческих исследований.

Создание статистических комитетов было связано с развитием капи-
талистических элементов в экономике страны, с усложнением форм хо-
зяйственной жизни и государственного управления в первой трети XIX в. 
Строительство железных дорог, развитие промышленности и торговли — 
все это требовало знания статистики населения, перевозки товаров, рас-
пространения продовольственных запасов по различным регионам стра-
ны, урожаев, цен, размеров производства, что обусловило появление по-
стоянно действующего центрального статистического органа, занимаю-
щегося сбором и обработкой административных данных. изменялись и 
методики статистических исследований, которые теперь были направле-
ны не только на удовлетворение узких по содержанию оперативных за-
просов правительства, но и на получение разнообразных статистических 
данных о состоянии социально-экономической жизни в целом. Возникла 
так называемая познавательная статистика.2

С 1810 года статистикой занималось Министерство полиции, в со-
ставе которого было образовано Статистическое отделение, состоящее 
из двух частей — ученой и исполнительной. В 1834 году оно было ре-
организовано в Статистическое отделение при Совете министра МВд.3 
Вместе с преобразованием Статистического отделения в 1834 г. были 
учреждены губернские (областные) статистические комитеты (гСк) — 
исполнительные органы на местах, которые должны были заниматься 
проверкой статистических сведений, доставляемых членами и членами-
корреспондентами, обработкой этих сведений, составлением табелей и 
таблиц по специальным формам.4 Во многих губерниях и областях они 
были первыми научными учреждениями, занимающимися всесторон-
ним изучением местного края, превратившись со временем в своеобраз-
ные научно-краеведческие центры. Этому способствовал и тот факт, что 
уже изначально в состав комитетов в качестве членов-корреспондентов 
привлекались известные в губернии или области лица, занимающиеся 
историческими исследованиями, изучением местных древностей. Поз-
же эти научные занятия в деятельности статистических комитетов по-
лучили название «необязательных» работ.
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Статистику в XIX в. понимали очень широко, как науку об обществе в це-
лом. Профессор Ю. Э. янсон, крупнейший специалист по статистике в 
россии XIX в., отмечал, что «предмет, подлежащий исследованию ста-
тистики, есть общество, его строение, уклад и все жизненные отправле-
ния, словом — все то, что совершается в обществе, во всей его совокупно-
сти, может служить предметом статистики».5 В силу этого в поле зрения 
статистических комитетов попадали исследования по истории, этногра-
фии, археологии местного края. Сотрудники статистических комитетов 
посылали в МВд сведения о пожарах, эпидемиях, торговле, обществен-
ном призрении, контрабанде и среди прочего — об археологических на-
ходках, исторических достопримечательностях той или иной местности.

На протяжении XIX в. не раз предпринимались попытки через гу-
бернские статистические комитеты и местных чиновников составить спи-
ски памятников старины. Собранные материалы и данные находили отра-
жение на страницах «Журнала министерства внутренних дел» (ЖМВд), 
который выходил в период с 1829 по 1861 гг.6 Несмотря на обзорный ха-
рактер материалов, помещенных в разделах «Смесь», «Современная ле-
топись» и «исследования», они представляют интерес для исследовате-
лей. Статистические комитеты действовали на основании утвержденно-
го 20 декабря 1834 г. «Положения о создании губернских и областных 
статистических комитетов» и подчинялись Статистическому отделению 
МВд. однако закон об их учреждении не означал их немедленного и по-
всеместного появления. В 1835 г. комитеты были образованы только в не-
скольких губерниях и градоначальствах Причерноморья.7

Вплоть до 1850-х гг. учреждение губернских статистических коми-
тетов «не получило надлежащего развития и прочности».8 Созданные 
же статкомитеты подолгу не собирались на заседания, не вели никакой 
исследовательской работы. известный северокавказский исследователь 
а. С. Собриевский так описывал этот период в деятельности комитетов: 
«долгое время деятельность губернских статистических комитетов была 
совершенно неудовлетворительна, проявить свою инициативу и возмож-
ности комитеты не имели: они не располагали никакими определенны-
ми средствами, даже на канцелярские расходы, не имели особого произ-
водителя дел — эта обязанность возлагалась на кого-либо из членов — 
безвозмездно».9

Причины такой ситуации были разные: отсутствие денежных 
средств на их содержание, единых форм и таблиц для статистических ра-
бот, неопределенность в методике обработки данных, но главная состоя-
ла в том, что «члены комитетов, имея главными другие занятия и рабо-
ту, не могли полностью заниматься деятельностью в комитете...»,10 ска-
зывалось и отсутствие способных чиновников для занятий статистикой. 
к подобным занятиям привлекались представители местной интелли-
генции, духовенство. Со временем консолидация местной интеллиген-
ции вокруг статистических комитетов способствовала развитию научно-
исследовательской деятельности и превращению их в краеведческие цен-
тры изучения региона.

В 1855 г. по представлению Министра внутренних дел статистиче-
ские комитеты «были отнесены, в счетном порядке, к первым инстанци-
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ям».11 денежные суммы на содержание комите-
тов выделяли начальники губерний, сбор ста-
тистических сведений производили председа-
тели и непременные члены комитетов. Этот пе-
риод в деятельности статистических учрежде-
ний исследователи называют временем нако-
пления опыта, становления организационной 
структуры административной статистики рос-
сии.12 В 1858 г. в структуре Министерства вну-
тренних дел был создан центральный статисти-
ческий комитет (цСк), задачами которого бы-
ли сбор, подготовка и обработка статистических 
материалов с мест, в ходе подготовки крестьян-
ской реформы.

к середине 1850-х гг. из 49 губерний евро-
пейской россии статистические комитеты бы-
ли открыты только в 33. По данным на 1857 г. в 
20 губерниях россии комитеты не были созданы 
или не работали.13 к последней категории отно-
сился и кавказский областной статистический 
комитет. Согласно циркулярным предписани-
ям МВд он должен был заниматься сбором ста-
тистических сведений по всей кавказской обла-
сти. В его состав входили представители кавказ-
ской администрации и военачальники.14 Несмо-
тря на это, деятельность комитета была мало-
эффективной. как свидетельствуют сообщения 
кавказского гражданского губернатора в МВд, 
второе заседание комитета состоялось лишь че-
рез четыре года после его учреждения, в 1839  г., 
сбор статистических сведений велся в основном 
в воинских формированиях, исторические ис-
следования были незначительны (занимался 
ими в тот период всего один член комитета кол-
лежский советник Почталов).15 Позже, с таким 
же названием был создан центральный для все-
го кавказского наместничества статистический 
комитет.

кавказский статистический комитет был 
учрежден в 1868 г. в тифлисе, где располага-
лись гражданская и военная администрация за-
кавказья и кавказа. до этого времени статисти-
ческие исследования в регионе проводил кав-
казский отдел императорского русского гео-
графического общества.16 При участии кавказ-
ского статкомитета главным управлением кав-
казского наместничества издавался «кавказ-
ский календарь» (с 1846 г.), в период с 1882 по 
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1889 гг. изданием «календаря» занимался кавказский статкомитет, с 
1905 г. — закавказский статкомитет17; всего вышло 73 тома. «кавказский 
календарь», который с каждым годом улучшался и пополнялся «новыми 
рубриками, общеполезными и историческими сведениями, относящими-
ся к кавказу», в «Положении о губернских и областных статистических 
комитетах» (1860) приводился как образец издания «Памятных книжек 
губерний».18 Это был своеобразный тип издания, в котором не разграни-
чивались понятия «Памятная книжка» и «календарь», структура его во 
многом определялась административной и военной ситуацией в регионе. 
Справочные материалы, печатавшиеся на страницах «календаря», были 
посвящены преимущественно закавказью, а с 1870 г. и Северному кавка-
зу, что было вызвано практической потребностью в информации о каж-
дом регионе, входящем в кавказское наместничество. кроме традицион-
ных для «календаря» разделов (месяцеслов, адрес-календарь, характе-
ристика производительных сил, «общеполезные» справочные сведения) 
помещались публикации исторического и этнографического характера, 
что было более типичным для сборников научных трудов и «Памятных 
книжек». так, в 1849 г. на страницах «кавказского календаря» был опу-
бликован «очерк состояния кавказских Минеральных Вод» Н. В.   Все-
воложского, в 1857 г. — «описание Мцхетского храма» П. иоселиани, в 
1869   г. — «обзор грузинских периодических изданий с начала их осно-
вания» Н. Берзенова и др. Начиная с 1860 г. к «календарю» прилага-
лись литературные и научно-популярные сочинения (в 1862 г., в качестве 
приложения было опубликовано исследование Ш. Б. Ногмова «история 
адыгейского народа», в 1863 г. — «история грузии» и т. д.). Помимо это-
го на страницах «календаря» помещались библиографические указатели 
к периодическим кавказским изданиям, трудам научных обществ и раз-
личных правительственных учреждений. Благодаря всему этому матери-
алы «кавказского календаря» обладают высокой степенью репрезента-
тивности и являются ценным источником по истории и этнографии кав-
каза, истории провинциальной науки. Со временем, благодаря деятель-
ности северокавказских статистических комитетов, на страницах «кален-
даря» значительно увеличивается и количество материалов, посвящен-
ных Северному кавказу.

Создание и активная деятельность северокавказских статистиче-
ских комитетов приходятся на вторую половину XIX в. Позднее, по срав-
нению с другими территориями россии, образование статкомитетов бы-
ло обусловлено, прежде всего, сложной политической ситуацией в крае, 
«в большинстве случаев не доступном тогда для статистических исследо-
ваний».19 Создание статистической службы на Северном кавказе требова-
ло особого подхода: «В крае, только что замиренном, нельзя было не счи-
таться с существующими среди горцев-мусульман воззрениями. Было ри-
скованным — гласным счислением народонаселения возбуждать в склон-
ных к подозрению горцах ложные опасения и толки о намерениях пра-
вительства будто бы установить между ними рекрутский набор или при-
числить их к казачьему сословию. Помимо того, у мусульман не ведется 
ничего подобного метрическим книгам, и всякие справки о числе родив-
шихся могли быть приняты мусульманами за оскорбительную нескром-
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ность, нарушающую святость домашних тайн, 
особенно при естественном в то время недове-
рии горцев к новому для них управлению».20

Старейшим на Северном кавказе являет-
ся Ставропольский губернский статистический 
комитет, образованный в 1858 г. по инициативе 
гражданского губернатора генерал-лейтенанта 
а. а. Волоцкого.21 Устройство статистической 
части в кубанской и терской областях было 
признано возможным лишь в 1866 г.22, статко-
митеты были образованы еще позже: терский 
комитет — в 1872 г., кубанский — в 1879 г.23 об-
разование дагестанского областного статисти-
ческого комитета относится к 1899 г.24

Военно-политическая обстановка затруд-
няла создание и деятельность комитетов, а так-
же сбор любых статистических сведений. оце-
нивая деятельность Ставропольского губерн-
ского статкомитета в первые годы его существо-
вания, известный краевед г. Н. Прозрителев 
в 1917 г. отмечал: «В горах господствовал Ша-
миль, и все мусульманское население относи-
лось крайне враждебно. затруднительным был 
даже сбор сведений о числе населения».25 В от-
ношении от 22 сентября 1862 г. исполняющий 
должность Наместника кавказского генерал-
адъютант князь орбелиани писал управляю-
щему делами кавказского статкомитета о не-
обходимости преобразования Ставропольского 
статкомитета и открытия новых при губернских 
правлениях (тифлисском, Эриванском, Бакин-
ском и кутаисском).26 При этом он отмечал, что 
введение комитетов «в прочих областях и окру-
гах кавказского и закавказского края, состо-
ящих под военным управлением, в настоящее 
время признается мерою преждевременною как 
потому, что наша администрация еще не приоб-
рела необходимой правильности, прочности и 
доверия, так и потому, что в понятиях народов, 
населяющих эти области и округа, существуют 
разные предрассудки, для устранения которых 
мы еще не можем принять решительных мер».27

определенные сложности представляло и 
открытие статистических комитетов в казачьих 
областях: «...имея в виду, что для учреждения 
ныне особых статистических комитетов в зем-
лях кубанского и терского войска не представ-
ляется возможности по неимению на то необхо-

17 Алиева Н. Э., Наменатов Р. А., 
Селиванова Н. А. Издания Кав-
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23 РГИА. Ф. 1268. Оп. 10. Д. 168. 

Л.  19.
24 Отчет Дагестанского областно-

го статистического комитета за 
1900 год. Темир-Хан-Шура: Тип. 
Г. Л. Зорина, 1901. С. 4–5.

25 СГКМЗ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 4. Л. 2.
26 Статистические комитеты в Тиф-

лисской и Эриванской губерниях 
были открыты в 1862 г., в Бакин-
ской и Кутаисской губерниях — в 
1863 г.

27 АКАК. Тифлис, 1893. Т. XII. Ч. 1. 
С. 285.
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димых средств, Министр Внутренних дел полагал бы вполне достаточ-
ным на первый раз устроить статистическую часть в упомянутых местно-
стях на тех самых основаниях, какие предложены Военным министром, 
согласно постановлению Военного Совета».28 затягивание вопроса с от-
крытием статистических комитетов на землях кубанского и терского ка-
зачьих войск было связано и с подготовкой нового положения об управ-
лении этими войсками, которое находилось в стадии рассмотрения и со-
гласования, что неминуемо повлияло бы на характер статистической де-
ятельности. только в 1865 г. вышло распоряжение по казачьим войскам 
«о применении общих начал Положения о губернских и областных ста-
тистических комитетах в землях кубанского и терского казачьих войск», 
согласно которому было решено особых статистических комитетов в дан-
ных землях не учреждать, а собирание и обработку статистических сведе-
ний возложить на войсковые правления этих войск, определить на месте 
выбор лиц для занятий по статистической части из состоящих на служ-
бе в правлении чиновников, либо из числа прикомандированных, либо 
привлечь служащих по другими ведомствам.29

Вместе с тем, необходимость создания статкомитетов в землях каза-
чьих войск была обусловлена потребностью кавказской администрации в 
достоверных сведениях практически по всем отраслям управления: обра-
зование, медицина, сооружение дорог, межевание земель, торговля, со-
стояние податного дела, размещение войск, хозяйственная деятельность, 
духовная жизнь народов, общественные организации и т. д.

деятельность северокавказских статистических комитетов относит-
ся ко второму периоду существования статистических учреждений рос-
сии, связанному с реорганизацией статистических комитетов и утверж-
дением 26 декабря 1860 г. нового «Положения о губернских и областных 
статистических комитетах».30 «Положение» 1860 г. было направлено на 
совершенствование организации статистики, потребность в которой уве-
личилась в связи с быстро меняющейся российской действительностью 
пореформенного времени. интенсивно шло развитие капиталистических 
отношений, изменялись формы землевладения, ломались традиционные 
устои жизни, усилились миграционные процессы. Перед статистической 
службой была поставлена задача организации и проведения система-
тических и всесторонних исследований губерний и областей. Статисти-
ка была необходима правительству для дальнейшего совершенствования 
системы управления страной и проведения социально-экономических 
преобразований.

«Положение» 1860 г., которое готовили либеральные прогрессив-
ные деятели, работавшие в центральном статистическом комитете, ко-
ренным образом изменило основы деятельности статистических комите-
тов и давало возможность открывать в провинции научные по своей су-
ти учреждения. Во-первых, изменялись условия финансирования стат-
комитетов (на их содержание теперь было положено отпускать из зем-
ских сборов от 1500 до 2000 руб. в год, включая в эту сумму и жалова-
нье секретарю); во-вторых, секретарь комитета приравнивался к государ-
ственным служащим (получал годовое жалованье), повышался его обра-
зовательный уровень (должен был иметь университетское образование); 
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в-третьих, в непременные члены комитета те-
перь входили все высшие должностные лица 
губернии: городской голова, представители ду-
ховенства и местной интеллигенции, учителя и 
преподаватели высших и средних учебных заве-
дений; в-четвертых, в комитет должны быть из-
бираемы все лица, известные своими трудами, 
посвященными исследованию каких-либо во-
просов, касающихся данной губернии; в-пятых, 
четко были определены задачи деятельно-
сти комитетов, которые теперь разделялись на 
«обязательные» и «необязательные» работы.

к «обязательным» работам относился сбор 
статистических сведений для отчета губернато-
ра, направляемого императору и в МВд, сбор 
материалов для приложения к ежегодному от-
чету — «обзору губернии», выполнение госу-
дарственных запросов по различным админи-
стративным данным и запросам.

к «необязательным» работам статистиче-
ских комитетов были отнесены разносторонние 
исследования губерний в историческом, геогра-
фическом, этнографическом отношении. Со-
гласно «Положению» комитеты должны были 
составлять не только подробные описания гу-
берний, но и снаряжать экспедиции для «учено-
го исследования» разных местностей губерний. 
труды губернских статистических комитетов 
следовало «направлять к точному и всесторон-
нему изучению губерний и областей, чтобы ко-
митеты могли иметь в готовности необходимые 
для правительства и для науки данные о совре-
менном состоянии края, на который простира-
ется их деятельность».31 комитеты должны бы-
ли заботиться и об издании своих трудов путем 
опубликования статей и описаний на страницах 
«губернских (областных) ведомостей», состав-
ления «Памятных книжек» о губерниях и обла-
стях, опубликования отдельных монографий.

осуществляя изучение губерний по такой 
универсальной «Программе», статистические 
комитеты становились научными учреждения-
ми, своеобразными центрами по организации 
изучения губернии. В комитет за справками по 
различным вопросам, относящимся к истории 
края, обращались как правительственные орга-
ны, научные организации, общества, так и про-
стые жители.

28 РГИА. Ф. 1290. Оп. 2. Д. 16. Л. 4.
29 Сборник правительственных рас-

поряжений по казачьим войскам 
(с 1 января 1865 по 1 января 1866 
года). СПб., 1870. Т. 1. С. 43–44.

30 РГИА. Ф.1290. Оп. 1. Д. 310. 
Л.  334, 351–355.

31 РГИА. Ф. 1290. Оп. 1. Д. 310. 
Л.  47.
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тенденция превращения статистических комитетов из чисто администра-
тивных в научно-административные учреждения четко обозначилась к 
началу 60-х гг. XIX в. так, циркуляром МВд от 8 апреля 1861 г. за № 397 
в обязанность всем статистическим комитетам вменялось вести сбор све-
дений об исторических и археологических памятниках. Указав вначале 
на обязательные занятия комитетов, министр Ланской обратил внима-
ние и на другой род их занятий, обозначенный в законе как безусловно-
обязательный и состоящий «в ученых трудах всякого рода, имеющих це-
лью исследование губерний в разных отношениях». развитие этого на-
правления деятельности комитетов, по мнению министра, зависело от 
внимания к ним начальника губернии и от ученой деятельности членов 
гСк. В циркуляре указывалось, что сведения топографические, истори-
ческие, этнографические, промышленные, сельскохозяйственные и про-
чие, сосредотачиваемые в губернском статистическом комитете, должны 
в обязательном порядке публиковаться на страницах «губернских (об-
ластных) ведомостей».

Научный характер деятельности статкомитетов определял и требо-
вания к личному составу комитетов. он был одним из слабых мест дей-
ствующих статистических учреждений. исполнение всех «обязатель-
ных» работ комитета, проверка, систематизация и обработка статисти-
ческих материалов для составления ведомостей и таблиц — все это вхо-
дило в обязанности секретаря комитета. Непременные члены должны 
были содействовать собиранию и своевременному доставлению верных 
первоначальных данных, а также участвовать в «необязательных», т. е. 
несрочных, работах. действительные члены занимались «необязатель-
ными» работами комитета. Среди них, как правило, были представите-
ли местной интеллигенции, любители истории и древности, желающие 
принести пользу своими исследованиями науке и обществу. Помощник 
председателя должен был руководить всеми «учеными» работами ко-
митета, иметь соответствующее высшее образование. В почетные члены 
статкомитетов избирались известные ученые, а также лица, внесшие зна-
чительные материальные пожертвования для комитета. На замещение 
должностей помощника председателя, секретаря и действительных чле-
нов комитета должны были приглашаться и избираться лица, которые 
«по любви к науке, по участию в общественных интересах и по своему об-
разованию могут трудами принести пользу в деле разностороннего изу-
чения края».

таким образом, новое «Положение» способствовало вовлечению 
широких слоев провинциальной интеллигенции в деятельность статисти-
ческих комитетов и превращению их в своеобразные административно-
научные учреждения. Все занятия комитета должны были быть «устро-
ены в простом виде, соответствующем более ученому обществу», что по-
зволило бы выполнять поставленные правительством «цели добросо-
вестного исследования и изучения основных и производительных сил го-
сударственного быта и народного благосостояния».32

Вместе с тем, двойственность положения комитетов оказывала вли-
яние на интенсивность и характер их работы. С одной стороны, они яв-
лялись административными учреждениями, выполняли «обязательные» 
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работы, руководил которыми государственный 
чиновник. С другой стороны — они были науч-
ными учреждениями, исследования которых, 
как правило, не планировались, но зато были 
значительны по масштабам и результатам, объ-
ем их часто превышал получаемые на содержа-
ние комитета 1 500 – 2 000 руб.

образование Ставропольского губернско-
го статистического комитета совпало с преобра-
зованием Статистического отдела МВд в цен-
тральный статистический комитет (цСк), ко-
торый занимался сосредоточением, проверкой, 
обработкой и изданием статистических матери-
алов, поступающих с мест. определенное влия-
ние на характер деятельности цСк оказала лич-
ность его первого директора П. П. Семенова-
тян-Шанского. именно он начал привлекать к 
сотрудничеству в статистические комитеты чле-
нов императорского русского географическо-
го общества и других научных обществ, со вре-
менем превратив это сотрудничество в устойчи-
вую традицию.

Ставропольский губернский статистиче-
ский комитет был образован в 1858 г. до этого 
времени «вопреки циркулярным предписаниям 
господина Министра внутренних дел в Ставро-
польской губернии не делалось никаких распо-
ряжений относительно учреждения губернско-
го статистического комитета».33 директор кан-
целярии Наместника кавказского действитель-
ный статский советник крузенштерн в отноше-
нии от 14 августа 1857 г. требовал от управляв-
шего губернией статского советника Брянчани-
нова объяснений причин отсутствия в Ставро-
поле губернского статистического комитета.34 
Это положило начало организационной работе 
по созданию статкомитета.

Спустя год, 23 ноября 1858 г., Брянчани-
нов обратился с просьбой принять звание не-
пременных членов комитета к Наказному ата-
ману кавказского линейного казачьего вой-
ска генерал-майору рудзевичу и к начальнику 
Штаба войск Правого крыла кавказской линии 
генерал-майору а. Х. капгеру. Подобные пред-
ложения были сделаны губернскому предводи-
телю дворянства, вице-губернатору, председа-
телю казенной палаты, управляющему палаты 
государственных имуществ, губернскому про-

32 Собриевский А. С. Статистика во-
обще на Северном Кавказе и в 
Ставропольской губернии в част-
ности. Ее задачи и организация 
// Сборник сведений о Северном 
Кавказе. Ставрополь, 1906. Т. 1. 
С. 36–39.

33 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 1. Л. 52 об.
34 Бентковский И. В. Ставрополь-

ский губернский статистический 
комитет. Первое XXV-летие с 
1858 г. по 1883 г. / Доклад дей-
ствительного члена секретаря 
И. В. Бентковского. Ставрополь, 
1883. С. 14.
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курору, инспектору врачебной управы, непременному члену строитель-
ной комиссии и главному приставу кочующих народов. звание члена-
корреспондента было предложено отставному надворному советнику Хи-
цунову, получившему приглашение участвовать в трудах комитета. В по-
мощь ему для разработки делопроизводственных материалов, предна-
значенных для рассмотрения в общем собрании комитета, выделялись 
чиновники из служащих в г. Ставрополе: иванов, редактор «Ставрополь-
ских губернских ведомостей», и орлов, чиновник особых поручений при 
казенной палате.35

Причины, препятствующие открытию Ставропольского губернско-
го статистического комитета в более ранний период, были указаны в до-
несении от 2 декабря 1858 г. гражданского губернатора генерала а. а. Во-
лоцкого Наместнику кавказскому князю Барятинскому: «..недостаток 
материальных средств на содержание оного (комитета) и неимение в ви-
ду свободных и вполне способных чиновников для занятий статистиче-
ских и вообще для заведывания делопроизводством».36

Первое заседание Ставропольского губернского статистического ко-
митета состоялось 25 ноября 1858 г. оно проходило под председатель-
ством а. а. Волоцкого и в присутствии непременных членов, обязанных 
участвовать в занятиях комитета, а также лиц, заведующих отдельными 
частями управления, имеющего ближайшие отношения с местными гу-
бернскими учреждениями. На заседании были избраны и первые чле-
ны статкомитета. ими стали: надворный советник Хицунов и редактор 
«Ставропольских губернских ведомостей» иванов, которым было пору-
чено вести делопроизводство комитета, Наказной атаман кавказского 
линейного казачьего войска генерал-майор рудзевич, начальник Шта-
ба войск Правого крыла кавказской линии генерал-майор а. Х. капгер, 
старший доктор Ставропольского военного госпиталя, председатель Па-
латы уголовного и гражданского суда, кафедральный протоиерей В. По-
пов, непременный член Приказа общественного призрения статский со-
ветник крюков.37

В начале декабря 1858 г. Ставропольский гражданский губерна-
тор генерал-лейтенант а. а. Волоцкий доложил Наместнику кавказско-
му князю Барятинскому об открытии Ставропольского губернского ста-
тистического комитета. Второе заседание Ставропольского статкомитета 
состоялось 30 октября 1859 г., третье — 29 февраля 1860 г. только на тре-
тьем заседании была предложена «Программа» исследований и основ-
ных занятий комитета. Весь предшествующий период можно назвать ор-
ганизационным, в ходе которого хотя и собирались статистические све-
дения, но доставлялись они не вовремя, отчеты и таблицы отправлялись 
в цСк с опозданием.38

одновременно с общей реформой 1860 г. статистических учрежде-
ний во внутренних губерниях россии было проведено и преобразование 
статистической части в Ставропольской губернии. Ставропольский гСк 
теперь непосредственно подчинялся центральному статистическому ко-
митету. Положение Ставропольского гСк не изменилось и после реорга-
низации административных учреждений на кавказе, проведенной в со-
ответствии с «Положением об управлении кавказским краем» 1883 г.39
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На третьем заседании Ставропольского 
гСк, состоявшемся 29 февраля 1860 г., был за-
слушан доклад члена комитета офицера гене-
рального штаба капитана е. С. цытовича, счи-
тающего, что «комитету необходимы... мнения 
людей ученых о разных отраслях народной дея-
тельности во всех частях края, и притом людей, 
не зависящих от служебного положения».40 им 
были выделены три категории «обязательных» 
работ комитета. к первой относились «безвоз-
мездные труды правительственных лиц, мест, 
долженствующих по требованию комитета до-
ставлять просимые сведения, а также труды 
вольных аптекарей, уездных врачей, священни-
ков, губернского ученого лесничего и чиновни-
ков особых поручений, состоящих при губерна-
торе». ко второй категории — «содействие лиц и 
мест, не подчиненных гражданскому ведомству, 
доставлением статистических сведений, относя-
щихся до их специальных занятий». к ним, по 
мнению автора доклада, относились штабы и 
военные управления войск, расположенных на 
кавказской линии и в Ставропольской губер-
нии, войсковые правления кавказского линей-
ного и черноморского казачьих войск, межевые 
комиссии тех же войск, главные и войсковые ка-
зачьи медики, горные инженеры. к третьей ка-
тегории были отнесены занятия тех лиц, «кото-
рые будут трудиться с целью воспользоваться 
предоставленными комитетом преимущества-
ми». Это секретарь или делопроизводитель ко-
митета, писцы и лица, которые писали сочине-
ния на заданные темы.

для выполнения «необязательных» работ 
у Ставропольского гСк были широкие возмож-
ности, так как губерния, по мнению современ-
ников, не была «изучена еще серьезно ни с ка-
кой стороны. до сих пор не изучены в подробно-
сти ни история, ни статистика, ни естественные 
богатства и средства к извлечению их».41 зани-
маясь такими разносторонними научными ис-
следованиями, комитет становился уже науч-
ным учреждением, своеобразным центром кра-
еведения и родиноведения.

Структура северокавказских статистиче-
ских комитетов в значительной степени была 
схожа со структурой научных обществ россии 
второй половины XIX в. Всесторонним изуче-

35 Бентковский И. В. Ставрополь-
ский губернский статистический 
комитет. Первое XXV-летие с 
1858 г. по 1883 г. / Доклад дей-
ствительного члена секретаря 
И. В. Бентковского. Ставрополь, 
1883. С.    14–15.

36 Бентковский И. В. Указ. соч. 
С.  17.

37 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 1. Л. 52  об.
38 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 1. Л. 53.
39 РГИА. Ф. 1290. Оп. 2. Д. 212. 

Л.  12–27, 291, 299.
40 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 1. Л. 6–8.
41 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 1. Л. 26.
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нием губернии занимались действительные члены, которые избирались 
на общих собраниях с вручением им специальных «Свидетельств».42 Это, 
как правило, были специалисты в какой-то отдельной отрасли науки, 
известные своими трудами по истории, археологии, этнографии губер-
нии, ее природным богатствам. они проводили самостоятельные научно-
исторические исследования. действительными членами Ставропольско-
го гСк в разные годы были: В. а. Бетаки, г. к. Властов, а. Н. Мицулов, 
а. Х. капгер, е. С. цытович, д. М. Седаковский, а. Н. Лопатин, ф. М. Ла-
заревский, В. Х. кусиков, М. П. Штукин, В. а. Бибиков, г. В. раевский-
Буданов, ф. Л. Миняев, Н. Н. Скаковский, а. д. тимченко, В. г. Сахнов-
ский, Н. а. цареградский, викарный епископ кавказской епархии исаа-
кий и др.43

Социальной опорой в деятельности комитета были представители 
интеллигенции, учителя, врачи, сельское духовенство. именно они со-
ставляли существенную часть его активных членов. Во второй половине 
60-х гг. XIX в. число «непременных» членов комитета существенно уве-
личилось за счет представителей церковных властей, губернского архи-
тектора и инженеров, директоров училищ, начальствующих отдельными 
частями управления в губернии по различным ведомствам. они в основ-
ном содействовали деятельности комитета финансовыми средствами, за-
ботились о доставлении в комитет статистических данных о состоянии 
вверенных им частей управления.

аналогично формировался и состав терского областного статисти-
ческого комитета (терский оСк). инициативу по его учреждению про-
явило войсковое правление в связи с введением в казачьих областях в 
1870 г. общих губернских учреждений. Первое заседание комитета состо-
ялось 25 ноября 1872 г. под председательством Начальника терской об-
ласти графа М. т. Лорис-Меликова, который обозначил основную зада-
чу комитета: снабдить каждое учреждение области данными, всесторон-
не определяющими предмет его ведения.44 Первоначально в составе ко-
митета было зачислено 50 действительных членов.45

комитет был одним из первых в области учреждений, занимавших-
ся изучением прошлого и настоящего терека, популяризацией краевед-
ческих знаний вплоть до установления советской власти. деятельность 
его, как и других северокавказских статкомитетов, была неравномерной, 
импульсивной, «оживление» и «замирание» ее зависели от работающих 
в комитете людей.46 Согласно делопроизводственной документации це-
ленаправленная работа комитета началась спустя шесть лет после его 
учреждения, в 1878 г. однако и позже, несмотря на призывы Начальни-
ка терской области генерал-майора е. к. Юрковского к более активной 
работе, заседания комитета проходили редко, что было связано, прежде 
всего, с отсутствием специалистов и денежных средств.47 В составе коми-
тета в 1885 г. работали всего 14 человек.

терский оСк представлял собой совещательный орган, объеди-
нивший областное начальство и местную интеллигенцию. Возглавлял 
его Начальник терской области. В состав терского оСк, как и губерн-
ских комитетов, входили непременные, действительные и почетные чле-
ны. основную работу по сбору, обработке, анализу статистических сведе-
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ний выполняли действительные члены комите-
та, среди которых были офицеры, военные чи-
новники, учителя, врачи, священники, мировые 
посредники и мелкие служащие, представи-
тели местной интеллигенции, интересующей-
ся вопросами археологии, этнографии и исто-
рии кавказского края. Это были настоящие тру-
женики, подвижники, энтузиасты, люди, кото-
рые любили свой край, его природу, интересо-
вались его прошлым. терский областной стат-
комитет начал работу как «обычная канцеля-
рия по статистике», удовлетворяющая потреб-
ности административно-управленческого аппа-
рата терской области, а к началу XX в. превра-
тился в «ученое общество», став одним из луч-
ших статистических комитетов россии.48

кубанский областной статистический ко-
митет (кубанский оСк) был образован в 1879  г. 
и явился первым научным учреждением ку-
бани, заложившим основы кубановедения. до 
создания комитета сбором статистических све-
дений в кубанской области занимался Стати-
стический стол 1-го отделения кубанского во-
йскового правления.49 Высочайше утвержден-
ным 10 февраля 1865 г. «Положением» кавказ-
ского статистического комитета было определе-
но: «...в землях казачьих терского и кубанского 
статистических комитетов не учреждать, и вза-
мен их отпускать из войсковых сумм на издерж-
ки по собиранию статистических сведений о ку-
банской области по 900 руб. в год с тем, чтобы 
этим делом занимались по назначению войско-
вого правления или кто-либо из служащих, или 
частное лицо по найму»50. Со временем и это 
пособие в 900 руб. было исключено из бюдже-
та войскового хозяйственного правления. Сбор 
статистических сведений о кубанской области 
ограничивался лишь теми немногочисленными 
данными, которые доставлялись местными по-
лицейскими управами и были необходимы для 
подготовки «Всеподданнейших отчетов» о со-
стоянии области.

Неудовлетворительное положение стати-
стического дела заставило Начальника кубан-
ской области в 1878 г. обратиться с ходатай-
ством (исх. № 8919 от 9 октября) к Наместни-
ку кавказскому об учреждении статистического 
комитета. В ходатайстве содержался ряд пред-

42 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 175. Л. 1–3.
43 ГАСК. Ф. 80. Оп. 2. Д. 138. Л. 1, 15.
44 Исторический очерк Терского об-

ластного статистического комите-
та / Речь председателя комитета 
М. С. Лорис-Меликова. Владикав-
каз, 1897.

45 Терский сборник. Вып. I. Влади-
кавказ, 1891. С. V.

46 См.: Исторический очерк Терско-
го...; Белоконь В. В. Терский об-
ластной статистический комитет 
(К 125-летию основания) // Став-
ропольский хронограф на 1997 
год. Краеведческий сборник. 
Ставрополь, 1997. С. 201–203; 
Кузьминов П. А., Тазиева М. Р. 
Создание и основные направле-
ния деятельности Терского об-
ластного статистического комите-
та // Архивы и общество. Нальчик, 
2008. № 4. С. 132–139.

47 Протокол заседания Терского 
областного статистического ко-
митета: 30 дек. 1885. Владикав-
каз, 1885. С. 2.

48 Белоконь В. В. Терский област-
ной статистический комитет 
(К  125-летию основания) // Став-
ропольский хронограф на 1997 
год. Краеведческий сборник. 
Ставрополь, 1997. С. 201.

49 ГАКК. Ф. 460. Оп. 1. Д. 47. Л. 2.
50 ГАКК. Ф. 460. Оп. 1. Д. 189. Л. 5.
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ложений по изменению источника содержания и состава комитета. В от-
личие от «Положения» 1860 г., на основе которого учреждались статко-
митеты в губерниях и областях, содержание комитета предлагалось воз-
ложить не «на счет сумм губернских земских сборов», а «на суммы ку-
банского казачьего войска и на канцелярию кубанского областного прав-
ления по равной части».51 В состав непременных членов комитета пред-
лагалось ввести вице-губернатора, председателя и прокурора окружно-
го суда, директора войсковой гимназии, директора народных училищ ку-
банской области, кубанского областного врача, начальника войскового 
штаба, старшего члена войскового хозяйственного правления, войсково-
го протоиерея, городского голову областного города. В 1879 г. департа-
мент главного управления Наместника кавказского (исх. № 3809 от 28 
марта) сообщил Начальнику кубанской области о положительном реше-
нии данного вопроса.52

Все средства на содержание кубанского областного статкомитета, 
в размере 2000 руб. в год, были возложены на канцелярские суммы об-
ластного правления и войсковые доходы. В этом источнике финансиро-
вания статкомитетов в казачьих областях (на кубани и тереке) и было от-
личие их от губернских статкомитетов, содержание которых было отнесе-
но за счет сумм губернских земских взносов. еще одно отличие кубанско-
го и терского статкомитетов заключалось в большом числе военных чи-
новников и офицеров в составе их непременных и действительных чле-
нов, что отражало особенности управления данными территориями.

официальное открытие кубанского областного статистического ко-
митета состоялось 22 июля 1879 г. Председательствующим в первом засе-
дании был екатеринодарский городской голова В. С. климов, должность 
секретаря исполнял известный северокавказский исследователь е. д. фе-
лицын. На этом же заседании были избраны помощник председателя, 
которым стал вице-губернатор Н. и. Николич, и члены комитета, «лица 
во внимание к их полезным трудам, направленным к изучению края со-
ответственно задачам статистического комитета».53

действительными членами кубанского областного статистического 
комитета стали: доктор ф. ф. Ланд, хорунжий е. д. фелицын, помощник 
Баталпашинского уездного войскового начальника г. П. Петров, подпол-
ковник М. Л. каменев, отставной есаул Султан-крым-гирей, смотритель 
2-классного армавирского училища г. М. Шкиль, учитель Баталпашин-
ского уездного училища ф. ф. арканников, священник ст. Холмской о. ти-
мофеевский, священник г. ейска о. Стефанов, председатель екатеринодар-
ского окружного суда а. д. Стрельбицкий и прокурор суда В. и. Стратонов.

В первые годы своего существования статкомитет сосредоточил вни-
мание на «обязательных» работах, к которым по «Положению» 1860 г. 
относились: сбор статистических сведений для отчета Начальника ку-
банской области и Наказного атамана кавказского казачьего войска, на-
правляемого императору и в МВд, сбор материалов для приложения к 
ежегодному «Всеподданнейшему годовому отчету» — «обзору», органи-
зация и участие в проведении переписей, выполнение государственных 
запросов по различным административным данным. Помимо этого ко-
митет занимался выработкой приемов и методов для оперативного сбо-
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ра различных статистических сведений, а также 
составлением списка населенных мест кубан-
ской области.54

Позже других в регионе открылся даге-
станский областной статистический комитет 
(дагестанский оСк). его создание связано с ре-
организацией 2 июня 1899 г. закавказского ста-
тистического комитета, в который передавались 
все статистические данные о дагестанской об-
ласти, сбором которых занималась статистиче-
ская часть, образованная 26 декабря 1860 г. при 
канцелярии Начальника дагестанской обла-
сти. В обязанности статистической части входи-
ло исправное содержание местной администра-
тивной статистики, сбор точных статистических 
сведений о количестве и качестве земель, наро-
донаселении, торговле и т. д. дагестанский об-
ластной статистический комитет был учрежден 
в 1899 г., первое заседание его состоялось 18 ян-
варя 1900 г.55 В «обзоре» о состоянии области 
за 1899 г. отмечалось, что «учрежденный в от-
четном году областной статистический коми-
тет может со временем стать центром для науч-
ного изучения области, в котором она еще нуж-
дается».56 как и другие комитеты, он занимал-
ся «обязательными» и «необязательными» ра-
ботами, активность последних во многом зави-
села от научных интересов членов комитета.

Важную роль в деятельности статкомите-
тов играл член-секретарь, на которого возлага-
лось ведение делопроизводства, получение ста-
тистических данных и сведений, систематизация 
и проверка их, а также организация научных ис-
следований. В его функции также входили под-
готовка и редактирование собранных «отчетов» 
и «обзоров» статистических материалов, кон-
троль за изданием печатных трудов комитетов. 
он являлся единственной штатной единицей ко-
митетов, назначался губернатором из лиц, име-
ющих ученые степени или окончивших курс на-
ук в высших учебных заведениях. В большей сте-
пени деятельность секретаря по сути была ор-
ганизаторской. как отмечает В. а.  Бердинских, 
от опыта, заинтересованности научной работой, 
долговременности пребывания в должности, ор-
ганизаторских способностей секретарей статко-
митетов в значительной мере зависела эффек-
тивность работы последних.57 Секретари были 

51 Журнал общего собрания Кубан-
ского областного статистического 
комитета 24 окт. 1897 г. Екатери-
нодар, 1897. С. 9.

52 ГАКК. Ф. 460. Оп. 1.Д. 47. Л. 7.
53 РГИА. Ф. 1290. Оп. 2. Д. 16. Л.  19.
54 ГАКК. Ф. 460. Оп. 1. Д. 189. Л. 

5–12.
55 Отчет Дагестанского областно-

го статистического комитета за 
1900 год. Темир-Хан-Шура: Тип. 
Г. Л. Зорина, 1901. С. 4–5.

56 Обзор о состоянии Дагестанской 
области за 1899 год. Темир-Хан-
Шура: Тип. В. Сорокина, 1900. С. 
165.

57 Бердинских В. А. Уездные истори-
ки... С. 210.
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организаторами научных исследований в регионе. их научные интересы, 
пристрастия, творческая энергия, активная деятельность во многом опре-
деляли характер и направления научных исследований на Северном кав-
казе во второй половине XIX — начале XX в.

Первым секретарем Ставропольского гСк был назначен чиновник 
особых поручений при губернаторе В. П. артамонов (с 5 декабря 1862 г.), 
человек, «любящий и знающий свое дело».58 На посту его сменил стар-
ший учитель Ставропольской гимназии П. П. Соколов (с июля 1865 по ян-
варь 1867 гг.). его непродолжительная, но энергичная деятельность ожи-
вила работу учреждения. Увеличился состав комитета, чаще проводи-
лись заседания, на которых рассматривались вопросы статистических и 
исторических исследований губернии, разрабатывались инструкции, об-
легчающие сбор статистических материалов, комитет «стал коллегией, 
часто собиравшейся и общими силами старавшейся разобраться в слож-
ных вопросах по организации местной статистики».59 П. П. Соколов зани-
мался разработкой проекта съезда секретарей губернских статистических 
комитетов. В ходе работы он познакомился с большим количеством мате-
риалов и предложил программу первой «Памятной книжки».60

Плодотворным в плане научных изысканий был 1866 г. На заседа-
нии Ставропольского губернского статкомитета была рассмотрена «Про-
грамма для всестороннего описания и изучения сел и деревень», осу-
ществлять которую планировалось через волостные правления. Было со-
брано много статистических, этнографических и исторических материа-
лов для описания Ставропольской губернии, которые сосредотачивались 
в комитете.61

С января 1867 г. пошла постоянная смена секретарей Ставрополь-
ского гСк (тресковской, клименко, Лампадчиков). С августа 1867 г. эту 
должность занимал Н. Н. черноярский. Под его редакцией вышло четы-
ре первых выпуска «Сборника статистических сведений о Ставрополь-
ской губернии» (1868–1871). Благодаря поддержке ставропольского гу-
бернатора г. к. Властова их издание стало ежегодным.

В деятельности Ставропольского гСк уже сами современники выде-
ляли два периода: первый (1858–1868) — «период добрых, но бесплод-
ных начинаний, благодаря времени, историческим судьбам нашего края 
и тогдашнему состоянию отечественной статистики как науки» и второй 
период (1869–1883), когда начинается издание трудов комитета, кото-
рые уже «...представляют библиографическую редкость», и Ставрополь-
ская губерния «благодаря трудам комитета почата уже историческими и 
статистическими исследованиями».62 На второй период истории коми-
тета выпадает время работы в нем иосифа Викентьевича Бентковского. 
В   1860 г. он становится членом-корреспондентом комитета, в 1866 г. — 
действительным членом, в 1871 г. — членом-секретарем. С его именем 
связан 20-летний период истории комитета, «время расцвета, полной и 
всесторонней деятельности комитета и, так сказать, время сознательно-
го и целесообразного существования его».63 обладая организаторскими 
способностями, он сумел объединить и скоординировать деятельность 
местных историков-любителей и начать всестороннее изучение Ставро-
польской губернии и Северного кавказа.
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Помимо статистических исследований, явля-
ющихся обязательными занятиями комитета, 
при и. В. Бентковском начинаются работы по 
разбору старых архивов, составляются хроноло-
гические обзоры и описания, проводятся этно-
графические исследования, формируются би-
блиотека и музей. такой же разносторонней и 
многоплановой была и исследовательская дея-
тельность самого и. В. Бентковского. краевед-
ческой тематике посвящено около 200 его науч-
ных работ.

В 1893 г. должность члена-секретаря Став-
ропольского гСк исполнял П. а. томаров, в 
1898–1904 гг. — Л. Н. кулисич, в 1905 г.  — 
ф. С.  Снежков. занимались они преимуществен-
но делопроизводством.

С 1905 г. в Ставропольском гСк начал ра-
ботать известный северокавказский исследо-
ватель григорий Николаевич Прозрителев. 
С  1906 по 1916 гг. он исполнял должность вице-
президента комитета и вовлек в работу всех ин-
тересующихся прошлым Ставрополья, превра-
тив гСк в подлинно научное общество, объеди-
няющее местные краеведческие силы. именно 
при нем основным направлением научных ис-
следований комитета стали исторические и ар-
хеологические изыскания. При активном уча-
стии г. Н. Прозрителева на заседаниях Став-
ропольского статкомитета стал активно об-
суждаться вопрос о Ставропольской губерн-
ской ученой архивной комиссии, было подпи-
сано ходатайство о ее создании, которое было 
удовлетворено в 1905 г.64 Позже совместными 
усилиями Ставропольского статкомитета и гу-
бернской ученой архивной комиссии был соз-
дан музей Северного кавказа — первый крае-
ведческий музей на Ставрополье. Со временем 
музей превратился в своеобразный научно-
исследовательский центр, объединяющий 
энтузиастов-исследователей. краеведы стави-
ли задачу всестороннего изучения края, кото-
рую невозможно было решить в рамках лишь 
одного государственного учреждения — стати-
стического комитета, выполнявшего доволь-
но специфические функции, входившие в его 
«обязательные» занятия. Музей и возникшие 
научные общества стали теми краеведческими 
объединениями, которые позволили говорить 

58 СГКМЗ. Ф. 2. Ед. хр. 4. Л. 20.
59 Отчет по изданию трудов Став-

ропольского губернского ста-
тистического комитета, его би-
блиотек и по Ставропольско-
му музею Северного Кавказа за 
1905–1906  гг. Ставрополь, 1908. 
С. 8–9.

60 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 5. Л. 2–4.
61 Бентковский И. В. Ставрополь-

ский губернский статистический 
комитет. Первое XXV-летие с 
1858 г. по 1883 г. / Доклад дей-
ствительного члена секретаря 
И. В. Бентковского. Ставрополь, 
1883. С. 48.

62 Бентковский И. В. Ставрополь-
ский... С. 53.

63 Прозрителев Г. Н. Очерк жизни и 
деятельности И. В. Бентковского, 
бывшего секретаря Ставрополь-
ского статистического комитета. 
Ставрополь, 1908. С. 18.

64 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 92. Л. 1, 2, 
27.; Ф. 198. Оп. 1. Д.
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о возникновении в конце XIX — начале XX в. такого явления, как крае-
ведение.

как и в других статкомитетах, главной организующей силой в тер-
ском областном статистическом комитете также были его секрета-
ри. В  разные годы обязанности члена-секретаря комитета исполняли 
Н. а.  Благовещенский, Н. и. Лентовский, е. д. Максимов, г. а. Вертепов, 
П. ф. Стефановский, М. а. караулов, С. П. гортинский.65 В первые годы 
своего существования комитет занимался выработкой и установлением 
«целесообразных методов и приемов для собрания возможно точных све-
дений», составляющих обязательное содержание «Всеподданнейших го-
довых отчетов Начальника области», а также составлением списка насе-
ленных мест терской области. из-за отсутствия научных кадров статко-
митет вынужден был долгое время просто собирать статистический мате-
риал, с достаточным накоплением которого появилась возможность при-
ступить и к научной обработке его, делать выводы и заключения. только 
через 6 лет после своего создания комитет серьезно приступил к работе.

целенаправленная статистическая и исследовательская деятель-
ность терского оСк связана с работой в нем журналиста и этнографа 
Николая александровича Благовещенского, который в 1875 г. принял 
предложение графа М. С. Лорис-Меликова и стал секретарем комите-
та. он родился в Москве, воспитывался в духовной семинарии в Санкт-
Петербурге. Был редактором журналов «русское слово», «Женский вест-
ник», «Неделя», на страницах которых публиковались его статьи. Печа-
тался он и в «отечественных записках». С 1872 г. его жизнь связана с Се-
верным кавказом. В 1878 г. под редакцией Н. а. Благовещенского вышел 
в свет «Сборник сведений о терской области», представляющий собой 
первый опыт издательской деятельности комитета. целью издания бы-
ло «собрать имеющиеся наличные сведения об области, по возможности 
проверить их, привести в системный порядок и составить, таким образом, 
справочную книгу, в которой давно уже чувствуется в крае настоятельная 
потребность», ведь «научные исследования в области не были еще нача-
ты: в роли археологов, разрывая древние могилы, в надежде найти скры-
тые там сокровища, занималось местное население, исторические рабо-
ты находились только в зародыше, все в области требовало изучения, об-
работки и объективной оценки».66 Помимо географического очерка и об-
зора «естественных богатств» области в сборник вошли этнографические 
заметки о чеченцах, ингушах, осетинах, кумыках, горских евреях и другие 
этнографические материалы.

Научные труды Н. а. Благовещенского посвящены истории и этно-
графии терского края. он работал над составлением «Списка населен-
ных мест терской области» (1885), редактировал «Статистические моно-
графии по исследованию станичного быта терского казачьего войска» 
(1881). к подготовке монографических описаний он привлек действи-
тельных членов комитета С. головчанского, П. Линтварева, о. Марграфа, 
ф. томарского. В итоге к 1876 г. было подготовлено монографическое ис-
следование по истории и быту 12 отдельных наиболее типичных казачьих 
станиц терской области. описания всех 12 станиц опубликовать вместе 
сразу не получилось. В 1876 г. в двух томах (4-м и 5-м) «Сборника стати-
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стических сведений о кавказе» в тифлисе были 
опубликованы 7 описаний, еще одно описание 
ст. архонской ф. Бузилова вышло на страни-
цах единственного «Сборника сведений о тер-
ской области». Полностью статистические мо-
нографии были опубликованы лишь в 1881 г.67 
С ноября 1880 г. и до самой смерти Н. а. Благо-
вещенский возглавлял «неофициальную часть» 
«терских областных ведомостей», на страницах 
которых публиковались результаты исследова-
тельской деятельности членов статкомитета.

Следующее оживление деятельности тер-
ского статкомитета приходится на 1890-е г. до 
этого времени работа комитета не отличалась 
активностью, крайне редки были заседания, из-
дания, собирались лишь материалы для «Все-
подданнейших отчетов». так, на одном из за-
седаний комитета, состоявшемся 30 декабря 
1885  г., обращаясь к членам комитета, его пред-
седатель генерал-майор е. к. Юрковский при-
зывал к активизации научной деятельности по 
изучению материалов, «знакомящих с жизнью 
во всех ее проявлениях разноплеменных оби-
тателей области». Была принята «Программа 
всестороннего изучения терской области», ко-
торая включала: 1) составление монографий о 
важнейших населенных местах области; 2) про-
ведение однодневных переписей жителей горо-
дов Владикавказа, грозного, Моздока, кизляра, 
георгиевска, Пятигорска; 3) сбор сведений: а) о 
фабрично-заводской промышленности, б) о ви-
ноградарстве и виноделии, в) о туземном обыч-
ном праве по шариату и адату, г) о кустарных 
промыслах. осуществление «Программы» воз-
ложили на секретаря комитета Н. и. Лентовско-
го.68 «Программа» была выполнена лишь ча-
стично, начался сбор статистических сведений. 
однако стало ясно, что формальный сбор дан-
ных не отвечал потребностям области в четких 
аналитических материалах. Необходимо было 
заняться разработкой методик сбора статисти-
ческих сведений обо всех сторонах жизни насе-
ления терской области.

Новый этап в работе терского оСк связан 
с деятельностью евгения дмитриевича Макси-
мова, который с 1889 по 1893 гг. исполнял обя-
занности секретаря комитета. он начал свою 
деятельность как сельский учитель, работал в 

65 Белоконь В. В. Терский област-
ной статистический комитет 
(К  125-летию основания) // Став-
ропольский хронограф на 1997 
год. Краеведческий сборник. 
Ставрополь, 1997. С. 201.

66 Вертепов Г. А. Тридцатилетие 
Терского областного статистиче-
ского комитета // Терский сбор-
ник. Вып. VI. Владикавказ, 1903. 
С. 2–3, 5.

67 Статистические монографии 
по исследованию станичного бы-
та Терского казачьего войска / 
Сост. О. Марграфом, П.  Линтва-
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земских органах, активно занимался статистикой, в 1889 г. был подат-
ным инспектором во Владикавказе, в 1890–1892 гг. — редактором газеты 
«терские ведомости». е. д. Максимов — автор известных работ по вопро-
сам «общественного призрения», печатался под псевдонимами «М. Сло-
божанин», «филантропов».69 Председатель комитета генерал-лейтенант 
а. М. Смекалов поручил ему разработать «Программу» и определиться с 
методикой сбора статистических сведений о населенных местах области.

разработанная е. д. Максимовым «Программа сбора статистиче-
ских сведений о населенных местах терской области» включала: 1) число 
населенных мест, с отметками о правительственных учреждениях; 2) чис-
ло дворов и жителей мужского и женского пола, с отметками об их веро-
исповедании и национальности; 3) экономическую производительность 
населения; 4) платежные способности.70 для сбора сведений были ис-
пользованы специальные анкеты, которые рассылались по населенным 
пунктам, учреждениям и частным лицам (учителям, представителям ду-
ховенства). использовались также межевые посемейные списки и планы, 
книги и акты на право владения землей, окладные листы, журналы гене-
ральной проверки торговли. В ряде случаев производился опрос жите-
лей области. к работе е. д. Максимов привлек г. ф. Малявкина, е. з. Ба-
ранова и г. а. Вертепова. работая по единой «Программе», они собрали 
обширные сведения о состоянии экономики терской области, в частно-
сти материалы об общинном землевладении у кабардинцев, осетин, ин-
гушей, чеченцев, высказывая и собственные мнения по ряду проблем.71

В итоге были подготовлены и изданы два тома «Статистических 
таблиц населенных мест терской области», состоящие из 7 выпусков.72 
Всю редакторскую работу к изданию «Статистических таблиц» провел 
е. д.  Максимов, хотя секретарем комитета с 1890 г. был уже П. ф. Сте-
фановский.73 В первый том (1–3 вып.) вошли материалы о территориях 
терского казачьего войска и прилегающих землях ингушей и караногай-
цев, «сообразно числу вошедших в него отделов (Сунженского, кизляр-
ского и Пятигорского)». Во второй том (4–7 вып.) включены историко-
статистические описания Владикавказского, Хасав-Юртовского, Наль-
чикского и грозненского округов. описания были даны в границах ад-
министративных единиц, на которые делилась терская область по «По-
ложению» 1888 г. «таблицы» должны были стать основой для всеоб-
щего статистико-экономического описания терской области.74 Поми-
мо статистических материалов они содержали значительное количество 
историко-этнографических данных, сведения о населенных пунктах, ко-
торые дают возможность увидеть социально-экономическое и культур-
ное развитие терской области в конце XIX в. Следует отметить, что «это 
первое статистическое исследование населенных мест области послужи-
ло затем главным фундаментом, на котором были построены все даль-
нейшие работы комитета»75, аналогичную форму описания станиц спу-
стя год предложил центральный статистический комитет, когда органи-
зовывал сбор статистических сведений по россии.

Собранный в ходе работы над «Статистическими таблицами» фак-
тический материал лег в основу целой серии очерков, опубликованных 
на страницах «терского сборника», являющегося литературно-научным 
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приложением к «терскому календарю». они 
были составлены по единому плану, содержа-
ли характеристику источников и литературы, 
данные по землевладению, земледелию, плате-
жам и повинностям, занятиям и обычаям мест-
ных жителей. авторы очерков, давая материал 
об отдельных народах, проживающих в терской 
области, пытались «показать влияние на совре-
менное им экономическое состояние историко-
этнографических особенностей развития каж-
дой национальности».76

Перу е. д. Максимова принадлежит це-
лый ряд статистико-экономических, историко-
статистических и историко-этнографических 
очерков, в том числе «терское казачье войско», 
«осетины», «чеченцы».77 Во втором выпуске 
«терского сборника» был помещен историко-
статистический очерк г. а. Вертепова «ингу-
ши».78 Позже эти и другие работы указанных 
авторов были изданы отдельными издания-
ми и оттисками. В третьем выпуске «терского 
сборника» был опубликован этнографический 
очерк г. ф. Малявкина «караногайцы».79 зани-
мая должность младшего помощника землеме-
ра в межевом управлении терской области, он 
по заданию терского оСк описал порядок об-
щинного землепользования в кабарде и чеч-
не.80 Сбором данных о земельных и хозяйствен-
ных отношениях в кабарде занимался и е. з. 
Баранов. им были составлены экономические 
очерки, содержащие разносторонние сведения 
по истории и этнографии народов, населяющих 
область.81 Статистико-экономическое описание 
терской области было приостановлено в 1893  г., 
что, возможно, было связано с отъездом орга-
низатора обследования е. д. Максимова. Не бы-
ли написаны очерки о кумыках и балкарцах.

После отъезда е. д. Максимова секретарем 
терского областного статкомитета стал григо-
рий абрамович Вертепов. Сын полковника тер-
ского казачьего войска, он окончил Ставрополь-
скую мужскую гимназию, успел поучиться на 
медицинском факультете Московского универ-
ситета, в период 1887–1890 гг. отбывал ссылку 
в архангельской губернии.82 г. а. Вертепов про-
должил работу по всестороннему исследованию 
терской области, организовал обследование ку-
старных промыслов населения. При его участии 

69 Масанов И. Ф. Словарь псевдо-
нимов русских писателей, ученых 
и общественных деятелей. М., 
1960. Т. 4. С. 297.

70 Юбилейная заметка // Терские 
ведомости. 1904. № 257; 

 Собриевский А. С. Статистика во-
обще, на Северном Кавказе и в 
Ставропольской губернии в част-
ности: Ее задачи и организация. 
Ставрополь: Типография наслед-
ников Берка, 1905. С. 61.

71 Анализ их взглядов на общин-
ное землевладение см.: Тютю-
нина Е. С. К вопросу о демокра-
тическом направлении в русском 
кавказоведении XIX в. (По ма-
териалам «Терского сборника» 
1890–1893 гг.) // Россия и север-
ный Кавказ (Проблемы историко-
культурного единства). Грозный, 
1990. С. 81–95.

72 Статистические таблицы на-
селенных мест Терской области: 
В 2 т. / Терский областной ста-
тистический комитет; Под ред. 
Е.  Максимова. Владикавказ: Тип. 
Обл. правл. Тер. обл.,1890–1891. 
Т.  1–2. Вып. 1–7.

73 Отчет о состоянии и деятель-
ности Терского областного ста-
тистического комитета за 1889 
и 1890 годы. Владикавказ, 1890. 
С.  4.

74 Предисловие // ТС. Владикавказ, 
1892. Вып. 2. С. V.

75 Вертепов Г. А. Тридцатилетие 
Терского... С. 5.

76 Тютюнина Е. С. Указ. соч. С. 82.
77 Максимов Е. Д. Терское казачье 

войско: Историко-статис ти ческий 
очерк // ТС. Владикавказ. 1890. 
Вып. 1. Отд. 1.; 

 Его же: Осетины: Историко-ста-
тистический очерк // ТС. Влади-
кавказ, 1892. Вып. 2. Отд. 1; 

 Его же: Статис ти  ко-эко но ми чес-
кий очерк // ТС. Владикавказ, 
1892. Вып. 2. Отд. 1; 

 Его же: Чеченцы: Исто рико-гео -
графический и статис тико-эко-
номический очерк // ТС. Влади-
кавказ, 1893. Вып. 3. Отд. 1.

78 Вертепов Г. А. Ингуши: Исто-
ри ко-статистический очерк // 
ТС. Владикавказ, 1892. Вып. 2. 
Отд.  1.

79 Малявкин Г. Ф. Караногайцы // 
ТС. Владикавказ, 1893. Вып. 3. 
Отд.  2.

80 Малявкин Г. Ф. Очерк общинного 
землевладения в Кабарде // Тер-
ские ведомости. 1891. № 86, 94, 
96; 

 Его же: Очерк общинного зем-
левладения в Чечне // Терские 
ведомости. 1892. № 1142, 145; 
1893. № 6, 7.

81 Баранов Е. З. По вопросу о фор-
мах землевладения у кабардин-
цев // Терские ведомости. 1891. 
№ 67; Его же: По поводу экс-
плуатации кабардинцами част-
новладельческих земель // Тер-
ские ведомости. 1891 № 99; Его 
же: Очерки землевладения в го-
рах // Терские ведомости. 1892. 
№ 14,15.17.

82 Косвен М. О. Материалы по исто-
рии этнографического изучения 
Кавказа в русской науке (Ч. 3) // 
КЭС. М., 1962. Т. 3. С. 216–217.
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был подготовлен циркуляр Начальника терской области, разосланный 
в апреле 1893 г. и обязывающий чиновников представить материалы по 
кустарным промыслам. Специально были разработаны и таблицы, вклю-
чающие показатели о видах промыслов, их производительности и доход-
ности, сведения о ремесленниках по каждому населенному пункту.83 В ре-
зультате проведенного обследования г. а. Вертепов составил обширный 
очерк о кустарных промыслах в терской области.84 его перу принадле-
жат и первые в историографии исторические очерки терского областного 
статистического комитета.85 При секретарстве г. а. Вертепова было нала-
жено регулярное издание «терского календаря» и «терских сборников», 
на страницах которых помещались разнообразные статистические, исто-
рические и этнографические сведения. издания эти пользовались попу-
лярностью и имели спрос у населения. так, например, в 1897 г. доход ко-
митета только с продажи этих изданий составил 1891 руб. Под редакцией 
г. а. Вертепова вышло 16 выпусков «терского календаря» и один «адрес-
календарь терской области», а также 4 выпуска «терского сборника».

издательскую деятельность терского областного комитета, которая 
была определена приоритетной в период председательства в комитете 
генерал-лейтенанта С. В. каханова, нового начальника области, сменив-
шего на этом посту а. М. Смекалова, продолжил следующий секретарь 
комитета — П. ф. Стефановский. «Всеподданнейший отчет Начальника 
терской области», составленный им в 1903 г., получил высокую оценку 
Военного министра и был рекомендован как образец для всех казачьих 
войск. Под редакторством П. ф. Стефановского вышло 2 выпуска «тер-
ского календаря» и 2 выпуска «терского сборника».

Последний, седьмой, выпуск «терского календаря» вышел под ре-
дакцией члена-секретаря Михаила александровича караулова. он окон-
чил Петербургский университет, был войсковым атаманом. В 1905 г., вы-
йдя в отставку в чине подъесаула, получил должность секретаря терского 
областного статистического комитета. М. а. караулов занимался научно-
исследовательской деятельностью, собирал старинные казачьи сказания 
и песни, сотрудничал с местными газетами, основал газету «казачья Не-
деля», участвовал в создании общества любителей казачьей старины, 
терского войскового музея и войсковой библиотеки.

роль секретаря была определяющей и в организации деятельности 
кубанского областного статистического комитета. Первым из них был 
известный исследователь Северного кавказа евгений дмитриевич фе-
лицын, военный историк, археолог, краевед, статистик и общественный 
деятель. он родился в г. Ставрополе, окончил Ставропольскую мужскую 
гимназию, в 1864 г. поступил на военную службу унтер-офицером в 74-й 
пехотный Ставропольский полк, в 1888 г. назначен руководителем кан-
целярии Начальника кубанской области и Наказного атамана кавказско-
го казачьего войска, в 1892 г. исполнял обязанности председателя кав-
казской археографической комиссии в г. тифлисе. В период 1879–1892 
гг. исполнял обязанности секретаря кубанского областного статкомите-
та. он сумел не только поставить на научную основу дело административ-
ной статистики на кубани, но и привлечь к изучению родного края си-
лы местной интеллигенции, превратив комитет в центр научного крае-

Глава IV. Деятельность столичных и провинциальных научных учреждений и обществ...



289

ведения. занимался организацией научных экс-
педиций по изучению региона, популяризацией 
исторического прошлого кубани, редактировал 
«неофициальную часть» «кубанских областных 
ведомостей» (1879–1892), проводил археологи-
ческие и этнографические исследования, созда-
вал музей.

особое место в исследованиях е. д. фели-
цына занимала казачья тематика, история по-
корения кавказа. тщательное изучение мест-
ных архивов, выявление документов по исто-
рии кубанского казачества в войсковом архиве 
позволили ему собрать и опубликовать все рас-
поряжения и документы, относившиеся к ли-
нейцам кубани,86 подробную библиографию 
по истории кубанской области и кубанского 
казачьего войска.87 е. д. фелицын — автор бо-
лее 90 трудов по истории, этнографии, архео-
логии и статистике Северного кавказа, кото-
рые отличаются источниковедческим харак-
тером и научной добросовестностью. Большая 
часть его трудов еще не опубликована, хранит-
ся в виде рукописей. В центре внимания иссле-
дователя находились краеведческие исследо-
вания, он вел работу по изучению пребывания 
М. Ю. Лермонтова на тамани, был инициато-
ром сбора пожертвований на памятник поэту 
в г. Пятигорске, увлекался фотографией, сни-
мая исторические памятники, места историче-
ских событий и природу Северного кавказа.88 
он играл на многих музыкальных инструмен-
тах, писал музыку, является автором «кубан-
ского войскового марша».

Под редакцией е. д. фелицына вышли 2 
тома «кубанского сборника» (1883, 1891) и 4 вы-
пуска «Памятных книжек кубанской области» 
(1878–1881). Выпуская в свет «кубанский сбор-
ник», основное издание кубанского областного 
статкомитета, е. д. фелицын писал: «...считаем 
уместным сказать несколько слов относительно 
содержания этой книги и выяснить цель, кото-
рую мы намерены преследовать в последующих 
наших изданиях. Само название «Сборник» яс-
но показывает, что в книгу эту включены до-
вольно разнообразные по своему содержанию 
статьи. Нам остается только добавить, что ста-
тистика, в форме так называемых статистиче-
ских описаний отдельных населенных мест, во 

83 Тютюнина Е. С. К вопросу о де-
мократическом направлении в 
русском кавказоведении XIX в. 
(По материалам «Терского сбор-
ника» 1890–1893 гг.) // Россия 
и северный Кавказ (Проблемы 
историко-культурного единства). 
Грозный, 1990. С. 92.

84 Вертепов Г. А. Очерки кустарных 
промыслов в Терской области // 
ТС. Владикавказ, 1897. Вып. 4.

85 [Вертепов, Г. А.] Исторический 
очерк Терского областного ста-
тистического комитета по поводу 
25-летия его деятельности. Б. м. 
и Б. г.; Его же: Тридцатилетие 
Терского областного статистиче-
ского комитета // ТС. Владикав-
каз, 1903. Вып. 6. С. 1–12.

86 Кубанские областные ведомости 
за 1896–1897.

87 Фелицын Е. Д., Шамрай В. С. Би-
блиографический указатель ли-
тературы о Кубанской обла-
сти, Кубанском казачьем вой-
ске и Черноморской губернии. 
Отд. оттиск. Екатеринодар, 1899–
1916. [Отд. 1–5. Археология, ну-
мизматика, археография, исто-
рия, исторические планы и кар-
ты, биографии, некрологи и пра-
вительственные распоряжения]; 
Фелицын Е. Д. Библиографиче-
ский указатель литературы о Ку-
банской области. Екатеринодар, 
1904.

88 Ложкин М. Н. Фотографии утра-
ченных памятников кубанской 
старины // Историко-ар хео ло-
гический альманах. Вып. 2. Арма-
вир, 1996. С. 132–136.
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всяком случае, преобладает в этой книге».89 за 13 лет работы в комитете 
е. д. фелицын составил и опубликовал «Статистические таблицы наро-
донаселения»,90 «Списки населенных мест»,91 «Статистические сведения 
о городах и уездах кубанской области»,92 «Статистические сведения о ку-
банском казачьем войске»,93 «Статистические сведения о бывшем черно-
морском войске».94

занимаясь организацией статистических исследований, е. д. фе-
лицын уделял внимание разработке наиболее целесообразных приемов 
и методов сбора статистических данных, стремился к наиболее полно-
му представлению запрашиваемой информации. очень часто его рабо-
ты по статистике кубани содержали подробные комментарии, разъясня-
ющие причины тех или иных событий и явлений действительности, за-
фиксированных в цифрах. так, работая в 1882 г. над заданием централь-
ного статистического комитета по составлению списков населенных мест 
кубанской области, е. д. фелицын собрал подробные данные о землев-
ладении коренного и пришлого населения, о численности населения об-
ласти, позволившие кавказскому статкомитету составить подробные ал-
фавитные указатели.

В 1879 г. е. д. фелицын представил на утверждение кубанско-
го областного статистического комитета «Программу статистико-
этнографического описания населенных мест кубанской области», 
представляющую собой универсальное методическое пособие по со-
ставлению краеведческого и историко-топографического описания. 
«Программа» была разработана для облегчения самостоятельных тру-
дов по изучению и описанию населенных мест кубанской области. Пер-
вые описания, составленные по данной «Программе», были опублико-
ваны в «кубанском сборнике».95 одно из них было выполнено учите-
лем Воронежского станичного училища д. В. Шаховым, который актив-
но сотрудничал с кубанским статкомитетом, имел медаль за «труды по 
переписи населения» в 1897 г.96

Среди известных секретарей кубанского оСк следует назвать также 
общественных деятелей — преподавателя екатеринодарского духовного 
училища Василия андреевича Щербину (с 1892 по 1897 гг.) и юриста Се-
мена Васильевича руденко (с 1898 по 1907 гг.). Первый получил образо-
вание в Ставропольской духовной семинарии, второй — в Новороссий-
ском университете (одесса). В. а. Щербина значительное внимание уде-
лял войсковому музею, разработал «Программу» и «Проект положения 
об этнографическом и естественно-историческом музее кубанского каза-
чьего войска», организовал и возглавил комиссию по ревизии коллекции 
музея. Совместно с членом комитета известным археологом В. М.  Сысое-
вым составил «Указатель» предметов, хранящихся в музее.97 Под его ре-
дакторством вышли в свет «кубанская справочная книжка на 1894 год», 
2  тома «кубанского сборника» (т.т. 3, 4). Перу его принадлежит и ряд 
крае ведческих работ по истории кубани.98

Под руководством С. В. руденко комитет издал 7 выпусков «ку-
банского календаря» (1990–1907) и 7 томов «кубанского сборника» 
(т.т.  6–12). В период с 1902 по 1907 гг. он редактировал «неофициальную 
часть» «кубанских областных ведомостей», на страницах которой публи-
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ковались результаты научных изысканий чле-
нов статкомитета.

Начало работы дагестанского областно-
го статистического комитета связано с именем 
его секретаря евгения ивановича козубского. 
интересны жизнь и судьба этого человека. он 
окончил историко-филологический факуль-
тет Новороссийского университета, работал в 
этом же учебном заведении, позже препода-
вал в университете, по окончании которого ра-
ботал вначале здесь же, а позже — в киевском 
университете под руководством профессора 
В. С. иконникова. затем, как он напишет сам 
в одном из своих рапортов губернатору даге-
станской области, был «вызван на службу в за-
кавказский край». В период 1878–1881 гг. пре-
подавал историю в тифлисской прогимназии, 
откуда в 1881  г. был переведен в дагестан на 
службу в темир-Хан-Шуринское реальное учи-
лище учителем истории и географии. В 1899 г. 
он стал членом-секретарем созданного област-
ного статкомитета. е. и. козубский прожил 
в дагестане более 30 лет и оставил историче-
ские сочинения, богатые фактическим матери-
алом. как отмечает В. егорова, исследователь 
жизни и творчества е. козубского, среди пред-
ставителей российской интеллигенции второй 
половины XIX — начала ХХ в., связавших свою 
жизнь с дагестаном, козубский занимает осо-
бое место. По оценкам современников, он счи-
тался знатоком во всех вопросах, касавшихся 
истории дагестана, первым подробно поведал 
образованному миру о дагестане, который он 
любил, «умом и чувством сжился с его наро-
дом. Был его бытописателем, историком». Под 
его редакцией были составлены и изданы 2 со-
держательные «Памятные книжки дагестан-
ской области» и 2 тома «дагестанского сборни-
ка». В них сосредоточены сведения по истории 
российского управления в отдельных районах, 
автономных владениях начиная с первой по-
ловины XIX в., излагается материал об учреж-
дении, административном устройстве и соста-
ве округов дагестана, а также содержатся раз-
нообразные статистические, исторические и 
этнографические данные о дагестанской об-
ласти. особенно подробно описываются со-
бытия, связанные с ликвидацией ханств даге-

89 Кубанский сборник / Труды Куб. 
областного статкомитета; под 
ред. Е. Д. Фелицына. Екатерино-
дар, 1883. С. 1.

90 Фелицын Е. Д. Статистические 
таблицы народонаселения в Ку-
банской области за 7 лет, с 1871 
г. по 1877 г. // Сборник сведений 
о Кавказе. Тифлис, 1880. Т. VII. 
С.  537–570.

91 Фелицын Е. Д. Списки населен-
ных мест Кубанской области 
по сведения 1882 года // Сбор-
ник сведений о Кавказе. Тифлис, 
1885. Т. VIII.

92 Фелицын Е. Д. Статистические 
сведения о городах и уездах Ку-
банской области за 1880 год // па-
мятная книжка Кубанской обла-
сти издания 1881 года. Екатери-
нодар, 1881. С. 1–113.

93 Фелицын Е. Д. Статистические 
сведения о Кубанском казачьем 
войске. Екатеринодар, 1883. С. 
181–226.

94 Фелицын Е. Д. Статистические 
сведения о бывшем Черномор-
ском войске. Материалы для из-
учения Кубанской области // Ку-
банские областные ведомости. 
1887. № 18. 42–46, 48. 49; 1888. 
№ 1, 3–17.

95 Арканников Ф. Ф. Николаевская 
станица. Статистико-этно гра фи-
ческое описание [Содержание по 
плану Е. Д. Фелицына] // Куб. сб. 
Екатеринодар, 1883. Т. 1. С. 548–
617; Шахов Д. В. Воронежская 
станица. Статистико-этногра фи-
ческое описание [Содержание по 
плану Е. Д. Фелицына] // Куб. сб. 
Екатеринодар, 1883. Т. 1. С. 643–
689.

96 ГАКК. Ф. 470. Оп. 2. Д. 7248.
97 Щербина В. А., Сысоев В. М. 

Краткий к указатель археологиче-
ских, естественно-исторических и 
этнографически-промышленных 
вещей и предметов, имеющихся 
при Кубанском областном стати-
стическом комитете // Куб. сбор-
ник. Екатеринодар, 1898. Т. 4.

98 Щербина В. А. Общий очерк есте-
ственных, экономических и хо-
зяйственных условий Кубанской 
области в связи с задачами об-
ластной статистики. Екатерино-
дар, 1892; Его же: Материалы 
для истории образования на Се-
верном Кавказе Екатеринодар-
ского приходского духовного учи-
лища. Ставрополь, 1888; Его же: 
Хозяйственно-экономический 
быт казачьих поселений по бас-
сейнам рек Пшехи, Пшиша и Псе-
купса в закубанских уездах Ку-
банской области // Куб. сборник. 
Екатеринодар, 1891. Т. 2 и др.
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стана. Среди его трудов и историко-хронологический свод «Материалы 
для истории управления. дагестанской. областью»,99 содержащий зако-
ны и подзаконные акты российских властей, которые принимались по 
различным отраслям управления дагестаном, и «история дагестанско-
го конного полка»,100 в которой дан краткий историко-этнографический 
обзор дагестанской области, в пределах которой главным образом про-
текала боевая жизнь полка, подробно излагается история организации, 
боевая хроника, участие в разных войнах и экспедициях. ряд исследова-
ний е. и. козубского посвящены историографии и источниковедению 
Северного кавказа.101 При дагестанском оСк стараниями е. и. козуб-
ского была создана научная библиотека.

Научно-исследовательская деятельность северокавказских статко-
митетов (т. н. «необязательные» работы) развивалась по нескольким вза-
имосвязанным направлениям: исторические, археологические, этногра-
фические исследования; архивная и археографическая работа; охрана 
памятников древности; просветительская, издательская и музейная де-
ятельность. Следует отметить, что в рассматриваемый хронологический 
период на территории Северного кавказа еще не были созданы научные 
общества, а также позже, чем в других местах, была создана и единствен-
ная в регионе губернская ученая архивная комиссия — Ставропольская. 
Все это предопределило роль северокавказских статистических комите-
тов как организационных научных центров, занимающихся широким 
кругом краеведческих исследований.

В отличие от научных обществ россии того времени, формами рабо-
ты в губернских статистических комитетах были не регулярные заседа-
ния и обсуждение докладов, хотя такие и проводились, а индивидуаль-
ная творческая деятельность. чаще всего тематика исследований опреде-
лялась самостоятельно самими членами комитета. Внимание к тем или 
иным темам зависело от разных обстоятельств: циркуляров МВд, запро-
сов какого-либо научного общества, от источниковой базы, но главным 
образом от личности, проводившей изыскания, от ее инициативности и 
целеустремленности. так, например, в 1860 г. с предложением проведе-
ния научной экспедиции в северные и северо-восточные степи Ставро-
польской губернии для изучения истории и быта кочующих там наро-
дов выступил приглашенный в члены Ставропольского гСк офицер ге-
нерального штаба е. С. цытович. В июле 1860 г. была обсуждена и приня-
та составленная им «Программа» экспедиции, целью которой были «ис-
следования калмыцких степей в статистическом и историческом отноше-
ниях и со стороны естественных их произведений». По предмету истории 
предполагалось «обстоятельное, критическое изучение всех памятников, 
преданий, легенд, песен и т. п., которые встретятся в степях и по распро-
странению их у жителей...»102

Экспедиция обошлась Ставропольскому статкомитету в 1 100 руб. 
как свидетельствует «отчет» экспедиции, всех задач она не выполни-
ла, однако исследовала большую часть Больше-дербетовского улуса и 
небольшую часть трухмянского приставства, проведя там топографиче-
скую рекогносцировку и съемку местности, собрав богатый этнографиче-
ский материал.
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В 1860 г. для участия в работе Ставрополь-
ского гСк был приглашен известный своими 
статистическими трудами по истории Ставро-
польской губернии полковник забудский, пред-
ставивший на обсуждение комитета свою руко-
пись «обозрение кавказского края».103

говоря о тематике исторических исследо-
ваний членов статкомитетов, следует отметить 
ее широкую географическую, историческую, эт-
нографическую и естественно-научную направ-
ленность, а также установку на изучение кон-
кретных исторических фактов, документов, яв-
лений современной жизни. Внимание было 
обращено на историю отдельного населенно-
го пункта (села, станицы, хутора, города), гу-
бернии (области), изучение бытовой истории. 
именно этому посвящена большая часть науч-
ных исследований действительных членов се-
верокавказских статкомитетов. В определенной 
мере тематика исследований формировалась 
под влиянием центральных научных обществ, 
прежде всего императорского русского геогра-
фического и императорского Московского ар-
хеологического обществ.

В исследованиях широко привлекались 
статистические данные, полученные в ходе 
«обязательных» работ действительных чле-
нов статкомитетов. Во время сбора информа-
ции для административной статистики коми-
теты использовали различные методики. ча-
ще всего практиковалась методика подворных 
переписей. В кубанской области, как отмечал 
а. С.   Собриевский, «ежегодная подворная пе-
репись, как средство собрать сведения для го-
дового отчета, была введена при Наказном 
атамане Н. Н. кармалине еще в 1879 году... в 
Ставропольской губернии, также в былое вре-
мя собирание статистических сведений для го-
дового отчета практиковалось путем произ-
водства подворного обследования селений, ка-
ковое одно только может обусловить помеще-
ние в годовом отчете сведений близких к дей-
ствительности».104 В терском оСк практико-
вался бланковый способ сбора статистических 
сведений. На основе собранных данных со-
ставлялись списки населенных мест, которые 
содержали информацию о числе жителей каж-
дого населенного пункта, о вероисповедании 

99 Козубский Е. И. Материалы для 
истории управления Дагестан-
ской областью // Дагестанский 
сборник. Вып. 1. С. 230–365; Вып. 
2. С. 41–46.

100 Козубский Е. И. История даге-
станского конного полка. СПб.: 
Тип. А. Михайлова, 1909.

101 Козубский Е. К источниковедению 
истории Кавказа: (Исторические 
журналы за 1-е полугодие 1893  г.) 
Тифлис, 1893; Его же: Кавказ в 
энциклопедическом словаре гг. 
Брокгауза и Эфрона // Кавказ. 
1893. № 266; Его же: О некото-
рых изданиях по истории Кавка-
за // Русский архив. 1896. Кн. 3. 
№ 12. С. 536–546.

102 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 1. Л. 39 об. 
45.

103 Забудский. Обозрение Кавказ-
ского края по Северную сторону 
Главного хребта в историческом, 
топографическом и статистиче-
ском описании. Рукопись 1851 
года [Хранится в отделе редких 
книг Ставропольской краевой би-
блиотеки им. М. Ю. Лермонтова].

104 Собриевский А. С. Статистика во-
обще... С. 57.
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народонаселения, о числе жилых построек, церквей, школ, промыш-
ленных, торговых заведений.

данные из ежегодной подворной переписи находим в «Сведениях о 
городе Ставрополе» Н. и. Скоковского, «описании села Журавки» д. гре-
мячинского, «описании села Благодарного» В. Белоградского, «описа-
нии села кривого» В. альшанского, «описании села александровки» 
г.  Нигриева, «описании села Безопасного» г. ильинского, опубликован-
ных на страницах «Сборника статистических сведений о Ставропольской 
губернии».105 Выполненные в жанре краеведческих описаний, эти рабо-
ты содержат сведения об истории основания населенных пунктов, о мате-
риальной и духовной культуре их жителей, о социально-экономическом 
развитии и распространении грамотности. интересны очерки В. г. тере-
щенко о табачной промышленности на кавказе, об истории винокуре-
ния на кавказе,106 историко-статистические обзоры Н. а. цареградско-
го, посвященные истории образования и просвещения на Северном кав-
казе. аналогичные описания составляли члены кубанского оСк, опи-
сывая историю станиц, хуторов, городов. Среди них, например, работы 
и. Успенского «Станица дмитриевская. исторический очерк самой ста-
рой станицы, появившейся на свет в 1801 г.», П. кириллова «историко-
статистическое описание станицы рязанской (бывшей габукаевской)» и 
др.107 члены статкомитета не только собирали статистические данные, но 
и изучали крестьянский быт, пытались воссоздать историю крестьянской 
колонизации Северного кавказа, значение которой тогда недостаточно 
оценивалось в исторической науке, в силу того что основная роль в осво-
ении региона отводилась казачьей колонизации.108 В центре внимания 
членов Ставропольского и кубанского статкомитетов находилась исто-
рия кубанского казачьего войска, его создания и развития.109

изучением истории кубанской области занимался член кубанско-
го статкомитета, известный историк (официальный историк кубанско-
го казачьего войска), статистик, общественный деятель ф. а. Щербина. 
он одним из первых собрал, систематизировал и опубликовал данные по 
социально-экономическому развитию кубанской области и черномор-
ской губернии. работая над изучением истории кубанского края, он со-
бирал и анализировал источники, написал целый ряд работ, среди кото-
рых «кубанское казачье войско. 1686–1888 гг.» (составленное под редак-
цией и при участии е. д. фелицына; за него автор получил золотой пер-
стень с алмазами и сапфиром и стал почетным членом кубанского оСк), 
«история земельной собственности у кубанских казаков», «рабочие на ку-
бани», «колонизация кубанской области», «общинный быт и землевладе-
ние у кавказских горцев», «земельная община кубанских казаков» и др.110

историко-статистическими исследованиями занимался действи-
тельный член (с 1908 г.) кубанского статкомитета Б. М. городецкий 
(1874–1941), известный отечественный историк и библиограф, кубановед 
и кавказовед. двадцать пять лет жизни на кубани определили краеведче-
ское направление его научно-литературной, практической и обществен-
ной деятельности. ему принадлежит приоритет во многих начинаниях в 
области изучения истории и краеведческой библиографии кубани. опи-
раясь на конкретные статистические данные, он первым начинает на-
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учную разработку проблемы кре-
стьянского землевладения на ку-
бани. На анализе большого факти-
ческого материала пишет свои ра-
боты «развитие крестьянского зем-
левладения на Северном кавказе 
в связи с деятельностью крестьян-
ского Поземельного банка» и «кре-
стьянское землевладение и землеу-
строительные работы в таманском 
отделе кубанской области».

Б. М. городецкий — автор 
многочисленных библиографиче-
ских указателей литературы о ку-
бани и Северном кавказе, обобща-
ющего историографического очер-
ка «кто и как изучал кубанскую об-
ласть», «очерка развития русской 
периодической печати на Север-
ном кавказе», исторической справ-
ки «Статистические учреждения на 
Северном кавказе», антологии ли-
тературных и общественных дея-
телей Северного кавказа, библио-
графических и критических заме-
ток на работы северокавказских ис-
следователей и периодические на-
учные издания (в т. ч. и на издания 
северокавказских статкомитетов), 
публикаций по архивному делу и 
краеведению Северного кавказа.111

Важным направлением дея-
тельности северокавказских стат-
комитетов были этнографические 
исследования. данные исследова-
ния проводились в тесном контак-
те с императорским русским гео-
графическим обществом и его кав-
казским отделением. так, напри-
мер, е. д. фелицын при разработке 
«Программы описания отдельных 
местностей» за основу взял «Про-
грамму» Юго-западного отдела 
русского географического обще-
ства, «откуда позаимствовал поч-
ти целиком этнографический от-
дел, соответственно приспособив 
его к особенностям быта кубанских 

105 Сборник статистических сведений о Ставропольской 
губернии: Вып. 1 / Изд. Ставроп. ГСК; под ред. секр. 
стат. ком. Н. Н. Черноярского. Ставрополь: Тип. губ. 
правл., 1868. С. 3–24, 123–159.

106 Терещенко В. Г. Табачная промышленность на Кав-
казе // СССоСГ. Ставрополь, 1868. Вып. 1. С. 57–72; 
Его же: Винокуренные заводы на Северном Кавказе // 
СССоСГ. Ставрополь, 1869. Вып. 2. С. 113–121.

107 Кубанский сборник: Тр. Кубан. ОСК / под ред. действ. 
чл.-секр. С. В. Руденко. Т. 8: 1902 г. Екатеринодар, 
1901; Т. 9: 1903 г. Екатеринодар,1902.

108 См.: Бентковский И. В. Вторичное открытие Кавказ-
ской губернии: Материалы для колонизации края // 
СГВ. 1876. № 27–28; 

 Его же: Движение гражданской колонизации на Се-
верном Кавказе со времени открытия в 1785 г. Кавказ-
ской губернии до перевода губернских присутствен-
ных мест из Екатеринограда в Георгиевск в 1804 г. //
СГВ. 1876. № 35, 37; 

 Шамрай В. С. Историческая справка к вопросу об 
освобождении крепостных Ставропольской губернии 
и Черномории и документы, относящиеся к этому во-
просу // Куб. сборник на 1903 год: Тр. Куб. ОСК / Под 
ред. действ. чл.-секр. С. В. Руденко. Т. 9. Екатерино-
дар: Тип. И. Ф.  Бойко, 1902. С. 1–62; 

 Его же: В. С. Шамрай Историческая справка к вопро-
су о ясырях на Северном Кавказе и в Кубанской об-
ласти и документы, относящиеся к этому вопросу // 
Куб. сборник на 1907 год: Тр. Кубан. ОСК / Под ред. 
действ. чл.-секр. С. В. Руденко. Т. 12. Екатеринодар: 
Тип. И. Ф.  Бойко, 1906. С. 165–256; 

 Прозрителев Г. Н. Крепостное право в Ставрополь-
ской губернии. Материалы для истории Ставрополь-
ской губернии и г. Ставрополя, собр. Г. Н. Прозрителе-
вым // Труды СУАК. 1915. Вып. 7. С. 1–25 и др.

109 Бентковский И. В. Бывшее Кавказское линейное ка-
зачье войско и его наказные атаманы (1832–1860 гг.) 
// КОВ. 1891. № 4–5; 

 Записка по истории Кубанского казачьего войска / 
Сост. П. Короленко // Куб. сборник на 1915 год: Тр. Ку-
бан. ОСК / Под ред. Л. Т. Соколова. Т. 20. Екатерино-
дар: Тип. Куб. обл. правл., 1915. С. 306–330; 

 Короленко П. П. Описание знамен воинских частей Ку-
банского казачьего войска // Куб. сборник: Тр. Кубан. 
ОСК / Под ред. действ. чл.-секр. И. З.   Садило. Т. 13. 
Екатеринодар: Тип. Куб. обл. правл., 1908. С. 105; 

 Симонов Л. Из воспоминаний кавказца // Куб. сбор-
ник на 1907 год: Тр. Кубан. ОСК / Под ред. действ. 
чл.-секр. С. В.Руденко. Т. 12. Екатеринодар: Тип. 
И. Ф.  Бойко, 1906. С. 7–44; 

 Его же: Один из потомков Нашебургского полка. Исто-
рический очерк 1726–1875  гг. // Там же. С. 43–163; 

 Симонов Л. Из воспоминаний кавказца // Куб. сбор-
ник на 1907 год: Тр. Кубан. ОСК / Под ред. действ. чл.-
секр. С. В. Руденко. Т. 12. Екатеринодар: Тип. И. Ф. 
Бойко, 1906. С. 7–44; 

 Его же: Один из потомков Нашебургского полка. Исто-
рический очерк 1726–1875 г. // Там же. С. 43–163; 

 Ломанов А. К материалам для истории Кавказского 
полка (Баязетское сиденье) // Куб. сборник на 1910 г. / 
Изд. Кубан. ОСК; Под ред. Л. Т. Соколова. Екатерино-
дар: Тип. Куб. обл. правл., 1910. С. 367–384.

110 Щербина Ф. А. Колонизация Кубанской области // Ки-
ев. Старина. 1883. № 12. С. 529–545; 

 Его же: Общий очерк естественных, экономических и 
хозяйственных условий Кубанской области в связи с 
задачами областной статистики. Екатеринодар, 1893; 

 Его же: Естественно-исторические условия и смена 
народностей на Кубани. Екатеринодар: Основа, 1906; 

 Его же: История Кубанского казачьего войска: В 2-х т. 
Т. 1. История края. Екатеринодар: Тип. Кубанск. обл. 
правления, 1910; Т. 2. История войны казаков с заку-
банскими горцами. Екатеринодар, 1913; 

 Его же: Очерки борьбы русских с черкесами. Истори-
ческий очерк. Екатеринодар, 1912. Вып. 1; 

 Его же: Краткая история народного просвещения на 
Кубани // Кубанская школа. Екатеринодар, 1914. № 1. 
С. 125–134, № 4. С. 174–183 и др.

111 Библиографию трудов Б. М. Городецкого см.: Золота-
рева И. Д. Б. М.Городецкий. Научная и общественно-
прос ветительская деятельность. Краснодар, 2003. 
С.  215–241.
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казаков».112 Этнографическим зарисовкам из истории и быта чеченцев, 
осетин, ингушей, горских евреев, туркмен, ногайцев и многих других на-
родов, проживавших на территории Северного кавказа, посвящены мно-
гочисленные работы членов статкомитетов. через «губернские (област-
ные, войсковые) ведомости» статкомитеты обращались к населению и 
приглашали к сотрудничеству по изучению родного края.113 В большей 
части историко-этнографические описания, как, например, работа чле-
на терского комитета Н. С. иваненкова «горные чеченцы»,114 носили ста-
тистический характер, в силу того что статистические исследования яв-
лялись обязательными в деятельности комитетов. Практически в каж-
дом выпуске «терского сборника» помещался этнографический мате-
риал. При содействии коСк были изданы песни кубанских казаков, со-
бранные а. д. Бигдаем. В Москве вышло 14 выпусков (1896–1903), в ко-
торые вошли 556 песен черноморских и линейных казаков. Сборник 
а. д. Бигдая был одним из первых опытов собирания песен на кубани.

В круг занятий северокавказских статкомитетов входили археологи-
ческие исследования и охрана памятников древности. Приведение в из-
вестность памятников археологии, сбор сведений о них, коллекциони-
рование древностей — всем этим статкомитеты занимались уже на пер-
вом этапе своего существования. Позже, на втором этапе, археологиче-
ские коллекции легли в основу созданных комитетами исторических, эт-
нографических и археологических музеев, которые, в свою очередь, под-
готовили почву для возникновения краеведческих музеев широкого про-
филя. из полицейских управ и волостных правлений «древние вещи» и 
клады, поступавшие туда по постоянно подтверждающемуся Указу Пет-
ра  I, при отсутствии местных музеев переправлялись в губернские статко-
митеты. Не был исключением и Северный кавказ. очень часто полицей-
ские управления занимались разбором дел, связанных с археологически-
ми находками, их хранением и отправкой в археологическую комиссию 
или в губернский статкомитет.115 так, через полицейские управления ча-
ще всего рассылал свои запросы Ставропольский гСк, выполняя различ-
ные поручения императорской археологической комиссии, император-
ского Московского археологического общества и кавказского общества 
истории и археологии.

губернские областные статистические комитеты стали первыми 
партнерами иак. В 1862 г. председатель комиссии С. г. Строганов об-
ратился в центральный статистический комитет МВд с предложением 
оказать содействие комиссии в плане собирания «обстоятельных и пра-
вильных сведений» о старине.116 Первоначально предполагалось органи-
зовать работу комитетов по сбору материалов для археологической ста-
тистики и составления археологических карт («нанесение на карты пун-
ктов, замечательных в археологических отношениях»). затем планиро-
валось привлечь сотрудников статистических комитетов к исследованию 
памятников старины.

Предложение Строганова поддержал цСк, была отмечена необхо-
димость координации усилий в деле сохранения памятников древно-
сти. В январе 1863 г. иак отправила в МВд 200 экз. «Программы архе-
ологических исследований, по которым ожидается содействие Статисти-
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ческих комитетов».117 В апреле 1863 г. она бы-
ла разослана во все губернии и области россии. 
В  преамбуле к документу министерство «при-
знавало полезным, чтобы губернские и област-
ные статистические комитеты приняли участие 
в собирании сведений об отечественных древ-
ностях, разумеется, в такой мере, чтобы труды 
эти не отвлекали комитеты от главных служеб-
ных занятий». к «Программе» была приложена 
«записка для обозрения русских древностей» 
и. П.  Сахарова.

«Программа археологических исследова-
ний» состояла из шести пунктов и предпола-
гала «приведение в известность наличных па-
мятников древности», т. е. сбор статистических 
сведений о памятниках старины, местных пре-
даний и составление археологических карт. 
В  «записке» указывалось, что «в случае, когда 
будет настоять надобность уничтожить какой-
нибудь остаток древности... как, например, при 
проведении железных дорог, шоссе... комис-
сия просит сообщать ей о том ближайшие све-
дения, дабы она имела возможность восполь-
зоваться этим для археологических откры-
тий». к этой деятельности комитеты должны 
были привлекать местных любителей и знато-
ков старины, активно сотрудничать с художни-
ками. Многие статистические комитеты переа-
дресовали «Программу» приходскому духовен-
ству, которое активно содействовало деятельно-
сти комитетов.118археологическое направление 
в деятельности статистических комитетов бы-
ло закреплено циркуляром МВд за № 63 от 27 
апреля 1863 г., в котором губернаторам было да-
но поручение «пригласить членов статистиче-
ских комитетов, приводить в известность по ме-
ре возможности наличные в области памятники 
древности» по специальной «Программе», раз-
работанной иак. комиссия неоднократно об-
ращалась в центральный статкомитет за под-
держкой, указывая на то, что «значительное со-
действие могли бы оказать губернские и област-
ные статистические комитеты, которые и по со-
ставу своему и по кругу своих действий распола-
гают немаловажными средствами для получе-
ния точных сведений о местных древностях».119 
В тесной связи с иак работали и северокавказ-
ские статистические комитеты, получая «от-

112 Программа статистико-этно гра-
фического описания населенных 
мест Кубанской области / Сост. 
Е. Д. Фелицын. Екатеринодар, 
1879. С. 4.

113 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 1. Л. 54 об., 
55.

114 Иваненков Н. С. Горные чечен-
цы // Терский сборник: Лит.-науч. 
прил. к «Терскому календарю» 
1911 г. / Изд. Тер. ОСК; под ред. 
секр. ком. подесаула М. Карау-
лова 2-го. Вып. 7. Владикавказ: 
Электропечатня тип. Тер. обл. 
правл., 1910.

115 ГАСК. Ф. 101. Оп. 4. Д. 2425, 2483, 
2544; СГКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 
131.

116 Архив ИИМК РАН Ф. 1. Д. 27, 
1862. Л. 1–2.

117 Архив ИИМК РАН Ф. 1. Д. 27, 
1862. Л. 9–10, 14–14 об.

118 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Д. 22, 
1863. Л. 5, 6.

119 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 
27, 1862. Л. 1, 9–10, 13; Д. 8, 1864.
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крытые листы» на проведение археологических обследований и отправ-
ляя в комиссию случайные археологические находки, клады и сведения 
о памятниках.

Не менее активно сотрудничало в этом направлении со статкоми-
тетами и Мао. Уже на I археологическом съезде в 1869 г. был постав-
лен вопрос об участии статистических комитетов в сборе сведений о па-
мятниках древности и предложена «Программа изучения памятников 
старины». Последнее лишний раз подчеркивало статус статкомитетов 
как научных учреждений. Мао тесно работало именно с губернскими 
(областными) статистическими комитетами, через них оно направляло 
большую часть своих запросов, касающихся истории и археологии, ведь 
«комитеты старались наблюдать и изучать все стороны народной жизни, 
и потому-то в прежних изданиях комитетов... находим так много весь-
ма ценного этнографического и исторического материала...» Сказыва-
лось и то, что Мао, являясь одним из самых демократичных научных об-
ществ россии, в своей работе ориентировалось на широкий круг предста-
вителей провинциальной интеллигенции. через губернские статкомите-
ты оно обращалось к местным любителям старины со своими научны-
ми программами и просьбами о сборе сведений и информации об архео-
логических и исторических памятниках. так, например, в 1886 г. члены 
кубанского оСк, работая по его запросам, занимались сбором сведений 
о древностях, обследовали гробницы, изучали древнехристианские па-
мятники Северного кавказа.120В 1903 г. Мао, собирая сведения о нали-
чии «каменных баб» в губерниях, предложило ставропольскому губер-
натору собрать через губернский статистический комитет «точные све-
дения о каменных бабах, встречающихся на курганах или просто при до-
рогах, в селениях и усадьбах частных лиц».121 работая над подобными за-
просами, северокавказские статистические комитеты тем самым готови-
ли информационную базу для научных экспедиций Мао на кавказ, ин-
тенсивное изучение которого в археологическом плане начинается во 
второй половине 80-х гг. XIX в.

В конце XIX — начале ХХ в. северокавказские статкомитеты ча-
сто получали циркуляры МВд, в которых предписывалось присылать 
все исторические сведения о губернии, а также результаты проводимых 
историко-археологических и этнографических исследований членами 
комитета.122 к примеру, в 1901 г. вышел циркуляр МВд за № 10 «о со-
брании сведений о всех имеющихся в губернии остатках древних замков, 
крепостей и других зданий древности». В 1914 г. были вновь разосланы 
циркулярные распоряжения губернаторам, в которых была предложена 
«Программа сбора сведений о наличии памятников древности в губерни-
ях».123 осуществить сбор сведений предлагалось через волостные правле-
ния и губернские статистические комитеты.

В небольших масштабах, преимущественно собственными силами, 
в начале XX в. археологические разведки и раскопки проводил терский 
оСк. к археологическому обследованию терской области и ряда райо-
нов Ставропольской губернии были привлечены члены терского обще-
ства любителей старины. археологическими исследованиями занима-
лись секретари комитета г. а. Вертепов и М. а. караулов, хранитель тер-
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ского областного музея П. П. раскопов, пре-
подаватель Нальчикского реального училища 
С. и. Покровский, старший адъютант Управле-
ния Сунженского отдела терской области еса-
ул ф. С. Панкратов, капитан Н. В. орел, сотруд-
ник иак В. и.  долбежев, действительный член 
археологического института г. г. Синюхаев.124 
Большинство указанных работ носили харак-
тер «охранных», так как были вызваны тревож-
ными сигналами с мест о вскрытии или разру-
шении памятников в ходе либо «грабительских 
раскопок», либо строительных работ. Были из-
даны даже специальные приказы по терской 
области о правилах производства археологиче-
ских раскопок.125

результаты исследований в виде «отче-
тов» были представлены в императорскую ар-
хеологическую комиссию, в архиве которой 
хранятся и рукописи г. а. Вертепова «раскоп-
ки в Урус-Мартане»,126 «раскопки в ст. закан-
Юртовской кизлярского отдела терской обла-
сти по поручению губернатора в связи с раскоп-
кой казаков»,127 работа М. а. караулова «рас-
копки терского областного статкомитета 16 
апреля 1912  г.».128

Начало постоянных археологических об-
следований кубанской области связано с де-
ятельностью е. д. фелицына. еще в 1878 г. он 
представил коллекции северокавказских древ-
ностей на антропологической выставке импе-
раторского общества любителей естествозна-
ния, антропологии и этнографии при Москов-
ском университете, за участие в которой был 
награжден золотым председательским жето-
ном, стал постоянным членом комитета выста-
вок этого общества. С археологической целью 
он совершил многочисленные поездки по Се-
верному кавказу, собирая сведения о памятни-
ках древности, в том числе и в архивах, провел 
своеобразную паспортизацию археологических 
памятников, составил «археологическую кар-
ту кубанской области» (1882), явившуюся пер-
вой археологической картой в россии, условные 
обозначения которой были утверждены Сток-
гольмским археологическим съездом.129 зани-
мался исследованием древнехристианских хра-
мов за кубанью, по течению рек Б. зеленчук, 
теберда, положил начало изучению многих па-

120 Отчет Кубанского областного 
статистического комитета за 1886 
год. Екатеринодар, 1887. С. 8.

121 ГАСК. Ф. 188. Оп. 37. Д. 19. Л. 2–3.
122 ГАСК. Ф. 188. Оп. 37. Д. 80.
123 РГИА. Ф. 1290. Оп. 2. Д. 855. Л. 1, 

2, 26.
124 ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 572; 

Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 52, 1907 г.; Д. 17, 1912 г.; Д. 
166, 1912   г.; Д. 326, 1914 г.; Д. 
81, 1915  г.; Д. 54. 1917 г.; ОАК за 
1900 год. СПб., 1902. С. 54–55, 
136; ОАК за 1901 год. СПб.,1903. 
С. 89–92; ОАК за 1902 год. СПб., 
1904. С. 97–102; ОАК за 1914 год. 
СПб., 1915. С. 229; ОАК за 1915 
год. СПб., 1916. С. 232; ИАК. При-
бавление к Вып. 52. СПб., 1912. 
С. 76. 93.

125 ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 572, 
1903 год.

126 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 
54, 1900 г.

127 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 
204, 1904 г.

128 Архив ИИМК РАН Ф. 1. Оп. 1. Д. 
91, 1912 г.

129 Фелицын Е. Д. Археологическая 
карта Кубанской области. Состав-
лена в 1882 году / Изд. МАО. М., 
1882.
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мятников и археологических культур Северного кавказа, в том числе кур-
ганов Прикубанья и дольменов. Участвовал в подготовке V археологиче-
ского съезда (1881 г., тифлис), был представителем от кубанского оСк на 
съезде.130 Уже после смерти е. д. фелицына вышел его главный археоло-
гический труд «западно-кавказские дольмены» (1904).

Помимо сбора сведений о памятниках древности, МВд поручало 
статкомитетам наблюдать за сохранностью уже известных памятников 
истории и археологии, за случайными археологическими находками, на-
ходимыми в пределах губернии или области. Всем приставам предписы-
валось «при описи имущества доставлять перечень вещей, предназначен-
ных на продажу с торгов и представляющих археологическую ценность», 
направлять их в местные статистические комитеты, а затем в иак. часто 
общество любителей кавказской археологии просило губернские и об-
ластные статистические комитеты Северного кавказа оказать ему содей-
ствие на территории губерний и областей в поиске памятников древности 
и описании археологических объектов. таким образом, деятельность се-
верокавказских статкомитетов, как и других статкомитетов во второй по-
ловине XIX в., являлась основным связующим звеном русской провин-
ции с центральными научными учреждениями и обществами.

При участии члена-секретаря кубанского оСк е. д. фелицына был 
составлен циркуляр Начальника кубанской области станичным, сель-
ским, поселковым, аульным, слободским и колонийским правлениям ку-
банской области от 19 декабря 1883 г. «о сохранении памятников древ-
ности и о порядке производства археологических исследований в кубан-
ской области».131 В нем отмечалось, что на территории области повсемест-
но существует множество разнородных памятников древности, забота о 
сохранении которых возлагается на полицейские и сельские власти. Не-
смотря на существующий закон, воспрещающий разрушение памятни-
ков древности, в области «производится без всякого разрешения началь-
ства масса раскопок, большею частью со спекулятивною целью... курга-
ны и другие земляные сооружения под различными предлогами разры-
ваются и сглаживаются с лица земли, не оставляя по себе никаких сле-
дов... статуи и другие каменные памятники, имеющие столь важное зна-
чение в археологической науке, или уносятся с места первоначального их 
нахождения и употребляются под постройку домов, или же просто раз-
биваются на куски и уничтожаются. известно также, что в кубанскую об-
ласть ежегодно приезжают лица из россии, а также иностранцы и евреи, 
производят здесь раскопки и, пользуясь неопытностью местных обыва-
телей, скупают у них за бесценок множество замечательных предметов 
древности и нередко увозят их с собой за границу».132 циркуляр пред-
писывал разным правлениям принимать «все зависящие от них меры к 
охранению от самостоятельных раскопок, разрушения и расхищения па-
мятников древности»; «без особого письменного разрешения областно-
го начальства к производству каких бы то ни было раскопок» никого не 
допускать; командировать для присутствия при раскопках доверенных 
лиц, «которые обязаны безотлучно находиться при раскопках до совер-
шенного окончания их». Лица, производящие раскопки, должны были 
представлять в местные правления «копии журналов своих раскопок с 
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подробною описью найденных ими вещей»; ту-
да же необходимо было обязательно передавать 
«старые монеты и вообще всякого рода древние 
вещи, случайно находимые местными жителя-
ми при распашке земли, копании колодцев, по-
гребов и при постройке зданий... для дальней-
шего отправлениях их в императорскую архео-
логическую комиссию». для осуществления ра-
бот по сохранению памятников древности пред-
лагалось провести их своеобразную инвента-
ризацию, составив по прилагаемой форме под-
робные описи «всех вещественных памятников 
древности», копии которых отправить «Началь-
нику кубанской области. По статистическому 
комитету». циркуляр должен был быть объяв-
лен жителям на полном сходе общества и быть 
вывешен «под стеклом в присутственной ком-
нате местного правления для постоянного руко-
водства».

С деятельностью северокавказских стат-
комитетов связано создание первых краеведче-
ских музеев в регионе. они явились итогом со-
бирательской и экспедиционной деятельности 
членов статкомитетов. Создавались они либо 
при комитете, как было, например, на кубани 
и тереке, либо как отдельное учреждение, как, 
например, на Ставрополье — музей Северного 
кавказа (создан совместно со Ставропольской 
губернской ученой архивной комиссией).

кубанский войсковой этнографический 
и естественно-исторический музей был соз-
дан в 1879 г. по инициативе е. д. фелицына 
при кубанском областном статистическом ко-
митете. В его основу легли личные коллекции 
е. д. фелицына по археологии, нумизмати-
ке, этнографии горских народов. Многие экс-
понаты музея он приобретал на личные сред-
ства. Музей имел одну из лучших в стране кол-
лекцию каменных половецких статуй, кото-
рые свозились со всей кубани во двор стати-
стического комитета. Со временем музей при-
обрел краеведческий характер, положив нача-
ло современному историко-археологическому 
музею-заповеднику в г. краснодаре, который с 
1990 г. носит имя е. д. фелицына.

Музей располагался в двух комнатах быв-
шего монастырского подворья (г. екатерино-
дар, ул. рашпилевская, 3). заведующими музе-

130 Архив ИИМК РАН. Ф. 4. Оп. 1. Д. 
10. Ч. II, 1914. Л. 185.

131 ГАКК. Ф. 721. Оп. 1. Д. 184. Л. 9.
132 О сохранении памятников древ-

ности и о порядке производства 
археологических исследований в 
Кубанской области. 1891 // Кубан-
ская справочная книжка, 1891  г.  / 
Изд. Куб. областного статкомите-
та; сост. действ. чл. Е. Д. Фели-
цын. Екатеринодар, 1891. С. 485–
487.
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ем были секретари кубанского статкомитета. деятельность музея нахо-
дилась в ведении Начальника кубанской области и Наказного атамана 
кубанского казачьего войска. Большой вклад в развитие музея внесли 
В. а. Щербина, к. т. Живило, и. е. гладкий, М. В. Сысоев, ф. а. Щербина. 
В 1897 г. помощником заведующего музеем М. В. Сысоевым был состав-
лен «краткий указатель археологических и естественно-исторических и 
этнографическо-промышленных вещей и предметов, имеющихся при 
кубанском областном статистическом комитете». Согласно ему в музее 
насчитывалось 2000 предметов по археологии, 1000 монет и 600 экспо-
натов по истории и этнографии края. Музей был отделен от статкомитета 
только в 1911 г., став самостоятельным войсковым учреждением. он яв-
лялся одним из центров культурной жизни екатеринодара, здесь собира-
лись люди, увлеченные изучением родного края.

Вопрос о необходимости образования естественно-исторического 
музея при терском областном статкомитете для сохранения памятников 
современной жизни народов и «уцелевших реальных остатков их истори-
ческого прошлого» был поставлен на повестку дня на собрании комите-
та 13 марта 1893 г.133 из-за ограниченности средств комитет решил обра-
титься к содействию представителей местной администрации и «тех за-
ботливых личностей из интеллигенции, которые уже имеют свои коллек-
ции, собранные собственными усилиями. те и другие не откажут, вероят-
но, как собирать новые предметы, так и поделиться излишками из име-
ющихся у них для областного музея. Помещение было предложено в до-
ме у председателя».134 для посетителей музей был открыт 8 апреля 1897 г. 
В настоящее время фонды его вошли в Северо-осетинский государствен-
ный объединенный музей истории, архитектуры и литературы (г. Влади-
кавказ, ул. Ботоева, 3).

до создания Ставропольской губернской ученой архивной комис-
сии северокавказские статкомитеты занимались архивной и археогра-
фической работой, которая также была свойственна во второй полови-
не XIX   в. большинству статистических комитетов россии. В этот период 
в стране разворачивается работа по сохранению архивов, спасению от ги-
бели и уничтожения исторических документов. Эпоха великих реформ 
сопровождалась упразднением различных учреждений и гибелью в ко-
нечном счете их архивов. Процесс уничтожения «старых архивных бу-
маг» в провинции принял необратимый характер. известный архивист 
д. я. Самоквасов, оценивая этот период отечественного архивного дела, в 
1902 г. писал: «В некоторых старейших городах наших губерний, еще не-
давно обладавших богатыми и драгоценными архивами древних актов, 
в настоящее время наблюдается полное отсутствие государственных ар-
хивных материалов старее сорокалетней давности».135 Не был исключе-
нием и Северный кавказ.

археографическое направление в деятельности статкомитетов бы-
ло закреплено в 1867 г. циркуляром МВд на имя директора централь-
ного статистического комитета и губернаторов, в котором предлагалось 
поручить секретарю и членам статкомитетов «принять участие при раз-
боре архивов упраздняемых мест, в том предположении, что из архивов 
этих могут быть извлечены интересные дела и документы, относящие-
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ся до истории, археологии, статистики».136 В си-
лу этого члены комитета активно участвовали 
в разборе архивов упраздняемых учреждений, 
ежегодно просматривали дела губернских прав-
лений, полицейских управ, судебных мест, под-
лежащих уничтожению.

В этом направлении с комитетами тесно ра-
ботало Московское археологическое общество. 
его запросы о местных архивах распространя-
лись через губернские статкомитеты. осознавая 
всю важность сохранения письменных истори-
ческих источников, в 1897 г. Мао создало свою 
специальную археографическую комиссию, ко-
торая собирала сведения о местных архивах и 
результатах работ с архивным материалом. так 
было и в 1897–1899 гг., когда, проводя сбор све-
дений обо всех имеющихся в стране архивах, 
начиная от центральных и заканчивая частны-
ми, архивами научных и просветительских об-
ществ, Мао обратилось за помощью к губерн-
ским комитетам.137

При участии статкомитетов разрабатыва-
лись меры по сохранению документального на-
следия. так, например, был разработан приказ 
по кубанскому казачьему войску (от 26 апреля 
1908 г. № 186), который предписывал всем ста-
ничным и хуторским правлениям кубанского ка-
зачьего войска составить два экземпляра описи 
всем делам, находящимся в станичных и хутор-
ских архивах, все архивные дела вместе с опися-
ми сдать в Войсковой архив «при одном экзем-
пляре описи, а другой в принятии дел остается 
на хранении в станичном и хуторском правле-
нии», войсковому архивариусу при приеме дел 
«приступить к тщательному пересмотру всех дел 
и оставить на вечное хранение в архиве».138

Сбор архивных материалов, посвященных 
истории Северного кавказа, способствовал не 
только концентрации ценнейших и уникальных 
исторических источников на месте, но и их раз-
работке. доступные для членов статкомитетов 
источники местных ведомственных архивов в 
определенной мере и предопределили темати-
ку исследований. исследователи сосредоточи-
ли свое внимание на местной истории, культу-
ре, быте народов. так, в распоряжении членов 
Ставропольского гСк находились архивы Став-
ропольского губернского правления, Ставро-

133 Журнал общего собрания членов 
ТОСК 13 марта 1893 г. Владикав-
каз, 1893. С. 2–3.

134 Журнал собрания Терского об-
ластного статистического коми-
тета 2 июля 1893 г. Владикавказ, 
1893. С. 3.

135 Самоквасов Д. Я. Архивное дело 
в России. М., 1902. Т. 1. С. 128.

136 РГИА. Ф. 1290. Оп. 1. Д. 46. Л. 5.
137 РГАДА. Ф. 1628. Оп. 1. Д. 12. Л. 

1–8, 11–14.
138 Кияшко И. И. Станичные и хутор-

ские архивы Кубанского казачье-
го войска и прием их в Кубанский 
войсковой архив в 1908–1909 г. 
// Куб. сборник: Тр. Кубан. ОСК 
/ Под ред. Л. Т. Соколова. Т. 16. 
Екатеринодар: Тип. Кубан. обл. 
правл., 1911. С. 586.
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польской казенной палаты, Ставропольской городской управы, окруж-
ного суда, контрольной палаты, Мужской гимназии, акцизного управле-
ния, губернской чертежной комиссии, Ставропольской духовной конси-
стории, Штаба кавказского военного округа на территории военных дей-
ствий, главнокомандующего гражданской частью на кавказе, Войсково-
го управления, Штаба кубанского казачьего войска, Штаба терского ка-
зачьего войска, кавказской археографической комиссии. Сосредоточен-
ный в них материал лег в основу научных трудов членов комитета. очень 
часто на страницах изданий, особенно Ставропольского и кубанского 
статкомитетов, публиковались архивные документы.

Несмотря на то что работа эта не носила системного характера, не 
обеспечивала должного хранения документов, да и уровень специаль-
ных архивоведческих знаний провинциальных исследователей и люби-
телей был невысок, северокавказские статкомитеты помогли спасти мно-
гие ценные материалы. Был накоплен и определенный опыт, который в 
дальнейшем использовался при формировании губернских и областных 
исторических архивов. ценность собранных архивных документов состо-
ит в том, что брали их в основном из личных архивов, архивов мелких 
учреждений, которые зачастую выпадали из поля зрения действующей 
с 1864 г. кавказской археографической комиссии. трудами членов стат-
комитетов были собраны уникальные исторические источники, ставшие 
основой фондов государственного архива Ставропольского края, госу-
дарственного архива краснодарского края, центрального государствен-
ного архива республики Северная осетия — алания, центрального госу-
дарственного архива республики дагестан.

Неотъемлемой частью была и культурно-просветительская деятель-
ность северокавказских статистических комитетов, значительную роль в 
которой играли существующие при комитетах библиотеки. Состав их, как 
правило, формировался из обязательного набора центральных изданий, 
ежегодно пополнялся трудами и изданиями комитетов, научных обществ 
и учреждений, с которыми комитеты обменивались своими изданиями. 
так, например, в библиотеке Ставропольского гСк в 1883 г. насчитыва-
лось 1763 книги по различным отраслям знания, в том числе по исто-
рии, археологии и этнографии Северного кавказа. Позже они составили 
основной фонд первой публичной городской библиотеки, устройством 
которой занимался губернский комитет. Эта деятельность была чрезвы-
чайно важна для Ставропольской губернии, не являвшейся университет-
ским центром и не имевшей научной библиотеки и архива.

одним из главных показателей научно-исследовательской активно-
сти статистических комитетов служит критерий их издательской деятель-
ности. Характер этой деятельности определялся теми задачами и функ-
циями, которые возлагались на статистические комитеты. обязательны-
ми изданиями статкомитетов были «Всеподданнейшие губернаторские 
отчеты» или «отчеты Наказного атамана и Начальника области» (для 
казачьих территорий). результаты научно-исследовательской деятельно-
сти публиковались на страницах «губернских (областных, войсковых) ве-
домостей» и периодических изданий статкомитетов. Эти издания пред-
ставляют собой универсальный комплекс исторических источников по 
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истории, археологии, этнографии, географии, 
статистике и библиографии Северного кав-
каза. По номенклатуре названий, структурно-
типологическим признакам, содержанию изда-
ния северокавказских статистических комите-
тов были намного разнообразнее подобной из-
дательской продукции статкомитетов других 
территорий, что убедительно показала в своем 
исследовании Н. а.  Селиванова.139

используя предложенную В. а. Бердин-
ских классификацию,140 опубликованные ма-
териалы северокавказских статкомитетов 
условно можно разделить на несколько групп: 
1)  «отчеты», «Протоколы», «Журналы заседа-
ний», информация о «личном составе» и «об-
щих годичных собраниях», материалы, кото-
рые непосредственно освещают текущую дея-
тельность комитетов; 2) «обзоры губернии», 
«Статистические ежегодники», выполняемые 
в ходе «обязательных» работ комитета и при-
лагаемые к ежегодному «отчету» губернато-
ра, а также различные статистические изда-
ния, представляемые в МВд; 3) периодиче-
ские издания комитетов, «Сборники», в кото-
рых помещались, как правило, результаты «не-
обязательных» работ членов комитетов, исто-
рические очерки, публиковались архивные 
материалы. они показывают развитие опре-
деленной научной, краеведческой проблема-
тики и особенности исторического изучения 
края; 4)  «Памятные книжки» и «календари», 
которые содержали результаты «обязатель-
ной» и «необязательной» деятельности коми-
тетов; 5)  отдельные исторические труды, бро-
шюры и монографии членов комитетов; 6) от-
дельные статьи, помещаемые на страницах 
«неофициальной части» «губернских (област-
ных) ведомостей» и других периодических из-
даний регионального уровня. для изданий се-
верокавказских статкомитетов был также ха-
рактерен небольшой тираж, свойственный тру-
дам губернских комитетов во второй полови-
не XIX  в., что делает их библиографической 
редкостью. Все эти издания представляют со-
бой систему взаимодополняющих источников, 
объединенных не только общим происхожде-
нием, но и близким содержанием, в силу чего 
требуют комплексного прочтения.

139 Селиванова Н. А. Издательская 
деятельность северокавказских 
губернских и областных статисти-
ческих комитетов (1868–1917 гг.): 
Автореф. д ис. ... канд. ист. наук 
/ Краснодарский гос. ун-т культу-
ры и искусств. Краснодар, 2003. 
С. 11 и др.

140 Бердинских В. А. Указ. соч. 
С.  183–185.
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за период своей деятельности Ставро-
польский губернский статистический коми-
тет издал 10 выпусков «Сборника статистиче-
ских сведений о Ставропольской губернии» 
(1868–1883), 31 выпуск «обзора Ставрополь-
ской губернии» (1879–1915), 14 выпусков «Па-
мятной книжки Ставропольской губернии» 
(1893–1916), 6 выпусков «адрес-календаря и 
торгово-промышленной справочной книги 
«Ставропольская губерния» (1897–1908) и 11 
томов «Сборника сведений о Северном кавка-
зе: (Материалы исторические, географические, 
статистические, экономические и пр.)» (1906–
1914).141 отдельными изданиями вышли труды 
действительных членов комитета М. Баркалова, 
и. В. Бентковского, и. Бородина, а. г. гурско-
го, к. т. Живило, е. и. криста, а. а. Педашенко, 
а. С. Собриевского, В. В. филипповича и др.142

терским областным статистическим коми-
тетом было издано: выпуск «Сборника сведе-
ний о терской области» (1878), 2 выпуска «Спи-
сков населенных мест терской области» (1885, 
1915), 7 выпусков «Статистических таблиц на-
селенных мест терской области» (1890–1891), 
7 выпусков «терского сборника» (1890–1910), 
24 выпуска «терского календаря» (1891–1915), 
выпуск «Статистического ежегодника» (1915); 
отдельным изданием вышли «Статистические 
монографии по исследованию станичного быта 
терского казачьего войска» (сост. о. Марграф, 
П. Линтварев и др., 1881 г., 466 с.), «карта тер-
ской области» (масштаб 20 верст в дюйме и 10 
верст в дюйме в 12 красок), «План города Вла-
дикавказа».143

кубанский областной статистический ко-
митет за годы своей работы издал 8 выпусков 
«Памятной книжки кубанской области» (1873–
1881)144, 21 том «кубанского сборника» (1883–
1916), 3 выпуска «кубанской справочной книж-
ки» (1883–1894), 18 выпусков «кубанского ка-
лендаря» (1898–1916). Помимо этого комите-
том было выпущено много других разнообраз-
ных изданий (более 150 наименований).145

издательская деятельность дагестанского 
областного статистического комитета была не 
такой активной, да и создан он был значительно 
позднее других. за период работы комитет из-
дал «Памятную книжку и адрес-календарь да-

141 Роспись изданий Ставропольско-
го губернского статистического 
комитета см.: Материалы к би-
блиографии продолжающихся из-
даний Ставропольского губерн-
ского статистического комитета. 
1868–1920: Библиографический 
указатель / Науч. ред., вступ. Ста-
тья А. Слуцкого; cост. Л. В. Литов-
ченко. Ставрополь, 1990. [Маши-
нопись]; Селиванова Н. А. Мате-
риалы к библиографии трудов се-
верокавказских статистических 
комитетов // Книжное дело на се-
верном Кавказе: история и со-
временность: Сб. статей / КГУ-
КИ. Вып. 1. Краснодар, 2003. С. 
97–125; Историография и источ-
никоведение истории Северного 
Кавказа (вторая половина XVIII  — 
первая треть XX в.): Библиогра-
фический указатель. Предвари-
тельный список: В 2 ч. / Автор-
сост., предисл. и прим. М. Е. Ко-
лесникова; науч. ред. М. П. Мох-
начева. Ставрополь: Изд-во СГУ, 
2009. Ч. 2. С. 30–80.

142 Баркалов М. Доклад непремен-
ного члена Ставропольского гу-
бернского присутствия статско-
го советника Баркалова о резуль-
татах ревизии земельного хозяй-
ства губернского города Ставро-
поля от 8 марта 1913 года госпо-
дину ставропольскому губернато-
ру / Изд. Ставропольского губерн-
ского статистического комите-
та. Ставрополь: Тип. губ. правл., 
1914; Бентковский И. В. Ставро-
польская губерния: Список насе-
ленных мест по сведениям 1873 
года / Изд. Ставропольского гу-
бернского статистического коми-
тета; сост. действительный член 
и секретарь комитета И. В. Бент-
ковский. Ставрополь: В тип. Став-
ропольского губ. правл., 1874; 
Его же: Сравнительный кален-
дарь народов, принявших осно-
вание летоисчисления период 
обращения земли вокруг солн-
ца и ведущих летоисчисление 
по течению луны вокруг земли, 
на 1876 год / Изд. Ставрополь-
ского губернского статистическо-
го комитета. Ставрополь: Тип. 
губ. правл., 1876; Его же: Обо-
зрение XXVII-летней деятельно-
сти Ставропольского женского 
благотворительного общества по 
учебному заведению Св. Алек-
сандры / Изд. Ставропольского 
губернского статистического ко-
митета. Ставрополь: Тип. Став-
ропольского губ. правл., 1877; 
Его же: Статистика населенных 
мест и поземельной собственно-
сти в Ставропольской губернии 
/ Изд. Ставропольского губерн-
ского статистического комитета. 
Ставрополь: Тип. Ставрополь-
ского губ. правл., 1881; Его же: 
Статистико-географический путе-
водитель по Ставропольской гу-
бернии: С приложением дорож-
ной карты / Изд. Ставропольско-
го губернского статистического 
комитета. Ставрополь: Тип. Став-
ропольского губ. правл., 1883;  
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гестанской области» (1895) и 2 вы-
пуска «дагестанского сборника» 
(1902–1904).

как видно, издательская ак-
тивность статкомитетов не была 
одинаковой. Причины различные: 
финансовое положение комите-
тов, изменения административно-
территориальных границ и рефор-
мы органов управления, цензура, 
инициативность членов комитетов, 
спрос на издательскую продукцию, 
условия печати и т. д. динамика из-
даний северокавказских статкоми-
тетов и их типология были рассмо-
трены в работе Н. а. Селивановой и 
а. и. Слуцкого.146 исследователи от-
мечают, что для войсковых терри-
торий Северного кавказа (кубан-
ской и терской областей) наиболее 
устойчивой и консервативной была 
структура «календарей», которые 
и без того являлись наиболее ре-
гламентированными изданиями по 
сравнению с другими типами изда-
ний статистических комитетов. от-
мечается, что в «календарях» поме-
щались сведения по статистике на-
селенных мест, извлечения из «от-
четов» Начальника области и На-
казного атамана. отделы «кален-
дарей» составлялись секретарем 
комитета по данным правитель-
ственных и общественных учреж-
дений области или губернии. акту-
альность «календарей» зависела от 
количества и качества справочных 
сведений, от выбора для публика-
ции тех или иных законодательных 
актов, указов и распоряжений. Про-
грамма «календаря» составлялась 
и утверждалась на заседании стат-
комитета, главное внимание было 
обращено на отражение как можно 
большего количества местных спра-
вочных сведений и их полноту.147

Наиболее распространенным 
и типичным изданием статкоми-

Бородин  И. Историко-статистическое описание се-
ла Надежды в Ставропольской губернии / Изд. Став-
ропольского губернского статистического комитета. 
Ставрополь: Тип. губ. правл., 1885; Гурский А. Г. Исто-
рический календарь Северного Кавказа за первую по-
ловину года (1 января — 1 июля): [1718–1905 гг.] / Изд. 
Ставропольского губернского статистического коми-
тета. Ставрополь: Тип. губ. правл.; Живило К. Т. Судо-
ходство по реке Кубани: Доклад действительного чле-
на Кубанского и Ставропольского статистического ко-
митета К. Т. Живило / Изд. Ставропольского губерн-
ского статистического комитета. Ставрополь: Тип. 
«Северокавказской газеты», 1908; Крист Е. И. Исто-
рия открытия и освоения Кумагорских источников] 
/ Под. ред. помощника председателя А. С. Собриев-
ского; Изд. Ставропольского губернского статистиче-
ского комитета. Ставрополь-губернский: Тип. наслед-
ников Берка, 1907; Его же: К вопросу о лепрозории 
в Ставропольской губернии: [Доклад действительно-
го члена Ставропольского губернского статистиче-
ского комитета Е. И. Криста в заседании комитета 2 
мая 1911  г.]. Ставрополь: Электропечатня Вайнблата, 
1910–1911; Педашенко А. А. Государственные сбере-
гательные кассы на Северном Кавказе. Их развитие 
и современное состояние / Изд. Ставропольского гу-
бернского статистического комитета. Ставрополь: Ти-
пография губернского правления, 1905; Собриевский 
А. С. Статистика вообще, на Северном Кавказе и в 
Ставропольской губернии в частности: Ее задачи и 
организация. / Изд. Ставропольского губернского ста-
тистического комитета: Читано в Ставропольском об-
щественном собрании 21 дек. 1904 г. Ставрополь: Ти-
пография наследников Берка, 1905; Его же: Губерн-
ские земские повинности и частные повинности дво-
рянских имений Ставропольской губернии по высо-
чайше утвержденным росписям расходов и сборов. 
Ставрополь: Типография наследников Берка, 1906; 
Его же: Задолженность частного землевладения и го-
родских недвижимых имуществ на Северном Кавка-
зе: Статистика с кратким очерком развития учрежде-
ний долгосрочного кредита. Ставрополь: Тип. наслед-
ников Берка, 1906; Его же: Мелкий кредит и учрежде-
ния его вообще и в Ставропольской губернии в част-
ности / Изд. Ставропольского губернского статистиче-
ского комитета; cост. А. С. Собриевский, А. А. Вадков-
ский, А. А. Педашенко. Ставрополь-губернский: Тип. 
наследников Берка, 1906; Филиппович В. В. Очерк де-
ятельности Ставропольского губернского отдела Рос-
сийского общества покровительства животным: 1896–
1911 гг.: [Доклад ветеринарного врача В. В. Филипови-
ча по случаю чествования 18 марта 1911 г. 25-летия 
общественно-ветеринарной деятельности И. А. Качин-
ского] / Изд. Ставропольского губернского статистиче-
ского комитета. Ставрополь: Тип. губ. правл., 1911.

143 Роспись изданий Терского областного статистическо-
го комитета см.: Историография и источниковедение 
истории Северного Кавказа... С. 84–90.

144 Первая Памятная книжка Кубанской области вышла 
в свет за шесть лет до создания Кубанского ОСК, ре-
дактировал ее будущий член-секретарь статкомитета 
Е. Д. Фелицын.

145 Роспись изданий Кубанского областного статистиче-
ского комитета см.: Труды Кубанского областного ста-
тистического комитета. 1873–1916: Библиографиче-
ский указатель / Науч. ред., вступ. Статья А. Слуцко-
го; сост. О. А. Репина. Краснодар, 1989; Содержание 
«Кубанского сборника» за 1883–1916  гг. // Кубанский 
сборник: сборник научных статей по истории края / 
Под ред. О. В. Матвеева. Краснодар: Книга, 2006. Т.  1 
(22). С. 8–19; Историография и источниковедение 
истории Северного Кавказа... С. 94–101.

146 Селиванова Н. А., Слуцкий А. И. Издательская дея-
тельность местных статистических комитетов на Се-
верном Кавказе (1858–1917 гг.) // Книжное дело на Се-
верном Кавказе: история и современность: Сб. ста-
тей. Краснодар, 2003. Вып. 1. С. 20–96.

147 Отчет о состоянии и деятельности Терского област-
ного статкомитета за 1891 год. Владикавказ, 1891. 
С.  3.
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тетов были «Памятные книжки». они отличались менее жесткой регла-
ментацией публиковавшихся на их страницах материалов. именно там 
печатались результаты научно-исследовательской деятельности членов 
комитетов, тематика которых была краеведческой. «Памятные книж-
ки» являлись универсальным справочником для администрации, жите-
лей и гостей края. Порядок издания, цель, содержательная и организа-
ционная структура их были определены в 1855 г. постановлением коми-
тета министров (на отдельных территориях страны они стали издаваться 
с 1844 г.) и последующими циркулярами.148 Среди отмеченных в цирку-
ляре сведений, которые должны были помещаться на страницах «Памят-
ных книжек», значились и «топографические и исторические исследо-
вания и описания городов и разных местностей губернии и т. п.». Это со-
впадало с интересами провинциальной интеллигенции, которая занима-
лась всесторонним изучением отдельных регионов страны. число описа-
ний губерний и областей значительно увеличивается во второй полови-
не 1860-х гг., когда цСк предложил статистическим комитетам заняться 
составлением монографических описаний. Эволюция «Памятных кни-
жек» прослеживается через анализ их книговедческой и содержатель-
ной структуры.149 исторические материалы составляли лишь часть объ-
ема «Памятных книжек», поскольку публиковали разнообразные спра-
вочные и статистические сведения.

Со временем «Памятные книжки» все меньше выступали как спра-
вочное издание и все больше приобретали научно-исследовательский ха-
рактер, в итоге превратившись в своеобразную научную трибуну мест-
ной интеллигенции, занимавшейся изучением исторического прошлого 
края. В их структуре выделяется чисто справочная часть и литературно-
научная, что нашло отражение и в изменении названия. так, например, 
на Ставрополье 10 выпусков вышли под названием «Сборник статисти-
ческих сведений о Ставропольской губернии», 14 выпусков назывались 
«Памятная книжка Ставропольской губернии»; на тереке вышли: 1 вы-
пуск «Сборника сведений о терской области» и 24 выпуска «терского ка-
лендаря»; на кубани: 9 томов «Памятной книжки кубанской области», 3 
тома «Справочной книжки кубанской области» и 18 томов «кавказского 
календаря»; в дагестане — «Памятная книжка и адрес-календарь».

Характер материалов и структура их подачи в указанных изданиях 
были традиционными, как и для большинства губерний и областей рос-
сии рассматриваемого периода. тематика и содержание имели преиму-
щественно краеведческую направленность и определялись научными 
интересами авторов. Периодичность изданий зависела, прежде всего, от 
финансовых возможностей статкомитетов. Но были и особенности. так, 
«терские сборники» по типологической структуре были почти «класси-
ческой» «Памятной книжкой».150 Программа их отвечала сложившейся 
жанровой и информационной структуре «Памятных книжек», предусма-
тривала и подготовку к публикации монографических описаний населен-
ных пунктов области.

результаты «необязательных» работ Ставропольского гСк публико-
вались на страницах ежегодного издания статкомитета — «Сборника ста-
тистических сведений о Ставропольской губернии», который выходил в 
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Ставрополе с 1868 по 1883 гг. Начиная с первых 
выпусков многие материалы не были чисто ста-
тистическими. В специальных отделах «Сбор-
ника» (сведения историко-статистические, эт-
нографические, сельскохозяйственные и др.; 
статистические сведения о Ставропольской гу-
бернии) содержатся ценнейшие материалы по 
истории заселения и освоения Северного кав-
каза, истории Ставропольской губернии, опи-
сание жизни и быта северокавказских народов, 
историко-статистические обзоры учебных заве-
дений Северного кавказа. В издании научных 
трудов члены комитета видели «удобнейший 
способ ознакомления общества с материалами 
статистических комитетов», а также «возмож-
ность постепенной разработки подробных опи-
саний губернии и ее частей».151 они стремились 
осмыслить и ввести в научный оборот неизвест-
ные ранее сведения по географии, истории, эко-
номике, статистике, этнографии обширного и 
совершенно не изученного еще края.

В центре внимания находилось изуче-
ние «недавнего прошлого», история народно-
го быта, народных традиций и форм общин-
ной жизни. исследователи пытались зафикси-
ровать быстро меняющийся быт разных слоев 
общества (крестьян, казаков, помещиков, воен-
ных, интеллигенции и т. д.). Сегодня историко-
краеведческие очерки членов комитета, поме-
щенные на страницах «Сборника», являются 
ценнейшим источником по истории края. Боль-
шое внимание уделялось разысканию и публи-
кации исторических источников и созданию на 
их основе новых документальных источников. 
так, сведения о пребывании емельяна Пугачева 
на Северном кавказе, извлеченные из дел Моз-
докского военного архива, были практически 
дословно опубликованы на страницах «Сборни-
ка».152 Печатались материалы из «истории госу-
дарства российского» Н. М. карамзина, из «Па-
мятников дипломатических сношений древ-
ней россии с державами иностранными» и дру-
гих источников (исторические выборки, касаю-
щиеся Северного кавказа с древнейших времен 
по 1698 г.), а также «Библиографический ука-
затель книг, сочинений и статей, относящихся 
к статистике, истории и этнографии Северного 
кавказа: именование сочинений и авторов».153

148 ЖМВД. СПб., 1855. Декабрь; 
РГИА. Ф. 1290. Оп. 1. Д. 304. 
Л.  18–20.

149 См.: Викторова Е. С. Памят-
ные книжки как справочно-биб-
лио графический источник // Тру-
ды ГПБ им. М. Е. Сал тыкова-
Щедрина. Л., 1957. Вып. III (6). С. 
143–159; Селиванова Н. А., Слуц-
кий А. И. Издательская деятель-
ность местных статистических 
комитетов на Северном Кавказе 
(1858–1917 гг.) // Книжное дело на 
Северном Кавказе: история и со-
временность: Сб. статей. Красно-
дар, 2003. Вып. 1. С. 20–96.

150 Селиванова Н. А., Слуцкий А. И. 
Издательская деятельность... 
С.  58.

151 Журнал заседания Ставрополь-
ского губернского статистическо-
го комитета 16 октября 1868 г. 
Ставрополь, 1868 . С. 2.

152 Штукин М. П. О поимке и бегстве 
Пугачева // СССоСГ. Ставрополь, 
1869. Вып. 2. С. 175–180.

153 СССоСГ. Вып. 3. Ставрополь, 
1870. Отд. 3.
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С 1893 г. Ставропольский гСк стал издавать «Памятную книжку». 
Периодическим изданием губернского статистического комитета был и 
«Сборник сведений о Северном кавказе», выходивший в период с 1906 по 
1914 гг. В 11 томах содержится разнообразный историко-статистический, 
археологический, этнографический и библиографический материал: ста-
тьи а. С. Собриевского по истории статистики на Северном кавказе, эко-
номике, губернским земским повинностям и частным повинностям дво-
рянских имений Ставропольской губернии; г. Н. Прозрителева по исто-
рии, археологии и архивному делу Северного кавказа; П. П. короленко по 
истории колонизации закубанского края; и. В. Бентковского по истории 
и этнографии Северного кавказа; С. фарфоровского по этнографии тур-
кмен, чеченцев; описание путешествия по чечне и дагестану к. В. Харич-
кова; этнографические зарисовки г. ананьева о караногайцах; Л. Прасо-
лова о туркменах; ф. и. Воробьева о калмыках; работы г. Н. Прозрителе-
ва, и. Л. Щеглова, В. загорской по истории изучения Ставропольской гу-
бернии; М. краснова по описанию архивов Северного кавказа; сведения 
о г. Ставрополе С. Скоковского; очерки фауны кавказа Н. я. динника; би-
блиографический указатель литературы о кубанской области, кубанском 
казачьем войске и черноморском округе Н. а. архангелова; работы С. ко-
стямина по сельскому хозяйству Ставропольской губернии и терской об-
ласти; геологические очерки к. Прокопова, С. а. гатуева, а. д. Стопне-
вича; статьи об артезианских колодцах е. Бородаевского, В. агеева; тру-
ды е. к. криста по истории медицины на Ставрополье и др. На страни-
цах «Сборника» публиковались архивные документы, порой являющиеся 
единственными свидетельствами исторического прошлого Ставрополья и 
Северного кавказа. именно в издании «Сборника сведений о Северном 
кавказе» была реализована идея изучения региона как единого целого.

В изданиях Ставропольского гСк преобладали материалы о Север-
ном кавказе. Этим они заметно отличались от аналогичных изданий тер-
ского и кубанского областных комитетов. Эту особенность отмечал еще 
а. С. Собриевский, объясняя ее тем, «что Ставрополь слишком долгое вре-
мя был столицей всего этого края, центром его управления, его историче-
ской жизни. его архивы хранили в своих стенах старину всего этого края. 
изучать ее невозможно иначе, как во всем ее целом... история Ставро-
польского края неразрывна с историей всего Северного кавказа... и поз-
же — долгое, долгое время жил одною неразрывною историческою жиз-
нью тот край, который теперь разбился на обособленные административ-
ные районы: Ставропольскую губернию и соседние ей области терскую и 
кубанскую. Но не только военную и гражданскую историю — и историю 
экономического развития Северного кавказа нельзя уяснить и изложить 
иначе, как во всем его целом, иначе, как по всему пространству этого об-
ширного края».154 В городе располагались штаб кавказской линии, центр 
кавказской епархии, Управление кочующими народами. Соответственно 
формировались и откладывались их архивные фонды, включающие ма-
териалы по всему Северному кавказу. они, являясь источником, и опре-
деляли направления исследований членов статкомитета.

«терский сборник» был литературно-научным приложением к «тер-
скому календарю», выходил отдельным изданием, периодичность кото-
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рого зависела от накопления материала. изна-
чально он был задуман как научно-популярное 
разъяснение к опубликованным ранее статисти-
ческим таблицам населенных мест терской об-
ласти.155 На деле материалы сборника были зна-
чительно шире обычных комментариев и пояс-
нений. Все чаще на страницах «терского сбор-
ника» публиковались работы, «которые помимо 
общих справочных указаний отражали... в глав-
ных чертах современное течение местной жиз-
ни — со стороны духовной, умственной, адми-
нистративной, торговой, промышленной», что 
определялось потребностью в таких изданиях и 
«развитием русской гражданственности».156

Печатавшиеся в сборнике научные статьи 
были посвящены истории и быту осетин, ингу-
шей, чеченцев, кумыков, караногайцев, горских 
татар.157 они были написаны на личных впечат-
лениях и материалах, собранных во время эт-
нографических поездок членов комитета по об-
ласти. исследования по истории терского ка-
зачьего войска основывались на архивных дан-
ных.158 Ведь с образованием статистического ко-
митета в него был передан архив статистическо-
го стола терского областного правления, кото-
рый до комитета занимался статистической де-
ятельностью. Статьи по географии, истории, 
естественным богатствам, климату, кустарным 
промыслам, быту всесторонне освещали усло-
вия, «в которых возникло, развивалось и суще-
ствует население области».

интерес представляют и библиографи-
ческие материалы, помещенные на страницах 
«терского сборника», представляющие собой 
важный источник по истории изучения терской 
области. Это, прежде всего, «Список карт, кар-
тин, сочинений и статей, относящихся к тер-
ской области», опубликованный во втором вы-
пуске159, и «Систематический список главней-
ших статей, напечатанных в «терских ведомо-
стях» за 1869–1892 гг.», помещенный в третьем 
выпуске «Сборника».160

«терский календарь на ... год» представлял 
собой ежегодное справочное издание, содержа-
щее основные сведения о терской области, ее 
правительственных, общественных и частных 
учреждениях, а также необходимые для насе-
ления сведения. На страницах «календаря» пу-

154 Собриевский А. С. Статистика во-
обще, на Северном Кавказе и в 
Ставропольской губернии в част-
ности: Ее задачи и организация.  / 
А. С. Собриевский; Изд. Ставро-
польского губернского статисти-
ческого комитета: Читано в Став-
ропольском общественном со-
брании 21 дек. 1904 г. Ставро-
поль: Типография наследников 
Берка, 1905. С. 63.

155 Вертепов Г. А. Тридцатилетие 
Терского областного статистиче-
ского комитета // Терский сбор-
ник. Владикавказ, 1903. Вып. 6. 
С. 1–12.

156 Терский календарь на 1891 год / 
Под ред. П. Стефановского. Вла-
дикавказ, 1890. Кн. 1. С. III.

157 См. например: Иваненков Н. С. 
Горные чеченцы: культурно-
экономическое исследование Че-
ченского района Нагорной поло-
сы Терской области // Терский 
сборник / Под ред. М. А. Карауло-
ва. Владикавказ, 1910. Вып. 7.

158 Материалы по истории Терского 
казачьего войска // Терский сбор-
ник: / Изд. Терского областного 
статкомитета; Под ред. чл.-секр. 
ком. Г. А. Вертепова. Владикав-
каз: Тип. Тер. обл. правл., 1892. 
Вып. 4.

159 Терский сборник: Приложение к 
«Терскому календарю на 1892 
год» / Изд. Терского областного 
статкомитета; Под ред. чл.-секр. 
ком. П. Стефановского. Влади-
кавказ: Тип. Тер. обл. правл., 
1892. Вып. 2. .

160 Терский сборник: Приложение 
к «Терскому календарю на 1894 
год» / Изд. Терского областного 
статкомитета; Под ред. чл.-секр. 
ком. Г. А. Вертепова. Владикав-
каз: Тип. Тер. обл. правл., 1892. 
Вып. 3.
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бликовались ежегодные «отчеты» области, списки населенных мест, све-
дения о промышленных предприятиях, ярмарках и базарах, ведомости 
о состоянии нефтяных промыслов и количестве перевозимых грузов по 
Владикавказской железной дороге. часто здесь помещались и истори-
ческие материалы.161 Первые два выпуска «календаря» вышли под ре-
дакцией члена-секретаря П. ф. Стефановского (1890–1891), 16 выпусков 
(№№ 3–18) редактировал член-секретарь г. а. Вертепов (1893–1909), 
19–21 выпуски — член-секретарь М. а. караулов (1910–1911), 22–24 выпу-
ски  — член-секретарь С. П. гортинский (1912–1915).

Практика издательской деятельности кубанского оСк функцио-
нально и содержательно была близка деятельности северокавказских 
статкомитетов. Справочным продолжающимся изданием комитета был 
«кубанский календарь», который первоначально выходил под названи-
ем «Памятная книжка кубанской области» (в 1873–1881 гг., до создания 
статкомитета, как издание кубанского областного правления), с 1883 г. 
издание называлось «кубанская справочная книжка на ... год», с 1898 по 
1916 гг. — «кубанский календарь». На страницах «календаря» публико-
вались материалы исследовательского характера, краеведческие статьи. 
Среди них работы членов комитета П. П. короленко «черноморцы на ку-
бани», е. Люценко «таманские древности» и др.

Научно-краеведческим изданием являлся «кубанский сборник», так-
же издаваемый кубанским оСк. Среди публикуемых материалов преобла-
дали статьи по археологии, этнографии и истории кубани, отдельных на-
селенных пунктов, истории запорожского, черноморского и кубанского 
казачьих войск, отдельных войсковых подразделений, исторические очер-
ки времен кавказской войны. Печатался значительный по объему архив-
ный материал и библиографические указатели. Сборник в разные годы 
редактировали секретари и члены комитета е. д. фелицын (1882–1892), 
В. а.  Щербина (1894–1898), а. С. Собриевский (1898–1899), С. В. руденко 
(1900–1907), и. з. Садило (1908), Л. т. Соколов (1909–1916). авторами мно-
гих статей были ф. а. Щербина, и. и. дмитриенко, а. Н. дьячков-тарасов, 
Л. М. Мельников, В. С. Шамрай, Л. В. Македонов и др.

для издательской деятельности северокавказских статкомитетов, 
так же как и для других комитетов, была характерна практика многократ-
ной перепечатки одних и тех же статей и материалов в различных изда-
ниях, на страницах газет и в сборниках, печатание дополнительных тира-
жей, отдельных оттисков, извлечений.

С созданием в 1906 г. Ставропольской губернской ученой архивной 
комиссии сотрудники северокавказских статистических комитетов по-
лучили возможность публиковать свои научные материалы и на стра-
ницах ее «трудов». Помимо этого члены статкомитетов регулярно печа-
тали свои работы в «губернских (областных) ведомостях». Публикации 
в периодической печати способствовали пробуждению интереса к мест-
ной истории в самых широких слоях населения. Путем изучения исто-
рии комитеты содействовали проявлению интереса и любви к своей ма-
лой родине, к памятникам древности, приобщению к освоению истори-
ческого и культурного достояния россии. труды комитетов регулярно 
рассылались по волостным правлениям.
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В целом издательская деятельность севе-
рокавказских статкомитетов была довольно 
активной, и в силу вышесказанного не вполне 
можно согласиться с мнением известного ис-
следователя провинциальной историографии 
XIX в. В. а.   Бердинских о том, что издательская 
деятельность статкомитетов на кавказе была 
«чрезвычайно слаба».162 издания северокав-
казских статкомитетов включали различную 
по своему характеру, происхождению и степени 
достоверности информацию. В них на протяже-
нии десятилетий накапливался ценный истори-
ческий, этнографический и статистический ма-
териал, представляющий собой ценный исто-
рический и историографический источник по 
истории Северного кавказа.

долгое время издания статкомитетов бы-
ли единственными в регионе, труды северокав-
казских научных обществ стали выходить в кон-
це XIX — начале XX в. Материалы, помещен-
ные на их страницах, позволяют воссоздать кар-
тину повседневной жизни отдельной области 
или губернии, того или иного населенного пун-
кта, а также получить информацию и достаточ-
но достоверные сведения, что называется, «из 
первых рук» о всестороннем развитии регио-
на, включая сведения о составе и занятиях жи-
телей, природе, культуре, экономике, быте, про-
следить изменения, которые происходили в об-
ласти или губернии год за годом.163

Северокавказские статистические комите-
ты поддерживали научные контакты со многи-
ми статистическими комитетами страны, высы-
лая в их адрес свою научную продукцию. как от-
мечают современные исследователи, география 
их контактов и распространения периодических 
изданий была довольно обширной — от восточ-
ных границ до западных, от северных губерний 
до южных: олонецкая, архангельская, Уфим-
ская, курская, казанская, ярославская, камчат-
ская, Волынская, Бессарабская и другие губер-
нии и области.164 часть экземпляров изданий 
статкомитетов рассылались в редакции москов-
ских, петербургских, тифлисских периодиче-
ских изданий, в общественные библиотеки, на-
учным обществам.165 кубанский областной ста-
тистический комитет сотрудничал со статисти-
ческими учреждениями страны и региона. По-

161 Святловский В. В. Кавказские 
Минеральные Воды (1717–1896) 
// Терский календарь на 1898 
год / Изд. Терского областного 
статкомитета; Под ред. чл.-секр. 
ком. Г. А. Вертепова. Владикав-
каз: Тип. Тер. обл. правл., 1897. 
Вып.  7.

162 Бердинских В. А. Уездные истори-
ки... С. 123.

163 Балацкая Н. М., Раздорский А. И. 
Памятные книжки губерний и 
областей Российской империи 
(1836–1917): Предварительный 
список. СПб., 1994. С.  6.

164 Селиванова Н. А., Слуцкий А. И. 
Издательская деятельность 
местных статистических комите-
тов на Северном Кавказе (1858–
1917 гг.) // Книжное дело на Се-
верном Кавказе: история и совре-
менность: Сб. статей. Краснодар, 
2003. Вып. 1. С. 76.

165 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 39, 53.
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стоянными корреспондентами его в 1881 г. были 49 статистических ко-
митетов россии. В их адрес отправлялась корреспонденция, высылались 
издания комитета, печатная продукция, в обмен присылались материа-
лы других комитетов.166 к изданиям и работе комитета привлекались дей-
ствительные члены Воронежского и Ставропольского губернских и тер-
ского областного комитетов: М. а. дикарев, и. В. Бентковский, г. а.  Вер-
тепов и многие другие, чьи труды печатались на страницах «кубанских 
сборников» и «Справочных книжек».

В 1917 г. северокавказские статкомитеты, как и другие статкомитеты 
россии, были реорганизованы статистические бюро. В 1918 г. вышло об-
ращение цСк ко всем Советам о продолжении деятельности статистиче-
ских комитетов на местах и о содействии их работе, был разработан про-
ект положения о местных статистических учреждениях. Несмотря на это, 
деятельность губернских (областных) статистических комитетов посте-
пенно затихала, и они были ликвидированы.167 На смену им пришли но-
вые органы статистики — статистические бюро и управления.

анализ деятельности северокавказских статкомитетов во второй по-
ловине XIX — начале XX в. позволяет говорить о консолидации вокруг 
них нескольких десятков историков-любителей, местных знатоков древ-
ностей и археологов, получивших возможность участвовать в научно-
исторической, археологической и этнографической работе, издавать 
труды. Своей деятельностью комитеты заложили основы научного кра-
еведения. основными результатами их работы стало формирование ис-
точниковой базы исторических исследований, складывание тематики 
историко-краеведческих исследований, накопление опыта публикаций 
собранных материалов, архивных документов и исторических сочине-
ний на страницах периодических научных изданий и «неофициальной 
части» местных «губернских (областных) ведомостей», появление опре-
деленного типа провинциального исследователя (историка-любителя, 
историка-краеведа). В результате своей деятельности комитеты остави-
ли целые тома, единственные в своем роде свидетельства историческо-
го, археологического, этнографического, хронологического, экономиче-
ского и демографического характера, которые никогда не потеряют свое-
го значения в истории Северного кавказа. Богатейший фактический ма-
териал, содержащийся в трудах членов комитетов, их источниковедче-
ский характер и научная добросовестность помогают сегодня глубже по-
нять и осмыслить особенности развития Северного кавказа, процесс его 
научного изучения.

166 ГАКК. Ф. 460. Оп. 1. Д. 78. Л. 26.
167 ГАСК. Ф.198. Оп. 1. Д. 1. Л. 32; Ра-

тушняк Т. В. Кубанский област-
ной статистический комитет: со-
став и деятельность // Книжное 
дело на Северном Кавказе: исто-
рия и современность. Вып. 2. 
Краснодар, 2004. С. 111.
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 4.3. Вклад провинциальных научных  
учреждений и обществ Северного Кавказа  
в развитие науки и изучение края

значительный вклад в развитие отечественной науки 
внесли общественные организации и научные общества Северного кав-
каза, возникновение и деятельность которых приходятся на конец XIX  — 
начало XX в. Научно-просветительские общества занимались краеведче-
скими изысканиями и являлись одним из элементов системы научных 
обществ, сложившейся в россии1. Место каждого такого общества в ней 
определялось научным авторитетом и количеством членов, финансиро-
ванием научных исследований и рядом других факторов. В предложенной 
а. д. Степанским схеме деления дореволюционных научно-исторических 
обществ россии выделены две группы: собственно исторические обще-
ства и общества, занимавшиеся также историей.2 обществ, отнесенных 
ко второй группе, было значительное большинство. Возникли они пре-
имущественно в пореформенный период. По данным а. д. Степанского, 
только в период 1863–1904 гг. в россии возникло 35 таких обществ.3

В 90-х годы XIX века в россии работало около 50 научных обществ, 
к 1916 г. число их возросло до 155.4 Помимо этого в стране действовали 
ассоциации и общества, занимающиеся разными видами деятельности. 
только за период с 1906 по 1909 гг. на основании «Временных правил об 
обществах и союзах» (от 4 марта 1906 г.) было образовано 4 800 органи-
заций.5 Среди них преимущественно столичные общества. В губерниях и 
областях россии наряду с филиалами столичных обществ распростране-
ние получили и провинциальные научные общества, занимающиеся из-
учением отдельных территорий. Все это, по мнению современных иссле-
дователей, является свидетельством развития гражданского общества не 
только вширь, но и вглубь.6

В рассматриваемый период происходили изменения в развитии от-
ечественной историографии, создавались обобщающие концепции рус-
ской истории, повысилось внимание к критике исторических источни-
ков, совершенствовались методы исторического исследования, формиро-
вались разнообразные историографические направления, различающие-
ся в подходах к прошлому и его оценке.

Это было и время расцвета провинциальной историографии. В про-
винции наблюдался устойчивый интерес к истории местного края, скла-
дывалось определенное интеллектуальное сообщество единомышлен-
ников, занимающихся историческими и краеведческими исследования-
ми, возникали научные общества, краеведческие по сути и характеру сво-
ей деятельности. Все это дало основание историкам говорить о форми-
ровании в российской провинции определенной социокультурной сре-
ды, в которой создавалось значительное количество исторических тру-
дов. историки стали рассматривать и сам факт существования провин-
циальной историографии. кропотливая работа местных исследователей 
по сбору исторического материала, первые попытки его интерпретации 
нашли отражение в огромном количестве созданных ими исторических 
трудов. Среди них как опубликованные работы, так и рукописи, храня-
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щиеся в архивах, библиотеках и отделах письменных источников музеев. 
Большая часть их посвящена региональной проблематике. труды эти по-
зволяют увидеть эволюцию взглядов отдельных исследователей, рожде-
ние научных концепций и идей в области региональной истории.

история создания и деятельности общественных организаций ин-
тересна и с точки зрения рассмотрения процессов самоорганизации 
российского общества, которое происходило на рубеже XIX–XX сто-
летий. Богатейшая источниковая база, включающая помимо докумен-
тов о деятельности обществ свидетельства современников, лишний раз 
подтверждает тот факт, что гражданские институты и связанные с ни-
ми ценности занимали значимые позиции в жизни дореволюционной 
россии. общественные организации и добровольные общества действо-
вали в области науки и техники, литературы и искусства, занимались 
благотворительностью и просвещением, работали в сфере медицины и 
сельского хозяйства.

В дореволюционной историографии под общественными органи-
зациями понимали любые добровольные общества, иногда даже орга-
ны местного и сословного самоуправления, т. к. термин «обществен-
ный» трактовался широко, как негосударственный. для обозначения об-
щественных организаций использовались термины: «ассоциации», «об-
щества», «научные общества», «частные общества», «общества частной 
инициативы». четко понятие «общество» закрепил проект гражданско-
го уложения 1899 г., согласно которому обществом признавался «разре-
шенный надлежащей властью союз лиц, в числе не менее семи, которые, 
не имея целью получение прибыли, избрали предметом своей деятельно-
сти благотворительность, развлечения (клубы, общественные собрания), 
развитие наук, искусств, физических сил и ловкости (спорт) и другие об-
щеполезные цели».7 четко разграничивались общества, ставившие перед 
собой культурно-просветительские и научные цели, от обществ, создава-
емых для осуществления производственно-хозяйственной деятельности. 
особо подчеркивался неформальный и добровольный характер таких об-
ществ, нацеленность их на развитие просвещения, науки, культуры и до-
суга населения.

Сравнительный анализ существующих в науке и законодательстве 
формулировок понятия «общественные организации» позволил совре-
менному исследователю а. С. тумановой выделить следующие признаки, 
составляющие суть данного понятия: добровольность; негосударствен-
ный характер, выражающийся в способности осуществлять свои функции 
независимо от властных органов; персональное фиксированное член-
ство; наличие штатного аппарата и внутренней структуры; некоммерче-
ская цель.8

именно такими по характеру и типу были общественные организа-
ции Северного кавказа, занимающиеся изучением региона. Почти все 
они возникли в конце XIX — начале XX в., в период, который характе-
ризуется развитием провинциальных исторических исследований и про-
винциальной историографии. Среди них — Ставропольское епархиаль-
ное церковно-археологическое общество (1894), общество любителей из-
учения кубанской области (1897), общество любителей казачьей стари-
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ны, общество распространения в народе гра-
мотности и полезных знаний (1901), кавказ-
ское горное общество (1902), кубанское обще-
ство народных университетов (1907), терское 
общество любителей казачьей старины (1909), 
Ставропольское общество для изучения Северо-
кавказского края (1910), кубанское общество 
любителей изучения казачества (1911), терское 
общество защиты и сохранения памятников 
старины (1915) и ряд других. Возникновение их 
явилось закономерным результатом социально-
экономического, политического и культурного 
развития региона.

анализ деятельности научных обществ по-
зволяет говорить о консолидации вокруг них 
нескольких десятков историков-любителей, 
местных знатоков древностей и археологов, по-
лучивших возможность участвовать в научно-
исторической, археологической и этнографиче-
ской работе, издавать свои труды. являясь зача-
стую единственными в губернии или области, 
они занимались их всесторонним изучением, 
проводили историко-археологические изыска-
ния, осуществляли охрану памятников стари-
ны, занимались коллекционированием предме-
тов древности, поиском и публикацией истори-
ческих источников. их деятельность — это уни-
кальный, до конца еще не исследованный опыт 
коллективных любительских и научных иссле-
дований, нуждающийся во всестороннем изу-
чении. именно от них ведет свое начало «исто-
риописание» Северного кавказа. их опыт, тра-
диции, результаты деятельности являются не-
отъемлемой частью отечественной истории и 
историографии.

основными направлениями деятельно-
сти научных обществ Северного кавказа были 
археологические, этнографические, историко-
краеведческие исследования; охрана памятни-
ков древности; музейная, просветительская и 
издательская деятельность. Направления и ин-
тересы исследований членов северокавказских 
научных обществ пересекались, совпадали, так 
как работы их были посвящены одному реги-
ону   — Северному кавказу, поэтому во многом 
они дополняют друг друга. Неудивительно, что 
одни и те же ученые, историки-любители состо-
яли в нескольких научных обществах одновре-

1 См.: Степанский А. Д. История 
общественных организаций до-
революционной России. М., 1979; 
Его же: Общественные органи-
зации в России на рубеже XIX–
XX  вв. М., 1982.

2 Степанский А. Д. К истории 
научно-исторических обществ в 
дореволюционной России // АЕ за 
1974 год. М., 1975. С. 38–54.

3 Там же. С. 39.
4 Ферсман А. Е. Организация науки 

в СССР // Революция и культура. 
М., 1927. С. 39.

5 Ануфриев Н. П. Правительствен-
ная регламентация образования 
частных обществ в России // Во-
просы административного права. 
М., 1917. Кн. 1. С. 39.

6 См.: Туманова А. С. Обществен-
ные организации и русская пу-
блика в начале XX века. М., 2008.

7 Гражданское уложение. Проект 
высочайше утвержденной Ре-
дакционной комиссии по состав-
лению Гражданского уложения. 
СПб., 1899. Кн. 5. Т. 4. Гл. XIX. 
Ученые, благотворительные и 
иные общеполезные общества. 
С. 551–552.

8 Туманова А. С. Указ. соч. С. 22.
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менно, что было характерно для пореформенной российской провинции 
в целом.9

результаты исследований членов научных обществ нашли отраже-
ние в различных по жанру и содержанию работах. Наиболее распростра-
ненным типом были краеведческие описания. Публиковались краеведче-
ские описания на страницах региональной периодической печати («Став-
ропольские губернские ведомости» (1850–1917), «кубанские войсковые 
ведомости» (1863–1870), «кубанские областные ведомости» (1871–1917), 
«Ставропольские епархиальные ведомости» (1886–1918), «терские об-
ластные ведомости» (1868–1917), «Владикавказские епархиальные ведо-
мости» (1895–1917)); периодических изданий провинциальных научных 
учреждений и обществ («Сборник сведений о Северном кавказе», «Сбор-
ник сведений о терской области», «терский сборник», «кубанский сбор-
ник», «церковная старина на Северном кавказе», «известия общества 
любителей истории кубанской области», «ежегодник кавказского гор-
ного общества в городе Пятигорске», «труды Ставропольского общества 
для изучения Северо-кавказского края», «труды Ставропольской ученой 
архивной комиссии» и др.).

В работе рассмотрена история создания ряда северокавказских на-
учных обществ, в деятельности которых проявилось «общественное» на-
правление в изучении края. Выбор был сделан исходя из специфики об-
ществ; охвата их деятельностью всей территории Северного кавказа; чис-
ленного состава обществ, охвативших своей деятельностью значитель-
ную часть провинциальной интеллигенции; длительного периода их су-
ществования и той роли, какую они сыграли в истории изучения Север-
ного кавказа, создав предпосылки для развития исторических исследо-
ваний в регионе уже в последующий, советский период.

значительный вклад в изучение Северного кавказа внесло Ставро-
польское епархиальное церковно-археологическое общество, 
созданное в 1894 г. в Ставрополе. оно было учреждено по инициативе 
архиепископа Ставропольского и екатеринодарского агафодора, кото-
рый был одновременно и его попечителем. церковно-археологические 
общества составляли отдельную группу среди действовавших в россии 
в рассматриваемый хронологический период научных обществ. Повсе-
местное их развитие приходится на вторую половину 1880-х гг. целью 
обществ было «собирание местных исторических памятников и разви-
тие в местном обществе, и особенно в среде духовенства и духовных вос-
питанников, археологического интереса и знаний».10 они были призва-
ны выявлять памятники церковной старины, находящиеся в епархиаль-
ном ведомстве, способствовать их сохранению, вести собирательную де-
ятельность и создавать древлехранилища, изучать историю епархии и 
проводить просветительскую работу среди духовенства и широких слоев 
населения, содействуя тем самым религиозно-нравственному воспита-
нию. членами этих учреждений были люди прогрессивных взглядов и 
разносторонних интересов, настоящие энтузиасты своего дела. В  1880-
е годы было создано 8 церковно-археологических обществ и комитетов, 
в 1890-е годы — 9, за период 1900–1910 гг. — 16, а за 1911–1914  гг. — 23. 
таким образом, они были созданы почти во всех епархиях, и к 1917  г. в 
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россии насчитывалось свыше 50 подобных об-
ществ.11

деятельность Ставропольского епархи-
ального церковно-археологического общества 
приходится на второй этап развития и суще-
ствования подобных обществ россии (I этап    — 
1870–1880-е гг.; II этап — 1880-е — 1907 гг.; 
III  этап   — 1908–1917 гг.)12, характеризующийся 
дальнейшим распространением сети церковно-
археологических обществ, которые теперь в пер-
вую очередь занимались охраной и учетом цер-
ковных древностей. Свое благотворное влияние 
на их создание оказал и возникший в широких 
слоях общества интерес к памятникам древно-
сти и местной истории.

Устав общества был утвержден опреде-
лением Святейшего Синода от 14–19 октября 
1894 г. и соответствующим Указом Синода от 
25 октября 1894 г. за № 4800, а первое засе-
дание состоялось 20 декабря 1894 г.13 целью 
общества являлось «всестороннее изучение 
церковно-религиозной жизни в современных 
пределах епархии, от начала насаждения в ней 
христианства до настоящего времени». В но-
вой редакции устава 1905 г. (утв. в 1907 г.) до-
полнительно указывались еще «охрана и изу-
чение памятников церковной древности и ста-
рины, подготовление материалов для состав-
ления истории Ставропольской епархии». для 
осуществления этих целей общество «приво-
дит в известность сведения, имеющиеся о цер-
ковной древности и старине в пределах епар-
хии, по церковной археологии края, описыва-
ет и изучает, охраняет памятники, относящие-
ся к до устройству древних и старинных церк-
вей и часовень».14 рассуждая о задачах, стоя-
щих перед обществом, о. Владимир в письме к 
архиепископу агафодору в день открытия об-
щества писал: «...если бы оно было учреждено 
за многие десятки лет раньше, то неоценимую 
пользу принесло бы в церковно-историческом 
отношении для Северного кавказа. тогда еще, 
сколько знаю, целы были такие памятники цер-
ковной древности края, каких теперь и следа 
нет. Но и теперь еще новоучрежденное обще-
ство может оказать великую услугу разыскани-
ем и описанием уцелевших остатков церковно-
исторической старины Северного кавказа».15

9 Бердинских В. А. Уездные исто-
рики: Русская провинциальная 
историография. М., 2003. С.  71.

10 Церковно-археологические уч-
реждения // Зодчий. 1904. Вып. 
32. С. 365.

11 Комарова И. И. Церковно-ар-
хеологические общества и музеи 
// Святыни и культура. М., 1992. 
С. 65.

12 Заднепровская Т. Н. Церковно-
археологи ческие комитеты Рос-
сии и их роль в деле охраны и 
изучения памятников церковной 
старины // Санкт-Петербург и От-
ечественная археология (Исто-
риографические очерки). СПб., 
1995. С. 50–51.

13 РГИА. Ф. 796. Оп. 187. Д. 3076. Л. 
15.

14 РГИА. Ф. 796. Оп. 187. Д. 3076. 
Л. 16; СГОКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 
226.

15 СЕВ за 1905 год. Ставрополь, 
1906. С. 1099–1100.

Высокопреосвященнейший 
Агафодор (Преображенский), 

архиепископ  
Кавказский и Ставропольский

(1837–1919)
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Первым председателем общества с 1894 по 1899 гг. был ректор Став-
ропольской духовной семинарии протоирей П. и. Смирнов. В первые че-
тыре года существования общества в его рядах состояло 35 человек, из 
них 12 почетных членов, 18 действительных и 5 членов-сотрудников. Сре-
ди почетных членов общества были известный археолог, председатель 
Мао графиня П. С. Уварова, известный исследователь Северного кавка-
за е. д. фелицын, директор Петербургского археологического институ-
та профессор Н. В. Покровский. основную работу в обществе вели дей-
ствительные члены, в числе которых состояли: протоиереи а. П. яковен-
ков, к. В. кутепов, священники В. П. фиалкин, д. Успенский, С. Николь-
ский, атаман Баталпашинского отдела полковник и. и. Братков, стат-
ские советники Н. я. динник, В. С. Воскресенский, а. и. твалчрелидзе. 
членами-сотрудниками общества являлись преподаватели семинарии 
а.  Васильев, М. Попов, преподаватель гимназии В. григорьев (секретарь 
общества), секретарь Ставропольской духовной консистории а. а. Виш-
ницкий и др.16

В период с 1899 по 1905 гг. общество возглавлял священник д.  Успен-
ский. В 1905 г. его сменил священник С. и. Никольский, на время прав-
ления которого приходится наибольшая активность в деятельности об-
щества. С. и. Никольский был ставропольским епархиальным миссионе-
ром, членом-корреспондентом императорского Московского археологи-
ческого общества.17 его перу принадлежит ряд исторических сочинений и 
первый очерк деятельности общества.18 При нем значительно увеличил-
ся состав общества, в 1907 г. в его рядах уже числилось 17 почетных чле-
нов, 85 действительных и 8 членов-сотрудников. членами общества бы-
ли представители интеллигенции, ставящие целью просвещение народа 
в вопросах религии, истории церкви, изучение и сохранение памятни-
ков церковной археологии. Большинство из них имели высшее образо-
вание и «археологическую жилку». членом общества в эти годы стал из-
вестный историк, археолог и общественный деятель Северного кавказа 
г. Н.  Прозрителев.19 С целью привлечения к работе в обществе более ши-
рокого количества исследователей на страницах «Ставропольских епар-
хиальных ведомостей» довольно часто помещалась информация о его де-
ятельности, имеющей в целом краеведческую направленность.

формы работы общества мало чем отличались от работы подобных 
обществ россии. к моменту создания Ставропольского епархиального 
церковно-археологического общества они уже были хорошо отработаны, 
различались только по масштабам и характеру. Это проведение заседа-
ний, с обязательным заслушиванием и обсуждением докладов, обсужде-
ние результатов научных изысканий членов общества, сбор материалов 
по истории епархии, подготовка их к изданию, ответы на запросы пра-
вительственных учреждений и других научных обществ, относящиеся к 
истории и археологии Северного кавказа (в пределах территории епар-
хии). как и другие подобные церковно-археологические общества, Став-
ропольское также отличалось большей подчиненностью председателю и 
властям, что было записано и в уставе общества.

заседания общества проводились нечасто (за первые 10 лет их бы-
ло всего 7). Первое заседание состоялось 20 декабря 1894 г., в 1895 г. бы-
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ло проведено всего 2 заседания, а следующее со-
стоялось лишь через четыре года, в 1899-м. Но 
документы свидетельствуют о непрерывном су-
ществовании общества в это время, о пополне-
нии его музейных коллекций и проведении про-
светительской работы.

В деятельности Ставропольского общества 
можно выделить четыре основных направления. 
Первое — собирательно-охранительное, то есть 
выявление, разыскание, описание и сохранение 
письменных памятников в архивах монастырей, 
духовно-учебных заведений и епархиальных 
учреждений, а также памятников древности и 
старины в пределах епархии. общество также 
занималось сбором сведений и материалов эт-
нографического характера, охраной и реставра-
цией памятников. Это направление было преоб-
ладающим на рубеже XIX–XX   вв. в деятельно-
сти епархиальных церковно-археологических 
обществ россии.

из-за отсутствия денежных средств рестав-
рационные работы были ограниченны, и обще-
ство зачастую просто давало заключение о воз-
можности проведения ремонтных работ по от-
дельным памятникам, проводило их фиксацию. 
В 1890-х гг. проводились реставрационные ра-
боты по восстановлению древних храмов за ку-
банью. На реставрацию древнехристианских зе-
ленчукских храмов было выделено 10 тысяч руб., 
а также начат сбор пожертвований на их восста-
новление.20 В 1897 г. начались реставрационные 
работы, связанные с восстановлением древнего 
Сентинского храма.21 Проводились они под ру-
ководством архитектора кубанского областно-
го правления и наблюдением Ставропольского 
епархиального церковно-археологического об-
щества.22 разрешение на проведение археологи-
ческого обследования и ремонт храма на р. те-
берде, близ аула Сенты, в Баталпашинском от-
деле кубанской области, в 1900 г. выдала импе-
раторская археологическая комиссия.23 Надзор 
за реставрационными работами внутри храма 
осуществляло императорское Московское архе-
ологическое общество, выделившее для восста-
новления фресок денежные средства.24

Второе направление в деятельности обще-
ства — музейное. Все собранные археологиче-
ские находки, материалы и фотографии посту-

16 Состав Ставропольского епар-
хиального церковно-ар хе о ло ги-
ческого общества в первое де-
сятилетие его существования и 
деятельности // СГВ за 1905 год. 
Ставрополь, 1906. № 16. С. 911–
915.

17 ГАСК. Ф. 439. Оп. 1. Д. 3.
18 Никольский С. Ставрополь-

ское епархиальное церковно-
археологическое общество в пер-
вом 10-летии своего существова-
ния и деятельности. Ставрополь: 
Типолитография Т. М. Тимофее-
ва, 1905.

19 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 1. Л. 14.
20 ГАСК. Ф. 135. Оп. 49. Д. 85. Л. 321, 

337.
21 РГИА. Ф. 796. Оп. 178. Д. 1427. Л. 

1.
22 РГИА. Ф. 796. Оп. 178. Д. 1427. Л. 

2–3.
23 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 

16, 1899; ОАК за 1900 год. СПб., 
1902. С. 131.

24 Соловьянов И. Спасо-Пре об-
раженский женский монастырь 
в дебрях Кавказа и Сентинский 
древний храм и его фрески // Мо-
настырь. Н. Новгород, 1908. № 9. 
С. 32–36.
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пали в древлехранилище, образованное при обществе в 1894 г. Созда-
нию древлехранилищ как центров сохранения движимых исторических 
памятников уделялось большое внимание со стороны Священного Си-
нода. Был издан соответствующий циркуляр о необходимости учрежде-
ния древлехранилищ и передаче в них предметов богослужения, изъя-
тых из обращения, и различных археологических находок, найденных на 
территории епархии, в котором отмечалось: «...не в сырых чуланах и за-
брошенных сундуках место уцелевшим еще остаткам церковной стари-
ны, а их следует сосредоточить в местных епархиальных древлехранили-
щах, здесь они не только будут целы, но и принесут пользу науке и будут 
доступны всякому исследователю».25

В зависимости от особенностей исторического развития того или 
иного региона свою специфику имели и древлехранилища. так, в древлех-
ранилище Ставропольского епархиального церковно-археологического 
общества преобладали археологические находки, которыми богат Север-
ный кавказ. Со временем древлехранилище общества приобрело черты 
музея и было открыто для посещения. фонды его постоянно пополнялись 
экспонатами, в числе которых значительное место занимали, как свиде-
тельствуют книги для записи пожертвований, случайные археологиче-
ские находки и монеты. В 1899 г. на страницах «Ставропольских епархи-
альных ведомостей» был опубликован «Систематический каталог древ-
лехранилища», содержащий 91 наименование предметов, распределен-
ных по 7 отделам. Собрать такую богатую коллекцию древностей обще-
ство смогло только благодаря деятельности своих членов и «лиц, сочув-
ствующих целям общества на местах». В архиве императорской археоло-
гической комиссии хранятся сведения о выдаче «открытых листов» на 
право ведения археологических раскопок курганов, выданных по хода-
тайству ставропольских священников Н. тихова и Л. авилова.26 однако 
в силу материальных затруднений общество не имело возможности ор-
ганизовывать научные экспедиции с целью «отыскания и приобретения 
древних памятников, не могло оно и часто командировать своих членов в 
археологические экскурсии».

На основе коллекций древлехранилища в 1900 г. был создан му-
зей Ставропольского епархиального церковно-археологического обще-
ства. Первоначально он состоял из трех отделов (археологического, мис-
сионерского и школьного), в 1906 г. был преобразован и получил назва-
ние Ставропольского епархиального музея. Самые разнообразные экспо-
наты, от предметов быта из раскопок древних могильников до старин-
ной церковной утвари, были представлены уже в шести отделах музея 
(церковно-исторический, археологический, миссионерский, портретная 
зала, библиотека и архив). располагался музей в помещении крестовозд-
виженской церкви. здесь прихожане и жители города могли ознакомить-
ся с историей распространения христианства на Северном кавказе, по-
лучить полезную информацию по различным вопросам и проблемам, не 
ограниченную узкими рамками религиозной тематики. Самым обшир-
ным был археологический отдел музея, представленный предметами бы-
та, орудиями труда, вооружением, погребальным инвентарем, каменны-
ми бабами, керамикой, женскими украшениями, предметами конской 
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сбруи, монетами. Пополнение его фондов осу-
ществлялось за счет передачи случайных архе-
ологических находок, которые приносили при-
хожане, привозили священники из миссионер-
ских поездок по епархии.27

о научной ценности коллекций Ставро-
польского епархиального музея свидетельству-
ет тот факт, что в 1907 г. Московское археологи-
ческое общество ходатайствовало перед прави-
тельством об объединении его с музеем Север-
ного кавказа, который был создан совместными 
усилиями членов Ставропольского губернского 
статистического комитета и Ставропольской гу-
бернской ученой архивной комиссии в г. Став-
рополе в 1905 г. и представлял собой музей кра-
еведческого типа.

одной из задач музея была популяризация 
истории родного края и «культуры во всех ее 
формах и проявлениях». Своей просветитель-
ской работой, которая представляла третье на-
правление в деятельности общества, музей спо-
собствовал пробуждению интереса к региональ-
ной истории, к памятникам церковной архео-
логии Северного кавказа, их спасению и охра-
не. С этой целью устраивались публичные лек-
ции и чтения, посвященные какому-либо собы-
тию из жизни епархии или истории региона ли-
бо какого-либо археологического памятника, с 
привлечением специалистов, историков и архе-
ологов. общество часто устраивало временные 
и постоянные выставки церковного искусства 
из фондов епархиального музея.

четвертым направлением была научно-
исследовательская деятельность. члены обще-
ства занимались изучением церковной жизни 
епархии, религиозных обычаев, преданий и об-
рядов, исследованиями по истории епархии, в 
которую входили кубанская область и Ставро-
польская губерния, написанием монографий 
об истории отдельных церквей и монастырей, 
приходов, составлением исторических и стати-
стических очерков.28 для составления «исто-
рии Ставропольской епархии» в 1906 г. при об-
ществе была создана специальная историче-
ская комиссия, в состав которой вошли 12 чело-
век, в том числе С. Никольский, а. яковенков и 
г.  Прозрителев. задачей комиссии было «при-
водить в известность, описывать и разрабаты-

25 Церковные ведомости. 1912. 
№ 20–24. С. 17.

26 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 
237,1900; ОАК за 1901 год. СПб., 
1903. С. 151.

27 ГАСК. Ф. 439.Оп. 1. Д. 3, 190, 238.
28 Успенский Д. Древнехристиан-

ские храмы и св. Александро-
Афонский монастырь в Зеленчук-
ском ущелье Кавказского хребта, 
Кубанской области, Баталпашин-
ского уезда. М., 1892.
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вать архивы церквей, изучать всякого рода па-
мятники церковной старины и древности». ре-
зультаты ее деятельности публиковались на 
страницах «Ставропольских епархиальных ве-
домостей».

авторами краеведческих очерков были 
представители приходского духовенства, свя-
щенники, представляющие особый тип про-
винциальных историков-любителей второй по-
ловины XIX — начала XX в. тематика их опи-
саний: история родного прихода, села, стани-
цы, города, особенности местного быта, нра-
вов, художественно-этнографические зарисов-
ки. Среди работ интерес вызывают труды пред-
ставителя местного епархиального духовенства 
а. П. Семилуцкого «историко-археологические 
и статистические сведения о селе Покойном и 
его окрестностях в Ставропольской губернии», 
«древний город Маджары, город Святого кре-
ста и село Прасковья Ставропольской губернии, 
Новогригорьевского уезда» и др. как отмеча-
ет современный исследователь В. Бердинских, 
«русское православное приходское духовенство 
было потенциальным сословием историков», 
«наследственно грамотным сословием со сво-
ими ведомственными учебными заведениями, 
архивами, библиотеками, органами управления 
и традициями».29

Пятым направлением в работе Ставро-
польского епархиального церковно-археоло-
гического общества была издательская деятель-
ность. Следует отметить, что она не имела того 
размаха и значения, как у других научных севе-
рокавказских обществ, статкомитетов и губерн-
ской ученой архивной комиссии. до 1910 г. ре-
зультаты научных изысканий членов общества 
публиковались лишь на страницах «Ставро-
польских епархиальных ведомостей». С 1910  г. 
стал издаваться журнал «церковная старина на 
Северном кавказе», на страницах которого ста-
ли помещаться научно-просветительские ста-
тьи, исторические очерки, летописи соборов, 
монастырей, приходов, извлечения из архив-
ных документов, библиография по церковной 
археологии и истории. Со страниц журнала об-
щество обращалось ко всем сочувствующим с 
просьбой доставлять сведения о разрушающих-
ся памятниках и фактах уничтожения их в ходе 

29 Бердинских В. А. Уездные исто-
рики: Русская провинциальная 
историография. М., 2003. С. 225.
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строительных работ, собирать и сохранять случайно обнаруженные архе-
ологические предметы. ценность опубликованных материалов различ-
ная. Наибольший интерес представляют историко-статистические и кра-
еведческие описания, списки памятников древности, а также разработки 
в области археографии на основе местных архивов.

С 1914 года контролем и организацией деятельности церковно-
археологических обществ россии стала заниматься созданная при Си-
ноде архивно-археологическая комиссия. целью ее была работа по 
«усилению интереса к церковной старине», а также к охране памятни-
ков древности, находящихся в ведомстве епархий. комиссия имела два 
отделения — архивное и археологическое. архивное отделение зани-
малось вопросами описания архивов духовного ведомства, следило за 
их состоянием, издавало памятники письменности, литературы и пра-
ва, хранящиеся в архивах. археологическое отделение решало частные 
вопросы по сохранению и описанию предметов и памятников старины, 
находящихся в пределах духовного ведомства, наблюдало за деятель-
ностью церковно-археологических обществ. им были выработаны пра-
вила и инструкции по вопросам охраны памятников древности, специ-
альная программа для «историко-статистического и археологического 
описания церквей и монастырей».

Ставропольское епархиальное церковно-археологическое общество 
было упразднено в первые годы советской власти, коллекции его музея 
были переданы в краеведческий музей. общество выполнило свое пред-
назначение. Несмотря на отмечаемые еще современниками недостатки 
в его работе (несоответствие систематизации и хранения музейных кол-
лекций уровню развития научных знаний, узкая тематика исследова-
ний, отсутствие широкого круга специалистов и т. д.), оно сыграло опре-
деленную роль в развитии исторических и археологических знаний. Се-
годня материалы исследований членов общества по историческому опи-
санию епархии, археологических памятников в ее пределах, по истории 
их изучения являются важным историческим источником. обществом 
была проведена первоначальная регистрация всех обнаруженных архе-
ологических объектов. Собранные и сохраненные им археологические 
коллекции пополнили фонды крупнейшего в регионе Ставропольского 
краеведческого музея. Неоценимое значение имела и просветительская 
деятельность общества, заключающаяся в распространении церковно-
археологических знаний как в духовной среде, так и в мирской.

интеллектуальным сообществом единомышленников, занимаю-
щихся историческими и краеведческими исследованиями, воспитываю-
щим историков-краеведов, любителей древностей, определяющим устой-
чивый интерес к истории, археологии, этнографии родного края, явилось 
Общество любителей изучения Кубанской области (ОЛИКО), 
созданное в 1897 г. в екатеринодаре. По характеру своей деятельности 
оно было краеведческим центром кубани в конце XIX — первые десяти-
летия XX в.

идея создания общества принадлежит учителю екатеринодарской 
мужской гимназии В. М. Сысоеву. Будучи учеником известного этногра-
фа, археолога и историка В. ф. Миллера, В. М. Сысоев был увлечен про-
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шлым Северного кавказа и понимал необходимость координации рабо-
ты по его изучению. Свои мысли по поводу учреждения общества, ко-
торое объединяло бы местные научные силы, он изложил на страницах 
местной печати. В начале апреля 1896 г. в «кубанских областных ведо-
мостях» вышла его по сути программная статья «об обществе изучения 
кубанской области», в которой приводились мотивы создания общества, 
его цель и задачи, приблизительная программа деятельности.30 В статье 
подчеркивалась необходимость детального, тщательного изучения всей 
россии через сеть подобных провинциальных обществ, работающих в 
тесной связи с ведущими научными и учебными учреждениями страны.

задачами общества, по мнению В. М. Сысоева, должна была стать 
не только разработка узкоспециальных научных проблем, но и изуче-
ние кубанской области во всех направлениях: изучение ее «естественных 
свойств», «богатств наземных и подземных», «промышленного и тор-
гового свойства и значения края», исследования области в «естествен-
ном, экономическом и статистическом этнографическом, демографиче-
ском и историческом отношениях». основным объектом научных изы-
сканий была определена древнейшая история, история времен скифов 
и сармат, гуннов и ясов, волжских болгар и тмутаракани. обсуждались 
планы разработки архивного материала, использования его в научно-
исследовательской работе, создания археологического музея при ку-
банском областном статистическом комитете, издательской деятельно-
сти. идею создания общества поддержал Начальник кубанской обла-
сти генерал-лейтенант я. д. Малама, старший помощник начальника 
области В. а. яцкевич, директор екатеринодарской мужской гимназии 
а. а.  топорков, директор реального училища С. д. дивари и др.

Первое собрание инициативной группы по созданию общества со-
стоялось 8 мая 1896 г. в помещении кубанского областного статистиче-
ского комитета. На нем присутствовали: а. а. Белобородов, С. и. Борчев-
ский, е.В. Брок, а. д. Бигдай, С. В. Вагонов, и. Н. Воробьев, М. а. дика-
рев, а. Н. дьячков-тарасов, В. М. Сысоев и др., всего 15 человек. На этом 
собрании было решено разработать устав будущего общества и ходатай-
ствовать о его утверждении. На последующих трех «частных» заседани-
ях (11, 17, 24 мая 1896 г.) инициативной группой было придумано назва-
ние — «общество любителей изучения кубанской области», разработаны 
проект устава и примерная программа изучения кубанской области, под-
готовлена объяснительная записка и текст прошения на имя Наказно-
го атамана и Начальника кубанской области. Прошение об утверждении 
общества и устава подписали 57 человек, впоследствии ставшие первыми 
его членами. Учредительные документы и Устав общества были утверж-
дены Военным министром П. С. Ванновским 16 октября 1897 г. Эта дата 
считается началом официального существования оЛико.

Первое заседание общества состоялось 21 декабря 1897 г. На нем бы-
ло избрано Правление в составе 6 человек. Председателем общества стал 
краевед и археолог Василий Михайлович Сысоев (с 1897 по 1908 гг.), то-
варищем председателя (заместителем) — историограф Прокофий Пе-
трович короленко (с 1897 по 1900 гг.), секретарем общества — этнограф-
любитель, архивариус кубанского областного правления Митрофан 

Глава IV. Деятельность столичных и провинциальных научных учреждений и обществ...



327

алексеевич дикарев (с 1897 по 1898 гг.), товари-
щем секретаря — учитель истории и словесно-
сти екатеринодарской мужской гимназии, этно-
граф и географ александр Николаевич дьячков-
тарасов. Позднее должность секретаря обще-
ства исполняли: а. Н. дьячков-тарасов (с  мар-
та 1898 по 1908 гг.), в апреле 1908 г. его сменил 
библиограф Б. М. городецкий. Библиотекарем 
оЛико был избран преподаватель екатерино-
дарской мужской гимназии е.В.  Брок, казначе-
ем общества — С. и. Борчевский.31

Почетным председателем общества стал 
Начальник области, Наказной атаман кубан-
ского казачьего войска генерал-лейтенант яков 
дмитриевич Малама. Надо отметить, что ку-
банское казачье войско, его правление охотно 
помогали обществу в его сложной, но необхо-
димой работе. Впоследствии правление оЛико 
переизбиралось трижды: в 1908, 1922 и 1926 гг. 
В состав общества вошли почти все члены ку-
банского областного статистического комитета, 
что свидетельствовало об общности интересов и 
задач в деле изучения родного края.

В истории общества исследователи условно 
выделяют три этапа: 1) 1897–1907 гг.; 2)  1908–
1917 гг.; 3) 1917–1932 гг.32 На протяжении этих 
этапов менялись внутренняя структура обще-
ства, его состав, формы деятельности и приори-
тетные задачи. Первый этап — время становле-
ния, объединения научных сил, поиск форм и 
методов работы, создание материальной базы, 
координация работы по изучению региона. Вто-
рой этап — время организационной перестрой-
ки, решение насущных проблем политической, 
общественной и культурной жизни кубани, на-
чало комплексных научных исследований. тре-
тий этап — время возрождения общества в но-
вых исторических условиях, изменение прин-
ципов, подходов и методов исследования края, 
развитие краеведческих исследований, агита-
ционная деятельность общества. На всех этапах 
деятельность оЛико представляла собой сим-
биоз личных и общественных интересов, диле-
тантизма и профессионализма, образец патри-
отизма, преданности науке, бескорыстия и под-
вижничества.

основные направления и первоочеред-
ные задачи деятельности общества были изло-

30 Сысоев В. М. Об обществе изу-
чения Кубанской области // КОВ. 
1896. № 69.

31 Протоколы заседаний общества 
любителей изучения Кубанской 
области // Изв. ОЛИКО. Екатери-
нодар, 1899. Вып.  1. С. 130.

32 Кирей Н. И. ОЛИКО — центр исто-
рического краеведения на Кубани 
в 1897–1932 гг. // Голос минувше-
го. Кубанский историч. журнал. 
Екатеринодар, 1997. № 4. С. 42–
43.
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жены в докладе В. М. Сысоева, прочитанном на торжественном заседа-
нии 1 февраля 1898 г. В частности, был отмечен и тот факт, что внима-
ние ученых, изучающих кубанскую область, было, прежде всего, обраще-
но на историю и археологию края, менее изученными остались этногра-
фия и природа. Подчеркивалась необходимость применения коллектив-
ных форм научной работы, активное участие всех членов общества в из-
учении кубанской области. В докладе а. Н. дьячкова-тарасова были обо-
значены задачи общества в области этнографии и изучения горских пле-
мен кубанской области.33

основные формы деятельности общества, его состав, права и обязан-
ности членов были определены в уставе. целью общества являлось «... из-
учение, исследование и описание кубанской области во всех научных от-
ношениях», в том числе и систематическое историко-археологическое 
изучение края. для осуществления и достижения этой цели общество 
«устраивает заседания, открытые или закрытые, снаряжает экспедиции, 
командирует членов, входит в сношения как внутри империи, так и за 
границею с учреждениями, обществами и лицами», печатает свои тру-
ды.34 В обязанности членов общества вменялось приведение «в порядок 
и известность» всего научного материала, составление каталога и библи-
ографического обзора трудов, статей и сочинений о кубанской области 
и Северном кавказе, привлечение к работе как можно большего коли-
чества «лиц, работающих по изучению области или могущих работать в 
этом направлении», популяризация деятельности общества.

В состав общества входили почетные члены, в число которых изби-
рались известные ученые, исследования которых имели непосредствен-
ное отношение к кубани, или лица, сделавшие в пользу общества значи-
тельные финансово-материальные пожертвования. Это звание было по-
жизненным. Почетными членами оЛико в разные годы были офицер 
кубанского казачьего войска, секретарь кубанского областного статисти-
ческого комитета, председатель кавказской археографической комиссии, 
краевед, археолог, этнограф, действительный член ряда центральных на-
учных обществ е. д. фелицын; профессор Петербургского университета, 
член археологической комиссии, археолог Н. и. Веселовский; исследо-
ватель казачества, историограф П. П. короленко; известный специалист 
в области статистики, казачий историк ф. а. Щербина; выдающийся рус-
ский антрополог, этнограф, археолог, географ академик д. Н. анучин; зо-
олог, исследователь фауны Северного кавказа Н. я. динник и др.

Непосредственно исследованиями занимались действитель-
ные члены оЛико, которые имели право решающего голоса и плати-
ли членские взносы. членами общества могли стать все желающие по 
рекомендации двух действительных членов. Были в составе общества 
и члены-сотрудники, оказывающие «содействие целям общества», и 
члены-соревнователи, которые вносили ежегодно в кассу общества не 
менее 5 руб. в год или 100 руб. единовременно. В разные годы существо-
вания общества общее число его членов колебалось от 104 до 210 человек. 
к началу 1899 г. в составе оЛико числилось 104 действительных чле-
на (среди них С. и. Борчевский, С. д. дивари, к. т. Живило, и. а. Вино-
градов, а. С. Собриевский, В. С. Шамрай, В. а. Щербина, и. и. дмитриен-
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ко, и. г. Семенцов, В. В. Скидан, г. П. Смирнов, 
о. г. а. Виноградов, С. и. Эрастов и др.), 3 члена-
сотрудника (Н. и. Вакуловский, и. д. горбачев-
ский, Н. и. кириченко) и 3 члена-соревнователя 
(а. а. коваленко, М. я. зельцер, П. я. Белый).35 
В  обществе работали преимущественно пред-
ставители местной интеллигенции, учителя, 
чиновники гражданской и войсковой админи-
страции, священнослужители, врачи.

денежные средства оЛико пополнялись 
из четырех источников: 1) ежегодных и единов-
ременных взносов членов общества; 2) пожерт-
вований различных лиц; 3) сумм, вырученных 
от продажи изданий; 4) случайных доходов.

В течение первого периода существования 
общества были собраны богатейшие коллекции 
и библиотека, регулярно устраивались публич-
ные заседания, на которых заслушивались и об-
суждались научные рефераты по древней исто-
рии и этнографии Северного кавказа, граждан-
ской и военной истории кубани. Было подго-
товлено и заслушано 50 докладов на 28 общих 
собраниях. членами общества был организован 
ряд экспедиций и научных экскурсий, выпуще-
но три выпуска «известий оЛико». Было уста-
новлено сотрудничество с научными общества-
ми в Москве, Санкт-Петербурге, Харькове, ки-
еве, Львове. На этом этапе значительную роль 
в деятельности общества играли В. М. Сысоев и 
а. Н. дьячков-тарасов.

Широкомасштабных исследований обще-
ство не проводило, в силу отсутствия материаль-
ных средств и не устоявшейся организационной 
структуры, однако ряд экспедиций был органи-
зован. так, в 1897 г. по поручению Московского 
археологического общества М. В. Сысоев совер-
шил поездку в г. Пятигорск для осмотра пещер 
и надписей, обнаруженных ф. П. котлеровым и 
М. и. герном. Пещеры осмотреть не удалось, за-
то были осмотрены курганы в верховьях р. Мал-
ки, сделано их подробное описание, проведен 
опрос местных жителей на предмет выявления 
обнаруженных случайных находок и сбора све-
дений о каменных гробницах, были приобрете-
ны находки для археологических коллекций.36

Наиболее плодотворной и результатив-
ной была научная экспедиция членов обще-
ства В. М.  Сысоева, а. Н. дьячкова-тарасова 

33 Дьячков-Тарасов А. Н. О задачах 
этнографии в деле изучения гор-
ских племен Кубанской области. 
(Речь, прочитанная А. Н. Дьяч-
ковым-Тарасовым на первом тор-
жественном заседании Общества 
1 февраля 1898 г.) // Изв. ОЛИКО. 
Екатеринодар, 1899. — Вып. 1.

34 Устав общества любителей изу-
чения Кубанской области // Изв. 
ОЛИКО. Екатеринодар, 1899. 
Вып. 1. С. 163.

35 Состав общества любителей из-
учения Кубанской области к 1 ян-
варя 1899 г. // Изв. ОЛИКО. Ека-
теринодар, 1900. Вып. 2. С.  214–
217.

36 ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 644. Л. 
167–174.
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и С. и.  Борчевского летом 1898 г. в карачай. Научная экспедиция тща-
тельно готовилась, была выработана программа, включающая разде-
лы по археологии, этнографии, антропологии, медицине, естественно-
историческим и статистико-экономическим сведениям. В археологи-
ческом плане был запланирован осмотр древних христианских хра-
мов   — Шоанинского и Сентинского, раскопки окрестных могильников, 
могильников в теберде, гробниц индыш-баши и на кльян-кала, осмотр 
древних кладбищ и гробниц картджурта, разведки в верховьях рек Уч-
кулан и Уллукам. В ходе этой научной поездки были собраны многочис-
ленные коллекции (фотографическая, этнографическая, археологиче-
ская, орнитологическая, энтомологическая, минералогическая), стати-
стические и этнографические данные, проведены археологические рас-
копки. «отчет» о поездке в карачай, содержащий подробное описание 
маршрута, природы и памятников этого края, был опубликован в пер-
вом выпуске трудов общества, вышедшем в 1899 г.37 Метеорологически-
ми наблюдениями и сбором коллекций горных пород в ходе экспеди-
ции занимались С. и. Борчевский и его помощник, студент Новорос-
сийского университета Сопотов. фотографии фресок Сентинского хра-
ма, женского монастыря, расположенного на левом берегу р. теберды, 
были также выполнены С. и. Борчевским. осмотром и описанием древ-
них фресок занимался а. Н. дьячков-тарасов. им были выполнены пре-
восходные акварельные и карандашные рисунки, копии фресок храма, 
сделаны его обмеры, составлено описание. итогом работы стала ста-
тья «Сентинский храм и его фрески».38 В 1925 г. а. Н. дьячков-тарасов 
вновь вернулся к изучению этого памятника архитектуры и провел ар-
хеологические раскопки около него.

археологические раскопки и разведки в карачае в ходе «летнего пу-
тешествия» 1898 г. проводил руководитель экспедиции В. М. Сысоев.39 
им были собраны сведения об остатках древних памятников, часовен, 
осмотрен ряд каменных склепов на территории монастыря, проведены 
археологические раскопки сильно разрушенных и разграбленных памят-
ников, совместно с а. Н. дьячковым-тарасовым обнаружены остатки ча-
совни на плоскогорье индыш-Баши. В «отчете» об экспедиции В. М. Сы-
соев поставил вопрос о необходимости охраны древних часовен и церквей 
и о запрещении местным жителям разрушать эти древние святыни. им 
же были отмечены и зафиксированы встречающиеся по пути экспедиции 
курганы, древние поселения. Материалы экспедиции 1898 г. значитель-
но дополнили результаты археологических обследований этого района, 
проводившихся В. М. Сысоевым в 1895 г. по поручению Московского ар-
хеологического общества.40 Позднее, в 1913 г., вышла работа В. М.  Сысое-
ва «карачай в географическом, бытовом и историческом отношениях», в 
которую вошли материалы этих двух экспедиций.

В ходе экспедиции 1898 г. под руководством а. Н. дьячкова-тарасова 
проводились этнографические и естественно-исторические исследова-
ния. Ученик VI класса тельга собрал коллекцию бабочек и жуков. Входив-
ший в состав экспедиции студент Московского университета Б. В. Миллер 
занимался изучением обычного и наследственного права на основании 
письменных источников и опроса местных жителей. Экспедиция 1898 г. 
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в карачай оставила заметный след в научной и 
культурной жизни кубани, многие материалы, 
накопленные в ходе ее, не утратили своей науч-
ной ценности и сегодня. они еще раз доказыва-
ют, как прав был В. М. Сысоев, писавший в «от-
чете»: «...думается, что собранные сведения по-
служат хорошим материалом для подробного 
описания карачая почти во всех отношениях, и 
этим положено начало подробному системати-
ческому описанию кубанской области».

археологические исследования были од-
ним из направлений в деятельности оЛико. 
Проводились они под руководством В. М. Сы-
соева, который одновременно являлся членом 
и Московского археологического, русского ге-
ографического обществ.41 работая в тесном со-
трудничестве с императорской археологиче-
ской комиссией, он получал «открытые листы» 
на право проведения археологических исследо-
ваний в регионе.42 им были обследованы доль-
мены закубанья, составлен каталог археологи-
ческого музея при кубанском областном стати-
стическом комитете. он начинает и разработ-
ку истории тмутараканского княжества, пишет 
исторический очерк об Эльбрусе. На заседани-
ях общества в 1898 г. были заслушаны рефера-
ты В. М. Сысоева «об археологических находках 
в курджипском кургане летом 1896 г.», «о тму-
тараканском княжестве», «о древностях тер-
ской области и их связи с древностями кубан-
ского края» и др. Выступления сопровождались 
демонстрацией археологических находок и кол-
лекций, рисунков и фотографических снимков, 
чертежей, сделанных во время научных коман-
дировок членов общества.

Этнографические исследования представ-
ляли собой еще одно перспективное направле-
ние в деятельности оЛико. В начале XX в. в со-
ставе общества была даже образована специ-
альная комиссия, занимавшаяся историческим 
и этнографическим изучением станиц нагорной 
полосы. В основу исследований была положена 
«Программа статистико-этнографического опи-
сания населенных мест кубанской области», со-
ставленная в 1879 г. известным исследователем 
Северного кавказа е. д. фелицыным.43

Этнографическими исследованиями за-
нимался краевед-любитель, этнограф и гео-

37 Отчет о поездке в Карачай в 
1898 г. // Изв. ОЛИКО. Екатерино-
дар, 1899. Вып. 1. С. 149–159.

38 Дьячков-Тарасов А. Н. Сентин-
ский храм и его фрески. С прило-
жением автотипий и фотохеми-
графий // Куб. сб. Екатеринодар, 
1899. Т. 5. Отд. 7. С.  1–9; Отд. 8. 
С. 1–7.

39 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 
38, 1898.

40 Сысоев В. М. Поездка на рр. Зе-
ленчук, Кубань и Теберду летом 
1895 года // МАК. М., 1898. Вып. 
VII. С. 115–142.

41 РГАДА. Ф. 1268. Оп. 1. Д. 67. Л. 3, 
24, 26.

42 Архив ИИМК РАН. Ф. 1 Оп. 1. Д. 
45, 1897; Д. 218, 1899; Д. 80, 1900.

43 ГАКК. Ф. 460. Оп. 1. Д. 53. Л. 7.
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граф а. Н. дьячков-тарасов. он был организа-
тором систематических экскурсий и туристиче-
ских походов в труднодоступные уголки Север-
ного кавказа. Позже экскурсионное дело возгла-
вил С. и.  Борчевский, неутомимый путешествен-
ник, автор ряда работ по краеведению и путево-
дителей.44

общество любителей изучения кубанской 
области издавало свои труды — «известия оЛи-
ко» и «Бюллетени оЛико».45 Проблемати-
ка исследовательской и издательской деятель-
ности общества определялась на первых этапах 
более или менее стихийно, в соответствии с лич-
ными научными интересами членов общества, 
что иногда приводило к параллелизму в работе. 
В «известиях» помещались ежегодные обзоры 
деятельности общества, печатались протоколы 
заседаний, наиболее интересные выступления 
и доклады программы исторических исследо-
ваний, материалы по библиографии Северного 
кавказа. особенную ценность представляют до-
клады действительных членов оЛико, посвя-
щенные вопросам истории края, этнографии, 
фольклору, археологии, методике краеведче-
ских работ, географии, гидрографии, геологии, 
почвоведению, исследованию минеральных 
вод, изучению экономических вопросов. Среди 
них следует отметить историографические и би-
блиографические обзоры Б. М. городецкого, по-
священные казачьей тематике работы П. П. ко-
роленко, и. и. дмитриенко, С. и. кедрова, этно-
графические работы а. Н. дьячкова-тарасова, 
Н. е. талицкого, я. г. Семенцова и др.

членами оЛико была собрана богатей-
шая научная библиотека. к концу существова-
ния общества в ней насчитывалось 493 экз. книг 
по кубановедению, 564 экз. — по кавказоведе-
нию и 1631 экз. — по другим темам. Библиотека 
обменивалась изданиями с другими общества-
ми. По инициативе оЛико к 100-летнему Пуш-
кинскому юбилею в г. екатеринодаре была от-
крыта публичная городская библиотека, нося-
щая сегодня имя а. С. Пушкина.

В истории общества был период, когда оно 
практически прекратило свою деятельность, — 
с середины 1905 по 1907 гг. «затишье» объяс-
нялось в основном уходом из Правления наи-
более энергичных и инициативных его членов 

44 Борчевский С. И. Маршруты по 
Кубани, Кавказу и ССР. Красно-
дар, 1930.

45 Известия ОЛИКО. Екатеринодар, 
1899–1925. Вып. 1–9.
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В. М.  Сысоева и а. Н. дьячкова-тарасова, которые по долгу службы были 
переведены в другие города, а также материальными трудностями. Вли-
яние оказала и общественно-политическая ситуация в россии, связан-
ная с революционными событиями. Но уже 1908-й можно с полным пра-
вом назвать годом возрождения общества любителей изучения кубан-
ской области, о чем красноречиво свидетельствуют «обзоры» деятельно-
сти общества за 1908–1911 гг.

На втором этапе деятельности общества значительно обновил-
ся и увеличился его состав. к концу 1911 г. в его рядах было 3 почетных 
члена, 194 действительных члена, 5 членов-соревнователей, 45 членов-
сотрудников. Председателем общества был избран директор алексан-
дровского реального училища В. В. Скидан, товарищем его — г. я. кры-
жановский, секретарем — Б. М. городецкий. Почетным президентом — 
Начальник кубанской области и Наказной атаман кубанского казачьего 
войска генерал-лейтенант М. П. Бабыч.

деятельность общества в этот период заключалась главным образом 
в устройстве публичных заседаний и чтении рефератов на различные те-
мы, в том числе по истории, археологии и этнографии кубани. Всего в 
1908–1911 гг. было проведено 93 заседания, на которых было заслуша-
но 180 докладов. Среди них выступления г. М. Малышенко, В. В. Скида-
на, Б. М. городецкого, С. и. Борчевского, Н. е. талицкого, к. е. Шивило, 
Н. С.  Брянского, Н. П. иванова, ф. а. Щербины и др.

отсутствие материальных средств отразилось также на сокращении 
научной деятельности, уменьшились и доходы общества от издательской 
деятельности, публикаций, лекций. если в 1898 г. приход общества со-
ставлял 813 руб., то в 1908 г. — всего 160 руб. 13 коп. общество не в состо-
янии было не только снаряжать самостоятельные научные экспедиции и 
экскурсии, но даже выплачивать разовые пособия отдельным лицам, со-
вершающим поездки с ученой целью, пополнять свою библиотеку новы-
ми изданиями.

В 1910 г. общество приняло участие в юбилейных торжествах по слу-
чаю 125-летия со дня основания г. Ставрополя и 30-летия кубанского об-
ластного статистического комитета. членом общества Б. М. городецким 
были написаны «историческая справка о городе Ставрополе» и реферат 
«о статистических учреждениях на Северном кавказе и о кубанском ста-
тистическом комитете». С 1914 г. оЛико стало издавать свои «Бюллете-
ни», всего вышло 5 выпусков.

общество стремилось направить свою работу на освещение острых 
проблем современной общественно-политической жизни кубани. значи-
тельную роль в организации научных изысканий в этот период сыграл 
известный исследователь ф. а. Щербина. Предложенная им программа 
исследования кубани была основана на комплексном подходе, позволяв-
шем рассматривать во взаимосвязи различные аспекты истории и куль-
туры. он явился родоначальником «родиноведения» на кубани, одним 
из организаторов краеведческого движения.

В годы Первой мировой войны оЛико вторично временно прекра-
щает свою деятельность. Пережив политические события 1917 г. и граж-
данскую войну, общество возобновило свою деятельность в 1922 г. На 
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третьем этапе существования общества существенно изменяются фор-
мы и методы его работы, значительно редактируется и утверждается но-
вый устав. основным направлением в деятельности общества стала под-
готовка условий и научная разработка краеведческих исследований, от-
вечавших государственной политике в деле освоения природных ресур-
сов страны и изучения истории и культуры отдельных регионов. Плано-
вая краеведческая деятельность предполагала улучшение агитационной 
работы, привлечение к исследованиям широких слоев населения, прежде 
всего интеллигенции. общество проводило открытые заседания на пред-
приятиях и в учреждениях, организовывало дни и недели краеведения, 
«цикловые лекции» в городах и станицах кубанской области, расширяло 
экскурсионную работу. При оЛико работали специальные секции: лек-
ционная, экскурсионная, библиографическая, по изучению станиц.46

С 1922 г. правление оЛико возглавил Б. М. городецкий, благода-
ря которому краеведение отошло от излишней академичности, имев-
шей место в ранний период становления общества, приобрело практи-
ческую и народнохозяйственную направленность. Будучи известным би-
блиографом, Б. М. городецкий готовил и издавал труды и материалы о 
кубани и Северном кавказе, выступал с докладами о новой литературе, 
библиографическими заметками, обзорами, рецензиями. По его иници-
ативе на страницах «известий оЛико» и «кубанских сборников» печа-
тались ежегодные указатели краеведческой литературы. им было нача-
то издание и серии библиографических очерков о писателях, ученых, об-
щественных деятелях и краеведах Северного кавказа. Необходимость по-
добных работ Б. М. городецкий обосновывал так: «...настало время обо-
значить наше духовное богатство, подвести в своем роде подсчет тому ум-
ственному вкладу в просвещение россии, который сделал со своей сторо-
ны Северный кавказ». одним из первых в отечественном краеведении 
универсальных библиографических пособий стал труд Б. М. городецко-
го «Библиография кубанского края. Систематический указатель кубан-
ской области с рефератами и рецензиями».47 В 1924 г. был издан и один 
из лучших для своего времени библиографических указателей — «Наш 
край. источники по изучению кубани и черноморья».48

Благодаря инициативам и энергии Б. М. городецкого деятельность 
общества значительно активизировалась, расширилось краеведческое 
направление в его деятельности, в которое вовлекались широкие мас-
сы трудящихся и молодежи. однако развернувшаяся организационно-
массовая пропагандистская деятельность общества отвлекала основные 
силы его членов, которые все меньше увлекались наукой. Многие из них 
занимались научными изысканиями по месту своей непосредственной 
работы. так, председатель правления оЛико г. г. григор (возглавил об-
щество в 1929 г., после отъезда Б. М. городецкого в г. Махачкалу) работал 
профессором в педагогическом и медицинском государственных инсти-
тутах, библиотекарь общества В. т. черный совмещал работу с должности 
заведующего краевой библиотекой им. а. С. Пушкина и т. д.

общество любителей изучения кубанской области просуществовало 
до 1932 г., приняв решение на последнем заседании о самороспуске. функ-
ции его перешли к вновь возникшим краеведческим обществам, учреж-
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дениям, музеям, научно-исследовательским ин-
ститутам и общественным организациям, все-
сторонне изучавшим Северо-кавказский регион.

На период массового возникновения об-
ществ, занимающихся историческими исследо-
ваниями, приходится создание Кавказского 
горного общества (КГО), сыгравшего зна-
чительную роль в изучении Северного кавка-
за. общество было основано в 1902 г. в Пятигор-
ске, за короткий период времени превратилось 
в научное и получило широкую известность не 
только в россии, но и за ее пределами.

инициатором создания подобных гор-
ных обществ в россии, в том числе и на Север-
ном кавказе (в городах Владикавказе и Пя-
тигорске), выступило русское горное обще-
ство, учрежденное 23 апреля 1901 г. в Москве. 
основателем русского горного общества явил-
ся большой любитель гор и горных путеше-
ствий, альпинист а. к.  фон Мекка, директор 
Московско-казанской железной дороги. зна-
комство с кавказом он начал с района, почти не 
известного туристам: прошел вверх по кубани и 
теберде, через клухорский перевал спустился к 
черному морю. В 1903 г. побывал в Приэльбру-
сье, совершил восхождение на казбек. он был 
очарован красотами кавказа, его природой. Со-
вершая первовосхождения на вершины, окру-
жающие домбайскую поляну, а. к. фон Мекка 
дал названия ряду из них, в то время безымян-
ных: Семенов-баши, Сунахет, аманауз, джалов-
чат. Составленная им карта горного района ис-
пользовалась в последующем не одним поколе-
нием альпинистов.

Согласно Уставу русского горного обще-
ства перед его членами стояла задача: «все-
стороннее изучение гор и распределение све-
дений о них и облегчение знакомства с гор-
ной природой путем путешествий, экскурсий, 
восхождений». Создание общества диктова-
лось потребностью времени, массовым увлече-
нием туризмом и альпинизмом в россии на ру-
беже XIX–XX  вв. Взоры русских альпинистов 
устремлялись на кавказские горы — Эльбрус 
и казбек. их желали покорить, исследовать 
окрестности и склоны, ущелья и ледники, со-
вершить восхождение на менее значительные 
вершины, соседствующие с пятитысячниками.

46 Городецкий Б. М. На новых пу-
тях краеведения // Северо-
Кавказский край. Ростов н/Д, 
1925. № 4–5. С. 181.

47 Городецкий Б. М. Библиография 
Кубанского края. Систематиче-
ский указатель литературы о Ку-
банской области с рефератами 
и рецензиями. Екатеринодар, 
1918–1919. Вып. 1–4.

48 Наш край. Источники по изуче-
нию Кубани и Черноморья. Екате-
ринодар, 1924. Вып. 1.
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русское горное общество издавало свой «ежегодник», на страницах ко-
торого публиковались статьи о замечательной природе и истории горных 
районов россии, в том числе и о Северном кавказе. Среди членов обще-
ства были известные ученые россии: географ, антрополог, этнограф, ар-
хеолог, почетный член Петербургской академии наук д. Н.  анучин; гео-
химик, основоположник учения о биосфере профессор В. и.  Вернадский; 
вице-председатель русского географического общества П. П.  Семенов-
тян-Шанский; геолог и. В. Мушкетов; ботаники а. П. федченко и В. В.  Са-
пожников; географ Ю. П. Шокальский; ставропольский зоолог Н. я. дин-
ник; известный журналист В. гиляровский; художник а. Васнецов; док-
тор В. а. Шуровский и др. именно В. а. Шуровский совершал путеше-
ствия в малоисследованные районы, т. н. «дикие места», трижды побы-
вал в Балкарии и карачае, обследовал горные ущелья, преодолел десятки 
перевалов, известных лишь пастухам и охотникам. его имя осталось на 
карте кавказа. известные альпинисты москвич С. голубов и пятигорча-
нин я. фролов, член кавказского горного общества, поднявшись на безы-
мянную вершину центрального кавказа, дали ей название — пик Шуров-
ского. По решению русского горного общества был создан и первый вы-
сокогорный приют на казбеке.

открыть кавказ для путешественников, ученых, альпинистов и ту-
ристов решили энтузиасты, создавшие кавказское горное общество. оно 
возникло по инициативе и при участии небольшой группы прогрессив-
ной местной интеллигенции. одним из вдохновителей и основных ор-
ганизаторов общества, а в будущем его почетным членом и председате-
лем (с 1906 по 1910 гг.) был ученый, общественный деятель, предприни-
матель, путешественник, альпинист, уроженец Швейцарии (г. Ништу-
ля) р. р. Лейцингер. россия стала для него второй родиной, здесь он за-
нимался устройством винокуренных заводов в тамбовской и Воронеж-
ской губерниях. С 1881 г. судьба его связана с кавказом. он первым в тер-
ской области приобрел паровые молотилки и испытал их в станицах Лы-
согорской и Незлобной. именно р. р. Лейцингер поставил вопрос о созда-
нии кавказского горного общества, приводя в пример опыт Швейцарии 
в области организации туризма. он стремился привлечь ученых, худож-
ников, альпинистов, туристов, учащуюся молодежь в Пятигорск, мечтая 
сделать его не просто городом-курортом, а центром туризма, откуда бы 
снаряжались различные экспедиции и организовывались экскурсии по 
всему кавказу. р. р. Лейцингер утверждал, что «не столько от больных, 
сколько от здоровых будет иметь доход местное население», так как «кав-
каз нисколько не уступает альпам ни по красоте пейзажей, ни по разноо-
бразию возможностей для альпинизма. так что стыдно нам отставать от 
Швейцарии». Собирая группы любителей природы и путешествий, он от-
правлялся в верховья кубани, к подножию Эльбруса, через клухорский 
перевал в закавказье и т. д.

открытию общества предшествовала длительная организацион-
ная работа. Первое собрание учредителей состоялось 24 июня 1899 г., на 
нем была создана комиссия для выработки устава общества. Устав, ав-
тором которого являлся все тот же р. р. Лейцингер, был утвержден Ми-
нистром земледелия и государственных имуществ а. С. ермоловым 14 
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декабря 1901 г. Но лишь 26 февраля 1902 г. он 
был торжественно вручен учредителям обще-
ства через атамана Пятигорского отдела генера-
ла а. а.  ржевуского. официальное открытие об-
щества состоялось 18 апреля 1902 года. из со-
става присутствующих 32 членов-учредителей 
было избрано временное правление в составе 
р. р.  Лейцингера, и. и. апухтина, а.  Бржезин-
ского. Первым председателем общества стал 
профессор Медико-хирургической академии, 
статский советник, в будущем почетный член 
общества о. а. чечотт, членом-секретарем об-
щества избрали П. Н. Перваго.49

целью общества было «всестороннее ис-
следование кавказских гор и прилегающих к 
ним предгорий, степей и морей, а также озна-
комление с бытом и жизнью населяющих кав-
каз народностей; поощрение к посещению и 
исследованию этих мест учеными, художника-
ми и туристами и оказание им в том возможно-
го содействия; поддержка местных отраслей хо-
зяйства, садоводства и горной промышленно-
сти; охрана редких видов растений и животных, 
исторических памятников и всяких достопри-
мечательностей».50 В Уставе кго наряду с охра-
ной и изучением природных памятников бы-
ла поставлена также задача изучения, сохране-
ния историко-культурного наследия кМВ и все-
го Северного кавказа. В задачи общества вхо-
дила и организация краеведческих экскурсий 
с целью изучения этнографии и традиционной 
культуры местных народов региона. деятель-
ность кго велась по ряду направлений: экскур-
сионное, научно-исследовательское, археологи-
ческое, музейное, библиотечное, издательское, 
просветительское. В своем составе общество 
имело секции по альпинизму и краеведению.

кавказское горное общество было мно-
гочисленным по составу, однако «вся деятель-
ность общества поддерживалась трудом и энер-
гией только нескольких его членов, остальные 
почти не принимали участие в общем деле».51 
объяснялось это тем, что большая часть чле-
нов общества проживали в г. Пятигорске лишь 
летом, в период курортного сезона. В силу это-
го редко проводились и общие заседания. По 
составу общество было довольно демократич-
ным, объединяло врачей, педагогов, инжене-

49 ГАСК. Ф. 1262. Оп. 1. Д. 10. Л. 4–5.
50 ГАСК. Ф. 1262. Оп. 1. Д. 1. Л. 5–10.
51 ГАСК. Ф. 1262. Оп. 1. Д. 10. Л. 11.
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ров, юристов, представителей офицерского корпуса, духовенство, купе-
чество, чиновников. Среди инициаторов, а в дальнейшем руководите-
лей общества были о. чечотт, р. Лейцингер, и. Медведков. активными 
членами общества в разные годы были горный инженер к. ф. ругевич, 
писатель и публицист и. и. апухтин, и. ткешелашвили, Э. Эйхельман, 
я.  фролов, Э. фукс, В. истомин, и. Пугинов, а. огильви, В. М. фон дервиз 
и др.52 Это было содружество путешественников, исследователей, влю-
бленных в кавказ и стремящихся передать свое отношение к этому уди-
вительному краю всем окружающим. членом правления кго был и про-
фессор д. М.  Павлов (1884–1931), с именем которого связано развитие се-
верокавказского краеведения 1920-х годох. имя этого человека было не-
заслуженно забыто в истории Северного кавказа и возвращено в 1990-е 
годы.53 В годы Первой мировой войны он оказался на Северном кавка-
зе, где остался жить и работать до самой смерти. В период 1915–1916 гг. 
д. М.  Павлов являлся попечителем музея «домик Лермонтова».

значительную материальную помощь обществу, видя в нем «воз-
никающую культурную силу, полезную не только для развития кавказ-
ских Минеральных Вод, но и для изучения тогда еще мало исследован-
ного кавказа», оказывали его почетные члены. Среди них были Великий 
князь дмитрий константинович, его Высочество Сенд-абдул-ахмад-хан 
Эмир Бухарский, Министр земледелия и государственных имуществ 
а. С.  ермолов, Наместник на кавказе князь Воронцов-дашков, директор 
кМВ В. В. Хвощинский, князь г. голицын, генерал от инфантерии фрезе, 
атаман Пятигорского отдела генерал-майор а. а. ржевуский и др.

общество занималось организацией экскурсий для отдыхающих на 
кавказских Минеральных Водах, первоначально к Провалу, к месту дуэ -
ли М. Ю. Лермонтова, по Военно-грузинской дороге, на плато Берма-
мыт. Позже маршруты стали разнообразнее: по военным дорогам (гру-
зинской, осетинской и Сухумской), на Эльбрус и казбек, по окрестно-
стям Пятигорья.54 членами кго была оборудована высокогорная стоянка 
«кругозор» на склонах горы Эльбрус, на водоразделе между ледниками 
терскол и гарабаши. информацию о предстоящих прогулках и экскур-
сиях, а также о маршрутах можно было всегда найти в «Сезонном лист-
ке кавказских Минеральных Вод», единственном в то время периодиче-
ском издании, выходившем на кМВ. Сбор желающих совершить прогул-
ки по тернистым горным дорогам, по альпийским лугам, среди скал и 
ледников был традиционно в библиотеке Николаевского вокзала, глав-
ного строения «цветника» в г. Пятигорске.

В первые четыре года работы общества было организовано 145 экс-
курсий, в которых приняли участие 2792 человека. Вскоре экскурсион-
ная деятельность была поставлена на научную основу. Внимание уделя-
лось организации ученических экскурсий, проводить их стали с 1905 г. 
В  1906 г. была издана и разослана во все учебные округа и отдельно в 640 
учебных заведений россии написанная р. р. Лейцингером брошюра «Не-
сколько слов об ученическом туризме». В 1908 г. здание канцелярии кго 
было переоборудовано в ученический приют (турбазу), откуда школьни-
ки и студенты совершали экскурсии на Машук и Бештау, по городам и 
окрестностям кМВ. о размахе экскурсионной деятельности свидетель-
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ствуют следующие факты: в 1910 г. было орга-
низовано 164 экскурсии, в которых приняли 
участие 3680 человек, учащиеся из них состави-
ли 3 438 человек; в 1912 г. — 126 экскурсий, 2 787 
участников, из них 2 170 — учеников.55 о попу-
лярности экскурсионной деятельности обще-
ства свидетельствуют отчеты, описания, днев-
ники участников экскурсий, восхождений и гор-
ных прогулок, хранящиеся в государственном 
архиве Ставропольского края.56 Благодаря уси-
лиям членов кавказского горного общества ты-
сячи учащихся школ, училищ, курсов и студен-
тов россии смогли посетить удивительно ска-
зочные места кавказа. Сегодня об этих марш-
рутах напоминают старые надписи, одна из них, 
на месте первой специально проложенной для 
туристов тропе на горе Бештау, гласит: «Благо-
дарное кавказское горное общество, директо-
ру кавказских Минеральных Вод В. В. Хвощин-
скому и председателю общества о. а. чечотт, 
14  декабря 1902 года».

В 1909 г. в Москве проходил XII Всерос-
сийский съезд естествоиспытателей и врачей, 
устроителем которого являлось и русское гор-
ное общество. делегатами съезда были извест-
ные ученые: ботаники, зоологи, антропологи, 
медики, топографы, географы, гидрологи, мете-
орологи, а также преподаватели, инженеры, пу-
тешественники и альпинисты, среди них и пред-
ставители кавказского горного общества. Пред-
седатель правления общества и. и. Медведков 
выступил с двумя докладами, посвященными 
опыту работы по развитию детско-юношеского 
туризма, член общества В. В. дубянский сде-
лал сообщение о восхождении на Эльбрус, а со-
трудничавшие с кго служащие геологическо-
го комитета а. П. герасимов и а. Н. огильви вы-
ступили с докладами о гидрогеологических ис-
следованиях района кавминвод. к съезду была 
приурочена специальная выставка, организо-
ванная в здании Московского университета рус-
ским горным обществом, знакомящая с успеха-
ми отечественного альпинизма и туризма. На 
ней были представлены образцы горного и до-
рожного снаряжения, фотографии, рисунки и 
картины, на которых запечатлены горные пей-
зажи, в том числе Эльбрус, казбек, дигория, 
Сванетия, Балкария, карачай, Хевсурия и абха-

52 ГАСК. Ф. 1262. Оп. 1. Д. 10. Л. 7, 
11; Ежегодник КГО. Пятигорск, 
1908. № 2 за 1904–1907 гг. С. 55.

53 Коваленко А. Н. Д. М. Павлов — 
выдающийся краевед Северно-
го Кавказа // Археология и крае-
ведение Кавминвод. Кисловодск, 
1992. С. 37–39.

54 Кавказское горное общество в 
Пятигорске: Программа экскур-
сий на летний сезон 1914 г. Пя-
тигорск, 1914; Кавказское горное 
общество в Пятигорске: Програм-
ма экскурсий на летний сезон 
1916 г. Пятигорск, 1916.

55 Краеведение на Северном Кавка-
зе. Ростов н/Д, 1928. № 1–4. С. 69.

56 ГАСК. Ф. 1262. Оп. 1. Д. 2, 3, 4, 
5–8, 11.

Великий князь  
Димитрий Константинович

(1860–1919)
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зия. около ста фотографий и диапозитивов, представленных на выстав-
ке, были сделаны известным кавминводским фотографом, членом и «фо-
толетописцем» кавказского горного общества г. и. раевым. На его фото-
графиях запечатлена история общества и исторические памятники: гун-
деленские склепы, башенные аулы, древние храмы, пещеры близ аула 
Байчорова, достопримечательности Эшкаконского ущелья.

Наряду с организацией экскурсий деятельность общества была на-
правлена на всестороннее изучение кавказских Минеральных Вод (кМВ), 
их природы, истории и археологии. разрабатывая вопросы научного кав-
казоведения, общество пыталось привлекать известных ученых, которые 
занимались изучением памятников древности, популяризацией истори-
ческого и археологического знания.

Важное место в деятельности общества занимала охрана архео-
логических памятников. работа проводилась в тесном сотрудничестве 
с императорской археологической комиссией и императорским Мо-
сковским археологическим обществом. Свидетельством этому являет-
ся регулярная переписка общества с известным московским археологом 
В. а.  городцовым.57

В 1902 г. секретарю кго В. р. апухтину, являющемуся членом им-
ператорского Санкт-Петербургского археологического института, были 
выданы «открытые листы» № 1625 и № 1315 на право производства рас-
копок в Пятигорском отделе и Нальчикском округе терской области и 
александровском уезде Ставропольской губернии.58 раскопки не произ-
водились, был проведен ряд археологических разведок и выявлены уни-
кальные археологические памятники. В 1903 г. В. р. апухтин проводил 
раскопки курганов Пятигорья, в результате чего собрал богатую археоло-
гическую коллекцию (более 800 наименований), которую позже предло-
жил директору Управления кавминводами В. В. Хвощинскому для архе-
ологического отдела местного музея. В дальнейшем эта коллекция была 
передана в музей кавказского горного общества. через кавказское гор-
ное общество Ставропольский губернатор в 1903 г. собирал информацию 
о наличии «каменных баб» в пределах кМВ, выполняя запросы Москов-
ского археологического общества.59 В августе 1904 г. В. р. апухтиным и 
р. р. Лейцингером были проведены археологические разведки в ущелье 
Эшкакон, у подножия г. Шкокены, на рим-горе. В ходе осмотра и иссле-
дования были зафиксированы скальные могильники, курганы, встреча-
ющиеся по пути следования, найдены серебряные монеты римской им-
перии, кремневые орудия.60

В последующем правление общества неоднократно обращалось в 
археологическую комиссию с ходатайством о предоставлении обществу 
«открытых листов» на право производства археологических раскопок и 
надзора за памятниками старины в Пятигорском отделе и Нальчикском 
округе терской области, Баталпашинском округе кубанской области.61 
В  1906 г. кго получило «открытые листы» № 216 и № 217 на раскопки 
в пределах Пятигорского отдела терской области, в 1907 г. — «открытый 
лист» № 731 на раскопки в пределах Нальчикского округа и Пятигорско-
го отдела терской области, Баталпашинского отдела кубанской области, 
по окончании которых представило в археологическую комиссию крат-
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кие сведения и опись находок.62 В 1912 г. обще-
ству был выдан «открытый лист» № 1815 на 
раскопки в пределах Пятигорского отдела тер-
ской области.63

Получив разрешение на археологические 
работы, р. р. Лейцингер в 1906 г. организовал 
и провел при участии членов кго две научные 
экскурсии с целью производства раскопок — од-
ну к горячеводску, другую в Эшкаконское уще-
лье.64 Позже он доисследовал ряд полуразру-
шенных позднесредневековых склеповых гроб-
ниц, разграбленных кладоискателями. Удачной 
была экскурсия и в район горячеводска, где бы-
ли исследованы небольшие разрушенные кур-
ганы. Поездка в Эшкаконское ущелье носила 
разведочный характер, для выяснения место-
нахождения «богатых остатков могильников». 
об этой экспедиции сохранился подробный 
«отчет», напечатанный в сборнике кго, авто-
ром которого, по мнению современного иссле-
дователя С. Н. Савенко, является е. и. Медвед-
кова, дочь члена-секретаря, товарища предсе-
дателя, а в 1910–1911 гг. председателя общества 
и. и.  Медведкова. «отчет» содержит подробное 
описание деталей погребальных сооружений 
в ущелье реки Эшкакон и в районе рим-горы, 
данные о пещерах и пещерных могильниках, эт-
нографическое описание аула Байчорова.65

В период 1906–1907 гг. членами обще-
ства были проведены исследования поселения 
на южной вершине Бештау, а в 1911 г. — архе-
ологические разведки и частично раскопки 
«старо-кабардинских» могильников в имении 
Пронина, в 9 верстах от Пятигорска, на правом 
берегу реки Подкумок, и в Николаевской ко-
лонии. они носили характер охранных раско-
пок. результатом явились уникальные архео-
логические находки, пополнившие фонды му-
зея общества.

После смерти р. р. Лейцингера, в 1910 г., ар-
хеологическая деятельность общества несколь-
ко затихла. оживление работы в области архе-
ологических исследований началось в 1915 г., 
когда председателем правления общества стал 
кисловодчанин барон а. П. Лорч, действитель-
ный член русского географического общества. 
По результатам раскопок кавказское горное об-
щество регулярно представляло отчеты и описи 

57 ОПИ ГИМ. Ф. 431. Оп. 1. Д. 375.
58 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 

203, 1902 г.; Д. 272, 1902 г. Д. 113, 
1903 г.

59 ГАСК. Ф. 188. Оп. 37. Д. 19. Л. 2.
60 Ежегодник КГО. Пятигорск, 1908. 

№ 2. С. 135.
61 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 

134, 1908 г.; Ф. 76. Оп. 1. Д. 41, 
1902–1908 гг.

62 Архив ИИМК РАН Ф. 1. Оп. 1. Д. 
26, 1906 г.

63 Архив ИИМК РАН Ф. 1. Оп. 1. Д. 
297, 1912 г.

64 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 
26, 1906. Л. 2–5, 14.

65 Е. М. В ущелье Эшкакона // Еже-
годник КГО. Вып. 2: за 1904, 
1905,1906,1907 гг. / Под ред. И. И. 
Медведкова. Пятигорск, 1908. 
С.  135–136.

4.3. Вклад провинциальных научных учреждений... в развитие науки и изучение края



342

находок в археологическую комиссию. Все археологические работы но-
сили охранный характер и были вызваны необходимостью спасения раз-
рушаемых памятников древности. Проведение же широкомасштабных и 
систематических археологических исследований было не под силу обще-
ству, «обладающему слишком ограниченными средствами» и специали-
стами. Средства общества состояли главным образом из членских взно-
сов, выручки от экскурсий, продажи изданий, платы за посещение музея, 
от спектаклей и краеведческих вечеров, пожертвований и субсидий.

Во время экскурсий и туристических прогулок члены общества всег-
да уделяли внимание фиксации и описанию встречающихся археологи-
ческих объектов, этнографическим зарисовкам особенностей быта мест-
ного населения карачая, кабарды, осетии, грузии. Свидетельство тому — 
этнографические заметки р. р. Лейцингера, к. зографа, В. В. дубянского, 
В. Л. альбанского, г. а. Вертепова, и. ткешелашвили и других, печатав-
шиеся на страницах «ежегодника кавказского горного общества».

еще одно направление в деятельности общества — музейное. Все 
найденные археологические предметы поступали в музей кавказско-
го горного общества, созданный в 1905 г. по инициативе р. р. Лейцинге-
ра. В его основу легли очень ценные личные коллекции р. р. Лейцинге-
ра. В результате экскурсий был собран значительный материал по геоло-
гии, ботанике, палеонтологии, этнографии, археологии, который попол-
нил фонды музея. Это были в основном образцы минералов, коллекции 
монет и медалей, оружия, чучела животных и археологические находки. 
комплектование фондов музея в дальнейшем происходило за счет част-
ных пожертвований и находок, личных коллекций членов общества. так, 
в 1905 г. членами общества была приобретена замечательная коллекция 
жуков и бабочек россии. На основе музея кавказского горного общества в 
последующем был создан Пятигорский краеведческий музей.

кавказское горное общество занималось пропагандой и популяри-
зацией знаний по истории, археологии и краеведению. С 1904 г. оно ста-
ло издавать свой собственный печатный орган «ежегодник кавказского 
горного общества в гор. Пятигорске». В период с 1904 по 1913 гг. вышло 5 
выпусков, содержащих богатейший материал по истории Северного кав-
каза. В «ежегоднике» печатались обзоры деятельности общества, отчеты 
и протоколы заседаний, сведения о личном составе, отдельные публика-
ции, статьи; публиковались сообщения о предстоящих экскурсиях, плат-
ных и бесплатных, подробное описание маршрутов, как однодневных (на 
горы Машук, Бештау, Железную, к колонии темпельгоф), двухдневных 
(в долину Нарзанов, аул Хасаут, на гору Бермамыт), так и дальних (к Эль-
брусу, к девдоракскому леднику, по Военно-грузинской дороге и др.). 
С   1916 г. стал выходить «Вестник кавказского горного общества», изда-
вавшийся в г. кисловодске.

общество вело большую библиографическую работу по кавказове-
дению, обменивалось изданиями с рядом научных обществ россии, ре-
зультатом чего явилось создание собственной научной библиотеки, со-
держащей богатое собрание книг по географии, истории и этнографии 
Северного кавказа и ставшей в будущем первой публичной библиотекой 
г. Пятигорска. до 1912 г. музей и библиотека общества размещались в зда-
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нии елизаветинской галереи. После приобрете-
ния городом дома и усадьбы М. Ю. Лермонтова 
эти здания были переданы обществу. По иници-
ативе и при поддержке кавказского горного об-
щества 15 июля 1912 г. был открыт для посетите-
лей музей «домик Лермонтова».66

В апреле 1917 г. по инициативе баро-
на а. П.  Лорча в г. кисловодске было создано 
первое отделение кавказского горного обще-
ства. Вопрос о целесообразности открытия от-
делений общества в городах ессентуки и кис-
ловодск был поставлен значительно позже. 
В  статье а. П. Лорча «Мы и горцы», опубли-
кованной в «кавказских курортах» (№ 14 за 
1917  г.) и посвященной учреждению кисловод-
ского отделения кго, была изложена програм-
ма культурно-просветительской работы по со-
хранению исторических памятников и культур-
ного наследия региона. реализовать эту про-
грамму не удалось, после революционных со-
бытий барон а. П.   Лорч эмигрировал во фран-
цию, как, впрочем, и многие другие члены об-
щества. Председателем кисловодского отделе-
ния кго а. П.  Нечаевым и одним из учредите-
лей П. а.  Утяковым были намечены текущие и 
перспективные задачи, среди которых основ-
ными являлись этнографические исследования, 
создание естественно-исторического и этногра-
фического музея. Несмотря на то что кисловод-
ское отделение кго просуществовало недолго, 
оно сыграло важную роль в организации и раз-
витии краеведческих обществ кМВ в последую-
щий, советский период.

В период 1918–1924 гг. кавказское горное 
общество прекратило свою деятельность и воз-
обновило ее после национализации музея «до-
мик Лермонтова», музея общества и включе-
ния их в единую государственную сеть музеев.67 
Состав общества значительно сократился — до 
72 человек (в 1910 г. было 283 человека). Пред-
седателем общества в 1924 г. стал известный 
краевед е. а. Ларин, секретарем — М. а. або-
лина. работа кго велась по трем направлени-
ям: краеведческое, экскурсионное и издатель-
ское. Несмотря на крайне тяжелое материаль-
ное положение (общество получало только суб-
сидию от главнауки в размере 216 руб. в год), 
оно проделало большую работу в плане разви-

66 Сто шедевров Лермонтовско-
го музея / Н. В. Маркелов; авт. 
вступ. ст. И. В. Сафарова. Пяти-
горск: Снег, 2009. С. 8.

67 ГАРФ. Ф. А–2307. Оп. 3. Д. 302. 
Л.  14–16, 36.
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тия научного краеведения. Это направление теперь было главным в его 
деятельности, что объяснялось новой политикой государства в отноше-
нии изучения отдельных территорий страны. В 1925 г. был вновь открыт 
филиал-отделение кго в г. кисловодске и начато систематическое архео-
логическое обследование района кМВ. В конце 1920-х гг. кавказское гор-
ное общество, в силу изменившейся политики государства в области кра-
еведения, занималось в основном туристической и экскурсионной дея-
тельностью, а в начале 1930-х гг. оно прекратило свою работу.

деятельность кавказского горного общества положила начало крае-
ведению на кМВ, его опыт и традиции легли в основу многих краеведче-
ских организаций и обществ, возникших в последующие периоды. В  его 
работе, как и в деле всего северокавказского краеведения, были трудно-
сти, обусловленные политической ситуацией, тяжелым материальным 
положением, отсутствием налаженной системы охраны памятников, еди-
ных требований и мер в организации исследовательской деятельности и 
развитии музейного дела, нехваткой специалистов. однако уже на на-
чальном этапе своей деятельности общество сделало большой шаг впе-
ред в деле популяризации исторических памятников Северного кавка-
за, изучения древнейшего прошлого края, были открыты и зафиксиро-
ваны многочисленные археологические памятники. Благодаря деятель-
ности замечательной плеяды краеведов-археологов, членов кавказско-
го горного общества, было начато археологическое и историческое изу-
чение региона, благодаря чему на сегодняшний день кавказские Мине-
ральные Воды являются наиболее изученным в археологическом плане 
районом центрального Предкавказья.

Северокавказские научные общества явились общественно-науч-
ными центрами местной интеллигенции. они имели универсальный ха-
рактер и объединяли вокруг себя как профессионалов, так и историков-
любителей, местных знатоков древности, натуралистов и естествоиспыта-
телей, получивших возможность участвовать в научно-исследовательской 
работе, издавать свои работы. они стремились всесторонне изучить реги-
он, его отдельные части. В поле их зрения находились история, архео-
логия, этнография, экономика, география, природа Северного кавказа. 
Виды деятельности их были разнообразны: научно-исследовательская, 
культуро- и природоохранительная, музейная, просветительская, изда-
тельская. история их создания и деятельности позволила рассмотреть 
процесс зарождения и развития северокавказского краеведения, кото-
рое в рассматриваемую эпоху называлось «родиноведением», «отече-
ствоведением», «отчизноведением». интерес к местной истории фор-
мировался в этот период как культурно-историческая традиция. обще-
ства стали своеобразными краеведческими центрами, на которые опира-
лись в своей работе с провинцией ведущие столичные научные учрежде-
ния и общества россии. Созданные уже в советский период истории науч-
ные общества и учреждения Северного кавказа во многом основывались 
на опыте, традициях и идеях научных обществ рубежа XIX–XX столетий.
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 4.4. Ставропольская губернская  
ученая архивная комиссия —  
центр изучения региональной истории

одним из центров изучения региональной истории в 
начале XX в. была Ставропольская губернская ученая архивная комис-
сия (СУак), единственная комиссия, созданная на Северном кавказе. 
объединив лучшие силы ставропольской интеллигенции, комиссия су-
мела скоординировать усилия по изучению региона, спасти от уничтоже-
ния огромное количество исторических источников и памятников стари-
ны, своей деятельностью заложила основы архивного и музейного дела 
в регионе. Богатейшие документальные коллекции, собранные членами 
комиссии, хранятся сегодня в крупнейшем архивохранилище Северного 
кавказа — государственном архиве Ставропольского края (гаСк). фон-
ды его по ценности, полноте и объему информации не уступают матери-
алам центральных архивов страны. история архивной комиссии являет-
ся интересным опытом самоорганизации интеллектуального провинци-
ального сообщества.

образование губернских ученых архивных комиссий (гУак) при-
ходится на 80-е гг. XIX в., время оживления научной деятельности в 
российской провинции, становления и развития краеведения, провин-
циальной историографии и источниковедения. Характерными черта-
ми данного периода были понимание научной значимости работы про-
винциальных историков и краеведов, тесная взаимосвязь столичных 
ученых-профессионалов и историков-любителей, создание историко-
краеведческих обществ и учреждений, формирование устойчивого обще-
ственного интереса к истории, археологии, этнографии местного края.

Возникновение губернских ученых архивных комиссий стало важ-
ным этапом в развитии научного краеведения. С момента их создания 
ведет свое начало «историописание» ряда российских провинций, зало-
жившее основы историко-краеведческих исследований и представляю-
щее собой важнейшую составляющую общего процесса отечественной 
историографии. изучение истории, традиций и опыта архивных комис-
сий позволяет более полно воссоздать картину накопления и распростра-
нения исторических знаний, увидеть их преломление в сознании провин-
циального интеллектуального сообщества, определить соотношение об-
щего и особенного в историографическом процессе, показать закономер-
ности его развития на локальном уровне. именно провинциальное ин-
теллектуальное сообщество создавало тот неповторимый «микрокли-
мат» науки, без которого невозможно определение эффективности раз-
вития научных знаний.

история гУак — это показатель высокого творческого потенциа-
ла русской провинции, способности к самореализации в любых услови-
ях. Лишенные зачастую материальной базы и средств, поддержки мест-
ных властей, губернские архивные комиссии сумели осуществить органи-
зацию научных исследований в регионах. они собрали, сохранили, вве-
ли в научный оборот огромное количество разнообразных исторических 
источников, выполнили трудную, но необходимую работу по формиро-
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ванию источниковой базы исторической науки. 
их широкая просветительская деятельность, 
направленная на просвещение народа на при-
мерах местной истории, на обобщение истори-
ческого опыта народной жизни, способствовала 
развитию национального самосознания. члены 
архивных комиссий стремились привить у наро-
да любовь к родному краю   — «краелюбие», вос-
питать уважение к историческому прошлому.

рассматривая гУак как субъект провинци-
альной историографии, исследователи изуча-
ют эволюцию и взгляды отдельных провинци-
альных историков, «собирателей и любителей 
старины», историю развития научных концеп-
ций и идей в области местной истории. Вместе 
с тем, в отечественной историографии не суще-
ствует однозначной оценки в определении ха-
рактера гУак. одни исследователи рассматри-
вают их как организации полуобщественного 
характера. другие понимают под ними особую 
категорию исторических обществ — «объедине-
ний историков-профессионалов и любителей»1. 
третьи находят в них черты, свойственные как 
общеисторическим, так и специализированным 
обществам дореволюционной россии.2 четвер-
тые определяют их как краеведческие общества 
научно-просветительского характера.3 С момен-
та своего создания гУак не стали ограничивать-
ся только упорядочением архивного дела на ме-
стах, а приступили к комплексным исследова-
ниям историко-краеведческой направленности 
и охране историко-культурного наследия про-
шлого. члены архивных комиссий создавали 
архивы, музеи и библиотеки, изучали и собира-
ли документы, проводили археологические рас-
копки и обследования, занимались охраной па-
мятников древности.

Первые попытки проанализировать фено-
мен архивных комиссий россии, объяснить при-
чины их появления, показать значение их дея-
тельности для исторической науки были пред-
приняты еще в период их существования. Ха-
рактеризуя их деятельность, в большинстве сво-
ем историки делали упор на слове «архивные». 
Современные исследователи все чаще рассма-
тривают именно «ученое» направление дея-
тельности губернских архивных комиссий, что 
соответствует и тому, как сами члены комиссий 
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определяли приоритеты своей работы. На местном материале они ре-
шали широкий круг научных проблем, определявшийся особенностями 
исторического развития того региона, на территории которого действо-
вали.

Создание губернских ученых архивных комиссий связано с именем 
известного русского историка, правоведа, археографа, архивиста, сенато-
ра, академика Николая Васильевича калачова (1819–1885). он одним из 
первых не только понял необходимость преобразований в архивной сфере 
страны, но и предпринял реальные шаги к ее изменению. Предложенный 
им проект архивной реформы представлял собой попытку реорганизации 
архивного дела, необходимость преобразований которого была очевидна.

Перестройка государственного аппарата в ходе реформ 60–70-х гг. 
XIX в. привела к изменению сети ведомственных исторических архивов и 
остро поставила вопрос о сохранении документального наследия. Массо-
вое уничтожение документальных материалов, перегруженность архивов 
и огромное количество архивных документов дореформенных учрежде-
ний, выброшенных по сути на улицу, — такова была печальная картина со-
стояния архивной отрасли страны того времени. изменению сложившей-
ся ситуации не способствовали и частичные меры, предпринимаемые пра-
вительством. так, например, в 1860-х гг. ряд министерств и служб (госу-
дарственный контроль и морское министерство, главное управление почт, 
военное министерство, министерство народного просвещения, министер-
ство путей сообщений, министерство государственных имуществ, мини-
стерство финансов) приняли специальные «Правила для хранения и уни-
чтожения решенных дел». однако «Правила», как и другие подобные ин-
струкции, преследовали целью освободить перегруженные архивные по-
мещения, не проводя научной разработки архивов.

Ситуация на местах была еще сложнее. Помимо неудовлетворитель-
ных условий хранения документов в провинции работали так называе-
мые «комиссии по разбору старых дел». они создавались по учрежденно-
му в 1845 г. «Положению об учреждении губернских правлений». В их со-
став входили губернские чиновники, назначаемые по усмотрению губер-
натора. описи на уничтожение дел, которые они готовили, утверждал гу-
бернатор, в исключительных случаях — Министр внутренних дел. В по-
следующие годы (1848, 1855) вышли положения и инструкции, соглас-
но которым весь процесс «списания» документов оказался в ведении ми-
нистерства. С конца 60-х гг. XIX в. право уничтожения архивных доку-
ментов всецело было передано представителям местной власти, более за-
интересованным в «разгрузке» своих архивов от «ненужных бумаг». Все 
это значительно ускорило процесс уничтожения архивных материалов и 
привело к безвозвратной потере ценных исторических источников.

Сенатор Н. В. калачов, понимая всю сложность предстоящих преоб-
разований в архивной сфере, начал с привлечения внимания научной об-
щественности к проблеме сохранения архивных документов. На I архео-
логическом съезде, состоявшемся в 1869 г. в Москве, он сделал доклад, в 
котором на примерах показал реальное состояние архивного дела в стра-
не и обосновал необходимость проведения архивной реформы.4 После 
этого съезда архивные вопросы заняли одно из основных мест в повест-
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ках дня археологических съездов.5 В период подготовки ко II археологи-
ческому съезду была создана специальная комиссия для обсуждения ар-
хивного вопроса и предложений Н. В. калачова. По итогам работы был 
подготовлен обстоятельный доклад об основных принципах переустрой-
ства архивного дела в стране. На самом съезде, состоявшемся в Петербур-
ге в 1871 г., особо рассматривались вопросы устройства архивов и хране-
ния документов.6 На специальном отделении съезда «Памятники языка 
и письменности» говорилось о важности и значении сохранения архив-
ных документов как исторических источников, особо подчеркивалось, 
что в XIX в. архивы превратились из «арсеналов для юридических дока-
зательств своих прав в места ученых исторических изысканий».7 Съезд 
принял решение об учреждении при министерстве народного просвеще-
ния Временной комиссии для обсуждения общих вопросов устройства ар-
хивов и разработки «Положения о главной архивной комиссии» как пра-
вительственном органе.

В феврале 1873 г. постановлением комитета министров Времен-
ная комиссия по устройству архивов была учреждена, возглавил ее сам 
Н. В.  калачов. В комиссию вошли 28 представителей разных министерств 
и ведомств. В ходе четырехлетней деятельности комиссия собрала све-
дения о состоянии ведомственных архивов, разработала «Положение о 
главной архивной комиссии», «Правила о порядке хранения и уничто-
жения дел», «Проект» археологического института. археологический 
институт был утвержден в 1877 г. в Петербурге на частные средства и стал 
готовить квалифицированные кадры архивистов и археологов. В его под-
чинении до 1912 г. находились все гУак, затем они были переданы в ве-
дение русского исторического общества.8

идея создания в провинции научных учреждений, которые занима-
лись бы всесторонним изучением губернии, пришла постепенно, в ходе 
обсуждения вопросов архивного дела на археологических съездах. Пред-
полагаемые первоначально узкие задачи губернских ученых архивных 
комиссий, ограниченные только работой с архивным материалом, были 
расширены и распространены на все памятники старины. Необходимо-
сти учреждения провинциальных научных обществ, занимающихся орга-
низацией изучения регионов, было посвящено специальное выступление 
Н. В. калачова и на IV археологическом съезде в казани в 1877 г.9

Весной 1884 г. проект «Положения» о губернских исторических 
архивах и губернских ученых архивных комиссиях, одобренный Петер-
бургской академией наук, был представлен на рассмотрение комитета 
министров.10

Принятию «Положения» предшествовал личный Всеподданней-
ший доклад императору Министра внутренних дел графа д. толстого о 
внесении проекта «Положения» на рассмотрение комитета министров 
(15 марта 1884 г.), а также «Представление» его комитету министров 
(протокол от 17 марта 1884 г. № 7867). Под названием «записка Мини-
стра внутренних дел об учреждении гУак» оно было опубликовано в 
журнале комитета министров 3 апреля 1884 г.11 В первой части, вводной, 
в достаточно пространной форме говорилось об озабоченности акаде-
мии наук вопросом сохранения «многих дел и документов, находящих-
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ся в губернских и областных архивах разных ве-
домств, а также различных вещественных па-
мятников более или менее отдаленной стари-
ны, которые могут иметь значение для разра-
ботки отечественной истории, и в особенности 
истории русского права», в связи с чем акаде-
мией и был разработан проект Положения об 
учреждении «для этой цели ученых архивных 
комиссий и губернских исторических архивов», 
в нем приводилось обоснование целесообразно-
сти принятия означенного проекта с указанием 
конкретных содержательных моментов: меха-
низма создания гУак, их подведомственности, 
формы надзора за их деятельностью, учрежде-
ния комиссий «в виде опыта» в трех губерниях, 
рекомендаций по привлечению к работе в них 
лиц, «обладающих надлежащей научной подго-
товкой», а также экономического обоснования.

В соответствии с «Представлением» на 
основании предлагаемого проекта Положения 
«собирание и приведение в известность архив-
ных дел и документов, не требующихся для те-
кущего делопроизводства, но важных в науч-
ном отношении», возлагалось на учреждаемые 
«для сего по соглашению директора археоло-
гического института в Петрограде с местным 
губернатором и с утверждения Министра вну-
тренних дел ученые архивные комиссии, как из 
служащих, так и из не состоящих на службе в гу-
бернии лиц, которые могут быть полезны ко-
миссии своими познаниями и усердием к делу. 
для сосредоточения же и вечного хранения та-
ких дел и документов учреждаются губернские 
исторические архивы. означенные архивы и 
ученые комиссии образуются на первый раз, в 
виде опыта, в губерниях тамбовской, рязанской 
и тверской, а затем, по мере надобности и име-
ющихся средств, Министру внутренних дел пре-
доставляется право открывать таковые и в дру-
гих губерниях».

Необходимость принятия данной меры, по 
мнению руководства академии наук, была вы-
звана «переполнением губернских архивов мас-
сами дел, хранение которых, затрудняя присут-
ственные места, вынуждает прибегать, от вре-
мени до времени, к разбору и уничтожению, 
чрез продажу с аукциона, тех архивных мате-
риалов, которые не нужны для делопроизвод-

4 РГАДА. Ф. 1628. Оп. 1. Д. 44. Л. 2.
5 Бржостовская Н. В. Вопросы ар-

хивного дела на Археологических 
съездах в России (1869–1911 гг.) // 
АЕ за 1971 г. М., 1972. С. 89–105.

6 ГАРФ. Ф. 99. Оп. 1. Д. 81. Л. 1; Д. 
2–10, 82.

7 РГАДА. Ф. 1628. Оп. 1. Д. 44. Л. 3 
об.

8 Степанский А. Д. К истории 
научно-исторических обществ в 
дореволюционной России // АЕ за 
1974 год. М., 1975. С. 45–46.

9 Калачов Н. В. Некоторые данные 
о разработке материалов в на-
ших архивах и об изучении наше-
го народного быта // Труды IV Ар-
хеологического съезда, бывшего 
в Казани с 31 июля по 13 августа 
1877. Казань, 1884. Т. I.

10 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 1. Л. 21–
24; Официальные документы по 
учреждению ученых архивных ко-
миссий и губернских историче-
ских архивов // Вестник археоло-
гии и истории. СПб., 1885. Вып. 1. 
С. 8–9.

11 Сборник материалов, относящих-
ся до архивной части в России. 
Пг.: Императорское Русское Исто-
рическое Общество, 1916. Т. 1. 
С.  660–663.
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ства». В силу того что к подобным «чисткам» не привлекались «специ-
алисты, имеющие научную подготовку в чтении старинных рукописей и 
в оценке важности их содержания для археологии и для истории», зача-
стую уничтожались чрезвычайно ценные в научном отношении докумен-
ты. В результате целый пласт «письменных памятников старины» ока-
зывался вычеркнутым из научного оборота. Это обстоятельство и при-
вело академию наук к осознанию необходимости учреждения гУак «с 
тем, чтобы отобранные их членами архивные бумаги хранились в особо 
учреждаемых в губерниях исторических архивах».

что касается подведомственности и подотчетности гУак, то их 
предполагалось подчинить, «с одной стороны, археологическому инсти-
туту в Петрограде... а с другой стороны, наблюдению местного губерна-
тора как хозяина и начальника губернии. о результатах же деятельности 
означенных комиссий директор археологического института должен бу-
дет представлять ежегодные отчеты академии наук. что же касается ма-
териальных средств, которые потребуются для учреждения в губерниях 
исторических архивов и для деятельности губернских ученых архивных 
комиссий, то, как предполагает императорская академия Наук, архео-
логический институт, имеющий своею прямою целью приведение в из-
вестность и описание архивных материалов и вообще исторических па-
мятников, всегда найдет некоторые, хотя и небольшие для того суммы в 
тех ежегодных взносах, которые он получает от своих почетных членов, и 
в субсидиях от правительственных и общественных учреждений, заботя-
щихся о лучшем описании своих архивов, чем это могут делать неподго-
товленные к тому чиновники».12

В журнале комитета министров от 3 апреля 1884 г. находим запись 
о том, что комитетом была «слушана записка Министра Внутренних 
дел от 17 марта 1884 года за № 7867 об учреждении губернских истори-
ческих архивов и ученых архивных комиссий». В вводной части ее опи-
сывалось существо дела, в резолютивной — уточнялся ряд вопросов, та-
ких как присоединение к трем губерниям, в которых предполагается на-
чать реализацию «Положения», также и орловской (основанием послу-
жило указание на наличие в губернском центре необходимого для этих 
целей помещения), финансовое обеспечение деятельности создаваемых 
учреждений и др.

В резолюции комитета министров сообщалось о том, что к рассмо-
трению дела был привлечен сенатор Н. В. калачов, выступивший с «объ-
яснениями о тех условиях и средствах, при которых императорская ака-
демия наук и археологический институт находят возможным образовать в 
некоторых губерниях ученые архивные комиссии с особыми при них исто-
рическими архивами». говоря о финансовой стороне вопроса, Н. В.  кала-
чов удостоверил комитет в том, что «расходы по устройству и содержа-
нию означенных комиссий предполагается отнести всецело на частные 
средства, как имеющиеся уже в наличности, так и могущие поступить от 
взносов и пожертвований лиц, интересующихся этим делом». что касает-
ся дальнейшего расширения «настоящего дела», то, по мнению калачо-
ва, оно будет целиком зависеть не от наличных или могущих поступить 
денежных средств, а от того, «в какой степени мысль о сохранении дра-
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гоценных памятников нашей отечественной ста-
рины встретит сочувствие в среде лиц, принад-
лежащих к образованной части населения дан-
ной местности, и вызовет в них стремление к из-
учению истории их родины». так как уже имею-
щийся опыт обращения с этой целью к местным 
жителям и учреждениям в некоторых губерни-
ях «имел самые благоприятные результаты», то 
сенатор уверен, что обсуждаемую задачу можно 
будет решить «без всякого на этот предмет вспо-
моществования со стороны казны».13

Принятием 13 апреля 1884 г. Высочай-
ше утвержденного Положения комитета мини-
стров «об учреждении губернских историче-
ских архивов и Ученых архивных комиссий» 
была создана правовая основа деятельности  
гУак.14 На долгие годы «Положение» стало 
единственным нормативно-правовым актом, 
посвященным гУак, что само по себе уже созда-
ло тот комплекс проблем, который значительно 
затруднял их деятельность.15

«Положение» состояло из 9 статей (пара-
графов). В статьях 1 и 2 говорилось об учрежде-
нии в губерниях для целей «сосредоточения и 
вечного хранения архивных дел и документов, 
не требующихся для текущего делопроизвод-
ства, но более или менее важных в историческом 
отношении» местных исторических архивов, а 
также гУак — для сбора и приведения в порядок 
означенных архивных дел и документов.

Статья 3 определяла порядок создания гУ-
ак. Вопрос этот решался совместно директо-
ром Петербургского археологического институ-
та и губернатором. Последний в отношении ко-
миссий был определен в законе «непременным 
попечителем». Постоянный штат формировал-
ся как «из служащих, так и из не состоящих на 
службе в губернии лиц, которые могут быть по-
лезны комиссии своими познаниями и усерди-
ем к делу».

Статья 4 устанавливала порядок избрания 
руководящего состава гУак: председателя, пра-
вителя дел ученой комиссии, а также «в случае 
надобности и помощника председателя». они из-
бирались самой комиссией на первом заседании.

Статья 5 вменяла в обязанности гУак сле-
дующее: разбор дел и документов, предназна-
ченных в губернских и уездных архивах разных 

12 Сборник материалов, относящих-
ся до архивной части в России... 
С. 661.

13 Сборник материалов, относящих-
ся до архивной части в России... 
С. 664–665.

14 ПСЗ. Т. IV. 1884, Собр. 3-е. Кн. 1. 
СПб., 1887. С. 226.

15 Подробный анализ «Положения» 
см.: Колесникова М. Е., Логачева 
А. В., Охонько Я. Н. Ставрополь-
ская губернская ученая архивная 
комиссия: страницы истории ар-
хивного дела Северного Кавказа / 
Под ред. М. П. Мохначевой. Став-
рополь: Вестник Кавказа, 2007. 
С.  30–46.
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ведомств к уничтожению, для выделения из них тех столбцов и бумаг, ко-
торые по представляемому ими интересу в научном отношении подлежат 
передаче для хранения в исторический архив; составление таковым доку-
ментам и делам надлежащих описей и указателей; расположение их в та-
ком порядке, чтобы они были доступны для ученых занятий.

Статья 6 регламентировала порядок предоставления отчетности. 
копии с упомянутых в предыдущей статье описей и указателей вместе 
с годовым отчетом о деятельности гУак должны были в конце года (не 
позже ноября) предоставляться директору археологического института, 
который доводил сведения о них академии наук в виде отчета о трудах 
за истекший год по архивному делу в тех губерниях, в которых комиссии 
учреждены.

В статье 7 было сказано, что помимо своих прямых обязанностей гУ-
ак «могут, по местным обстоятельствам, включать в круг своих занятий 
разыскание, описание и объяснение всяких других памятников старины».

Статья 8 относила покрытие расходов на деятельность гУак на сред-
ства, имеющиеся в распоряжении директора археологического институ-
та, а также на местные пожертвования на пользу науки. Лиц, оказываю-
щих комиссии особые услуги своим усердием, директор института «пред-
ставляет на усмотрение президента академии наук».

Многие из проблем, с которыми столкнулись в своей деятельности 
комиссии, в том числе и Ставропольская гУак, были заложены уже в 
данном документе. Прежде всего, это отсутствие четких организационно-
правовых основ деятельности. Несмотря на то что комиссии были учреж-
дены по правительственному «Положению», по характеру они являлись 
полуобщественными, полуправительственными организациями. В отли-
чие от существующих сегодня требований к содержанию законодатель-
ного акта, «Положение» в первых своих статьях не содержало указания 
на статус создаваемого института. и хотя такого рода указания в законо-
дательной практике российской империи не были приняты, да и самого 
понятия статуса организации в современном понимании не существова-
ло, тем не менее проблемы, проистекающие из этого обстоятельства, впо-
следствии были ясно осознаны как членами гУак, так и самим законо-
дателем. Неопределенным было и их ведомственное подчинение. В «По-
ложении» гУак были поставлены в зависимость от двух государствен-
ных органов — Министерства внутренних дел и Министерства народно-
го просвещения.

В то же время такой принципиальный для характеристики госу-
дарственного учреждения вопрос, как финансирование, заставляет усо-
мниться в верности данного предположения. Учредителем гУак явля-
лось государство в лице органов исполнительной власти (которым ко-
миссии были подотчетны), однако денежного довольствия членам и не-
обходимых средств для осуществления комиссиями своей деятельности 
государством установлено не было. комиссии покрывали свои расходы 
за счет частных пожертвований, т. е. налицо признак частной организа-
ции. Более того, в поздних нормативных источниках прямо говорилось 
о том, что «архивные комиссии не являются административными орга-
нами... а лишь частными учеными обществами...»16
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таким образом, гУак имели двойственное 
положение учрежденных государством (и ему 
же подотчетных), но при этом частных органи-
заций. Не менее сложным представляется и во-
прос о полномочиях гУак и их членов. Не бу-
дучи сотрудниками государственного учрежде-
ния, т. е. государственными служащими, чле-
ны гУак были крайне ограниченны в действи-
ях. кроме отсутствия соответствующего стату-
са представляемой ими организации, они не 
могли также сослаться на прописанные в «По-
ложении», т. е. предоставленные законом, пра-
ва. В докладе комиссии государственной думы, 
в частности, говорилось о том, что гУак могут 
«действовать лишь путем убеждений без права 
обязательных постановлений или иных спосо-
бов охраны памятников».17

«Положение» возлагало на гУак ряд обя-
занностей, однако симметричные этим обязан-
ностям права, такие как право требовать предо-
ставления необходимых документов, право до-
ступа в помещения разных ведомств с целью 
сбора материала для передачи в архивную ко-
миссию или право издавать решения и поста-
новления, обязательные к исполнению, — им не 
были предоставлены.

естественно, названные вопросы находили 
практическое решение. В случае возникновения 
затруднений комиссии могли обращаться за по-
мощью к губернатору, а в ведомства были на-
правлены соответствующие циркуляры по ли-
нии МВд. однако это не меняло ситуацию — са-
мостоятельной и непосредственной компетен-
цией на законодательном уровне комиссии на-
делены не были.

Правовое регулирование деятельности  
гУак было предельно ограниченным и уже в 
первые годы их существования стало ощущать-
ся теми, кто был непосредственно вовлечен в 
их деятельность, как явно недостаточное. если 
в период создания комиссий и накопления их 
членами первого опыта по работе в рамках дан-
ных учреждений те проблемы, которые лежали 
в основе их создания и функционирования, не 
осознавались отдельными лицами или, во вся-
ком случае, не стояли с достаточной степенью 
остроты, то впоследствии такие ключевые для 
существования любого общественного институ-

16 Представление Министра Внут-
ренних Дел в Государствен-
ную Думу от 23 октября 1908 г. 
№ 19868.

17 Сборник материалов, относящих-
ся до архивной части в России... 
С. 669.
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та вопросы, как правовой статус учреждения, источники его финанси-
рования и проблема недостаточности последнего (несмотря на все воз-
растающее значение ученых архивных комиссий), отсутствие четких и 
подробных правил, регламентирующих деятельность комиссий, вопрос 
необходимого для полноценной продуктивной деятельности объема 
полномочий гУак в целом и отдельных их членов — нерешенность всех 
этих вопросов встала во всей своей очевидности в последующие годы су-
ществования архивных комиссий. однако указанные проблемы не от-
меняют того факта, что гУак, при явно недостаточной регламентации 
их деятельности на законодательном уровне, существовали как право-
вой институт.

В результате мы можем констатировать, что, несмотря на признан-
ную важность гУак для интересов государства и острую необходимость 
в развитии и расширении нормативно-правовой базы деятельности ко-
миссий, законодательное регулирование в этой сфере носило явно недо-
статочный характер. развитие института гУак и архивного дела россии 
в целом происходило не благодаря, а вопреки закону, и гораздо медлен-
нее, чем если бы законодатель гибче и быстрее реагировал на насущные 
потребности в реформировании архивной сферы в россии.

На основании утвержденного 13 апреля 1884 г. Положения «об 
учреждении губернских исторических архивов и Ученых архивных ко-
миссий» и были учреждены, «в виде опыта», первые 4 архивные комис-
сии в тверской, тамбовской, рязанской и орловской губерниях.18 В даль-
нейшем планировалось открытие подобных учреждений и в других гу-
берниях «в случае необходимости и имеющихся средств», с разрешения 
Министра внутренних дел. Уже 6 мая 1884 г. циркуляр МВд об учрежде-
нии губернских ученых архивных комиссий и исторических архивов был 
разослан во все губернии и области страны.19 так было положено начало 
созданию в россии общественной архивной службы, «нигде в мире не су-
ществующей, а в нашем обществе проявляющей ныне свою деятельность 
в двадцати губернских архивных комиссиях, из которых каждая заключа-
ет в себе от 50 до 250 ученых членов», как писал в 1902 г. известный уче-
ный и архивист д. я. Самоквасов.20 к 1917 г. в россии функционировало 
39 губернских ученых архивных комиссий.21

гУак создавались для сбора, обработки и хранения архивных дел, 
имеющих историческую ценность. В их задачи входило составление над-
лежащих описей и указателей, расположение дел в архиве в таком по-
рядке, чтобы они были доступны исследователям. Помимо создания гу-
бернских исторических архивов, комиссии могли включать в сферу сво-
ей деятельности занятия по изучению и охране памятников древности. 
таким образом, уже изначально им отводилась роль местных научно-
исторических обществ, краеведческих по своей сути. Состояли архив-
ные комиссии как из профессионалов, так и из любителей, издавали на-
учные труды, вели сбор исторических источников, создавали библиоте-
ки и музеи, организовывали научные экспедиции, изучали, собирали и 
охраняли памятники древности. кроме того, комиссии занимались боль-
шой просветительской деятельностью. В своем составе они могли обра-
зовывать специальные отделы: историко-археологический, церковно-
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археологический, археографический, историко-
этнографический и др.

каждая из гУак обладала своеобразием и 
неповторимостью, ведь объектом исследования 
был отдельный регион россии, с его природно-
климатическими, историческими особенностя-
ми, спецификой народонаселения, сохранно-
стью источников и способностями тех людей, 
которые в них работали. Была специфика и у 
Ставропольской гУак, выражавшаяся в архео-
логических и этнографических исследованиях. 
Ведь Северный кавказ — регион, который и се-
годня богат археологическими памятниками, 
край, где проживают многочисленные народы 
и народности, имеющие свою неповторимую 
историю и культуру.

Вопрос о создании Ставропольской губерн-
ской ученой архивной комиссии назрел задолго 
до ее учреждения. еще в 1886 г. известный ис-
следователь Северного кавказа секретарь Став-
ропольского губернского статистического ко-
митета и. В. Бентковский подавал ходатайство 
об организации в г. Ставрополе архивной ко-
миссии, которое в тот период не было удовлет-
ворено.22 Между тем, все основания для созда-
ния архивной комиссии в Ставропольской гу-
бернии были. Это, прежде всего, наличие зна-
чительных комплексов документальных мате-
риалов, сохранность которых не обеспечивалась 
должным уровнем.

губерния уже в конце XVIII в. имела бо-
гатейшие архивы, так как в период заселения 
и освоения Северного кавказа здесь находи-
лись многочисленные государственные учреж-
дения, управлявшие кавказским краем. к сере-
дине ХIХ в. они уже были переполнены дела-
ми. В силу этого сохранялись главным образом 
лишь документы текущего делопроизводства и 
те, которые представляли практический инте-
рес для него. В основном это официальные пра-
вительственные документы директивного ха-
рактера, предписания, указы, инструкции, ра-
порты и донесения чиновников и военных, от-
ражающие процесс освоения региона. часть из 
них сегодня хранится в гаСк в фондах: обще-
го управления кавказской области, канцеля-
рии гражданского губернатора кавказской об-
ласти, Ставропольской городской управы, кан-

18 Сборник циркуляров и инструкций 
Министерства внутренних дел за 
1880–1884 гг. СПб., 1885. С. 457–
458; ПСЗ. III. Т. 4. № 2149.

19 Сборник материалов, относящих-
ся до архивной части в России... 
С. 601–601.

20 Самоквасов Д. Я. Архивное дело 
в России. М., 1902. Кн. 1. С. 15.

21 Шведова О. И. Указатель «Тру-
дов» губернских ученых архивных 
комиссий и отдельных их изданий 
// АЕ за 1957 год. М., 1958. С. 377–
432.

22 Ходатайство об учреждении в г. 
Ставрополе ученой архивной ко-
миссии // КОВ. 1886. № 9.
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целярии Ставропольского губернатора, городских Ставропольских поли-
цейских управлений, канцелярии управляющего гражданской частью в 
Ставропольской губернии, Ставропольского губернского архива, Ставро-
польского губернского правления и др. реформы последней трети XIX в. 
привели к возникновению новых, преимущественно гражданских учреж-
дений, документы которых, наряду с упраздненными структурами, также 
стали поступать в архивы.

Положение архивов Северного кавказа оставляло желать лучшего, 
что было характерным явлением для россии в целом. дела хранились в 
неприспособленных помещениях, а архивы многих учреждений вообще 
не имели собственных хранилищ. как правило, за архивами никто не сле-
дил, не занимался их разбором и учетом, архивные бумаги часто теря-
лись, плесневели, гнили, повреждались грызунами, в результате чего по-
гибали ценные источники по истории края. «При русской преступной ха-
латности нам через несколько десятков лет придется писать историю рос-
сии по иностранным источникам...», с горечью писал современник, оце-
нивая ситуацию в архивной отрасли Северного кавказа.

В старых бумагах видели «ненужный хлам», который выбрасыва-
ли, сжигали, использовали для переплетов книг, оклейки стен, в каче-
стве оберточной бумаги (бывали случаи, когда на рынке г. Ставрополя 
в документы XVIII в. заворачивали продукты). об этих и других подоб-
ных фактах находим свидетельства в работе г. Н. Прозрителева «кавказ-
ские архивы»: «...богатейший материал для изучения прошлого нашего 
края разбросан по разным нашим учреждениям в виде старых дел и хра-
нится далеко не в должном порядке. Много дел, благодаря сырому поме-
щению, погибает, много истребляется крысами и немало попадает в виде 
ненужного хлама к старьевщикам на рынок на завертки в фруктовые лав-
ки. Нам приходилось покупать вместе с яблоками документы, относящи-
еся к началу XVIII в., были бумаги крепости св. дмитрия, на рынке слу-
чилось приобрести указы Петра I и екатерины II, изданные при их жиз-
ни. как все это попадает туда, — сказать трудно, но несомненно, что по-
добное истребление совершается благодаря отсутствию должного надзо-
ра и надлежащего помещения».

Потребность в разборе прежде всего архивов местных учреждений 
ощущалась на каждом шагу. Ситуация осложнялась еще и тем, что архи-
вы очень часто меняли места своего пребывания, следуя за учреждения-
ми, которые перемещались из екатеринодара в астрахань, георгиевск, 
затем в Ставрополь. Многие бумаги оставались на старых местах, и судь-
ба их была неизвестна. и это несмотря на существующие законодатель-
ные акты, которые предусматривали иное отношение к архивным доку-
ментам. так, согласно «общему учреждению губернскому», посвященно-
му образованию управления в губерниях, предусматривалось: создание 
архивов в присутственных местах — текущих и оконченных дел (оконча-
тельного) (п. 57); хранение в текущих архивах уставов, положений, ин-
струкций и всех тех документов и книг, «которые нужны для справок и 
соображений по текущему производству дел» (п. 58), в окончательном 
архиве — дел, не подлежащих более решению и исполнению (п.п. 59, 60); 
сроки хранения оконченных дел в канцелярии, которые не должны пре-
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вышать более 3 лет после их окончания (п. 61); сдача дел в архив по опи-
си и с распиской (п. 62); содержание документов в архиве в надлежащей 
исправности и порядке (п. 63); научно-справочная обработка докумен-
тов в архиве, по «описи по алфавиту и по нумерам, дабы в случае справок 
не было затруднений в приискании и никакое дело не могло утратиться» 
(п.  64); проверка архива, не менее одного раза в год (п. 65); сосредоточе-
ние «в архиве каждого места... всех табелей, ведомостей, карт, планов, 
чертежей и прочих сведений, принадлежащих к делам, тому месту вве-
ренным» (п. 66).

отдельно законом определялись и требования к помещению, в кото-
ром хранились архивные бумаги: «Помещение архива должно быть про-
сторное, сухое, со сводами, с каменными или кирпичными полами, с от-
душниками в противоположном направлении, для очистки воздуха, а 
притом теплое, с духовыми или иного устройства печами, которые топи-
лись бы из подвалов, коридоров, или вообще вне самого помещения. дела 
должны храниться, смотря по средствам, в шкафах или на полках, устро-
енных рядами, так, чтобы между ними был свободный проход» (п. 598).

до создания института гУак архивное дело было в основном со-
средоточено на хранении и уничтожении документов по истечении сро-
ка давности. В силу ведомственного характера архивов их обработка про-
изводилась исключительно исходя из нужд и потребностей конкретно-
го учреждения. Совершенно не уделялось внимания такому вопросу, как 
значение документов «для разработки отечественной истории», т. е. их 
исторической ценности. архивами, как правило, заведовали чиновники, 
не имевшие специальных научных познаний, ориентировавшиеся в сво-
ей деятельности исключительно на формальную ведомственную целесо-
образность хранения тех или иных материалов. В результате такой под-
ход вел к уничтожению колоссального массива важных с научной точки 
зрения источников. Учреждение гУак было мерой, призванной остано-
вить этот процесс и привлечь к участию в разборе старых дел ученых и 
специалистов.

В 1900 г. археографическая комиссия императорского Московско-
го археологического общества проводила анкетирование существующих 
в империи архивов с целью наведения в них «надлежащего порядка». 
Материалы по Северному кавказу дали неутешительную картину состо-
яния архивов в целом и в Ставропольской губернии в частности. Жела-
ние спасти это документальное наследие и работать с ним привело пере-
довую общественность к пониманию необходимости создания в губернии 
специального учреждения, занимающегося данными вопросами. таким 
учреждением могла стать губернская ученая архивная комиссия.

При создании гУак, прежде всего, учитывалось место их учрежде-
ния, как правило, это были «неуниверситетские» провинции, регионы, в 
которых отсутствовали крупные научные центры и научные общества, за-
нимающиеся схожими проблемами. Важным обстоятельством было на-
личие на местах круга заинтересованных в разработке исторических ма-
териалов лиц и определенных традиций в деле изучения историческо-
го прошлого. Всем этим требованиям также отвечала Ставропольская гу-
берния. имея сравнительно небольшую, но богатую событиями и фак-
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тами историю, губерния хранила ценнейшие документальные комплек-
сы, разработкой которых инициативно занимались лишь отдельные чле-
ны Ставропольского губернского статистического комитета. ими и был 
вновь поднят вопрос об учреждении СУак в 1905 г.

инициатором и создателем Ставропольской губернской ученой ар-
хивной комиссии был г. Н. Прозрителев, видный исследователь Север-
ного кавказа. При активном участии г. Н. Прозрителева на заседаниях 
Ставропольского статкомитета вновь стал активно обсуждаться вопрос о 
ее создании. об этой идее писали на страницах местной периодической 
печати, было проведено анкетирование местных архивохранилищ. от-
кликнувшиеся на анкету писари, священники, учителя, земские началь-
ники и другие лица, причастные к созданию и хранению документов, по-
могли составить подлинную, малоутешительную, картину положения ар-
хивного дела в губернии.

На общих заседаниях Ставропольского губернского статкоми-
тета (8  апреля, 16 июля, 19 августа 1905 г.) были заслушаны доклады 
г. Н.  Прозрителева, а. С. Собриевского, и. и. Успенского и Н. и. ченен-
ского о необходимости образования в Ставрополе губернской ученой ар-
хивной комиссии и устройстве губернского исторического архива.23 В до-
кладе и. и.  Успенского была отмечена необходимость научной разработ-
ки письменных памятников, «в особенности... тех памятников старины, 
которые относятся к отечественной истории или же к истории родного 
края. они заслуживают особого внимания, так как изучение их, поми-
мо чисто научного интереса, важно и по побуждениям, вытекающим из 
любви к отечеству или родине, а также по практическим целям, в смыс-
ле получения через такое учение руководящих начал при решении тех 
или иных выдвигаемых жизнью вопросов». На последнем из заседаний и 
было подписано заявление-прошение об учреждении комиссии, которое 
было удовлетворено 30 ноября 1905 г.24

Спустя два месяца, после улаживания всех необходимых формаль-
ностей, 16 января 1906 г., на общем собрании членов Ставропольско-
го губернского статкомитета было определено открыть в городе Ставро-
поле ученую архивную комиссию, а 24 члена-учредителя (а. В. архан-
гельский, к. а. росляков, Н. я. динник, а. С. Собриевский, В. С. тринита-
тов, Н. и.  Успенский, Л. я. апостолов, ф. С. Снежков, г. Н. Прозрителев, 
а. г.  гурский, к. С. Педашенко, С. Никольский, г. к. Праве, к. С. Белецкий, 
Н. В. григораш, г. к. гаглазов, д. г. исаев, М. г. Лебедев, Н. М. климов, 
а. и. рублев, М. и. Шищенко, и. П. кувшинский, М. Х. Холев, к. и.  Лоба-
сов), подписавших прошение, признать действительными членами.25

официальной датой открытия Ставропольской губернской ученой 
архивной комиссии считается 17 февраля (по новому стилю 2 марта) 1906 
г., когда состоялось ее первое организационное заседание.26 На нем были 
определены цель, задачи, основные направления комиссии, общий и ру-
ководящий состав. Председателем был избран городской нотариус, при-
сяжный поверенный, историк-краевед григорий Николаевич Прозри-
телев. он практически бессменно возглавлял комиссию до 1920 г., что 
во многом и предопределило относительную стабильность в ее работе. 
только непродолжительный период, с мая 1916 по июнь 1919 гг., комис-
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сией руководил С. Н. костямин, в силу того что 
г. Н.  Прозрителев в 1915 г. был назначен пред-
седателем кавказской археографической ко-
миссии в г. тифлисе.27 Непременным попечите-
лем Ставропольской гУак стал ставропольский 
губернатор Б. М. янушевич.

Состав СУак был многочисленным, т. к. 
она привлекала к своей работе всех, кто ин-
тересовался историческим прошлым губер-
нии и кавказского края, однако далеко не од-
нородным как в социальном, так и в образо-
вательном отношении, что обусловило не-
равномерность участия членов комиссии в 
научно-исследовательской работе. Журналы за-
седаний и отчеты показывают, что активно на-
учными исследованиями занимались не более 
10–15 ее членов, несмотря на то что в тех же от-
четах видим ежегодное увеличение численно-
сти комиссии. так, за 1914 г. указывалось, что в 
ее составе было 8 почетных, 75 действительных 
членов и 2 сотрудника, а за 1915 г. находим уже 
13 почетных членов, 104 действительных и 4 со-
трудника.28

Среди тех, кто постоянно занимался на-
учной работой, были настоящие энтузиасты, 
преданные своему делу, горячо любящие свой 
край: В. г. загорская, М. В. краснов, С. В. фар-
форовский, С. М. долинский, М. и. ермоленко, 
С. г. колмаков, а. Н. Можарова, духовный мис-
сионер С. Никольский, известный литературо-
вед, публицист Б. Л. Модзалевский, архитек-
тор г. П. кусков и др.29 Многие из них уже име-
ли опыт работы, т.к. ранее работали в различ-
ных научных учреждениях и краеведческих об-
ществах Северного кавказа. основной костяк 
составляли представители провинциальной ин-
теллигенции: преподаватели, адвокаты, врачи, 
чиновники, служащие. Среди действительных 
членов были русский историк С. ф. Платонов 
и палеонтолог, профессор Московского, уни-
верситета М. В. Павлова. действительные чле-
ны избирались путем закрытого голосования по 
предложению трех членов комиссии.

как и другие архивные комиссии, СУак 
широко практиковала избрание в свои ряды по-
четных членов, тех, кто оказывал всяческое со-
действие комиссии. В их числе были его импе-
раторское Высочество Великий князь Николай 

23 Успенский И. И. О необходимо-
сти учреждения г. Ставрополе-
Кавказском ученой архивной ко-
миссии: (Доклад общему собра-
нию членов Ставропольского гу-
бернского статистического коми-
тета 16 июля 1905 года) // Труды 
СУАК. Ставрополь, 1911. Вып. 1. 
С. 1–12. Отд. 3; Прозрителев Г. Н. 
Кавказские архивы: (Доклад об-
щему собранию Ставропольско-
го статистического комитета 19-
го августа 1905 года) // Труды СУ-
АК. Ставрополь, 1911. Вып. 1. С. 
1–17. Отд. 1.

24 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 92. Л. 1, 2, 
27.

25 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 1. Л. 2 об., 
11, 19.

26 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 22. Л. 17.
27 СГКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 1. Л. 7.
28 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 32. Л. 9–31.
29 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 12. Л. 65–

72.

бронислав Мечиславович 
янушевич,

губернатор Ставропольской 
губернии (1906–1916)
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Михайлович, архиепископ Ставропольский и екатеринодарский агафо-
дор, председатель императорского Московского археологического обще-
ства графиня П. С. Уварова, член императорского археологической ко-
миссии профессор Н. и. Веселовский, профессор Петроградского универ-
ситета и. а. Шляпкин, профессор Петроградского археологического ин-
ститута Н. В. Покровский и др. Участие в работе комиссии выдающихся 
российских ученых, квалифицированных специалистов определило вы-
сокую ценность исследований СУак, не потерявших своего научного зна-
чения и сегодня.

комиссия работала под определенным административным надзо-
ром со стороны губернских властей, что проявлялось в необходимости 
согласования кандидатур ее новых членов и получении соответствую-
щих разрешений в губернской канцелярии. так, в 1910 г. по настойчиво-
му требованию губернатора из состава комиссии пришлось вывести двух 
ее членов, Лиджо карвенова и андре-Менке Михайлова, которых власти 
посчитали лицами «с весьма сомнительной репутацией».30 такими же 
формами контроля являлись и согласование повесток заседаний, цензу-
ра изданий, регулирование публичных мероприятий, выставок, лекций.

основными направлениями деятельности Ставропольской гУак 
были: археографическое, научно-исследовательское, археологическое, 
музейное, библиотечное, издательское. Ведущая роль в их определении 
принадлежала председателю г. Н. Прозрителеву. Уже на первом заседа-
нии он сделал доклад «архивы Ставропольской губернии», в котором бы-
ла определена главная цель комиссии — «составить исторический архив, 
т. е. собрать все то, что представляет ценный научный материал для исто-
рии края и бытовых условий жизни его населения» и основные ее зада-
чи: контроль над архивами, их разбор, описание, спасение исторических 
памятников и популяризация историко-краеведческих знаний. Была от-
мечена и причина существующего положения в архивной сфере: «...неу-
тешительное состояние архивов происходит больше от небрежности, чем 
от недостатка средств...»31

работа проводилась в соответствии с составленной г. Н. Прозрите-
левым «Программой обследования местных архивов». отпечатанная в 
форме анкеты брошюра в количестве 300 экземпляров была разослана 
во все уезды и волости Ставропольской губернии и кубанской области. 
основными в ней были вопросы: где размещается архив; сколько ком-
нат занимает; сухое ли помещение; каковы условия хранения докумен-
тов; какова сохранность документов; с какого года начинаются дела в ар-
хиве; откуда они поступили; не угрожает ли им опасность; ведется ли со-
ставление описей делам; нет ли в архиве документов об основании дан-
ного населенного пункта; хранятся ли в архиве книги, портреты, планы, 
печатные издания, старые знамена, оружие, иконы, статуи; нет ли в дру-
гих учреждениях каких-либо предметов прошлого, которые также мо-
гут быть ценными в руках историка.32 Поступившие ответы из 129 прав-
лений позволили получить реальную картину состояния архивного де-
ла в регионе и наметить первоочередные задачи деятельности комиссии.

Проводимые мероприятия по разбору и спасению от гибели пись-
менных источников способствовали формированию губернского исто-
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рического архива, выявлению имеющихся в ве-
домственных архивах документов по истории 
края. СУак обследовала и разбирала архивы 
учреждений и организаций, наводила порядок 
в документах, определяла их состав, вела работу 
по отбору материалов для постоянного хране-
ния. акцент делался на необходимость сохране-
ния ценных в историческом отношении источ-
ников. так, членами комиссии были обследова-
ны и разобраны до 40 тыс. дел губернского ар-
хива и примерно 10 тыс. дел казенной палаты, 
более 243 тыс. дел старых и уже упраздненных 
учреждений Ставропольской губернии, которые 
размещались в колокольне кафедрального собо-
ра в г. Ставрополе (т. н. «старый архив», найден-
ный в одном из сараев при Ставропольском го-
родском полицейском управлении и благодаря 
содействию епископа агафодора перевезенный 
в колокольню кафедрального собора). Были ра-
зобраны и описаны частные архивы известного 
историографа генерал-лейтенанта и. д. Попко 
и Наместника кавказского князя М. С. Ворон-
цова.33 В архивных документах имеются сведе-
ния о формировании археологического архива, 
содержащего 200 000 старых дел.34

На заседаниях комиссии не раз были отме-
чены заслуги ее членов «в деле работы с архив-
ными бумагами»: д. ф. Леплявкина, архивариу-
са губернского правления Пагирова, архивари-
уса Ставропольского окружного суда анзорова, 
священника Покровского, председателя комис-
сии г. Н. Прозрителева.

СУак направляла своих членов для уча-
стия в работе продолжающих функционировать 
параллельно с ней особых архивных комиссиях 
по разбору и уничтожению старых дел. Несмо-
тря на то что по закону от 25 ноября 1896 г. в 
состав таких особых комиссий был введен член 
«местного ученого учреждения по археографии 
или археологии», в этом, как считал г. Н. Про-
зрителев, «нельзя было видеть достаточной га-
рантии спасения ценных исторических источ-
ников». единственную возможность спасения 
документов он видел в создании «централь-
ного исторического губернского архива», орга-
низацией которого и занималась Ставрополь-
ская ученая архивная комиссия. В 1911 г. в одну 
из таких комиссий, учрежденную ставрополь-

30 ГАСК. Ф. 198.Оп. 1. Д. 12. Л. 3, 15–
16; Д. 43. Л. 15.

31 ГАСК. Ф. 198.Оп. 1. Д. 1. Л. 11, 16.
32 ГАСК. Ф. 198.Оп. 1. Д. 1. Л. 11 об.
33 См.: Собриевский А. С. Князь Во-

ронцов и наши архивы // Труды 
СУАК. Ставрополь, 1911. Вып. 1. 
Отд. 1. С. 1–14; Загорская В. Ар-
хив покойного генерала Попко // 
Труды СУАК. Ставрополь, 1910. 
Вып. 2. Отд. 1. С. 1–12.

34 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 21. Л. 27.

Иван Диомидович Попко  
(1819–1893) 
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ским губернатором, председателем был назначен г. Н. Прозрителев. Это, 
по мнению членов архивной комиссии, было «гарантией того, что дела, 
имеющие исторический интерес, не погибнут».

являясь единственной на Северном кавказе, Ставропольская гУак 
вынуждена была обслуживать не только весь регион (Ставропольскую гу-
бернию, кубанскую и терскую области), но и часть закавказья (Эриван-
скую, елизаветпольскую, караурганскую и Новороссийскую губернии, 
анапскую таможню, Южный таможенный округ, Батум и другие райо-
ны). «...громадное количество дел, накопленное в архивах еще с 1802 г., 
оставалось не разобранным, и теперь это все свалилось на нашу комис-
сию...» — читаем в отчете комиссии за 1911 г.35 В СУак потоком поступали 
на утверждение описи дел, материалы, связанные с сохранностью конкрет-
ных архивных документов. члены комиссии принимали участие в обсле-
довании и инспектировании архивов региона, оказывали консультативно-
методическую помощь. таким образом, впервые в регионе были пред-
приняты решительные меры по сохранению документального наследия.

Но не только большой объем работы и территория, которую охваты-
вала своей деятельностью СУак, затрудняли работу. ограниченные ма-
териальные средства — еще одна трудность, которую испытывали многие 
гУак, и это притом что «архивные комиссии являлись самыми дешевы-
ми установлениями в россии». Лишь немногие из них получали ежегод-
ные пособия в 200–300 руб. от губернских земств, в ряде губерний они со-
ставляли всего 20–25 руб. Ставропольская архивная комиссия не имела 
бюджетного финансирования, лишь единовременные пособия, пожерт-
вования городских учреждений и лиц, а также членские взносы — это бы-
ли все источники ее существования. Например, в 1912–1913 гг. за предо-
ставление наиболее полных сведений о состоянии архивов на местах им-
ператорское русское историческое общество назначило архивным комис-
сиям единовременное пособие — 2 тыс. руб. Среди 15 архивных комиссий, 
которые его получили, была и Ставропольская.36

По итогам работы в 1916 г. отчет Ставропольской архивной комис-
сии был представлен императорским русским историческим обществом 
Великому князю Николаю Михайловичу и получил высокую оценку. На 
продолжение «собирания и дальнейшей разработки памятников стари-
ны» СУак было выделено единовременное пособие 2 тыс. руб. Получен-
ные деньги были потрачены на развитие архивного дела в Ставрополь-
ской губернии. комиссии должны были не только собирать и предостав-
лять сведения об архивах, но и производить первоначальное описание 
архивных дел, а в случае необходимости — перевозить в хранилища ко-
миссии наиболее ценные документы.

Новый период в истории СУак связан со съездом представителей 
губернских ученых архивных комиссий, проходившим в 1914 г. в Петро-
граде. Представителем от Ставропольской архивной комиссии на этом 
съезде был г. Н. Прозрителев. Съезд признал за провинциальными ар-
хивами первостепенное научное значение как хранилищ исторических 
источников.

После съезда при русском историческом обществе была организо-
вана особая комиссия для обсуждения и выработки мер по сохранению 
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местных архивов и порядку уничтожения ста-
рых дел.37 гУак было поручено заняться разра-
боткой специальных инструкций о порядке при-
воза, хранения и разбора архивных дел для ре-
шения сложной задачи — упорядочения архив-
ного дела на местах. Уже в начале 1915 г. на оче-
редном заседании Ставропольской губернской 
ученой архивной комиссии были утверждены 
разработанные г. Н. Прозрителевым «инструк-
ция о привозе и хранении старых дел» и «ин-
струкция для разбора старых дел», в основу ко-
торых был положен многолетний опыт работы 
самого г. Н. Прозрителева с архивными доку-
ментами. так, «инструкция для разбора старых 
дел» предусматривала прочтение и рассмотре-
ние каждого дела, независимо от того, к какому 
времени оно относится, а также перечень дел, 
подлежащих постоянному хранению (именные 
списки чиновников, формулярные, послужные 
списки, дела с грифом «к сведению и руковод-
ству», циркуляры и распоряжения, дела о вызо-
ве чиновников на службу в кавказский край, де-
ла областного и губернского правления, дела о 
сектантах, о раскольниках, дела, касающиеся г. 
Ставрополя, и т. д.).38 Внимание уделялось и во-
просам научного описания архивных докумен-
тов, организации их научного использования.

работа членов комиссии была тесно свя-
зана с археографической деятельностью, с по-
стоянным поиском и разработкой ее приемов. 
отдавая предпочтение систематическим («уче-
ным») описям, члены комиссии зачастую пре-
вращали описание документа в подобие его пу-
бликации. Несмотря на неоднозначную оцен-
ку деятельности членов Ставропольской гУак 
по упорядочению архивного дела и на крити-
ку применявшейся ими методики архивной ра-
боты, следует признать, что именно благодаря 
усилиям ее членов было спасено богатейшее 
собрание дореволюционных документов — 
это источники, отражающие многочисленные 
аспекты политической, административной, во-
енной, социально-экономической и культур-
ной истории Северного кавказа.

Начав со сбора и упорядочения архив-
ных документов, СУак со временем преврати-
лась в краеведческое общество, во многом опре-
делявшее направления и характер историко-

35 Отчет СУАК за 1911 год // Труды 
СУАК. Ставрополь, 1913. Вып. IV. 
Ч. I. Отд. 5. С. 13.

36 Писарькова Л. Ф. Губернские уче-
ные архивные комиссии: орга-
низация, численность и условия 
дея тельности // АЕ за 1989 год. 
М., 1990. С. 196.

37 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 24. Л. 3 об.
38 СГКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 1.
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краеведческих исследований в регионе. Научные интересы ее членов 
охватывали широкий спектр проблем местной истории. изучение края 
велось на основе комплексного использования источников (письмен-
ных, археологических, этнографических). Журналы заседаний комиссии 
дают возможность выявить тематику обсуждавшихся вопросов, рефера-
тов и докладов, позволяют проанализировать их содержательную сторо-
ну, увидеть, что основной была краеведческая тематика. Шла постоянная 
кропотливая работа по формированию значительных по объему и уни-
кальных по содержанию комплексов архивных и опубликованных доку-
ментов по истории родного края.

С первых дней существования архивная комиссия стала заниматься 
изучением исторического прошлого региона. Научные интересы ее чле-
нов охватывали широкий спектр исторических проблем. Представление 
о тематике исследований, их характере дают журналы заседаний Ставро-
польской гУак. Согласно им тематика во многом определялась стихий-
но и зависела от научных интересов и пристрастий самих исследовате-
лей. В центре внимания были проблемы ранней истории края, истории 
его заселения, основания и развития г. Ставрополя и кавказских Мине-
ральных Вод, церковное строительство, развитие народного образова-
ния и просвещения. Приоритетным направлением, как и у большинства  
гУак, оставалась проблема колонизации края. В «трудах» Ставрополь-
ской архивной комиссии был даже специальный раздел «Статьи по исто-
рии края». работы по форме представляли собой краеведческие описа-
ния, являющиеся наиболее распространенным типом научной работы 
в рассматриваемую эпоху. из старых архивных документов и воспоми-
наний провинциальные исследователи писали историю прошлого края.

члены комиссии занимались этнографическими исследованиями. 
Политическая, экономическая, культурная и социальная жизнь полиэт-
нических областей региона не могла не привлечь внимания кропотливых 
исследователей. история автохтонного населения, переселенцев, процес-
сы взаимодействия народов, опыт совместного проживания, хозяйство-
вания, природопользования и влияния на ландшафт, миграционные 
процессы — все это и многое другое оказывалось в поле их зрения.

Повышенное внимание к этнографическим исследованиям было 
связано и с формированием этнографического отдела образованного в 
1905 г. Ставропольского музея Северного кавказа. Попечительством му-
зея перед Ставропольской губернской ученой архивной комиссией была 
поставлена задача — начать сбор экспонатов, отражающих жизнь регио-
на, культуру различных народов, прежде всего, кочевых: туркмен, ногай-
цев, калмыков. финансовую помощь оказал главный пристав кочующих 
народов Ставропольской губернии а. П. Польский.

результаты экспедиционной работы заслушивались на заседаниях 
и находили отражение на страницах периодических изданий комиссии, 
в специальном разделе «Статьи по этнографии». именно там были впер-
вые опубликованы анкета и обращение к местным жителям с просьбой 
заняться сбором сведений и составлением описаний местностей, народов, 
их образа жизни по специально предложенной программе, автором кото-
рой был член архивной комиссии С. В. фарфоровский. итогом «собира-
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тельской» деятельности членов СУак стали бо-
гатейшие и весьма разнообразные этнографи-
ческие коллекции, которые и сегодня украша-
ют этнографический зал Ставропольского кра-
еведческого музея, помогая воссоздать историю 
и быт народов, населяющих в прошлом ставро-
польские земли. На основе архивных матери-
алов и, что особенно важно, сведений устной 
истории был написан ряд научных работ о кал-
мыцком народе.

еще одним приоритетным направлением 
деятельности Ставропольской ученой архивной 
комиссии были археологические исследования 
и охрана памятников материальной культуры. 
Возросший общественный интерес и внимание 
к археологии в конце XIX — начале XX в. выра-
зился в тесном взаимодействии гУак с ведущи-
ми археологическими учреждениями страны: 
императорской археологической комиссией, 
археологическим институтом, Московским ар-
хеологическим обществом, а также с периоди-
чески созываемыми археологическими съезда-
ми россии.

Систематических археологических ис-
следований Ставропольская архивная комис-
сия проводить не могла, в силу отсутствия до-
статочных для этих целей средств и специали-
стов. Сказалось и отсутствие систематизирован-
ных сведений о месторасположении памятни-
ков, которые открывались случайно в ходе стро-
ительных и хозяйственных работ. Поэтому пер-
воочередной задачей была паспортизации архе-
ологических объектов. изучая местные прида-
ния и легенды, свидетельства письменных ис-
точников, записки путешественников, храня-
щиеся в местных архивах, члены комиссии ра-
ботали над сбором материала для составления 
археологической карты Ставропольской губер-
нии.39 Экспедиционная деятельность ограничи-
валась разведками и охранными раскопками.

охрана памятников древности была одним 
из самых сложных направлений в деятельности 
комиссии. трудность заключалась, прежде все-
го, в огромном пространстве, которое занима-
ла Ставропольская губерния, в силу чего невоз-
можно было уследить за всеми памятниками, их 
сохранностью, а также оберегать их от разруше-
ния и уничтожения. Свою пагубную роль игра- 39 СГКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 43.
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ло невежество и неведение крестьян и казаков относительно значения 
находимых ими предметов древности, в силу чего многое выбрасывалось 
сразу же при обнаружении. г. Н. Прозрителев не раз с горечью отмечал, 
что среди «местного населения совершенно отсутствует сознание необхо-
димости охранять памятники прошлого».

археологические памятники часто разрушались и уничтожались в 
ходе хозяйственных и строительных работ. особенно интенсивно этот 
процесс происходил в период заселения и освоения новых земель во вто-
рой половине XVIII — первой половине XIX в. Но наибольший вред па-
мятникам наносили «хищнические раскопки» кладоискателей. «Нигде 
нет такого количества кладоискателей, как на кавказе, — отмечалось в 
отчете комиссии за 1914 г., — этих людей ничего не останавливает в их 
поисках, а отсутствие определенных указаний в законе и строгого наказа-
ния делает их совсем неустрашимыми».40 число кладоискателей увели-
чивалось с каждым годом, несмотря на запреты, угрозы и указы прави-
тельства. они искали золото и старинные монеты, а в итоге уничтожали 
памятники. единственное спасение г. Н. Прозрителев видел в проведе-
нии систематических научных археологических раскопок разрушаемых 
объектов. Но средств на проведение крупномасштабных раскопок у СУак 
не было, предпринимались лишь выезды на места разрушения памятни-
ков, производился осмотр и сбор подъемного материала.

Увеличение числа неквалифицированных, порой «хищнических» 
раскопок заставило комиссию подключить к охране памятников древно-
сти общественность. В периодической печати отмечалось, что все интере-
сующиеся сбором археологических предметов могут быть корреспонден-
тами комиссии. однако увеличение числа неквалифицированных рас-
копок заставило комиссию переориентировать добровольных помощни-
ков на сбор информации о памятниках. СУак вела постоянную работу по 
ознакомлению местной общественности с памятниками старины и древ-
ности, по сохранению и развитию исторических традиций. ее председа-
телем был написан ряд статей о роли и значении археологии. По уездам 
и волостям рассылались «вопросные листы», на предмет выявления па-
мятников древности, случайных археологических находок, «каменных 
баб», находящихся у местных жителей. Поощрялось всякое внимание к 
старине и желание изучать археологические памятники.

По инициативе г. Н. Прозрителева был организован контроль и 
надзор на местах за памятниками старины, «давший прекрасные резуль-
таты». он предложил выбрать на местах сотрудников архивной комис-
сии из числа местных жителей, которые должны следить за состоянием 
археологических объектов, охранять их от посягательств кладоискателей 
и немедленно сообщать в комиссию о фактах их разграбления и разру-
шения. В их обязанности также входило проведение просветительской 
работы для формирования у населения понимания ценности и научно-
го значения памятников. таким сотрудникам выдавались специальные 
удостоверения, подтверждающие их полномочия, и разовое вознаграж-
дение, в зависимости от ценности информации и находок. Сотрудника-
ми СУак были крестьянине т. д. Щегольков (с. Благодарное), а. С. рыж-
ков (с. Медвежье), учитель М. Севастьянов (с.  Средний егорлык), служа-
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щий городской управы а. а. Соколов (г. Ставро-
поль) и др.

В их обязанности входило следующее: сле-
дить за состоянием археологических памятни-
ков, охранять их от посягательств кладоискате-
лей, сообщать в комиссию о фактах их разгра-
бления и разрушения, вести просветительскую 
работу с населением, составлять краткое опи-
сание курганов, расположенных вокруг селе-
ний, надзирать за ходом строительных и хозяй-
ственных работ, отправлять найденные вещи в 
комиссию, приобретать случайные археологи-
ческие находки у населения, записывать преда-
ния и поверья о кладах, городищах.41

Сотрудникам выдавались также команди-
ровочные удостоверения, им разрешалось при-
обретать для комиссии находки и монеты.42 они 
обладали широкими полномочиями и при со-
действии полиции имели право воспрепятство-
вать незаконным раскопкам и отобрать найден-
ные вещи. деятельность их на местах способ-
ствовала разъяснению среди населения значе-
ния для исторической науки находимых пред-
метов, и это «живое общение и живое обучение 
действовало лучше всяких запретов и админи-
стративных распоряжений».

В архивном фонде Ставропольской уче-
ной архивной комиссии в гаСке хранится пе-
реписка с любителями древности и сотрудни-
ками комиссии по вопросам охраны памятни-
ков, местонахождения архивных объектов, слу-
чайно обнаруженных кладов, монет. Надо от-
метить, что губернатор, полиция, а также мест-
ные административные власти оказывали «по-
стоянное и неуклонное содействие заботам ко-
миссии по охране предметов старины». Под-
держку и понимание комиссия встретила в ли-
це епископа агафодора, усилиями которого в 
1894 г. было создано Ставропольское епархи-
альное церковно-археологическое общество. 
Совместными усилиями многое было сделано 
для сохранения историко-культурного насле-
дия в г.  Ставрополе и Ставропольской губернии.

для ряда археологических объектов в са-
мом Ставрополе впервые были заказаны метал-
лические доски с надписями о том, что данный 
памятник охраняется государством. В публич-
ных выступлениях и со страниц газет члены  

40 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 23. Л. 10, 
12.; Д. 36. Л. 22.

41 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 13. Л. 15–
17; Д. 23. Л. 1, 11, 21; Д. 24. Л. 17.
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СУак не раз подчеркивали необходимость установления постоянно-
го надзора за памятниками и принятия соответствующих законодатель-
ных мер против кладоискателей, для изъятия у них предметов древности, 
а также вещей, имеющих историческую ценность, случайно найденных 
при строительных работах. Вопрос о расширении деятельности гУак в 
области «охранения, описания и обследования памятников местной ста-
рины» активно обсуждался в марте 1908 г. в археологическом институте. 
Была даже создана специальная комиссия для подготовки нового проек-
та «Положения» о гУак, с целью расширения их полномочий.

В своей археологической деятельности комиссия опиралась на науч-
ную и методическую помощь центра, прежде всего Московского археоло-
гического общества, вело активную переписку и обмен изданиями с им-
ператорской археологической комиссией, императорским русским исто-
рическим обществом. Важным направлением здесь был сбор археологи-
ческих сведений и информации для центральных обществ и учреждений 
путем распространения в губернии всевозможных анкет, вопросников, 
программ. Свою роль сыграли и археологические съезды, которые объ-
единяли и координировали научные исследования в провинции, были 
школой повышения научной квалификации провинциальных историков 
и археологов. На съездах результаты археологических исследований про-
ходили научную апробацию, шло ознакомление с новой методикой изу-
чения археологических памятников, устраивались археологические экс-
курсии и археологические выставки.

так, научно-методическую помощь губернским ученым архивным 
комиссиям в проведении археологических обследований оказывало им-
ператорское Московское археологическое общество. Благодаря его со-
действию и помощи Ставропольская губернская ученая архивная комис-
сия смогла начать археологическое изучение уникального памятника зо-
лотоордынской эпохи — древнего города Маджара. Были собраны все из-
вестные сведения о маджарских древностях, находках, монетах, об исто-
рии изучения города, старые планы и чертежи, съемки землемеров с тер-
ритории развалин, скопированы и описаны надписи с надгробных плит.

В 1907 г. председатель СУак г. Н. Прозрителев направил письмо 
председателю Мао графине П. С. Уваровой, в котором высказал необхо-
димость проведения археологического изучения городища.43 к письму 
был приложен обширный доклад, опубликованный впоследствии в «тру-
дах» СУак. В результате на Маджары был командирован сотрудник Мао, 
известный российский археолог В. а. городцов.44 командировке предше-
ствовала переписка, хранящаяся сегодня в личном фонде В. а. городцова 
в отделе письменных источников государственного исторического му-
зея (оПи гиМ), которая дает возможность узнать о задачах, стоящих пе-
ред экспедицией, о ходе ее подготовки.45 Весь процесс раскопок, которые 
проводились с 1 по 30 июня 1907 г., тщательно документировался в по-
левых дневниках, которые вместе с отчетом были отправлены в импе-
раторскую археологическую комиссию.46 Своеобразную летописную хро-
нику экспедиции представляют личные дневники В. а. городцова, хра-
нящиеся в оПи гиМ.47 они показывают, насколько сложной была рабо-
та археологов, как много проблем приходилось решать самостоятельно.
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Важнейшим результатом работ явилось 
исследование погребений сарматской и золото-
ордынской эпох, остатков зданий XIV в., мно-
гочисленных монет, а также выяснение осо-
бенностей архитектуры Маджара. После этих 
работ был окончательно решен вопрос с опре-
делением принадлежности города к татаро-
монгольской эпохе. Было признано, что это зо-
лотоордынский город, время расцвета которого 
приходится на ХIV в. Это было первым научным 
исследованием Маджар и единственным в сво-
ем роде вплоть до 1989 г. Самым важным был 
вывод о том, что «Маджары в XIV веке явля-
лись весьма крупным культурным центром всех 
тюркских народов, осевших в областях Северно-
го кавказа». В. а. городцов впервые предполо-
жил, на основе анализа эпиграфических источ-
ников, что «город или его развалины были оби-
таемы в XVI веке». Проблема существования 
Маджар в поздний период является актуальной 
и в современной историографии.

В сентябре 1909 г. на развалинах Маджар 
исследования продолжил уже сам г. Н. Прозри-
телев. Почти все найденное на Маджарах пере-
давалось в музей Северного кавказа и в итоге со-
ставило богатейшую коллекцию, единственную 
в своем роде, по маджарским древностям. часть 
материалов была перевезена в Москву и сегод-
ня находится в фондах государственного исто-
рического музея. Совместные работы на Мад-
жарах г. Н. Прозрителева и В. а. городцова да-
ли много ценных и интересных материалов, по-
зволили ввести уникальный памятник археоло-
гии в научный оборот. результаты совместных 
исследований были доложены на XIV археоло-
гическом съезде в г. чернигове (1909 г.).48 Мате-
риалы раскопок были переданы в музей Север-
ного кавказа в Ставрополе и в Москву, в фонды 
государственного исторического музея49.

результаты археологических обследова-
ний часто докладывались на археологических 
съездах — всероссийских научных форумах. 
так, например, на XV археологическом съез-
де в Новгороде в 1911 г. представителем Ставро-
польской губернской ученой архивной комис-
сии Л. я. апостоловым были зачитаны доклады 
г. Н. Прозрителева по вопросам археологии Се-
верного кавказа.50

42 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1 Д. 13. Л. 15–
17; Д. 23. Л. 1, 11, 21; Д. 24. Л. 17.

43 ОПИ ГИМ. Ф. 431. Оп. 1. Д. 426. Л. 
55–56.

44 ГАСК Ф. 198. Оп. 1. Д. 36. Л. 27 об.
45 ОПИ ГИМ. Ф. 431. Оп. 1. Д. 426. Л. 

57–58, 59.
46 Архив ИИМК РАН Ф.4. Оп. 1. Д.72.
47 ОПИ ГИМ. Ф. 431. Оп. 1. Д. 329. Л. 

212–224, 226–239.
48 Городцов В. А. Результаты архео-

логических исследований на ме-
сте развалин г. Маджары в 1907 
г. // Труды XXIV Археологического 
съезда в г. Чернигове в 1909 г. М., 
1911. Т. 3. С. 162–208.

49 Государственный исторический 
музей (ГИМ). Инв. № 45439. Оп. 
184. 646 номеров; Оп. 555. 54 но-
мера.

50 Апостолов Л. Я. Труды Ставро-
польской ученой архивной комис-
сии по археологии и работы пред-
седателя ее Г. Н. Прозрителева // 
Труды XV Археологического съез-
да в Новгороде в 1911 году. М., 
1914. Т. 1. С. 108–111.
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археологическими исследованиями занимался и член комиссии, неуто-
мимый краевед и энтузиаст М. и. ермоленко, с именем которого связано 
создание в 1921 г. областного музея краеведения в г. Нальчике. В  ходе об-
следования разрушающихся памятников, преимущественно курганов, он 
собрал многочисленные и разнообразные археологические находки, ко-
торые и составили основу музея. Не имея специальной археологической 
подготовки, он не вел подробную полевую документацию, лишь фикси-
ровал места обнаружения предметов, составлял описи найденных вещей. 
его перу принадлежит ряд археологических заметок, брошюр и статей о 
памятниках кабардино-Балкарии.51

В ежегодных отчетах СУак в разделе «археология. раскопки» отме-
чалось, что комиссия вынуждена вести преимущественно охранные рас-
копки, совершать «...большое количество выездов членов комиссии на 
разрушаемые объекты по тревожным сигналам сотрудников и проведе-
ние спасательных работ». так, в 1911 г. члены комиссии г. Н. Прозрите-
лев и С. т. колмаков, совместно с сотрудниками на местах, предприня-
ли ряд выездов по тревожным сигналам в с. Ново-дмитриевское Медве-
женского уезда, в с. Султановское, где шло разграбление кургана на го-
ре Брык. Самовольные раскопки были приостановлены, произведено об-
следование памятников, собран подъемный материал. В 1912 г. СУак за-
нималась организацией надзора и охраной курганов по всей линии стро-
ительства железной дороги. она командировала своих сотрудников для 
осмотра строительства, бесед с рабочими и «рядчиками» на предмет вы-
явления предметов, имеющих «археологический интерес».

В отчете СУак за 1914 г. отмечено 11 выездов членов и сотрудников 
комиссии на места разграбления или случайного обнаружения памятни-
ков (у сел Благодарного, грачевки, Покойного, александрийского, Лево-
кумского, ивановского Медвеженского уезда, сел Безопасного, терновки, 
донского). Найденные, собранные и купленные у местных жителей архе-
ологические находки поступили в музей Северного кавказа. В 1915–1916 
гг. разведки, с целью обнаружения археологических объектов на террито-
рии Ставропольской губернии, проводили члены комиссии г. Н. Прозри-
телев, к. Н. Болотов, С. т. колмаков, М. и. ермоленко, а. С. рыжков.52 ко-
миссия обязывала своих членов «при поездках по губернии заботиться и 
принимать меры к охране памятников старины». СУак получала от им-
ператорской археологической комиссии открытые листы на проведение 
раскопок в пределах Ставропольской губернии.53

Проведенные членами комиссии археологические обследования, 
собранные материалы дали возможность выделить ареалы распростра-
нения культур, проследить миграционные процессы в древности на тер-
ритории Северного кавказа. результаты обследований получали освеще-
ние в научных докладах, сообщениях и рефератах членов комиссии.

Большим препятствием для археологических работ на Северном 
кавказе являлось отсутствие сведений о месторасположении большин-
ства памятников. Много времени уходило на поиски, что затрудняло 
проведение охранных мероприятий. Вот почему наряду с раскопками в 
круг занятий комиссии входили сбор первичной информации и состав-
ление археологической карты губернии. члены комиссии под руковод-
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ством г. Н. Прозрителева начали заниматься 
сбором сведений, фиксацией и описанием ар-
хеологических памятников. ряд сведений о на-
личии в определенных частях губернии памят-
ников археологии давали случайные находки, 
изучение местных преданий и легенд, данных 
письменных источников, а также сведения ино-
странных авторов об археологических памятни-
ках кавказа, сделанные в конце XVIII — нача-
ле ХIХ в. результаты проведенных членами ко-
миссии обследований легли в основу составлен-
ной в 1926  г. г. Н. Прозрителевым «археологи-
ческой карты Ставропольской губернии»54.

Специфика и универсальность Ставро-
польской гУак, разбор и комплектование ма-
териалов по истории, археологии, этнографии 
обусловили появление музея, созданного со-
вместными усилиями членов архивной комис-
сии и Ставропольского губернского статкомите-
та.55 Экспедиционная деятельность членов ко-
миссии сопровождалась накоплением предме-
тов материальной культуры, которые и легли в 
основу музея. Это, прежде всего, археологиче-
ские находки и этнографические материалы — 
предметы культуры и быта народов, живущих 
на территории Северного кавказа. Спустя годы, 
оценивая деятельность комиссии, г. Н. Прозри-
телев писал: «...помимо большого государствен-
ного дела, архивные комиссии несут культур-
ную миссию, и эта культурная миссия выража-
ется в том, что архивные комиссии имеют свои 
музеи. Ставропольская архивная ученая комис-
сия, несмотря на свое восьмилетнее существова-
ние, создала прекрасный музей». Музей Север-
ного кавказа, созданный совместно со Ставро-
польским губернским статистическим комите-
том, является один из старейших краеведческих 
музеев региона.

инициаторами создания музея высту-
пили члены губернского статкомитета, позже 
ставшие и членами Ставропольской гУак, — 
г. Н.   Прозрителев и а. С. Собриевский. В 1927  г., 
после объединения музея Северного кавказа с 
центральным городским музеем им. М. В.  Пра-
ве, был образован Ставропольский государ-
ственный краеведческий музей (сегодня музей-
заповедник, носящий имена своих основателей 
г. Н. Прозрителева и г. к. Праве). до объедине-

51 Ермоленко М. И. О древних мо-
гильниках Терской области, Наль-
чикского округа // Труды СУАК. 
Ставрополь, 1910. Вып. II. Отд. 
III.; Его же: Памятники древнего 
христианства на Кавказе // Труды 
СУАК. Ставрополь, 1910. Вып. V. 
Отд. II и др.

52 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 22. Л. 6.; Д. 
32. Л. 23.

53 Архив ИИМК РАН Ф. 1. Оп. 1. Д. 
157, 1916 г.

54 СГКМ. Ф. 2. Ед. хр. 43.
55 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 92. Л. 1, 9, 17 
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ния каждый музей имел свою историю, в чем-то схожую, но вместе с тем 
удивительно своеобразную. история музеев — это по сути интеллектуаль-
ная история Ставрополья.

Первые попытки создания музея в г. Ставрополе относятся еще к  
30-м гг. XIX в. тогда в саду при доме командующего кавказской линией 
и черноморией генерал-губернатора кавказской области а. а. Вельями-
нова была устроена выставка древностей и раритетов. На ней для демон-
страции были выставлены каменные изваяния, кресты, надгробные пли-
ты с надписями и другие археологические находки, обнаруженные в пре-
делах кавказской области. Спустя почти 20 лет, в 1851 г., в Ставрополе 
вновь была организована выставка древностей, приуроченная к приез-
ду на кавказ цесаревича и будущего императора александра II. она была 
размещена в одном из лучших залов города — в здании Ставропольской 
городской управы.56 На выставке, получившей название «музеум», де-
монстрировались археологические экспонаты, этнографические предме-
ты, коллекции по естественной истории. Просуществовала она до 1864   г., 
после расформирования ее экспонаты большей частью, по свидетельству 
г. Н. Прозрителева, были отправлены в тифлис, во вновь созданный кав-
казский музей.

С 1858 г. вопросы охраны, собирания и изучения памятников древ-
ности находились в поле деятельности Ставропольского губернского ста-
тистического комитета. В ходе научно-исторической деятельности чле-
нов статкомитета сформировались частные коллекции древностей и 
предметов материальной культуры, что, в свою очередь, предопределило 
появление музея краеведческого профиля.

Вопрос о создании губернского краеведческого музея вновь встал 
на повестке дня в 1898 г., когда Ставропольским обществом содействия 
воспитанию и защиты детей была организована выставка коллекций лю-
бителей старины. Непосредственными вдохновителями данного проек-
та были г. Н. Прозрителев и учитель и. П. кувшинский. На выставке ра-
ботали несколько отделов: педагогический, собрания редких старинных 
вещей и книг, произведений искусства, предметов военного дела, архео-
логических, этнографических и нумизматических коллекций, образцов 
кустарных промыслов. Выставка, пользовавшаяся популярностью у жи-
телей и гостей города, показала общественный интерес к историческому 
прошлому и необходимость создания постоянно действующего краевед-
ческого музея.

Подготовительная работа по созданию музея Северного кавказа на-
чалась в 1903 г., именно тогда на страницах газеты «Северный кавказ» вы-
шла большая, по сути программная статья г. Н. Прозрителева о необходи-
мости создания музея и его задачах. В течение последующего, 1904 г. на 
страницах «Ставропольских губернских ведомостей» подробно освещал-
ся ход обсуждения программ и задач будущего музея. обосновывая необ-
ходимость создания музея, член статкомитета и помощник губернатора 
по статистическому комитету а. С. Собриевский отмечал его важнейшую 
роль в деле сохранения и изучения «туземных ценностей». В   основу буду-
щего музея была положена концепция, разработанная г. Н. Прозрителе-
вым в результате обобщения музейного опыта россии и зарубежных стран. 

Глава IV. Деятельность столичных и провинциальных научных учреждений и обществ...



373

главным в ней был подход к музею как научно-
му учреждению. «...Собранное в музее сокрови-
ще должно оживать, — писал он,   — в посильных 
научных изысканиях и определениях в зависи-
мости последующих культурных преобразова-
ний от тех темных и подчас неясных периодов, 
которые, по-видимому, бесследно отошли в веч-
ность».57 Ставропольский музей должен был на-
глядно знакомить с историей и культурой наро-
дов, населяющих Северный кавказ.

решение о создании губернского музея 
было принято на заседании Ставропольско-
го губернского статкомитета 24 февраля 1905 
г.58, а уже 4 апреля 1905 г. на очередном засе-
дании статкомитета было организовано «осо-
бое попечительство по устройству и заведыва-
нию губернским музеем». членами его стали 
лучшие представители ставропольской интел-
лигенции: г. Н. Прозрителев, и. а. качинский, 
г. к. Праве, а. а. Польский, а. С. Собриевский, 
а. П.   Норман, В. В. таланов, Н. т. иванов, про-
тоиерей д. и. Успенский, к. С. Белецкий. Позже 
в его состав вошли Н. я. динник, В. и. де-фриц, 
Н. г.  колесников, а. и. твалчрелидзе, С. г. По-
тапов, а. Н. Семенов, к. а. запасник, В. и. Бо-
гоявленский, председатель Ставропольского 
епархиального церковно-археологического об-
щества протоиерей С. Никольский.59 В состав 
попечительства также вошел и стал его почет-
ным членом епископ Ставропольский и екате-
ринодарский агафодор.60

Первое заседание попечительства состо-
ялось 6 апреля 1905 г. На нем председателем 
попечительского совета был избран коллеж-
ский советник а. С. Собриевский. Многие из 
членов попечительского совета спустя год ста-
нут членами-учредителями Ставропольской гу-
бернской ученой архивной комиссии.

На втором заседании попечительского со-
вета, 12 апреля 1905 г., были разработаны и 
утверждены программы по 7 отделам и 8 подот-
делам музея, распределены обязанности. Струк-
тура музея была представлена следующим об-
разом: I. отдел естественно-исторический с по-
дотделами: 1) геология. Минералогия и пале-
онтология (отв. к. С. Белецкий); 2) зоология 
с отделениями позвоночных животных (отв. 
Н. я.  динник); 3) Ботаника (отв. а. П. Норман). 

Август Петрович Норман  
(1847–1907)

56 Охонько Н. А. Ставропольский 
государственный краеведче-
ский музей — 100 лет в истории 
// Ставропольский хронограф на 
2005 год. Краеведческий сборник. 
Ставрополь, 2005. С. 73.

57 ГАСК. Ф. Р–1076. Оп. 1. Д. 8. Л. 15.
58 СГКМ. Ф. 2. Ед. Хр. 168. Л. 2.
59 СГКМ. Ф. 2. Ед. Хр. 168. Л. 20; 

Протоколы заседаний попечи-
тельства о Ставропольском му-
зее Северного Кавказа и пере-
чень предметов, поступивших в 
музей Северного Кавказа. Став-
рополь, 1906.

60 СГКМ. Ф. 2. Ед. Хр. 168. Л. 37.
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II. отдел этнографический с отделениями антропологии и этнографии. 
его устройство было поручено главному приставу кочующих народов 
а. а. Польскому. III. отдел исторический с отделениями археологии и 
нумизматики. Возглавил его г. Н. Прозрителев. IV. отдел сельскохозяй-
ственный с подотделами: 1) земледелие, полеводство (отв. В. В. таланов); 
2) Животноводство (отв. г. Н. колесников, В. и. де-фриц); 3) Лесоводство 
и лесоразведение (отв. В. и.  Богоявленский); 4) Садоводство, огородни-
чество, виноградарство и виноделие (отв. а. и. твалчрелидзе, к. а. за-
пасник); 5) Пчеловодство и шелководство (С. г. Потапов, а. и. твалчре-
лидзе). V. отдел санитарно-гигиенический (отв. и. а. качинский). VI. от-
дел народного образования (отв. В. Н. Сергиевский). VII. отдел кустар-
ной и заводской промышленности (отв. а. Н.  Семенов). ответственные 
за устройство отделов разработали программы по своим направлениям.

для будущего музея было выделено отдельное помещение в здании 
губернского присутствия (ныне ул. Советская, 7), открыт специальный 
счет в банке для сбора пожертвований. так, например, «по приговору об-
щества кочевых туркмен» на создание музея было выделено 3500 руб.

На третьем заседании попечительства, 25 ноября 1905 г., решено бы-
ло именовать его «Ставропольский музей Северного кавказа». Это же на-
звание еще раз прозвучит 16 января 1906 г. на совместном расширенном 
заседании Ставропольского губернского статкомитета и вновь созданной 
Ставропольской губернской ученой архивной комиссии.

организационное оформление музея завершилось 12 декабря 
1905  г., когда были утверждены все программы отделов и на их основе 
окончательно принята концепция музея.61 В итоге структура музея опре-
делялась 8 отделами и 10 подотделами, был добавлен отдел народного 
образования. Само название музея определяло его назначение — «быть 
наглядным показателем развития и состояния нашего края при всесто-
роннем его изучении в прошлом и настоящем».62 С самого начала музей 
имел краеведческий характер и региональный статус, так как «Ставро-
поль слишком долгое время был столицею всего этого края, центром его 
управления, его культурной и исторической жизни...» оценивая совмест-
ную работу статкомитета и архивной комиссии по обустройству музея, 
г. Н. Прозрителев напишет: «С этого момента Ставрополь примыкает к 
семье всероссийских ученых, работающих по охране памятников стари-
ны и архивов, и ученые общества узнают о существовании музея Север-
ного кавказа». действительно, с момента создания история Ставрополь-
ской ученой архивной комиссии была тесным образом связана с истори-
ей музея Северного кавказа.

официальное открытие музея состоялось 5 ноября 1906 г., когда он 
был «открыт для свободного (бесплатного) доступа публики по воскресе-
ньям и праздничным дням от 10 до 12 час. дня». В день открытия музея 
в дар ему была передана научная библиотека Ставропольского губерн-
ского статистического комитета, содержащая богатейшие собрания книг 
и изданий.63 Со временем библиотека стала структурным подразделени-
ем музея, превратившись сегодня в научную библиотеку Ставропольско-
го государственного историко-культурного и природно-ландшафтного 
музея-заповедника им. г. Н. Прозрителева и г. к. Праве.
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Уже в начальный период своей деятель-
ности музей Северного кавказа насчитывал 20 
тыс. экспонатов. В основу музея были положе-
ны личные коллекции (кавказского холодного 
оружия, археологические, нумизматические и 
этнографические) г. Н. Прозрителева и других 
членов Ставропольского статкомитета, а позже 
и архивной комиссии.

интерес к экспедиционной жизни, умение 
описать найденные археологические предметы, 
мастерство собирателей и кабинетных исследо-
вателей — все это характеризовало членов ар-
хивной комиссии. они исходили пешком всю 
Ставропольскую губернию и отдельные части 
Северного кавказа, занимались сбором вещево-
го материала, делали зарисовки, снимали пла-
ны, беседовали с любителями старины и мест-
ными жителями, получая от них информацию 
о местонахождении памятников. По специаль-
но разработанным программам, разосланным 
по уездам и волостям, быстро и организованно 
шла собирательская работа на местах. для сбо-
ра и приобретения экспонатов для музея комис-
сия командировала своих сотрудников и за пре-
делы Северного кавказа. Следует отметить, что 
весь поступающий материал проходил в музее 
научную обработку. Поступившие вещи и кол-
лекции описывались, проводилась их система-
тизация, составлялись специальные каталоги.

Музей Северного кавказа занимался не 
только сбором коллекций и отдельных экспо-
натов, хранением, исследованием, системати-
зацией, но и разработкой научных проблем, ор-
ганизацией публичных бесед и чтений, докла-
дов, лекций, курсов по краеведению, школь-
ных экскурсий и научных конференций. регу-
лярно организовывались археологические и 
этнографические экспедиции по территории 
Ставропольской губернии и Северного кавка-
за. Сосредоточение в музее результатов научно-
исследовательской деятельности членов губерн-
ской ученой архивной комиссии способствовало 
формированию историко-археологической и эт-
нографической направленности его коллекций, 
приобретению музеем краеведческого профиля.

Возникший по частной инициативе, музей 
первоначально существовал и развивался лишь 
на личные средства основателей, пожертвова-

61 См.: Ставропольский музей Се-
верного Кавказа: Его задачи и 
программы по отделам. Ставро-
поль: Типография губернского 
правления, 1906; Охонько Н. А. 
Г. Н. Прозрителев и его вклад в 
основание Ставропольского кра-
еведческого музея // Прозрите-
левские чтения: Сб. Материалов 
науч.-практич. конф. Вып. 1. Став-
рополь, 2005. С. 101–104.

62 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 1. Л. 1.
63 Отчет по изданию трудов Став-

ропольского губернского ста-
тистического комитета, его би-
блиотеке и по Ставропольско-
му музею Северного Кавказа за 
1905–1906  гг. Ставрополь, 1908.
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ния и пополнялся благодаря энергии и старанию членов попечительства, 
Ставропольской ученой архивной комиссии и губернского статистиче-
ского комитета. комитет ежегодно ассигновал на содержание музея 500 
руб. единовременные пособия выделяли архивная комиссия и инород-
ническое управление. Лишь с 1920 г. музей стал регулярно получать ас-
сигнования от губоно, а с 1922 г. — частично и из госбюджета.

обширной являлась и этнографическая коллекция музея. В экспо-
зиции были представлены предметы быта, этнографические костюмы 
всех народов, населявших Северный кавказ. В музее тщательно собира-
лись, изучались, бережно сохранялись материалы, отражающие жизнь 
и быт горцев, русских поселенцев. Среди экспонатов этнографического 
отдела музея Северного кавказа была интересная коллекция о жизни и 
быте калмыков. В Петербурге для ее экспозиции изготовили специаль-
ные манекены, их облачили в комплексы этнографических калмыцких 
костюмов. здесь же были представлены собранные войлоки, деревянная 
и кожаная посуда, курительные трубки. отдельно были изготовлены ма-
кеты юрт «тер». Все это позволяло образно представить, как жили кал-
мыки, чем они занимались. особо выделялся уникальный храмовый (ху-
рульный) комплекс с культовыми предметами, собранными в буддий-
ских храмах. В составе других этнографических коллекций музея коллек-
ция по истории калмыков была представлена на всероссийской выставке 
в тифлисе в 1913 г., где вызвала, по оценкам современников, чрезвычай-
но большой интерес у зрителей.

С музеем связано и имя его заведующей (с 1911 г.), гражданской же-
ны и помощницы г. Н. Прозрителева, александры Николаевны Можаро-
вой, которая посвятила себя служению большому делу просвещения на-
рода. ее увлекательные экскурсии по музею, забота о его благоустройстве 
превратили музей Северного кавказа в «общего любимца». количество 
посещений заметно росло: в 1913 г. музей посетили 13 848 чел., в 1914 г. — 
19 205 чел., в 1915 г. — 22 389 чел., в 1916 г. (за 9 месяцев) — 22 825 чел., в 
1917 г. (за 6 месяцев) — 15 745 чел.64 Этот факт был в 1916 г. отмечен пред-
седателем императорского русского исторического общества в рескрип-
те на имя а. Н. Можаровой: «...такого обилия и наплыва публики, како-
вой наблюдается в вашем музее Северного кавказа, нет даже в столич-
ных музеях».65

С начала своего существования и на протяжении всей истории музей 
Северного кавказа имел всеобъемлющий краеведческий характер, осу-
ществлял большую научно-исследовательскую, собирательскую и про-
светительскую работу, по сути являлся центром науки и культуры края. 
Позже, уже в советский период истории, в тесном контакте с музеем ра-
ботала Ставропольская этнолого-археологическая комиссия, которая во 
многом продолжила дело и традиции СУак.

как и другие комиссии, Ставропольская губернская ученая архивная 
комиссия издавала свои «труды», периодические издания, на страницах 
которых публиковались архивные материалы, очерки и статьи, воспоми-
нания, исторические исследования по истории, археологии, нумизмати-
ке, этнографии и музейному делу, охране памятников старины Ставро-
поля и Северного кавказа, его культуре, биографии исследователей, от-
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четы комиссии. Большинство статей было на-
писано по архивным источникам, многие из ко-
торых теперь уже безвозвратно исчезли и дош-
ли до нас только в виде публикаций членов ко-
миссии. В «трудах СУак» помещались как пол-
ные тексты документов, так и подборки из них, 
публиковались архивные описи. В период 1910–
1916 гг. вышло 8 сборников «трудов» под редак-
цией г. Н. Прозрителева. Степень их научности 
позволяет рассматривать архивную комиссию 
как центр исторического знания. Периодически 
малым тиражом комиссия издавала журналы 
своих заседаний, каталоги, указатели, путево-
дители. Под редакцией г. Н. Прозрителева вы-
шло и 10 томов «Сборника сведений о Северном 
кавказе», периодического издания Ставрополь-
ского губернского статистического комитета, на 
страницах которого часто публиковали статьи 
члены губернской архивной комиссии. истори-
ческие материалы, помещенные в них, не утра-
тили своей научной значимости и сегодня. Бо-
лее того, современные исследователи отмеча-
ют их чрезвычайную важность как источников 
универсального содержания при изучении со-
циальной истории русской провинции. изда-
тельская деятельность Ставропольской гУак 
способствовала популяризации исторических 
знаний, пробуждала интерес к истории и архе-
ологии края, активизации использования ар-
хивных документов в научных исследованиях.

Серьезное внимание члены комиссии 
уделяли и созданию собственной научно-
справочной библиотеки. книжный фонд попол-
нялся за счет личных библиотек членов комис-
сии, приобретения различных изданий, путем 
обмена изданиями с другими архивными ко-
миссиями и научными обществами, пожертво-
ваний частных лиц и учреждений.

События 1917 г. активизировали деятель-
ность Ставропольской гУак. она, как и другие 
комиссии, приобрела значение главного храни-
теля исторических памятников. основным на-
правлением ее деятельности стало спасение и 
сохранение разнообразных памятников архе-
ологии, истории и культуры. Вплоть до сере-
дины июля 1917 г. руководство деятельностью  
гУак осуществляло императорское русское 
историческое общество. В апреле 1917 г. вышло 

64 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 1. Л. 33.; 
Д.  32. Л. 25.

65 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 11. Л. 87.
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Постановление Временного правительства о 
необходимости передачи в местные ученые ар-
хивные комиссии «всех находящихся в разных 
городах предметов, имеющих художествен-
ное или историко-археологическое значение», 
в котором указывалась необходимость «реги-
страции всех памятников старины на местах и 
установление временной охраны и наблюдения 
за ними». В июле 1917 г. Ставропольская гУак, 
как и другие ученые архивные комиссии, была 
передана в ведение Союза российских архив-
ных деятелей.

Создание государственной системы ор-
ганизации науки и архивной отрасли связано 
с октябрьскими событиями 1917 г. и декретом 
СНк рСфСр от 1 июня 1918 г. «о реорганизации 
и централизации архивного дела в рСфСр», ко-
торый признал все архивные документы обще-
государственной собственностью, включил их 
в единый государственный архивный фонд ре-
спублики. После декрета от 31 марта 1919 г., ког-
да все исторические архивы, находящиеся ра-
нее в ведении губернских ученых комиссий, бы-
ли включены в состав единого государствен-
ного архивного фонда и переданы в подчине-
ние Управлению архивных фондов, началось 
упразднение губернских ученых архивных ко-
миссий.

В августе 1920 г. прекратила свою дея-
тельность и Ставропольская архивная комис-
сия. ее дело продолжили губернская секция 
по делам музеев и охраны памятников искус-
ства и старины (1920 г.) и музей Северного 
кавказа, возглавлял которые г. Н. Прозрите-
лев. Постановлением губревкома от 30 авгу-
ста 1920 г. было создано губернское архивное 
управление.66 В мае 1921 г. ему было передано 
здание духовной консистории, где «был обра-
зован архивный городок», куда стали свозить 
документы из разных мест их хранения.

Проанализировав разностороннюю де-
ятельность Ставропольской губернской уче-
ной архивной комиссии, можно сделать вы-
вод о том, что она по сути являлась региональ-
ным научным центром, занимающимся орга-
низацией историко-краеведческого изучения 
Северо-кавказского региона. комиссия пред-
приняла реальные шаги к упорядочению ар-

66 ГАСК. Ф. Р–154. Оп. 1. Д. 47. Л. 1.; 
СГКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 83, 
85.

Глава IV. Деятельность столичных и провинциальных научных учреждений и обществ...



379

хивного дела в Ставропольской губернии и на 
Северном кавказе, способствовала сохранению 
документов губернских учреждений, подгото-
вила основу для создания исторического ар-
хива в последующий, советский, период. она 
продемонстрировала совершенно новый под-
ход к историко-культурному наследию, остано-
вив процесс массового уничтожения докумен-
тов, сохранив их для потомков. ее история не 
была похожа на историю других подобных ко-
миссий. Возникла она позже, в период подъ-
ема общественно-политической жизни нача-
ла XX столетия, была единственной в регио-
не, в силу чего обслуживала значительные тер-
ритории и многочисленные архивы. Нехарак-
терным было и формирование архивных фон-
дов на территории Северного кавказа, во мно-
гом обусловленное военным и хозяйственным 
освоением края. отсутствие достаточного по-
стоянного источника финансирования не по-
зволяло проводить планомерную и система-
тическую научную и экспедиционную рабо-
ту. В  силу специфики региона среди основных 
направлений деятельности Ставропольской  
гУак особо выделялись археологическое, эт-
нографическое и музейное.

4.4. Ставропольская губернская ученая архивная комиссия — центр изучения региональной истории
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 Глава V. Основоположники  
ставропольского краеведения

 5.1. Иосиф Викентьевич бентковский  
(1812–1890)

С именем иосифа Викентьевича Бентковского связана 
целая эпоха в научной и культурной жизни Северного кавказа. Секре-
тарь Ставропольского губернского статистического комитета, историк-
кавказовед, этнограф, статистик и экономист, он стоял у истоков северо-
кавказского краеведения, являясь одним из организаторов научных ис-
следований, положивших начало становлению провинциальной истори-
ографии.

Поляк по происхождению, он оказался на кавказе после известных 
событий в Польше 1830 г. точных указаний о непосредственной причаст-
ности семьи Бентковских к Польскому восстанию 1830–1831 гг. нет, од-
нако сам иосиф Бентковский об этой странице своей жизни всегда гово-
рил, сдержано и осторожно. о своем происхождении он писал «...по рож-
дению я поляк. Среднее образование я получил сначала в Влоцлавске, а 
потом в Плоцке, но высшего не дала мне даже начать революция 1830 го-
да и бросила на кавказ».1 кавказ стал для него второй родиной. двадцать 
пять лет военной службы на кавказе позволили и. В. Бентковскому не 
только побывать в разных уголках этого края, познакомиться с нравами и 
обычаями проживающих там народов, с памятниками истории, но и по-
нять, полюбить этот удивительный уголок россии.

Сведения о жизни и деятельности и. В. Бентковского немногочис-
ленны. После смерти ученого его жизненный и творческий путь отрази-
ли ряд некрологов.2 В начале ХХ века вышел очерк его жизни и деятель-
ности, написанный его последователем на ниве краеведения г. Н.  Про-
зрителевым.3 Высоко оценивал деятельность и. В. Бентковского в обла-
сти изучения Северного кавказа известный библиограф Б. М. городец-
кий.4 имя и. В. Бентковского, вместе с библиографией его трудов упо-
минается в известном биографическом словаре русских писателей и уче-
ных С. а.   Венгерова.5 отдельные заметки и публикации, приурочен-
ные к юбилейным датам «неутомимого местного историка», выходили 
в разные годы на страницах местной периодической печати.6 В  1881 го-
ду впервые была опубликована библиография трудов и. В.  Бентковско-
го на страницах «Ставропольских губернских ведомостей», а в 1910  г. в 
трудах Ставропольской губернской ученой архивной комиссии.7 Поз-
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же дополненная она вышла вместе с неболь-
шими биографическими заметками, посвящен-
ными 180-летию и 185-летию со дня рождения 
и. В. Бентковского в ежегодных справочно-
библиографических пособиях Ставрополь-
ской государственной краевой универсаль-
ной библиотеки им. М. Ю.  Лермонтова.8 его 
деятельности на ниве просвещения посвя-
щен ряд статей ставропольского исследователя 
В. В. госданкера.9 краеведческая деятельность 
и. В.  Бентковского была рассмотрена в моно-
графии «Ставропольские краеведы».10 

Воссоздать жизненный путь краеведа по-
могли архивные материалы, хранящиеся в фон-
дах государственного архива Ставропольско-
го края: личном фонде и. В. Бентковского, со-
держащие биографические справки и дела, от-
носящиеся к его деятельности в главном управ-
лении государственного коннозаводства по 
кавказскому краю, фонде Ставропольского гу-
бернского статистического комитета и отчасти 
в фонде Ставропольской губернской ученой ар-
хивной комиссии.11 интересные материалы, по-
зволяющие всесторонне исследовать многие 
грани таланта провинциального исследовате-
ля, хранятся в фондах Ставропольского государ-
ственного краеведческого музея-заповедника 
им. г. Н.  Прозрителева и г. к. Праве.12 Помимо 
местных архивохранилищ, документы, содер-
жащие сведения о и. В. Бентковском, находят-
ся в ряде центральных архивов. так, в ргада, 
в личном фонде барона М. а. фон-дер остен-
Сакена, были обнаружены документы, отно-
сящиеся к 1880 г. о представлении и. В. Бент-
ковского к награждению участком земли в 1000 
десятин за заслуги в работе на посту секрета-
ря Ставропольского статистического комите-
та.13 его имя стоит в списке других чиновни-
ков, представленных к награждению по Ставро-
польской губернии. Но эту награду, он, как из-
вестно, так и не получил. Не менее интересный 
документ был найден и в ргиа, в фонде цен-
трального статистического комитета МВд. Это 
формулярный послужной список и. В. Бентков-
ского за 1889 год, приложенный к прошению-
ходатайству главноначальствующего граждан-
ской частью на кавказе к господину Министру 
внутренних дел о представлении и. В. Бентков-

1 Венгеров С. А. Критико-био гра-
фический словарь русских писа-
телей и ученых (от начала рус-
ской образованности до наших 
дней). СПб., 1892. С. 12.

2 Абрамов Я. И. В. Бентковский: Не-
кролог // Северный Кавказ. 1890. 
№ 66; Бентковский Иосиф Ви-
кентьевич: Некролог // КОВ. 1890. 
№ 35; Загурский Л. П. И. В. Бен-
ковский: Некролог // Кавказский 
календарь на 1891 год. Тифлис, 
1890. С. 1–5. 

3 Прозрителев Г. Н. Очерк жиз-
ни и деятельности И. В. Бентков-
ского, бывшего секретаря Став-
ропольского статистического ко-
митета: Доклад действительного 
члена Ставропольского губерн-
ского статистического комитета 
Г. Н.  Прозрителева. Ставрополь, 
1908.

4 Городецкий Б. М. Кто и как изучал 
Кубанскую область: Докл., прочи-
танный на годовом собрании чле-
нов Общества любителей изуче-
ния Кубанской области 10 февр. 
1912 г. // Известия ОЛИКО. Вып. 
V.  Екатеринодар, 1912. С. 7–24.

5 Бентковский Иосиф Викентье-
вич, статистик и этнограф // Вен-
геров С. А. Критико-био гра-
фический словарь русских писа-
телей и ученых. Т. 3. СПб., 1892. 
С. 12–16.

6 См.: По поводу предстояще-
го десятилетнего юбилея уче-
ной деятельности И. В. Бентков-
ского // КОВ. 1881. № 46; Адрес 
И. В.  Бентковскому по случаю 
десятилетнего юбилея его уче-
ной деятельности // КОВ. 1881. 
№ 48; Водолажская В. У истоков 
краеведения // Ставроп. правда. 
1985. 14 июля; Фунтикова Т. И. 
Бентковский. К 100-летию со дня 
смерти // Ставроп. правда. 1990. 
28 авг.

7 Библиографический указатель 
[статей, монографий И. В. Бент-
ковского] // СГВ. 1881. № 45; Биб-
лиографический указатель ис то-
рико-статистических материалов 
и статей И. В. Бентковского, поме-
щенных в периодических издани-
ях с 1858 по 1888 г. // Труды СУАК. 
Вып. 2. Ставрополь, 1910. Отд. 5 
С. 1–10.

8 Памятные даты Ставрополь-
ского края на 1992 год. Библио-
графический указатель литера-
туры. Ставрополь, 1991. С. 57–
71; Ставропольский хронограф 
на 1997 год. Библиографический 
указатель литературы. Ставро-
поль, 1997. С. 57–69.

9 Госданкер В. В. Историк-кав ка-
зовед И. В. Бентковский (1812–
1890) (Краткий очерк жизни и 
научно-крае вед   чес кой деятель-
ности) // МИСК. Вып. 14. Ставро-
поль, 1976. С. 222–251; Его же: 
«...Весь вылился в своих тру-
дах» // Северо-Кавказский ре-
гион (Ин фор ма ци он но-ана ли ти-
чес кий вестник представитель-
ства Президента Российской 
Федерации). 1999. № 1(5). Фев-
раль. С. 74–75.

10 Колесникова М. Е. Ставрополь-
ские краеведы: Биобиблиографи-
ческие очерки. Ставрополь: Изд-
во СГУ, 2004.

11 ГАСК. Ф. 322, 80, 198.
12 СГКМ. Ф. 2. Ед. хр. 4. 13.
13 РГАДА. Ф. 1385. Оп. 1. Д. 982. 
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скому права на пенсию из государственного казначейства.14 он дает воз-
можность проследить весь жизненный путь, плодотворную научную и об-
щественную деятельность и. В. Бентковского.

из имеющихся сведений о и. В. Бентковском, крайне мало о ран-
нем периоде его жизни. известно, что родился он 19 марта 1812 г. в семье 
знатных, но небогатых дворян Брескульского уезда герцогства Варшав-
ского. отца звали Викентий Бентковский, мать — Жозефина Бентковская 
(рудницкая). Получил хорошее среднее образование, окончив «гимна-
зический курс наук царства Польского». В 1832 г. молодой и. Бентков-
ский, дворянин по происхождению, зачисляется рядовым солдатом в де-
по Плоцкого воеводства, в 1833 г. становится унтер-офицером Навагин-
ского пехотного полка, затем в 1834 г. переводится в первый кавказский 
линейный батальон. Этот факт, как и последующие резкие изменения в 
жизни и судьбе и. Бентковского, косвенно указывает на причастность мо-
лодого шляхтича к событиям в Польше в 1830–1831 гг.

После подавления польского восстания многие участники движе-
ния подверглись репрессиям, часть из них была отправлена на кавказ в 
действующую армию. региональным центром польской ссылки Север-
ный кавказ становится еще в 1813 г., когда сюда были направлены пер-
вые военнопленные поляки бывшей армии Наполеона. Спустя 18 лет, по-
сле «усмирения польского мятежа в 1831 году остатки хорошо организо-
ванных полков польских войск были сосланы в отдельный кавказский 
корпус и по его полкам распределены».15 В «серой шинели опального 
солдата» и. Бентковский навсегда покинул родину и отправился на посе-
ление в далекий и неизвестный кавказский край. На марше он занимал-
ся изучением русского языка, как он позже напишет «с таким успехом, 
что по прибытии в Ставрополь 4 февраля 1834 года меня, после отлич-
ной рекомендации партионного офицера, которому я в походе помогал в 
переписке, оставили в штабе командующего войсками на кавказской ли-
нии в черномории и астрахани для распределения и рассылки множе-
ства документов на польском и литовском языках (метрик) в разные ча-
сти войск, где служили поляки».16

Военная служба и. Бентковского в общей сложности продолжалась 
25 лет, до 1857 г., когда он был уволен «от службы за выслугой лет». Во 
время ее прохождения от рядового до казачьего сотника он побывал уряд-
ником, зауряд-хорунжим, хорунжим Ставропольского казачьего полка, в 
должности заседателя полкового правления 4-й бригады кавказского ли-
нейного казачьего войска, начальника Михайловской станицы.

«По прибытии в штаб Ставропольского казачьего полка в станицу 
Михайловскую, в 9 верстах от Ставрополя, — напишет он позже, — полко-
вой командир поручил мне полковую школу — короче, сделал педагогом. 
В том же году я женился на дочери казачьего офицера и открыл пансион. 
В учениках у меня недостатка не было, я учил всему, что сам знал, не ру-
ководствуясь какой бы то ни было программою. В 1837 г. 18 октября им-
ператор Николай I в Ставрополе открыл гимназию. Вслед затем в стани-
цу Михайловскую прибыл вновь назначенный наказной атаман генерал-
майор С. С. Николаев. Не смотря, что в Ставрополе была уже гимназия, 
моя педагогическая деятельность шла в гору и, правда сказать, в славу. 
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Наказной атаман пригласил ме-
ня преподавателем единственно-
му сыну Петру, которого я приго-
товил с полным успехом к посту-
плению в пажеский корпус (он был 
крестник государя александра II). 
из моих учеников, многие дослу-
жились до штаб-офицерских чи-
нов...». Эти годы стали для него не 
только великолепной школой жиз-
ни, но и временем познания его но-
вой родины.

за годы службы он имел воз-
можность побывать в различных 
уголках кавказского края, позна-
комиться с историей, обычаями и 
нравами живущих там людей, пре-
жде всего горцев. он много читал, 
занимался литературной деятель-
ностью, собирал и изучал архивные 
документы, библиографию, кото-
рые позже легли в основу его мно-
гочисленных публикаций по исто-
рии Ставропольской губернии и 
Северного кавказа. Но служба «от-
нимала» слишком много времени 
и всецело посвятить себя историко-
краеведческой деятельности он 
смог лишь после выхода в отставку 
в 1857 году.

Литературные и научные тру-
ды и. В. Бентковского были по до-
стоинству оценены научной обще-
ственностью Ставропольской гу-
бернии. В 1860 г. он избирается 
членом-корреспондентом Ставро-
польского губернского статистиче-
ского комитета, с 1866 г. — действи-
тельным членом, а в 1871 г. — еди-
ногласно секретарем Ставрополь-
ского статистического комитета. 
он навсегда переезжает в г. Ставро-
поль и «посвящает себя литератур-
ной и ученой деятельности».

работа и. В. Бентковского в 
Ставропольском губернском стати-
стическом комитете приходится на 
второй период деятельности этого 

14 РГИА. Ф. 1290. Оп. 2. Д. 212. Л. 470–479; Форму-
лярный послужной список действительного члена-
секретаря Ставропольского губернского статистиче-
ского комитета, отставного сотника Иосифа Бентков-
ского за 1889 год см.: Колесникова М. Е. Ставрополь-
ские краеведы: Биобиблиографические очерки. Став-
рополь: Изд-во СГУ, 2004. С. 80–82.

15 И. Фон дер Ховен. Мое знакомство с декабристами 
и другими замечательными личностями, служивши-
ми рядовыми в Кавказских войсках в 1835–1836 гг. // 
Древняя и новая России. СПб., 1877. Т. II. С. 222.

16 Венгеров С. А. Указ. соч. С. 12.
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государственного учреждения (1869–1883), период, когда начинается ра-
бота по систематическому научному изучению губернии и изданию тру-
дов комитета. он становится настоящим лидером; объединяет вокруг се-
бя талантливых людей, тянувшихся к науке, занимающихся изучением 
родного края; выступает инициатором изучения многих тем и проблем, 
положив начало историографии Ставрополья.

чтобы развернуть и «поднять» такую работу секретарь статкомите-
та должен был быть не просто образованным человеком, он должен был 
знать прошлое и настоящее края, любить и понимать его. В большей сте-
пени научная деятельность секретаря, по сути, была организаторской и 
инициаторской. По мимо статистических исследований, являющихся 
обязательными занятиями комитета, и. В. Бентковский занимался реши-
тельно всем: разбором старых архивов, сохранением письменных источ-
ников, редакционной и издательской деятельностью, составлением обзо-
ров и описаний, проведением этнографических исследований, поддержа-
нием широких научных контактов по стране и региону, формированием 
библиотеки и музея.

разносторонней и многоплановой была и исследовательская дея-
тельность и. В. Бентковского. «Не было ни одного вопроса нашей хозяй-
ственной и общественно-исторической жизни, которой он не коснулся бы 
в своих исследованиях» — писал известный северокавказский исследова-
тель г. Н. Прозрителев. тематика его трудов действительно широка  — ге-
ография, история, этнография, статистика, архивное дело, метеорология, 
земледелие, садоводство, виноделие, шелководство, скотоводство, коне-
водство, ветеринария, рыболовство, торговля, промышленность, желез-
нодорожное дело, соляной вопрос, лесоводство и пр. такая «разбросан-
ность» и диапазон интересов, с одной стороны, объясняется не разрабо-
танностью историко-краеведческой тематики, слабой изученностью гу-
бернии. С другой стороны, это был чисто краеведческий подход, типич-
ный для провинциальных исследователей того времени. Это было время, 
когда краеведение, или как его определяли в тот период «родиноведе-
ние», превращалось в форму социокультурной деятельности российской 
провинции.

краеведческой тематике посвящены около 200 научных работ, ко-
торые оставил нам и. В. Бентковский. По своему научному уровню ряд 
из них, особенно посвященные проблемам статистики, картографии, 
метеорологии, не уступали научным работам профессиональных сто-
личных ученых: «Экономическое состояние городов европейской рос-
сии» (1865), «Статистические сведения о состоянии Ставропольской гу-
бернии за 1875 год» (1876), «Несколько слов о климате в г. Ставрополе 
по метеорологическим наблюдениям с 1871 по 1878 г.» (1879), «Стати-
стика населенных мест и поземельной собственности в Ставропольской 
губернии» (1881), «Статистико-географический путеводитель по Став-
ропольской губернии с приложением дорожной карты» (1883) и др.17 за 
составление и издание в 1874 году «Статистической карты Ставрополь-
ской губернии: Масштаб 10 верст в англ. дюйме» и. В. Бентковский по-
лучил от Великого князя Наместника кавказского золотую табакерку, 
ценою в 275 руб.18
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его научные работы по статистике и экономи-
ке коневодства были оценены правительством и 
в 1878 г. его назначили корреспондентом глав-
ного управления государственного коннозавод-
ства по кавказскому краю. из под его пера выш-
ли научно обоснованные обзоры состояния ко-
неводства на Северном кавказе: «обзор коне-
водства на северном кавказе в прежнем и ны-
нешнем его состоянии» (1878), «коневодство 
Северного кавказа и ставропольская скачка» 
(1880), «обзор конского хозяйства в бывшей 
черномории и правительственных мероприя-
тий для улучшения и развития коневодства на 
Северном кавказе» (1883) и др. 

Большинство его работ представляли со-
бой краеведческие описания, наиболее распро-
страненный тип научной работы в рассматрива-
емую эпоху. им было присуще одновременное 
наличие различных сведений: исторических, 
археологических, этнографических, статисти-
ческих, географических. Превосходное знание 
местной жизни, крестьянского и казачьего бы-
та, обычаев и нравов местных народов способ-
ствовали превращению и. В. Бентковского в на-
стоящего краеведа.

его первой научной работой стал краевед-
ческий очерк, посвященный истории с. Без-
опасного, в котором исследователь поселил-
ся, выйдя в отставку.19 очерк положил нача-
ло обширному циклу работ по истории засе-
ления и освоения Северного кавказа. В нем 
и. В. Бентковский представил программу дей-
ствия для местных исследователей, краеве-
дов, определив задачи и направления научно-
исследовательской деятельности: «...материа-
лы, относящиеся до заселения Северного кав-
каза и Ставропольской губернии, в особенно-
сти, все, еще не тронутые, покоятся в разных 
архивах. Не пора ли стряхнуть с них пыль и пе-
редать науке?» Первоочередной задачей, сто-
ящей перед исследователями края, и. Бент-
ковский считал создание и разработку пись-
менной источниковой базы, в силу чего нема-
ло внимания уделял работе по выявлению, со-
биранию и описанию архивных источников.

разработка письменных источников стано-
вится одним из основных направлений деятель-
ности Ставропольского губернского статкоми-

17 Список трудов И. В. Бентковского 
// Колесникова М. Е. Ставрополь-
ские краеведы: Биобиблиографи-
ческие очерки. Ставрополь: Изд-
во СГУ, 2004. С. 82–97.

18 РГИА. Ф. 1290. Оп. 2. Д. 212. Л. 
471. Карта хранится в картогра-
фическом фондах Ставрополь-
ского государственного краевед-
ческого музея-заповедника им. 
Г. Н. Прозрителева и Г. К. Праве. 
Ф. 27.

19 Бентковский И. В. Историко-
статистические сведения о селе-
нии Безопасном // СССоСГ. Став-
рополь, 1869. Вып. II. С. 31–62. 
(Отд. 1).

М. Е. Колесникова

СтавропольСкие  
краеведы: 

биобиблиографические  
очерки

Издательство СГУ
Ставрополь • 2004
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тета. развернулась работа по сохранению архивов, спасению от гибели 
и уничтожения исторических документов, оставшихся бесхозными после 
упразднения различных учреждений в ходе «эпохи великих реформ». 
Ставропольский статкомитет вплоть до учреждения в 1906 г. Ставрополь-
ской губернской ученой архивной комиссии оставался единственным ад-
министративным органом, занимавшимся сохранением ценных в исто-
рическом отношении архивных документов. члены его занимались раз-
бором старых архивов, а роль своеобразного эксперта была возложена на 
секретаря комитета и. В. Бентковского. С его именем связаны и первые 
попытки создания Ставропольской губернской ученой архивной комис-
сии. В 1886 г. он ходатайствовал о ее организации, указывая на то, что с 
момента заселения Ставропольская губерния и Северный кавказ имеют 
богатейшие архивы, в которых хранятся ценные исторические источни-
ки, «положение которых оставляет желать лучшего». к сожалению, его 
ходатайство не было удовлетворено.20

отличительной чертой краеведческих работ и. В. Бентковского бы-
ло внимание к отдельному историческому факту, архивному документу, 
«исторической мелочи», из которых воссоздавалась история Ставрополь-
ской губернии и Северного кавказа. его очерки и статьи по истории ко-
лонизации края, образованию кавказского линейного казачьего войска, 
«ставропольской старине» отличают полнота, широта и точность исполь-
зуемых документов, тщательный анализ, научная критика источников.

В распоряжении секретаря статкомитета находились архив Став-
ропольского губернского правления, Ставропольской казенной палаты, 
Ставропольской городской управы, окружного суда, контрольной пала-
ты, Мужской гимназии, акцизного управления, губернской чертежной 
комиссии, Ставропольской духовной консистории, штаба кавказского 
военного округа на территории военных действий, главнокомандующе-
го гражданской частью на кавказе, Войскового управления, штаба кубан-
ского казачьего войска, штаба терского казачьего войска, кавказской ар-
хеографической комиссии.

Сосредоточенный в них материал лег в основу научных трудов 
и. В. Бентковского, среди которых «Хронологический указатель досто-
примечательных событий в Ставропольской губернии и Северном кав-
казе» (1869), «историко-статистические сведения о гор. Моздоке: На 
столетний юбилей города Моздока» (1871), «Ставрополь в историко-
статистическом, административном, торгово-промышленном и эконо-
мическом отношениях: Монографический очерк» (1875), «Вторичное от-
крытие кавказской губернии: Материалы для колонизации края» (1876), 
«дела наши на Северном кавказе от основания крепости в урочище киз-
ляр до построения укрепления Моздок с 1735 по 1765 г.» (1876), «обозре-
ние XXVII-летней деятельности Ставропольского женского благотвори-
тельного общества по учебному заведению св. александры» (1877) (ра-
бота за которую и. В. Бентковский получил бриллиантовый перстень от 
императрицы), «о необходимости изучения Ставропольской губернии 
в ботаническом отношении» (1879), «археографические материалы для 
истории лесов в Ставропольской губернии» (1879), «заселение бывшего 
кавказского линейного казачьего войска» (1882), «Материалы для исто-
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рии колонизации Северного кавказа: заселе-
ние бывшего линейного казачьего войска; за-
селение кавказской области» (1882), «Происхо-
ждение казачества, его развитие и идеи» (1882), 
«заселение западных предгорий главного кав-
казского хребта» (1883), «крепостная колониза-
ция в бывшей кавказской ныне Ставропольской 
губернии» (1884), «гребенцы: историческое ис-
следование» (1889), «Бывшее кавказское ли-
нейное казачье войско и его наказные атаманы 
(1832–1860)» (1891), «Хронологический указа-
тель событий, извлеченных из неизданных ма-
териалов сенатора и академика П. г.  Буткова 
для новой истории Северного кавказа» (1910) 
и др. Перу и. В. Бентковского принадлежит и 
первый исторический очерк создания и дея-
тельности Ставропольского губернского стати-
стического комитета.21 В целом тематика работ 
и. В.  Бентковского была обусловлена общими 
проблемами, стоящими перед русской истори-
ческой наукой в пореформенный период.

Многочисленные статьи и. В. Бентков-
ского чаще всего публиковались на страницах 
местной периодической печати: «Ставрополь-
ских губернских ведомостях», «кубанских об-
ластных ведомостях», «терских областных ве-
домостях», в региональных краеведческих из-
даниях. они «невелики по объему, не блещут 
литературными достоинствами, но зато каждая 
из них содержит ценные данные, почерпнутые 
или из непосредственного изучения, или из ар-
хивных мало кому доступных источников», — 
писал о его творчестве Б. М. городецкий.22 По 
инициативе и при непосредственном участии 
и. В. Бентковского в «Ставропольских губерн-
ских ведомостях» в 1875 г. была создана «Нео-
фициальная часть», которую он редактировал 
вплоть до 1889 г. она стала своеобразной три-
буной местных краеведов, историков, археоло-
гов, статистиков, экономистов, библиографов 
и публицистов. значение ее для «трудного де-
ла Северо-кавказского родиноведения» трудно 
переоценить.

Публикации и. В. Бентковского в пери-
одической печати способствовали пробужде-
нию интереса к местной истории в самых широ-
ких слоях населения, выполняли просветитель-
скую и воспитательную миссию. именно тако-

20 СГКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 13. 
Л.  8–9.

21 Бентковский И. В. Ставрополь-
ский губернский статистический 
комитет: Первое XXV-летие с 
1858 по 1883 г.: Доклад... Ставро-
поль, 1883.

22 Городецкий Б. М. Кто и как изу-
чал Кубанскую область // Изве-
стия ОЛИКО. Екатеринодар, 1912. 
Вып. 5. С. 17.
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го характера были его статьи и заметки, посвя-
щенные деятельности известных людей на кав-
казе, биографиям выдающихся политических и 
военных деятелей: «генерал от инфантерии ге-
оргий арсеньевич емануель» (1875), «генерал-
лейтенант алексей александрович Вельями-
нов: (Воспоминания ставропольского сторожи-
ла)» (1876), «генерал-майор якоби: основатель 
Моздокско-азовской линии в 1777 году: (Биогр. 
заметка)» (1877), «император Николай I в Став-
рополе (1887), «император александр II в Ниж-
нефарском отряде на Северо-западном кавка-
зе в 1861 г. (1887) «генерал от инфантерии ге-
оргий арсеньевич емануель» (1875) и др.23

другим направлением его деятельности 
были исследования по истории гражданской 
колонизации Северного кавказа. часто разъ-
езжая по долгу службы, участвуя в экспеди-
циях статкомитета и. В. Бентковский не толь-
ко собирал статистические данные, но и из-
учал крестьянский быт, пытался воссоздать 
историю крестьянской колонизации Северно-
го кавказа, значение которой уже тогда не до-
статочно оценивалось в исторической науке, в 
силу того, что основная роль отводилась каза-
чьей колонизации. Эпиграфом к своим рабо-
там по этой теме он взял слова рюля: «изучать 
крестьянский быт   — значит изучать историю; 
крестьянский обычай есть живой архив   — со-
брание неоцененных исторических источни-
ков». Важными являются его исследования 
по истории основания и развития сел и хуто-
ров Ставропольской губернии: «движение 
гражданской колонизации на Северном кав-
казе со времени открытия в 1875  году кавказ-
ской губернии до перевода губернских при-
сутственных мест из екатеринодара в георги-
евск в 1804 году» (1876), «частное землевла-
дение и колонизация на Северном кавказе» 
(1876), «кустарные промыслы в Ставрополь-
ской губернии» (1878), «колонизация низо-
вьев кубани» (1879), «Несколько общих вы-
водов о населенных местах и поземельной 
собственности в Ставропольской губернии» 
(1881), «Статистика населенных мест и позе-
мельной собственности в Ставропольской гу-
бернии» (1881), «Переселенческий вопрос на 
почве сравнительной статистики» (1885) и др.

23 Бентковский И. В. Генерал от ин-
фантерии Георгий Арсеньевич 
Емануель // СГВ. 1875. № 38; Его 
же: Генерал-майор Якоби: Осно-
ватель Моздокско-Азовской ли-
нии в 1777 году: (Биографиче-
ская заметка) // СГВ. 1877. № 7; 
Его же: Генерал-лейтенант Алек-
сей Александрович Вельяминов: 
(Воспоминания ставропольско-
го старожила) // СГВ. 1876. № 17; 
1881. № 12–13; Его же: К харак-
теристике А. П. Ермолова // Се-
верный Кавказ. 1884. № 5. 17 дек. 
С.  1 и др.

Глава V. Основоположники ставропольского краеведенияГлава V. Основоположники ставропольского краеведения



389

интересны этнографические зарисовки и. В. Бентковского, посвя-
щенные калмыцкому народу и другим «инородцам» (туркменам, но-
гайцам), проживавших на территории Ставропольской губернии. Эт-
нографические исследования входили в круг «необязательных» работ 
членов статкомитетов, в целях выявления «податных возможностей» 
местных народов.

С начала 60-х гг. XIX в. и. В. Бентковский совершает ряд поездок 
по восточным окраинам губернии. он посещает родовые хотоны, коче-
вые кибитки, встречается со старейшинами, духовенством, изучает кал-
мыцкий язык. В своих работах, посвященных этому народу, он детально 
описывает их жилища, одежды, религиозные ритуалы, систему семейно-
го быта и воспитания детей, обычное право: «Жилище и пища калмыков 
Большедербетовского улуса» (1868), «Женщина-калмычка Большедер-
бетовского улуса в физиологическом, религиозном и социальном отно-
шениях» (1869), «Хронологический указатель разных исторических све-
дений о калмыках» (1876), «Взгляд на кочевую культуру калмыков и при-
чины ее живучести» (1877), «Наши кочевники и их экономическое состо-
яние» (1879), «о первоначальном физическом воспитании детей у кал-
мыков и ногайцев, кочующих в Ставропольской губернии» (1879), «Моз-
докские так называемые крещеные калмыки: Монография» (1880) и др.

Будучи человеком талантливым и разносторонним и. В. Бент-
ковский состоял членом многих научных обществ и учреждений рос-
сии, в том числе императорского кавказского медицинского общества 
(с  1874  г.), Всероссийского общества естествоиспытателей (с 1874 г.), им-
ператорского русского географического общества (с 1875 г.), кавказско-
го отдела императорского русского географического общества (с 1875 г.), 
императорского Вольного экономического общества (с 1877 г.). за статью 
«заселение черномории с 1792 по 1825 г.» (1880) и. В. Бентковский был 
избран почетным членом кубанского областного статистического коми-
тета. Позже аналогичного звания он удостоился в одном из старейших 
комитетов россии, в Нижегородском статистическом комитете.

одним из первых обществ, с которым начинает сотрудничать 
и. В.  Бентковский, спустя два года после избрания действительным чле-
ном Ставропольского губернского статкомитета, было кавказское обще-
ство истории и археологии. Не являясь профессиональным археологом, 
и. В. Бентковский уделяет внимание изучению археологических памят-
ников и ставит вопрос о необходимости их изучения и охраны. Среди 
его трудов есть работы посвященные вопросам охраны памятников ста-
рины. одна из них о средневековом городе эпохи золотой орды — Мад-
жарах («заштатный город Св. креста (карабаглы)» [1878 г.]). Среди ра-
бот посвященных вопросам охраны памятников старины следует упомя-
нуть труд члена-секретаря и. В. Бентковского о средневековом городе 
эпохи золотой орды — Маджарах. В монографическом очерке «заштат-
ный город Св. креста (карабаглы)» он показал, как варварски разруша-
ется древний и уникальный памятник археологии «от которого теперь 
остались только следы раскопок, на пространстве 42 десятины... Все, что 
только можно было взять: камень, плиты каменные с надписью на неиз-
вестном языке..., колонны, карнизы, кирпичи сженные, покрытые гла-
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зурью... — все это расхищено на постройки жи-
телями окрестных селений и навсегда погибло 
для археологии...» и поставил вопрос о пресече-
нии случаев кладоискательства и расхищения 
древностей местными жителями, необходимо-
сти проведения просветительской работы.24

В ведении и. В. Бентковского находилась 
редакционная и издательская деятельность 
статкомитета. комитет издавал: «отчеты», 
«Протоколы», «Журналы заседаний», отража-
ющие текущую деятельность комитета; «тру-
ды», «Сборники», в которых публиковались ре-
зультаты «необязательных» работ членов коми-
тета, исторические очерки, архивные материа-
лы; отдельные исторические труды, брошюры и 
монографии членов комитета; «обзоры губер-
нии», прилагаемые к ежегодному отчету губер-
натора. Статьи членов комитета, помещаемые 
на страницах «неофициальной части» «Ставро-
польских губернских ведомостей», «кубанских 
областных ведомостей», «кубанском сборни-
ке», «Памятных книжках» и «календарях».

Благодаря трудам и заботам и. В. Бентков-
ского Ставропольский комитет издал шесть вы-
пусков «Сборника статистических сведений о 
Ставропольской губернии» (Вып. 5–10, 1873–
1883 г.). отдельный выпуск № 6 «Сборника» 
был составлен из работ самого и. В. Бентков-
ского и был посвящен истории края. Это бога-
тейшие статистические данные по истории, эко-
номике и демографии 665 населенных пунктов 
(городов, сел, станиц, хуторов, аулов) Ставро-
польской губернии.25

При участии и. В. Бентковского был под-
готовлен и проект издания «Памятной книж-
ки Ставропольской губернии». Выпуск перво-
го номера «Памятной книжки» состоялся уже 
после его смерти, в 1893 году. о широкой из-
дательской работе и. В. Бентковского в статко-
митете свидетельствует и перечень изданий ко-
митета.26 В результате своей деятельности Став-
ропольский губернский статистический коми-
тет оставил целые тома, единственные в своем 
роде, свидетельства исторического, археологи-
ческого, этнографического, хронологического, 
экономического и демографического характера, 
которые никогда не потеряют своего значения в 
истории Ставрополья и Северного кавказа. зна-

Глава V. Основоположники ставропольского краеведения

24 Бентковский И. В. Заштатный го-
род Св. Креста (Карабаглы): Мо-
ногр. очерк // СГВ. 1878. № 46–50, 
52.

25 Бентковский И. В. Ставрополь-
ская губерния. Список населен-
ных мест по сведениям 1873 г. 
Ставрополь: Тип. Ставроп. губ. 
правления, 1874.

26 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 195.
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чительная роль в этом принадлежит ученому 
секретарю Ставропольского губернского стати-
стического комитета — и. В. Бентковскому. его 
поистине подвижническая деятельность на ни-
ве краеведения была высоко оценена современ-
никами. «Неутомимый местный историк, этно-
граф иосиф Викентьевич Бентковский принад-
лежит к числу наиболее выдающихся секрета-
рей статистических комитетов», — писал о нем 
библиограф Б. М. городецкий, — «этих скром-
ных, но бесценных работников, невидными тру-
дами которых создается трудное дело русского 
родиноведения...».27

Умер иосиф Викентьевич Бентковский 15 
августа 1890 г. и был похоронен на Успенском 
кладбище г. Ставрополя. он прожил долгую и 
интересную жизнь, пережил не одно знамена-
тельное событие и потрясение своего непросто-
го XIX века. Многочисленные и разносторонние 
труды и. В. Бентковского, его научная добросо-
вестность, скрупулезность в работе с источника-
ми, умение мастерски и в занимательной фор-
ме познакомить современников с историей края 
обеспечили признание и любовь ставрополь-
цев к его имени. Справедливо было отмечено в 
одном из некрологов, посвященных и. В.  Бент-
ковскому «...пришел он в наш край чужим, а 
умер одним из самых близких ему людей. и ес-
ли бы родные дети этого края делали для него 
хотя бы небольшую долю того, что сделал чу-
жой человек, мы могли бы быть спокойными за 
будущность края».28

27 Городецкий Б. М. Кто и как изучал 
Кубанскую область: Докл., прочи-
танный на годовом собрании чле-
нов Общества любителей изуче-
ния Кубанской области 10 февр. 
1912 г. // Известия ОЛИКО. Вып. 
V.  Екатеринодар, 1912. С. 17.

28 И. В. Бентковский. Некролог //Се-
верный Кавказ. 1890. № 66.
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 5.2. Георгий Константинович Праве  
(1862–1925)

В истории северокавказского краеведения имя геор-
гия константиновича Праве известно как одного из основателей Став-
рополь   ского государственного краеведческого музея, ныне историко-
культурного и природно-ландшафтного музея-заповедника им. г. Н.  Про-
зрителева и г. к. Праве. он был одним из ярких представителей целой 
плеяды российской провинциальной интеллигенции, без подвижниче-
ской деятельности которой невозможно существование науки. для него 
наука, образование и просвещение означали средство к поднятию народ-
ного благосостояния. он олицетворял собой тип «культурного работни-
ка», во многом сформированный под влиянием народничества 1860–
1870-х гг. в россии, тип людей, деятельность которых «вдохновляла не 
любовь к чистому знанию, а живая любовь к народу».1 

его жизнь и деятельность это наглядный урок подвижничества и 
чести, образец самоотверженного труда на пользу охраны и пропаган-
ды историко-культурного наследия родного края. г. к. Праве не оставил 
после себя многотомных трудов, лишь несколько рукописей и автобио-
графию, которые хранятся в фондах Ставропольского государственного 
историко-культурного и природно-ландшафтного музея-заповедника.2 
Но не количеством печатных страниц оценивается его вклад в науку и 
культуру, а многолетним трудом на благо просвещения народа, беско-
рыстной любовью к делу, которому он служил.

георгий константинович родился 7 (19) марта 1862 г. в г. Санкт-
Петербурге, в многодетной семье обрусевшего шведа. отец его был мел-
ким чиновником, имел второй чин губернского секретаря и служил 
в экспедиции по раздаче платы за деревенских питомцев при Санкт-
Петербургском воспитательном доме. Мать вела домашнее хозяйство и 
занималась воспитанием девяти детей. Семья постоянно испытывала не-
достаток в средствах и самом необходимом. Уже в детстве маленький ге-
оргий соприкоснулся с человеческим горем и лишениями. «занимали 
мы всего одну комнату, разделенную ситцевой занавеской на две части: 
одна служила спальней, другая — столовой, кабинетом... Плохая кварти-
ра и не лучшее питание вырывали из семьи почти каждый год все новые 
жертвы», напишет позже он в своей автобиографии.3

Несмотря на тяжелое детство г. к. Праве много занимался самооб-
разованием, отдавая предпочтение естествознанию. отец, видя увлече-
ния мальчика, выписал журнал «Вокруг света», ставший для георгия 
«окном» в мир науки и путешествий. Статьи по естествознанию, очерки 
о путешествиях в далекие станы, красочные картинки — все это поража-
ло детское воображение.  глубокое впечатление на маленького георгия 
произвела и книга для чтения Ушинского «Мир Божий». он прочел ее 
в 6 лет, это была его первая книга и как он вспоминал впоследствии «...
Любимыми моими статьями в этой книге были «чудный домик» (опи-
сание устройства человеческого тела), «дядя и племянник» и рассказ 
«Слепая лошадь» особенно решающее влияние на с все последующее на-
правление моей деятельности имела статья «дядя и племянник», в ко-
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торой описывалось, как дядя, при-
ехавший из-за границы, привез в 
подарок племянникам целую кол-
лекцию животных, сделанных из 
папье-маше. С этого момента лю-
бимыми моими играми сделались 
устройство зоологического сада и 
собирание всевозможных коллек-
ций».4 В 9 лет он собрал свою пер-
вую коллекцию насекомых, с кото-
рой началось формирование буду-
щей коллекции краеведческого му-
зея. Стеклянную коробку для этой 
коллекции склеил отец, он же нау-
чил маленького георгия бору и на-
калыванию насекомых. В 1872  г. 
Праве поступил во 2 класс Вто-
рой  классической гимназии, но 
спустя полгода был переведен в 3 
класс Санкт-Петербургского ком-
мерческого училища пансионе-
ром на казенный счет, которое бы-
ло «по учебной постановке одним 
из лучших реальных учебных за-
ведений». здесь он окончил пол-
ный курс общеобразовательного 
отделения, состоявшего из 6 клас-
сов и равнявшегося по своей про-
грамме курсу тогдашних реальных 
гимназий и два специальных клас-
са (7 и 8-й), посвященных преиму-
щественно коммерческим наукам 
и дополнительному курсу по рус-
ской, французской, немецкой и ан-
глийской литературе, химии и по-
литической экономии. С глубокой 
благодарностью Праве вспоми-
нал своих учителей — «известно-
го педагога Животовского, впервые 
введшего наглядные учебные посо-
бия в россии, профессора зоологии 
Э. к. Брандта и доктора ботаники 
а. ф. зельгейма, которым я всецело 
обязан своей любовью к естествен-
ным наукам, и профессора Петер-
бургского университета Василя 
дмитриевича Смирнова, под ру-
ководством которого  прошел курс 

Георгий Константинович Праве 
(1862–1925)

1 Бердинских В. А. Уездные историки: Русская провин-
циальная историография. М., 2003. С. 212.

2 СГКМЗ. Ф. 1. Ед. хр. 1, 4, 27; ОФ. № 6556. Инв. № 27.
3 СГКМЗ. Ф. 1. Ед. хр. 1; Праве Г. К. Автобиография // 

Ставрополь в описаниях, очерках, исследованиях за 
230 лет / Под ред. проф. В. А. Шаповалова, проф. 
К. Э.  Штайн. Ставрополь: Изд-во СГУ, 2007. С. 533.

4 Праве Г. К. Автобиография... С. 534.
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словесности и литературы. С его же помощью я получил возможность (не 
имея собственных книг за недостатком средств) использовать богатства 
С.-Петербургской публичной библиотеки, одним из отделений которой 
он заведовал. именно то обстоятельство дало мне возможность расши-
рить свои знания путем самообразования».5 

По окончанию учебы георгий Праве получил похвальный лист и зва-
ние кандидат коммерции, дававшее право преподавания коммерческих 
предметов в средних учебных заведениях. он много занимался самообра-
зованием, самостоятельно постиг русскую и европейскую литературу, фи-
лософию, занимался изучением латинского и греческого языков, желая 
поступить в университет. об уровне его образованности говорит тот факт, 
что уже с 11 лет он давал частные уроки. С 12 лет Праве смог пользоваться 
богатейшей личной библиотекой князя Урусова, опекуном для ликвида-
ции имущества которого по причине смерти был назначен дядя георгия 
по линии матери. В библиотеке было много передовой бульварной фран-
цузской литературы, которая как напишет позже сам Праве раз и навсег-
да избавила его от увлечения легким чтением. С  14 до 17 лет он перечи-
тал систематически всех русских и основных европейских классиков, с 17 
лет занялся изучением философии, увлекся огюстом контом, сначала «в 
изложении Люнса и Милля, а затем проштудировал Сократа, канта, де-
карта, Спинозу и Спенсера».6 Не забывал и детского увлечения естествоз-
нанием. В своей автобиографии он напишет, что «постоянно пользовал-
ся малейшей возможностью посещать зоологический музей академии на-
ук и сельскохозяйственный музей в Соляном городке, где получил очень 
много пригодившихся мне впоследствии знаний».7 Уже тогда, в юности 
георгий константинович не ограничивался какой-либо одной специаль-
ностью или направлением науки. он интересовался весьма многими от-
раслями знания, был поразительно разносторонне образованным челове-
ком. Все позволяло ему в дальнейшей жизни довольно легко ориентиро-
ваться в новых вопросах и направлениях деятельности.

Смерть отца изменила его планы, с мечтой об университете при-
шлось расстаться, как старший в семье он вынужден был оставить учебу и 
поступить на службу в государственный банк, спустя три месяца был пе-
реведен в частную сельскохозяйственную контору. Новая работа потре-
бовала новых знаний из области сельского хозяйства, которое он начи-
нает изучать по руководством известного агронома генкина. Вскоре, в 
1885  г.,  по состоянию здоровья (он как и отец был тяжело болен туберку-
лезом легких) и рекомендации врача Л. Б. Бертенсона г. к. Праве переез-
жает в г. Ставрополь кавказский, где открылось Ставропольское отделе-
ние крестьянского банка. Получить место бухгалтера во вновь открытом 
южном отделении крестьянского банка Праве помог его товарищ и одно-
курсник по училищу В. г. Васильев. Свою роль сыграли и знания, кото-
рыми владел Праве в области сельского хозяйства и современного состо-
яния крестьянского поземельного банка. В автобиографии он упомина-
ет спор, который возник у него на собеседовании с управляющим банком 
картавцевым по вопросу правительственных решений в постановке дел 
помощи крестьянам по приобретению земли у помещиков. Праве мно-
го читал, был знаком с полемикой в обществе по поводу недавно возник-
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шего крестьянского поземельного банка, кото-
рая нашла отражение на страницах популярно-
го журнала «Вестник европы».

Небольшой провинциальный южный город 
Ставрополь, с богатым историческим прошлым 
стал для г. к. Праве не только местом исцеления 
от тяжелого недуга, но и его второй родиной, где 
прошла большая часть его сознательной жизни 
и общественно-просветительской деятельности. 
доброта, мягкость, человеколюбие, бескоры-
стие снискали г. к. Праве искреннюю любовь и 
почтение ставропольцев, которые ласково назы-
вали его «дедушка Праве». В  крестьянском бан-
ке, управляющим которого был д. Н. Никитин — 
человек прогрессивных взглядов и убеждений, 
искренне преданный идее просвещения кре-
стьянства и улучшения его положения, г. к. Пра-
ве проработал до 1892 г., затем «выдержав кон-
курсный экзамен на нотариуса» 13 октября это-
го же года открыл в Ставрополе нотариальную 
контору. В   должности нотариуса он проработал 
вплоть до марта 1920 г., «когда были закрыты 
все нотариальные конторы». С именем г. к. Пра-
ве связано начало нотариата в Ставрополе.8 он 
был исключительным нотариусом, не формаль-
но отправлявшим свои конторские обязанности, 
а стремившимся при оформлении документов 
сделать все к улучшению не всегда благополуч-
ного положения посетителей, вовремя дать дель-
ные рекомендации. ежедневно он принимал не 
только посетителей приходящих к нем по нота-
риальным делам, а людей, которые шли к нему 
за житейским советом, за простым человеческим 
сочувствием, материальной помощью. именно 
такого человека г. к. Праве, готового помочь в 
трудную минуту и знал весь город. его ученик, в 
будущем энтомолог с мировым именем, профес-
сор Ставропольского педагогического института 
В. Н. Лучник вспоминал, что георгий константи-
нович был добросовестный служащий, «исклю-
чительный по своей сердечности и мягкости че-
ловек, полный любви к ближнему, готовый при-
йти на помощь всякому».9

активно занимался г. к. Праве и об щест-
венно-просветительской работой, распростране-
нием всех видов внешкольного образования сре-
ди населения. Будучи 35 лет (с 1892 г.) гласным 
городской думы, он участвовал почти во всех ее 

5 Праве Г. К. Автобиография // 
Ставрополь в описаниях, очер-
ках, исследованиях за 230 лет / 
Под ред. проф. В. А. Шаповалова, 
проф. К. Э.  Штайн. Ставрополь: 
Изд-во СГУ, 2007. С.  534.

6 Праве Г. К. Автобиография... 
С.  534.

7 Праве Г. К. Автобиография... 
С.  534.

8 См.: Ганина Т. Первый нотариус // 
Фемида Ставрополья. 2008. № 1. 
С. 36–39.

9 Лучник В. Н. Памяти Георгия Кон-
стантиновича Праве // Ставро-
поль в описаниях, очерках, ис-
следованиях за 230 лет / Под ред. 
проф. В. А. Шаповалова, проф. 
К. Э. Штайн. Ставрополь: Изд-во 
СГУ, 2007. С. 548.
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комиссиях, особенно по народному образованию. Был членом общества 
для содействия распространению народного образования в г. Ставропо-
ле, впоследствии председателем его правления. В целях развития народ-
ного просвещения создал домашний музей наглядных учебных пособий. 
Был одним из организаторов вечерних и воскресных народных школ, пер-
вой бесплатной народной библиотеки (основанной им в 1887 г. совмест-
но с бывшим народовольцем, журналистом я. В. абрамовым), народных 
чтений и общеобразовательных курсов, участвовал в устройстве народно-
го университета, первого кооператива, основал две первые в городе арте-
ли (столяров и переплетчиков).10 Был членом Союза городских служащих. 
Состоял почетным членом общества ставропольских врачей. В 1904 г. был 
председателем комиссии по преобразованию россии, почетным членом 
Ставропольского общества политкаторжан. В 1905 г.  в качестве делегата 
от города участвовал во всех земских и городских политических съездах в 
Москве. Был одним из учредителей, а затем и председателем Ставрополь-
ского отделения партии конституционных демократов, принимал участие 
в издании газеты «Народная свобода». В период февральской революции 
являлся председателем комиссии по ликвидации жандармского управле-
ния и членом Просветительной комиссии. основал первую политическую 
библиотеку-читальню. В  течении ряда лет г. к. Праве занимался препода-
вательской деятельностью и в 1922 г. ученым советом сельскохозяйствен-
ного института был избран профессором педагогики. В 1922, 1924, 1925 гг. 
был членом горсовета, работал в секции по внешкольному образованию. 
оценивая достигнутое в просветительской деятельности, сам г. к. Праве, 
в 1922 г. напишет: «главная моя работа заключалась в устройстве и обору-
довании образцового по полноте и в то же время компактности централь-
ного Народного Музея имени М. В. Праве».11

Будучи натуралистом и исследователем он с энтузиазмом включил-
ся в изучение природы Ставрополья и Северного кавказа, задумав осно-
вать в г. Ставрополе естественно-исторический музей. Южные степи, бо-
гатая природа и фауна края все это способствовало дальнейшему раз-
витию увлечения г. к. Праве — сбору коллекций по всем отраслям есте-
ствознания. Свои первые северокавказские коллекции он начал собирать 
еще в первый год своего приезда в Ставрополь. Немного поправив здоро-
вье к концу лета 1885 г. он по предписанию врачей совершал ежедневные 
длительные прогулки в степь, прилегающую к городу. здесь он собирал 
зоологический и ботанический материал, наблюдал за фауной. Позже он 
пополнил свою коллекцию во время многочисленных служебных поез-
док по Ставропольской губернии. В 1895 г. станет действительным чле-
ном русского энтомологического общества.

В итоге многолетней собирательской работы г. к. Праве был создан 
домашний (частный) подвижной музей школьных наглядных пособий, от-
крытый для посещения в 1887 г.12 фонды его представляли главным обра-
зом природоведческие коллекции, чучела животных, мокрые препараты, 
учебные наглядные пособия (карты. схемы. диапозитивы, стереоскопиче-
ские картины и др.). Во всех отделах музея г. к.  Праве ввел оригинальные 
технические приспособления, разработал методы, систему регистрации, 
указатели. г. к. Праве была выработана и собственная система экспониро-
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вания материала, расположение его в отделах, 
схема отделов провинциальных музеев, которая 
позже использовалась как образец при создании 
новых музеев Северного кавказа (г. к.  Праве ин-
структировал Майкопский, ейский, кропоткин-
ский, краснодарский музеи), а также Петровско-
го музея в г. астрахани и Московского музея на-
глядных учебных пособий. Накопленные им ма-
териалы и коллекции безвозмездно использова-
лись учителями школ и гимназий г.  Ставрополя 
и губернии. На педагогической выставке 1890  г. 
коллекции музея, главным образом природо-
ведческие, чучела животных, мокрые препара-
ты, наглядные пособия, впервые были представ-
лены публике.13

для хранения и экспонирования музей-
ных экспонатов требовались определенные по-
мещения и значительные денежные средства, 
которые позволили бы развернуть научно-
исследовательскую работу и продолжить соби-
рательскую деятельность. После 15-летних, по-
стоянно отклоняемых Ставропольской город-
ской думой предложений принять в дар част-
ные коллекции, они были,  наконец, приняты 
в 1904 году и с этого времени музей стал обще-
ственным учреждением. он получил название 
Ставропольского народного музея учебных по-
собий.14 Ставропольская городская управа вре-
менно выделила для музея верхний этаж го-
родского дома, на углу александровской и Вар-
варинской улиц, планируя в дальнейшем от-
дать помещение на александровской площади 
г. Ставрополя. На 1905 г. музею было выделе-
но пособие в 700 руб. Вопрос о материальном  
положении музея неоднократно обсуждался 
на заседаниях Ставропольской городской ду-
мы. Но лишь в 1912 году она приняла решение 
о передаче музею 2-го этажа александровско-
го гостиного ряда, где и состоялось его торже-
ственное открытие. г. к. Праве руководил му-
зеем первоначально на общественных нача-
лах, а с 1920 г. в качестве платного сотрудни-
ка.15 После закрытия в 1920 г. всех нотариаль-
ных контор, г. к.  Праве перешел на службу за-
ведующим Музейно-экскурсионной секции 
Ставропольского губоно и одновременно заве-
дующим центральным народным музеем име-
ни М. В. Праве.

10 Судавцов Н. Д. Г. К. Праве как об-
щественный деятель // Прозрите-
левские чтения: Сборник матери-
алов научно-практической кон-
ференции. Ставрополь: Ставро-
польское кн. изд-во, 2005. Вып. 1. 
С. 127–131.

11 Праве Г. К. Автобиография... С. 
536.

12 ГАРФ. Ф. А–2307. Оп. 3. Д. 12. Л. 
6.

13 ГАСК. Ф. 645. Оп. 1. Д. 12. Л. 6.
14 ГАСК. Ф. 372. Оп. 1. Д. 5. Л. 12, 14.
15 ГАСК. Ф. 645. Оп. 1. Д. 16. Л. 2 об.
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Это был первый образцовый по полноте и по компактности централь-
ный народный музей, состоящий из следующих отделов (музеев):  
1. а) стационарный и научный музей включал, археологический, этно-
графический, художественный, культурно-исторический отделы (бо-
лее 12000 предметов); б) научный музей — естественно-исторический 
материал, по изучению местного края (50 000 предметов). 2. Музей на-
глядных учебных пособий, обширнейший и единственный на Север-
ном кавказе (более 34 000 учебных пособий). 3. Публичная библиоте-
ка и первая на Северном кавказе по величине и ценности содержания. 
4. ремонтно-монтировочная мастерская учебных пособий. 5. Выставоч-
ный отдел, систематические, злободневные выставки. задачей  музея 
было « дать богатый и полный иллюстративный материал, по возмож-
ности по всем  отраслям знания; обслуживание наглядными учебными 
пособиями школ всех трех ступеней, курсов, отдельных лекторов и лек-
ций ..... выставок».16 Музей, помимо собирательной деятельности, зани-
мался изучением истории и археологии края, охраной памятников древ-
ности, вел большую просветительскую работу. При музее имелась бога-
тая научная библиотека, содержащая в основном краеведческую лите-
ратуру по истории Северного кавказа. Самим г. к.  Праве был составлен 
и подробный библиографический указатель литературы, посвященной 
г. Ставрополю (более 100 карточек).

Вокруг г. к. Праве собирались ученые — зоологи, энтомологи, бо-
таники, таксидермисты, которые сотрудничали с музеем. Благодаря им 
формировались его коллекции, которые все более приобретали харак-
тер краеведческий. г. к. Праве, первоначально недооценивал краевед-
ческое направление в деятельности музея, но затем, стал привлекать 
краеведческие материалы, хотя и был убежден, что музей не должен со-
средотачиваться только на показе местной истории и культуры, а дол-
жен знакомить посетителей «с образцами животных, растений и ору-
жия всего мира». как вспоминал В. Н. Лучник, по замыслу г. к. Пра-
ве провинциальный музей, «будучи научно-исследовательским учреж-
дением, должен в то же время вести просветительную работу в широ-
ких слоях населения, давая по возможности максимум знаний, возбуж-
дая интерес и вызывая уважение к науке и сознание ее значения. Вслед-
ствие этого, он считал совершенно ошибочным нередко наблюдаемое 
у нас стремление к организации исключительно краеведческих музеев. 
если смотреть на музеи как на учреждения, ведущие исследовательскую 
работу, то тогда от них действительно можно требовать ограничения об-
ласти, ими изучаемой. однако наши провинциальные музеи, помимо 
чисто научных задач, преследуют также просветительные цели, и эта 
сторона их деятельности не может искусственно урезываться».17 Поэто-
му в выставочной части музея краеведческий принцип совершенно со-
знательно был отвергнут г. к. Праве. Вместе с тем значение материалов 
местного происхождения, необходимых для научной работы и, в част-
ности, интересующих специалистов, «никогда не умалялось». краевед-
ческие материалы накапливались в фондах музея, представляли собой 
обширные коллекции, которые чаще предоставлялись для работы спе-
циалистам, чем выставлялись в экспозиции.
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Несмотря на скудность средств выделяемых на 
содержание музея, г. к. Праве сумел привлечь 
в музей многочисленных бесплатных сотрудни-
ков, приходивших «с желанием работать на об-
щую пользу». за все годы существования музея 
их было 150 человек. Помимо специалистов, ко-
торые и вели научную работу, в музее работа-
ли многочисленные любители природы, исто-
рии, археологии и лица, просто «сочувствую-
щие музею». Среди них: Н. я. динник, В. и. кув-
шинский, а. а. чернышов, М. и. Бржезицкий, 
П. и. Нагорный, а. и. кувшинская, Н. я. Спе-
ранская, е. р. Хадарин, и. акимов, г. гладкосад-
ский, В.  есаулов, и. ицков, В. гниловской, Б. фи-
листинский, з. Шатилова, В. альшевский и др.18 
Большой вклад в развитие музея внесли жена, 
Мария Васильевна (ее имя и будет носить музей) 
сын и четыре дочери г. к. Праве, которые много 
лет работали бесплатными сотрудниками музея. 
«работа в музее находилась для всех, — напишет 
позже В. Н. Лучник, — одни обрабатывали кол-
лекции, другие собирали материал, третьи бы-
ли заняты изготовлением коробок или вычерчи-
ванием диаграмм. для многих останется незаб-
венным то время, когда они с энтузиазмом, свой-
ственным молодости, просиживали в музее дол-
гие вечера и по мере сил работали для музея под 
руководством основателя, неизменно готового 
помочь своими советами».19

Во многом благодаря инициативе г. к.  Пра-
ве и той творческой и научной атмосфере, кото-
рая была создана в музее и объединяла научную 
интеллигенцию, в 1910 г. в г. Ставрополе было 
создано Ставропольское общество для изучения 
Северо-кавказского края, в историческом, гео-
графическом и антропологическом отношени-
ях. Председателем правления и почетным чле-
ном общества стал г. к. Праве.

общество занималось всесторонним иссле-
дованием региона, способствовало усиление ин-
тереса общественности к своему краю, его исто-
рии и природе, к охране памятников древности 
и культуры, которая была не совсем удовлетво-
рительной. деятельность его распространялась 
на весь Северный кавказ и регламентировалась, 
как и у других подобных научных обществ уста-
вом, который был утвержден 8 января 1910   г. 
Согласно него, целью общества было «изучение 

16 ГАРФ. Ф. А–2307. Оп. 3. Д. 302. Л. 
38–39; ГАСК. Ф. 96. Оп. 2. Д. 2884. 
Л. 57–58, 68.

17 Лучник В. Н. Памяти Георгия Кон-
стантиновича Праве... С. 546.

18 ГАРФ. Ф. А–2307. Оп. 3. Д. 302. Л. 
38.

19 Лучник В. Н. Памяти Георгия Кон-
стантиновича Праве... С. 546.
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Северного кавказа в естественно-историческом, географическом, антро-
пологическом отношениях и популяризации естественно-исторических 
и географических знаний».20 основными направлениями деятельности 
были: научно-исследовательская работа, музейная, просветительская и 
издательская деятельность.

В состав общества входили как профессионалы, так и просто 
любители-краеведы, «лица, интересующиеся и занимающиеся изуче-
нием естественно-исторических наук, географией и антропологией». 
общество состояло из почетных, действительных членов, и членов-
сотрудников. Последние не платили членских взносов и оказывали об-
ществу различные услуги, преимущественно информационного ха-
рактера. действительные члены занимались непосредственно научно-
исследовательскими изысканиями, просветительской деятельностью. 
Среди членов общества были известные ученые-кавказоведы: зоолог 
Н. я. динник, ботаники а. П.  Норман, М. и. Бржезицкий, энтомолог 
В. Н.   Лучник, геологи — В. В. Богачев, С. а. гатуев, палеонтолог и. Хомен-
ко, статистик а. С. Собриевский, историк и археолог г. Н. Прозрителев, 
инженер а. д. Стопневич, а. а. антоновский и а. чернышев. Велик был 
в составе общества и процент активно работающих любителей-краеведов  
Б. П. Уваров, а. ф. Хандурин, а. а. казанский, и. В. Лагода, П. е. Шмурло, 
и. а. ковалевский, а. а. Эргарт, В. а. Баженов, М. П. Усков, Ю. гросман, 
а. В. динник и др.21 Согласно отчета о деятельности общества за 1914  г. 
в его составе было 139 действительных членов, 7 почетных и 27 членов-
сотрудников.22

заседания общества проходили как в музее Северного кавказа, 
так и в здании городского музея наглядных пособий. члены общества 
Н. я.  динник и В. Н. Лучник помогали г. к. Праве в создании и работе му-
зея, были членами краевого музейного совета. их личные коллекции зна-
чительно пополнили фонды музея. В. Н. Лучник после смерти г. к.  Пра-
ве в 1925 году возглавил музей. При нем были открыты новые и расши-
рены ряд старых отделов — геологии, археологии, этнографии, библио-
тека. обществом и музеем было собрано до 30 тысяч экспонатов и бо-
лее 90 тысяч уникальных книг, которые позже вошли в основной фонд 
Ставропольского государственного историко-культурного и природно-
ландшафтного музея-заповедника им. г. Н. Прозрителева и г. к. Праве 
и Ставропольской государственной краевой универсальной научной биб-
лиотеки им. М. Ю. Лермонтова.

Успешное решение задач, стоящих перед обществом, зависело от его 
финансового положения. членские взносы (3 руб. в год ) вместе с вступи-
тельными взносами (1 руб.) и пожертвованиями являлись основным  ис-
точником  денежных средств общества. доход составляли и не регуляр-
ные субсидии от различных учреждений, плата за лекции и выставки и 
доход от различных мероприятий общества.23 Недостаток средств зача-
стую являлся серьезным тормозом для развития деятельности общества. 

Научно-исследовательская деятельность общества заключалась в ра-
боте его отдельных секций (зоология, ботаника, история, география, ан-
тропология), подготовке научных докладов и рефератов, проведении на-
учных заседаний и бесед, устройстве курсов и публичных лекций, выста-
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вок, проведение экскурсий. Проблематика ис-
следовательской деятельности и научных публи-
каций членов общества складывалась более или 
менее стихийно, определялась их личными на-
учными интересами и пристрастиями. как пра-
вило, это были узкие, локальные темы и сюжеты. 
общество являлось универсальным, видное ме-
сто в нем помимо естествознания занимали гео-
графия, история, археография и археология.

археологическими исследованиями зани-
мался член общества, известный северокавказ-
ский исследователь г. Н. Прозрителев, с име-
нем которого связана деятельность целого ряда 
научно-краеведческих обществ и учреждений 
Северного кавказа. описание археологических 
памятников  региона нашло отражение и в ряде 
работ известного исследователя, зоолога, бота-
ника и сподвижника г. Н. Праве в музейном де-
ле Н. я. динника. В конце XIX в. он занимался 
исследованием и описанием зеленчукских хра-
мов и находящихся рядом с ними археологиче-
ских памятников.24 он считал, что и архитекту-
ра храмов и уцелевшие  фрески в греческом сти-
ле позволяют отнести храмы к XI в.

общество издавало свои «труды».25 зна-
чительная часть статей в них была посвяще-
на вопросам естествознания, как научного, так 
и прикладного характера, научному описанию 
коллекций городского музея, в том числе гер-
бария, палеонтологических и энтомологиче-
ских материалов. Но также печатались и исто-
рические описания и этнографические матери-
алы. Уже, в первом выпуске «трудов», было на-
печатано обращение к местной общественности 
с просьбой заняться сбором сведений и состав-
лением описаний местностей для общества по 
специальной программе, автором которой был 
известный северокавказский исследователь, эт-
нограф С. В. фарфоровский.26 его перу принад-
лежит ряд историко-этнографических очерков, 
посвященных народам Северного кавказа, исто-
риографические зарисовки и статьи из истории 
региона, написанные на основе архивных доку-
ментов.27 На страницах «трудов» общества ча-
сто печатал свои этнографические зарисовки 
М. и. ермоленко.28 традиции и опыт этого из-
дания были использованы Ставропольским го-
сударственным краеведческим музеем при под-

20 СГКМЗ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 181.
21 ГАСК. Ф. 645. Оп. 1. Д. 7. Л. 1.
22 СГКМЗ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 181.
23 ГАСК. Ф. 645. Оп. 1. Д. 7. Л. 2.
24 Динник Н. Верховья Большого Зе-

ленчука. Тифлис, 1899.
25 Труды Ставропольского об-

щества для изучения Северо-
Кавказского края в естественно-
историческом, географическом 
и антропологическом отношени-
ях. СПб., 1911–1916. Вып. 1–2. 
Т.  3–4.

26 Фарфоровский С. В. Проект про-
граммы для собирания этно-
графических сведений // Труды 
Ставропольского общества для 
изучения Северо-Кавказского 
края в историческом, географи-
ческом и антропологическом от-
ношениях. СПб., 1911. Вып. 1.

27 Фарфоровский С. В. Ногайцы 
Ставропольской губернии. Ис-
торико-этнографический очерк. 
Тифлис, 1909; Его же: На род-
но-юри дические обычаи туркмен 
Ставропольской губернии: Эт-
нографический очерк 1909 го-
да. Ставрополь: Электропечат-
ня Вайнблата, 1910; Фарфоров-
ский С. В. Трухмены (туркмены) 
Ставропольской губернии. Ка-
зань, I911; Его же: Чеченские 
этюды (из дневника этнографа) 
// ССоСК. Ставрополь, 1912. Т. 7; 
Его же: Ногайцы в русской исто-
рии // Русский архив. 1914. Кн. 5. 
С. 76–42; Его же: Народное обра-
зование среди калмыков Большо-
го Дербента в связи с их бытом и 
историей; Его же: Литературная 
деятельность И. Д. Попко // Тру-
ды СУАК. Ставрополь, 1910. Вып. 
2. С. 1–14; Отд. 1; Его же: Из бы-
та чиновничества в дореформен-
ное время на Кавказе (По архив-
ным данным): 1909 год. Ставро-
поль: Электропечатня Вайнбла-
та, 1910 и др.

28 Ермоленко М. И. Легенды кабар-
динцев и ингушей на северном 
Кавказе // Труды Ставрополь-
ского общества для изучения 
Северо-Кавказского края в исто-
рическом, географическом и ан-
тропологическом отношениях. 
СПб., 1913.  Вып. 2. С. 121–126; 
Его же: Кабардинские легенды и 
сказки. Ставрополь, 1915.
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готовке «Материалов по изучению Ставропольского края», которые вы-
ходили с 1949 по 1988 гг. деятельность Ставропольского общества для из-
учения Северо-кавказского края внесло определенный вклад в развития 
краеведческого движения и музейного строительства.

Благодаря поддержке Ставропольского общества для изучения 
Северо-кавказского края, губернского земства и департамента земледе-
лия, благотворительных поступлений, центральный народный музей бы-
стро расширялся, пополнялся новыми коллекциями. В 1911 г. из поездки 
по германии и чехии, совершенной по рекомендации врачей, г. к.   Пра-
ве привез многочисленные и весьма ценные экспонаты для музея. С 1912 
года музею стал помогать департамент земледелия, выдав ему за 5 лет — 
11000 руб. В этом же году за участие в первой Ставропольской губернской 
сельскохозяйственной выставке музею была присуждена большая золо-
тая медаль.29

В 1916 году музей согласно постановлению Ставропольской город-
ской думы и губернского земского собрания был преобразован в земско-
городской центральный музей имени М. В. Праве. Было утверждено по-
ложение о земско-городском музее и смета (331 руб. 50 коп. на его со-
держание музея). Музей занимал «весь верхний этаж, находящегося на 
базарной площади г. Ставрополя городского здания».30 Управление му-
зеем возлагалось на «особое попечительство» о музее, которое состояло 
из представителей земского и городского самоуправления, Председатель 
попечительства избирался городской думой и губернским земским со-
бранием. Первым почетным попечителем пожизненно являлся основа-
тель музея — г. к. Праве. Попечительство собиралось один раз в месяц и 
решало текущие дела, обсуждало проблемы музея, осуществляло общее 
руководство его деятельностью, заботилось о развитии его отделов. В  со-
став попечительства входили лица, выбираемые городской думой, гу-
бернским земским собранием, представители ведомств субсидирующих 
музей и просветительских организаций. В 1914–1916 годах земство отпу-
скало музею ежегодное пособие в размере 2000 руб., а с 1 января 1917 го-
да расходы на содержание музея «распределялись в равных долях меж-
ду г. Ставрополем и земством». Участие в управлении и содержании му-
зея, такой «крупной общественной организации, как губернское земство, 
гарантировало музею прочность положения и возможность широкой и 
плодотворной работы в интересах городского и сельского населения...».31 
за период 1916–1917 годов музей посетило 109 243 чел. (из них 33 434 де-
тей и учащихся и 25000 крестьян).32 В феврале 1917 года по ходатайству 
26 гласных городская дума открытым голосованием единогласно избра-
ла г. к. Праве почетным гражданином г. Ставрополя, отметив «его бес-
корыстные силы, отданные... большому культурному делу (музею)».33

После революционных событий 1917 г. г. к.  Праве работал в губерн-
ском отделе народного образования, был депутатом Ставропольского 
горсовета, активистом губполитпросвета, профессором педагогики Став-
ропольского сельскохозяйственного института, являлся председателем 
Ставропольской комиссии по охране памятников старины.

В период военных действий, музей был взят на государственный 
учет и охрану. командование таманской красной армии в октябре 1918 
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года выдало музею охранную грамоту, запре-
щающую «производить обыск в музее без спе-
циального разрешения военного комендан-
та».34 С весны 1920 года по 1924 год музей на-
ходился в ведении отдела главнауки Нарком-
проса рСфСр. Согласно распоряжению Став-
ропольского губревкома от 5 марта 1921 г. бы-
ла образована комиссия по приему имущества 
музея, особенно ценных археологических нахо-
док и предметов из золота и серебра. В 1923 г. 
музею была выдана охранная грамота Нарком-
проса Просвещения рСфСр. ею удостоверялось, 
что Ставропольский губернский центральный 
народный музей в г. Ставрополе состоит в веде-
нии отдела музеев главнауки Народного комис-
сариата по Просвещению, «коллекции, библио-
тека, обстановка и прочный инвентарь ни в ко-
ем случае никакой ревизии и конфискации не 
подлежат». В этом же году музей был включен в 
список музеев, имеющих общегосударственное 
значение среди провинциальных музеев стра-
ны. губполитпросвет и губревком взяли на се-
бя осуществление необходимых мероприятий 
для дальнейшего устройства музея (помещение, 
охрана, снабжение его необходимыми препара-
тами и приборами, техническими средствами).

однако, материальное положение музея 
оставалось тяжелым, помощь центра была не-
значительной. об этом говорит и «Меморандум 
Ставропольского губернского центрального на-
родного музея имени М. В.  Праве», составлен-
ный 5 августа 1922 г. г. к. Праве и отправленный 
в главмузей. В нем указывались первоочеред-
ные меры, которые необходимо было принять 
для спасения музея (ремонт, топливо, улучше-
ние материального положения и хозяйственной 
части, сохранение хотя бы существующего шта-
та служащих, сохранение библиотеки). Сохран-
ность библиотеки особенно волновала г. к.  Пра-
ве, так как в городе с «невероятной быстротой 
расхищались и гибли частные библиотеки  об-
щественных учреждений». В документе в част-
ности отмечалось, что «музей имеет полное пра-
во и основание стать музеем общегосударствен-
ного значения, он заключает в себе целый ряд 
учреждений, обслуживающих все нужды просве-
щения города Ставрополя, а отчасти и губернии, 
особенно поскольку он является для нее показа-

29 ГАСК. Ф. 67. Оп. 1. Д. 353. Л. 113–
115.

30 ГАСК. Ф. 67. Оп. 1. Д. 353. Л. 24, 
99 об.

31 ГАСК. Ф. 67. Оп. 1. Д. 353. Л. 102, 
115.

32 СГКМЗ. Ф. 6. Д. 1033.
33 ГАСК. Ф. 645. Оп. 1 Д. 11. Л. 7.
34 ГАСК. Ф. 645. Оп. 1 Д. 12. Л. 2.
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тельным учреждением».35 Под учреждениями, в составе музея, имелись 
ввиду его отделы: стационарные — сельскохозяйственный, естественно-
исторический, гуманитарный и художественный; отдел наглядных учеб-
ных пособий, единственный на Северном кавказе; публичная библиотека; 
научный отдел, собирающий «материалы по истории губернии и отчасти 
всего Северного кавказа»; специальный отдел выставок и витрин, «служа-
щий для популяризации науки вообще и сельскохозяйственных знаний в 
частности»; ремонтно-монтировочная мастерская. В Меморандуме особо 
подчеркивалась роль музея в популяризации научных знаний и развитии 
музейного дела, отмечалось, что «музей выработал собственную систему 
расположения материалов, типичную для провинциальных музеев, и по-
этому может служить примером при устройстве новых музеев в провин-
ции». Вследствие катастрофического состояния в 1922 г. музей был вынуж-
ден значительно сократить свою научно-исследовательскую и просвети-
тельскую деятельность и сосредоточиться на решении бытовых проблем и 
спасении коллекций и библиотеки. В 1923 году губисполком выделил ма-
териальную помощь в размере 3200 рублей, на проведение капитального 
ремонта. Несмотря на все временные трудности, посещаемость музея бы-
ла высокой, что свидетельствовало о его популярности и важной просвети-
тельской миссии.

В период с 1924 г. по 1930 г. музей именуется Ставропольским цен-
тральным народным музеем им. М. В. Праве. Это название не изменяет-
ся и после объединения его с музеем Северного кавказа. В сентябре  1923 
года выходит Постановление Вцик, направленное на концентрацию му-
зейного имущества. для обследования сети провинциальных музеев бы-
ла создана комиссия при отделе по делам музеев главнауки Наркомпро-
са. На заседании этой комиссии 30 сентября 1923 г. было решено: «На-
родный музей им. М. В. Праве и музей Северного кавказа объединить под 
одним управлением».36

объединение музеев, против которого выступал и г. к. Праве и 
г. Н.  Прозрителев (основатель и руководитель Музея Северного кавка-
за) произойдет уже после смерти георгия константиновича. он скон-
чался 21 августа 1925 г., скоропостижно, находясь за рабочим столом, 
полный творческих планов, о которых свидетельствуют рукописи «План 
организации и развития музейного дела в Ставропольской губернии» и 
«Программа для составления музея».37 По сути это был проект создания 
музейной сети края. Предполагалось образование одного уездного му-
зея, двух районных — в каждом уезде (желательно при Народном доме) 
и волостных музеев (их по числу уездов планировалось создать около 
140). При каждой школе предлагалось открыть музей наглядных учеб-
ных пособий и кабинеты для работ по лабораторному методу. В селах где 
не было народных домов или школ предлагалось оборудовать музейные 
ячейки при библиотеках-читальнях. Во главе всей этой музейной сети, 
по замыслу г. к.  Праве, должен был находиться центральный Народ-
ный Музей, который был бы «руководящим центром для всех осталь-
ных музеев губернии». Подробно был описан состав и содержание кол-
лекций центрального Народного Музея (в основу была положена струк-
тура музея им. М. В. Праве), четко поставлены цель и задачи, опреде-
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лены пути их достижения. Предполагалась ор-
ганизация обучающих курсов и курсов повы-
шения квалификации для музейных работни-
ков, с приглашением специалистов из Москвы 
и Петрограда; издание журнала и брошюр по 
отдельным вопросам теории и практики му-
зейного дела. «Программа для составления му-
зея» являлась по сути методическим пособи-
ем по организации музея на местах. В музеях 
предлагалось организовать следующие отделы: 
химия, физика, астрономия, строение земного 
шара, развитие жизни на земле, общая биоло-
гия, ботаника, зоология, человек, этнография, 
география, археология и история, обществове-
дение, искусство. Но осуществиться этой про-
грамме не было суждено.

В 1927 году волевым решением произошло 
объединение двух ставропольских музеев. В пе-
риод 1930–1935 гг. объединенный музей име-
нуется Ставропольским музеем им. М. В.  Пра-
ве. В   1935 г. он становится городским краевед-
ческим музеем и к его названию добавляется 
сначала Ворошиловский (когда г. Ставрополь 
был переименован в г. Ворошиловск Северо-
кавказского края), а с 1937 по 1942 г.   — ор-
джоникидзевский (в связи с переименовани-
ем Северо-кавказ ско го края в орджоникид-
зевский), музей приобретает статус краевого. 
С   каждым годом отделы его пополнились но-
выми экспонатами, материалами о революци-
онных событиях в городе и крае, гражданской 
войне, коллективизации, первых пятилетках, 
культурном преобразовании. он стал центром 
не только пропаганды и агитационной работы с 
населением, но и центром, в котором после сво-
рачивания краеведческого движения в 1930-х 
годах продолжалась научно-исследовательская 
работа по изучению края, организовывались 
археологические и этнографические исследова-
ния на Ставрополье. В 1970 году Постановлени-
ем Совета Министров рСфСр — Ставропольско-
му краевому краеведческому музею было при-
своено имя георгия константиновича Праве.38

В историю Ставропольского края и г. Став-
рополя г. к. Праве навсегда вошел как величай-
ший труженик на ниве просвещения, музейный 
работник, популяризатор исторического и куль-
турного наследия.

35 СГКМЗ. О. Ф. № 6556. Инв. № 27; 
Праве Г. К. Меморандум // Став-
рополь в описаниях, очерках, ис-
следованиях за 230 лет / Под ред. 
проф. В. А. Шаповалова, проф. 
К. Э. Штайн. Ставрополь: Изд-во 
СГУ, 2007. С. 538.

36 ГАСК. Ф. 645. Оп. 2. Д. 78. Л. 2.
37 СГКМЗ. Ф. 1. Ед. хр. 4; Праве Г. К. 

План организации и развития му-
зейного дела в Ставропольской 
губернии // Ставрополь в описа-
ниях, очерках, исследованиях за 
230 лет / Под ред. проф. В. А.  Ша-
повалова, проф. К. Э. Штайн. 
Ставрополь: Изд-во СГУ, 2007. 
С.  539–542; Его же: Программа 
для составления музея // Там же. 
С. 543–544.

38 О присвоении имени Г. К. Праве 
Ставропольскому краевому кра-
еведческому  музею. Постанов-
ление Совета Министров РСФСР 
4 сентября 1970 г. // Собрание 
Постановлений Правительства 
РСФСР. 1970. № 18. С. 297–298.
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 5.3. Григорий Николаевич Прозрителев  
(1849–1933)

Среди исследователей Северного кавказа второй по-
ловины XIX в. — первой трети XX в., оставивших заметный след в исто-
рии края, одно из почетных мест принадлежит григорию Николаевичу 
Прозрителеву — ученому, археологу, этнографу, историку, архивисту, ар-
хеографу, краеведу, музейному работнику, просветителю, видному об-
щественному деятелю. обладая беззаветной преданностью делу, кипу-
чей энергией и целеустремленностью, благодаря увлеченным занятиям 
по изучению архивных документов и памятников древности, он стал из-
вестным археологом и архивистом Северного кавказа. он был представи-
телем поколения разночинцев-просветителей, сумевшим не только выя-
вить исторические источники, но и организовать работу по их изучению, 
создать организации и общества, которые взяли на себя разработку исто-
рических и историографических проблем. Всю свою жизнь он собирал и 
хранил историю родного края.

имя его было незаслуженно забыто, судьба, которая постигла мно-
гих бескорыстных тружеников науки, неутомимых собирателей и крае-
ведов. талантливый человек с чистой и светлой душой он олицетворял 
собой лучшие традиции российской интеллигенции. его долгая и пло-
дотворная жизнь — пример судьбы русского интеллигента конца XIX — 
начала XX в., подвижника и борца, которая заслуживает внимательно-
го рассмотрения и изучения. В исторической литературе она освещена 
недостаточно, несмотря на то, что сохранилась хорошая источниковая 
база. Это, прежде всего документы из личного фонда г. Н. Прозрителе-
ва1, фонда истории музея2, хранящиеся в Ставропольском государствен-
ном историко-культурном и природно-ландшафтном музее-заповеднике 
им. г. Н. Прозрителева и г. к. Праве; документы из фонда Ставрополь-
ской ученой архивной комиссии3 и музея Северного кавказа4, основате-
лем и создателем которых являлся г. Н. Прозрителев, материалы из фон-
да Ставропольского губернского статистического комитета5, в котором 
он работал; документы из фонда о жизни и деятельности замечательных 
людей на Ставрополье6, находящиеся в государственном архиве Ставро-
польского края. отдельные документы о жизни и деятельности г. Н. Про-
зрителева отложились в фондах государственного архива российской 
федерации7. источниками являются и многочисленные труды историка-
краеведа вышедшие отдельными изданиями, помещенные в сборниках и 
сохранившиеся в рукописях.8

При жизни ученого о нем выходили небольшие юбилейные заметки 
в местной периодической печати по случаю различных юбилеев и дат9. 
После смерти — несколько некрологов, которые содержат обзор его де-
ятельности и оценку вклада ученого в историческую науку, данную со-
временниками10. затем наступил почти 50-летний период забвения име-
ни ученого. расширение тематики историко-краеведческих исследова-
ний в 1980–1990-е гг., появление краеведческой литературы постепенно 
привело к изменению исследовательского интереса, повышению внима-
ния к научному наследию провинциальных историков и краеведов. В  на-
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чале 1990-х гг. в связи с при своением г. Н. Прозрителеву звания «По-
четный гражданин г. Ставрополя» в местной периодической печати по-
явился ряд статей, раскрывающие различные грани таланта этого уди-
вительного человека11. С 2005 г. проводится ежегодная региональная 
научно-практическая конференция «Прозрителевские чтения»12.

григорий Николаевич Прозрителев родился 4 (16) марта 1849 г. в 
г. Ставрополе в се мье безземельного служилого дворянина. его отец — 
Николай григорьевич до 1855 г. служил секретарем Ставропольской го-
родской думы, был инициатором и устроителем бесплатных обедов для 
бедных. затем до 1861 г. — служил в Хасавюрте, позже в г. ейске след-
ственным приставом городской полиции и к 1868 г. имел чин коллежско-
го асессора. Мать — евдокия алексеевна всю жизнь занималась благотво-
рительностью, состояла в женском благотворительном обществе Святой 
александры.

Пример родителей, их благотворительность и милосердие, ока-
зал решающее влияние на формирование личности григория. Всю его 
жизнь отличала многогранная благотворительная и просветительская 
деятельность. его имя часто значилось в числе жертвователей на раз-
личные благотворительные цели. он был активным членом разноо-
бразных благотвори тельных обществ: Ставропольского общества гра-
мотности, общества народного образования, общества красного кре-
ста и помощи бедным, общества по устройству народных лекций, об-
щества по борьбе с пьянством, общества помощи бедным, общества со-
действия воспитанию и защиты детей, общества покровительства жи-
вотным, общества охоты, обще ства велосипедного спорта, состоял в 
Союзе культурно-просветительских и благотворительных обществ г. 
Ставрополя. По его инициативе в г. Ставрополе были открыты ночлеж-
ные дома для беспризорных детей, дома для беспомощных, при кото-
рых были созданы мастер ские, где обучали переплетному и столярно-
му делу. Во время эпидемии тифа и холеры в 1886 г. на Северном кавка-
зе он инициировал создание комитетов для борьбы с болезнями и голо-
дом, организовал сбор пожертвований. При его участии была открыта 
бесплатная столовая в колокольне кафедрального собора г. Ставропо-
ля, где до 300 человек ежедневно получали горячий обед. В годы Пер-
вой мировой войны г. Н. Прозрителев возглавил комитет помощи бе-
женцам из закавказья, помогал им благоустраиваться на новом месте и 
защищал их права.

чем бы он ни занимался, он всегда оставался человеком, несущим 
свет и знания, истинным просветителем. Переселившись в г. Ставрополь 
в 1880 г. он в течение десяти лет преподавал французский язык, мате-
матику и физику в Ставропольской духовной семинарии. Позже, уже в 
советский период он читал лекции по сельскому хозяйству и ветерина-
рии в совпартшколе, по археологии и этнографии — в педагогическом 
техникуме, по ветеринарии — красноармейцам кавдивизии, по краеве-
дению — во всех школах 1 и 2 ступени, в железнодорожной школе для 
взрослых, по истории края и г. Ставрополя — учителям школ. ему по-
стоянно нужно было быть среди людей, привлекать их на свою сторону, 
рассказывать обо всем, что знал сам о родном городе и крае. В 1898 г. 
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на его личные средства была создана труппа любителей Народного те-
атра для населения окраин, в спектаклях которого часто играл он и сам.

Понимая важность просвещения народа, г. Н. Прозрителев содей-
ствовал открытию в 1899 г. первой общедоступной (публичной) библио-
теки в г. Ставрополе им. В. г. Белинского, предоставив для нее свой дом 
по гимназической улице. При его участии был создан городской музы-
кальный кружок, распорядителем которого он долгое время являлся. 
г. Н. Прозрителев сам прекрасно пел в церковном хоре, будучи глубоко 
верующим человеком. Милосердие — вот основное, что двигало им при 
создании благотворительных обществ, было главным в его жизни и дея-
тельности.

Получив прекрасное домашнее образование, григорий Прозрителев 
поступил в кубанскую войсковую гимназию в г. ейске. В 60-е годы XIX 
века она считалась одним из лучших учебных заведений Северного кав-
каза, отличавшимся, по оценкам современников, высоким качеством и 
уровнем образования. После ее окончания, в 1868 г., он становится сту-
дентом юридического факультета Петербургского государственного уни-
верситета. Вскоре переводится в Московский университет, который за-
канчивает в 1873 г.

Студенческие годы г. Н. Прозрителева совпали с подъемом револю-
ционного движения в россии. идеи народничества, широко распростра-
ненные в 60–70-х гг. XIX в., нашли у него отклик. В это время четко обо-
значается и формируется его активная гражданская позиция. он участво-
вал в студенческих кружках, в тайных сходках, занимался пропагандист-
ской деятельностью. В среде народовольцев был известен под псевдони-
мом «Назаренко». Был близко знаком с известными народниками андри-
аном и александром Михайловыми. В 1874 г. даже привлекался к допросу 
по долгушинскому делу, однако суда удалось избежать. он смог уехать за 
границу в качестве домашнего учителя дочерей тайного советника гене-
рала Н. и. Свечина. Получить престижное место, у сановника такого ран-
га ему помогли не только хорошие рекомендации, но и ум, превосходное 
образование, дворянское происхождение, хорошее воспитание и манеры, 
а также великолепные способности педагога и опыт частных уроков, ко-
торые он давал, еще обучаясь в университете. В   ходе путешествия по ев-
ропе, которое продолжалось до 1876 г., он познакомился с революцион-
ной эмиграцией франции, Швейцарии, германии. В агентурных сведени-
ях департамента полиции россии отмечалось, что г. Н. Прозрителев неод-
нократно  посещал Женеву и нелегально приезжал в россию.

По возвращению из-за границы г. Н. Прозрителев продолжает ве-
сти пропагандистскую и просветительскую работу, «ходит в народ» — сна-
чала в Моздоке, позже во Владикавказе. его не раз привлекали к дозна-
нию: в 1876 г. по поводу обнаружения в станице Уманской кубанской обла-
сти «запрещенных книг» и «прокламаций», которые как установило след-
ствие, принадлежали г. Н. Прозрителеву и были привезены им во время 
нелегального пребывания у сестры елены Беспаловой; в 1877 г. при за-
держании у него были обнаружены «стихи преступного содержания».

В 1878 г. вместе со своей гражданской женой а. Н. Можаровой он 
поселился в станице Павловской (Старопавловская, позже Новопавлов-
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ская терской области), где открыл 
«мелочную лавку» и занялся про-
свещением и пропагандой револю-
ционных идей в среде местных ка-
заков. «Хождение в народ» закон-
чилось для него арестом 26 ию-
ня 1880 г. и препро вождением в 
Ставропольский тюремный за-
мок, где он содержался в течение 
месяца как «политический пре-
ступник». В июле того же года он 
был освобожден, но вплоть до мая 
1898 г. находился под «строгим 
негласным надзором»13. В тече-
ние 1880-х годов г. Н. Прозрите-
лев еще поддерживал связь с «по-
литически неблагонадежными ли-
цами», народовольцами, позже со-
всем отошел от политической борь-
бы. В 1920-х гг., в одной из анкет 
на вопрос «политиче ские убеж-
дения до 1917 года» он напишет: 
«... прогрессивного образа мыслей 
с революционно-демократической 
тенденцией. Ни в каких партиях не 
состоял»14.

С 1881 г. г. Н. Прозрите-
лев начал служить в Ставрополь-
ском окружном суде, сначала кан-
дидатом на судебные должности, 
а с июня 1882 г.   — в чине губерн-
ского секретаря. В августе 1882 г. 
он стал помощником присяжно-
го поверенного д. и. евсеева. Впо-
следствии, до 1916 г., он занимал 
должность присяжного поверенно-
го (адвоката) тифлисской и Ново-
черкасской судебных палат Ставро-
польского окружного суда. долж-
ность эта давала возможность бли-
же знакомиться с бытом, культу-
рой и историей народов Северно-
го кавказа, особенно инородцев 
(калмыков, ногайцев, туркмен), 
чьими делами он в основном за-
нимался. В ходе служебных поез-
док он знакомился с археологиче-
скими памятниками, собирал кол-

1 СГКМЗ. Ф. 2.
2 СГКМЗ. Ф. 4.
3 ГАСК. Ф. 198.
4 ГАСК. Ф. Р–1076.
5 ГАСК. Ф. 80.
6 ГАСК. Ф. 3816.
7 ГАРФ. Ф. 102.
8 Библиографический указатель статей и отдельных из-

даний Г. Н. Прозрителева. Ставрополь, 1922.; Библи-
ографический список трудов Г. Н. Прозрителева // 
Ставропольский хронограф на 1999 год. Краеведче-
ский сборник. Ставрополь, 1999. С. 83–85.; Библио-
графия основных трудов Г. Н. Прозрителева по исто-
рии и археологии Северного Кавказа // Интелли генция 
Северного Кавказа в истории России: Сб. научн. ста-
ей. Ставрополь, 1997. С. 92–93.

9 Сорокопятилетний юбилей Григория Николаевича 
Прозрителева. Ставрополь, 1929 г.; Лунин Б. В. 45-лет-
ний юбилей Г. Н. Прозрителева // Краеведение на Се-
верном Кавказе. 1928. № 1–2. С. 134–136.

10 Лунин Б. В. Прозрителев Григорий Николаевич: [Не-
кролог] // Проблемы истории докапита листических об-
ществ. 1934. № 2. С. 100–103.

11 Охонько Н. А. Общественный деятель, просве-
титель, краевед // Северо-Кавказский ре гион. 
Информационно-аналитический вестник. 1998. № 3. 
С. 68–71.; Белоконь В. В. Гри горий Николаевич Про-
зрителев (К 150-летию со дня рождения) // Ставро-
польский хронограф на 1999 год. Ставрополь. 1999. 
С.  73–77.

12 Прозрителевские чтения: Сборник материалов 
научно-практической конференции. Вып. 1 / Под ред. 
С. Н. Савенко. Ставрополь: Вестник Кавказа, 2005; 
Вып. 2. Ставрополь: Вестник Кавказа, 2006; Вып. 3. 
Ставрополь: Вестник Кавказа, 2007.

13 ГАСК. Ф. 149. Оп. 1. Д. 509. Л. 2–10.; Д. 510. Л. 58 об.  — 
60; Д.518. Л. 92, 103, 110.

14 ГАСК. Ф. Р–1076. Оп. 1. Д. 9. Л. 59.

Григорий Николаевич Прозрителев 
(1849–1933)

5.3. Григорий Николаевич Прозрителев (1849–1933)



410

лекции археологических и палеонтологических находок, холодного ору-
жия, которые впоследствии легли в основу созданного им музея Север-
ного кавказа. Постепенно краеведческие изыскания стали основными в 
научно-исследовательской деятельности г. Н. Прозрителева. Несмотря 
на это, он продолжал выполнять служебные обязанности, вести большую 
общественную и культурно-просветительскую работу.

В 1884 году по его инициативе и участии выходит первая частная га-
зета в регионе — «Северный кавказ» (1884–1906), пользующаяся большой 
популярностью среди читателей. являясь общественно-политической, 
она позиционировала себя как «общественно-литературная газета»15. га-
зета сыграла важную роль в становлении периодической печати в реги-
оне в дореволюционный период, в формировании общественного мне-
ния. она, правда, не пользовалась благосклонностью местных властей. 
«газета «Северный кавказ» скорее может быть отнесена к числу беспо-
лезных, если не вредных органов для местной власти», — писал в нача-
ле ХХ   в. в главное управление по делам печати ставропольский губерна-
тор. такую оценку он, объясняя тем, что личный состав редакции, куда 
входил и г. Н.  Прозрителев представлял собой «центр скопища лиц, за-
ведомо неблагонадежных в политическом отношении». редактором газе-
ты был д. и. евсеев16. В газете работал и печатался известный осетинский 
поэт и просветитель к. Л. Хетагуров. В декабре 1907   г. в Ставрополе стала 
выходить первая большая ежедневная общественно-политическая и ли-
тературная «Северо-кавказская газета», продолжившая дело «Северного 
кавказа». редактором и издателем ее также являлся г. Н. Прозрителев.

В 1880-е годы г. Н. Прозрителев познакомился с секретарем Ставро-
польского губернского статистического комитета, исследователем Север-
ного кавказа и. В. Бентковским и историком казачества, историографом 
и. д. Попко. Под их влиянием он начинает серьезно заниматься исто рией 
края, источниками по ее изучению. краеведение и сохранение историко-
культурного наследия становиться  смыслом и делом всей его последую-
щей жизни. При нем, и во многом благодаря ему, оно сложилось в движе-
ние единомышленников, в специфическую форму научной деятель ности, 
направленную на всестороннее изучение Северного кавказа.

В 1898 г. при участии г. Н. Прозрителева общество содействия вос-
питанию и защиты детей, организовало выставку «разных предметов ста-
рины, а также экспонатов естественно-исторического характера», имев-
шую большой успех у публики. Выставка явилась первым ша гом в ста-
новлении музейного дела на Ставрополье и Северном кавказе, прообра-
зом будущего краеведческого музея.

В феврале 1905 г. г. Н. Прозрителев был избран членом Ставрополь-
ского губернского статистического комитета, являющегося «объединени-
ем всех местных работников, занимающихся изучением своего края» и, 
таким образом, играющего «роль краеведческого общества»17. Под редак-
цией г. Н. Прозрителева вышло 10 томов периодического издания Став-
ропольского статкомитета — «Сборника сведений о Северном кавказе» 
(1906–1920). Богатые фактическим материалом они представляют источ-
никоведческий и историографический интерес для современных иссле-
дователей.

Глава V. Основоположники ставропольского краеведения
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г. Н. Прозрителев был инициатором, создате-
лем и председателем Ставропольской губерн-
ской ученой архивной комиссии. С момента ее 
основания ведет отсчет история архивного де-
ла в крае. он возглавлял архивную комиссию 
до 1920 года. В 1916 г. был назначен председате-
лем кавказской археографической комиссии в 
г. тифлисе, но события военного времени не по-
зволили ему осуществить исполнение обязан-
ностей в новом статусе18.

На первом же заседании СУак г. Н. Про-
зрителев сделал доклад о состоянии Ставро-
польских архивов, в котором определил за-
дачи и основные сферы деятельности — уста-
новление контроля за состоянием мест-
ных архивов, их разборка и научная обработ-
ка, спасение памятников и популяризация 
историко-краеведческих знаний.

заслугой г. Н. Прозрителева явилась и ор-
ганизация работы по сбору и спасению от гибе-
ли письменных источников. Впервые на Ставро-
полье и Северном кавказе были предприняты 
решительные меры по сохранению историко-
культурного наследия, а архивное дело было 
поставлено на научную основу. комиссия об-
служивала не только весь северный кавказ, но 
и часть закавказья, что по мнению г. Н. Про-
зрителева, ставило ее в «исключительные усло-
вия». Ведь требовалось разобрать огромное ко-
личество дел, накопленных с конца XVIII  в.  — 
начала XIX в. к примеру, только в одном ар-
хиве губернского правления в г. Ставрополе 
на 1905  г. числилось 240 тыс. дел, а всего в ар-
хивах губернии хранилось свыше 1 млн дел19. 
и  все эти дела необходимо было разобрать, об-
работать, составить описи. г. Н. Прозрителевым 
была составлена специальная «Программа» для 
обследования местных архивов по которой и на-
чалась работа на местах.

В 1914 г. ему было доверено представлять 
ставропольских архивистов на съезде предста-
вителей губернских ученых архивных комис-
сий, проходившем в Петрограде. там обсужда-
лись вопросы хранения документов в архивах 
местных учреждений, был намечен ряд кон-
кретных мер по охране письменных источни-
ков. особое значение имело решение о созда-
нии при каждой комис сии губернского истори-

15 Лепилкина О. И. Становление 
системы периодической печа-
ти на Ставрополье в XIX — нача-
ле XX  в. Ставрополь: Изд-во СГУ, 
2010. С. 43

16 Евсеев Дмитрий Иванович — из-
вестный общественный деятель 
Северного Кавказа, присяжный 
поверенный Ставропольского 
окружного суда, член региональ-
ного совета присяжных поверен-
ных (в г. Новочеркасске), уездный 
представитель дворянства, пред-
седатель Ставропольского Об-
щества для содействия распро-
странению народного образова-
ния, старшина общественного со-
брания, помощник  председателя 
Ставропольского отделения Рус-
ского Императорского музыкаль-
ного общества, действительный 
член Ставропольского губернско-
го статистического комитета, нео-
бязательный директор губернско-
го попечительного о тюрьмах ко-
митета, гласный Ставропольской 
Городской Думы, редактор газе-
ты «Северный Кавказ». Подроб-
нее см: Дорошенко Н. А. Дмитрий 
Иванович Евсеев (К 90-летию со 
дня смерти) // Ставропольский 
хронограф на 2005 год. Крае-
ведческий сборник. Ставрополь, 
2005. С. 146–158.

17 СГКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 1. Л. 49.
18 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. д. 22. Л. 17; 

СГКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 1. Л. 7.
19 СГКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 1. Л. 1–5.
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ческого архива. Многолетний опыт работы с архивным материалом по-
зволили григорию Николаевичу разработать специальные инструкции 
и систематизировать работу по созданию истерического архива в Став-
ропольской губернии. Сам он занимался постоянным поиском и раз-
работкой новых приемов и методов работы с архивными документами.

Сегодня можно критически относиться к применяемой им мето-
дике архивной работы, по многим теоретическим вопросам можно спо-
рить, но ясно одно, и это показало время, что применяемый им ком-
плексный, системный, исторический подход был единственно верным 
и правильным. Большое внимание он уделял вопросам научной разра-
ботки документов, организации их использования и популяризации ар-
хивных источников, во многом опережая свое время. Написанные им с 
болью в сердце, почти сто лет назад, слова, как никогда, актуальны и се-
годня: «к сожалению, на архивы у нас мало обращается внимания и не 
ценится драгоценный материал, который в них содержится...давно по-
ра заняться упорядочением архивов и не скупиться в средствах на раз-
работку их, так как в них ключ к уразумению многих явлений нашей 
современной жизни»20. Благодаря организованной им работы государ-
ственный архив Ставропольского края имеет сегодня одно из богатей-
ших на Северном кавказе собрание дореволюционных документов по 
истории заселения и освоения региона.

На заседаниях комиссии не раз были отмечены заслуги «за внима-
ние к архивному материалу и сознательному охранению его» председа-
теля архивной комиссии г. Н. Прозрителева. так, однажды среди старых 
бумаг, предназначенных к уничтожению, им были обнаружены и спа-
сены документы, касающиеся дела о погребении М. Ю. Лермонтова. за 
многолетнюю и плодотворную работу по спасению и сохранению архив-
ных материалов, в 1913 году он был награжден орденом Станислава III 
степени21. Учитывая его многолетний опыт и знания г. Н. Прозрителева 
часто приглашали для обследования раз личных архивов кавказской об-
ласти. григорий Николаевич Прозрителев был избран почетным членом 
ряда губернских ученых архивных комиссий, членом Московского архео-
логического института, кавказского отделения русского географическо-
го общества и ряда других обществ.

обширное творческое наследие г. Н. Прозрителева представлено не 
только опубликованными изданиями, которых насчитывается более 200, 
но и рукописями, многие из которых еще ждут своих исследователей и 
читателей. его работы носят характер научно-популярных очерков и за-
меток. они написаны доступным для понимания простым людям язы-
ком. их отличает разнообразие, по сути, энциклопедический охват тем, 
оригинальность и стиль изложения, научный подход к работе с источни-
ками. Большая часть их посвящена истории заселения региона, истории 
основания и развития г. Ставрополя.

Своими работами он стремился выработать у народа сознательное 
и добросовестное отношение к историческому опыту, привить любовь к 
родному краю и его истории. Это было, по его мнению, главным усло-
вием формирования национального самосознания. работы его написаны 
на самые разнообразные темы, как нельзя лучше раскрывают краевед-
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ческий принцип: «Ставропольская губерния в 
историческом, хозяйственном и бытовом отно-
шениях», «Путеводитель по г. Ставрополю (на 
кавказе) и его окрестностям: краткие истори-
ческие сведения», «александр II в Ставрополе и 
на кавказе», «В горах и ущельях близ кисловод-
ска: очерк»,  «Материалы для истории г. Став-
рополя и Ставропольской губернии», «Ворон-
цов и заводовский: (По воспоминаниям совре-
менников)», «генерал Попко», «Первые рус-
ские поселения на Северном кавказе», «о  во-
еннопленных поляках на Северном кавказе в 
войну 1812 года», «Шамиль в г. Ставрополе», 
«Шейх Мансур: к истории кавказской войны», 
«из прошлого Северного кавказа: Воспомина-
ния старого кавказца отставного вахтера Мефо-
дия Степановича Солодуна», «к истории раско-
ла и сектантства на кавказе», «древние тебер-
динские могильники», «архивы Ставрополь-
ской губернии», «кавказские архивы», «ка-
менные бабы», «Необходимость борьбы против 
пьянства», «как мы пьем и живем», «земель-
ный вопрос» и др.22

г. Н. Прозрителев понимал необходимость 
и важность проведения этнографических иссле-
дований в регионе. изучение  образа жизни, по-
вседневности, быта многочисленных северокав-
казских народов, по его мнению, должно было 
стать приоритетным в деятельности СУак. ин-
терес представляла, прежде всего, культура ко-
чевых народов: туркмен, ногайцев, калмыков. 
Внимание было обращено не только на их исто-
рию, но и на их современный быт, духовную 
культуру, религию. На основе изучения много-
численного архивного и этнографического ма-
териала г. Н. Прозрителев пишет свою извест-
ную работу «Военное прошлое наших калмы-
ков»23. за заслуги в деле изучения истории кал-
мыков, их образа жизни, популяризацию зна-
ний об их истории ему была выражена пись-
менная благодарность и признательность и бы-
ло присвоено звание «Почетного гражданина 
Большедербетовского улуса».

Под его руководством комиссия организо-
вывала этнографические экспедиции и коман-
дировки своих членов в уезды, аулы, села, ста-
ницы для сбора этнографических материалов. 
результаты поисковой работы заслушивались 

20 Прозрителев Г. Н. Военное про-
шлое наших калмыков // Труды 
СУАК. Ставрополь, 1912. Вып. 3. 
Введение.

21 СГКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 301.
22 Полную библиографию трудов 

Г. Н. Прозрителева см.: Колесни-
кова М. Е. Ставропольские кра-
еведы: Биобиблиографические 
очерки. Ставрополь: Изд-во СГУ, 
2004. С. 100–108.

23 Прозрителев Г. Н. Военное про-
шлое наших калмык, 1812–1912: 
Ставропольский калмыцкий полк 
и Астраханские полки в Отече-
ственную войну 1812 года // Тру-
ды СУАК. 1912. Вып. 3. С. 1–232.
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на заседаниях, печатались на страницах периодического издания ко-
миссии — «трудах Ставропольской ученой архивной комиссии» в разде-
лах «Статьи по этнографии», «Статьи по истории края» и др. Под редак-
цией г. Н. Прозрителева, за период 1910–1916 гг., было издано 8 выпу-
сков. В  них часто публиковались архивные документы, очерки и воспо-
минания старожилов. Все это способствовало популяризации историче-
ских знаний, пробуждало интерес к истории родного края, способствова-
ло развитию исторического краеведения.

Сегодня итогом «собирательской» деятельности членов архив-
ной комиссии и лично григория Николаевича являются богатейшие эт-
нографические коллекции Ставропольского государственного музея-
заповедника им. г. Н. Прозрителева и г. к. Праве, которые весьма раз-
нообразны и позволяют воссоздать историю и быт народов, населяющих 
в прошлом Ставропольские степи. В настоящее время все эти экспонаты, 
представляющие большую ценность и научный интерес, экспонируются 
в выставочном зале «культура и быт народов Ставрополья». дополнени-
ем к ним служат документы, архивные дела, фотоальбомы, рисунки бе-
режно собранные членами архивной комиссии и хранящиеся в фондах 
музея-заповедника и государственного архива Ставропольского края.

занимался г. Н. Прозрителев и изучением «доисторического» пе-
риода Ставрополья и Северного кавказа, организуя проведение археоло-
гических разведок и раскопок. В начале XX в. наблюдается повышение 
общественного интереса к археологии, а с началом развития краеведе-
ния он превращается в одно из направлений исследовательской деятель-
ности местных научных обществ и организа ций, в том числе и губерн-
ских архивных комиссий. археологические исследования и охрана па-
мятников старины входили в круг занятий СУак вплоть до учреждения в 
1920 г. секции охраны памятников старины и Ставропольской этнолого-
археологической комиссии в 1921 г.24

В ходе многочисленных поездок по региону г. Н. Прозрителев со-
брал богатейшую коллекцию археологических предметов. Свои первые 
выезды с «археологической целью» он совершил в конце XIX в., в села 
Летницкое и Саблинское, для обследования случайно «вскрытых» кур-
ганов, после чего проведение «охранных раскопок» стало его постоян-
ной заботой. По вопросам охраны памятников г. Н. Прозрителев вел пе-
реписку с императорской археологической комиссией, сообщал о фак-
тах кладоискательства и мерах по борьбе с ними и охране курганов на 
территории Ставропольской губернии, посылал запросы на выдачу «от-
крытых листов» на право производства раскопок в пределах Ставрополь-
ской губернии, кубанской и терской областях25. им был написан ряд ста-
тей о роли и значении археологии, необходимости охраны памятников 
древности26. особо в них подчеркивалась необходимость надзора за па-
мятниками и принятие законодательных мер против кладоискателей, 
для изъятия у них предметов древности, а также вещей, случайно най-
денных при хозяйственных работах и имеющих историческую ценность.

С именем г. Н. Прозрителева связано и изучение христианских хра-
мов за кубанью. С целью их осмотра он совершил не одну поездку в ку-
банскую область, осмотрел развалины древних построек древнехристи-
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анских памятников в долинах р. Большой и Ма-
лый зеленчук, Бежгон, кяфар, теберда, Хума-
ра, Марух. результаты археологических иссле-
дований нашли отражение в его публикациях и 
статьях27.

Наиболее значительными археологиче-
скими исследованиями в этот период можно на-
звать его работы по археологическому изуче-
нию древнего города Маджар. г. Н. Прозрите-
лев собрал все известные сведения о маджар-
ских древностях, совершил ряд поездок для 
осмотра развалин древнего города и способ-
ствовал привлечению к памятнику внимания 
столичных ученых. По итогам работы г. Н. Про-
зрителевым был подготовлен ряд публикаций 
не потерявших своего научного значения и до 
сегодняшнего дня28.

развитие музейного дела на Ставрополье 
также неразрывно связано с именем г. Н. Про-
зрителева. он был одним из инициаторов и не-
посредственным организатором первого кра-
еведческого музея на Ставрополье — Ставро-
польского музея Северного кавказа29. именно 
его концепция музея, разработанная с учетом 
опыта музейного дела россии и зарубежных 
стран, была принята за основу при создании 
музея. главным в ней был подход к музею, как 
к научному учреждению. «...Собранное в му-
зее сокровище должно оживать — писал он, — 
в посильных научных изысканиях и определе-
ниях в зависимости последующих культурных 
преобразований от тех темных и подчас неяс-
ных периодов, которые, по-видимому, бесслед-
но отошли в вечность»30. Музей имел всеобъ-
емлющий краеведческий характер и осущест-
влял большую научно-исследовательскую, со-
бирательную и просветительную работу, пре-
вратившись, по сути, в крупнейший центр 
науки и культуры края. задачи его, как научно-
исследовательского и просветительного учреж-
дения, были также определены Прозрителе-
вым: сбор научных коллекций и отдельных 
экспонатов; хранение их, обработка, исследо-
вания и систематизация; разработка научных 
проблем; просветительская работа; организа-
ция публичных бесед и чтений, доклады и лек-
ции,  курсы по краеведению; устройство посто-
янных экскурсий и научных конференций; ор-

24 ГАСК. Ф. Р–645. Оп. 1. Д. 7. Л. 3, 5.
25 Архив ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 

69, 1887. Л. 21–21об, 595–600, 
807–811.; ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 
11. Л. 20, 29.; Д. 22. Л. 18.

26 Прозрителев Г. Н. Непрости-
тельная небрежность (По вопро-
су охраны памятников старины) 
// Северный Кавказ. 1900. № 26; 
Его же: Археологическим обще-
ствам и ученым архивным комис-
сиям: [Об охране памятников ста-
рины] // Труды СУАК. 1911. Вып. 1. 
С. 1–6; Его же: Необходимо охра-
нять памятники прошлого. Став-
рополь: Тип. М. Т. Вайнблата, 
1911; Его же: Охраняйте памят-
ники старины // Власть Советов. 
1928. 15 февр., 11, 14 апр., 19, 30 
мая.

27 Прозрителев Г. Н. Древние хри-
стианские памятники на Север-
ном Кавказе. Ставрополь: Тип. 
наследников Берк, 1906; Его же:  
Археологическая находка. Алек-
сан дровско-Афонский Зеленчук-
ский монастырь // ССоСК. 1909. 
Т.  2. С. 1–3; Его же: Древние те-
бердинские могильники // Труды 
СУАК. 1913. Вып. 5. С. 1–6. 

28 Прозрителев Г. Н. Мажары: 
Один из древнейших городов Се-
верного Кавказа. Ставрополь: 
Тип. наследников Берк, 1906; Его 
же: Развалины древнего хазар-
ского города Мажары близ селе-
ния Прасковея Ставропольской 
губернии на реке  Куме // ССоСК. 
1909. Т. 2. С. 2–14; Его же: Рас-
копки, произведенные близ гор. 
Св. Креста Ставропольской губ., 
Прасковейского уезда председа-
телем Ставропольской учен. ар-
хив. комиссии Г. Н. Прозрите-
левым 18–19 сентября 1909 го-
да на месте развалин древне-
го хазарского г. Мажары // Труды  
СУАК. 1910. Вып. 2. С. 1–7; Его 
же: К вопросу об изучении мад-
жарских древностей // Записки 
Северо-Кавказского о-ва архео-
логии, истории и этнографии. Ро-
стов н/Д, 1928. Вып. 3–4. С. 71–
74.

29 ГАСК. Ф. 80. Оп. 1. Д. 92. Л. 1, 9, 17 
об.; Ф. 198. Оп. 1. Д. 1. Л. 1.; Д. 36. 
Л. 31об.

30 ГАСК. Ф. Р–1076. Оп. 1. Д. 8. Л. 15.
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ганизация и проведение археологических и этнографических экспеди-
ций по краю.

На содержание музея г. Н. Прозрителев жертвовал много личных 
средств. так, в 1910 г. он отдал на нужды музея 1 500 руб. подаренные 
ему в знак благодарности за разрешение одной судебной тяжбы. 5 апре-
ля 1910 г. в с. казинке Ставропольской губернии был найден знамени-
тый казинский клад, состоящий из 19 золотых предметов сарматского 
времени, общим весом почти 16 кг.31 клад передали в Эрмитаж, а воз-
награждение в размере 37 тыс. руб. выплатили крестьянину алейнико-
ву, нашедшему сокровища в собственном огороде. Свою долю стал тре-
бовать бывший владелец земли, продавший ее алейникову за год до на-
ходки. Урегулировать конфликт взялся г. Н. Прозрителев и разрешил 
его. из пожертвованной суммы 860 руб. было израсходовано на приоб-
ретение коллекции антиквариата для музея Северного кавказа. а в 1918 
году он подал прошение о принятии в дар для архивной комиссии и му-
зея Северного кавказа «участка земли из своих владений» для строи-
тельства помещения под музей. «...заботясь о прочности существования 
Ставропольской ученой архивной комиссии и Ставропольского музея 
Северного кавказа, — писал он, — я пришел  заключению, что, имея соб-
ственное помещение, эти учреждения не будут в зависимости от различ-
ных случайностей, возможных при помещении их в зданиях наемных... 
Желая обеспечить дорогие для меня учреждения с этой стороны, я при-
ношу в дар Ставропольской ученой архивной комиссии участок земли 
из моего усадебного места в губернском городе Ставрополе по Никола-
евскому проспекту и Соборной улице № 4. делая этот дар, я уверен, что 
мои дорогие товарищи по комиссии теперь и после меня тщательно со-
хранят все собранное мною в музее с любовью и таким трудом, и, обере-
гая и трудясь над разработкой собранного, сохранят ту же сердечность, 
какая отличала нашу комиссию при мне»32. к сожалению, данный во-
прос так и не был решен положительно.

Настоящим сокровищем музея был археологический отдел, соз-
данный трудами г. Н. Прозрителева и носивший, в последствии, его 
имя. он содержал большое количество разнообразных находок, упоми-
нание о которых сегодня можно проследить по описи отдела археоло-
гии Ставропольского музея «Северного кавказа», общий список кото-
рой насчитывает 1289 номеров. опись дает представление не только о 
самих предметах, но и о географии их поступлений (это не только терри-
тория Ставропольской губернии и Северного кавказа, но и крым, азов и 
даже красноярск), а также о людях, которые способствовали поступле-
нию тех или иных предметов в отдел археологии: лесничий В. и.  Бого-
явленский, землемер д. М. абаев, генерал-майор д. а.   Вырубов, сотруд-
ник ученой архивной комиссии т. д. Щегольков, М. и. ермоленко, до-
линский33. Среди экспонатов археологического отдела особо выделя-
лась прекрасно составленная Маджарская коллекция древностей, ред-
кое собрание археологических предметов жизненного обихода, бывше-
го некогда большого города на р. куме.

При непосредственном участии г. Н. Прозрителева было положено 
начало и одной из богатейших в россии палеонтологических коллекций, 

Глава V. Основоположники ставропольского краеведения



417

которой сегодня по праву гордится Ставрополь-
ский государственный историко-культурный 
и природно-ландшафтный музей-заповедник. 
Большинство экспонатов этой удивительной 
коллекции было приобретено на средства и при 
непосредственном участии самого г. Н. Прозри-
телева34. отдел палеонтологии музея Северного 
кавказа постоянно пополнялся находками, об-
наруженными на территории Ставропольской 
губернии работниками музея и членами Став-
ропольской гУак.

к музейной деятельности Прозрителев от-
носился также страстно, как и к научной. Вопро-
сы хранения и систематизации музейных кол-
лекций, создание новых экспозиций, научно-
просветительская работа неизменно занимали 
его внимание. Музей был детищем г. Н. Про-
зрителева, по сути всей его жизнью. он с трудом 
перенес объединение музея с музеем наглядных 
учебных пособий им. М. В. Праве, в ходе очеред-
ной реорганизации в 1927 г. он выступал про-
тив этого волевого административного реше-
ния, желая сохранить музей Северного кавказа 
в его краеведческом виде. однако слияние му-
зеев состоялось и уникальные краеведческие 
коллекции постепенно растворились среди дру-
гих экспонатов, хотя предотвратить этот про-
цесс он пытался, будучи избранным почетным 
председателем музейного совета объединенно-
го музея, но в новых условиях развития музей-
ного дела ему это не удалось.

При непосредственном участия г. Н. Про-
зрителева, в начале ХХ века на Ставрополье 
оформляется структура учреждений, занимаю-
щихся изучением краеведческими исследова-
ниями: Ставропольский губернский статисти-
ческий комитет, занимающийся сбором и обра-
боткой административно-хозяйственных дан-
ных и изучением современного состояния края, 
а также историческими и этнографическими 
исследованиями; Ставропольская ученая ар-
хивная комиссия, в обязанности которой вхо-
дило — организация архивов, разбор докумен-
тов, «разыскание, описание и объяснение вся-
ких других памятников старины» и Ставро-
польский музей Северного кавказа, который за-
нимался сбором и обработкой коллекций пред-
метов материальной и духовной культуры, вел 

31 Придик Е. М. Новые Кавказские 
клады. Материалы по археологии 
России. Пг., 1914. № 34.

32 ГАСК. Ф. 198. Оп. 1. Д. 1. Л. 29, 33.
33 См.: Отюцкий И. В. О коллекции 

отдела археологии музея Север-
ного Кавказа // Прозрителевские 
чтения: Сб. Материалов науч.-
практич. конф. Вып. 1. Ставро-
поль, 2005. С. 99–100; Его же: 
Еще раз о коллекции отдела ар-
хеологии музея Северного Кав-
каза // Вторые Прозрителевские 
чтения: Сб. материалов науч.-
практич. конф., 29–30 ноября 
2005 г. Ставрополь, 2006. С. 207–
208.

34 Швырева А. К. Палеонтологиче-
ские коллекции музея Северного 
Кавказа в начале XX века // Про-
зрителевские чтения: Сб. Матери-
алов науч.-практич. конф. Вып. 1. 
Ставрополь, 2005. С. 137–138.

5.3. Григорий Николаевич Прозрителев (1849–1933)



418

просветительскую работу среди населения. В определенный период вре-
мени всеми тремя учреждениями фактически руководил г. Н. Прозрите-
лев35. Сформировавшаяся структура играла роль своеобразного краевед-
ческого центра провинции.

В 1920-е годы г. Н. Прозрителев избирается членом центрального 
Бюро краеведения, занимается большой организационной работой, свя-
занной с развитием краеведения на Северном кавказе, участвует во все-
российских и региональных краеведческих, археологических и архив-
ных конференций. В 1921 г. он был приглашен на I Всероссийскую кон-
ференцию архивных деятелей, проходившую в Москве. В своем привет-
ствии он отмечал значение местных архивов и большую роль Ставро-
польской архивной комиссии в разработке и спасении архивов, необхо-
димость продолжить это дело. В 1922 г. он пишет работу «Великое зна-
чение наших архивов»36, в которой показывает роль архивов в сохране-
нии и сбережении письменных источников по истории освоения и засе-
ления Северного кавказа, истории кавказской войны, предостерегает от 
пренебрежительного отношения к ним и их богатствам. отражает основ-
ные направления и принципы деятельности советских органов власти в 
архивном деле, особо подчеркивая необходимость подготовки специа-
листов, без которых происходит «оставление архива в положении скла-
да писаной бумаги без выявления его значения». В статье приводятся ин-
тересные сведения об истории создания Ставропольского архива, попол-
нения его фондов за счет перевода части дел Моздокского, кизлярского 
и астраханского архивов, наиболее ранние дела которых были датирова-
ны 1708 г. Упоминаются дела касающиеся восстаний разина и Пугачева.

Уже будучи в преклонном возрасте г. Н. Прозрителев продолжает 
активно работать в новых учреждениях и организациях, занимаясь де-
лом изучения и сохранения историко-культурного наследия. Участву-
ет в организационных работах по учреждению первого советского науч-
ного учреждения по изучению и исследованию края — Ставропольской 
этнолого-археологической комиссии, которая была создана в мае 1921 г. 
работа комиссии проходила в тесном сотрудничестве с музеем Северно-
го кавказа. В Этнолого-археологической комиссии и музее г. Н. Прозри-
телев работал до конца своей жизни. При его участии были организова-
ны археологические экспедиции на разрушаемые объекты: 1922 — кумо-
Манычская; 1924 — на раскопки Большого кургана на старой татарской 
дороге, в окрестностях г. Ставрополя; 1929 — на исследование курганов 
около с. донского и с. Старомарьевского37. Проведенные археологиче-
ские обследования дали богатейшие материалы, пополнившие фонды 
археоло гического отдела музея. особо следует отметить раскопки Боль-
шого скифского кургана около г. Ставрополя в 1924 г., которыми он ру-
ководит не смотря на свой 75-летний возраст38. они и сегодня являют-
ся одной из ярких страниц в изучении скифской культуры Ставрополья.

г. Н. Прозрителев оставил свои статьи и книги об археологиче-
ских памятниках края и многочисленные рукописи, последняя из ко-
торых датирована 1932 г., которые представляют интерес не только для 
историков, этнографов, археологов, но и для всех кто интересуется про-
шлым Северного кавказа.

Глава V. Основоположники ставропольского краеведения
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заложенные им основы изучения регио-
на в историческом и археологическом отноше-
нии, способствовали дальнейшему развитию 
историко-археологических исследований, в ко-
торых прослеживается преемственность науч-
ных интересов и проблем. его заслуги были 
высоко оценены уже его современниками. По 
случаю 45-летия общественной деятельности 
«старейшего краеведа-археолога г. Н. Прозри-
телева» 25 марта 1928 г. отмечалось: «Мы не 
можем не чувствовать глубочайшего уважения 
к общественной деятельности григория Нико-
лаевича, которой было бы достаточно для то-
го, чтобы сделать его жизнь вполне полезной и 
ценной для нашего края... еще большую роль 
сыграл григорий Николаевич как научный ра-
ботник, отдавая силы изучению своего родно-
го края, научные труды григория Николаеви-
ча ставят его на первое место среди наших кра-
еведов».

Умер г. Н. Прозрителев 21 ноября 1933 г. 
на 85-м году жизни и был захоронен на Успен-
ском кладбище, рядом с церковными стенами. 
расходы по организации похорон, установле-
нию каменного надгробия с оградой, взял на 
себя местный горисполком, принимая во вни-
мание его «большие заслуги перед наукой и го-
родом». однако с годами надгробие разруши-
лось, могила была забыта и утеряна. Возрож-
дение имени стало возможным благодаря за-
ботам и усердию сотрудников Ставропольского 
краеведческого музея и государственного ар-
хива Ставропольского края. Это они сохранили 
память о русском интеллигенте, скромном, та-
лантливом человеке — григории Николаевиче 
Прозрителеве, сохраняя его личный и служеб-
ный архив, пополняя его все новыми докумен-
тами. Благодаря их инициативе и ходатайству 
был поставлен и положительно решен вопрос о 
присвоении г. Н. Прозрителеву звания Почет-
ного гражданина Ставрополя. В 1990 г., в день 
города, на аллее почетных граждан в центре 
г. Ставрополя появилась еще одна стела с бю-
стом. Впервые была она поставлена не револю-
ционеру, не герою войны и труда, а представи-
телю русской интеллигенции, просветителю, 
общественному деятелю, историку-краеведу 
григорию Николаевичу Прозрителеву.

35 СГКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 301.
36 СГКМ. Ф. 2 Оп. 1. Ед. хр. 14. Л. 

1–5.
37 ГАСК. Ф. Р–645. Оп. 1. Д. 9.; 

СГКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 18–28.
38 ГАСК. Ф. Р–1076. Оп. 1. Д. 1. Л. 

21.; Архив ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 
Д. 115, 1925.

5.3. Григорий Николаевич Прозрителев (1849–1933)
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На старейшем кладбище города была найдена и 
могила ученого-подвижника. Среди старых, по-
тускневших от времени надгробий, вековых де-
ревьев и тишины, в один из осенних дней 1990  г. 
состоялась гражданская панихида  и был от-
крыт памятник — обелиск, на котором высече-
ны слова: «григорий Николаевич Прозрителев, 
1849–1933. историк, кавказовед, общественный 
деятель и основатель Ставропольского музея».

григорий Николаевич Прозрителев был не 
просто ученым, он был ученым-подвижником, 
патриотом. таким он вошел в науку, таким оста-
вался до конца своих дней, несмотря на тягчай-
шие испытания, которые выпали на его долю, 
на долю людей его поколения. Пройдя через 
трудности он сохранил главное — жизнеутверж-
дающее начало, неутомимую трудоспособность, 
самозабвенную преданность науке. и справед-
ливо было замечено его современниками «та-
кие как он, делали черновую работу, трудную, 
долгую, но необходимую для науки». При его 
непосредственном участия в начале ХХ  в. на 
Ставрополье оформилась структура учрежде-
ний, занимающихся научными исследования-
ми и играющая роль своеобразного краеведче-
ского центра: Ставропольский губернский ста-
тистический комитет, Ставропольская губерн-
ская ученая архивная комиссия и Ставрополь-
ский музей Северного кавказа. В определен-
ный период времени всеми тремя учреждени-
ями фактически руководил г. Н.  Прозрителев39.39 СГКМ. Ф. 2. Оп. 1. Ед. хр. 301.

Глава V. Основоположники ставропольского краеведения
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зАКЛЮчЕНИЕ

комплексное междисциплинарное исследо-
вание истории исторического изучения Северного кавказа в россии во 
второй половине XVIII — начале XX в. на основе репрезентативной ис-
точниковой и историографической базы позволило выявить основные 
исследовательские практики изучения уникального во всех отношени-
ях региона российской империи и раскрыть специфику северокавказ-
ской историографической традиции как части российской национально-
государственной историографии.

Северокавказская историографическая традиция богата различны-
ми по целям и задачам, а также по жанровым особенностям практиками 
историописания: это и историческое краеведение, и научно-отраслевая 
регионалистика, и региональная история, и интеллектуальная история, 
и интеллектуальная биографика, и науковедение, и историография исто-
риографии края. авторские и коллективные работы, представленные в 
её рамках, сложны, многоуровневы и полифункциональны. являясь не-
отъемлемой частью истории отечественной исторической науки, северо-
кавказская историографическая традиция по своей форме и типу впи-
сывается в классическую европейскую и общероссийскую национально-
государственную историографические традиции.

история изучения Северного кавказа во второй половине XVIII — 
начале XX в. является составной частью истории российского кавказо-
ведения, ее можно назвать коммуникатором научной мысли, поскольку 
каждое такого рода исследование содержит многовекторную информа-
цию по истории освоения и развития края.

изучение края в рассматриваемый хронологический период осу-
ществлялось в специфических социально-экономических, военно-
политических и социокультурных условиях, связанных с процессами ко-
лонизации и освоения северокавказских территорий, событиями кав-
казской войны, удаленностью от столичных научных центров, приори-
тетным влиянием академической гуманитарной науки. оно проходило в 
рамках трех взаимосвязанных направлений, которые условно были обо-
значены как «правительственное», «ученое» (научное) и «обществен-
ное». Правительственное направление было представлено деятельно-
стью Министерства внутренних дел, военного ведомства, государствен-
ных учреждений и структур (военно-научные экспедиции, губернские и 
областные статкомитеты и т. д.); ученое (научное) направление прояви-
лось в исследованиях Санкт-Петербургской академии наук, император-
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ской археологической комиссии, Санкт-Петербургского археологиче-
ского института, кавказской археографической комиссии; общественное 
направление связано с работой различных научных обществ, как столич-
ных, так и северокавказских, включившихся во второй половине XIX  ве-
ка в изучение региона. доминирующую роль играло правительственное 
направление, что было обусловлено официальной политикой вовлече-
ния Северного кавказа в российскую имперскую систему, вследствие че-
го приоритеты научных исследований определялись, прежде всего, госу-
дарственными интересами.

В истории оформления и развития отечественного кавказоведения 
как части российской исторической науки можно выявить три основ-
ных этапа: первый этап — вторая половина XVIII — начало XIX в.; второй 
этап   — первая половина XIX в.; третий этап — вторая половина XIX   — 
начало XX в. они совпадают с этапами присоединения и освоения Север-
ного кавказа, так как сопутствующий им процесс инкорпорации северо-
кавказской территории создавал необходимость в адекватном знании о 
территории и социуме. Это обстоятельство было своеобразным факто-
ром и импульсом для развития науки и научных исследований, расшире-
ния деятельности столичных и северокавказских научных учреждений и 
обществ по изучению региона. их характеризует различная степень уча-
стия в исследовательских работах провинциальных историков и местных 
историописателей.

за указанный период северокавказская историографическая тра-
диция прошла путь от накопления сведений о народах Северного кав-
каза и проведения первых научных исследований региона в ходе ком-
плексных академических и военных экспедиций до создания мест-
ных научных обществ и региональных научных структур, объединив-
ших усилия со столичным академическим научным сообществом и 
краеведами-любителями по формированию целого пласта историче-
ских сочинений о Северном кавказе. На каждом из трех этапов разви-
тия северокавказской историографической традиции ее характерными 
чертами, как и отечественного кавказоведения в целом, были гумани-
стические традиции; полидисциплинарность и комплексность подхо-
дов к изучению макрорегиона; представление о кавказе как о едином 
историко-культурном регионе; гуманитарная направленность исследо-
ваний; комплексный источниковедческий анализ всех доступных ис-
точников по истории региона.

Первый этап (вторая половина XVIII — начало XIX в.) характеризу-
ется активизацией российской политики на Северном кавказе, началом 
его присоединения, накоплением сведений о его народах, первыми науч-
ными исследованиями региона в ходе комплексных академических экс-
педиций, становлением северокавказской историографической тради-
ции. Методологическая направленность исследований на информацион-
ный энциклопедизм совпадала с практическими потребностями государ-
ства, масштабы и задачи исследований региона были тесно связаны с го-
сударственной политикой.

Начало научного изучения Северного кавказа связано с деятельно-
стью Санкт-Петербургской академии наук и ее комплексными экспеди-

М. Колесникова. Северокавказская историографическая традиция
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циями, в ходе которых шло накопление обшир-
ного фонда знаний по самым различным вопро-
сам истории и культуры северокавказских наро-
дов, определялась проблематика кавказоведе-
ния. Экспедиции, явившиеся одним из элемен-
тов «ученого» направления в изучении края, 
включали в свой состав специалистов разных 
отраслей научного знания (естествоиспытате-
лей, географов, геологов, историков, этногра-
фов, лингвистов, экономистов и т. д.), что пре-
допределило их комплексный, многоцелевой 
характер. деятельность их была направлена на 
сбор различных источников по истории наро-
дов Северного кавказа и создание обобщающих 
трудов о регионе.

Участники академических экспедиций об-
следовали природные богатства края, вели 
естественно-научные, лингвистические и эт-
нографические наблюдения, выявляли и из-
учали археологические памятники, составля-
ли исторические справки и описания. их фун-
даментальные труды и сочинения, вышедшие 
по итогам экспедиций, являются сегодня важ-
ным историческим и историографическим ис-
точниками. В научный оборот был введен боль-
шой фактический материал, включающий в се-
бя этностатистические исследования, истори-
ческие и экономические очерки, документы во-
енных ведомств, личные наблюдения, сведения 
путешественников, посещавших Северный кав-
каз. В своих трудах они стремились в большей 
степени связать вопросы исследования края с 
потребностями его дальнейшего развития, что 
нашло отражение в практических рекоменда-
циях. Выявляя и обобщая источниковедческо-
историографический материал, ученые второй 
половины XVIII — начала XIX в. давали оценки 
наиболее важным событиям истории Северно-
го кавказа, определяя тем самым круг проблем, 
которые и сегодня находятся в центре внима-
ния кавказоведов.

Наиболее существенный вклад в исследо-
вание кавказского края внесли такие выдающи-
еся ученые, как и.-а. гильденштедт, С.-г.  гме-
лин, и. П. фальк, П.-С. Паллас, г.-Ю. клапрот, 
и. ф. Паррот, М. ф. Энгельгард, Э.и. Эйхвальд, 
а. д. Нордман и др. Среди участников науч-
ных экспедиций Петербургской академии на-

заключение
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ук и просто «путешествующих» по Северному кавказу было немало ино-
странцев, которые приняли русское подданство, состояли на службе рос-
сийского правительства.

Второй этап (первая половина XIX в.) был временем присоединения 
к россии Восточной грузии и соответственно обозначения со временем 
Северного кавказа в качестве тыловой территории. Это «мирный» и «си-
ловой» период в освоении региона, время постепенного изучения его, по-
явление первых исторических сочинений, которые, как и различного ро-
да описания, докладные записки и путевые заметки того времени, при-
надлежали непосредственным участникам и наблюдателям историче-
ских событий (преимущественно офицерам и чиновникам) и в большин-
стве своем имели военно-стратегический характер и были выполнены 
в форме военно-топографических, военно-статистических, статистико-
географических и историко-географических описаний. Среди них работы 
П. г. Буткова, С. М. Броневского, и. ф. Бларамберга, и. д. дебу, и.  Шахов-
ского, г. Новицкого, П. зубова, Н. Н. забудского и др. определенную роль 
в изучении региона сыграла российская армия. Военные научные экспе-
диции (например, генерала емануеля в 1829 г. на Эльбрус и в Верхнее 
Прикубанье) и миссии являлись одним из элементов «правительствен-
ной» организации исследований на Северном кавказе в XIX в., своео-
бразным интеграционным механизмом в культурной сфере. из среды во-
енных вышли многие представители северокавказской интеллигенции, 
просветители и общественные деятели: Ш. Б. Ногмов, Хан-гирей, казы-
гирей, М. кодзоков, Б. айдемиров, С.-Б. абаев и др.

третий этап (вторая половина XIX — начало XX в.) связан с освоени-
ем новых северокавказских территорий, научным изучением региона си-
лами столичных ученых  — сотрудников научных учреждений и обществ 
и провинциальных исследователей — сотрудников северокавказских ста-
тистических комитетов, Ставропольской губернской ученой архивной 
комиссии и северокавказских научных обществ. организация изучения 
Северного кавказа продолжалась в рамках указанных выше трех взаи-
мосвязанных направлений. значительную роль на данном этапе игра-
ло «общественное» направление, что объясняется изменением научно-
исследовательских задач и общественно-политической обстановки в ре-
гионе. исследованием региона начали заниматься научные общества и 
учреждения, чья деятельность нашла поддержку среди местной админи-
страции, оказавшей финансовую помощь в изучении края, местной ин-
теллигенции и военных, которых активно вовлекали в исторические, ар-
хеологические и этнографические исследования.

главными центрами по изучению региона в этот период стали круп-
нейшие научные общества россии: императорское русское географиче-
ское общество и его кавказский отдел, общество любителей естествозна-
ния при физико-математическом факультете Московского университета, 
и его Этнографический отдел, императорское Московское археологиче-
ское общество, которые в институциональном отношении представляли 
собой своеобразные научные центры по изучению региона. их структу-
ра, специфика работы с провинцией, исследовательские программы, на-
правленные на изучение истории, археологии и этнографии Северного 

М. Колесникова. Северокавказская историографическая традиция



425

кавказа, а также методы работы способствовали 
оживлению научного интереса к историческому 
прошлому края, консолидации местных иссле-
довательских сил и дальнейшему развитию се-
верокавказской историографической традиции.

ключевую роль в развитии исторических 
исследований на Северном кавказе сыграл 
V  (тифлисский) археологический съезд (1881), 
вызвавший научный и общественный интерес к 
региону, положивший начало систематическо-
му изучению края, наметивший задачи и пер-
спективы развития кавказоведения вплоть до 
наших дней.

Систематическое археологическое обсле-
дование Северного кавказа во второй полови-
не XIX в. осуществляло центральное координи-
рующее археологическое учреждение россии — 
императорская археологическая комиссия, со-
вмещавшая в себе научно-исследовательские, 
охранные и реставрационные функции. чле-
ны императорской археологической комиссии 
а. а. Бобринской, В. г. тизенгаузен, Н. и.  Ве-
селовский, Н. П. кондаков, д. я. Самоквасов, 
Н. е.  Макаренко, Н. я. Марр, Э. а. реслер и др., 
а также любители древности, тесно сотрудни-
чавшие с комиссией, внесли неоценимый вклад 
в развитие северокавказской археологии. ими 
были исследованы и спасены от разрушения 
многочисленные памятники археологии, сохра-
нены уникальные свидетельства о древностях 
различных народов Северного кавказа. анали-
тическое осмысление добытого археологиче-
ского материала происходило позже, уже в со-
ветский период развития отечественной исто-
рической и археологической науки. Съезд стал 
базой для создания первых схем периодизации 
археологических культур Северного кавказа.

Важную роль в развитии исторических ис-
следований и историографической традиции 
сыграли северокавказские (Ставропольский 
губернский, терский, кубанский и дагестан-
ский областные) статистические комитеты. их 
деятельность позволила значительно расши-
рить источниковую базу исторических иссле-
дований, воссоздать событийную сторону ло-
кальных исторических процессов, происходив-
ших на Северном кавказе с древности до нача-
ла XX  в. как и в большинстве других провинци-
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альных городов россии, северокавказские статкомитеты стали первыми 
научными центрами, которые объединили вокруг себя провинциальную 
интеллигенцию, занимавшуюся археологическими, этнографическими 
и историческими исследованиями. интенсивность и характер этих ис-
следований во многом зависели от деятельности секретарей статкомите-
тов П. П. Соколова, Н. Н. черноярского, и. В. Бентковского, Н. а. Благо-
вещенского, е. д. Максимова, г. а. Вертепова, М. а. караулова, е. д. фе-
лицына, В. а. Щербины, С. В. руденко, е. и. козубского и др. результаты 
научно-исследовательской деятельности членов статкомитетов публико-
вались на страницах их периодических изданий, которые, как и труды се-
верокавказских научных обществ, являлись составной частью издатель-
ского репертуара региона в рассматриваемый хронологический период.

активизация местных исследовательских сил во второй половине 
XIX — начале XX в. при содействии столичных научных учреждений и 
обществ обусловила создание целого ряда северокавказских научных об-
ществ, ставших своеобразными «точками роста», вокруг которых про-
исходило формирование интеллектуального пространства (Ставрополь-
ское епархиальное церковно-археологическое общество, общество люби-
телей изучения кубанской области, общество любителей казачьей ста-
рины, общество распространения в народе грамотности и полезных зна-
ний, кавказское горное общество, кубанское общество народных универ-
ситетов, терское общество любителей казачьей старины, Ставропольское 
общество для изучения Северокавказского края, кубанское общество лю-
бителей изучения казачества, терское общество защиты и сохранения 
памятников старины и др.). основными направлениями их деятельности 
были археологические, этнографические, историко-краеведческие ис-
следования, охрана памятников древности, музейная, просветительская 
и издательская деятельность. они явились самостоятельными историко-
краеведческими центрами, развитие которых определялось их организа-
ционными и материальными возможностями, самобытностью местной 
проблематики. работа обществ стала тем самым подготовительным фун-
даментом, на котором в XX столетии развернулась деятельность после-
дующих поколений историков по созданию фундаментальных трудов по 
региональной истории.

Сохранением историко-документального наследия занимались кав-
казская археографическая комиссия, издававшая «акты» (тифлис, 1866–
1885), имеющие огромное значение для осмысления исторического на-
следия прошлого, и Ставропольская губернская ученая архивная комис-
сия, ставшая одним из главных центров изучения региональной истории 
в начале XX в. объединив лучшие силы северокавказской интеллиген-
ции, они сумели скоординировать усилия по изучению региона, спасти 
от уничтожения значительное число документальных источников, зало-
жив своей деятельностью основы архивного дела на Северном кавказе.

В северокавказских научных учреждениях и обществах работали как 
профессионалы, так и историки-любители, которые состояли в несколь-
ких обществах одновременно, что было характерно для пореформенной 
российской провинции в целом. Большинство северокавказских истори-
описателей XIX — начала XX в. были выходцами из среды образованно-
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го чиновничества и учительства, отчасти из сре-
ды духовенства. Среди них было немало пред-
ставителей из числа горской интеллигенции, 
выпускников Ставропольской мужской гимна-
зии, военных. они работали в статистических 
комитетах, состояли членами научных обществ, 
бескорыстно занимались научными исследо-
ваниями и просветительством, создавали му-
зеи и библиотеки. отметим имена выдающих-
ся исследователей: а. П. архипов, и. В. Бент-
ковский, г. а.  Вертепов, В. ф. Владимирский, 
Н. и.  Воронов, Б. М.  городецкий, Н. ф. грабов-
ский, С. к.  даль, Н. я. динник, а. Н.  дьячков-
тарасов, М. и. ермоленко, к. т. Живило, М.  за-
алов, а.-г.  кешев, д. С. кодзоков, М. В. крас-
нов, В. кудашев, Н. т. Михайлов, д. М. Павлов, 
г. к. Праве, г. Н. Прозрителев, Л. П. Семенов, 
П.  тамбиев, а. и. твалчрелидзе, П. и. Хицунов, 
Б. Шаханов и многие другие.

как правило, их труды были выполнены в 
форме краеведческих и топографических опи-
саний. Это был наиболее распространенный 
тип научной работы во второй половине XIX — 
начале XX в. им был присущ комплексный под-
ход, одновременное наличие исторических, ар-
хеологических, этнографических, статистиче-
ских и географических сведений и т. п. работы 
их были определенным этапом на пути созда-
ния обобщающих трудов по истории Северно-
го кавказа, способствовали накоплению источ-
никовой базы, углублению и дифференциации 
исторической тематики. Содержащийся в них 
разнообразный материал позволяет не толь-
ко воссоздать историю прошлого региона, но и 
увидеть сам процесс «создания» исторической 
науки в провинции.

значительную роль в становлении се-
верокавказской историографической тради-
ции сыграли военные историки второй по-
ловины XIX   в.: Н. ф. дубровин, а. Л. зиссер-
ман, П. П.  короленко, и. С. кравцов, и. д.  Поп-
ко, В. а. Потто, д. романовский, к. ф. Сталь, 
В. г.  толстов, р. а.  фадеев, е. д. фелицын, 
ф. а.  Щербина, С. Эсадзе, а. Юров и др.

Свой вклад в изучение и познание Север-
ного кавказа внесли путешественники, посе-
щавшие край во второй половине XVIII — на-
чале XX   в. с разными целями: служебными, на-
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учными, познавательными, разведывательными. Среди них я. рейнеггс, 
я.  Потоцкий, М. д. чулков, ф. к.   Бибернштейн, я. и. Шмидт, П. и. кеп-
пен, р. Скасси, тэбу де Мариньи, Ж.-Ш. де Бесс, к.-г. кох, адель оммер де 
гель, к. М. Бэр, ф. дюбуа де Монпере, дж. Белл, а. фонвиль, а. С.  фирко-
вич, г. кастильон, дж. Лонгворт, д.  У. фрешфильд, ф. к. гроув, а. ф.  Мам-
мери и др.

В XIX в. своеобразными путеводителями и энциклопедиями Север-
ного кавказа явились произведения русских классиков литературы, ко-
торые «открыли» для всего мира романтический образ кавказа. русские 
писатели и поэты а. а. Бестужев-Марлинский (а. а. Бестужев), а. и. одо-
евский, а. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, Л. Н. толстой и др., оказавшись 
на Северном кавказе, изучали языки и культуру горских народов, созда-
ли художественные тексты и образы, реалистически отображающие по-
лиэтничный мир региона, способствовали налаживанию диалога языков 
и культур.

В пореформенный период значительную роль в консолидации се-
верокавказского культурного сообщества сыграла региональная перио-
дическая печать. анализ содержания «Ставропольских губернских ведо-
мостей», «кубанских войсковых ведомостей», «терских областных ведо-
мостей», «кубанских областных ведомостей» («кубанские ведомости»), 
«кавказских епархиальных ведомостей», «Ставропольских епархиаль-
ных ведомостей», «Владикавказских епархиальных ведомостей» пока-
зал, что провинциальное историописание, приемы и методы работы с ис-
точниками, включая устную память, а также сами конструкции историче-
ского нарратива опубликованных в «Ведомостях» текстов по северокав-
казской истории фиксируют различные уровни исторического знания, 
типы исторического письма, формы и жанры историописания.

Современный уровень развития кавказоведения — это результат 
труда профессиональных ученых (археологов, антропологов, этнографов, 
историков, филологов) и краеведов-любителей, которые изучали Север-
ный кавказ, выявляли, накапливали и анализировали источниковую ба-
зу исследований, формировали историческое знание о регионе. Благо-
даря деятельности академии наук, многочисленных научных обществ и 
учреждений, как столичных, так и северокавказских, частных лиц, люби-
телей старины и древности по выявлению, собиранию, изучению и вве-
дению в научный оборот источников во второй половине XVIII — нача-
ле XX в. происходило становление различных направлений в кавказове-
дении, шло формирование северокавказской историографической тра-
диции. изучение Северного кавказа в рассматриваемый период яви-
лось определенным шагом по органичному включению его в единое  
социокультурное пространство страны, способствовало налаживанию 
межэтнического диалога и взаимопонимания народов кавказа и россии.

М. Колесникова. Северокавказская историографическая традиция



 1. ИСТОчНИКИ

 1.1. НЕОПУбЛИКОВАННЫЕ МАТЕРИАЛЫ

  Российский государственный архив древних актов
  (РГАДА)

Ф. 17. Наука, литература, искусство.
Ф. 18. Духовное ведомство.
Ф. 23. Кавказские дела.
Ф. 115. Кабардинские, черкесские и другие дела.
Ф. 121. Кумыцкие и Тарковские дела.
Ф. 192. Астраханская губерния.
Ф. 1385. Личный фонд барона М. А. фон-дер Остен-Сакена.
Ф.1627. Общество истории и древностей Российских.
Ф. 1628. Московское археологическое общество.

  Российский государственный исторический архив 
  (РГИА)

Ф. 37. Горный департамент Министерства торговли и промышленности.
Ф. 79. Общее управление Кавказской областью.
Ф. 383. Дело о кабардинцах, желающих быть под защитой российскою (16 авгу-

ста 1806 г. — март 1807 г.).
Ф. 472. Канцелярия Министерства Императорского двора (1826–1918).
Ф. 733. Департамент народного просвещения.
Ф. 776. Главное Управление по делам печати МВД.
Ф. 794. Союз деятелей искусств.
Ф. 796. Канцелярия Святейшего Синода.
Ф. 797. Канцелярия обер-прокурора Святейшего Синода.
Ф. 799. Хозяйственное управление Синода.
Ф. 834. Святейший Синод. Рукописи Синода, описание церквей и монастырей.
Ф. 866. Личный фонд графа М.Т. Лорис-Меликова.
Ф. 932. Личный фонд князя А. М. Дондукова-Корсакова.
Ф. 1263. Комитет министров (1802–1906).
Ф. 1268. Кавказский комитет (1833–1881).
Ф. 1276. Совет Министров по Наместничеству императора на Кавказе.
Ф. 1281. Хозяйственный департамент МВД.
Ф. 1284. Департамент общих дел МВД.
Ф. 1286. Департамент исполнительной полиции МВД.
Ф. 1290. Центральный статистический комитет МВД.
Ф. 1297. Медицинский департамент МВД.

  Российский государственный военно-исторический архив 
  (РГВИА)

Ф. 38. Главное управление Генерального штаба. Кавказские дела.
Ф. 52. Канцелярия Г. А. Потемкина.
Ф. 90. Фонд Раевских.
Ф. 217. Личный фонд Алексея Петровича Ермолова. 1817–1857 гг.
Ф. 289. Личный фонд Ивана Федоровича Бларамберга 1830–1878 гг.
Ф. 330. Главное управление казачьих войск.
Ф. 400. Главный Штаб.
Ф. 414. Статистические, экономические и военно-топографические сведения о 

территориях Российской империи.

  СПИСОК ИСТОчНИКОВ 
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Ф. 482. Военные действия в Закавказье и на Северном Кавказе.
Ф. 490. Документальные материалы, коллекции офицерских сказок, смотровых 

и формулярных списков кавалерийских, пехотных, гарнизонных, пикинер-
ных и нерегулярных полков. 1732–1802 гг.

Ф. 643. Кубанское (Черноморское) казачье войско.
Ф. 846. Военно-ученый архив Главного управления Генерального штаба (ВУА).
Ф. 970. Военно-походная канцелярия Его Императорского Величества при Им-

ператорской Главной квартире.
Ф. 1058. Войсковое правление Кавказского линейного казачьего войска. 1846–

1860 гг. Оп. 1. Д. 177, 178, 179, 180, 181, 250, 318, 319–345, 473, 483, 484, 
485,498, 508, 562.

Ф. 1300. Штаб Кавказского военного округа.
Ф. 13454. Штаб войск Кавказской линии и в Черномории расположенных.
Ф. 14719. — Главный Штаб Кавказского корпуса и армии.
Ф. 14257. Штаб войск Кубанской области.
Ф. 14949. Управление центром Кавказской линии. 1831–1856 гг.

  Государственный архив Российской Федерации 
  (ГАРФ)

Ф. 110. Штаб отдельного корпуса жандармов.
Ф. 270. Канцелярия министра внутренних дел.
Ф. А–298. Государственный Ученый Совет при Наркомпросе РСФСР.
Ф. 410. Комиссариат имуществ Республики.
Ф. 930. Главный земельный комитет министерства земледелия Временного 

правительства.
Ф. 1779. Канцелярия Временного правительства.
Ф. 1788. Министерство внутренних дел Временного правительства.
Ф. 1907. Совет по делам имуществ при Временном правительстве над бывшим 

Министерством Двора и уделов.
Ф. 6834. Особое Совещание по делам искусства при Комиссаре Временного 

правительства над бывшим Министерством Двора и уделов.

  Научный архив Института истории материальной 
  культуры Российской Академии наук (Архив ИИМК РАН)

Ф. 1. Императорская Археологическая Комиссия.
Личные дела, хранящиеся в фонде П. С. Уваровой.
Личные дела, хранящиеся в фонде Е. Д. Фелицына.
Личные дела, хранящиеся в фонде В. В. Латышева. 
Личные дела, хранящиеся в фонде Д. Я. Самоквасова.
Личные дела, хранящиеся в фонде Д. М. Струкова.
Личные дела, хранящиеся в фонде В. М. Сысоева.
Личные дела, хранящиеся в фонде Д. Бакрадзе.
Личные дела, хранящиеся в фонде Н. И. Веселовского.
Личные дела, хранящиеся в фонде Долбежева.
Ф. 2. Российская Академия истории материальной культуры (РАИМК).
Ф. 4. Московское археологическое общество.
Ф. 14. Дела, производящиеся при г. С. Г.Строганове до учреждения Археологи-

ческой комиссии.
Ф. 76. Фонд А. А. Иессена.

  Государственный архив Ставропольского края (ГАСК)
Ф. 15. Дирекция училищ Ставропольской губернии (1847–1876).
Ф. 67. Ставропольское губернское по земским и городским делам присутствие.
Ф. 68. Ставропольское губернское правление.
Ф. 70. Канцелярия управляющего гражданской частью в Ставропольской губер-

нии.
Ф. 71. Общее управление Ставропольского округа.
Ф. 73. Гимназии г. Ставрополя.
Ф. 79. Общее управление Кавказской области.
Ф. 80. Ставропольский губернский статистический комитет.
Ф. 87. Кавказский гражданский губернатор (1803–1816).
Ф. 91. Ставропольская духовная семинария.
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Ф. 95. Ставропольская городская дума (1808–1918).
Ф. 96. Ставропольская городская управа.
Ф. 101. Канцелярия Ставропольского Губернатора.
Ф. 128. Кавказское губернское правление (1770–1864).
Ф. 135. Ставропольская Духовная Консистория.
Ф. Р–154. Ставропольское губернское архивное управление.
Ф. 164. Ставропольский губернский союз народного образования (Губоно).
Ф. 188. Городские Ставропольские полицейские управления.
Ф. 198. Ставропольская ученая архивная комиссия.
Ф. 249. Управление главного пристава кочующих народов (1800–1917).
Ф. 304. Ставропольский губернский архив.
Ф. 322. Личный фонд И. В. Бентковского.
Ф. 372. Личный фонд Г. К. Праве.
Ф. 377. Личный фонд И. Д. Попко.
Ф. 439. Ставропольский Епархиальный Миссионерский совет.
Ф. 444. Канцелярия Гражданского губернатора Кавказской области.
Ф. Р–645. Ставропольский краевой краеведческий музей.
Ф. 773. Кавказский областной статистический комитет.
Ф. 1016. Управление Кавминвод, г. Пятигорск.
Ф. Р.1076. Музей Северного Кавказа.
Ф. Р–1077. Северо-Кавказский краевой музей горских народов.
Ф. 1262. Кавказское горное общество.
Ф. 1268. Кавказский комитет (1839–1881).
Ф. 3816. Документы о жизни и деятельности замечательных людей на Ставро-

полье.
Ф. Р–3849. Совет Ставропольского краевого отделения Всероссийского обще-

ства охраны памятников истории и культуры

  Государственный архив Краснодарского края 
  (ГАКК)

Ф. 249. Канцелярии Наказного атамана Кубанского казачьего войска (бывшая 
канцелярия кошевых и войсковых атаманов Черноморского казачьего вой-
ска).

Ф. 250. Войсковая канцелярия Черноморского казачьего войска.
Ф. 252. Войсковое правление Кубанского казачьего войска (1842–1888).
Ф. 260. Канцелярия начальника Черноморской береговой линии.
Ф. 261. Канцелярия начальника Черноморской кордонной линии.
Ф. 318. 1-й и 2-й казачьи отделения Кубанского казачьего войска (1820–1917).
Ф. 351. Полковое правление Псекупского полка Кубанского казачьего войска.
Ф. 396. Войсковой штаб Кубанского казачьего войска (1871–1917).
Ф. 427. Попечитель Кавказского учебного округа.
Ф. 449. Кубанское областное правление.
Ф. 454. Канцелярия Начальника Кубанской области и Наказного атамана Ку-

банского казачьего войска.
Ф. 460. Кубанский областной статистический комитет.
Ф. 470. Дирекция народных училищ Кубанской области.
Ф. 496. 1-я Екатеринодарская  городская мужская гимназия.
Ф. 552. Кубанское Александровское реальное училище.
Ф. 554. 2-я Екатеринодарская  городская мужская гимназия.
Ф. 764. Коллекция документов по истории Кубани.
Ф. 670. Коллекция документов по истории Кубанского казачьего войска.
Ф. 774. Канцелярия Помощника Начальника Кубанской области по управлению 

горцами (1868–1870)

  Отдел письменных источников 
  Государственного исторического музея (ОПИ ГИМ)

Ф. 17. Личный фонд А. С. Уварова (1825–1884).
Ф. 104. Московское археологическое общество.
Ф. 163. Личный фонд И. А. Суслова — делопроизводителя Археологической ко-

миссии.
Ф. 431. Личный фонд В. А. Городцова (1860–1945).
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Ставропольский государственный историко-культурный 
и природно-ландшафтный музей-заповедник имени 
Г. Н. Прозрителева и Г. К. Праве (СГКМз)
Ф. 1. Мемориальный фонд Ставропольского краевого музея имени Г. К. Праве.
Ф. 2. Личный фонд Г. Н. Прозрителева (1845–1933).
Краткая опись 1.
Ф. 4. История музея.

 1.2. ОПУбЛИКОВАННЫЕ ДОКУМЕНТЫ И МАТЕРИАЛЫ
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Каравашкин А.В.  122
Караева А.И.  112
Карамзин Н.М.  309
Караулов М.А.  223, 284, 288, 

298, 299, 312, 426
Караулов Н.А.  87, 148
Карвенов Л.  360
Карданов А.А.  116
Карелин Г.С.  35, 204
Кармалин Н.Н.  293
Карпини П.  157
Картавцев 394
Картоев М.М.  140, 191, 192
Кастильон Г.  148, 428
Кастуев А.Г.  100
Касумов А.Х.  113
Кауфман А.  69, 84
Каханов С.В.  288
Качинский И.А.  373, 374
Каштанов С.М.  122
Кедров С.И.  332
Кельсиев А.И.  83, 264
Кемпинский Э.В.  150
Кеппен П.И.  67, 428
Керейтова Р.Х.  140
Керефов Б.М.  113
Кетбиева М.З.  146
Кешев А.-Г.  39, 46, 427
Кизеветгер А.А.  79
Ким М.П.  114
Кимов Ю.  101
Кипиани М.З.  43
Кираев И.  183
Кирей Н.И.  112
Кириллов А.  70
Кириллов П.  39, 294
Кириченко Н.И.  329
Кишенский 161
Клапрот Г.-Ю.  33, 79, 148, 

171, 177, 178, 179, 423
Клименко 282
Климов В.С.  280
Климов Н.М.  358
Клычников Ю.Ю.  15, 122, 

130, 137, 138, 140, 142
Клычникова М.В.  138, 140, 

142
Ключарев Я.  168
Ключевский В.О.  79
Кнорринг К.Ф.  186
Кобеляцким В. 39
Ковалевский И.А.  400
Ковалевский М.М.  36, 42, 76, 

92, 103, 140, 142, 148, 237
Коваленко А.А.  329
Ковальченко И.Д.  116, 124
Кодзоков Д.С.  427
Кодзоков М.  424
Козенкова В.И.  113, 146
Козлов В.П.  114
Козлов В.Ф.  130
Козляков В.Н.  130
Козубский Е.И.  70, 89, 91, 

291, 292, 426
Кокиев Г.А.  100

Кокиев С.В.  101
Кокиев С.В.  240
Колесник И.И.  122
Колесников В.А.  140, 222
Колесников Г.Н.  374
Колесников Н.Г.  373
Колесникова М.Е.  3, 4, 5, 6
Колмаков С. Т.  370
Колмаков С.Г.  359
Колоколов П.Ф.  202
Комаров А.В.  258, 259
Комарова И.И.  116, 130, 136
Компанский К.А.  68
Кондаков Н.П.  247, 425
Кондратенко Е.  192
Кондратьев В.А.  106, 116
Кондрашин В.В.  130
Конопка С.Р.  38
Конт, О.  394
Контарини, А.  158
Кореневский С.Н.  140
Корзун В.П.  108, 122, 130, 

133
Корнеев Е.М.  191
Корнелий Тацит 154
Корнилов Е.А.  150
Корнилович А. О.  90
Коробкина И.А.  15, 133
Коробов Д.С.  138
Короленко П.П.  28, 35, 53, 

87, 88, 93, 218, 221, 222, 
312, 326, 328, 332, 427

Корсаков Н.А.  142
Корш Ф. Е.  237
Косвен М.О.  10, 28, 102, 103, 

104, 105, 159, 182, 187, 
193, 200, 207, 227

Косоглядов Г.  39
Коссович М.Г.  250
Костенецкий Я.И.  206
Костомаров Н.И.  211
Костямин С.Н.  310, 359
Котлеров Ф.П.  329
Котляревский Н.А. 
Котляревский Н.А.  93, 206, 

207
Котов М.  168
Котович В.Г.  113
Кох, К.-Г.  103, 428
Кравцов И.С.  34, 218, 219, 

220, 222, 427
Кравцова Т.Ю.  76
Краснов М.В.  53, 87, 93, 310, 

359, 427
Краснова И.А.  133
Краснокутская Л.И.  142
Краснянский М.В.  70
Крашенинников С.  168, 169
Кремский А.А.  191
Кривошеев Ю.В.  130
Крикунов В.П.  113
Кринко Е.Ф.  122, 138
Крист Е. К.  310
Крист Е.И.  306
Кругов А.И.  15, 140, 144
Крузенштерн 275
Крупнов Е.И.  76, 100, 107, 

112, 116, 253
Крыжановский Г.Я.  333
Крымский А.Е.  90, 237
Крючков В.И.  15

Крючков И.В.  133
Крючкова Н.Д.  133
Кувшинская А.И.  399
Кувшинский В.И.  399
Кувшинский И.П.  358, 372
Кудашев В.  427
Кудрявцев А.А.  15, 114
Кузаков В.К.  122
Кузнецов А.А.  13, 122
Кузнецов В.А.  15, 114, 116, 

120, 138, 142, 146, 154, 158
Кузьминов П.А.  122, 130, 

133, 138, 142, 144
Кузьминова И.П.  142
Кулаковский Ю.А.  36
Кулисич Л.Н.  283
Кумыков Т.Х.  112, 114, 142
Куник А.А.  186, 187, 218
Купфер А.Я.  42, 80, 196, 197, 

198
Куратов А.А.  130
Кусиков В.Х.  278
Кусков Г.П.  359
Кутепов К.В.  320
Куценко И.Я.  114

Лавриков Ф.В.  150
Лавров Л.И.  110, 111, 114, 

179
Лагода И.В.  400
Лазаревский Ф. М.  278
Ламанов А.Д.  219
Ламберти А 158
Ламбин В.П.  67
Ламбин П.П.  67
Ламонов А.Д.  218
Лампадчиков 282
Ланге Б.А.  148
Ланд Ф.Ф.  280
Лапин В.В.  193
Лаппо-Данилевский А.С.  79, 

83
Ларин Е.А.  343
Ларина В.  111
Латышев В.В.  87, 91, 154
Лачинов Е.Е.  104
Лачинова Е.П.  46
Лебедев Г.С.  122, 130
Лебедев Д.М.  116
Лебедев М.Г.  358
Левитский В.Ю.  140
Лейцингер Р.Р.  38, 84, 336, 

337, 338, 340, 341, 342
Лентовский Н.И.  284, 285
Ленц Э.Х.  197
Леонтович Ф.И.  28, 69
Лепехин И.И.  166
Лепилкина О.И.  15, 151
Леплявкин Д.Ф.  361
Лермонтов М.Ю.  42, 45, 46, 

93, 107, 150, 289, 338, 412, 
428

Лерх И.-Я.  160
Летенков Э.В.  151
Лимонов А. 38
Линтварев П.  284, 306
Липец Р.С.  116
Литвак Б.Г.  122
Лобанов-Ростовский М.Б.  210
Лобасов К.И.  358
Ловиц 174
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Ловягин А.М.  89
Логачева А.В.  15, 144
Ломоносов М.В.  54, 172
Лонгворт Дж.  428
Лопатин А.Н.  278
Лопатин Г.А.  47
Лорис-Меликов М. Т.  18, 278
Лорис-Меликов М.С.  52, 284
Лорч А.П.  84, 341, 343
Лотман Ю.М.  37, 124
Лубский А.В.  122
Лукин Н.П.  200
Лунин Б.В.  96
Луте И.Д.  168
Лучник В.Н.  85, 96, 395, 398, 

399, 400
Львовский Н.В.  38
Любавский М.К.  79
Любин В.П.  114
Людовик IX 157
Люлье Л.Я.  38, 97, 233
Люнс 394
Люценко Е.  312

Магомедов М.Г.  114
Магомедов Н.А.  140
Магометханов М.  102
Макаренко Н.Е.  247, 252, 

425
Макарихин В.П.  13, 116, 130, 

135
Макаров Н.А.  135
Макаров Т.  148
Макашина Т.С.  116
Македонов Л.В.  312
Максимов Е.Д.  38, 91, 284, 

285, 286, 287, 426
Максимович А.И.  190
Максимович Л.  179
Малам Я. Д.  326
Малама Я.Д.  327
Маловичко С. И.  4, 122, 130, 

133, 134
Малышенко Г.М.  333
Мальмберг В.  83
Малявкин Г.Ф.  286, 287
Мамбетов Г.Х.  114
Маммери А.Ф.  148, 428
Мансветов И.Д.  259, 264
Марграф О.  38, 284
Мариньи Т.  148, 428
Маркграф, О.В.  103
Маркевич А.И.  82
Маркедонов Л.В.  218
Марков А.В.  237
Маркова Л.А.  122
Марковин В.И.  114, 116, 146, 

253
Марр Н.Я.  247, 264, 425
Маслов С.  168
Матвеев О.В.  140
Матвеев В.А.  138
Машкова М.В.  62
Маяковский И.Л.  96, 106, 116
Медведков И.И.  338, 339, 341
Медведкова Е.И.  341
Медушевская О.М.  122
Межов В.И.  66, 67
Мейер К.А.  197
Мекка А.К.  335
Меликсет-Беков Л.М.  87

Мельников Л.М.  312
Менандр Византиец 154
Менентрие Э.П.  197
Мессершмидт Д.-Г.  166
Миансаров М.М.  68
Миллер А.А.  250
Миллер Б.В.  237, 330
Миллер В.Ф.  36, 82, 90, 92, 

142, 146, 147, 148, 238, 
239, 240, 242, 259, 264, 325

Миллер В.Ф.  91, 101, 238, 
240, 264

Миллер Г.-Ф.  54, 160
Миллер Ф.-Г.  170
Милль 394
Милюков П.Н.  79, 83
Милютин Д.А.  42, 225, 226
Минаева Т.М.  76, 105, 116
Мининков Н.А.  122, 133
Минц С.С.  111, 114, 122, 133, 

134
Минцлов С.Р.  67
Миняев Ф. Л.  278
Михайлов А.-М.  360
Михайлов Алек.  408
Михайлов Андр.  408
Михайлов И.  168
Михайлов Н.Т.  53, 427
Михайловский В.М.  237
Михайловский Г.П.  44
Михальченко С.И.  122
Михлин И.И.  114
Мицулов А.Н.  278
Могилевцев Н.М.  218, 219
Могильницкий Б.Г.  116, 122, 

124
Модзалевский Б. Л.  359
Можарова А.Н.  359, 376, 408
Монпере Ф.Д.  33, 92, 148
Морган Ж.  259
Мордвинов Н.С.  216
Мотрэ О.  160
Мохначева М. П.  4, 6, 15, 25, 

63, 122, 130, 132, 134
Мочульский 208
Мровели, Л.  155
Мсерианц Л. З.  237
Муане Ж.-П.  45
Мужухоев М.Б.  114, 146
Мунчаев Р.М.  114
Муравьев В.А.  116
Муравьев В.Н.  111
Муратов М.В.  95
Муратова Е.Г.  101, 122, 138
Муромец С.А.  237
Муртузалиев С.И.  133
Муртузова З.Д.  142
Мурыгин В.  205
Мусин А.Е.  130
Мусукаев А.И.  111
Мухаммеда-Тахира К.  102
Муханов К.А.  104
Мушкетов И.В.  336
Мягков Г.П.  122

Нагоев М.Б.  142
Нагорный П.И.  399
Назарова И.М.  15, 35, 140, 

147, 204
Назарьян Л.И.  237
Назин И.С.  96

Назон О.  154
Найденко А.В.  146
Наменатов Р.А.  144
Нарежный В.Т.  93
Нарожный Е.И.  128, 130, 140
Нарочницкий А.Л.  114
Нарышкин Алексея 182
Науменко В.Е.  144, 128, 130
Неверов Я.М.  149
Неверовский А.  103
Невская В.П.  76, 111, 112, 

114, 193
Невская Т.А.  4, 15, 138
Нейдгарт А.И.  202
Некрасов М.  161, 162
Нелюбин А.П.  174
Немашкалов П.Г.  150
Несмачная С.И.  130
Нечаев А.П.  343
Нечитайлов М.В.  15, 140
Нечкина М.В.  48
Нигриев Г.  294
Никитин Д.Н.  395
Никифоров А.Л.  122
Николаев С.С.  382
Николаева А.Т.  114
Николаева И.Ю.  124
Николаевский Ф. Г.  248
Николаенко Н.Д.  133, 140
Николай I 193, 199, 200, 203, 

382, 388
Николич Н.И.  280
Никольский М.В.  237
Никольский С.И.  84, 320, 

323, 358
Новицкий Г.В.  193, 200
Новицкий Г.  424
Новоселов С.К.  19, 194
Ногмов Ш.Б.  39, 81, 101, 140, 

270, 424
Норденстамм И.И.  209
Нордман А.Д.  179, 423
Норман А.П.  373, 400
Норов В.С.  104
Норцов А.Н.  85
Носов 36

Оборский Е.Ю.  133
Обст 259
Овсянникова С.А.  116
Овчинников Н.Ф.  122
Огильви, А.Н.  338, 339
Огурцов А.П.  122
Одоевский А.И.  46, 93, 107, 

150, 207, 428
Олеарий А.  158
Ольшевский К.И.  258, 259
Ольшевский М.Я.  42, 148, 226
Орбели, Р.Р.  111
Орбелиани 271
Орел, Н.В.  299
Орешина М.А.  128, 130
Орлов П.П.  219
Остен-Сакен М.А.  16, 219
Острой О.С.  62
Охонько Н.А.  15, 144, 146

Павел I 179
Павлов Д.М.  38, 53, 84, 96, 

338, 427
Павлов И.К.  188
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Павлова Г.Е.  122
Павлова И.К.  148, 190
Павлова М.В.  359
Пагирев Д.Д.  69
Палавандов Н.И.  201
Паллас, П.С.  33, 79, 83, 166, 

168, 171, 172, 173, 174, 
178, 179, 181, 423

Панин И.  182
Панкратов Ф.С.  251, 299
Пантелеев И.Я.  105
Пантюхина Т.Н.  15, 133
Папазьян В.М.  237
Парамонова М.Ю.  122
Паррот И.Ф.  179, 423
Паскевич И.Ф.  200, 201, 203
Пастухов А.В.  93
Патракова В.Ф.  62, 130
Пашков А.М.  130
Педашенко А.А.  306
Педашенко К.С.  358
Пекарский П.П.  82
Перваго П.Н.  337
Перовский Л.А.  232
Пескарева К.М.  116
Петин Г.Ф.  219
Петр I 159, 160, 296, 356
Петренко В.Г.  15, 146
Петрик Л.К.  130
Петров В.М.  130
Пештич С.Л.  48, 99, 116
Пиксанов Н.К.  95
Пирожков Г.П.  130
Писарькова Л.Ф.  130, 136
Пичеты В.П.  95
Платонов С.Ф.  79, 359
Плиний Старший 154
Плохотнюк Т. Н.  4, 15, 130, 

133, 138
Плутарх 154
Поборина М.Ю.  140
Поздняева З.М.  114, 144
Покотилова Т.Е.  15, 133, 134
Покровский Н.В.  320, 360
Покровский Н.И.  102, 103, 

103
Покровский С.И.  251, 299
Полетаев А.В.  122
Полиевктов М.А.  82, 100, 

162, 171
Поло М.  157
Полуденский М.П.  67
Полунин Ф.  179
Польский А.А.  373
Польский А.П.  364, 374
Польской Е.Б.  112
Поляков И.С.  257, 259
Поляков Ю.А.  122
Полянский М.И.  250
Помяловский И.В.  263
Попко И.Д.  22, 35, 53, 76, 88, 

93, 210, 211, 218, 222, 361, 
410, 413, 427

Попов А.В.  106
Попов В., протоиерей 276
Попов Е.П.  150
Попов М.П.  103, 320
Попов Н.А.  82, 237
Поршнева О.С.  124
Потанин Г.Н.  238
Потапов С.Г.  373, 374

Потемкин Г.А.  19, 164, 175, 
185, 220

Потемкин П.С.  182, 212
Потоцкий Я.О.  33, 42, 79, 

140, 176, 177, 428
Потто В.А.  34, 44, 76, 88, 91, 

93, 214, 222, 427
Почталов 269
Праве М.В.  371, 403, 404, 

405
Праве Г.К.  15, 24, 93, 358, 

373, 392, 393, 394, 395, 
396, 397, 398, 399, 400, 
402, 405, 427

Праве Г.Н.  401
Прасолов Л.И.  38, 310
Пржиленский В.И.  15
Придик Е.М.  36
Присенко Г.П.  130
Прозрителев Г.Н.  15, 23, 24, 

38, 53, 61, 70, 71, 86, 87, 
93, 96, 144, 149, 150, 212, 
271, 283, 310, 320, 323, 
356, 358, 359, 360, 361, 
362, 363, 366, 368, 369, 
370, 371, 372, 373, 374, 
375, 376, 377, 378, 380, 
384, 400, 401, 404, 406, 
407, 408, 409, 410, 411, 
412, 413, 414, 415, 416, 
417, 418, 419, 420, 427

Прокопенко Ю.А.  138, 142
Прокопий Кесарийский 154
Прокопов К.  310
Пронштейн А.П.  116, 122
Проценко Ю.П.  258
Псевдо-Маврикий 154
Пугачев Е.И.  309, 418
Пугинов И.  338
Пушкарев Л.Н.  116
Пушкин А.С.  42, 46, 93, 107, 

150, 332, 428
Пчелиная Е.Г.  76
Пшеничная М.А.  150
Пыпин А.Н.  82, 83

Раде Г.И.  84
Радищев А.Н.  54
Радожицкий И.Т.  199
Раев Г.И.  45, 340
Раевский Н.Н.  18
Раевский-Буданов Г.В.  278
Разгон А.М.  116
Раздорский А.И.  75, 136, 137
Разин С.  418
Размустова Т.О.  130, 136
Ракинт 34
Распопов П.П.  251, 299
Ратушняк В.Н.  114, 120, 122, 

138
Ратушняк Т.В.  140, 142, 144
Рейнеггс Я.  33, 79, 103, 175, 

178, 428
Репина Л.П.  122, 124, 130, 

134
Репина Л. П.  15, 133
Реслер Э.А.  247, 259, 425
Ржевуский А.А.  38, 337, 338
Ровинский И.В.  38, 44, 56, 57
Розен 201
Розенфельд Б.М.  112

Романов В. П.  208
Романова Н.В.  15
Романовский Д.И.  34, 148, 

216, 427
Росляков К.А.  358
Россиков К.Н.  234
Россинский К.В.  88, 140
Ростовцев Е.А.  122
Ртвеладзе Э.В.  114
Рубинштейн Н.Л.  98, 116
Рублев А.И.  358
Рубрука Г.  157
Ругевич К.Ф.  338
Рудаков В.Е.  87
Руденко С.В.  290, 312, 426
Рудзевич Н.А. 275, 276
Румянцева М.Ф.  15, 122, 130 

134
Русакова О.Ф.  122
Руссов А.А.  258
Рыбаков И.  39
Рыбальченко А.Г.  219
Рыженко В.П.  130
Рыжков А.С.  366, 370
Рычков П.И.  54
Рюмин А.Г.  149
Рябинин Е.А.  116
Рябых Н.  39

Сабанисдзе И. 155
Саблиров М.З.  112
Сабурова Т.А.  122
Савельева И.М.  122
Савенко С.Н.  15, 138, 140, 

142, 146, 341
Савченко М.М.  106
Садило И.З.  312
Самоквасов Д.Я.  36, 83, 86, 

246, 247, 252, 259, 260, 
261, 302, 354, 425

Самосатский Л.  154
Самошенко В.Н.  116
Сапожников В.В.  336
Сахаров А.М.  116
Сахаров И.П.  297
Сахновский В.Г.  278
Свечин Н.И.  408
Свистунов А.П. 210 
Севастьянов М.  366
Севастьянова А.А.  13, 48, 

55, 94, 130, 132
Седаковский Д.М.  278
Селевко А.С.  70, 84
Селегея П.Е.  106
Селиванова Н.А.  76, 140, 

144, 305, 307
Семенников В.П.  67
Семенов А.Н.  373, 374
Семенов И.К.  140
Семенов Л.П.  53, 76, 100, 

105, 106, 111, 116, 427
Семеновкер Б.А.  62
Семенов-Тян-Шанский П.П.  

82, 234, 275, 336
Семенцов И.Г.  329
Семенцов Я. Г.  250, 332
Семилуцкий А.П.  39, 324
Сенд-абдул-ахмад-хан Эмир 

Бухарский 338
Сенека 154
Сень Д.В.  133
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Сергиевский В.Н.  374
Середа Н.В.  130, 134
Сивков К.  100
Сивков К.В.  106, 116
Сидоренко Ф.Ф.  151
Сидоров В.  44
Сидорова Т.А.  122, 133
Сизов В.И.  240
Синюхаев Г.Г.  299
Скаковский Н.Н.  278
Скалон Ф.  199
Скасси Р.  428
Скидан В.В.  329, 333
Скиндер В.А.  251
Скоковский Н.И.  149, 294
Скоковский С.  310
Слуцкая С.А.  140, 144, 150
Слуцкий А.И.  62, 111, 114, 

140, 144, 307
Смагина С.М.  133
Смекало А.М.  288
Смекалов А.М.  286
Смирнов В. Д.  393
Смирнов Г.П.  329
Смирнов П.И.  320
Смирнов Я.И.  252
Смолин В.Ф.  28
Снежков Ф.С.  283, 358
Снежневский В.И.  85
Собиев И.Т.  237
Соболев В.С.  130, 136
Собриевский А.С.  38, 84, 

268, 293, 306, 310, 312, 
328, 358, 371, 372, 373, 400

Соколов А.А.  367
Соколов Адриан 169
Соколов Л.Т.  70, 84, 312
Соколов П.П.  282, 426
Соколовский В.И.  150
Сократ  394
Сокурова М.В.  62
Соловьев С.А.  251
Соловьев С.М.  79, 237
Соломянный В.Д.  133
Сопиков В.С.  67
Сопотов 330
Сосиев А.  39, 61
Соснина Е.Л.  140, 146, 176
Состин Д.И.  15, 133
Спенсер 394
Сперанская Н.Я.  399
Спиноза 394
Спицын А.А.  95, 261
Спренгпортен Г.М.  191
Ставицкий М.Ф.  191
Сталь К.Ф.  34, 210, 222, 427
Станько А.И.  116, 150
Старостин Б.А.  122
Старостин Е.В.  116
Стеблинский П.  148
Степанский А.Д.  108, 116, 

122, 130, 136, 315
Степин В.С.  124
Стефанов А.Т.  70
Стефанов Т.  39
Стефановский П.Ф.  284, 286, 

288, 312
Стецуре Ю.А.  15
Стопневич А.Д.  310, 400
Сторожев В.Н.  85
Стратонов В.И.  280

Стрейс Я.  158
Стрельбицкий А.Д.  280
Строганов С.Г.  20, 243, 245, 

296
Струков Д.М.  249, 262
Студенецкая Е.Н.  76, 114
Судавцов Н.Д.  15, 144
Судаков 219
Султан-Крым-Гирей 280
Султанов Н.В.  264
Суслов И.А.  24
Сухоруков В.Д.  104
Счелков С.  162
Сысоев В.М.  38, 84, 87, 88, 

96, 148, 250, 252, 262, 325, 
326, 328, 329, 330, 331, 333

Сысоев М.В.  302

Тазиева М.Р.  144
Такоева Г.Ф.  100, 101
Таланов В.В.  373, 374
Талицкий Н.Е.  38, 96, 148, 

332, 333
Тамбиев П.  427
Тарбеев С.  169
Татищев В.Н.  54, 161, 162
Тахо-Годи А.А.  96
Твалчрелидзе А.И.  39, 53, 

57, 58, 320, 373, 374, 427
Телев Г.  86
Тельга 330
Тельменко Е.П.  133
Тепцов В. Я.  148
Терещенко В.Г.  294
Терновским П.  39
Тизенгаузен В.Г.  36, 92, 246, 

247, 264, 425
Тимофеев В.Л.  250
Тимофеев И.С.  122
Тимофеевский, свящ.  280
Тимченко А.Д.  278
Тит Ливий 154
Титова Е.Д.  116
Тихов Н.  322
Тихонов И.Л.  116, 136
Ткешелашвили И.  338, 342
Ткешелов М.И.  237, 240
Тменов В.Х.  114
Токарев С.А.  116
Толстов В.Г.  34, 218, 222, 427
Толстов С.  95
Толстой В.С.  208
Толстой Д.  348
Толстой Л.Н.  42, 46, 107, 

150, 210, 428
Толстой В.С.  104
Томаров П.А.  283
Томарский Ф.  61, 284
Томкеев В.И.  87
Топорков А.А.  326
Топычканов А.В.  130
Торнау Ф.Ф.  42, 225
Торшхоев З.С.  114, 116
Трапш Н.А.  133
Тресков И.  101
Тресковская 282
Трехбратов Б.А.  15, 77, 114, 

122, 144, 221
Тринитатов В.С.  358
Троицкий Ю.Л.  124, 130
Трощинский Д.П.  188

Трубецкой С.Н.  258
Труворов А.Н.  85
Туганов Р.У.  151
Тугов В.Б.  112
Туккаев С.А.  101, 240
Туманов  М.  69
Туманов В.Е.  130
Туманов Г.М.  92
Туманова А.С.  130, 316
Турчинов Г.  101
Тучков С.А.  149
Тютюнина Е.С.  111

Уваров А.С.  24, 82, 245, 254, 
255, 256, 260, 263

Уваров Б.П.  400
Уварова П.С.  36, 42, 44, 82, 

87, 91, 148, 255, 260, 320, 
360, 368

Улезко Б.В.  133
Умеренкова Н.А 140
Ураков, князь 175
Урусов С.М.  61, 90
Усков М.П.  400
Услар П.К.  91, 233
Успенский Д.И.  320, 373
Успенский И.И.  86, 294, 358
Успенский М.И.  95
Успенский Н.И.  358
Устрялов Н.Г.  195
Утяков П.А.  343
Ушаков Н.И.  197, 202, 203
Ушинский К.Д.  392

Фадеев Р.А.  34, 148, 216, 
217, 427

Фадлан 155
Факих 155
Фальк И.П.  42, 166, 172, 179, 

423
Фарсобин В.В.  116
Фарфоровский С.В.  38, 47, 

310, 359, 364, 401
Федина А.И.  140
Федоров М.Ф.  44
Федоровский А.С.  250
Федченко А.П.  336
Федчина В.Н.  116
Федькин М.И.  111
Федюкин С.А.  114
Фелицын Е.Д.  22, 28, 34, 38, 

44, 53, 59, 60, 70, 76, 83, 
88, 90, 93, 96, 140, 142, 
218, 220, 221, 222, 237, 
248, 252, 253, 262, 263, 
280, 288, 289, 290, 294, 
295, 299, 300, 301, 312, 
320, 328, 331, 426, 427

Фелькнер М.  204
Ферран 159
Фиалкин В.П.  320
Филантропов 286
Филимонов С.Б.  130
Филимонов Ю.Д.  264
Филиппович В.В.  306
Филипсон Г.И.  149, 226
Филистинский Б.  399
Финн В.К.  124
Фиркович А.С.  235, 236, 428
Флавий А.  154
Флавий И.  154
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Флейман Е.А.  130
Фоменко В.А.  15, 140
Фонвиль А.  428
Формозов А.А.  116, 122
Франгопуло К. 39
Фрезе 338
Фрешфильд Д.У.  148, 428
Фриц В.И.  373, 374
Фролов Б.Е.  140
Фролов Я.  336, 338
Фронтин Ю. 154
Фукс Э.  338

Хадарин Е. Р.  399
Хакуашев А.  101
Халатьянц Г.А.  237, 240
Хамар-Дабанов Е. 46
Хан-Гирей С.  39,  46, 140, 

424
Хандурин А.Ф.  400
Хапсироков Х.Х.  112
Харизоменов С.А.  85
Харин И.П.  248
Харичков К.В.  310
Хартанович М.Ф.  136
Харузин М.Н.  237, 238
Харузин Н.Н.  237, 240
Хатов А.И.  192
Хаханов (Хаханашвили) А.С.  

69, 91, 237, 239, 240, 241
Хаширов А.В.  140
Хаширов К.  198
Хвостова К.В.  124
Хвощинский В.В.  338, 339
Хегер Ф.  263
Хейден У. 49
Хетагуров К.Л.  46, 101, 107, 

150, 410
Хицунов П.И.  38,53, 159, 

248, 276, 427
Хлынина Т.П.  138
Ховен И. 42
Ходнев А.И.  82
Холев М.Х.  358
Хоменк И.  400
Хоренаци М.  155
Хоруев Ю.В.  112
Хорхордина Т.И.  130, 136

Цареградский Н.А.  278, 294
Церетели Г.Е.    259
Цибиров Г.И.    111
Цикушева С.Я.    140
Цилосани Н.О.    258
Цицианов П.Д.    188
Цулая Г.В.    116
Цуциев А.А.    44
Цуцкин Е.В.    140
Цытович Е.С.  277,278, 292

Чарторыйский А.А.  188
Чекменев С.А.  76, 114

Чекурин Л.В.  130
Челеби Э.  158
Чененский Н.И.  358
Чепеги З.А.  183
Черейский Л.А.  106
Чернов Е.А.  130
Чернов С.  95
Чернозубов Ф. Г.  223
Черноус В.В.  130
Черноярский Н.Н.  282, 426
Черный В.Т.  334
Чернышев А.И.  200, 202
Чернышев А.Г.  130
Чернышов А.А.   399, 400
Чернявский В.И.  263
Чертков А.Д.  67
Чеченов И.М.  114, 120, 138, 

146
Чечотт О.А.  337, 338, 339
Чижова А.А.  146
Чичагов С.  162
Чичерин Б.Н.  79
Чохской Гаджи-Али 138
Чуйков И.Ф.  219
Чулков М.Д.  428
Чураковский 249
Чурсин Г.Ф.  148

Шаманов И.М.  111
Шамиль 102, 210, 413
Шамрай В.С.  28, 70, 87, 90, 

312, 328
Шантр Э.  263, 264
Шаова С.Д.  138
Шапарова А.К.  45
Шапиро А.Л.  116
Шаповалов В.А.  15
Шарданов Я.М.  39, 194
Шарден Ж.  158
Шатилова З.  399
Шафранова О.И.  15
Шаханов А.Н.  122
Шаханов Б.  427
Шахматов А.А.  82, 237
Шахов Д.В.  39, 61, 290
Шаховский И.  424
Шацкий П.А.  76, 112
Шведова О.И.  106, 116
Швецов В.В.  208
Шегрен А.М.  92
Шейн П.В.  237
Шеуджен Э.А.  114, 120, 122, 

130, 133, 138, 144, 154
Шивило К. Е.  333
Шильтбергер И.  158
Ширакаци А.  155
Шихсаидов А.Р.  114
Шишкин И.Г.  122
Шищенко М.И.  358
Шкиль Г.М.  280
Шляпкин И.А.  360
Шмаков В.С.  124

Шмидт С.О.  32, 44, 46, 48, 
75, 94, 122, 130, 131, 132

Шмидт Я.И.  428
Шмурло П. Е.  400
Шобер Г.  160
Шокальский Ю.П.  336
Шортанов А.  101
Шохин Л.И.  130, 136
Штайн К.Э.  15
Штедер Л.Л.  181
Штейн С.В.  258
Штелин Я.  175
Штрандман Г.  149
Штукин М.П.  278
Шуровский В.А.  336
Шуровский, проф.  264
Шустрова И.  134
Щапов А.П.  79, 95
Щвецов В.В.  148
Щеглов И.Л.  310
Щегольков Т.Д.  366, 416
Щеканов А.  57
Щербатов 197
Щербачев А.П.  201
Щербина В.А.  290, 302, 312, 

328, 426
Щербина Ф.А.  22, 34, 38, 53, 

87, 88, 89, 140, 218, 222, 
224, 294, 302, 312, 328, 
333, 427

Щербинин М.  234

Эгер 259
Эйлер Л.  172
Эйхвальд Э.И.  103, 179, 423, 

338
Эмин Н. О.  259, 264
Энгельгард М.Ф.  179, 423
Эрастов С.И.  329
Эргарт А.А.  400
Эсадзе С.  34, 148, 216, 427

Юдин П.Л.  218, 223
Юлиан 157
Юрганов А.Л.  122
Юрковский Е. К.  278, 285
Юров А.  34, 427

Яишников Т.Н.  201
Якоби 388
Яковенков А.П.  320, 323
Яковлев Н.Ф.  97
Якубович А.И.  104
Якунин М.А.  112
Ямпольский М.Л.  96
Яндаров А.  112
Янсон Ю.Э.  268
Янушевич Б.М.  359
Янчук Н.А.  238
Яхонтов Е.  90
Яцкевич В.А.  326
Яцунский В.К.  116



  СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

 АЕ — Археографический ежегодник. — Москва.
 АКАК — Акты, собранные Кавказской Археографической комиссией. 

— Тифлис.
 АН — Академия наук
 АО — Археологические открытия. — Москва.
 бюл. ОЛИКО — Бюллетень Общества любителей изучения Кубанской обла-

сти.  — Екатеринодар.
 ВДИ — Вестник древней истории. — Москва.
 ВЕ — Вестник Европы. — Москва.
 ВЖ — Военный журнал. — СПб.
 ВИ — Вопросы истории. — Москва.
 ВС — Военный сборник.
 ГАКК — Государственный архив Краснодарского края. — Краснодар.
 ГАРФ — Государственный архив Российской Федерации. — Москва.
 ГАСК — Государственный архив Ставропольского края. — Ставро-

поль.
 ГИМ — Государственный исторический музей. — Москва.
 Древности. 
 Труды МАО — Древности: Труды Императорского Московского археологи-

ческого общества: В 25 томах. — Москва, 1865–1916.
 Ежегодник КГО — Ежегодник Кавказского горного общества в Пятигорске. — 

Пятигорск.
 ЖМВД — Журнал Министерства внутренних дел. — СПб.
 ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения. — СПб.
 зИАО — Записки Императорского археологического общества. — 

СПб.
 зИРГО (зРГО) — Записки Императорского Русского Географического обще-

ства. — СПб.
 зКОРГО — Записки Кавказского отдела Императорского Русского Гео-

графического общества. — Тифлис.
 зТОЛКС — Записки Терского общества любителей казачьей старины. — 

Владикавказ.
 ИА — Институт археологии.
 Изв. ОЛИКО — Известия общества любителей изучения Кубанской области. 

— Екатеринодар.
 ИИАК (ИАК) — Известия Императорской Археологической комиссии. — 

СПб.
 ИИЕТ РАН — Институт истории естествознания и техники им. С.И.Вавилова 

Российской академии наук
 ИИМК РАН — Институт истории материальной культуры Российской Акаде-

мии наук — г. Санкт — Петербург.
 ИИРАО (ИРАО) — Известия Императорского Русского Археологического обще-

ства. — СПб.
 ИИРГО (ИРГО) — Известия Императорского Русского Географического обще-

ства. — СПб.
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 ИКОИМАО 
 (ИКОМАО) — Известия Кавказского отдела Императорского Московского 

археологического общества. — Тифлис.
 ИКОИРГО 
 (ИКОРГО) — Известия Кавказского отдела Императорского Русского Гео-

графического общества. — Тифлис.
 ИРАИМК — Известия Российской Академии истории материальной куль-

туры. — Москва.
 ИчИНИИ — Известия Чечено-Ингушского научно-исследо ватель ского ин-

ститута. — Грозный.
 Кав. календарь — Кавказский календарь. Издание Управления гражданской ча-

стью на Кавказе. — Тифлис.
 КбНИИ — Кабардино-Балкарский научно-исследовательский институт.
 КВ — Кубанские ведомости. — Екатеринодар.
 КВВ — Кубанские войсковые ведомости. — Екатеринодар.
 КГО — Кавказское горное общество.
 КЕВ — Кавказские епархиальные ведомости. — Ставрополь (Кав-

казский).
 ККВ — Кубанский казачий вестник. — Екатеринодар.
 КОВ — Кубанские областные ведомости. — Екатеринодар.
 КОРГО — Кавказский отдел Императорского русского географического 

общества. — Тифлис.
 КС — Кавказский сборник. — Тифлис. (Возобновленное издание. 

Т.  1 (33). — Москва).
 КСИА — Краткие сообщения Института археологии РАН
 КСИЭ — Краткие сообщения Института Этнографии АН СССР. — Мо-

сква.
 КСК — Кубанская справочная книжка. — Екатеринодар.
 Куб. сб. — Кубанский сборник. Труды Кубанского Областного Статисти-

ческого комитета. — Екатеринодар.
 КчНИИ — Карачаево-Черкесский научно-исследовательский институт.
 КЭС — Кавказский этнографический сборник. — Москва.
 МАК — Материалы по археологии Кавказа, собранные экспедици-

ями Императорского Московского археологического обще-
ства, снаряженными на высочайше дарованные средства: — 
Москва.

 МАО — Императорское Московское археологическое общество.
 МИА — Материалы и исследования по археологии СССР.
 МИСК — Материалы по изучению Ставропольского края. — Ставро-

поль.
 ОА — Отечественные архивы. — Москва.
 Оз — Отечественные записки. — СПб.
 Отеч. история — Отечественная история. — Москва.
 ОИАК (ОАК) — Отчеты императорской Археологической комиссии. — СПб.
 ОПИ ГИМ — Отдел письменных источников Государственного историче-

ского музея.
 ПККО — Памятная книжка Кубанской области. Издание Кубанского 

областного Статистического комитета. — Екатеринодар.
 ПСз — Полное собрание законов Российской империи. — СПб.
 РА — Российская археология. — Москва.
 Рус. архив — Русский архив. — СПб.
 РВ — Русский вестник. — СПб.
 РИО — Русское историческое общество
 РГАДА — Российский государственный архив древних актов. — 

Москва.
 РГВИА — Российский государственный военно-исторический архив. — 

Москва.
 РГИА — Российский государственный исторический архив. — СПб.
 РС — Русская старина. — СПб.
 СА — Советская археология. — Москва.
 Сборник РИО — Сборник русского исторического общества. — Москва.

Список сокращений
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 СГВ — Ставропольские губернские ведомости. — Ставрополь.
 СГКМз — Ставропольский государственный историко-куль турный и 

природно-ландшафтный музей-заповедник им. Г.Н. Прозри-
телева и Г.К. Праве. — Ставрополь.

 СГУ — Ставропольский государственный университет
 СЕВ — Ставропольские епархиальные ведомости. — Ставрополь.
 СМОМПК — Сборник материалов для описания местностей и племен 

Кавказа. — Тифлис, Махачкала.
 СОНИИ — Северо-Осетинский научно-исследовательский институт.
 ССоК — Сборник сведений о Кавказе. — Тифлис.
 ССоКГ — Сборник сведений о кавказских горцах. — Тифлис.
 ССоСК — Сборник сведений о Северном Кавказе. Труды Ставрополь-

ского губернского статистического комитета. — Ставрополь.
 ССоТО — Сборник сведений о Терской области. — Владикавказ.
 СССоК — Сборник статистических сведений о Кавказе. — Тифлис.
 СССоСГ — Сборник статистических сведений о Ставропольской губер-

нии. — Ставрополь.
 СУАК — Ставропольская ученая архивная комиссия
 СЭ — Советская этнография. — Москва.
 ТВ — Терские ведомости. — Владикавказ.
 ТК — Терский календарь — Владикавказ.
 ТС — Терский сборник. — Владикавказ.
 Труды ИМАО 
 (Труды МАО) — Труды Императорского Московского археологического обще-

ства. — Москва.
 ТСОиИКК — Труды Совета обследования и изучения Кубанского края. — 

Екатеринодар (Краснодар).
 Труды СУАК — Труды Ставропольской ученой архивной комиссии. — Став-

рополь.
 УзКбНИИ — Ученые записки Кабардино-Балкарского научно-иссле дов а-

тель ского института. — Нальчик.
 чИНИИИяЛ — Чечено-Ингушский научно-исследовательский институт исто-

рии, языка и литературы.
 ЭО — Этнографическое обозрение. — Москва, 1889–1916. — 

Кн.  1–112.
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