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Tisztelt Olvasé!

A Magyar Orszdggyidlés — Kelet-Kozép-Eurépaban
elséként — pontoson tiz éve fogadta el a teriiletfej-
lesztésrdl és tertiletrendezésrdl szOlé torvényt, amely
alapvet$ reformokat inditott el a hazai teriiletfejlesztés
intézmény- és eszkozrendszerében. A torvény megte-
remtette a tervezés és a programozds, valamint a de-
centralizécié feltételrendszerét.

A magyar teriiletfejlesztési intézményrendszer — amel-
lett, hogy decentralizdciés folyamatokat inditott el — ke-
reteket biztositott a teriiletfejlesztés szerepléinek az
egytittmtikodéshez orszdgos, valamint térségi szinten.
Az eddigi tapasztalatok alapjén a hatékony fejlédés
zdloga a fejlesztéspolitikai rendszer kozpontositasdnak
megsziintetése, ami elGsegiti a helyi, térségi fejlesztési
igényekhez, sziikségletekhez valé igazodast. A forrasok
decentralizdlt felhasznédldsa a felzdrkdzds egyik leg-
fontosabb eszkoze lehet.

A legjobb eredménnyel kecsegtetd erdforrds-hasz-
nositési lehetéségeket tehat a régidknak kell megtalal-
niuk, z6ld utat adva a helyi kezdeményezéseknek, a
partnerség és az atlathatdsag érvényre juttatdsdval.
Erdemi decentralizaciéra van sziikség, s ez az idén
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elészor volt ,tetten érhet6” a koltségvetési forrdsok
elosztasaban is. A decentralizdci6 a régiék kompeten-
cidinak megerésitésével, hosszabb tivon pedig a
regionalis 6nkormdnyzatok megteremtésével tamo-
gathato.

Tiz év alatt sikeriilt elérni, hogy 4j munkamegosztas
j6jjon létre a kormdny és a régiok kozott, igy méra az
emberek életét kozvetlentl érinté dontések ott sziilet-
nek, ahol a legtobb a helyismeret és a tapasztalat. A hét
régié mind nagyobb szerepet jtszik a tervezésben, és
decentralizalt forrdsaik is jelentésen megndvekedtek.
A megyék a forrasok elosztdsa, az orszdgos, dgazati
programok véleményezése, tervezése, a telepiilésren-

dezési tervek sszehangoldsa teriiletén kapnak jelentds
szerepet, mig a kistérségi szint az alulrdl épitkezé re-
giondlis politika meghatdrozé eleme lett.

1998-ban elkésziilt az Orszdgos Teriiletfejlesztési Kon-
cepcid, amely meghatarozza a tertiletfejlesztés céljait.
A teriiletfejlesztés masik fontos dokumentuma a
2003-ban elfogadott Nemzeti Fejlesztési Terv és annak
Regiondlis Fejlesztési Operativ Programja. 2005-ben
széles kord tdrsadalmi egyeztetést kovetGen meg-
sziiletett az 4j OTK. Ez felvazolja az orszag térszer-
kezetét, tertileti jovéképét, és nem csak az atfogo tertilet-
tejlesztés-politikai célkitzéseket foglalja Gssze, hanem
hazank hét régidjanak terveit, céljait is. A II. Nemzeti
Fejlesztési Tervben valamennyi régié szdmara onallé
regiondlis operativ program késziil, igy varhatéan a
magyarorszdgi régiok mar helyben doénthetnek a
hazénkba érkez6 unids forrdsok mintegy 6todének fel-
hasznélasarol.

Az elmult tiz évben tehdt megtettiik az elsé 1épéseket a
regiondlis demokrécia felé vezetd dton, de természete-
sen még nem értiink feladataink végére. Az Eurdpai
Unié kovetkezd koltségvetési idGszakdban, 2007. és
2013. kozott Magyarorszag a jelenlegi fejlesztési forré-
sainak tobb mint hétszeresét hasznédlhatja majd fel.
Az ebben az idgszakban hazdnkba dramld, mintegy
hatezer milliard forintnyi téke azzal az Gsszeggel
mérhetd, amely a kiegyezés utdn érkezett az orszdgba,
és gazdasdgi, tudomdnyos, oktatdsi, kulturilis fej-
lesztéseivel Magyarorszdgot sok tekintetben az akkori
Eurépa élvonalaba emelte.

A forrasok felhaszndldséhoz azonban elengedhetetlenek
a megfelel$ projektek és szinvonalas pélydzatok.

Ezek sikeres el6készitéséhez és elkészitéséhez kivanok
a folyamat minden szerepl$jének j6 munkat.

Udvozlettel:
Dr. Sarudi Csaba
elnok
Orszdgos Terilletfejlesztési Hivatal, Budapest
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TERULETFEJLESZTES MAGYARORSZAGON

Uton a regionalis demokracia felé

Dr. Kolber Istvdn teriiletfejlesztési miniszter
az elmult tiz évrdl, a regionalitds rangjdrol,
a decentralizdcid és a poltikai akarat 9sszefiiggésérél

- Milyen kiriilmények és feltételek hivtdk életre tobb
mint 6t évvel a rendszervdltozds utdn a magyar regiondlis
politikdt hosszii tdvra meghatdrozd teriiletfejlesztési
torvényt?

- A rendszervéltdskor sulyos teriileti egyenlGtlensé-
geket orokoltiink. Rdaddsul a gazdasdg dtszervezGdése, a
piaci viszonyok kialakuldsa - a jelentds t6kebefektetések
ellenére - a kilencvenes években még nem hogy csokken-
tette volna, sok helyen inkdbb névelte a fejlettségbeli kii-
16nbségeket. A teriileti egyenl6tlenségek elsdsorban a f6-
védros és vidék, illetve az orszdg nyugati és keleti része
kozott mutatkoztak, a hatdr menti térségek északnyuga-
ton dinamikusan fejl6d6 zondvd alakultak, mig a déli és
keleti orszdgrészek lemaradtak.

Ebben az id6szakban zajlott le a kozigazgatds 4talaki-
tdsa, a regiondlis politika szempontjdbél nem kevés ellent-
monddssal, bdr az onkormdnyzatok létrejotte kedvezd
feltételeket teremtett a lokdlis gazdasdgfejlesztés - és elsd-
sorban a telepiilési infrastruktira - szdémdra. A Kornye-
zetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium létrehozdsa
pedig a kozponti irdnyitdsban emelte megfeleld szintre a
regiondlis politikdt. Az j parlamentben azonban - a ko-
rdbbival ellentétben - nem alakult regiondlis kérdésekkel
foglalkozd bizottsdg, meggyengiilt a kozépszintd kozigaz-
gatds, a megyerendszer. A rendszervéltdskor az Orszdgos
Tervhivatal megsziinésével a tervezés mint gazdasdgira-
nyitdsi eszkoz szinte teljesen eltint a magyar gazdasdg-
politikai gyakorlatbdl. Nem jéttek létre azok a kozponti
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Hazdnkban, a kizép-kelet-eurdpai térség Eurdpai Unidba tirekvd orszdgai kizil elséként, pon-
tosan tiz évvel ezeldtt szilletett meg a terilletfejlesztési torvény. A rendszervdltdst kivetden nyil-
vdnvaldvd vdlt, hogy a kordbbi évtizedekben kialakult siilyos teriileti egyenldtlenségek felszd-
moldsdra Ujra kell fogalmazni a hazai teriiletpolitika feladatait. A regiondlis politika dta-
lakitdsdra nem csupdn a politikai rendszer vdltozdsa miatt volt sziikség, hanem azért is, mert
a teriileti fejlddést befolydsold folyamatok fontos eldgazdsi ponthoz érkeztek — hangsilyozta
dr. Kolber Istvdn, regiondlis fejlesztésért és felzdrkdztatdsért felelds tdrca nélkiili miniszter, akit
az elmiilt tiz esztendd eredményeirdl és nehézségeirdl kérdeztink.

koordindciés intézmények (példdul a teriiletfejlesztési
tandcsok) sem, amelyeket torvény vagy kormdnyrendelet
irt el6, és az dgazati dontések harmonizaldsdt szolgdltdk
volna. A gazdasdg teriileti fejlédését egymdstdl szinte
figgetlentil szdmos program, koncepcid, véltozatos
koltségvetési forrds, alapitvanyi tdémogatds befolydsolta.
Kisebb-nagyobb térségekre fejlesztési programokat, tizleti
terveket fogalmaztak meg a Magyar Gazdasdgi Kamara te-
riileti szervezetei, a Magyar Villalkozdsfejlesztési Ala-
pitvdny térségi iroddi, az onkormdnyzatok és minisztéri-
umok. Teriiletfejlesztési tdrsasdgok jottek 1étre anélkiil,
hogy egymds elképzeléseit ismerték, stratégidikat egyez-
tették volna. E folyamatok felismerése vezetett el az 4j ma-
gyarorszdgi teriiletfejlesztési politika megalapozdsdhoz,
amelyet egyrészt az 1996. jinius 5-én hatdlyba lépett te-
riiletfejlesztésrél és teriiletrendezésr6l sz616 1996. évi XXI.
torvény (teriiletfejlesztési torvény), a teriiletfejlesztési
tdmogatdsokrdl, a tdmogatdsok decentralizdci6jdrdl sz616
1997. évi orszdggy(lési hatdrozat és az 1998. évi Orszdgos
Teriiletfejlesztési Koncepcié (0TK) jelentett. Mindhdrom
alapdokumentum tudatosan torekedett az EU strukturdlis
politikdjdhoz hasonld jogi keret és tdmogatdspolitika
megalkotdsdra.

- Visszatekintve az elmillt tiz évre, vajon elégedettek
lehetiink-e a torvény célkitiizéseinek megvaldsitdsdval?

- A hdrom alapdokumentum elfogaddsédnak készon-
hetden a teriiletfejlesztés elnyerte az 6t megilletd helyet a
kiilonboz6 szakpolitikdk kozott. A teriiletfejlesztésrél és a
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teriiletrendezésrl sz6lo 1996. évi XXI. torvény - az
Eurdpai Unidban alkalmazott teriiletfejlesztési elvekre
épitve - meghatdrozta a teriiletfejlesztési politika alapvet
céljait, annak eszkoz- és intézményrendszerét, a teriiletfej-
lesztés szerepldinek feladatait, megteremtve ezdltal a
piacgazdasdg kovetelményeihez igazodé teriiletfejlesztési
tevékenység feltételeit. Keretjelleggel, dtfogéan meghatd-
rozta az Orszdggydlés, a kormdny, a miniszterek, valamint
az Orszdgos Tertiletfejlesztési Tandcs feladat- és hatdsko-
rét. A decentralizdci6 jegyében megfogalmazta a tertilet-
fejlesztés térségi feladatait, kozépszinten létrehozta a re-
giondlis és a megyei teriiletfejlesztési tandcsokat. Megha-
tdrozta a térségi programok kidolgozdsdnak és elfoga-
ddsdnak rendjét; felsorolta a teriiletfejlesztés és a teriilet-
rendezés eszkozeit, a tervezés fg irdnyait, tovabbd a tdr-
sadalmi nyilvdnossdggal kapcsolatos keretszabdlyokat.
Rogzitette a teriiletfejlesztés kozponti és tertileti eszkozeit,
a decentralizdlds minimdlis mértékét. El6irta az 6nkor-
ményzati infrastruktdra fejlesztést szolgdlé forrdsok
teriiletfejlesztési szempontd koordindcidjit, bevonta e
forrdsokat a teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozrendszerébe.

A teriiletfejlesztési torvény elnyerte az eurépai szakmai
kozvélemény elismerését is. Az orszdggytlés 1998-ban ho-
zott hatdrozatot az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncep-
ci6rél (OTK), ami - bdr nem tekinthet6 jogszabdlynak -
olyan stratégiai jelentGségli dtfogd terv, amely megha-
tdrozza az orszdg hosszd tdvd fejlesztési céljait. A fej-
lesztési programok kidolgozdsdhoz irdnyelveket ad és
informdcidkat nydjt az dgazati és teriileti tervezés,
valamint a teriiletfejlesztés szerepldi szdmdra. A koncep-
ci6 hosszu tdvi (10-15 évre sz616) célokat és kozéptdva (3-
5 éves) feladatokat fogalmaz meg. Az OTK célkitlizései -
nyugati példdkhoz hasonléan - a kedvezdtlen teriileti
folyamatok tompitdsdt és a kivdnatos fejlddés felergsitését
egyardnt elirdnyoztdk.

A kiemelt stratégiai célok szinte mindegyikére jellemzd,
hogy az intézkedések hatdsa csak hosszabb tdvon és lassan
érzékelhetd. Ez azt is jelenti, hogy mikézben tényszertien
szdmbavehet6k a célokhoz kapcsolddd intézkedések, az
eredmények ma még nem mindeniitt tapasztalhatck, sét
esetenként veliik ellentétes folyamatok (ndvekvd gazdasé-
gi és jovedelmi egyenlStlenségek, a févdros ardnyno-
vekedése, Gjabb és tijabb vdlsdghelyzetek) mutatkoznak.
Az elmult tizenGt évben - jelentds késéssel - Magyarorsza-
gon is megjelent az a nézet, hogy a fejletlen térségek fel-
zérkéztatdsa mellett fontos teriiletpolitikai feladat a fejlet-
tek versenyképességének novelése az eurdpai és a globalis
térben. Fontos kih{vds a fejl6dés fenntarthatésdganak biz-
tositdsa, az ésszerdi gazddlkodds erdforrdsainkkal, a ter-
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mészeti, az épitett és a kulturdlis 6rokség védelme.
Elmondhatjuk: az elmdlt tiz évben sokminden tortént.
Természetesen nem lehetlink mindennel elégedettek, sok
nehézséggel is szembe kellett nézniink. Ma dgy ldtom,
hogy az elmuilt tiz, de inkdbb tizendt évben megtettiik az
elsG lépéseket azon az tdton, amit t6link nyugatabbra
regiondlis demokrdcidnak hivnak.

- A teriiletfejlesztés ,sokszereplds”
torténik a finanszirozdsa?

- T6bb csatorndn keresztiil. A teriiletfejlesztés 4tfogja a
kormdnyzati szervektél a civil szervezeteken 4t a hdztartd-
sokig, az dllam, az tizleti és a tdrsadalmi szervek szinte tel-
jes skéldjdt. A tobbcsatornds finanszirozdsba pedig az 4lla-
mi, a szovetkezeti és a magdnszféra mellett a kiilfold is
bekapcsolddik. A fejlesztés unids kovetelményeire tekin-
tettel 1996-t6] kezdve novekedett a kozponti forrdsok és
ezzel pdrhuzamosan a hatdskérok decentralizéciéja. A de-
centralizdcié 2000-ig csupdn a megyei teriiletfejlesztési
tandcsokat érintette, 2001. Ota viszont a regionalis terdilet-
fejlesztési tandcsokra is kiterjed. Az igazi 4ttorés 2005-ben
kovetkezett be, amikor a rendelkezésre dll6 mintegy 69
millidrd forint hazai forrds jelentds részét, kozel 59 mil-
lidrd forintot a magyarorszdgi régidk, megyék és kistér-
ségek kezébe adott a kormdny. Az dtadott pénzhez olyan
feladatokat is csoportositott, amelyeket a szubszidiaritds
elvével 6sszhangban jobban el tudnak l4tni a helyben él6k,
mint az egyes dgazatok. Az dtadott forrdsokkal timogatott
olyan fejlesztési feladatok keriiltek regiondlis hatdskorbe,
mint a munkahelyteremtés, az 6nkormdnyzati utak bur-
kolat-feldjitdsa, a telepiilések hulladékkezelésének fejlesz-
tése, az idegenforgalom, a regiondlis innovécid és a ku-
tatds-fejlesztés tdmogatdsa. Ugyanakkor a kiemelt térsé-
gek tdmogatdsdt szolgdlé orszdgos jelent§ségti fejlesztési
programok tovdbbra is kdzponti kézben maradtak.

- A hazai terilletfejlesztési forrdsokhoz képest a fejlesz-
téspolitikdban mindségi és mennyiségi vdltozds az Eurdpai
Unid tdmogatdsainak megjelenése. Hogyan sikeriil a
teriiletfejlesztés killonbozd szintjein dsszekapcsolni a
pénzeket és programokat?

- Az uni6s elGcsatlakozdsi alapok: a Phare-, az ISPA- és
a SAPARD-program tobb tizmillidrd forintot biztositottak
olyan alapvet§ problémdk megolddsdra, mint az Gtépités,
a munkahelyek teremtése, de jelentds dsszegekkel tdmo-
gattdk példdul a vidéken é16 gazddknak a mezdgazdasdgi
gépek vdsdrldsit is. Ezek a beruhdzdsok és fejlesztések a
csalddok, kozosségek, falvak, vdrosok életét alapvetGen
befolydsoljdk majd, kiszdmithatébb jovét, jolétet és biz-
tonsdgot teremtve. Régi, patinds vdroskdzpontok djulnak
meg, hogy kulturdlis és torténelmi orokségiikkel a mai

tevékenység. Hogyan
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ember mindennapi kornyezetét gazdagitsédk. A Phare-
programoknak kiemelt szerepe volt a hatdr menti egyiitt-
mukodésben, a szomszédos orszdgokkal tortént jo kap-
csolatok kialakitdsdban és a kozos fejlesztések megva-
16sitdsdban is.

- On gyakran hangoztatja, hogy az 2004-es eurdpai
unids csatlakozds legnagyobb nyertesei a magyarorszdgi
régidk és telepiilések. Mire alapozza ezt?

- Fejlesztési programjaink az EU Strukturdlis- és Kohé-
zi6s Alapjénak tdmogatdsdval valésulhatnak meg. Mig
2003-ban mintegy 46 millidrd forint hazai forrds 4llt ren-
delkezésre teriiletfejlesztési célokra, a 2004-2006. kozotti
idgszakban a Kohézids és Strukturdlis Alapokbdl mintegy
1350 millidrd forintot kolthetiink falvaink, vdrosaink, ré-
gi6ink, vdllalkozdsaink, intézményeink fejlesztésére.
A Nemzeti Fejlesztési Terv Gt operativ programjdnak egyi-
ke a Regionlis Operativ Program (ROP), amely els§sorban
az dgazati programokban megval6suld, dltaldnosan sziik-
séges fejlesztéseket egésziti ki, figyelembe véve a région-
ként eltérd specidlis teriileti igényeket. A ROP tartalmi
teriileteinek meghatdrozdsdndl megjelennek a régick, a
megyei és kistérségi szervezetek, valamint az 6nkormény-
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zatok fejlesztési igényei, sziikségletei. Az intézkedések
els6sorban olyan fejlesztéseket céloznak, amelyek meg-
valésitdsdhoz az 6nkormdnyzatoknak, a helyi nonprofit
szervezeteknek, az ott é16 lakossdgnak fzddik érdeke, és
amelyek megvaldsitdsdban aktiv kozremdkodésik vald-
szintGsithet. Mindezek miatt a ROP prioritdsai és intéz-
kedései regiondlis oldalrdl jol kiegészitik az dgazati prog-
ramokban megjelolt prioritdsokat és intézkedéseket, és
teljes mértékben illeszkednek a Nemzeti Fejlesztési Terv
stratégiai céljaihoz.

- Milyen konkrét célokat tdmogat a Regiondlis Operativ
Program?

- A program keretében a 2004-2006 kozotti id6szakban
a Strukturdlis Alapokbdl - a hazai tdrsfinanszirozdssal
egyiitt - eléreldthatdlag 120 millidrd forint fejlesztési for-
rds dll rendelkezésre. A ROP regiondlis gazdasdgfejlesztés-
sel és térségi infrastruktira-fejlesztéssel kapcsolatos be-
ruhdzdsait az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERDEF),
mig a humdnszférdhoz kotddd fejlesztéseket az Eurdpai
Szocidlis Alap (ESF) finanszirozza. A ROP jelenlegi
dllapotdban hdrom prioritdst, azokon belil kilenc intéz-
kedést foglal magdba, s 6ndllé prioritdsként a szakértdi
segitségnyujtdssal kapcsolatos tennivaldkat is megjeleniti.
A program tdmogatdsdval Uj utak, j kerékpdrutak épiil-
hetnek és javithatjuk a tomegkozlekedés szinvonaldt is.
Komplex telepiilésmegtjitdsi akciék valésulhatnak meg a
turisztikai szempontbél vonzd, miemlékekben gazdag
telepiiléseken. Az unié tdimogatja a hdtrédnyos helyzettiek -
kiilonosen a tartés munkanélkiiliek és a tdrsadalombdl
kirekesztett csoportok - foglalkoztatdsdt szolgdld gaz-
dasdgfejlesztési programokat. Fejlddik az orszdg felsGok-
tatdsa: Uj oktatShelyek, kutatéhelyek épiilnek, a meglévék
pedig dtalakulnak, megdjulnak. Tobb kollégiumi hely lesz,
fejlédnek a konyvtdrak és né az informatikai kapacitds.
Megvaldsul az ipari teriiletek és laktanydk kdrmentesitése,
a teriiletek rehabilitdcidja: novekednek az ipari zéndk,
megtjulnak és funkcit kapnak az ipari mtemlékek.
A munkavdllalék és vdllalkozdsok szakmai ismereteit
javité képzési programok kezdddnek. A régiék gazdasdgi
igényeihez illeszkedve fejlédik a felsGoktatdsi és szak-
képzd intézmények képzési kindlata. Hatékonyabban és a
kornyezetet kimélve fog miikodni a kozosségek energiael-
létdsa és hulladékhasznositdsa: megtjulé energiaforrd-
sokkal el@allitott kisléptékd, regiondlis sajdtossdgokra
épitd hd- és villamosenergia-termeld kapacitdsok létestil-
nek. Mindez az Eurdpa Tervnek csak az egyik szegmense.
Tovabbi négy dgazati program segiti a mez§gazdasdg, a
kozlekedés, a kornyezetvédelem, a gazdasdgi versenyké-
pesség, az oktatds és a szocidlis dgazatok fejlédését.



- A teriiletfejlesztési politika eszkozrendszerének igen
fontos eleme a teriileti tervezés. A teriiletfejlesztési torvény
a megyék szdmdra eldirta a terilletfejlesztési koncepcidk és
programok kidolgozdsdt, a régidk szdmdra ugyanezt az
1999. évi mddositds tette kotelez6vé. Elkésziiltek-e a teriileti
fejlesztési tervek?

- A teriileti tervezés uj tipust, egymdsra épiil6 rendsze-
rének kialakuldsdt nagyban el@segitette még a tertiletfej-
lesztési koncepcidk és programok, valamint a teriiletren-
dezési tervek egyeztetésének és elfogaddsdnak rendjérél
sz616 184/1996. (XII. 11.) kormdnyrendelet; a teriiletfej-
lesztési koncepcidk és programok, valamint a teriiletren-
dezési tervek tartalmi kovetelményeirél és a tervek nyil-
véntartdsi szabdlyairdl sz6l6 18/1998. (VI. 25.) KTM
hatdrozat. A folyamat eredményeként mdra valamennyi
megye és régié rendelkezik elfogadott teriiletfejlesztési
koncepcidval és programmal. T6rvény irja eld az Orszdgos
Tertiletfejlesztési Koncepcié hétévenkénti feliilvizsgdlatdt,
ezért a 2004-2005-ben esedékes feliilvizsgdlat sordn jabb
attorés szilletett a hazai teriiletpolitikdban. Az orszdg
stratégiai céljai mellett egyenrangti partnerként beépitet-
titk az anyagba a hét magyarorszdgi régio fejlesztési céljait
is. Igy a I Nemzeti Fejlesztési Terv készitésekor mdr ala-
pul lehetett venni a hazai régidk decentralizdlt operativ
programjait, decentralizdlt feladatokkal, palydzati rend-
szerrel és forrdsokkal. A kormdnyzat el6tt 4ll még egy
alapvet( 1épés, mégpedig a tervezés torvényi szabdlyozdsa
és egységes intézményi keretének kiépitése.

- Elégedett-e a terilletfejlesztési intézményrendszer
felépitésével?

- A teriiletfejlesztési torvény legnagyobb eredménye,
hogy az intézményrendszer 1étrehozdsdval dgazati és terii-
leti szinten egyardnt jelentGsen novekedett a teriiletfej-
lesztési politika stlya. Az intézményrendszer mutikodé-
sében azonban, az eddigi tapasztalatok alapjdn, gyakor-
latilag majdnem minden szinten folyamatos korrekcidkra
van sziikség. Az 1999. évi mddositds - azon tul, hogy vild-
gosabb szabdlyozdst hozott az intézményrendszerben -,
két teriileten alapvet§ véltozdst is eredményezett: kote-
lezGvé tette a regiondlis fejlesztési tandcsok létrehozdsét
az OTK-ban rogzitett hét NUTS IL. régioban. Koltségvetési
keretet biztositott a makodésiikhdz, megoldotta a tevé-
kenységi feliigyelet kérdését, de f6ként: rogzitette a regi-
ondlis tandcsoknak a megyei teriiletfejlesztési tandcsok-
hoz hasonlé feladatkérét. Uj kategériaként a torvény
intézményesitette a térségi fejlesztési tandcs tipusit,
amely a statisztikai beosztdstdl eltérd korzeteknek ad
lehetdséget a regiondlis egytittmtikodésre. Sziikségesnek
tartom viszont azt is, hogy a tertiletfejlesztés intézmény-

rendszerét dtgondoljuk abbdl a szempontbdl, hogy
decentralizdlt formdban valésuljon meg mind tobb, a re-
giondlis szinthez kapcsolddd feladat.

- Magyarorszdgnak 2006 kizepéig el kell készitenie
orszdgos fejlesztési stratégidjdt (NFT II), aminek alapjdn
2007-2013-ban is részesiilhet az eurdpai kohézids politika
eszkozeinek tdmogatdsaibdl. Hol tart a tdmogatdsok
fogaddsdra alkalmas intézményrendszer személyi, tdrgyi
és egyéb feltételeinek megteremtése? Hiszen alig egy év
mulva, 2007. janudr elsején mdr mikodéképesnek kell
lennie.

- A mdsodik Nemzeti Fejlesztési Tervre vonatkozéan
Magyarorszdg kormdnya dontdtt: minden régié ren-
delkezni fog regiondlis operativ programmal. Az 6néllé
regiondlis operativ programok kérdéskore az EU-tdémo-
gatdsokndl sokkal szélesebb, az onkormdnyzatisdg és a
regionalizmus erdsitésének Osszefiiggésében is elhe-
lyezhetd. Nagy kérdés, hogyan folytatédjon hazdnkban a
decentralizdcids folyamat, tekinthetjiik-e ennek tdmo-
gatdsaként, eszkozeként az onéllé operativ programokat
és azok intézményrendszerének kiépitését, finanszi-
rozdsat, tervezését. Ma még meglehetdsen gyengék az
OP-k végrehajtdsdnak regiondlis szintd szervezeti fel-
tételei, a regiondlis fejlesztési tandcsok (RFT) irdnyitdsd-
val m(kod§ regiondlis fejlesztési tigynokségek (RFU)
szerepe mind az dgazati OP-k, mind a ROP végrehajtd-
séban. Kihaszndlatlan tartalékok vannak a kdzponti szin-
ten m(kod§ irdnyité hatdsdgokkal valé egytittmd-
kodésben. Az tigynokségek az OP-k koziil csak a ROP vég-
rehajtdsdban vesznek részt kozremtkodéként. A kovet-
kez§ idészakban ezen mindenképpen javitani sziikséges.
A tévlati cél Magyarorszdgon a régidk er§sodése és az
onkormdnyzati régidk létrehozdsa. Hosszu, szerves folya-
mat elé nézlink, amelyhez elengedhetetlen az erés poli-
tikai akarat. Az U] hazai teriiletfejlesztési politika céljait
csak decentralizdlt fejlesztéspolitikai rendszer képes
hatékonyan megvaldsitani. A hatékony fejlédés zéloga te-
hét a helyi, térségi igényekhez, sziikségletekhez igazodé, a
forrdsokat is decentralizdltan felhaszndl6 fejlesztéspoliti-
kai rendszer. A legjobb eredménnyel kecsegtetd eréforrds-
hasznositdsi lehetdségeket mindenképpen a régidknak
kell megtaldlniuk, a partnerség és az dtldthatésdg érvényre
juttatdsdval zold utat adva a helyi kezdeményezéseknek.
Erdemi decentralizdciéra van sziikség, amely az idén
el§szor mér ,tetten érhetd” volt a koltségvetési forrdsok
elosztdsdban. A decentralizdcié a régidk kompetencidinak
megerdsitése mellett, hosszabb tévon pedig a regionalis
demokrdcia megteremtésével lehet eredményes.

Kalocsay Katalin
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MAGYARORSZAG AZ EUROPAI TERBEN

Az alap mellé épiilt haz

Az EU kohézids politikdjdnak hatdsa
a hazai eszkoz- és intézményrendszerre

A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szdld 1996. évi XXI. torvény elfogaddsdt joggal nevezhetjiik for-
duldpontnak a terilletfejlesztésben a jogi szabdlyozds, az intézményesités, a pénziigyi gazdasdgi szabdlyozds
és az EU integrdcid teriiletén. A terilletfejlesztési torvény az EU regiondlis politikdjdval dsszhangban rogzitette
a terilletfejlesztés céljait, dtfogd feladatait, ezeknek megfelelden az Orszdggyiilés és a kormdnyzat
munkamegosztdsdt. A torvény kialakitotta a teriiletfejlesztés 1lj intézményrendszerét: az onkormdnyzati tdr-
suldsok, a megyei és a regiondlis fejlesztési tandcsok, az Orszdgos Teriiletfejlesztési Tandcs feladat- és
hatdskorét, meghatdrozta az azokban kozremiikodd térségi szerepldk feladatait.

A torvény rendelkezései szerint rovid id6 alatt kitel-
jesedett a teriiletfejlesztés kormdnyzati, megyei és
kistérségi intézményrendszere, és megkezdddott a
regiondlis szintd intézményrendszer kiéptilése is.

EROS IMPULZUSOK - KREATIV ALKALMAZAS

Az Eurépai Unid kohézids politikdja er6sen befolydsolta a
teriiletfejlesztés 4j intézményrendszerét, de 4ttételes mo-
don, hiszen a teriiletfejlesztés a hazai 6nkormdnyzati
rendszerben idegen elem volt, és esély sem mutatkozott
bérmilyen koordindcids feladat valamely 6nkormdnyzatra
telepitésére, mdsrészt — miutdn nem voltunk tagorszdg -
nem fejthetett ki kdzvetlen hatdst. A kozvetett hatds azon-
ban szdmos dttételen keresztiil érvényesiilt.

Egyrészt a Phare-programokon keresztiil, amelyek jélle-
het alapvetSen a redlszféra folyamataira akartak hatdst
gyakorolni (példdul hozzdjdrulni a hdtrdnyos helyzet( tér-
ségek felzdrkdztatdsdhoz), mégis fennmaradt intéz-
ményfejlesztési és perszondlis hatdsuk. Az EU-delegdcié
akkori vezetGje, Hans Beck meggydzédéses foderalistaként
erteljesen szorgalmazta a decentralizdciét. Utddai,
Micheal Lake és Jiirgen Koppen, valamint az EU-delegdcié
munkatdrsai, a szakérték munkakultdrdjukkal, stratégiai
bedgyazottsdgl, mégis szinte sziszifuszi megkdzelité-
stikkel is rendkiviili elvdrds-rendszert tdmasztottak a
tertiletfejlesztés szerepldivel szemben.

A Phare-programok, illetve a tdvoli kohézids politika
1éte ugyanakkor komoly hivatkozdsi alapot adott a szakte-
riillet élethaldlharcdban. A szerényen, de mégis egyre
izmosodd teriiletfejlesztés létjogosultsdgdt vagy éppen
forrdsait gyakran kérddjelezték meg mind a kormdnyzat,
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mind a Nemzeti Bank vezet6i. Erds lobbi hijdn az EU-ra
hivatkozds akkor még komoly fegyvert jelentett.

A kohézids politika hatdsdt erdsitette az Uj orientdcidt
kapé nemzetkozi kapcsolatrendszer. Az EU-tagorszdgok
tapasztalatai, a kozosségi kohéziés férumok nemcsak a
kormdnyzati, hanem a térségi szereplék gondolatait is for-
maéltdk. Az intézményi stabilitdsnak koszénheten Ma-
gyarorszdg Szlovénidval és idénként Lengyelorszdggal sld-
gerszerepldje volt a kozosségi regiondlis mihelyeknek,
ami 4j és 1j impulzusokat adott.

A teriiletfejlesztési torvényhez legnagyobb mértékben
az 1992. évi Phare-program jérult. A véletlenen is mult (a
dontéshozatalt megeldz§ vacsordn Alan McGarvey mellett
tiltem, aki ott eldszor hallott Kelet-Magyarorszdg stlyos
vélsdgdrol, és hogy a Phare-program nem létezik a vidéki
Magyarorszdg szdmdra), hogy 10 millié ECU-t kapott a
teriiletfejlesztés a torvény el6készitésére, tovabbd Borsod-
Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye vdl-
sdgkezelésére, valamint kistérségi programok (kozottiik a
Villdnyi bordt) tdmogatdsdra. A program a torvény
el6készitését kozvetlenil ugyan nem segitette, azt a
Kornyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztérium
munkatdrsai dolgoztdk ki, de a torvény elvrendszerét
ennek a programnak kgszonheti. Ezek:

% a decentralizdci6 - ennek érdekében mdig a legna-

gyobb szabdsu 1épést tette meg az akkori Orszdggy-

1és;

a szubszidiaritds — a képességeknek megfelelden tele-

pitett feladatokat az orszdgos, a megyei és a kistérsé-

gi szereplk kozott;

» a partnerség - a kozosségi jogszabdlyokban megfo-
galmazottakon tul biztositott jogot az érintetteknek a
térségi feladatok elldtdsdban;
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% addicionalitds - a mai kohéziés politikai kolt-
ségvetési szabdly nem volt relevdns, de eldirta a
nemzeti, a térségi és a helyi erdfeszitések osszhangjit;

%  programozds - végil is mindegy, hogy elv vagy gya-
korlat, de a tervezés rendszerére ma is csak a tertilet-
fejlesztés alkotta meg intézményeit.

A torvény nem meghirdette, hanem alkalmazta és megje-

lenitette ezen elveket. Sikere valdszinileg ezeken a pil-

léreken alapult.

A torvény az unids hatds ellenére sajétosan magyar
intézményrendszert alakitott ki, a magyar jogban is tjsze-
r( teriiletfejlesztési tandcsok modelljét, amely
< bettltotte az dllam és a helyi 6nkormdnyzatok kozot-

ti (irt,

# a meglévé rendszerek és kompetencidk §sszehango-
ldséra, az egyiittmikodés elvére és

« az dllam, az onkormdnyzatok, a gazdasdg egytittm-
kodésére épitett,

< egyszerre erGsitette mind a kistérségi, mind a megyei
és afeletti szinteket.

A torvény elfogaddsa utdn szinte vardzsiitésre megszer-

vezddtek a teriiletfejlesztési tdrsuldsok, hiszen az anyagi

0sztonzék mellé tj intézményes dszténzd tarsult: képvise-
letiik lehetdsége a teriiletfejlesztési tandcsokban. A kis-
térség — Bibé Istvdnra, Erdei Ferencre és Mattyasovszky

Elemérre visszavezethet§ — sajdtosan magyar elem, amely

a kilencvenes évek kreativ tdrcakozi csapata szakmai

elkitelezettségének koszonheti sikerét.

Ha megnézziik a végrehajtdsi rendeletek vaskos cso-
magjdt, nem taldljuk benne szolgai mdsolds nyomait, mert
az uniés ismereteket kreativ médon illesztették a hazai
jogszabdlyi kérnyezetbe. A pénziigyi eszkozrendszer taldn
kissé talbonyolitva, de hazai finanszirozdsi problémdk
kezelésére 4llt dssze, el nem érve azonban a 1992 és 1995
kozott mdkodd Teriiletfejlesztési Alap sokrétliségét, ami-
vel Magyarorszdg szintén egyediil 4llt Kozép-Eurdpdban.

Sajdtos magyar modell a teriiletfejlesztés és a terilet-
rendezés egyiittes, ugyanakkor a kiilonbségeket tiszteld
szabdlyozdsa. Jelentdségét értékelve gondoljunk az
évtizedes rivalizdldsra vagy nyugati kollégdink fogalmi
értelmezéseire. Hazai elvdrdsbdl az Orszdggylés a teriilet-
fejlesztés és -rendezés hdttérintézményévé tette a VATI
Kht.-t, létrehozta a teriileti informdciés rendszert.
Mindezek miatt mondhatjuk, hogy a térvényt egyszerre
jellemzi az EU hatdsa és a kreatfv alkalmazds.

AZ UNIOS TAMOGATASOK FOGADASANAK
INTEZMENYRENDSZERE

Az EU 1998. évi orszdgvéleménye a regiondlis politikdt
osszességében igen pozitivan értékelte, ezen beliil
kiemelte:

« a teriiletfejlesztési torvény létét, amely akkor
egyediildllé volt a felvételiiket kérg orszdgok kozott;
azt, hogy a teriiletfejlesztési torvény alapvetéen
kielégiti az EU-elveket;

a kozigazgatdsi kapacitds elégséges az integrélt prog-
ramozds menedzseléséhez;

a torvény végrehajtdsdnak tovdbbi célirdnyos alakits-
sdval az orszdg képes lesz az unids szabdlyozds dtvéte-
lére és a strukturdlis alapok hatékony felhaszndldsdra.
Hidnyossdgként emlitette a jelentés, hogy:

gondok lehetnek a végrehajtdssal, mert az 4j intéz-
ményeknek még tapasztalatszerzésre van sziikségiik;
nem kielégit6 a minisztériumok, illetve a regiondlis
és helyi szervezetek kozotti koordindcid;

nem ldthaté pontosan, hogy a magyarorszégi regio-
nélis fejlesztési forrdsok hogyan feleltethet6k meg az
EU strukturdlis alapjainak forrdsaival, s ennek ko-
vetkeztében nem mérhetd fel pontosan Magyarorszdg
tdrsfinanszirozdsi képessége;

valamint, hogy a teriiletfejlesztésre szdnt pénzesz-
kozok meglehetésen korldtozottak.

A strukturdlis alapok fogaddsdra a felkésziilésben és az
orszag értékelésében is kiemelt szerepet kapott a teriilet-
fejlesztés. A térvény, a kiépiilt intézményrendszer, a tervek
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miatt a teriiletfejlesztés a Gazdasdgi Minisztérium mellett

meghatdrozd szerepet kapott a felkésziilésben és a csat-

lakozdsi térgyaldsokon. Ezek hidnydban minden bizonnyal
mds irdnyt vesz a hazai felkésziilés, hiszen az orszdg
egésze az 1. célkitlizés hatdlya ald tartozott, azaz a regiona-
litds szerepe nemzeti szinten mds hangsullyal jelent meg,
mint kozosségl szinten. Ezért érvényesiilt mds csatlakozé
orszdgokban a gazdasdgi tdrca koordindcidja, és vélt sok
esetben jelentéktelenné a teriiletfejlesztés.

A felkésziilés sordn az orszdgjelentésben foglaltakon tul
még sok hidnyossdg meriilt fel, tébbek kézott:

< ahosszabb tdvii nemzetgazdasdgi tervezés hidnya;

« az dllamhdztartds rendszerében kizdrélagossdgot
kapott pdlydzati rendszer és a tervezéssel egyiitt jaré
kotelezettségvdllalds megoldatlansdga;

< az éves koltségvetési tervezés és a tGbbéves
kotelezettségvallalds kozotti ellentmondds.

A strukturdlis alapokhoz vald illeszkedés és a problémdk

megolddsa érdekében dt kellett alakitani az egész pénziigyi

tervezési és finanszirozdsi mechanizmust. Olyan rendszer
kiépitését terveztiik, amely biztositja

< az dtalakulds folyamatossdgdt, azaz a mikodd rend-
szerekre épiil;

< az dgazatok
érvényesitését;

“  atérségi fejlesztési prioritdsok érvényesitését;

< avisszacsatoldst az integréci6t az dgazati és a térségi
tervezés kozott;

< a gazdasdgi és mds fejlesztési céloknak a kolt-
ségvetési-fejezett(] fiiggetlen, egységes dttekintését.

A ma is véllalhat6 feladatterv lépéseit ,,a tdmogatdsi rend-

szeriink EU-konform 4talakitdsdt szolgdlé feladatokrdl

sz016 2355/1997. (XI. 7.) kormdnyhatdrozat rogzitette,
aminek kozponti eleme a Nemzeti Fejlesztési Program
kidolgozdsa volt. Az Orszdgos Teriiletfejlesztési

Koncepcidrél sz6l6 OGY hatdrozat ezzel kapcsolatosan a

kovetkez§ feladatokat fogalmazta meg:

# az Eurdpai Unidban alkalmazott tervezési, finan-
szirozdsi, programkészitési és megvaldsitdsi gyakor-
lat elsajétitdsa és alkalmazdsdnak bevezetése;

< az Eurdpai Uni6 strukturdlis alapjaihoz kapcsolédé
cél-, eszkoz- és intézményrendszer, valamint ezek
megvaldsitdsa feltételrendszerének kidolgozésa;

« a teriiletfejlesztést szolgdld éllami eszkozok koor-
dindlt rendszerének kialakitdsa;

< a koncepcié és a kozéptdva gazdasdgpolitikai prog-
ram figyelembevételével a kozponti fejlesztési tdmo-
gatdsok teljes rendszerét integrald, dtfogé fejlesztési
program kidolgozésa;

szakmapolitikai  prioritdsainak
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< az orszdg Eurdpai Unihoz valé csatlakozdsa fel-
tételezett idSpontjdra a koncepcié alapjdn kozéptavi
teriiletfejlesztési program kidolgozdsa Nemzeti
Fejlesztési Program keretében, a 2002-2006 kozotti
idgszakra a koncepciéban megfogalmazott javaslatok
figyelembevételével az EU dltal tdrs-finanszirozhaté
programok rendszerére;

# a Nemzeti Fejlesztési Program kidolgozdsa sordn az
dgazatok térségi prioritdsainak, fejlesztési céljainak,
tovdbbd a régidk, a regiondlis fejlesztési tandcsok
dltal kialakitott fejlesztési prioritdsainak egyidejd
érvényesitése;

« a programkészités sordn a fejlesztési tdmogatdsok

dtldthatd, demokratikus, partnerségen alapuld ter-

vezése, az dgazati és térségi fejlesztési célok vissza-
csatoldson alapuld tervezési mechanizmusainak
kiépitése;

a programtervezés intézményi, személyi és anyagi

feltételeinek megteremtése kozponti és térségi szin-

ten, ezzel §sszhangban a regionilis fejlesztési tand-
csok munkaszervezeteinek megerdsitése az egyes sta-
tisztikai-tervezési régickban;

a decentralizdlt dontési korben mikods eszkozok

ardnydnak novelése;

< az atldthatésdg és a hatékonysdg érvényesitése ér-

dekében az el@zetes, a kozbensé és az utdlagos ellen-

6rzés, illetve hatékonysdgmérés beépitése a program-
készitésbe;

az ellendrzés fiiggetlen, illetve a hatékonysdgértékelés

- sziikség szerinti mértékben ondllé - intézmény-

rendszerének kialakitdsa.

Mint ldthatd, a kozéppontban az unids elvdrds-rendszer

4llt. A program Tétényi Tamds irdnyitdsdval széles kord

egylittm(ikodés keretében kezdddott, hét évvel a csat-
lakozds eltt. Kellett ez a hét év, mert bdr a célok vildgosak
voltak, az érdekviszonyok, a koriilmények nem mindig

kedveztek, mindeniitt hidnyzott a tervezési kapacitds. A

hét évet ldtva kiilongsen nyomasztd a 2007-ig hdtralév tiz

hénap az Gj intézményesitési feladatokra.
A program alapjén kiépiiltek a magyar igazgatds Uj
intézményei:

¢ a kozosségi tdmogatdsi keret irdnyité hatdsdga a
Nemzeti Fejlesztési Terv koordindldséra,

% az irdnyité hatdésdgok az ot operativ program
szervezésére,

< a monitoring-bizottsdgok a KTK és az OP-k fel-

tigyeletére,

a kozremdkodd szervezetek a tdmogatdsok lebonyo-

litdsdra,
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< az egységes monitoring és informdcidés rendszer a

menedzsment és informdcids feladatok segitésére.
A rendszer tul van az els§ megméretésen, makroszinten
sikerrel, mikroszinten fesziiltségekkel terhesen zdrta a
2005-0s évet. A 2004 és 2006 kozotti intézményesités 1énye-
gi sajdtossdga, hogy tulajdonképpen megkett6z4dott az
intézményrendszer: elvédltak a nemzeti és az unids forra-
sok miikodtetésének csatorndi. A szakszertinek {télt hazai
rendszerek is mds kovetelményrendszer alapjén, mds
szabdlyozottsdgi szinten mdkodtek. Uj feladatok jelentek
meg: mint a kézikonyvek kidolgozdsa, a képzés, az infor-
matikai kovetelmények, az akkreditdcié. Eredményeként
és hibdjaként réjdk fel a tulszabdlyozottsdgot, ami részben
jogos, hiszen egyes tdmogatdsok esetében indokolatlan
tobbletterheket telepitettek a pdlydzékra. Ugyanakkor
nem drt hangstlyozni, hogy a rendszer lényege nem vél-
toztathaté meg, az elvek érvényesitése (az 4tldthatdsdg
biztositdsa, a kozosségi addfizetd polgdr érdekeinek
védelme, a szakmai és pénziigyi kovetelmények tel-
jesitése) a folyamat biirokratikus jellegét nem tudja
megsziintetni. Az irdny azonban nem adhaté fel, csak a
végrehajtds mddjdn kell valtoztatni.

ELETHALALHARCRA KESZULHETUNK

Az EU-csatlakozdst megel6z6en a hazai intézmény- és
eszkozrendszer sajdt utjdt jdrta, ondllg teriiletfejlesztési
szintként definidlta a kistérségi szintet, szabdlyozta a civil
részvételt, dtalakitotta a tandcsok tagsdgdt - mindezt a
teriiletfejlesztési tandcsi modell bdzisdn. A regiondlis on-
kormdnyzatok és az erds kistérségi tdrsuldsok létre-
hozdsdnak nem voltak meg a politikai feltételei, igy
elmaradt az 1996. évihez mérhetd dtrendezddés.

Szertedgazd okok miatt az EU-csatlakozdsra létrehozott
intézményrendszer kevéssé épiilt a teriiletfejlesztés
intézményeire. A forrdsoknak csak az egyStode keriilt a
Regiondlis Operativ Programba, bdr a Nemzeti Tertiletfej-
lesztési Hivatal viszonylag felkésziilten ldtott hozzd az
irdnyité hatdsdgi feladatok, a regiondlis fejlesztési tigy-
nokségek és a VATI Kht. a kozrem(ikod§ szervezeti felada-
tok elldtdsdnak.

Az emlitett megkett6z8dés végiil is olyan ldtszatot kelt,
hogy a lefektetett alapok mellé épiilt az tij hdz és az alapok-
ra csak szerény melléképiilet keriilt. Vagy a vdrakozdsok
voltak tdlzéak? FeltehetSen, hiszen egy foderalis modellt6l
fényévnyire, dgazati szinten ugyanolyan forrdsinséggel a
papirforma érvényesiilt. A régiok még ma is a szdndékok
hidnydval vagy gyenge érdekérvényesitéssel magyardzzdk
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hdttérbe szoruldsukat, hogy nem rendelkeznek sajét ope-
ratfv programmal. Az 6néllé ROP-ok léte ma is stratégiai
célként tételezddik, amint azt az Gj Orszdgos Teriiletfej-
lesztési Koncepcid is rogziti.

A koltségvetés 2007. utdni szerkezeti dtrendezédése is
egyértelmien egypilléres, ,unids” tdmogatdsi rendszer
felé mutat. Erdemi forrdsok elsédlegesen a Nemzeti
Fejlesztési Terv keretében vdrhatok, ezért élethaldlharcra
késziilhetiink a programozds sordn a struktdrapoli-
tikdjukat a forrdselosztdson keresztiil érvényesiteni akard
szervezetek kozott. Ezért csak félve merem megfogal-
mazni, nehogy az iigy eldruldja legyek, hogy a teriiletfej-
lesztési feladatoknak csak toredékét alkotja az, hogy a
tandcs dont a rendelkezésére 4116 forrdsokrl. A tervezés, a
koordindcié, a programok szervezése, projektek el6ké-
szitése, az dgazati politikdkkal valé osszhang megterem-
tése, a térségi sajdtossdgok érvényesitése, mind, mind a
térség gazddjénak feladatai. Az ezekre az alapokra épiilt
hdz sem melléképiilet. Ismerve a gazdaszereppel kapcso-
latos nehézségeket, azok megolddsdn is érdemes faradozni
és megerd@sitését stratégiai célként kezelni.

A JOVO

A kovetkez évforduldn az 1996. évihez mérhetd fordulat-
16l szdmol be a krénikds: a regiondlis onkormdanyzatok
megalakuldsdrol. ,A regiondlis gazdasdgi fGosztaly eldter-
jesztésére a kozgy(lés addt vet ki a sikeres program ered-
ményeként felértékel6dott tulajdonokra, onerd alapjdbdl
osztonzi a pélus véllalkozdsai térbeli kiterjesztését. Az in-
frastruktira fosztdly elterjesztésére az utak forgalma és
dllapota alapjdn, a forrdsok ismeretében a kozgy(ilés hét-
éves utfeldjitdsi tervet fogad el. A tervszerzddés aldirdsdn
a kozlekedési tdrca képviselGje méltatja a régié...”
(Terjedelmi okok miatt a kozlést késébbi szdmunkban foly-
tatjuk. A szerk.)

Dr. Szal6 Péter
elndk, Nemzeti
Fejlesztési Hivatal,
Budapest
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MAGYARORSZAG AZ EZREDFORDULON

Differencialt
kelet-kozép-eurdpai tér

Regiondlis teljesit6képesség és a teriiletfejlesztés
torvényl szabdlyozdsa
Az Eurdpai Unid regiondlis és kohézids politikdjdnak reformjai az integrdcidn beliili teriileti killinbségek
mérséklését tizték ki célul, s ennek megvaldsitdsdban a négy évtized tobb-kevesebb eredményhez vezetett.
A kelet-kozép-eurdpai bivités kovetkezménye a regiondlis egyenldtlenségek fokozdddsa lesz. A tdrsult orszdgok
gyenge teljesitéképessége miatt szdmolni kell a teriileti differencidk mértékének novekedésével és az elmaradott
térségek megszaporoddsival. Az 1ij tagdllamok térszerkezetére hatd demogrdfiai, munkaerd-piaci, gazdasdgi és
kornyezeti folyamatok Kelet-Kozép-Eurdpdban jelentds eltéréseket mutatnak, a csatlakozds kivetkezményei is
vdltozatos képet vetitenek eldre. Bdr az eurdpai unids szakérték eldszeretettel kezelik e térséget homogén
egységként, az dllamszocializmus droksége, még killonben a transzformdcid regiondlis hatdsai és az ij jelen-

ségek menedzselésében alkalmazott gazdasdgpolitikai eszkizik, intézményi megolddsok igen eltérd ered-

ményre vezettek.

A gazdasdg szerkezetének radikdlis dtalakuldsa az egyes
régidkat kiilsnbozéképpen érintette. Az dtalakulds veszte-
sei mds eurdpai orszdgokhoz hasonléan a kitermeld- és a
nehézipari térségek és - kelet-eurépai jellegzetességként -
az GOsszefligg$ agrdrvidékek. A piacgazdasdg kiépiilése
fokozta a regiondlis killonbségeket. Magyarorszdgon az
1970-es évek kozepén késziilt elemzések a legfejlettebb
Budapest és a legfejletlenebb észak-alfoldi megyék kozott
kétszeres teljesitménykiilonbségeket mutattak. 2002-ben a
szintén legfejlettebb févdros és az elmaradott Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megye, illetve az ipari valsdg stjtotta N6g-
rdd megye egy fére juté GDP-je kozott 3,5-szeres kiilonb-
ség volt kimutathatd.

NAGYREGIOS KULONBSEGEK

Erdekes médon azonban az egyes orszdgok nagyrégidiban
(NUTS 2) a kiillonbségek mértéke eltéren alakul. A ma-
gyar régidk egy fdre juté GDP-jében a szélsd értékek (a
Kozép-magyarorszdgi és az Eszak-alfoldi régio) kozotti
kiillonbség 2,4-szeres, Bulgdridban viszont a legfejlettebb
délnyugati és a szinte azonos értékeket mutatd tobbi régié
kozott a kiilonbség a 15 szdzalékot sem éri el. A régidk ko-
zotti nagy killonbségek Roménidra sem jellemzgek. A leg-
fejlettebb f6varos és a legfejletlenebb Eszak-Moldva kozott

az egy f6re juté GDP kiillsnbsége az 1990-es évek végén
még csak 1,6-szoros volt, dm ma mdr - a févdros dina-
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mikus fejlédése miatt - nagyobb a szorzé (1. tdbldzat).

A rendszervélté orszdgokban az urbanizdcids szinvonal,
a falusi terek kiterjedtsége és az elmaradottsdg foka fiigg-
vényében jelentds teriileti kiilonbségek mutathaték ki.
Lengyelorszdg kivételével (ahol ma is folyamatosan né a
vérosi népesség szdma) a tobbi orszdgban megdllt a falvak
népességvandorldsa. SGt, tobb orszdgban a migrécids
folyamatok ellenkez§ irdnyban alakulnak: a munkahelyet
vesztett vdrosi népesség a falvakba vdndorol. Az aktiv
kort népesség ardnya a rurdlis térségekben és a hagyo-
ményos ipari korzetekben a legmagasabb. A nagyvdrosi
térségekben ezzel ellentétes mutatéknak lehetiink tandi.
Valamennyi f6vdrosban nétt a népesség dtlagéletkora, je-
lentésen megemelkedett az idéskordak ardnya. A dina-
mikusan fejlédé térségekben (Magyarorszdgon a Nyugat-
és Kozép-dundntuli régiéban, Lengyelorszdg északnyugati
vajdasdgaiban, a cseh Dél-Morvaorszdgban), valamint az
északi és a keleti romdn régidkban, tovdbbd Szlovdkia
keleti térségeiben emelkednek a sziiletési rdtdk, ked-
vez8bbek a korstruktirdk is, ugyanakkor a hdrom utébbi
régiét magas elvdndorlds és ingadozd aktiv keresdi rdtdk
is jellemzik.

A munkaerdpiac teriileti kiilonbségei a kordbbi gaz-
dasdgi szerkezet dtalakuldsdnak a kovetkezményeként jot-
tek létre. Altaldban azokban a régiékban magas az aktivi-
tdsi rdta, ahol a strukturdlis valtozdsok még nem hatottdk
it a gazdasdg valamennyi dgazatdt, fennmaradtak a régi
struktdrdk. Tébb nehézipari régié Csehorszdgban és Len-
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Az egy f6re jut6 GDP Az orszdg népességének szdzalékdban

(vdsdrléerd-paritdson)

az EURIS dtlagdban, % | Bulgdria | Csehorszdg | Magyarorszdg | Lengyelorszdg | Romdnia | Szlovékia
75 felett 11,5 28,3 11,4
50-75 11,5 9,8 13,1
36-49 26,2 77,0 34,1 39,1 10,2 88,6
26-35 10,1 27,8 47,8 11,8
25 alatt 63,7 78,0

1. tdbldzat
A NUTS 2. régidk fejlettségi szinvonala, 2003.

Forrds: A Teriileti statisztikai évkonyv, 2004. alapjdn a szerzd szdmitdsa

gyelorszdgban még nem lépett 4] fejlédési pélydra, illetve
sok olyan rurdlis térség is taldlhaté Kelet-Kézép-Eurd-
péban, ahol az agrdrfoglalkoztatottak igen magas ardnya
(a romdniai Moldovdban példdul 42 szdzalék) miatt a jo-
vében éles fesziiltségek keletkezhetnek. Vannak olyan
régiék is, amelyekben a kordbban elhanyagolt tercier
dgazatok gyors fejlédése ellentételezte a gazdasdg mds
szférdinak sszezsugoroddsét. A kelet-kozép-eurdpai dta-
lakulds sajdtos paradoxona, hogy a sikeres régidk
mutatjdk a legalacsonyabb aktivitdsi rdtdkat.

A TELJESITOKEPESSEG SZELSOSEGEI

Az 1] tagorszdgok igen eltérd gazdasdgi potencidljdnak
fejlesztését kohézidés problémdk is akaddlyozzdk. A gaz-
dasdgi fejlettség alacsony szintjén nagyobbak az egyes
orszdgok regiondlis teljesit6képességében a kiilonbségek,
mint az uniés tagorszdgokban (2. tdbldzat).

2. tdbldzat

Az egy fdre jutd GDP regiondlis killonbségei
a kelet-kizép-eurdpai orszdgokban, 2003

A legalacsonyabb teljesitGképességi és a legfejlettebb
régi6 (a romdniai északkelet és Prdga) kozotti killonbség
hétszeres, az uniéban pedig négy és félszeres. Osszessé-
gében - a nemzeti kiilonbségektd] eltekintve - eurdpai
léptékben a kelet-kozép-eurdpai gazdasdgi tér viszonylag
homogén képet mutat: a régidk tébbsége az unids tel-
jesit6képesség dtlaganak felét sem éri el. Mindossze hat
(két-két magyar és cseh, egy-egy szlovék és lengyel) régié
teljesit6képessége haladja meg az EU dtlagdt, és ezekben a
hat orszdg népességének minddssze 12,7 szdzaléka él.
Romdnia legfejlettebb régiéjanak (Bukarest és Ilfov
megye) teljesitéképessége — az utébbi évek dinamikus
novekedése ellenére — nem éri el az uniés dtlagot, az
orszdg népességének hdromnegyede, Bulgdridban kéthar-
mada az EU-dtlag 30 szdzaléka alatti GDP-jd régidkban €.
Lengyelorszdgban két keleti hatdr menti régié (kozel
hédrom és fél milliés népességgel) teljesitképessége van
az uniés dtlag harmada alatt. A hat orszdg koziil
Bulgdridban mutatkozik viszonylag kiegyenlitettnek a

A legfejletlenebb A legfejlettebb
Orszdg 1égid egy fre jut(lia ggfsji vlez)soeirl(ier('i-paritéson Kulonbseg
Bulgdria Dél-kozép 21 Délnyugat 38 1,81
Csehorszdg Kozép-Morvaorszdg 45 Préga 121 2,69
Lengyelorszég Lubelskie 27 Mazowieckie 59 2,19
Magyarorszdg Eszak-Alfold 31 Kozép-Magyarorszdg 78 2,52
Romdnia Eszakkelet 16 Bukarest 46 2,88
Szlovdkia Kelet-Szlovdkia 36 Pozsony 98 2,72
EURI5* Thraki 53 Felsg-Bajororszdg 235 4,43

*A szdrazfoldi régidk figyelembevételével.
Forrds: A szerzd szdmitdsai a Regions: Statistical Yearbook, 2005 alapjdn.
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régick teljesit6képessége. A legfejlettebb délnyugati régié
(amelyhez Széfia is tartozik) jévedelmi mutatdja 7593
eur6/fd, ez az érték alig haladja meg a legfejletlenebb mag-
yar Eszak-alfoldi régi6 dtlagat. A GDP dgazati szerkezete a
régiokban kisebb eltérésekkel azonos képet mutat.
Mindeniitt a tercier szektor van tdlsulyban. A fog-
lalkoztatottak dgazati szerkezete is hasonld, azzal a kii-
16nbséggel, hogy az agrdrfoglalkoztatottak ardnya a Dél-
nyugati régié kivételével mindeniitt tiz szdzalék felett van.

Csehorszdgban Prdga (amely ondllé NUTS 2 régié) kie-
melked§ GDP-mutatéja az eurépai régiok sordban is eld-
keld (29.) helyet foglal el. A févéros 21 szdzalékkal haladja
meg az unids 4tlagot. A 27 ezer eurds eurdépai csoportban
az olasz Piemonte, Valle d'Aosta, a brit Eszakkelet-Skécia,
a német Diisseldorf kozott taldlhaté. Prga dllitja el az
orszdg hazai ossztermékének egynegyedét. A tobbi cseh
régi6 teljesit6képessége kozel azonos szinten, az unids
dtlag 46-53 szdzalékdn helyezkedik el, ennek kovet-
keztében valamennyi nem févdrosi régié az elmaradott
kategéridba tartozik. Egyéb szempontokat is figyelembe
véve azonban tébb problematikus régié is taldlhaté
Csehorszdgban. Er6teljes ipari hanyatlds és magas, 13 szé-
zalékos munkanélkiiliség jellemzi az Eszaknyugati és a
Morva-sziléziai régiot, ezen beliil 6tven szdzalékos a tartds
munkanélkiiliek ardnya.

Magyarorszdg térszerkezetére erGteljes gazdasdgi,
szocidlis és infrastrukturdlis egyenl6tlenségek jellemzdek.
A regiondlis egyenl6tlenségek kialakuldsdnak jol ismert
okaival itt nem foglalkozunk, csupdn a magyar don-
téshozck figyelmét okkal vagy ok nélkiil elkeriil§ kiilon-
leges vondsra hivjuk fel a figyelmet. Arra a Kelet-Kozép-
Eurépdban egyediildlld, évszdzados trendre utalunk,
amely az orszdg centrumtérségének: Budapestnek és
agglomerdcidjanak megingathatatlan pozicidjat érzékel-
teti. E trend mddositdsa a magyar modernizécid kulcsa, az
eddigi kudarcok meghatdrozé oka. Az az orszdg, ahol a
modern térformdld erdk szélsGségesen magas koncentrd-
ciéja figyelhet6 meg, nem képes aktiv és versenyképes
kohézids politika megvaldsitdsdra.

A magyar régidk az eurépai rangsorban kiilonboz6 cso-
portokban helyezkednek el. A K6zép-magyarorszdgi régié
a rangsor mdsodik harmaddnak végén, a 17 ezer eurd/fd
jovedelmd kategéridban a francia Korzika, az olasz
Szardinia, a Skét-felfold és -szigetek, a spanyol Castilla y
Leon és a belga Namur alkotta csoportban taldlhatd.
A mésodik legfejlettebb magyar régié, Nyugat-Dundntdl, a
harmadik harmad legelején helyezkedik el. A 12 ezer
eurd/f6 jévedelmd csoportot mdr kizdrélag kohézids
orszdgok régidi, a portugdl Norte, Centro és Alentejo, a
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gorog Peloponnisos és Traki alkotjék. Hasonlé a Kozép-
dundntuli régié pozicidja is, néhdny gorog, portugdl és a
fejlettebb kelet-eurépai régidkkal a 11 ezer eurd/f6
kategéridban helyezkedik el. A tobbi magyar régié,
kizdrolag kelet-eurdpai térségekkel koriilvéve, a harmadik
harmad kozépmezdnyében taldlhatdé. Ha Budapestet ondl-
16 régiénak tekintenénk, akkor 24 ezer eurd/f6 GDP-jével
(amely az uniés dtlag 108 szdzaléka) az els§ 6tven legfej-
lettebb régidk kozé, Madrid, a német Hannover, az olasz
Liguria, az osztrdk Felsg-Ausztria és a brit Bradfordshire
alkotta csoportba keriilne.

Lengyelorszdg regiondlis jévedelmi palettdja is szines.
Az orszdg legfejlettebb régidja, a Varsé kézpontd Ma-
zowieckie egy f6re juté GDP-je sem éri el az unids dtlag
kétharmadat. Ez annak kévetkezménye, hogy a f6varost
nagy kiterjedést, 3,3 milliés népességi, gyengén urbani-
zélédott, elmaradott régi6 ovezi. A legurbanizdltabb két
déli sziléziai és a nyugati Wielkopolska régid teljesitménye
az EU-4tlag 40-50 szdzaléka kozotti sdvban mozog. A mdr
emlitett két keleti agrdrrégié (Podlaskie és Podkarpackie)
Kelet-Kozép-Eurdpa legelmaradottabb térségei kozé so-
rolhaté. Hét régiéban (6sszlakossdguk 17 millié {6) a
mez§gazdasdgi foglalkoztatottak ardnya 20 szdzalék feletti
értéket mutat. A magas agrérfoglalkoztatottsdg kovet-
keztében e régick munkanélkiiliségi rdtdi az orszdgos
4tlag koriili értéken (18 szdzalék) vagy az alatt dllnak, mi-
kozben az ipari régiék némelyikében a munkanélkiiliség
23-27 szdzalékos. A legversenyképesebb lengyel régick a
kovetkezék: Malopolskie, Pomorskie,
Wielkopolskie. Komparativ elényeik a magas ipari ter-
melékenységbdl, nagy humdneréforrds-potencidljukbdl
(egyetemek, kutatdintézetek sora taldlhaté e régickban),
viszonylag fejlett infrastrukturdlis rendszereikb6l kovet-
kezik. Népes régiokozpontjaikat kiterjedt agglomerdcié
veszi koriil, gazdasdguk sokrétd, magas a szolgdltatdsok-
ban foglalkoztatottak ardnya. A f6vérosi régié koncentra-
ciés mutatdi, az orszdg tobbpdlusos berendezkedése
ellenére, jelentdsnek mondhatd. A kiilféldi miikods téke
egyharmada ide 9sszpontosul, itt magasabbak a népesség
képzettségi mutatdi, magasabbak az dtlagbérek, a térségre
erdteljes bevdndorlds jellemez§. A lengyel régiék sordban
kedvezd pozicidt elfoglalé Szilézia (Slaskie) vajdasdg
Eurépa legkiterjedtebb nehézipari és szénbdnydszati
korzetének tekinthetd. A gazdasdg szerkezeti dtalakitdsa
még a kezdeteknél tart. Az unis csatlakozdst kovetd évek-
ben a munkahelyek szdmdnak drasztikus csokkenése,
kiterjedt szocidlis fesziiltségek vérhatdk.

A szintén tobbpdlustnak tekinthet§ Romédnia fejlesztési
régiéi hdrom kategéridba sorolhaték. A legfejlettebb, az

Slaskie és
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uniés 4tlagjovedelem 46 szdzalékdt (a legfrissebb adatok
szerint 2001-ben 57 szdzalékdt) elérd Bukarest fejlédése az
utdbbi években érezhetben felgyorsult. 1995 és 2001 kozott
a GDP éves novekedési iiteme dtlagosan 7,4 szdzalék volt,
mikozben a tobbi romdniai régiéban a GDP csdkkent.
Annak ellenére, hogy a févdrosi az orszdg népességének
csak 9 szdzaléka, az orszdg hazai dssztermékének 17 szdza-
léka, a kis- és kozépvillalatok 20 szdzaléka, a kiilfoldi
mikoddtdke-befektetések 57 szdzaléka ide Gsszpontosul.
A mdsodik csoportba az orszdg hat régidja tartozik, 4tla-
gos teljesitéképességiik az uniés dtlag 21-30 szdzalékos
értékei kozott ingadozik. Végiil a harmadik kategdridba
Kelet-Kozép-Eurdpa legfejletlenebb térsége, az Eszakkeleti
régi6é (Moldova) sorolhatd.

Szlovékia régiéi viszonylag kiegyenlitett jovedelmi
kondiciékkal rendelkeznek. A Pozsonyi régié (22 ezer
eurd/fd, az unids dtlag 98 szdzaléka) az eurdpai regiondlis
rangsorban a 77. helyen, holland (Limburg, Zeeland),
belga (Nyugat-Flandria), svéd (Dél-Svédorszdg) és brit
(Dél-Wales) régidkkal kozos csoportban taldlhatd. A t6bbi
régi6 a kozepesen fejlett kelet-eurépai blokkhoz tartozik.

A ,LEG”-EK KELET-KOZEP-EUROPABAN

A Kelet-Kozép-Eurépa térszerkezetét jellemz§ nagy kii-
16nbségek abban is kifejezésre jutnak, hogy - Bulgdria
kivételével - mindeniitt vannak kiemelkedden fejlett
régiék. A tiz leggazdagabb kelet-kozép-eurdpai régié ot

3. tdbldzat

orszdgban taldlhatd: négy Csehorszdgban, hirom Magyar-
orszdgon és egy-egy Szlovédkidban, illetve Romdnidban.
A tiz legszegényebb régid viszont a két késébb csatlakozd
orszdgban van. A 3. tdbldzatban azt is léthatjuk, hogy
Bulgdridban két, Romdnidban pedig a f6vdrosi régié és egy
(a Székelyfoldet is magdban foglalé Kozép régid) fejlesz-
tési egység nem tartozik ebbe a kategéridba.

A versenyképességi potencidl egyéb tényez6it (megko-
zelithetdség, a humdn eréforrdsok mindsége, a kutatdsi-
fejlesztési kapacitdsok mennyisége) vizsgdlva is hasonld
kovetkeztetésekre juthatunk. Az eurdpai piacokra vald
gyors eljutdst biztosité autépdlya-hdldzat stirtisége a csat-
lakozd orszégokban az uniés dtlag hatoddt sem éri el. A
hdrom-otszdz kilométernyi megépiilt autépilya dontd
része a févdrosokbdl indul és Nyugat-Eurépa - Roméd-
nidban a Fekete-tenger - irdnyéba halad. Lengyelorszdg e
szempontbdl kivételnek tekinthetd, a meglévd 400 kilo-
méternyi pdlya nagy része a sziléziai és a nyugatlengyel
régiékban taldlhatd. A kutatds-fejlesztés orszdgos hdld-
zatai még a tervgazddlkodds idGszakdban ugyan vala-
mennyi orszdgban kiépiiltek, a févdrosok poziciéi azon-
ban még mindeniitt domindnsak. Magyarorszdgon Bu-
dapest stilya meghatdrozo (65 szdzalékos) a K+F rdforditd-
sokban, Lengyelorszdgban Varsé még mindig magas, 4m a
magyar f6vdrosndl lényegesen alacsonyabb részesedést
(44,5 szézalékot) mutat.

A kelet-kozép-eurdpai régidk versenyképességében
eurdpai Osszevetésben ma még egyetlen tényez§ tekint-

Kelet-Kizép-Eurdpa leggazdagabb és legszegényebb régidi, 2001.

Leggazdagabb Legszegényebb
Egy fore | 47 EUR1S gy fore | 4, EuR1
juté GDP, | =, jutd GDP, | ..
Sor- iy , .o 2| dtlagdnak | Sor- L, o, | dtlagdnak
Régid Orszdg | vdsdrlderd ) Régid Orszdg vdsdrlderd /
rend aritdson, | 242%  |rend aritdson szazi
partason, |y shan PArHAson, |y ipan
eurd eurd
1. | Préga CZ 27,354 121 1. | Eszakkelet RO 3,678 16
2. | Pozsony SK 22,164 98 2. | Dél RO 4,328 19
3. | Kozép-Magyarorszdg | HU 17,094 78 3. | Délkelet RO 4,448 20
4. | Mazowieckie PL 13,316 59 4. | Délnyugat RO 4,681 21
5. | Nyugat-Dundntdl HU 12,788 57 5. | Yuzhen
Tsentralen BG 4,781 22
6. | Jihozdpad CZ 11,840 52 6. | Eszaknyugat RO 4,894 23
7. | Kozép-Dundntul HU 11,279 48 7. | Severen
Tsentralen BG 5,090 23
8. | Jihovyhod CZ 11,059 47 8. | Severoistochen| BG 5,203 24
9. | Bukarest RO 10.878 46 9. | Severozapaden| BG 5,414 24
10. | Severovyhod CZ 10,871 46 10. | Nyugat RO 5,428 24

Forrds: A szerzd szdmitdsai a Regions: Statistical Yearbook, 2003 alapjdn.
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het§ kiemelkedének, nevezetesen a gazdasdgi novekedés
titeme. A makroadatokat 6sszefoglalé tdbldzat is jelezte
mdr, hogy Kelet-Eurdpa az Eurépai Unid orszdgaindl na-
gyobb novekedési titemet ért el a hazai 6ssztermék elgdl-
litdsdban. A 2,5 szdzalékos évi dtlagos unids novekedési
titemmel szemben a tdrsult orszdgok GDP-je 1995 és 2001
kozott 4,8 szdzalékkal novekedett évente. Az orszdgcso-
port mutatd kozotti szérédds nem csekély, Lengyelorszdg
a hétéves dtlagban 6,3, Magyarorszdg 4, Szlovékia 3,9,
Csehorszdg 1,5 szdzalékkal novelte hazai Ossztermékét.
Bulgdridban és Romdnidban nem volt novekedés. Az
orszdgcsoport étlaga feletti novekedést 14 régié mutatott,
ebbdl 11 lengyel, egy-egy pedig magyar, romdn és szlovdk.
Az elsd hdrom leggyorsabban ndvekvé régié: Mazowieckie
(10,4 szdzalék), Wielkopolskie (7,8 szdzalék), Bukarest (7,4
szdzalék). Magyarorszdgon a Kozép-magyarorszdgi régié
5,2 szdzalékos novekedési titemét a Kozép-Dundntdl (4,6
szdzalék) és a Nyugat-Dundntdl (4,3 szdzalék) koveti.

A REGIONALIS POLITIKA INTEZMENYESULESE

A rendszervéltds utdni legels6 demokratikus korményza-
tok tevékenységének egyik jellemzé hidnyossdga volt
Kelet-Koz€ép-Eurdpdban, hogy kevés figyelmet forditottak
a gazdasdg szemmel ldthatéan drdmai teriileti 4tren-
dezddésének folyamataira. Csupdn Magyarorszdg szdmi-
tott kivételnek, ahol az 1990. évi demokratikus vélasztdsok
utdn a kormdnyzati struktirdban Kérnyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztériumot hoztak létre, és kor-
ményprogramok késziiltek az akut vélsdggal kiiszkodd
nehézipari térségek szerkezetdtalakitdsdra. Az egész or-
szdgra érvényes, koherens regiondlis politikai stratégidja
azonban az elsé magyar kormdnynak sem volt, mint ahogy
a kordbbi teriiletfejlesztési alapot sem alakitottdk dt az dj
fejlesztési céloknak megfelelGen, hanem inkdbb megsziin-
tették. A politikai elit sem értette még a teriiletfejlesztés
lényegét, sokan ezt a tevékenységet a tervgazdasdg hajdan
volt eszkozével azonositottdk és a népgazdasdgi tervezés
maradvdnydnak tekintették.

A regiondlis politika cél-, eszkoz- és intézményrendsze-
rének kiépitésére az 1994-ben hivatalba lépett kormdny
véllalkozott. A regiondlis politikai csomag elsd eleme a te-
rilletfejlesztési torvény volt 1996-ban. E térvény a szdmta-
lan kompromisszum ellenére sikeresen otvozte a magyar
teriiletfejlesztés tobb évtizedes hagyomdnyait az Eurdpai
Uni6 strukturdlis és kohéziés politikai szabdlyaival. A ma-
gyar torvény mintaként szolgdlt a tobbi tdrsult kelet-ko-
zép-eurdpai orszdg jogalkotdsa szdmdra is. Létrejéttek a
teriiletfejlesztés intézményei, a megyei, a regiondlis és az
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orszdgos fejlesztési tandcsok, tjjdszervezddstt a teriiletfej-
lesztési alap. A teriiletfejlesztési torvény tulzott évatossa-
got mutatott a régidk intézményesitésében. Elfszor még a
fejlesztési-statisztikai régiékat sem nevezte meg, a megyék
kozos fejlesztési feladataik koordindldsdra onkéntes regi-
ondlis tdrsuldsokat szervezhettek. A hét regionalis fejlesz-
tési tandcs kotelezd megalakitdsdt az 1999-ben médositott
torvény irta el6, 4m az ekkor mdr j kormdny - politikai
okokbdl - jelentdsen megsértette a regiondlis tandcsok
mikodésében a partnerség elvét, a tandcs tagjai sordbdl
torclte a teriileti ipar- és kereskedelmi kamardk képvise-
letét, mérsékelte a kistérségek képviselSinek szdmdt, és a
minisztériumi képvisel6k szdmdnak novelésével a tand-
csokat egyértelmden a kozponti kormdnynak rendelte ald.
Sériilt tehdt a decentralizdcid elve is. A magyar parlament
1998-ban hatdrozatot fogadott el az Orszdgos Tertiletfej-
lesztési Koncepci6rol, és 2001-ben elkésziilt a Nemzeti Fej-
lesztési Terv regiondlis prioritdsait tartalmazd fejezete is.
A 2002-ben megvélasztott negyedik kormdny prog-
ramjéban a teriiletfejlesztési torvény eurdpai unids nor-
mdinak helyredllitdsdt, a decentralizdcié intézményesi-
tését, a regiondlis onkormdnyzatok megszervezését és a
regiondlis finanszirozds reformjét fogalmazta meg.

A Bolgdr Nemzetgy(lés a teriiletfejlesztési torvényt
1999-ben fogadta el. A bolgdr és a magyar torvény szerke-
zetében és tartalmdban sok hasonlésdgot mutat. A regio-
ndlis intézmények makodése is azonos elvekre épiil. Lé-
nyeges kiilonbség azonban, hogy a bolgdr megyékben nem
alakultak fejlesztési tandcsok, szerényebb és korldtozot-
tabb a regiondlis fejlesztési forrdsok kore és mértéke is.
A régidk kialakitdsa is konnyebb feladatnak tdint, amit
taldn azzal magyardzhatunk, hogy Bulgdridban a teriileti
onkormdnyzatoknak nincsenek hosszd torténelmi miltra
visszatekint§ hagyomdnyai, illetve az tij mezorégidk kia-
lakitdsdval pdrhuzamosan teriileti-kozigazgatdsi reform is
lezajlott. Erdemes megjegyezniink, hogy ennek ellenére a
bolgdr régidk kialakitdsa koriil is voltak félelmek és bi-
zonytalansdgok. A régidkrdl sz616 kormdnyhatdrozat nem
véletleniil hangsilyozza, hogy a régidk csak a kialakitdsuk
sordn tekintetbe vett alapcél teljesitésére — nevezetesen te-
riiletfejlesztésre - miikddtethetdk, illetve szdémukat és ha-
tdrukat az Orszdgos Teriiletfejlesztési Terv érvényességi
idején beliil, 2006-ig nem lehet megvdltoztatni. Bulgdria az
egyetlen orszdg, ahol a tervezési-statisztikai régidkat elére
definidlt szempontok alapjdn alakitotték ki. A regionaliza-
ci6 - nagy méretd dllamigazgatdsi teriileti egységek m-
kodtetése - tobb évtizedes hagyomdnyai ellenére az orszdg
regiondlis egységei szdmos kompromisszum eredménye-
ként jottek 1étre. Az eurdpai unids csatlakozdsi felkészii-
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lésben alkalmazott hat makrorégié kialakitdsdban a
kovetkez§ szempontokat vették figyelembe:

1. A régidk szdma viszonylag kevés legyen, méretiik és
természeti eréforrdsaik, gazdasdgi-tdrsadalmi adott-
sdgaik alapjdn legyenek képesek nagyméretli prog-
ramok és projektek megvaldsitdsdra.

2. A régi6 az irdnyithatésdg szempontjdbdl ne legyen
tulzottan nagy, a régiét alkoté megyék széma opti-
mélis legyen, a megyék egyiittmiikodését szervezni
lehessen.

3. Vegyék figyelembe az alapvet§ természeti foldrajzi
egységeket és a régidk torténeti hagyomdnyait.

4. Legyen a régionak viszonylag fejlett véroshdldzata,
tobb ngvekedési pélusa.

5. A tervezési régiok teljes megyei kozigazgatdsi egysé-
geket foglaljanak magukba.

Romdnidban, a viszonylag fiatal nemzetdllamban a
kiilonboz6 orszégtestek (Erdély, Havasalfsld, Moldova) te-
rilleti egybeszervezése tobb évtizedes torekvéseinek ered-
ményei nem kevés tanulsdgot szolgdltatnak annak
elemzéséhez, hogy egy soknemzetiség(i orszdgban vajon
sikerrel jdrt-e a kozpontositott dllamhatalom igyekezete a
regiondlis kohézi6 erdsitésében, csokkentek-e az orszdg-
részek kozotti kilonbségek a jovedelemtermelésben, a
lakossdg életkoriilményeit befolydsold infrastrukturdlis
elldtottsdgban.

A teriileti gazdasdgi és a tdrsadalmi strukturdk jelenlegi
dllapotdbol levont f6 kovetkeztetés az, hogy az 6ndllé Ro-
mdnia létrejotte ota folytatott, kiillonboz§ ideoldgiai
alapokon nyugvé gazdasdgpolitika csak kis mértékben
volt képes az orszdg tradiciondlis térszerkezetének
médositdsdra. A 20. szézadban az orszdg teriileti kiilonb-
ségei — a nagy dldozatok drdn végrehajtott, eréltetett ipa-
rositds ellenére — mennyiségi szempontbél ugyan mérsék-
16dtek, a fejlett és az elmaradott teriiletek térségi elren-
dezddése azonban szinte vdltozatlan maradt. A torténelmi
romdn teriileteken Bukarest, néhdny nagyvéros (Craiova,
Pitesti és Constanta) és sz(ikebb kornyezete mutat fel
modernizdcidra alkalmas szerkezeti jellemzéket, a hdrom-
negyed évszdzaddal ezel6tt mds gazdasdgi rendszerhez
tartoz6 Erdély Osszességében meg tudta Grizni a te-
lepiilésszerkezetébdl (stir( kisvédrosi hdlozatdbol) és kvali-
fikdltabb humdn eréforrdsaibdl szdrmazé el6nyeit.

A romdn kormdnyzati szervek a 90-es évek kdzepén
fogalmaztdk meg a regiondlis politika kidolgozdsdnak
igényét. Az dtmeneti orszdgoktdl némileg kiilonbozik
Romdnia helyzete a regiondlis fejlesztési politika koncep-
ciondlis kidolgozdsdnak helyzetét illetGen. Magyar-
orszdgon és Bulgdridn kiviil Romdnidban késziilt tervezet
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a regiondlis fejlesztés cél-, eszkoz- és intézményrendsz-
erének kidolgozdsdra. A Phare-program keretében, a ddn
RAMBOLL tandcsadd csoport irdnyitdsdval kidolgozott
Z6ld Konyv foglalta 6ssze el@szor a teriileti fejlédés prob-
1émdit, az orszdg térszerkezetének helyzetét és tett javasla-
tokat a romdn teriiletfejlesztési modell kidolgozdsdra.

A Z61d Konyv a romdn teriiletfejlesztési politika legstir-
get6bb teenddit kilenc pontban foglalta 9ssze: a feladatok
a teriiletfejlesztés alapintézményeinek megteremtésétél, a
regiondlis programozds bevezetésén keresztill, a regio-
nalis fejlesztési szakemberképzés megszervezéséig széles
skéldn mozognak. A javaslatok a fejlett piacgazdasdgok és
a tagolt intézményrendszert miikodtet§ polgdri demokrd-
cidk esetében teljesen nyilvdnvaléak és meg is vald-
sithaték, az uj elvek, de régi struktirdk alapjdn m(kodd
romdn demokrdcidban azonban ezek az elképzelések
nehezen érvényesitheték. Az 1998-ban elfogadott teriilet-
fejlesztési torvény azért nem volt képes a tertileti fejlédés-
ben markdns véltozdsokat elinditani, mert nem késziiltek
el azok a jogszabdlyok, amelyek az dltaldnos alapelvek
érvényesiiléséhez nyujtanak megfelel6 garancidkat. Ezek a
tapasztalatok (és tegyiik hozzd: a magyarorszdgiak is) arra
intenek, hogy a teriiletfejlesztés eszkoz- és intézmény-
rendszerét (a regiondlis fejlesztés specidlis alapjait, a
térsfinanszirozdst, a regiondlis programozést, a teriiletfej-
lesztési tandcsok miikodését, a fejlesztési régiok kiala-
kitdsdt) megteremtd torvény mellett mddositani sziik-
séges a tertiletfejlesztéssel kapcsolatban 4ll6, arra hatdst
gyakorlé mds torvényeket is: példdul az dllamhdztartdsi,
az onkormdnyzati, a timogatdsi rendszert szabalyozékat.
Mert hidba fogalmazza meg a teriiletfejlesztési torvény a
fejlesztési régidba tartozé megyék egytittmiikodésének
Oszténzését és a decentralizdlt fejlesztési forrdsok fel-
haszndldsdban a régiék meghatdrozd szerepét, ha az 6n-
kormdnyzati térvény és a tdmogatdsok dllami szabdlyo-
zésa korldtokat 4llit a regionalizmus kibontakozésa elé.

Dr. Horvéath Gyula
egyetemi tandr, fdigazgatd,
MTA Regiondlis Kutatdsok
Kézpontja, Pécs
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Helyi, regiondlis tudésra
van sziikség

Interja dr. Répdssy Helgdval,
az Orszdgos Tertiletfejlesztési Hivatal elnokhelyettesével

lesztésben?

- Milyen eldzményei voltak hazdnkban a terilletfej-
lesztési torvény létrejottének?

- A teriileti tervezést, a telepiiléshdlézat fejlesztését
1990 el6tt inkdbb a technokrata, mérndki szemlélet jelle-
mezte. A rendszervaltdst kovetGen uj irdnyt vett a teriileti
folyamatok alakuldsa, és ez a kordbbi falu-vdros kozotti
kiilonbségekkel szemben inkdbb a régiék, a nagyobb
térségek kozotti eltérések elmélyiiléséhez vezetett. A regio-
ndlis politika viszonylagos felértékel6dése az elsé teriilet-
fejlesztési torvényhez (1996.) kotédik, amelynek nyomdn
jelentds intézményrendszer épiilt ki. Ennek f§ vondsa,
hogy az orszdg egész teriiletét lefedi, t6bb szintd, decent-
ralizdlt, dontési hatdskorokkel rendelkezik és autondm.
A misik jellemzdje, hogy a partnerség elvére €épiil, azaz a
dontéshozdsba egyenjogu felekként vonta be a kormdny-
zat, az 6nkormdnyzatok, a kamardk és a munkavallalok
képviseldit. Ezek EU-konform sajdtossdgok, hiszen a
szubszidiaritds és a partnerség unids alapelvek. A térvény
nyomdn viszonylag gyorsan kiépiilt a regiondlis tandcsok
szervezete, bdr maga a torvény még nem adott egységes
régiéfogalmat, és megkiilonboztetett tervezési-statisztikai
régiét. A teriiletfejlesztési torvény nagy érdeme volt, hogy
a kistérségi térsuldsoknak lehetGséget teremtett a megyei
elosztdsi dontésekben vald részvételre.

- On szerint melyek az OTK pozitivumai, illetve hid-
nyossdgai?

- Az OTK elfogaddsa 1998-ban tortént. Ez dtfogd, eurd-
pai unids elveken nyugvd, stratégiai fejlesztéspolitikai
dokumentum. Ezt kovette a 2005. évi megujitott OTK.
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A teriiletfejlesztés eddigi fejlddésérdl, az intézményrendszer jelenlegi helyzetérdl kérdeztiik dr.
Répdssy Helgdt, az OTH elndkhelyettesét. Vajon milyen ndlunk a teriiletfejlesztés tdrsadalmi
kornyezete, hogyan alakulnak a kapcsolatok a tdrsadalmi partnerekkel, melyek a teriiletfej-
lesztési torvény pozitivumai, és mik az elkdovetkezd évek legfontosabb feladatai a teriiletfej-

Az 1j teriiletpolitika lényege, hogy hosszu tédvra késziilt,
tehdt tobb kormdnyzati cikluson dtivelve hatdrozza meg a
magyar teriiletfejlesztés alapjait, s ebben a folyamatban
kiemelten fontos az érdekelt felekkel vald egytittm(ikodés.

- A tdrsadalmi partnerség viszonylag tjkeleti intéz-
mény. Az OTK egyeztetése sordn szerzett tapasztalatok
szerint mennyiben redlisak, illetve hasznosithatdk a tdr-
sadalmi partnerek véleményei?

- Az OTH kiilon hangsulyt fektetett arra, hogy a doku-
mentum széles kord partneri egyeztetés eredménye le-
gyen, ebben meghatdrozé szerepiik volt a régicknak. A
partnerségi egyeztetés sordn beépiilt a civil szféra szere-
pléinek véleménye, és megtortént az egyeztetés a tdrsadal-
mi, gazdasdgi és tudomdnyos élet képviselGivel is. Ilyen
széles korben még nem keriilt sor stratégiai dokumen-
tumok tdrsadalmi egyeztetésére. Ezzel remélhet6leg hagy-
omdnyt teremtettiink.

- Mit tart On a kovetkezd tiz év legfontosabb teriiletfej-
lesztési feladatdnak, és ehhez milyen vdltoztatdsokra volna
sziikség?

- Elsddleges a regiondlis operativ programok megvalé-
sitdsa az Eurépai Unié 2007-2013. kozotti koltségvetési,
programozdsi id6szakdban. A programstruktdra kialaki-
tdsdt az EU tagdllami hatdskorbe utalja, ez a magyar kor-
madny felelgssége. A 2004-2006-ra készitett egyetlen tema-
tikus ROP nem teszi lehetdvé a regiondlis sajdtossdgok
megjelenitését. Regionalitdsdt lényegében az adja, hogy a
régidkat bevontuk a program tervezésébe, el6készitésébe.
Ugyanakkor egyértelmten kittint: azdltal, hogy csupdn
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kozponti porgramok jottek létre, a fejlesztések egymdstdl
figgetleniil valésulnak meg, és ebben a struktirdban
nincs mdéd a sajdtos teriileti problémdk kezelésére. Ezért
sziikség van a régionkénti 6ndllé programokra, s azok
végrehajtdsdra. Rengeteg ugyanis a kozpontilag meg nem
oldhaté probléma. A teriileti specifikumok, térségi gon-
dok kezeléséhez helyi, regiondlis tuddsra van sziikség.
Az 4j tervezési idszak fontos feladata, hogy segitségiikkel
osszehangoljuk a hazai és unids forrdsok tdmogatdsi rend-
szereit. A kormdny hosszu tévi célja az onkormdnyzati
régiék kialakitdsa. A mostani iddszak intézményfejlesztési
lépései megteremtik annak a feltételeit, hogy a valasztott
régiék megfeleld szervezetekkel rendelkezzenek. Igy
példdul regiondlis intézményrendszereit az unids és a
tdmogatdsi forrdsokat egyiittesen képes lesz kezelni.

Az elkovetkezd évekt6l a hazai forrdsok jelentls részét
regiondlis szinten, decentralizdltan haszndljék majd fel.
Biztositani kell tehdt az 6sszhangot az unids és a hazai for-
rasok kozott, és az EU-forrdsok meghatdrozd részét is
regiondlis szinten kell felhaszndlni.

- Indokolt-e On szerint Magyarorszdgon tervtirvényt
alkotni, és ha igen, ebben mit kellene szabdlyozni?

- Feltétleniil fontosnak tartandm. Nagy sziikség lenne a
tervek hierarcidjdnak és koherencidjénak meghatdro-
zédsdra. Az ilyen tipust szabdlyozdsban nyilvdnval6vd,
egyértelmtvé és szdmonkérhet6vé vilhatna, hogyan
illeszkedik érdemben mondjuk egy kistérségi terv egy
nagyobb, regiondlis koncepcidba. Ez mindségileg mds,
komplex metdédus lenne. Nagy sziikség volna rd.

Varga Zsuzsa

Egyenld esélyt mindenkinek

»Fontos feladat a tervezés megerdsitése torvénnyel is”

~ Miben ldtja On a teriiletpolitika jelentdségér?

- A teriiletpolitikdrdl az a véleményem, hogy mindent
az emberekért tesziink. Eppen ezért a teriiletpolitika jelen-
tdsége az emberek életének javitdséban fogalmazhaté
meg. Ebben a legfontosabb dolog az egyenld esélyek meg-
teremtése szinte mindenhez, koztilk a munkahelyhez, a
jovedelemszerzéshez, a kozszolgdltatdsok igénybevételé-
hez, a j6 természeti és épitett kornyezethez. Megldtdsom
szerint az emberek sorsa ne fiiggjon attél, hogy faluban,
vdrosban vagy az orszdg melyik térségében sziilettek és
élnek, hanem a pozicidjuk, az esélyeik legyenek egyenldek.
Eppen ezért a teriiletfejlesztésnek gazdasdgi és tdrsadalmi
intézkedéseket kell megvaldsitania térségenként, telepii-
lésenként. Mindezeket harmonikusan 6ssze kell hangolni,
és kozben kiegyensulyozott teriileti fejlddésre torekedni.

- Mennyire elterjedt Magyarorszdgon a programozdst
megalapozd tervezés?
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A terilletfejlesztési torvény megalkotdsa mérfoldkd volt a szakmdban. A kiovetkezd években
egy tervtorvényre is sziikség lenne. A teriiletpolitika, a programozds, a tervezés, a terilletfej-
lesztési torvény jelentdségérdl, a kovetkezd tiz év fontos feladatairdl kérdeztiik Szala Endrét,
az Orszdgos Teriiletfejlesztési Hivatal féosztdlyvezetdjét.

- A tervezés az elmult tiz év alatt folyamatosan fejlédott.
Ez akkor is elmondhaté, ha még vannak hidnyossdgai is.
A 2007-2013-as tervezés uUjszertisége a partnerség érvénye-
sitésében rejlik. Kialakuléban van egy iterdcids tervezési fo-
lyamat. Teriiletfejlesztési szempontbél ez kiilondsen fontos,
hiszen sikeriilt elérni, hogy 2007-2013-ra hét regiondlis
operatfv program késziiljon. A régidk azonos stllyal ter-
veznek, a régidk és a tdrcdk folyamatosan egyiittmtikddnek.
Ezt mutatjdk a rendszeres regiondlis dgazati cstcsta-
ldlkozdk, ahol az dgazatok és régidk egyeztetnek. Jorészt
meg is dllapodtak abban, mit tartalmazzanak a regionalis,
illetve a szektordlis programok. Ezen kiviil rendszeresen
mikodik a teriiletpolitikai koordindcids forum, ahol az
Orszdgos Teriiletfejlesztési Hivatal és a régidk kozdsen
beszélik meg a mddszertani tervezési kérdéseket, a terve-
zésben sziikséges teenddket. Ezek az egyeztet§ férumok a
tervezési munkdhoz igazodéan rendszeresen tiléseznek.
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- Mit tart On a terilletfejlesztési tirvény pozitiv
hozadékdnak, illetve hidnyossdgdnak?

- Ugy gondolom, hogy a teriiletfejlesztési torvény meg-
alkotdsdval elsGsorban a felfogdsban tértént valtozds.
Az orszdgban ismételten felfedeztiik a regionalitdsnak, a
teriiletfejlesztésnek a szerepét és jelentGségét. A magyar
torvényhozdsban ez a torvény mindenképpen mérfsldké a
tertiletfejlesztési szakmdban. Az értékeléshez hozzdtar-
tozik az is, hogy az eurdpai unids integrciéban a csat-
lakozott tiz orszdg koziil Magyarorszdg rendelkezett
el@szor a teriiletfejlesztés cél, intézmény- és eszkozrendsz-
erét meghatdrozé és szabdlyozé torvénnyel. Ez a torvény
megteremtette a kapcsolatot az Eurépai Unié kohézids
politikdjdval is, azzal harmonizdlt, és igy jelentds mérték-
ben eldsegitette Magyarorszdg zokkendmentes csat-
lakozdsdt. A torvény pozitivuma, hogy kialakult egy
teriileti intézményrendszer, torvény hatdrozta meg
el@szor a decentralizdciGt. Ez teljesen 4j felfogds az dllami
fejlesztéspolitika kialakitdsdban. Ugyanakkor problémit
okoz, hogy a teriiletfejlesztési torvény nem hatdrozott meg
tervezési rendszert és munkamegosztdst. Nem tudta
kovetkezetesen végigvinni a tiszta regionalizdciét, ehhez
nem 4lltak rendelkezésre a feltételek akkor és sajnos most
sem. Ez sziikségessé tenné mds torvények - példdul az
onkormdnyzati torvény - dtalakitdsdt, reformjdt és a
kiilonboz§ dgazati szabdlyozdsok megujitdsdt is.

~ On szerint miért j6, hogy van terilletfejlesztési torvény?

- Avélaszhoz visszautalnék arra, hogy abban az idében,
amikor a torvényt készitettitk, Magyarorszdgon a teriilet-
fejlesztés colopjeit kellett leverni. Ez sikeriilt. Mindehhez
nemcsak a teriiletfejlesztési torvény jérult hozzd, hanem a
decentralizdcié elveirl sz6lé akkori orszdggytlési
hatdrozat, illetve az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcid

TERVEZES

is. Ezek a jogszabdlyok mind a mai napig a teriiletfejlesztés
alapdokumentumai, még akkor is, ha tobbszor volt sziik-
ség a médositdsukra.
- Mit tart a kovetkezd tiz év legfontosabb feladatdnak?
- Szerintem a legfontosabb lesz az dltaldnos feltételek
megvaltoztatdsa, ami magdba foglalja az dllami és térségi
regiondlis munkamegosztdst is. Ez nem csak a tertiletfej-
lesztésre, hanem az 4llami decentralizdlds feladataira is
vonatkozna. Természetesen egy sor szabdlyozds megtji-
tdsdt jelentené, pontosabban dj torvények, szabdlyok
létrehozdsét igényelné. Ugy létom, hogy mindenekel6tt
sziikséges lenne a mdr emlitett onkormdnyzati térvény
reformja, ezen beliil is a kistérségi, a megyei és a regionalis
onkormdnyzatok vélasztotta legitim testiiletek létreho-
z4sa, az dgazati politikdk és a tertileti politika integrdldsa.
Ez abban nyilvdnulna meg, hogy az dgazati és a szakmai
szemléletet is dthatnd a regiondlis szemlélet. Hangsulyo-
zom, nagyon fontos lenne egy tervtorvény kialakitdsa,
megalkotdsa. A tervtorvény tobbi koz6tt magéba foglalnd
a teriiletfejlesztési tervezést is. Mindenképpen 4t kell gon-
dolni ezen beliil azokat a feladatokat, amelyeket dllami
szinten kell koordindlni, illetve azokat a teenddket, ame-
lyeket az dllami, regiondlis, kistérségi szinten kell
elvégezni. Szerintem a tervezést egységes szemléletben,
organikus egészként kell megvaldsitani. Ehhez ter-
mészetesen kormdnyzati és térségi szinten egyardnt ki kell
épiteni és meg kell erdsiteni, dtldthatévd kell tenni az
intézményi rendszert. Mindezeket sziikségesnek tartom
ahhoz, hogy eredményes, valéban j6 tervezés és
fejlesztéspolitika, ezen belill hatékony teriiletfejlesztési
politika valésuljon meg.
Kiss Erzsébet

Nemzeti szintt
tertiletfejlesztasi politika

Az elsd és a mdsodik Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcid

A teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrél sz6lé 1996. évi
XXI. sz. torvény az orszdg torténetében el§szor hatdrozta
meg a Magyar Koztdrsasdgban folyé teriiletfejlesztési
tevékenység kereteit, intézményrendszerét és a tervezé-
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sével kapcsolatos feladatokat. E keretek alapjdn sziiletett
meg - majd a kozelmultban megujitdsra kertilt - az Orszd-
gos Tertiletfejlesztési Koncepcié (OTK), amely az orszdg
teriiletfejlesztési politikdjdnak alapdokumentuma, s mint
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ilyen, egyfajta irdnyti minden teriiletfejlesztési tevékeny-
ség szdmdra. Cikkiink az els§ és a megujitott mdsodik OTK
jelentdségérdl ad révid, dttekintd képet. Mig a korabbi
dokumentummal kapcsolatban az abban megfogalmazott
célok érvényesiilésének néhdny tapasztalatdt foglaljuk
ossze, addig az Orszdggy(ilés dltal elfogadott dj OTK ese-
tében vazoljuk a megujitds sziikségességét, a dokumen-
tum djdonsdgtartalmét és az érvényesitéséhez sziikséges
f6bb teenddket.

ELOZMENYEK, AZ ELSO OTK JELENTOSEGE

Magyarorszdgon a rendszervéltds el6tt a tertiletfejlesztési
politika kormdnyzati funkciéként a kevésbé preferdlt 4lla-
mi feladatok kozé tartozott. A fejlesztési tervezés az dgaza-
ti irdnyelvekre épiilt, a teriileti szempontok kevésbé érvé-
nyesiiltek. A nyolcvanas évek mdsodik felében a gazdasd-
gi-tdrsadalmi szempontbdl elmaradott telepiilések (ké-
s6bb térségek) tdmogatdsi rendszerének kialakitdsa
tekinthet§ az elsd, hatdrozottan teriileti szempontd ter-
vezésnek. Ezt alapul véve, tobbszor médositva alakult ki a
rendszervaltds utdn a teriiletfejlesztési tervezés rendszere.
A kilencvenes évek elsd felében a teriiletfejlesztési fela-
datokat a kormdny egyedi hatdrozatok dtjdn ldtta el, ezek
elsGsorban a torténelmi okokbodl elmaradott térségek és a
gazdasdgi rendszervaltdsbol kovetkezd valsdgtérségek fel-
zdrkéztatdsdra, megsegitésére irdnyultak. Hatdrozottabb
teriileti politikdt igényeltek az egyértelmtien kedvezGtlen
teriileti folyamatok, a megvdltozott koriilmények és az or-
szdg csatlakozdsi szdndéka az Eurdpai Uniéhoz. Ennek a
politikdnak a legitimdciGjdt teremtette meg a 1996. évi
XXI. torvény.
A torvény megteremtette az dtfogd, a piacgazddlko-
ddshoz alkalmazkodd teriiletfejlesztési tevékenység
feltételeit. Szovege rogziti, hogy a fejlesztés alapjdt orszd-
gos és térségi szintl teriileti tervezési dokumentumok,
tertiletfejlesztési koncepcidk, programok, valamint ren-
dezési tervek képezik. A torvényben eldirt feladatnak ele-
get téve késziilt el az elsd Orszdgos Teriiletfejlesztési
Koncepcid, amelyet az Orszdggy(lés a 35/1998. (IIL. 20)
0Gy. hatdrozattal fogadott el.
Az els6 OTK feladata volt:
® meghatdrozni azokat a teriiletfejlesztési alapelveket,
irdnyelveket és célkit@izéseket, amelyeket a kor-
ményzat a sajdt teriiletfejlesztési tevékenysége sordn
kovet és amelyeket az dgazati fejlesztési szakpoli-
tikdkban érvényesiteni kivén;

o eldsegiteni az 4j intézményrendszer feladatainak elld-
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tdsdt, a kiilonbozd tertileti szint(i fejlesztési koncep-

ciék 6sszhangjdnak megteremtését.
Az Orszégos Teriiletfejlesztési Koncepcié megteremtette a
stratégiai tervezés alapjait. JelentGségét elsGsorban az
adja, hogy sok vonatkozdsban az dgazati és megyei, regio-
nélis fejlesztéspolitikai tervek és programok tartalmdt is
orientdlta. Fontos érdeme volt, hogy a sz(ikebb értelemben
vett teriiletfejlesztési politikdn tdl horizontdlis elven célul
tlizte ki a killonbozd dgazatok fejlesztéspolitikdjdnak te-
riilleti koordindcidjdt is. Fejlesztéspolitikai céljai ossz-
hangban voltak az EU tdrsadalmi és gazdasdgi kohézids
politikdjdval.

Az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcid hidnyossigai
annak elsédlegességébdl, megvalésuldsdnak elmaraddsai
pedig az intézményrendszer Kkiforratlansdgdbdl és a
teriiletfejlesztésnek a mindenkori kormdnyzaton beliili
alacsony érdekérvényesitd képességébdl adddtak.

AZ OTK ERVENYESULESE

Atfog célok. Az egyik legfontosabb volt a teriileti egyen-
16tlenségek mérséklése. Az ezt a célt szolgdld intézkedések
azonban a piaci alapd, az egyenlétlenségeket fokozd fo-
lyamatokat csak mérsékelni tudtdk, megéllitani nem, de
megakaddlyoztdk djabb vélsdgjelenségek kialakuldsdt.
A kilencvenes évek kozepére kialakult térszerkezet az
ezredforduldra alig mdédosult, a kiegyenlit§ és a kiilonb-
ségeket novel§ tendencidk egyidejlleg érvényesiiltek.
Egyes, a teriileti kiilonbségeket mérséklé folyamatok 2000
utdn kezdddtek meg.

A Budapest kdzpontu térszerkezet olddsdbdl gyakorlati-
lag nagyon kevés valdsult meg, s6t, éppen az ellenkezéje
erdsodott. Ugyanakkor dinamikus ndvekedésnek indult a
févéros szlikebb és tdgabb agglomerdcidja is.

Az innovdcid terjedésének elGsegitése az innovativ
kornyezet mint dinamizdlé tényezd megteremtése révén
az OTK-ban is relevdns cél volt. Elmondhaté azonban,
hogy ez a cél csak elvi szinten maradt, ugyanis az OTK nem
adott irdnymutatdst ennek pontos tartalmdra, érvényesi-
tésének lehetGségeire. Néhdny dgazat stratégidjdban
ugyan megjelent az innovdcid, a K+F tdmogatds, azonban
dsszehangoldsukra nem kerdilt sor.

Az OTK egyik 4tfogd célja a nemzetkozi integracié else-
gitése volt. A teriiletfejlesztés integrdcids Gsszefiiggésével
kapcsolatosan elsdsorban arra helyezte a hangstlyt, hogy
az orszdg minél meghatdrozottabb része legyen az eurdpai
gazdasdgi térnek. Az elmult évek tapasztalatai ebben a te-
kintetben azt mutatjdk, hogy a foldrajzi pozicié adta lehe-
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t6ségekkel Magyarorszdg csak akkor tud élni, ha gazdasé-
gunknak sikeriil az egységes piacon érvényesiilnie, s tér-
ségeink, vdrosaink is eredményesek lesznek a telephelyért,
forrdsokért folyé versenyben. Az integrdcidra valg fel-
késziilési cél hazdnk csatlakozdsdval alapvetden teljesiilt.

Teriiletfejlesztési prioritasok térségenként. AZ OTK
négy hdtrdnyos helyzeti kedvezményezett térségtipus
fejlesztési prioritdsait jeldlte ki, valamint specidlis foldraj-
zi adottsdgu térségekre is fejlesztési prioritdsokat fogal-
mazott meg. A teriiletfejlesztési szempontu kedvezménye-
zettség elve Osszességében nem érvényesiilt kell6képpen a
tdmogatdsok teriileti elosztdsdndl, s még a teriiletfejlesz-
tési céld forrdsok felhaszndldsdban sem titkroz6dott
megfeleléen az elmaradott térségek tobblettdmogatdsa.
Az elsddlegesen dgazati kezelésd, azonban teriiletfej-
lesztési hatdssal is biré tdmogatdsok esetében pedig az
OTK-ban meghatdrozott kistérségi alapi kedvezmé-
nyezettség figyelembevétele 4ltaldban nem valdsult meg, s
a tertileti szempontok alig jelentek meg a célok és elosztdsi
rendszer szintjén.

A tdrsadalmi-gazdasdgi szempontbdl elmaradott terii-
letek felzdrkoztatdsdra irdnyuld torekvések eredmé-
nyessége mérsékelt volt. Az ipari szerkezetvdltds legsilyo-
sabb helyzetben 1év6 térségeiben az dllam jelentds forrd-
sokat biztositott a kérnyezeti kdrok elhdritdséhoz és a
kornyezetvédelmi infrastruktira kiépitéséhez. A nagytér-
ségi elérhetdség infrastrukturdlis feltételei azonban e
térségekben - kiilondsen a dél-dundntdliban - tovdbbra is
hidnyoznak.

A mezdgazdasdgi vidékfejlesztés térségeiben az dllam
tdmogatdspolitikdjdnak hatdsdra nem viltozott érdemben
a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettség. Az 1999-t61 m(ikodd
vidékfejlesztési céleldirdnyzat minden pozitiv célja elle-
nére nem segitett a lényegi problémdn: a vidéki munka-
nélkiiliségen.

Atartds, jelent6s munkanélkiiliséggel stjtott térségek ka-
tegéridja 2001-ben megsziint, ugyanis gyakorlatilag teljes
atfedésben volt a tobbi térségtipussal. A munkanélkiiliség
azonban tovébbra is az a tdrsadalmi tényezd, amely ese-
tében kistérségi szinten jelentdsek a teriileti kiilonbségek.

Az udilékorzetek prioritdsaként megjelent a mindségi,
kornyezetbardt turizmus fejlesztése. E célokat a koncepcié
szerint mindenekeldtt a teriileti tervezésben és a teriilet-
felhaszndlds szabdlyozdsdban kellett érvényre juttatni, ezt
szolgaltdk az tidiil6korzetek nagy részére az elmult évek-
ben elfogadott komplex fejlesztési koncepciék és prog-
ramok, valamint teriiletrendezési tervek és a 2000-ben
elfogadott Balaton-torvény is.
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A természetvédelem teriileteire megfogalmazott célokat
az egyes dgazati fejlesztések sordn mind a kornyezet- és
természetvédelem, mind a vidékfejlesztés és agrdrpolitika
kezelésében 1évG célelSirdnyzatokban, programokban
figyelembe vették. A kornyezeti szempontbdl veszélyez-
tetett térségekre kijelolt célokat teriiletfejlesztési eszkozok
is tdmogattdk. Kiilondsen igaz ez a kornyezetvédelmi
infrastruktirdt javité intézkedésekre és elsGsorban a
szennyvizkozmd és regiondlis hulladékgazddlkoddsi
fejlesztésekre.

A hatdr menti térségek fejlesztése és a hatdron dtnyulé
egytittmiikodések Osztonzése kiemelt helyet kapott az
OTK-ban. A koncepcié mindehhez alapvetd eszkozként a
Phare CBC programot jeldlte meg, amelybe Magyarorszdg
el§szor 1995-ben kapcsolddott be, s 2004-ig az osztrdk, a
romdn, a szlovék és a szlovén hatdr mentén dsszesen 140
millié eurd fejlesztést eredményezett. Részben a Phare
CBC program is hozzdjdrult ahhoz, hogy a mdr 1998-ban
dinamikus térségnek tekinthetd, Ausztridval szomszédos
ovezet megdrizte fejlettségi pozicidjdt, és dinamizdlddott a
Dundntul északi hatdr menti teriilete. Ugyanakkor a vizs-
gdlt iddszakban konzervalddott a déli és keleti hatdr menti
periféridk elmaradottsdga, amit tovdbb stlyosbithat a
schengeni hatdrok 4thelyezése.

Az agglomerdlédé térségek meghatdrozdsa és a rdjuk
vonatkozd, OTK-ban megfogalmazott cél vitathatatlanul
fontos eleme volt a koncepcidnak. A vizsgdlt id§szakban
nem volt hatdrozott agglomerdcids politika, és az OTK
nem hatdrozta meg egyértelmden az érintett agglomerd-
ciék korét, a térségtipussal kapcsolatos célkitiizések nem
épiiltek bele a fejlesztési dontésekbe.

Agazatokra vonatkozé prioritasok. A teriiletfejlesztési
politika horizontdlis jellegébdl adéddan céljait csak a
tobbi tdrca egyiittmtikodésével érvényesitheti. Minden
tdrca a maga dgazati politikdja mentén tervez, ezért
alapvet§ kérdés, hogyan lehet a szektordlis politikdkat
regiondlissd 6tvozni. A kiilonbozd dgazatok beavatkozd-
sainak, térségeken beliili Gsszehangoldsdnak azonban
orszdgos koordindciéval meglehetGsen korldtozottak a
lehetdségei.

Az dgazatok teriiletfejlesztési koordindcidja terén jelen-
tés eldrelépést hozott a 24/2003. szdmu kormdnyrendelet,
amely megteremti annak az alapvet lehetdségét, hogy a
tertiletfejlesztési politika befolydsolja az dgazati tdémo-
gatdsi rendszerek kialakitdsdt. Ennek hatdsa azonban még
nem volt érzékelhetd. Osszességében elmondhatd, hogy
igencsak mérsékelt maradt a teriiletfejlesztés hatdsa az
dgazatokra.

21



A TERULETPOLITIKA UJRAFOGALMAZASA
- AZ U] OTK

A teriileti folyamatok és a teriiletfejlesztési politika
alakuldsdnak dtfogé értékelésére — az Orszdggy(lés szd-
mdra benydjtott jelentésben testet Gltve - 1998 6ta két
alkalommal: 2001-ben és 2004-ben keriilt sor. Mindez egy
minta érték, teljes ivli szakpolitikai tervezési ciklus meg-
val6suldsdt mutatja.

Az OTK feliilvizsgdlatdnak eredményei egyrészt jelzik,
hogy a kitlzott célok csak mérsékelten érvényesiiltek,
mdsrészt ramutatnak, hogy az 1998-ban elfogadott célok
egy része, illetve a célrendszer felépitése a jelen koriilmé-
nyek (eurdpai unids tagsdg és a hazai regiondlis szint meg-
erdsodése) kozott megujitdsra szorul.

Az OTK megujitdsdnak torvény dltal is eldirt feladata
szerencsés idGpontra esett, hiszen a 2004-es esztendd az
1j, 2007. és 2013. kozotti uniés programciklusra valé ter-
vezési felkésziilés kezdete volt. E napjainkban egyre inten-
zivebbé valo felkésziilésben gyakorlatilag valamennyi
szakpolitika, a kiilonbozd regiondlis egységek a mult
tapasztalataira, a jelen igényeire és a jov§ lehetGségeire
épitkezve egyardnt djrafogalmazzdk céljaikat. Az 4j OTK
tervezése széles szakért6i hdlézat bevondséval kezdddott
2004 nyardn, és elGzetes véltozata mdr az év de-
cemberében egyeztetésre keriilt, mig a végs6t egy évvel
késébb fogadta el az Orszdggytilés. Igy tdg tér maradt a
szakmai egyeztetésekre, a tdrsadalmi partnerek bevo-
ndsdra.

Az OTK forméldsdban fontos kiemelniink a régidk
szerepvallaldsdt. Egyrészt a decentralizdcid jegyében az
orszdg hét teriiletfejlesztési régidjdnak sajét — regiondlis
intézményeik dltal megfogalmazott — koncepciondlis cél-
jal is egy kiilon fejezetet kaptak a dokumentumban, ami-
nek eredményeként a régidk alapvetd célkitlizései magas
legitimdcids szinten is megjelenhettek. Ugyanakkor a
regiondlis fejlesztési tigynokségek meghatdrozd szerepet
jatszottak a dokumentum tdrsadalmi egyeztetésének
lebonyolitdsdban is.

MIBEN U] A MASODIK OTK?

Az 1j koncepcidban megfogalmazédd ,policy” két
éltaldnos felismerésre épiil. A tertileti célkit(izések nem ér-
vényesithet6k és az orszdg teriiletileg hatékony m(tkodése
nem teljesithet6 olyan fejlesztéspolitikai rendszerben,
amelyben a teriiletfejlesztés csak sajdt eszkozeire tdmasz-
kodd, mellérendelt szakpolitika a tobbi kozott; és amely
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meghatdrozdan kézpontilag, orszdgos szinten hozza meg
dontéseit, illetve valdsitja meg programjait.

A megujitott koncepci hatdrozott elkotelezettség a de-
centralizdcié mellett; a jelenleg domindns felzdrkdztaté
motivdcié mellett megfogalmazza a teriileti hatékonysdg
(versenyképesség) és a fenntarthatdsdg igényét; hatdro-
kon tultekintd teriileti gondolkodds, s legf6képpen a teljes
fejlesztéspolitika egészébe integrdlddd, illetve a decent-
ralizdcié révén az dgazatokat tertiletileg integrdlé komp-
lexebb teriiletpolitika igénye jellemzi. Az 4j elemek koziil
az utébbit mint a teriiletfejlesztés funkciéjdnak kibs-
vitésére vald torekvést vizsgdljuk meg részletesebben.

ATFOGOBB TERULETPOLITIKA FELE

A koncepcidban viziondlt j rendszerben a cél els§sorban
mdr nem a teriileti kompenzdlds, hanem a teriileti szem-
pontok integrdldsa a kozosségi tevékenységek mind tobb
szegmensébe, igy jdrulva hozzd nem csak a felzdrkdz-
tatdshoz, hanem az orszdg teriiletileg harmonikus és ha-
tékony mikodéséhez is. Ez a teriiletpolitika azonban nem
eszkozok (példdul programok) csoportja, hanem célok
rendszere, olyan céloké, amelyek az orszdg teriileti szer-
kezetére, az egyes térségtipusok tovébbfejlgdési irdnyaira,
a teriileti szervezddésre, mikodésre vonatkoznak, ame-
lyek a ,mit hova?” és a ,,hol mit?” és ,,hol hogyan?” kérdé-
sekre adnak alapvet§ kiinduldsi alapot. A komplex folya-
matos tervezés és értékelés szerepe a teriiletfejlesztési
rendszer kiemelkedden fontos eleme.

A teriiletpolitika céljainak elérését a ,klasszikus teriilet-
fejlesztési” beavatkozdsok mellett a teriiletileg §sszehan-
golt dgazati szakpolitikdk: a teriiletrendezés, a regiondlis
és térségi programok, a vdrospolitika és a vidékfejlesztés
egytitt biztositja.

Az 1j megkozelités azonban nem csak a teriiletfej-
lesztési politika terrénumdnak béviilését, hanem a fejlesz-
téspolitika, tdrsadalomirdnyitds egészének ,térérzé-
kenyebbé” valdsdt is feltételezi. A feladatok megolddsdban
a szektorokkal, 4gazatokkal szemben mind t6bbszor keriil
el6térbe a teriileti dsszeftiggésrendszer. Ehhez nélkiilozhe-
tetlen a hatdrozott decentralizdci6, hiszen az dgazatok
helyett a teriiletegységekben gondolkodds csak a szubszi-
diaritds érvényesitésével valgsithaté meg. Minden orszé-
gos szakpolitikdnak (tdrcdnak) térségi gondolkoddsra és
tervezésre van sziiksége.

A kiegyenlitett dllapottal szemben az dj koncepcié alap-
célként a teriileti harménidt fogalmazza meg, s ehhez
tfogo célokként a tertileti felzdrkdztatds mellett a térségi
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versenyképességet, a fenntarthatd térségfejlédést, az eurd-
pai kornyezetbe vald funkciondlis tertileti integréléddst,
valamint a decentralizdciGt és regionalizmust jel6li meg.
Fontos azonban hogy a teriiletfejlesztési politika funk-
ciéjdnak béviilése nem eredményezheti a felzdrkdztatdsra
forditand6 erdfeszitések, eréforrdsok besztkiilését. E té-
ren sokkal inkdbb a hatdrozottabb teriileti koncentrdcié (a
legelmaradottabb térségek preferdldsa) az alapvetd fela-
dat, valamint annak elérése, hogy a felzdrkdztatdshoz min-
den dgazat hozzdjdruljon, lehet6ség szerint oly mddon,
hogy beavatkozdsaik szolgdljédk a régiéban, térségben
kialakitott egyedi stratégidk érvényestilését.

AZ ERVENYESULES ESELYEI,
A JELEN ES A JOVO FELADATAI

A koncepciéban megfogalmazott integréld és integrdlédé
szakpolitika céljainak érvényesitése meglehetdsen dssze-
tett feladat. Ezen belil is a kulcskérdés az, hogy a kor-
ményzati mkodésben sikeriil-e megteremteni a hatékony
tertileti koordindcidt és javitani valamennyi szakpolitika
stértudatossdgdt”. Mindehhez a teriiletpolitika szdmdra
erds koordinativ kormdnyzati poziciéra van sziikség,
intézményi stabilitdsra és szakmai alapokon nyugvé,

Sallai Anna

szakértd, a VATI Kht.
Elemzd értékeld iroddjdnak
kordbbi vezetdje
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egyértelm( politikai akaratra, amely elkotelezett a decent-
ralizdcid és regionalizmus kiterjesztése mellett.

A minden eddiginél nagyobb fejlesztési forrdsok
bevondsdt {géré 2007-2013-as programiddszak torténelmi
lehetdség az orszdg fejlesztésére megfogalmazott, igy a
tertileti célok elérése felé vezet§ nagyobb lépések megté-
telére is. Ugyanakkor mindez komoly kockdzatot is hor-
doz, hiszen ha nem sikeriil kell§en kiérlelt programozds
keretében a valddi igényekre és redlis feltételezésekre
épiil§ stratégiai célokat és az ezekre épiild, a hatékonysd-
got biztosité intézkedésrendszert kijelolni (vagyis ,jé”
programokat tervezni), akkor a kovetkezd id§szakban mds
eszkozeink alig lesznek a rendszer korrigdldsdra, a pro-
gramban mell6z6tt célok megvaldsitdsdra.

A jelenlegi tervezési felkésziilés mellett ugyanakkor
kiilondsen fontos feladat hdrul majd a mdsodik NFT végre-
hajtdsdra is a teriiletpolitika érvényesitésében. Ehhez min-
denekel6tt olyan monitoring rendszerre van sziikség,
amely alkalmas nem csak a forrdsok elosztdsdnak, hanem
azok eredményeinek a teriileti nyomon kovetésére is,

valamint olyan, a kilonb6z6 programok teriileti
osszhatdsdnak megitélését lehet6vé tevs értékelésére,
amelyek nem csak programonként, hanem térségenként,
régionként vagy akdr a teriiletpolitikai célkit(izések men-
tén is elvégzésre kertilnek.

Salamin Géza
irodavezetd, VATI Kht.
Stratégiai Tervezési
Igazgatdsdg, Budapest

23



PROGRAMOZAS

A Phare-t6l a strukturdlis alapokig

A teriiletfejlesztési Phare- és az Interreg-programok szerepe
az eurdpai uniés felkésziilésben

N

A modern és demokratikus alapokon miikodd teriileti
politika kialakitdsdnak szolgdlatdba dlltak az Eurdpai
Unié dltal biztositott forrdsok is, amelyeknek a legfonto-
sabb gyakorlati elemei a Phare-programok voltak. Ezek a
forrdsok - a hazai teriiletfejlesztési tdmogatdsokhoz
képest kisebb nagysdgrendjiik ellenére - mégis hatalmas,
elsGsorban szemléleti véltozdsokat hoztak. Az dltaluk
kozvetitett m(ikodési elvek (szubszidiaritds, addicionali-
tds), ahol a fejlesztési sziikségletek az ,,alulrdl j6v6” kezde-
ményezéseken alapultak, minden szerepl6tdl teljesen dj
gondolkoddsmddot kivantak. Dontéshozok, menedzserek,
véllalkozdsok, civil szervezetek és magdnszemélyek
kezdték tanulni a projektmenedzsment gyakorlat alapjait.
A legnagyobb véltozdst azonban az eredmény-orientdlt
koltségvetési technika, a programozds jelentette, aminek
hazai elterjedése nagyban hozzdjdrult az unids csatlakozds
utdn a strukturdlis alapok sikeres felhaszndldsdhoz.

Tanulmdnyunkban réviden 4ttekintjiik az el6csatlako-
z4si eszkozok kozill taldn a legjelentdsebb hatdsu teriilet-
fejlesztési Phare-programok hazai torténetét, hatdsukat a
tertiletfejlesztés intézményeinek és szerepldinek létrejot-
tére, megerdsodésére és szemléletvaltdsdra.

A TERULETFEJLESZTESI PROGRAMOK HATASA

A PHARE (Poland and Hungary Action for Restructuring
of the Economy) programokat az Eurépai Unid 1989-ben
inditotta dtjéra azzal a céllal, hogy tdmogatdst nydjtson a

24

A rendszervdltozds utdn a piacgazdasdgra torténd vdltds gydkeresen dtalakitotta
Magyarorszdg kordbban kialakult teriileti szerkezetét. Fejlett iparvidékek vdltak torténelmi lép-
tékkel mérve pillanatok alatt vdlsdgovezetekké, mig elmaradott hatdr menti térségekben
dinamikusan novekvd befektetések jottek létre. Ebben az egyre élesedd, terilleti, tdrsadalmi,
gazdasdgi egyenldtlenségek kivdltotta helyzetben a kialakult vdlsdgjelenségek tjra életre
hivtdk az dllami beavatkozdsok irdnti igényt. Azonban a kordbbi, tervutasitdsos alapon
mitkodd tervezési és fejlesztési rendszerek helyett megfogalmazddott az uj, piackonform
eszkozokkel és demokratikus elveken miikodd teriiletfejlesztési politika irdnti igény.

demokrdcia megszildrditdsdhoz és a piaci dtalakuldsokhoz
sziikséges szakemberek képzéséhez, 1j intézmények
kiépitéséhez Magyarorszdgon és a tobbi kelet-kozép-eurd-
pai orszdgban. Az 1992-ben inditott programok korldtozott
forrdsaik miatt elsGsorban az orszdg egy-egy hdtrdnyos
helyzet( térségére koncentraltak. 2001-ben a Phare-tdmo-
gatdsban nem részesiil§ régidkban is elkezd6dtek az un.
tikkorrégids programok, s 2002-t6l mdr minden régié
részestilt timogatdsban.

A kezdetben alapvetden intézményfejlesztési jellegd
kisérleti programok mellett 2000-t6] f6ként a véllalkozdi
és a befektetdi kornyezet javitdsdt szolgdld infrastruktu-
rdlis és kornyezetvédelmi beruhdzdsokat finansziroztdk.

A Phare 2000. és 2001. évi programjait az Eszak- és Dél-
alfoldi, valamint az Eszak-magyarorszdgi régiéban in-
ditottdk, ami a magyar tdrsfinanszirozdssal egyiitt mint-
egy 26 millidrd forintot jelentett.

A tdrsadalmi-gazdasdgi kohézié erdsitését szolgdld
Phare 2002-2003 programbdl a felzdrkéztatds érdekében a
keleti régiékba nagyobb tdmogatds jutott. A program elsg-
sorban olyan integrdlt helyi fejlesztési akcidkat tdmoga-
tott, amelyek a telepiilések rehabilitdciéjét és ehhez kap-
csolédéan a munkaeré képzését, valamint a tartésan
munkanélkiiliek foglalkoztatdsi céljainak egyiittes meg-
val6sitdsdt szolgdltdk. Magyarorszdgon ez volt az elsé
olyan teriiletfejlesztési program, amelyet mindegyik
régiéban meghirdettek, és {gy a strukturdlis alapokra vald
felkésziilés f6probdjanak is tekinthetd volt.

A Phare-programok legfontosabb eredménye, hogy a ta-
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Regiondlis Phare-programok Magyarorszdgon 1992-t61

PROGRAMOZAS

Jovahagyott
Programok Alprogramok Célteriilet Phare-tamogatas
(millié eurd)
a teriiletfejlesztési pol. tovdbbfejlesztése Magyarorszdg 3,7
L kisérleti program - Szabolcs-Sz.-B. Szabocs-Sz.-B. 2
Teriiletfejlesztési| kisérleti program - Borsod-A.-Z. Borsod-A.-Z. 2,5
Phare a telepiiléskozi egytittmakodés serkentése Magyarorszdg 1,8
HU 9210 Osszesen 10
1L képességfejlesztés Borsod-A.-Z. 1,4
Teriiletfejlesztési| kistérségi fejlesztések tdmogatdsa Borsod-A.-Z. 1,1
Phare idegenforgalmi fejlesztések Borsod-A.-Z. 0,85
(Borsodi integ- [ kis- és kozépvéllalkozdsok fejlesztése Borsod-A.-Z. 1,65
ralt szerkezet-
atalakitdsi) osszesen 5
HU 9507
I1I. intézményfejlesztés Magyarorszdg 2
Teriiletfejlesztési| kisérleti regiondlis alap Dél-Alfold Csongrdd, Békés, Bdcs-Kiskun 4
Phare kisérleti regiondlis alap Dél-Dundntdl Baranya, Somogy, Tolna, Zala 4
(HU 9606) Osszesen 10
Eszakkelet-Magyarorszdg Borsod-A.-Z., Heves, Szabolcs-Sz.-B.,
IV. Noégréd, Hajdu-B., J.-Nk.-Szolnok 22
Teriiletfejlesztési| Dél-Dundntil Baranya, Somogy, Tolna, Zala 8
Phare Romdnidval hatdros megyék Csongrdd, Hajdd-Bihar, Békés,
HU 9705 Szabolcs-Sz.-B. 4
Osszesen 34
RPP - regiondlis felkészit6 program Magyarorszdg 4
a Strukturdlis Alapok fogaddsdra (HU 0008-01) Dél-Alfold, Eszak-Alfold,
KKV képzés (HU 0008 04) Eszak-Magyarorszdg 1,992
Villalkozdsok kozotti egytittm(ikodés erdsitése Dél-Alfold, Eszak-Alfold,
Phare 2000. (HU 0008-05) Eszak-Magyaro. 8,673
Helyi izleti infrastruktira fejlesztése (HU 0008-06) | Dél-Alfold, Eszak-Alfold,
Eszak-Magyaro. 6
Osszekot uthdlézat fejlesztése (HU 0014) Dél-Alfold 5
dsszesen 25,665
SPP II - Strukturélis Alapok fogaddsdra
felkészit6 program, (HU 0105-01) Magyarorszdg 0,49
elektronikus kereskedelem mint
a KKV- fejlesztés eszkoze (HU 0105-04) Magyarorszdg 2
a Baradla-barlang Voros-t6i szakaszdnak fejlesztése
(HU 0105-05) Eszak-Magyarorszdg 22
turizmusfejlesztés az Eszak-Magyarorszdgi Régiéban
(HU 0105-06) Eszak-Magyarorszdg 3
Ibrany-Nagyhaldsz csatorndzds
Phare 2001. és sze}rllnY‘;gi)z’tisztit(') épitése (HU 0105-07) Eszak-Alfold 2
a Debreceni Iparteriilet csatlakoztatdsa
a nemzeti tithdlézathoz (HU 0105-08) Eszak-Alfold 2
a Szolnoki Ipari Park infrastrukturdlis fejlesztése
(HU 0105-09) Eszak-Alfold 2
termdlgy(ird a Dél-Alf6ldon (HU 9105-10) Dél-Alfold 2
véllalatok innovativ tevékenységének dsztonzése
(HU 0105-11) Dél-Alfsld 3
Osszesen 18,69
e helyi kezdeményezésekre és széles kort
partnerségre épiild integrélt telepiilésfejlesztési
Z0UZ200 32 akcidk tdmogatdsa Magyarorszdg régiéi 54,12
Mindéosszesen 157,48

Forrds: VATI Kht.
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mogatott régidk a beruhdzdsi és a humdnerdforrds-
fejlesztési tdmogatdsoknak koszonheten komoly fejlé-
dést érhettek el. A rendelkezésre 46 forrdsokbdl megvalé-
sult konkrét fejlesztéseken, beruhdzdsokon tul a pozitiv
példdkon keresztiil eldsegitették a programok meg-
valésitdsdhoz kapcsolédé tigyviteli eljdrdsok, ellendrzési
és értékelési rendszerek eurdpai uniés gyakorlatdnak
atvételét.

A Phare-program mdr a hazai induldsdtdl kezd6dden
jelentds hatdst fejtett ki a magyar teriiletfejlesztési rend-
szer kialakitdsdra. A programban ,tanuléként” vett részt
minden szervezet, személy, aki valamilyen kapcsolatba
keriilt a tényleges megvaldsitdssal.

A program ,tanitéként” dontGen az Eurépai Unid re-
giondlis politikdjénak dtaddsdban, 2000-t6] pedig a K6zos-
ségi joganyag (,acquis communautaire”) dtvételének és
alkalmazdsdnak kozvetett, illetve kozvetlen eldsegitésében
jétszott fontos szerepet. A strukturdlis alapok felhasznd-
ldsdra vald felkésziilést killondsen a decentralizdlt dontés-
hozatalon alapuld regiondlis intézményrendszer kialaku-
ldsdnak katalizdldsdval, mdkodésének hatékonyabbd
tételével segitették. A pélydzok és a programok menedzse-
lésével foglalkozé intézmények megismerhették az eurd-
pai unids tdmogatdsok kezelésének szabdlyait, a decent-
ralizalt irdnyitdsi rendszer miikodését, komoly tapasztala-
tokra tehettek szert a projektmenedzsment teriiletén,
amelyeket a csatlakozdst kovetden jol hasznosithatnak a
strukturdlis alapokbdl felhaszndlhaté tdmogatdsokndl.

A regiondlis Phare-programok a kezdeti id§szakban a
teriiletfejlesztés eszkoz- és intézményrendszerének kiala-
kitdsdra, mindenekel6tt a teriiletfejlesztési torvény
el6készitésére és a teriiletfejlesztési politika térségi szint-
jeinek megerdsitésére koncentrdltak. Az elsd kisérleti
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Phare-program hatdsdra Borsod-Abatj-Zemplén és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében kialakult a megyei teriilet-
fejlesztési tandcsok és fejlesztési tigyndkségek modellje.
Emellett szdmos, a mai napig példaértékinek tekinthetd,
integrélt kistérségi projekt tdmogatdsdra adott lehe-
tdséget. A mdsodik regiondlis Phare-program pedig 5 mil-
lié euréval tdémogatta a Borsodi Integralt Szerkezetdta-
lakitdsi Programot, amelynek végrehajtdsdban éppen az
el6z6 Phare-program dltal 1étrehozott Megyei Fejlesztési
Tandcs és munkaszervezete vett részt.

A teriiletfejlesztési torvény 1996-os elfogaddsdt kove-
téen a Phare-programoknak mdr nem a kistérségi és a
megyei, hanem a regiondlis szint megerdsitése volt a célja.
Ennek keretében a Dél-alfoldi és a Dél-dundntdli régi6 4-4
millié eurd tdmogatdst kapott fejlesztési projektek meg-
valGsitdsdra, azzal a tervvel, hogy a felhaszndlds szerve-
zése hozzdjérul majd a regiondlis tervezés és a regionalis
teriiletfejlesztési intézményrendszer kialakuldséhoz.

Az Eurdpai Uniéhoz vald csatlakozds idépontjdnak
hatdrozottabbd véldsa sziikségessé tette 1997-98-ban a
program dtfogé reformjdt, ami az eredményességének
javitdsdt és a strukturdlis és kohézids alapok fogaddsdra
val§ felkésziilést célozta, kizdrélag a csatlakozdsi folya-
mathoz szorosan kapcsolédé intézményfejlesztési projek-
tek tdmogatdsdval.

Ennek megfelel6en az 1998-ban indult Gn. Specidlis Fel-
késziilési Program (SPP) 7 milli6 eurds kerete tdmogatta a
kozponti dllamigazgatdsi szerveknél zajlé humén kapaci-
tdsfejlesztést. A Twinning-program keretében az érintett
minisztériumok szakembereit szakérték készitették fel
hosszu tédvi szakmai segitségnyujtds keretében, kiilonds
tekintettel a Nemzeti Fejlesztési Terv készitésére, a jogi és
pénziigyi ismeretekre, az intézményi keretekre, az tigyvi-
teli kérdésekre, a koordindciéra, valamint a jelentéstételi
és monitoring kovetelményekre.

A 2000. évi nemzeti Phare-programban 4 millié eurd
tdmogatdssal az in. Regiondlis Felkészit6 program (RPP)
szolgélta a regiondlis programvégrehajté kapacitdsok meg-
erdsitését. Az intézményfejlesztési tipus programok 6 mil-
1i6 eurds kerettel rendelkezd harmadik generdcidja 2001-t61
mér kozvetleniil az Eurépai Teriiletfejlesztési Alap (ERDEF),
az Eurdpai Szocidlis Alap (ESF) és a Kohézids Alap (CF) dltal
tdmogatott programok végrehajtdsdban részt vevé min-
isztériumok szakértSinek gyakorlati képzését, az admi-
nisztrdcids- és ellendrzési rendszerek kiépitését célozta,
hosszi tévi szakértdi segitségnyujtds keretében.

A hatdr menti programok inditdsakor fontos szempont
volt, hogy a hatdr menti térségben a végrehajtd szervezet
helyi képviselettel rendelkezzen, megadva a lehet8séget a
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térségi szerepl6k szdmdra, hogy gyorsan elérhetd, kelld
mélységl informdciét kaphassanak. Igy jott 1étre elszor a
soproni, majd a békéscsabai regiondlis képviselet. Késébb
a regiondlis Phare-programok irdnyitdsa is megkivdnta
ezt a kozvetlen kapcsolatot; sorra alakultak a képviseletek
és jelenleg a VATI Kht. 12 képviselete l4tja el - mds felada-
tok mellett - a szerz6d§ hatdsdg és egyben a Phare-prog-
ram végrehajtdsdnak helyi képviseletét. Mind a regionilis,
mind a hatdr menti Phare-programban - habdr kiilénboz8
hangstillyal és mértékben - szerepet kaptak a regiondlis
fejlesztési tigynokségek is.

Az intézményfejlesztési programok legfontosabb koz-
vetlen és kozvetett eredményeként Magyarorszdg 2004-es
csatlakozdsdnak idejére miikod6képes intézményi struk-
tura és szakértelem jott 1étre a strukturdlis és kohézids
alapokbdl tdmogatott programok megvaldsitdsdra.

A HATAR MENTI EGYUTTMUKODEST
TAMOGATO PROGRAMOK

Az Eurdpai Unid, felismerve a hatdr menti térségek
hétrdnyos helyzetét, a hatdrrégiék meglévd gazdasdgi-tdr-
sadalmi lemaraddsdnak kiegyenlitésére 1990-t6] Interreg
tdmogatdsi programokat inditott, amelyek célja, hogy
erdsitse a kozosségi hatdrok két oldaldn él6k kozotti kap-
csolatokat, 9sztonozze a vdllalkozéi, intézményi és civil
szférdn belili egyiittmtkodéseket, s csokkentse a hatdr

Intézményfejlesztési Phare-programok, 1998-tdl

PROGRAMOZAS

két oldaldn a fejlettségbeli killonbségeket.

Ehhez hasonléan 1994-t6l elkezddott az Eurdpai Unid
kiilsé hatdraihoz kapcsol6dé térségek felzdrkdztatdsdra is
a Phare CBC (Cross-Border-Cooperation) program, amely
a csatlakozdsra vdré orszdgok hatdrtertiletein olyan pro-
jektek megvaldsitdsdt tdmogatja, melyek hozzdjdrulnak az
adott hatdr menti térség fejlédéséhez, a hatdron dtnyuld
gazdasdgi, kulturdlis, kapcsolatok kialakuldsdhoz, a
hatdros orszdgok kozotti torténelmi, etnikai gyokerd
ellentétek olddsdhoz, végsd soron pedig a hatdrok for-
mdlissd véldsdhoz.

Magyarorszdgon 15 megye vett részt Phare CBC hatdr
menti egyiittm(ikodési programban. Hazdnk 1995-ben,
Ausztria EU-csatlakozdsdt kovetSen kezdett el részesedni
e forrdsokbdl, s egy évvel kés6bb mér elkezddhetett a
magyar-romdn hatdrszakasz programja is, akkor még
egyediildllé mddon két tagjeldlt orszdg kozott. A Phare
CBC program teljes id6szaka alatt Magyarorszdg hét ha-
tdrszakaszdn mintegy 150 millié eurd (kb. 36 millidrd
forint) 4llt rendelkezésre a magyarorszdgi hatdr menti
egytittm(ikodés fejlesztésére. A programok mintegy ezer
projekt megvaldsuldsét tették lehet6vé, amelyeknek kozel
70 szdzaléka legfeljebb 10-12 milli forint 6sszértékd, Gn.
»Kisprojekt” volt. A pdlydzati aktivitds a hatdr menti prog-
ramokban hagyomdnyosan magas, a palydzok szdma és az
dltaluk igényelt tdmogatds dtlagosan mdsfél-kétszerese a
rendelkezésre 116 forrdsoknak.

Jévahagyott
Programok Alprogramok Phare-tamogatds
(milli6 eurd)
SPPI. - Twinning-program 2,6
Strukturilis o, e 1. . . . p
Alapok r6vid tdva szakértdi tevékenység, képzések, munkaértekezletek és tanulményutak 24
FFogll‘i‘fléSf:‘(r”a kisérleti programok 2
elkészitd
HU 9808 Osszesen 7
PPF -
Projekt-
elokesyt/ea a2000. és 2001. évi teriiletfejlesztési Phare-projektek el6készitése 2,5
lehetGség
HU 9918
RPP - Regionalis Felkészitd Program a Strukturélis Alapok fogaddsdra
Phare 2000. (HU 0008-01) 4
Phare 2001. | SPP II - Strukturélis Alapok Fogaddsdra Felkészit§ program, (HU 0105-01) 0,49
Mindosszesen 14

Forrds: VATI Kht.

2006/1 FALU VAROS REGIO

27



Osszességében — a négy hatdr menti programbdl részese-
d6 Nyugat-Dundntul kivételével - az egyes hatdrszakaszok
menti kistérségekben, megyékben megvaldsult beruhdzds-
hoz képest a mdr megvalGsult Phare CBC programbdl tdmo-
gatott fejlesztések nem képviseltek jelents segitséget, 4m
egy-egy térség konkrét problémdjdnak megolddsdban
mégis nagy el6relépést jelentettek. Példdul a romdn-magyar
program keretében a Battonya-Mez6kovacshdza-Oroshdza
kozotti kozat korszerdsitésére forditott Gsszeg a mezd-
kovécshdzi kistérségben 1996-2000 kozott a véllalkozdsok
dltal megvaldsitott fejlesztések 21 szdzalékdval ért fel.

Amellett, hogy a helyi kezdeményezések, a hivatalos
nemzetkozi egyiittmikodési, egyeztetési férumok, a
kétoldald projektek szerepet jétszottak az eurorégidk kia-
lakitdsdban is, igazi jelentdségiiket az adja, hogy hati-
sukra jelent§sen megnétt a hatdron dtnyuld egytittmd-
kodések intenzitdsa.

2000-t61 2006-ig a hatdron 4tnyuld egytittm(ikodéseket a
tagdllamok szdmdra az Interreg III program tdmogatja,
amely fel6leli az Eurépai Unié kozosségi kezdeménye-
zésekre forditott forrdsainak mintegy egynegyedét. Ez egy-
ben azt is jelzi, hogy a hatdr menti egyiittm(kodések ko-
z08sségi szinten prioritdst élveznek.

A Magyarorszdg 2004-es EU-csatlakozdsa utdn elérhe-
t6vé vélé Interreg III Kozosségi Kezdeményezés progra-
mokra vald felkésziilést a Phare-program intézményfej-
lesztési forrdsok biztositdsdval is tdmogatta. A sziikséges
programdokumentumok el6készitéséhez nyujtott szakér-
t6i segitség mellett j, kisérleti Kisprojekt Alapok indulhat-
tak el Szerbidval, Horvdtorszdggal és Ukrajndval, valamint
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ezek az alapok biztositottdk a magyar szervezetek
részvételét az Interreg I1IB CADSES és az Interreg I1IC prog-
ramok transznaciondlis és interregiondlis projektjeiben.

A csatlakozds kovetkeztében a hatdrok stdtusza megvl-
tozott, ebbdl hdrom (Szlovdkia, Szlovénia és Ausztria felé)
az EU bels§ hatdrdvd valt, a tobbi négy pedig kiils6 hatdr,
kiilonboz8 finanszirozdsi forrdsokkal a hatdr tdloldaldn
Romdnia (Phare), Ukrajna (TACIS), Horvétorszdg, Szerbia
és Montenegré (CARDS). A kordbbi, a Phare CBC és a tagdl-
lami Interreg-gyakorlatnak megfelel§ kétoldald prog-
ramok helyett, elsGsorban hatékonysdgi szempontokat
figyelembe véve, az Eurdpai Bizottsdg hdromoldald hatdr
menti programok inditdsdt Osztonozte az 4 tagdlla-
mokban. Ennek megfelel6en a 2004-2006-0s idgszakban az
aldbbi Interreg-programok makédnek hatdrainkon:

© Interreg IITA Ausztria-Magyarorszdg 2000-2006

Szomszédsdgi programok 2004-2006

© Magyarorszdg-Szlovékia-Ukrajna

© Magyarorszdg-Romdnia-Szerbia és Montenegré

© Szlovénia-Magyarorszdg-Horvatorszdg
A hatdr menti programok mintegy tizéves torténetét
osszegezve megdllapithatd, hogy nem csak a pdlydzék tu-
ddsdnak, stratégiai gondolkoddsnak a fejlesztéséhez jarul-
tak hozzd, hanem nagymértékben segitették a programok
tervezésében, a pélydzatok értékelésében, kivalasztdsdban
résztvevé megyei, regiondlis, illetve kdzponti intézmény-
rendszer és dontéshozok felkésziiltségét az eurdpai unids
tdmogatdsok decentralizdlt megvalésitdsdra. A projekt-
csatorndk feldllitdsa és mukodtetése, a nagyszdémd pé-
lydzati kifrds megtervezése, a pélydzati folyamatok admi-
nisztrdldsa és a projektvégrehajtds nyomon kovetése,
ellendrzése komoly kapacitds kialakuldsdt segitette el a
VATI Kht. regiondlis képviseletein is. Ezzel egyidejileg a
regiondlis fejlesztési tigynokségek értékes tapasztalatokat
nyerhettek pdlydzéként, projektgazdaként, a kialakuld és
megerdsodd EU-régiok héttérszervezeteként, illetve a pro-
jektgenerdldsban.

A hatdr menti Phare CBC és Interreg programok lehetd-
séget kindltak és kindlnak arra, hogy az orszdghatdr ne gé-
tolja, hanem hidként segitse az érintett hatdr menti teriile-
tek fejlédését, hogy azok kozosen, egyiitt eltervezett és vég-
rehajtott fejlesztések segitségével helyben taldljanak vé-
laszokat a kérdésekre, amelyek jovdjiiket meghatdrozzdk.

A PROGRAM FEJLODESE

A Phare-programok megvaldsitdsdnak idérendjében két
jol elkiilonithet6 rendszert és idGszakot lehet megkiilon-
boztetni. Az els@ és iddben hosszabb szakaszban, a decen-
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tralizdlt megvaldsitdsi rendszerben (DIS) a projekt/pro-
gram életciklusdnak minden fontos 1épésében az Eurdpai
Bizottsdg vagy az Eurdpai Bizottsdg Budapesti Delegdcié-
jdnak elGzetes (ex-ante) jovdhagydsa utdn lehetett folytat-
ni a projekt/program megvaldsitdsat.

A mdsodik iddszakra az tn. kiterjesztett decentralizdlt
megvaldsitdsi rendszerben (EDIS) valé mikodés a jel-
lemz6. Az Eurdpai Bizottsdg 2004. junius 21-ei hatdrozatd-
ban régzitette, hogy - az eredményes intézményi akkredi-
téciot koveten - a VATI Kht. az EDIS-rendszerben
mkodé szerz6dd hatésdg. Ettdl kezdve a szerzgdé
hatésdg Phare Mikodési Kézikonyvében rogzitett
szabdlyai jelentik a kovetendd eljédrdsrendet, és az Eurdpai
Bizottsdg csak utélagos (ex-post) ellendrzést folytat a
programokndl. Erdekes paradoxon, hogy éppen a prog-
ramvégrehajtds nemzeti szintre tortént decentralizdcidja
tette lehetetlenné a dontési és végrehajtdsi feladatok
tovdbbi, a régidk szintjére torténd decentralizdcidjét.
Magyarorszdg EU-csatlakozdsdval mdr a nemzeti jogsza-
bdlyoknak megfelel6 kozbeszerzési eljdrdsrend alkal-
mazdsa valt kotelez6vé, ahol az eljdrds lefolytatdsdért im-
mdr a kedvezményezett szervezet vagy személy a felelds.
Habdr az ex-ante jovdhagyds eltorlése dnmagdban a
gyorsabb végrehajtds lehetGségét igérte, az 1j kozbeszer-
zési torvénynek megfelel§ eljardsok lefolytatdsa tovabbra
is sok nehézséget okozhat a kedvezményezetteknek.

A Phare 2000 programtdl az tn. Phare ,4j orientdci”
bevezetésével megkezd6dott a programnak a harmadik
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orszdg szdmdra nyujtott segélyprogrambél el6csatlakozdsi
alappd (az ERFA és ESZA elcsatlakozdsi alapjévd) vald
dtalakitdsa. Ennek keretében az egyes programokban meg
kellett kezdeni a nyilt palydzati tdmogatési konstrukcidk
(Grant Schemes) rendszerének kidolgozdsét. Ezek az egyes
hatdrszakaszokon az tij EU kéltségvetési és programozdsi
periédusra (2000-2006) megtjitott kozds programozdsi
dokumentumokban a hatdron tuli partnerekkel kozdsen
meghatdrozott, a kozosségi mddszertannak megfeleld
mddon kialakitott stratégidkon alapultak.

A tdmogatdsi konstrukciék - amellett, hogy lehet6vé
tették szdmos, 2000 és 2004 kozotti teriiletfejlesztési
Phare-program pélydzatos megvaldsitdsdt — a nagyprojek-
tek rendszeréhez képest nagy elGrelépést jelentettek az
Interreg IIIA tipusu projektek megvaldsitdsdnak irdnydba
is. A projektméret rugalmasan alakithatd, az igényekhez
illeszthet§ lett, a forrdsok nagy részét nyilt pélydzati kifrd-
sokkal lehetett felhaszndlni, kiterjesztve a tdmogathatd
szervezetek (kisebb méretd és anyagi helyzetl pdlydzok)
és témateriiletek (turizmus, humdnerdforrds-fejlesztés,
természetvédelem) korét. A pdlydzatoktdl elvdrt tervezési
mddszertan megfelelt a csatlakozds utdni Interreg és
szomszédsdgi programokban elvdrtaknak (a partnerség,
illetve a hatdron 4tnydlé hatds kordbbindl magasabb
szintje és konkrét megfogalmazdsa a pdlydzatban, a lehet-
séges projektméret, a tdrsfinanszirozdsi szabdlyok, indi-
kétorok haszndlata).

Ezek a pdlydzati kifrdsok tervezési tevékenységeket is
tdmogattak, segitve olyan regiondlis projektcsatorndk
kialakitdsdt, amelyek révén azéta szémos sikeres Phare,
Interreg, illetve a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében
finanszirozott fejlesztés jott létre.

A TOVABBLEPES LEHETSEGES IRANYAI

A teriiletfejlesztési Phare-programok mdig hatd, jelentds
szemléletformdld hatdssal voltak a hazai teriiletfejlesztés
intézményrendszerének kialakitdsdra és fejldésére.
A program elGsegitette az EU regiondlis politika isme-
reteinek széles kord elterjesztését és a hazai teriiletfej-
lesztési politika elismertségét, illetve intézményesiilését.
Hasonl6 projektek megvaldsitdsdra tagdllamként mér a
strukturdlis alapok forrdsainak felhaszndldsdval keriilt
sor. Ezek sikerét a Phare-programok megvaldsitdsi tapasz-
talatai készitették eld. A megszerzett tudds egyrészt segi-
tette a kedvezményezetteket tovabbi eredményes palydza-
tok elkészitésében, és ami taldn még ennél is fontosabb: a
pélydzat megvaldsitdsdban, mdsrészt pedig nagyrészt a
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VATI Kht. és a regiondlis fejlesztési tigynokségek szerveze-
tében felhalmozddott gyakorlat és tapasztalat eredmé-
nyezte azt, hogy a Regiondlis Fejlesztés Operativ Program
és az Interreg Kozosségi Kezdeményezés Programjai forrd-
sainak felhaszndldsa zokkendmentesen és gyorsan kez-
dédhetett meg.

Munkatdrsaink programok és projektek végrehaj-
tdsdban szerzett széles kord tapasztalatai alapjdn a
kovetkezd irdnymutatdsok javasolhaték a 2007-2013
kozotti idGszak tervezéséhez:

© vezérld elvként a lehet§ ,legegyszertibb”
adminisztrativ eljdrdsrendek és palydzati
dokumentdcidk alkalmazdsa;

© az operativ programok kozott a hasonlé
projekttipusokndl a kozel azonos médon mtiksdé
eljdrdsrendek és pdlydzati dokumentdcidk
kialakitdsa;

Galovicz Mihaly Kulcsar Gabor
programengedélyezd tervezd-elemzd, VATI Kht.
iigyvezetd (PAO), VATI Kht, Stratégiai Tervezési
Budapest Igazgatdsdg, Budapest

Lunk Tamas
iigyvezetd, Vitalpro Kft,
Budapest

© a pélydzék csoportjainak adottsdgaihoz, igényeihez
jobban igazodé pélydzati eljérdsok
és dokumentdcidk kimunkdldsa;
® a palydzok segitése abban, hogy
projektjavaslatukat a lehet§ legjobb, valéban
megvaldsithatd palydzattd fejlesszék;
® a kozbeszerzési torvénynek az dtldthatdsdg elvét
tiszteletben tarté és ,felhaszndlobardt” médon
torténd tovabbi egyszer(sitése;
® a kor kovetelményeinek megfeleld elektronikus
pélydzati rendszer széles kor(i bevezetése.
E 1épések gyakorlatban torténé alkalmazdsa lehet6vé teszi,
hogy a strukturdlis alapok nydjtotta tdmogatdsok célba
juttatdsa hatékonyabb és gyorsabb legyen, ami az integra-
ci6 érdekében nemcsak a teriiletfejlesztési szakma, hanem
mindannyiunk kozos tigye.

Polgar Tibor
képviselet-vezetd, VATI Kht.
Nyugat-dundntili Képviselet

Haldézatszertit mikodés

A régidk meghatdrozd szerepet toltenek be
a teriiletfejlesztésben

A régidk mindinkdbb meghatdrozd szerepet tiltenek be a teriiletfejlesztésben. A régidk eldtt
dlld lehetdségekrdl, a regionalizmusrdl, az eurdpai unids programok végrehajtdsdnak tapasz-
talatairél Gazda Laszl6, az Eszak-Alfoldi Regiondlis Fejlesztési Tandcs elndke nyilatkozott.

- On szerint jelenleg mi a szerepiik a régidknak a teriilet-  meivé véltak. llleszkedve az EU tervezési-statisztikai rend-

fejlesztésben, és hogyan novekszik feladatuk a jovében?
- Ma mdr a régick a teriiletfejlesztés meghatdrozé ele-
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szeréhez megtestesitik azt a léptéket, amely elég kozel van
a telepiilési szinthez ahhoz, hogy az ott megjelend sziik-
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ségleteket kezelni, integrdlni tudja, de elég nagy ahhoz,
hogy ennek keretei kozétt dtfogd, 1ényegi beavatkozdsokat
is meg lehessen valdsitani. Szerepiik kétségkiviil novek-
szik. Ez egyenesen kovetkezik az el6bb emlitett sajdtos-
sdgukbdl és abbdl, hogy az EU strukturdlis politikdjdnak
lényegébll adéddan a fejlesztési forrdsok felhaszndldss-
ban, annak megtervezésében és valdra véltdsdban kulcs-
szerepet fognak betdlteni. Ezen a szinten lehet koncent-
rdlni azt a szakértelmet, amelyet a teriiletfejlesztés rend-
szerén belill a megyéket, kistérségeket ¢és telepiiléseket
hélézatszertien felfogva és felftizve terjeszteni, majd a
régié alatti szintekre adaptdlni lehet. E szintek (féleg a
kistérség és a telepiilés) a helyiiket viszont elsdsorban a
kedvezményezetti oldalon taldljdk meg, mig a megyék
funkcidja az érdekek feltdrdsdval és szintetizdldsdval
béviilhet.

- Milyen fejlédési lehetdséget ldt a regionalizmusban?

- A vilaszt két oldalrdl is megkozelithetjiik. Egyrészt
amint emlitettem, a régiét korszerd és a kozgazdasdgtan-
bél vett fogalommal élve ,,optimdlis tizemméret(” teriilet-
fejlesztési egységnek tartom, ami erjesztGen hat a gazdasi-
gi folyamatok teriiletelviiségének egészére. Mdsrészt ugy
létom, hogy a regionalizmus és vele egyiitt a teriiletfej-
lesztés korszer(isod§ rendszere a kozigazgatds dtszerve-
zésének probaterepe, mintaaddja. Itt keriilhetnek és
keriilnek kiprobdldsra azok a technikék és gytlnek olyan
tapasztalatok, amelyek rendkiviil hasznosak lehetnek a
kozigazgatds immdr sokdig nem halogathaté dtszer-
vezéséhez.

- Vajon mennyire késziiltek fel a régidk a 2007-2013-as
évekre szold ondlld operativ programok végrehajtdsdra,
miben kell még fejlédniiik?

- A felkésziilés és a felkésziiltség eléggé osszetett kérdés.
Lényegét tekintve azonban két f6 metszete van. Az egyik a
programalkotds, a mdsik pedig a humén eréforrds és
intézményi hdttér a végrehajtdshoz. A programalkotdst
tekintve kell§ felkésziiltséget ldtok. A régié mdr a most
folyé NFT-re valé felkésziilés iddszakdban is komplex, az
EU direktivdknak megfelel6 fejlesztési koncepcidt,
stratégidt és operat{v programot alkotott. Sajndlatos, hogy
ezek érdemi hasznositdsdra nem volt méd amiatt, hogy
sem az operat{v program struktirédban, sem a megvald-
sitds intézményrendszerében nem jott 1étre érdemi decent-
ralizdcié. Az elmult években regiondlis szinten tobb rész-
stratégidt alkottunk, mint amilyen példdul az informdcids
tdrsadalom stratégidja, de a programalkotdsnak integrdns
részét képezik a megyei és kistérségi szinten létrehozott
atfogd vagy szakteriileti programok is. Hiszen ezek a most
folyé programozdsi munkdnak az alapjait jelentik, és
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hasznosulnak benne. A jelenlegi programozdsrél elmond-
haté, hogy az orszdgos folyamatok titeméhez és f§
dramdhoz illeszkedve képesek vagyunk kellGen 4tfogd, de
kelléen régié-specifikus programalkotdsra. Ugy ldtom, a
kovetkez§ EU id@szakban korszer( felfogdsu és struktard-
ju, a valés kihfvdsokra vélaszol6 program alapjén lehet a
1égio fejlesztését eldsegiteni. A humdn és intézményi kapa-
citds oldaldn féleg az a gond, hogy mértéke még nem
elégséges, és e kapacitdsok nem eléggé koncentrdltak. Nem
szabad elfeledni, hogy a 2003-2006-o0s iddszakban régids
szinten kozel 60 millidrd forint fejlesztési forrdsnak a fel-
haszndldsdban vettiink részt az NFT I regiondlis operativ
programja, a régidkra decentralizdlt forrdsok, a Phare-for-
rdsok mifkodtetése keretében, melyekben a funkciénk per-
sze nem volt azonos, de mindegyik tanulségos volt.

- Fontosak a projektmenedzselésben és a projektgene-
rdldsban szerzett tapasztalataink. Intézményi szinten is
kialakultak tapasztalatok, hiszen mindezeket a régiéban
jelenlévé teriiletfejlesztési intézményrendszeren keresztiil
valésitottuk meg. Sajnélatos, hogy az NFT I. dgazati opera-
tiv programjai nem épitettek erre az intézményrendszerre.
Igen fontosak a megszerzett nemzetkozi tapasztalatok.
T6bb, mdr régebbi EU tagdllamban volt médunk tanul-
ményozni az intézményi és eljdrdsi kérdéseket, s ezeket
mdr az eddigi el6készitd munkdban is kamatoztattuk.
Kétségtelen, hogy e teriileten az év végéig nagyon sok a
teendénk. Ebben azonban kiilondsen fontos az orszdgos
szintd koordindlds és az ehhez sziikséges forrdsok biz-
tositdsa. Sajnos efel6l kordntsem vagyok olyan nyugodt,
mint a programalkotds kérdéseiben. Hidnyoznak a
halaszthatatlan dontések, és a felkésziiléshez sziikséges
forrdsok sem dllnak rendelkezésiinkre.

- Milyen tapasztalatokat hozott az Eszak-alfoldi
régiéban az unids programok végrehajtdsa?

- A tapasztalatok egy részét az el6bb emlitettem. E kér-
dés kapcsdn most csak a jelenleg futé regiondlis operativ
programra koncentralnék. Az elsg és legfontosabb tapasz-
talat az, hogy mind regiondlis szinten, mind a projekt-
gazddk szintjén nehéz kezelni egy olyan programot, amely
nem régidspecifikus, nem korreldl a sajdtossdgokkal.
Részben ennek koszonhetd, hogy mér a futamidé elsd har-
mada alatt a régiéban a keretet messze meghaladé témo-
gatdsi igényli pélydzat keriilhetett befogaddsra. Ehhez
kapcsolddik, hogy egy tisztdn pdlydzdsi eljdrdsrend elle-
hetetleniti a teriileti sziikségek érvényesitését a dontés-
ben. Rédaddsul ez egy folyamatos beaddsu palydzati rend-
szer volt, ahol olyan kényszerpdlydk alakultak ki, mint
kezdetben az elhamarkodott és teriileti szempontbdl nem
nélkiilozhetetlen tdmogatdsok odaitélése, majd ezt felis-
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merve a végeldthatatlan és az eljdrdsrendet sérté tartalék-
lista. Ez mégis a kisebbik rossz volt, annak érdekében,
hogy a tertileti fejlettségbeli hdtranyokat figyelembe vevé,
kiegyensulyozé és valamelyest fékuszdlt dontések
sziilethessenek. Az is fontos tapasztalat volt, hogy nem
helyes az intézményi feladatokat kettévdgni dontés-
el6készitd és szerz8d6 hatdésdg funkcidkra, hiszen ez nem
felel meg egy projekt életciklusdnak. Jobb, ha a ked-
vezményezett ugyanazzal az egyetlen szervezettel 4ll
mindvégig kapcsolatban. Ezek fontos tanulsdgok, és a
kovetkezd EU iddszak felkésziilése, majd menedzselése
sordn feltétleniil hasznositanddk.

- Visszatérve a teriiletfejlesztési torvényre: mit tart a
torvény legpozitivabb hozadékdnak, illetve legnagyobb
hidnyossdgdnak?

- A torvény legnagyobb érdeme, hogy kereteket adott
egy korszer(ibb intézményrendszer megteremtéséhez,
amely képes lehet a hdlézatszeri mikodésre, és biztositja
a jové dontden EU forrdsokbdl tdplalkozé fejlesztéspoli-
tikdjdnak teriileti dimenzidjdt. Ehhez sziikség volt az
Orszdggy(lés dltal elfogadott teriiletfejlesztési koncep-
cidra is. A kett6 egyiitt él, kicsit dgy, mintha a teriiletfej-
lesztési torvény lenne a hardver, a teriiletfejlesztési kon-
cepcid pedig a szoftver. Kétségtelen, hogy a hardver nem
hibdtlan. Hidnyossdga példdul a kistérségi tigyek nem
kell6 szabdlyozdsa. A regiondlis tandcsok kérdésében
sincs teljesen minden rendben. El kellett volna fogadni a
régiéban vilasztott onkormdnyzati tisztségvisel6k tul-
sulydt, tobbségét, mds széval kevésbé korporativ jelle-
glinek kellene lennie. A statutumdt a torvény alaposan
szabdlyozza, de alapvet§ kozjogi karaktere nem vildgos.
El6relépés ugyan, de nem lehet végleges megoldds az a
mdd, ahogy a regiondlis tandcsok és az dgazatok dekon-
centrélt szervezeteinek viszonydt szabdlyozza. Ugy gondo-
lom, hogy a kozigazgatds kikeriilhetetlen mddositdsa
sordn ehhez a torvényhez is hozzd kell majd nytlni.

- Megitélése szerint miért jd, hogy van teriiletfejlesztési
torvény, hogyan lehetne ezt kozérthetden megfogalmazni a
témdban kevésbé jdrtas emberek szdmdra?

- Mdr sz6 volt arrél, hogy miért j6 egy teriiletfejlesztési

32

torvény. Végiil is ez sziikséges ahhoz, hogy a kiegyenstlyo-
zott teriileti fejlesztés dthassa az egész fejlesztéspolitikit,
és ne csupdn a teriletfejlesztéssel hivatalbél foglalkozé
szervezetek dolga legyen. Ez kordbban jellemzden igy volt,
a teriiletfejlesztés dgazatként m(ikddott. Nem is csokken-
tek a teriileti hdtrdnyok és egyenlétlenségek. (Azért az
emlitetten kiviil ennek mds okai is voltak). Egyébként
azért tartottam ezt most kiemelendének, mert szerintem
ez az az elem, amit egy bonyolult torvénybdl és annak
funkci6ibél kozértheten meg lehet magyardzni. Mert
példdul a mi régiénkban az egy fére juté GDP 1994-ben az
orszdgos dtlag 74 szdzaléka volt, most pedig, az id6kozben
tagadhatatlan fejlgdés ellenére is csak 65 szdzalék. Ennek
egyik oka a fejlesztéspolitika nem kell§en decentralizdlt
jellege, mdsrészt, ezzel Gsszefiiggésben az, hogy a fejlesz-
téseket nem hatotta dt kellGen a teriileti és felzdrkdztatdsi
igény. Pedig ez orszdgos érdek. Példdul azért, mert fize-
t6képesebb piac alakulhat ki a ma kevésbé fejlett orszdg-
részeken is. Meg szolidaritdsi kérdés is.

- Mit tart a kivetkezd tiz év legfontosabb feladatdnak a
teriiletfejlesztésben, s ehhez milyen torvényi vdltozdsokra
lenne sziikség?

- Osszhangot kell teremteni a fejlesztéspolitika, a
teriiletfejlesztés, az onkormdnyzati rendszer és az dllam-
hdztartds mds rendszerei kozott. Az onkormdnyzatisdgot
és a fejlesztéspolitikdt az onkormdnyzati jellegli régidkra,
az Onkormdnyzati jellegl kistérségekre és meghatdrozé
védrosokra kell alapitani. A megyéknek tovdbbra is fontos,
sajétos, Ujraértelmezett szerepe lehet, és kell is lennie.

Ha ez nem torténik meg, tobb mds silyos kovetkezmény
mellett a teriiletfejlesztés a ma ldtsz6 szerepvallaldsdval a
kovetkez EU id@szakra el fogja érni teljesit6képessége
hatdrait. A decentralizdcidban, a helyi alkot¢ energidk fel-
szabaditdsdban tobb van, mint amit ma kamatoztatni
lehet. Es ez nem elsGsorban a teriiletfejlesztési torvény
tovdbbi mddositgatdsainak kérdése. Mddositani kell
ugyan, de az csak akkor nyeri el értelmét, ha az emlitett
jelent6s beavatkozdsok kisérik, és azok Gsszhangban
lesznek egymdssal.

Kiss Erzsébet
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TERULETRENDEZES, TERULETFEJLESZTES

A tertiletrendezés tiz éve

Az intézményrendszer és a legfontosabb dokumentumok

A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szdld 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztés intézményrendsze-
rének meghatdrozdsa mellett a teriiletrendezési szakteriilet kifejlédésének is megteremtette az alapjdt.
A teriiletrendezés - a valamikori regiondlis tervezés egyik ij, sajdtos formdjaként — a milszaki és dkoldgiai
adottsdgok feltdrdsdval és az ezekre alapozott térségi terilletfelhaszndldsi és Gvezeti szabdlyokkal, valamint a
térségi jelentdségli miiszaki infrastrukturdlis rendszerek térbeli rendjének meghatdrozdsdval befolydsolja,
egylttal szolgdlja az orszdgos teriiletfejlesztési politika érvényesiilését.

NEMKIVANATOS BEEPITESEK

A teriilet-felhaszndldsi és Gvezeti szabdlyok, valamint a
miszaki infrastruktira rendszerek esetében a térségi jelzd
hangstilyozdsa nagyon fontos, mert ez kiilonbozteti meg a
teriiletrendezési terveket a telepillésrendezési tervektdl,
illetve ez fejezi ki a térségi és a teleptilési szintd tervezés
kozotti killonbséget. A teriiletrendezési tervek a hosszu
tdvi, stratégiai jelentdségl, miszaki-szabdlyozdsi tipusu
tervek korébe tartoznak. A tervek elkészittetése az orszdg
egésze, valamint a Balaton Kiemelt Udiil6korzet és a Bu-
dapesti Agglomerdcid teriilete esetében dllami, a megyék
teriiletére készitett teriiletrendezési tervek esetében
megyei onkormdnyzati feladat. A teriiletrendezési ter-
veknek a méretardnyukbdl kovetkez§ fontos sajdtossdguk
az, hogy a teriiletfelhaszndldsra és a muszaki infrastruk-

1. tdbldzat
A teriilet- és telepiilésrendezés szintjei és tervelldtottsdga

tirdra vonatkoz6 elGirdsaik t6bbszords dttétellel, a megyei
teriiletrendezési terveken és a telepiilésrendezési terveken
keresztiil érvényesiilnek. (A tervezés szintjeit és a tervelld-
tottsdgot a 2005. év végi adatok alapjdn az I. tdbldzat
mutatja be.)

A teriiletrendezési tervek lényegében egyediili eszkozei
annak, hogy gdtat szabjunk olyan teriileti folyamatok ki-
fejlédésének, amelyeket a szakmai és nem szakmai
kozvélemény egyardnt kdrosnak itél. Tandi vagyunk
annak, hogy 0sszefiiggé telepiilési teriilet (beépitettség)
alakul ki olyan helyeken, ahol kivdnatosabb lenne meg-
Grizni a tagolt telepiilési struktirdt, mint példdul a Ba-
laton déli partjdn, vagy a Budapesti Agglomerdciéban.
Tapasztalhatjuk, hogy a telepiilési onkormdanyzatok valds
fejlesztési szdndék nélkiil jelolnek ki beépitésre szdnt
tertileteket a természeti teriiletek rovdsdra, ezzel a belte-

Tervezési szint Tervezési teriilet Tervvel val¢ ellatottsig
Orszdgos Az orszdg egésze Orszdgos Teriiletrendezési Terv (2003.)
Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Terve
Kiemelt térségek (2000.)
o (szdmuk kb. 16) Budapesti Agglomerdcid Teriiletrendezési Terve
Térségi
(2005.)
A megyei teriiletrendezési tervekbdl:
Megyék 1 hidnyzik (5 %)
(19 megyei 6nkorményzat) 7 késziil (37 %)
11 jévéhagyott (58 %)
o Telepiilések A telepul;;gfn};iie’znes;iiervekbol:
Telepilési (KD. 3150 telepiilési o s
onkormdnyzat) 27 % készil
48 % megfeleld
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riileti rekonstrukci6 és rehabilitdcié el@segitése helyett
szabad utat adnak az tgynevezett z6ldmezds beruhdzd-
soknak. Példdkat tudunk arra, hogy orszdgos jelent6ségti
mszaki infrastruktira-hélézati elemek (jellemzéen utak)
nyomvonalvezetése nem a tdgabb térség szerkezetébe vald
természetes illeszkedés figyelembe vételével, hanem
részérdekek dltal befolydsoltan tortént. Tovdbbd minden-
naposak azok a hirek, amelyek az orszdg vagy valamely
régié mitkoddképessége szempontjdbdl sziikséges fejlesz-
tések megakaddlyozdsa érdekében folytatott akcidkrol
sz6lnak.

A kiegyenstilyozott teriileti fejlédésnek tehdt sziiksége
van a térségi teriileti folyamatok szabélyozott mederben
tartdsdra a teriiletrendezési tervek dltal. Segitségiikkel a
teriilethaszndlatot érint6 déntéseknél érvényesiteni
tudjuk az orszdgos és térségi érdekeket. Meghatdrozhatjuk
dltaluk a tertileti fejlGdés lehetGségeit és korldtait, ahol a
lehetdségek alatt az orszdgos és térségi jelentdségd
fejlesztésekhez sziikséges teriiletek biztositdsdt, a
kiszdmithatésdgot és a térbeli 9sszehangoldst, a korldtok
alatt a kornyezeti, természeti, kulturdlis és tdji értékek
védelme érdekében érvényesitendd szabdlyok meghat-
drozdsdt értjiik.

A teriiletrendezési tervek nem konkrétan megvaldsi-
tandd fejlesztési célokat, hanem egy tdvlati optimalis tér-
szerkezetet és teriiletfelhaszndldsi rendet hatdroznak meg.
Eléirdsaik a teriilethaszndlatra és a létesitésre vonatkozé
szabélyok formdjdban jelennek meg, ebbél kovetkezGen
nem tartalmazzdk az egyes dgazati, onkormdnyzati és ma-
gédnfejlesztések, illetve beruhdzdsok titemezését és vérhaté
koltségeit. A teriiletrendezési tervek elfogaddsa tehdt nem
a tervben szerepld létesitmények révid tdvi megvaldsitd-
sdrél valé dontést jelenti, hanem azt, hogy az adott létesit-
ményre vagy korldtozdsra az orszdg és a térség kiegyensu-
lyozott fejlédése érdekében az adott helyen sziikség van.

FOKOZATOSAN EPULT KI

A teriiletrendezés intézmény- és eszkozrendszere az el-
mult tiz év alatt fokozatosan épiilt ki. A teriiletfejlesztésrél
és a teriiletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. torvény megje-
lenését kovetd els6 négy évben (1996. és 2000. kozott)
megsziilettek mindazok a jogszabdlyok, amelyek sza-
balyoztdk a teriiletrendezési tervek készitésének kiilon-
bozd feltételeit; igy a tervek egyeztetésének és elfogaddsa-
nak rendjét, tartalmi kovetelményeit, a készitésiikre vo-
natkozd tervezési jogosultsdgot, a szakmai mindsitésiiket
szolgdlé kozponti és teriileti tervtandcsokat, a megalapo-
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zottsdgukat elGsegitd teriileti informdcids rendszert,
valamint az elkésziilt tervek nyilvantartdsdt és megdrzését
szolgdlé dokumentdciés kozpont megalakitdsdt és md-
kodését.

Az els@ igazi attorést a 2000. év jelentette, amikor az
Orszdggy(lés tobb mint kétharmad ardnyban megszava-
zott torvénnyel elfogadta a Balaton Kiemelt Udiilékorzet
tertiletrendezési tervét. Ez volt a rendszervéltdst koveté
években az elsg alkalom, amikor a Magyar Orszdggylés
teriiletrendezési tipust tervet tdrgyalt, amelynek sordn
teriiletfelhaszndldsi és ovezeti elGirdsokrdl, utak, kozmi-
vek és mds miszaki létesitmények elhelyezésérdl, vala-
mint létesitésiik feltételeirdl dontott. A Balaton-torvényt a
2003. évben kovette az Orszdgos Teriiletrendezési Terv,
majd 2005-ben a Budapesti Agglomerdcid teriiletrendezési
tervének elfogaddsa. Ezzel teljessé valt azon teriiletren-
dezési tervek kore, amelyeket torvény hagy jévd. Az em-
litett hdrom torvény koziil az Orszdgos Teriiletrendezési
Terv jelent6sége nem csak abban 4ll, hogy meghatdrozza
az orszdg egészére vonatkozd térszerkezeti rendet és
szabdlyokat, hanem abban is, hogy meghatdrozza a kie-
melt térségek és megyék teriiletrendezési terveinek ké-
szitésénél alkalmazhatd térségi teriiletfelhaszndldsi ka-
tegéridk és ovezetek fajtdit és a hozzdjuk rendelhetd sza-
bdlyokat. Ilyen formdn kihatdssal van a teljes magyar-
orszdgi tervezési gyakorlatra és metodikdra.

A 2005. év mds szempontbdl is mérfoldkdnek te-
kinthetd. Ekkor keriilt sor a teriiletfejlesztésrél és a terii-
letrendezésrél sz416 torvény mdédositdsara, amely pétolta
azokat a hidnyokat, amelyek a torvény 1996. évi eredeti
véltozatdban a teriiletrendezés szempontjabdl fenndlltak,
és ezdltal egyenszildrdsdguvd tette a torvénynek a teriilet-
fejlesztésre és teriiletrendezésre vonatkozé fejezeteit.
Mivel a tertilet- és teleptilésrendezési tervek merev hierar-
chikus rendszert alkotnak, ki kellett egésziteni a torvényt
azokkal az eljdrdsi jellegi és egyéb eldirdsokkal, amelyek a
tervezési hierarchia magasabb szintjén 4ll6 teriiletren-
dezési terv értelmezését és kotelezd érvényesiilését eldse-
gitik a tervezési hierarchia alacsonyabb szintjén 4116 ter-
vekben. Fontosak voltak ezek a szabdlyok, de a ,mérféld-
k§” mindsitést a torvénynek az az el6irdsa érdemli ki,
amely teriiletrendezési hatdsdgi és szakhatdsdgi jogosit-
vénnyal ruhdzta fel a teriileti f6épitészeket. A f6épitészek e
jogositvanyuk birtokdban hatékonyabban tudjdk elldtni
egyik legfontosabb feladatukat: az orszdgos és a kiemelt
térségi teriiletrendezési tervekben foglaltak érvényesitését
a tervezési hierarchidban alacsonyabban dll6 megyei,
illetve telepiilésrendezési tervekben. Munkdjukat segiti az
a kormdnyrendelet, amely részletesen szabélyozza a
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teriiletrendezési hatdsdgi eljdrdsok fajtdit és lebonyolitd-
suk rendjét. A teriiletrendezési hatéségi eljdrdsok - kivéte-
les eljdrdsként - megolddst adnak azokra a gyakorlatban
felmeriil§ problémdkra, amelyek a teriiletrendezési terv
kotelezd ereje és a méretardnybdl kovetkezd ,keret jellege”
kozotti ellentmonddsbdl fakadnak.

VIZPARTI REHABILITACIO

A teriiletrendezés kiépiil§ intézményei és eszkozei, ezen
beliil f6leg az Orszdgos Teriiletrendezési Terv elfogaddsa
lendiiletet adott a megyei teriiletrendezési tervek készi-
tésének is. A megyei 6nkormdnyzatok egyik legfontosabb
megmaradt feladata, egyben erds jogositvdnya, hogy a
megye teriiletére teriiletrendezési tervet készitsenek és
gondoskodjanak arrdl, hogy a telepiilések rendezési tervei
ezzel (kovetkezésképpen egymdssal is) Gsszhangban
legyenek. A tervezési hierarchia tehdt maradéktalanul ér-
vényesiilhet az orszdgos tervt6l kezdve a kiemelt térségek
és a megyék teriiletrendezési tervén keresztiil a telepii-
lések rendezési tervéig, az ehhez sziikséges torvényi felha-
talmazdsokat a megyei Onkormdnyzat is megkapta
részben a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél sz6l6,
részben az Orszdgos Teriiletrendezési Terv elfogaddsdrdl
52616 torvényben.

Szakmai értelemben nem teriiletrendezési, hanem tele-
piilésrendezési feladatot jelentett a regiondlis fejlesztésért
és felzdrkoztatdsért felelGs tdrca nélkili miniszter ren-
deletével egyenként kihirdetett, gynevezett balatoni viz-
part-rehabilitdciés tanulmdnytervek elkészitése. Mégis
sz6lni kell ezekr6l, mert a tartalmukat meghatdrozé kor-
ményrendelet (szakmai szlengben a ,Balatoni OTEK”)
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el6készitése, a 43 partmenti telepiilés vizpart-rehabilitd-
ciés tanulmdnyterveinek elkészitése, tobblépcsds egyez-
tetése és a miniszteri rendeletek kiaddsa a szakteriilet (itt
mér a teriilet- és telepiilésrendezést egyiitt kell érteni)
olyan teljesitménye, amelynek igazi jelent6ségét a szakmai
és nem szakmai kozvélemény taldn még fel sem mérte. (A
pontossdg kedvéért meg kell jegyezni, hogy jelen cikk ir4-
sakor egy partmenti telepiilés vizpart-rehabilitdcids tanul-
ménytervének kiaddsa még nem tortént meg, de ennek
oka nem a szakmai elGkészités hidnyossdgdban ke-
reshetd.)

Visszatekintve az elmilt tiz évre, elmondhatjuk, hogy a
tertiletrendezés - a f6hatdsdgdnak szervezeti hovatartoz-
sdban bekovetkezd dllandd véltozdsok ellenére - markdns
szinnel jelent meg a teriileti politika, teriileti tervezés
eszkozeinek palettdjén. Egyértelmtien definidlta feladatdt
és kompetencidjdt, valamint viszonyat a terileti politika
mds szerepldihez. Létével és tevékenységével folyama-
tosan igyekszik tudatositani, hogy sikeres teriileti politika
csak mdszaki és Gkoldgiai szempontok figyelembevé-
telével valdsithaté meg, valamint azt, hogy a teriilet- (és
telepiilés-) rendezési tervekben foglaltak a hosszd tdvon
fenntarthat6 fejlédés zdlogai.

Dr. Tompai Géza
fbosztdlyvezetd, Orszdgos
Teriiletfejlesztési Hivatal,
Teriiletrendezési Fdosztdly,
Budapest
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Szdndékok és eredmények

Az Orszdgos Teriiletrendezési Terv

Az Orszdggyiilés 2003. dprilis 28-dn fogadta el az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl (0TrT) szdld torvényt, amely-
nek kidolgozdsdt a terilletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szdld (Tftv) 1996. évi XXI. torvény irta eld.

A Tftv. meghatdrozdsa szerint az orszdg teriiletrendezési terve ,az orszdg.. nagy tdvlati milszaki-fizikai
szerkezetét meghatdrozd és befolydsold tervdokumentum, amely biztositja a terilleti adottsdgok és erdforrdsok
hosszii tdvii hasznositdsdt és védelmét, az okoldgiai elvek érvényesitését, a milszaki-infrastrukturdlis hdldzatok
dsszehangolt elhelyezését és a teriiletfelhaszndlds rendszerét, optimdlis, hosszii tdvii teriileti szerkezetét.”

SZAKMA- ES AGAZATKOZI EGYUTTMUKODES

Az Alkotmdnybirésdg 3/1997. (1. 22.) AB hatdrozata indok-
ldsdban hangstlyozza a teriiletrendezési tervek egymdsra
épiil6, hierarchikus rendszerét és ezzel az orszdg tertilet-
rendezési tervének jelentGségét.

Az OTrT jévédhagydsdt megel6z6en Magyarorszdgon - a
hosszt és gazdag multd regiondlis tervezési gyakorlat
ellenére - nem késziilt olyan orszdgos 1épték teriiletren-
dezési terv, amely a térségi szerkezet meghatdrozdsdnak és
a teriilet-felhaszndlds szabdlyozdsdnak igényével lépett
volna fel, és parlamenti jévdhagydst nyert. Az j, jovédha-
gydsra szdnt tervnek kiemelt feladata volt az dgazati kon-
cepcidk, fejlesztési programok és szabdlyozdsi eldirdsok
térségi Osszeftiggéseinek megdllapitdsa és koordindldsa.
A tervezési munka ezért kovetkezetesen szakma- és dga-
zatkozi egytittmikodéssel zajlott és szervezGdott a teriilet-
rendezés szempontjdbdl kiemelten jelentfs dgazatok: a
mezdgazdasdg, a kozlekedésiigy, a viziigy, az energetika, a
természetvédelem hatdsdgi és szakmai képviselGivel, a
193/1996. (XIL. 19.) szdmd, a miniszterek és az orszdgos
hatdskor( szervek vezetdi teriiletfejlesztéssel kapcsolatos
feladatairél sz6lé kormdnyrendelette]l Osszhangban.
A tényleges tervez6i tevékenység a VATI Kht. teriileti ter-
vez$iroddjénak koordindldsdval a tervezgszervezetek és
szakemberek széles kord kooperdcidjaval bontakozott ki,

A terv kidolgozdsdt - a torvényi kotelezettségen tdl -
tobb lényeges viltozds tette idGszer(ivé, s6t siirget6vé.
A kilencvenes években felgyorsuld tdrsadalmi, gazdasdgi
rendszervaltozds kovetkeztében erdsodtek a teriileti fej-
16dést és az orszdgos 1éptékd teriilethaszndlatot is befolyd-
solé hatdsok, dtalakult a hatdr menti térségek helyzete,
eltolédtak az orszdgos térszerkezeti stlypontok és erd-
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s0dott a szuburbanizdldddsi folyamat. Megvéltozott a
mez§- és erddgazdasdgi teriiletek tulajdonviszonya, amely
a haszndlatban is vdltozdsokat vetitett el6re. Mindezek a
hatdsok a kiilonbozé teriileti igények koordindcidjét,
orszdgos szintd rendezését kivantdk. A megnyilé hatd-
rokkal erdsodtek az orszdg nemzetkdzi kapcsolatai, és
ezzel egyid6ben fokozddott a térszerkezetet meghatdrozé
infrastruktira-rendszerek fejlesztése irdnti igény. A kor-
nyezeti szempontok és a teriiletvédelem kovetelmé-
nyeinek el6térbe keriilése nyomdn is siirget6vé vdlt a te-
riileti valtozdsok fizikai kereteinek és rendszerének dtgon-
doldsa. Siirgette az eldreldté eréforrds-gazddlkodds
fokozdsdt annak a felismerése, hogy a teriilet, a viz, a
kornyezeti osszetevék mindegyike korldtozottan 4l
rendelkezésre, és hogy a kdrnyezet mindsége a tdrsadalmi
jolét és a gazdasdgi teljesit6képesség meghatdrozé
feltétele. Ennek fontos eszkozévé vilt a teriiletrendezés,
ezen belill az orszdgos elveket, szabdlyokat meghatdrozé
orszdgos tervezés.

CSATLAKOZASI ELOKESZITO

Az OTrT-nek mindezek mellett fontos feladata volt, hogy a
tdvlati térszerkezet kijelolésével biztositsa az orszdg
bekapcsoldddsdt az eurdpai térszerkezetbe, és elgsegitse a
nemzetkozi egyezmények, eldirdsok unids csatlakozd-
sunkat el6készitd érvényesitését. Ezek koziil a térszerkezet
alakitdsa szempontjabdl kiilonds figyelmet érdemel az
1997. évi Helsinki Egyezmény, amely rogziti a multimod4-
lis kozlekedés nagy eurépai folyosdit, valamint az 1999-
ben Potsdamban elfogadott ESDP (European Spatial
Development Perspective), azaz az Eurdpai Teriileti Terv,
amely az eurdpai tervezési rendszerrel és az EU fejlesztési
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irdnyokkal valé osszehangolds terén adott orientdcidt.
Az OTrT kidolgozdsa sordn hangsilyos szerepet kaptak az
ESDP olyan alapelvei, mint az informdciéhoz és az infra-
struktdra-hdlézathoz vald kiegyenlitett hozzdférés el6-
segitése, a policentrikus telepiilésrendszer kialakuldsdnak
szorgalmazdsa, a természeti és kulturdlis Grékség vé-
delme.
A egyezményes elvek mellett a tervezés tdmaszkodott a
jelentds hazai és nemzetkozi tervel6zményekre is, igy
kiemelten:
¢ az Orszdgos Teriiletrendezési Terv kidolgozdsdval
kapcsolatos, az 1970-es és 1980-as évtizedben végzett
munkdlatokra;

¢ az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcid el6készitd
anyagaira és az Orszdggytlés elé terjesztett anyagdra;

¢ ajelentds, a kiemelt térségek és egyes megyék folya-
matban levd teriiletrendezési tervezésére;

¢ a szomszédos orszdgos teriiletrendezési tapaszta-
lataira és gyakorlati elhatdrozdsaira;

¢ az Eurépai Uni6 orszdgaiban tapasztalhatd teriileti
tervezési fejleményekre.

Az OTrT torvényi erdsitést nyert teriileti folyamatokat

szabdlyozd szerepén tdl igen jelentfs az Gsszehangold

(konszenzus épitd) és orientdld, illetve felvildgositd, tdjé-

koztaté és magatartdsformdld szerepe is. Az Orszdgos Te-

riiletrendezési Terv hatékonysdga elsésorban attdl fiigg,

hogy mennyire vdlik ismertté és irdnyadévd a teriileti vél-
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tozdsokat eredményezd dontések szdmdra, mennyire lesz
a tdrsadalmi kontroll eszkoze és mennyire vélik ismertté a
nagykozonség, a politikusok, a gazdasdgi szerepldk eldtt
nem csak a szabdlyozé tartalom, hanem annak megala-
pozdsa, indokoltsdga is.

A torvény dltal orszdgos szinten, illetve orszagos érdek-
bél meghatdrozott irdnyelvek és szabdlyok megszabjdk a
kiemelt térségek és megyék teriiletrendezési terveinek és
igy kozvetve a telepiilések rendezési terveinek és helyi
épitési el6irdsainak mozgdsterét is. Ez azt jelenti, hogy az
orszdgos terv olyan keret, amelynek eldirdsai - megfeleld
szintl elfogaddsukat és pontositdsukat kévetéen - don-
téen az alacsonyabb szint( teriiletrendezési, valamint a
teleptilésrendezési terveken keresztiil érvényesiilnek.

A TORVENY TARTALMA

Az orszdgos teriiletrendezésrél sz6l6 torvény az orszdg
szerkezeti tervére vonatkozd szabédlyok mellett megha-
tdrozza az orszdgos és térségi ovezeteket és az ovezetekre
vonatkozd eldirdsokat. A szabédlyok dontGen a tervhierar-
chia alacsonyabb szintd terveire vonatkozd eldirdsok,
amelyeket a megyei, a kiemelt térségi és a telepiilésren-
dezési tervek készitése sordn kell figyelembe venni. A
torvény részét képezik a szerkezeti és dvezeti tervlapok is,
amelyek 1éptéke M=1:500 000.

ORSZAGOS TERULETRENDEZESI TERV
iz Orazdg Srerkezeti Terme
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A szerkezeti terv a tdj terhelhet§sége, a kornyezet
védelme, az okoldgiai adottsdgok, a kialakult kozlekedési
kapcsolatok, az orszdgos telepiilési szerkezet adottsdgai és
a nemzetkozi egyiittmikodésbdl adédo kotelezettségek és
igények figyelembevételével hatdrozza meg a térségi
teriilet-felhaszndlds rendjét, az infrastruktira tdvlati tér-
beli rendszerét, korvonalazza a teleptilési szerkezet ala-
kuldsdnak irdnyait és javaslatot tesz a természetkozeli
teriiletek osszefliggd szerkezetére.

A térszerkezet alakitdsdra vonatkozd javaslat alapja a
jelenlegi adottsdgok vizsgdlata, értékelése, a jovében
vdrhaté vdltozdsi tendencidk szdmbavétele volt. Lényeges
elézmény a Helsinki Egyezmény. Helsinki folyosdk a
f6véroshoz csatlakozva keresztezik az orszdg teriiletét.
Ezzel transznaciondlis szinten lehetdvé teszik Magyar-
orszdg bekapcsoldddsdt az eurdpai vérkeringésbe, de
hdtrdnyuk, hogy tovdbb erdsitik a fGvdrosra dsszpontosuld
sugaras  kozlekedési  szerkezetet. Az  Orszdgos
Teriiletrendezési Terv ezért olyan uthdlézati rendszer
kialakitdsét javasolta, amely a sugaras rendszert a f6varost
elkeriil§ és kelet-nyugati kapcsolatokkal egésziti ki, a
dunadjvdrosi és a bajai hidhoz csatlakozva. A javasolt
héldzatfejlesztés meghatdrozé a modern kozlekedés, szdl-
litds szempontjdbél periférikus térségek szdmdra a

Kiemelten érzékeny felszin alatti vizmindség-védelmi teriiletek
dvezete

Felszini vizek vizmindség-védelmi vizgyiljtd teriileteinek Gvezete
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Komplex tdj-rehabilitdcidt igényld teriiletek vezete
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megkozelithetGség, a termékek piacra juttatdsa, a turiz-
mus serkentése érdekében. Az elgondoldst a kozlekedési
kormdnyzat is jévahagyta.

A szerkezeti tervhez kapcsolddé teriilet-felhaszndldsi
el6irdsok az orszdgos teriilet-felhaszndldsi kategdridk
megyei és kiemelt térségi tervekben betartandd ardnyaira
vonatkoznak, illetve 4ltaldnos szabdlyokat fogalmaznak
meg.

A teriilet-felhasznélds szabdlyozdsa tekintetében meg-
hatdrozd szerepdek az orszdgos és térségi ovezetek. Az
ovezetek térségi szempontbdl egységes szabdlyozdst
igényld teriileteket jelolnek ki, amelyekre az OTrT torvény
és mds torvények (Természetvédelmi Torvény, Fold-
torvény, Erd6torvény) a kornyezeti, természeti, tdji és
épitett kornyezeti értékek védelmével illetve a teriilet-fel-
haszndldssal kapcsolatos kovetelményeket fogalmaznak
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meg. Az 6vezeti el§irdsokat az dgazati jogszabdlyok el6ird-
saival egytitt kell alkalmazni az ovezetek teriiletén. Az
orszdgos ovezeteket megjelenit§ térképek a torvény mel-
1ékletét képezik.

Vajdovichné

dr. Visy Erzsébet
szakértd, VATI Kht.,
Budapest

Goncz Annamaria
irodavezetd, VATI Kht.
térségi tervezési iroda,
Budapest

Teljes a rendszer

A teriiletrendezés els§ tiz éve utdn

A hazai terilletrendezés létrehozdsdnak kerek évforduldja elsdsorban az elmilt tiz év eredményeinek szdm-
bavételére, méltatdsdra késztet benniinket, de ebbdl az alkalombdl gondolnunk kell az eldttiink dlld feladatokra
is. Figyelemmel dr. Tompai Géza kitiind dsszefoglald megdllapitdsaira és e cikk terjedelmi korldtaira, a teljesség
igénye nélkiil, néhdny dltalam fontosnak, meghatdrozdnak vélt eredményt és néhdny feladatot emelek ki.

Az Orszdggy(ilés 1996-ban a hazai tervezési, igazgatdsi
rendszerbe jél illeszkedd, a nemzetkozi és az addigi hazai
tapasztalatokat is felhaszndld, a kifejlédé dj politikai,
kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyoknak meg-
feleld, nemzetkozi viszonylatban is igen korszer( torvényi
szabdlyokat alkotott. A végrehajtdsra vonatkozd ren-
deletek hasonld szinvonaltak. Ma is elismerés, dicséret
illeti az e jogszabdlyok el6készitésében vezetd és résztvevd
minisztériumi szakembereket.

Nem kicsinyitjiik, s6t elismerjiik az 1965-ben nemzet-
kozi Abercrombie-dfjjal kitiintetett Balatonterv, a 70-es,
80-as években készitett regiondlis tervek, tanulmédnyok
alkotéinak munkdssdgdt. Ugyanakkor a tiz éve életre hi-
vott és mdra mdr kifejlédott teriiletrendezés nem a kordb-
bi évtizedek regiondlis tervezésének a folytatdsa vagy
megtjitdsa. Ez nem csak mds célokat szolgdl, nem csak
egy Ujabb tervezés, tervfajta, hanem a teriileti fizikai
folyamatok, a térségi teriiletfelhaszndlds, az infrastruk-
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turdlis hdldzatok, egyedi épitmények 6sszehangolt elhe-
lyezését, a telepiilések térbeli rendjét szabdlyozd, befolyd-
solé rendszerként a kozigazgatds fontos 4j elemét ered-
ményezte.

A tervezés feltdrd, koordindld, javaslattevd funkcidja
mellett az elkésziilt és elfogadott teriiletrendezési terv
ugyanis - a rendeltetését, hatdlydt tekintve - torvényi el6-
irds, illet6leg a megyei tervek esetében torvényi felhatal-
mazds alapjdn meghozott onkormdnyzati rendelet, amely
szoveges formdban és térképi, foldrajzi meghatdrozdskén
jelenik meg. E tervekbe foglalt jogszabdlyok érvénye-
stilését szolgdlé hatdsdgi eljdrdsokkal, az ezeket elldtd
teriileti f6épitészekkel és hivatalukkal egyiitt jelenti ma
mdr a teriiletrendezés teljes rendszerét.

A rendszernek mdsik nagyon fontos meghatdrozdja,
hogy a teriiletrendezési tervek nem elsésorban kozvet-
lentil érvényesiilnek, hatnak a teriileti folyamatokra. A vo-
natkozd jogszabdlyok a kiilonboz6 szint( teriiletrendezési
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és a telepiilésrendezési tervek lehetd legszorosabb kapcso-
latdt, hierarchikus viszonyat hatdrozzdk meg. Igy a tér-
szerkezetre, a térségi teriiletfelhaszndldsra, a térségi
hélézatok elrendezésére vonatkozd orszdgos szintd terii-
letrendezési dontések - a tervek hierarchia-lépcsdjén
haladva, a tervek léptékének és a teriileti ismeretek gazda-
goddsdnak megfelelGen egyre pontosabban - a telepiilés-
rendezési tervekben vdlnak foldrészlet pontossdgu,
érvényesitendd el6irdsokkd.

A létrehozott teriiletrendezés feladatdt tekintve lénye-
gében dgazatkozi tevékenység, hiszen az orszdg és az egyes
térségei teriilet-felhaszndldsdnak, a térségi infrastruktu-
rdlis hdlézatainak, a telepiilésrendszer térbeli rendjének
szabdlyozdsa és ennek érvényesitése tobb dgazatot érint,
tobb dgazat érdekének, kozds tervezési, igazgatdsi tevé-
kenységének kell lennie. A teriileti folyamatokban érintett
dgazatok fejlesztési, védelmi, szabdlyozdsi javaslatainak az
osszehangoldsa, a kozos elgondolds a tervezés és szabdlyo-
zés legfontosabb eleme. A teriiletrendezési tervek a terii-
letrendezési hatdsdgi eljdrdsok, igy az dgazati érdekek
tébb esetben magasabb szinti jogszabdlyként vald
érvényesitésének ma még kevésbé felismert eszkozei is.

Mindezzel taldn sikeriilt érzékeltetni, hogy a hazai terii-
letrendezés a teriiletpolitika, a fenntarthaté fejlesztés elvei
érvényesitésének igen fontos, meghatdrozd eszkozévé vilt.

Igen rovid idd alatt - szinte a tervezési munkdkkal pdr-
huzamosan, illetve azok részeként - kifejl§dott a teriilet-
rendezési tervezés modszertani rendszere. Nagy 6rommel
dllapithatjuk meg, hogy a teriiletrendezés tervezési mdéd-
szerét mdr a térinformatikai eszkozok felhaszndldsdval, az
elektronikus teriiletrendezési igazgatds el6hirnokeként,
annak egyik feltételeként hoztuk létre. Ehhez rendkiviil
gazdag tartalmd, sokirdnyt térinformatikai szolgdltatdst
nyujté Tertileti Informdciés Rendszer fejlédott ki és 4ll a
tervezés rendelkezésére is. Ma mdr a teriiletrendezés ter-
vezésének és mindinkdbb az igazgatdsdnak is elenged-
hetetlen feltétele a Tertileti Informdciés Rendszer.

A teriiletrendezés tervezési, igazgatdsi feladatainak
elldtdsa 4j szakteriiletet hivott életre; a tervezdi, szakértdi
jogosultsdg feltételeinek meghatdrozdsdra, elbirdldsdra
kamarai képviselet valt sziikségessé. Ezekben az években a
teriiletrendezési tervezési feladatok elldtdsdra tobb
kisebb-nagyobb szervezetben, megfelel§ elméleti és gya-
korlati ismeretekkel, jogosultsdggal rendelkezd tervezék-
bél az igényeket még meg is haladé tervezdi kapacitds jtt
létre. Az Epitész Kamara 69 vezetStervezdi és 68 tervezéi
mindsitést teriiletrendezdt jegyzett be

A teriiletrendezés els§ tiz évét a jogszabdlyok, a tervi
alapok létrehozdsdnak, a hatdsdgi eljardsok kialakitdsd-
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nak és bevezetésének, a tervezés mddszertani, informati-
kai, szervezeti kifejlesztésének igen eredményes évtizede-
ként értékelhetjitk. Ahhoz azonban, hogy a teriiletrende-
zés betdltse az 1996. évi XXI. torvényben meghatdrozott
céljdt, elldthassa el6irt feladatait a kovetkezd években, év-
tizedben is, b8ven sorolhaték a fontosabbndl fontosabb
teenddk.

A teriiletrendezés intézményének létrehozdsdt nem
el6zhették meg megalapozé kutatdsok, médszertani elmé-
leti munkdk, nem volt ilyen jelleg, tartalmu térségi ter-
vezési, igazgatdsi tapasztalat sem. Az elmiilt évek gyakor-
latdbdl médra mdr megfelel§ informdciGt szerezhettiink a
vonatkozd jogszabdlyok esetleges hibdirdl, a tervek haté-
konysdgdrdl, tartalmi, mddszertani hidnyossdgairdl, a
térszerkezeti folyamatok alakuldsdrdl, djabb kihivésairdl,
az dgazatok, térségek teriiletrendezést érint§ djabb to-
rekvéseir6l, igényeir6l. Fontos, hogy mindezek ismere-
tében a kovetkez évekre kialakuljon a hazai teriiletren-
dezés aktualizdlt, tovdbbfejlesztett jogi és tervrendszere.

Kiilonos gondot kell forditanunk a teriiletrendezés tel-
jes rendszerének folyamatos megdjitdsdra, fejlesztésére,
hogy megeldzhetd legyen a tervek elavuldsa, a jl feldllitott
eszkozrendszer besziirkiilése. Ennek érdekében miel6bb
nyilvdnosan is elérhetévé kell tenni a teriiletrendezés
folyamatosan valtozd, betartandd tervi elGirdsait.
Szitkséges, hogy a teriiletrendezési hatdsdgi eljdrdsok, a
részletesebb telepiilésrendezési és az dgazati tervezés
sordn az elfogadott, hatdlyos tervek mellett az id6kozben
mér megvaldsult, valamint mdr engedélyezett dllapotok is
minden érdekelt szdmdra ismertek legyenek. Ennek térin-
formatikai kifejlesztése és mukodtetése elengedhetetlen
feltétele a teriiletrendezés tovabbi elektronizdciéjdnak, az
e-tertiletrendezési igazgatdssd fejlesztésének is.

Egy jol mtikodé hatdsdgi rendszer fontos, de nem elég-
séges a teriiletrendezés hatékonyabbd tételéhez. A teriilet-
rendezés céljainak, a tervekben foglaltaknak az érvénye-
stilését a legeredményesebben csak a tertiletfejlesztéssel, a
telepiilésrendezéssel, az dgazati tervezéssel és igazgatdssal
valé szerves kapcsolat, tervezési egylittmakodés ered-
ményezheti. Ennek jogszabdlyi keretei adottak. Az OTrT, a
Balaton és a Budapesti Agglomerdci6 tervezésében az ér-
dekeltek megtették az illetékes dgazatokkal valé kozos
tervezés elsG 1épéseit, de komoly eréfeszitések sziiksége-
sek ahhoz, hogy az dgazatok is felismerjék az egyiittm-
kodésben, a kozos, az osszehangolt tervezésben, szabdlyo-
zdsban rejl6 lehetdségeket.

A kovetkezd iddszak fontos 1épése a teriiletrendezés
tovébbi szabdlyozdsi, tervezési feladatait megalapozd, a
térbeli fizikai kornyezet térségi véltozdsait feltdrd, érté-
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kel6, a nemzetkozi gyakorlatot, eredményeket kozvetitd
tudomdnyos kutatdsnak, elsgsorban a pénziigyi feltételek-
nek a megteremtése is.

A teriiletrendezés alapjainak lerakdsa utdn tenni kellene
annak érdekében, hogy a teriileti és telepiiléstervezésben,
igazgatdsban makoddk a feladatuk elldtdsdhoz megfeleld
felkészitést, rendszeres tovdbbképzést kapjanak teriilet-
rendezési ismeretekbdl. A tervezési jogosultsdggal rendel-
kez8 szakemberek, valamint a teriiletrendezési tantdrgyat
felvett és eredményesen vizsgdt tett hallgaték szdma e vo-
natkozdsban sajnos nem nyugtathat meg benniinket.

Biztos vagyok abban, hogy a teriiletrendezés irdnt elko-
telezett szakemberek szinvonalas munkdjdnak eredmé-
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nyeképpen ez az Uj intézmény, a teriiletrendezés a kovet-
kezd évtizedben mind eredményesebben fogja betélteni az
életre hivdsdt elrendel torvényben meghatdrozott fela-
datét.

Paksy Gébor

teriilet- és telepiilésrendezési
szakértd, VATI Kht. vezérigazgatd
(1989-2004), Budapest

Az egylittmiikodés alapegységei

A kistérségi szint szerepe a teriiletfejlesztésben

A foldrajztudomdny mint a természeti és a gazdasdgi tér tudomdnya kiilonds figyelmet szentel a térkategdridk-
nak. Ezen beliil kitintetett helye van a kistérségnek, annak a térnek, amely elegendden kicsi ahhoz, hogy
homogén teriileti egységként kezelhessiik, de elég nagy ahhoz, hogy Osszességében kezelve leképezze az orszdgot.
Természetfoldrajzi értelemben a kistérség homogén tdjat jelol, amelynek természeti adottsdgai kizel azonosak.
Humdn oldalrdl a megélt térnek nevezhetnénk, amely gyakran azonos etnikai, néprajzi, kulturdlis, valldsi
egység, vagyis nem csak az életet meghatdrozd fizikai teret jelenti szdmunkra. Igy nem véletlen, hogy a kistér-
ségi identitds az 0Osszes térkategdria kozill ezen a szinten a legerdsebb. A kistérség gazdasdgi tér, ahol
évszdzadokon keresztill a falu-vdros egyiittélése jelentette a kereskedelem, a gazdasdg alapjdt és fejlddését.
Kialakult az a gazdasdgtorténeti alapmodell, a teriileti munkamegosztds, aminek legkisebb térbeli leképezése a
kistérség. Ez az univerzdlis tér alapjdt adta a szervezddd kozigazgatdsi egységnek.

A kistérség egyben szolgdltatdsi tér, elldtdsi egység, ahol a
kozépfoka elldtds szdmos intézménye megjelenik. Ebben a
térben a telepiilési, kulturdlis és gazdasdgi érdekek tGbb
egytittmikodési formdt hoznak a felszinre. Egy-egy kistér-
ség a maga viszonylagos egységes megjelenitésével orszd-
gos szinten még kezelhetd szdmu statisztikai egységet alkot.

A kistérség a munkaerépiac és a tertiletfejlesztés alap-
egysége. Ez az a szint, ahol mdr kell§ szdmi tertiletfejlesz-
tési szerepld és az dltaluk artikuldlt érdek megjelenhet. En-
nek megfelelGen a kistérség programozdsi szint, ennél a te-
rilleti egységnél mdr megfogalmazhatdk teriiletfejlesztési
programok. A teriileti politika a teriileti folyamatok vizs-
gdlatdndl és a sziikséges tertiletpolitikai beavatkozdsokndl
is ugy tekint a kistérségi szintre, mint alapegységre.
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A STATISZTIKAI KISTERSEGI RENDSZER

A hazai tertileti statisztikai szolgdltatds mar 1991-ben fel-
ismerte, hogy az orszdg jelentfs térségi folyamatainak
kovetésére a telepiilési, valamint a megyei szintd adatkoz-
1és kevéssé alkalmas. Sziikség van egy koztes statisztikai
megfigyelési és elemzési szintre: a kistérségre.

Az igény egyszerre tobb szereplénél is megjelent.
A Munkaligyi Minisztérium a terjed6 munkanélkiiliség
figyelésére 1990. decemberét6l makodtette a munkaerd-
piac korzeti szintd adatszolgédltatdsat. Kutatéi miihelyek
(VATI Kht.; Nemes Nagy Jozsef) pedig sajét kistérségi mo-
delljeiket alkalmaztdk a gyorsuld teriileti kiilonbségek
értelmezésére.
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A KSH éltal 1994. janudr 1-jei hatdllyal bevezetett sta-
tisztikai kistérségi rendszer a megyéknél kisebb teriileti
egységek, a NUTS 4 szint(i rendszeres statisztikai meg-
figyelési szintet tartalmazta. A hivatal 9006/1994. (S. K. 3)
kozleményében a kovetkez6képpen hatdrozta meg ezt a
térkategdrit:

»A statisztikai kistérségek rendszere az orszdg egész te-
rilletét dtfogd, megyehatdrokat dt nem lépd rendszer.
Egy-egy kistérség olyan foldrajzilag is Osszefiiggd
telepiilések egyiittese, amely a telepiilések kozotti valds
munka -, lakdhelyi, kizlekedési, kozépfoki elldtdsi (ok-
tatds, egészségiigy, kereskedelem) kapcsolatokon alapul.
A kistérségi rendszerben a telepiilések kapcsolataik révén
egy vagy tobb kizponti telepiiléshez vonzddnak. A rend-
szerben minden vdros egyittal vonzdskozpont (tdrs
kozpont), de vannak kizségi jogdlldsii vonzdskozpontok is.
Megnevezésiik a kozponti telepiilés neve alapjdn tortént.”

A beérkezett javaslatok és szakmai kovetelmények
alapjdn a KSH a statisztikai kistérségek rendszerét 138, ké-
sébb 150, végiil 168 kistérségben dllapitotta meg, meg-
teremtve ezzel a hazai teriiletfejlesztés térségi tipusu
tdmogatdsi politikdjdnak alapjdt.

A FORRASSZERZES LEHETOSEGE

Az Eurdpdt érintd nagy olajvdlsdgok utdni gazdasdg-
élénkité filozofidk felértékeltek két, kordbban kevésbé
jelentds térkategoridt: a régiot és a kistérséget. Ezek voltak
azok a szintek, ahol a gazdasdg élénkitésére kézzelfoghat,
a térségi sajatossdgokra figyeld programok késziilhettek,
tobb helyiitt a megvaldsitds sikerével.

A magyarorszdgi helyzet a nyugat-eurdpaitél eltéréen
alakult. A tandcsi rendszer nem volt alkalmas a tele-
piiléskozi egytittm(ikodésre és - piacgazdasdg hijan - hid-
nyoztak a teriiletfejlesztés érdemi szerepldi is. A rendszer-
véltdst kovetden a helyi 6nkormdnyzatokrél szélé 1990.
évi LXV. torvény korldtozds nélkiili tdrsuldsi lehetéséget
biztositott az dnkormdnyzatoknak. Az onkormdnyzati
torvény hatdsa - a telepiilési szabadsdg eszménye -
messze erdsebb volt, mint a teleptilési osszefogds igénye.

A kilencvenes évtized elsé éveiben a munkaerd-piaci
politika sokkal tobb figyelmet és eszkozt kapott, mint a
teriiletfejlesztés. Ennek is betudhatd, hogy a munkatigyi
miniszter 4ltal létrehozott Orszdgos Foglalkoztatdsi
(Koz)Alapitvany 1992-t6] tobb éven 4t pélydzatot irt ki el6-
szor kistérségek, majd kistérségi menedzserek szdmdra.
1993-t6l a Phare Telepiiléskozi Egytittmakodés kisérleti
programjdnak forrdsaira 167 kistérségi szervezédés ala-
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kult, azonban a pélydzatok elbirdldsa utdn ezek mtikodése
tobbnyire formdlissd vdlt. 1994-ben a Teriiletfejlesztési
Alap is tdmogatta a ,legaldbb 6t szomszédos telepiilésbél
4llo” teriiletfejlesztési célu kistérségi egytittmitkodéseket.

A forrdsszerzés lehetGsége volt az els§ motivum a kis-
térségi tdrsuldsok megalakitdsdban. Az alulrél indul6 kez-
deményezéseket tobb, teriiletfejlesztésben jdrtas vagy ji-
ratlan szakért§ és értelmiségi csoport is generdlta. Kiil-
honi mintdra - példdul az Eurépai K6z6sség LEDA (helyi
foglalkoztatdsi fejlesztési akcid), az USA Gyors Reagdldsd
Programja - elkezdddott a kistérségi programozds idgsza-
ka és megjelent az elsg dilemma: a kistérség szerepl6i ma-
guk készitsék programjukat vagy bizzdk profi szakért6re?

Egyes kistérségi egytittmiikodéseknél érvényesiilt a
»fekete vdros” szindréma, hosszabb-rovidebb ideig nem
voltak hajlandék a térség kozpontjdt partnerként bevonni.

A vonalas infrastruktira (gdz, csatorna) fejlesztése ki-
nélta a telepiilések osszefogdsdt. Az érdek megsztintével az
osszefogdsok egy része is véget ért. Kistérségi egyiitt-
mikodések Gjabb csoportjdnak létrejottét segitette az
1996-ban elfogadott teriiletfejlesztési torvény, amely a for-
rdsok nagyobb része feletti dontésbe, a megyei és a re-
giondlis fejlesztési tandcsok munkdjéba is bevonta a
kistérségeket.

AZ INTEZMENYESULES FORMALI

A teriiletfejlesztési céld kistérségi egyiittmiikodések
kialakuldsa spontdn folyamat volt. Ez tiikroz6dik az eltérd
szervezeti formdkban, a jogi bejegyzés elmulasztdsdban, a
miikodési feltételek kialakitdsdban. A fokozatosan kiala-
kulé tdrsuldsok a legvdltozatosabb dsszetételben és
mikodési teriilettel jottek létre. 2002 végén a VATI Kht.
felmérése alapjan mintegy 250 teriiletfejlesztési tdrsulds
mikodott Magyarorszdgon, s az orszdg telepiiléseinek 96
szdzaléka volt tagja valamelyiknek.

A Kistérségek Fejlesztéséért Tudomdnyos Egyesiilet
2001. évi reprezentativ felvétele alapjdn a kistérségi tdr-
suldsok mikadési formdja kiilonféle.

Miikodési forma %
Teriiletfejlesztési tdrsulds 76
Egyesiilet 12
Szovetség 8
Alapitvdny 1
Egyéb 3
Osszesen 100
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A folyamatos m(ikodés alapjdt a kistérségi iroda létre-
jotte és a kistérségi menedzser alkalmazdsa teremtette
meg. Tovdbbi mindségi valtozds a szakosodott menedzse-
rek munkdba 4llitdsa. A kivdnatostdl eltérden dltaldban a
fejlett vagy kozepesen fejlett kistérségek tudnak tobb és
képzettebb szakembert alkalmazni. A mitikodési kolt-
ségeket az esetek tobbségében pélydzati forrdsbdl fe-
dezték. A szakemberek kezdetben az 6nkorményzatok fog-
lalkoztatottjai vagy a munkaiigyi kézpont dltal kikoz-
vetitett munkanélkiiliek soraibdl kertiltek ki. A foglalkoz-
tatottak bérét 2001-ben a kistérségeknek csak 14%-a
finanszirozta sajét eréb6l. A makodési koltségeket a kis-
térségek harmada biztositja pdlydzati forrdsok nélkil.
Pedig a j6 kistérség-fejlesztd mithely hamar visszahozza a
befektetett forrdsokat.

A kistérségek egy évtizeden 4t szdmos férumon szorgal-
maztdk, hogy kapjanak normativ tdmogatdst iroddjuk és a
szakemberek midkodtetéséhez. A kistérségi munkaszerve-
zetek 2005-t6] differencidltan 2-8 millié forint tdmoga-
tdsban részesiilnek. Id6kozben falugazddszok, vidékfej-
lesztési menedzserek, kistérségi megbizottak jelentek meg
a mér kordbban is m(ikod6 véllalkozdsi iroda és munkaii-
gyi kirendeltség mellett. A szerény forrdsok elaprézédnak.
Egyre nehezebb lesz egy integrdltabb modell felé elmoz-
dulni dgy, hogy a kistérségi egylittm(ikodési szervezet
kontrollja tovébb mikadjon.

AZ EU ALAPELVEINEK ERVENYESULESE

A hazai teriiletfejlesztési szakma és annak kormdnyzati
irdnyitdsa mdr a nyolcvanas évek kozepétdl figyelte, nyo-
mon kovette az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség teriiletpoli-
tikai elméletét és gyakorlatdt. A hazai teriileti politika - az
Orszdgos Tervhivatal vezetésével — a hdtrdnyos helyzet(
térségek statisztikai alapd lehatdroldsdval és kiemelt
tdmogatdsdval tette meg az elsé 1épést az EU-konformnak
nevezhet§ teriileti tdmogatdsi rendszer irdnyéba. E fejle-
mény ellenére - t6bb ok miatt - a teriiletiség, igy a tertilet-
fejlesztés a magyarorszdgi elit gondolkoddsdban és ennek
kovetkezményeként mind a rendszervéltds el6tti és mind
az azutdni kormdnyzati politikdban nem toltdtte be azt a
szerepet, ami elvdrhatd lett volna. A rendszervalté torvé-
nyek sordbdl kimaradt a teriiletfejlesztési, és hosszt poli-
tikai alkudozds utdn azt csak 1996-ban sikeriilt elfogadtat-
ni. Ekézben az 1992. évi dllamhdztartdsi torvény mostohdn
bént a teriiletfejlesztéssel. Létrej6tt ugyan a Teriiletfej-
lesztési Alap, de olyan marginalizdlt forrdssal, ami
devalvdlja a teriiletfejlesztési tdmogatdsok megitélését.
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TERULETRENDEZES, TERULETFEJLESZTES

A kilencvenes évek elején a szerény Teriiletfejlesztési
Alapra épitett tdmogatdsi rendszer (mds forrdsok, OFA és
Phare-tdmogatds mellett) Oszténozte a partnerséget, a
teleptilések és a kistérségi szerepldk teriiletfejlesztési céld
egylittmtikodését. A teriiletfejlesztésrél és teriiletren-
dezésr6l szol6 1996. évi XXI. torvény legfontosabb ér-
deme, hogy dtvette az Eurdpai Unié tagorszdgaiban alkal-
mazott és bevdlt teriiletfejlesztési alapelveket, mint
amilyenek:

¢ a partnerség,

¢ a szubszidiaritds,

¢ a forrdskoordinécid,

¢ az addicionalitds,

4 a programozds,

4 a nyilvdnosség.

Ezen alapelvek érvényesitése és betartatdsa - mint a
jogalkalmazds teriiletén — a legerdteljesebben a kicsiket, a
tertiletfejlesztés alapegységeiként a kistérségeket segiti és
védi. A kistérségi szintd partnerség figyelemre méltd pél-
ddja a DéEl-Alfoldi Teriiletfejlesztési Tdrsuldsok Egye-
stiletének (DATTE) miikodése. A DATTE a régié mega-
lakitdsdnak szdndékdval jott 1étre, és azéta is a ,,régid par-
lamentjeként” makodik.

A torvény a teriiletfejlesztési forrdsok feletti dontést a
szubszidiaritds jegyében a kordbbi orszdgos, tdrcakozi
bizottsdgi szintrdl megyeire, a létrehozott megyei teriilet-
fejlesztési tandcsokhoz és a regiondlis fejlesztési tandcs-
hoz helyezte. A megyei teriiletfejlesztési tandcsokban don-
tési jogkorrel statisztikai kistérségenként egy-egy delegdlt
vett részt. Ezzel megtortént a teriletfejlesztési céli onkor-
ményzati egyiittm(ikodések legitimdcidja.

A torvény 1999. évi médositdsa megvdltoztatta ezt a gya-
korlatot, és a megyei teriiletfejlesztési tandcs tagjai kozott
a teriileti onkormdnyzati térsuldsok képviselSinek szdmdt
hdrom f6ben éllapitotta meg. A teriiletfejlesztési torvény
2004. évi médositdsa az orszdgos, regiondlis és megyei
szint mellett megteremtette a kistérségi fejlesztési tandcs
mikodési kereteit. A tandcsok legfontosabb feladata a
kistérségben a teriiletfejlesztési feladatok dsszehangoldsa,
a kistérségi teriiletfejlesztési koncepcié elfogaddsa, kozos
tertiletfejlesztési programok kialakitdsa. A kistérség vala-
mennyi 6nkormdnyzatdnak polgdrmestere a kistérségi
fejlesztési tandcs szavazati joggal rendelkezd tagja,
fiiggetleniil attdl, hogy tagja-e vagy sem valamely kistérsé-
gi tertiletfejlesztési tdrsuldsnak. A kezdeti sdrléddsok és
fesziiltségek utdn a telepiilési onkormdnyzatok felis-
merték a telepiiléskozi egyiittmikodés pdlydzati és for-
rdsszerzd elGnyeit.
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A teriiletfejlesztési timogatdsi rendszer a kistérséget -
annak nem egységes és jogilag bizonytalan hdttere miatt -
mint kozvetlen pélydzét nem fogadta el, és nem juttatta
pélydzati forrdshoz. Igy a kozos kistérségi célok csak gesz-
tor 6nkormdnyzaton keresztiil valésulhattak meg. Rész-
ben emiatt - a partnerséget gyengitve — csokkent azon kis-
térségi egylittm(ikodések szdma, amelyekben a gazdasdgi
élet vagy a civil szféra szerepldi is aktivan részt véllaltak.

A kistérségi egyiittmiikodésen beliil a telepiilések palya-
zati forrdskoordindcidja és a sajdt eré kiegészitését jelentd
addicionalitds sok kudarccal és sok sikerrel elsajtitott
technikdk mellett folyik. Pozitiv fejlemény, hogy t&bb tele-
piilés dtmeneti forrdsdtaddssal segitette kistérségi part-
nerét a sajdt er biztositdsdhoz. A teriletfejlesztésrdl és
teriiletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. torvény értelmében
a tertiletfejlesztési forrdsok t6bb mint felét decentralizdl-
tan kell felhaszndlni. A decentralizdlt forrdsokat a teriilet-
fejlesztés kedvezményezettjei — az évenként megjelend
kormdnyrendelet feltételeinek megfelelden - pélydzatos
forméban érhetik el.

A tdmogatandd térségek lehatdroldsa alapvetéen a
kistérségi szintd statisztikai adatokon (részben telepiilési
mutatékon) alapult. Ez négy mutatékort alkalmazott:

¢ tdrsadalmi-gazdasdgi szempontbdl

elmaradott térség,

¢ az ipari szerkezetdtalakitds térségei,

¢ a mezGgazdasdg és vidékfejlesztés térségei,

4 jelentds munkanélkiiliséggel sdjtott térségek.

A telepiilési onkormdnyzatok finanszirozdsdnak
folyamatos sztikossége az a pont, ami miatt leginkdbb
csikorog a teriiletfejlesztés szekere. Ennek is felréhatd,
hogy a kivdnatosnal nagyobb a teriiletfejlesztés szerepl6i
kozott az onkorményzatok érdekérvényesitd szerepe és
ennek megfelelden forrdsszerzd sdlya. Az elmult évtized-
ben tiz egységnyi teriiletfejlesztési timogatdsbdl nyolc az
onkormdnyzati fejlesztéseket gyarapitotta.

A kormdnyzat és az onkormdnyzatok kozott kialakult
egy Uj koreogréfia: a kormdnyzat teriiletfejlesztési kontds-
be csomagol telepiilésfejlesztésre szdnt(?) forrdsokat,
amelyeket azutdn a telepiilési 6nkormdnyzatok teleptilés-
fejlesztésre forditanak. A produkcié természetesen csak
ugy lehet sikeres, ha a forrdst kellGen sok részre apritjuk,
mert igy juthat minden telepiilésnek utcapad, jarda, rava-
talozo.

Az elmult évek kistérségi teriiletfejlesztésének siker-
torténete a programozds. Ilyen mennyiségben, mingség-
ben, mozgésité erdvel kordbban nem késziiltek Magyar-
orszdgon kistérségi programok. Teriiletfejlesztési forrds-
bdl mintegy félezer kistérségi fejlesztési (teriiletfejlesztési,
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vidékfejlesztési, idegenforgalmi, gazdasdgfejlesztési)
program valdsult meg. A kistérségi program készitése
fontos tizenet a teriiletfejlesztés kiilsG és a kistérség belsd
szerepldi szdmdra.

A régidkat érint6 tervezési és projektgyjtési folyamat
kitiintetett szerepet szdnt a kistérségeknek. A Nyugat-
Dundntuli Regiondlis Fejlesztési Tandcs Egytittmtikodési
megallapoddst kotott a kistérségeivel a kozos szakmai
egylittmtikodésre.

A teriiletfejlesztési forrdsok felhaszndldsdnak legjobb
ellendrzési mddszere a nyilvdnossdg. Ebben a kistérségek
jo partnerek. A kistérség-épitésben a legel6rébb jdré
tdrsuldsokban jellemz6 a telepiilések kozotti koordindcid,
a rendszeres informdciédramlds, a hosszd tdvii fejlesztési
stratégia mentén tudatosan megvaldsitott programok
sora. E tdrsuldsokban értelemszertien magasabb a
pélydzdsi aktivitds.

KIE A KISTERSEG?

A térségek nehéz tdrsadalmi-gazdasdgi helyzete korldtozza
az egyiittmtikodések kibontakozdsdt, mikézben éppen
ilyen helyen lenne a legnagyobb sziikség a jél mikodd
kistérségi tdrsuldsokra. A kistérségi egytittm{ikodésnek ép-
pen a legelmaradottabb teriileteken lehet igazdn komoly
szerepe a még meglevd helyi eréforrdsok megmentésében
és hasznositdsdban, a kozosségi kezdeményezések ak-
tivizdldsédban. Ez a felismerés tjra és Ujra felveti a kdzponti
beavatkozds sziikségességét. A nagyobb pénziigyi és hu-
mdénerdforrdsok biztositdsa mogott azonban sokszor a te-
riiletiség kopenyébe bujtatott egyéb szdndékok hizddnak.

A teriiletfejlesztési torvény 1999. évi mddositdsa fel-
hatalmazta a kormdnyt, hogy rendeletben dllapitsa meg a
tertiletfejlesztési onkormdnyzati tdrsuldsok miikodéséhez
kapcsolddd koltségvetési hozzdjarulds mértékét és fel-
haszndldsdnak mddjét. A felhatalmazds alapjan keriilt sor
a kistérségi megbizottak kinevezésére, akik statisztikai
kistérségenként, a tdrsuldsokhoz kétédden latjék el fela-
datukat.

Akozszolgaltatdsok integralt megszervezése a forrdsfel-
hasznélds szempontjdbdl hatékonyabb, tovédbbd jobb
szakmai szinvonal biztositdsét teszi lehetdvé. A teleptilési
onkormdnyzatok ma is szervezhetnek olyan tdrsuldsokat,
amelyek 6nkorményzati kozszolgéltatdsokat biztositanak
a kistérségben.

A kozigazgatdsi rendszer korszerdsitése érdekében
2004-t61 a kormdny koltségvetési eszkozokkel is 6sztonzi a
kozszolgdltatdsok tobbcéld  kistérségi  tdrsuldsok
keretében torténd elldtdsdt. A helyi nkormdnyzatok tdr-
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suldsa akkor tekinthetd tobbcélu kistérségi tdrsuldsnak,
ha a 168 statisztikai kistérség hatdrain belil jon létre az
adott statisztikai kistérséghez tartozé valamennyi te-
lepiilési onkormdnyzat részvételével, tovabbd valamennyi
telepiilési onkormdnyzat véllalja legaldbb hdrom - a ren-
deletben meghatdrozott - kozszolgéltatds (példdul kozok-
tatds, szocidlis elldtds, hulladékgazdalkodds, vizgazddl-
kodds) kistérségi elldtdsdt, és ezeket a feladatokat a helyi
onkormdnyzatok tdrsuldsairél és egyiittmtikodésérdl
52616 1997. évi CXXXV. torvény rendelkezése szerinti jogi
személyiséggel rendelkezd tdrsulds végzi. A kormdnyzat
pénziigyi osztonzésének hatdsdra 2005. oktéber végéig az
onkormdnyzatok 156 statisztikai kistérségben alakitottdk
meg a tobbcéld kistérségi tdrsuldst. A legtobben a kozok-
tatdsi intézmények fenntartdsdnak koézos elldtdsdt, az
egészségiigyi alapelldtds egyiittes szervezését és elldtdsdt,
illetve a szocidlis intézmények kozos fenntartdsdt vdl-
laljék.

A kistérségek meghdditdsa még tdvolrdl sem lezdrt
folyamat. A kistérségre nem azonos mddon tekintenek a
kormdnyzat és a tdrcdk. A szakmai célok helyett nem
egyszer az alkotmdny és a helyi 6nkormdnyzatokrol sz616
1990. évi LXV. torvény mddositdsdnak megkeriilése
hiizédik meg. Fenndll a veszélye a kistérség szerepének
tul- vagy félreértelmezésének.

TERULETRENDEZES, TERULETFEJLESZTES

A KISTERSEGI SZINT HELYE ES SZEREPE
A VALTOZO TERBEN

Infrastrukturdlis fejlédés. Az elmult tiz év alatt Magyar-
orszdgon a statisztikailag mért infrastruktira-elemekben
létvdnyos fejlddés kovetkezett be. A nyolcvanas évek végén
a megyei teriileti szintet preferdld tervgazdasdg koriil-
ményei kozott tgy csokkentek a megyék kozotti mérhetd
infrastrukturdlis kiilonbségek, hogy novekedtek a kistér-
ségek kozotti differencidk. A kilencvenes évtizedben ez a
folyamat megfordult, a valds piaci viszonyok kézepette az
onkormdnyzatisdg és a kistérségi (statisztikai elemzési, te-
riiletfejlesztési) szint megjelenésével erdteljes infrastruk-
turdlis kiegyenlitddés kovetkezett be.

Gazdasdgfejlesztés. Az alapvetd infrastrukturdlis hid-
nyok (példdul egészséges ivéviz, telefonhdldzat, gézelldtds,
szennyvizkezelés, csatorndzds) megsztinésével illetve eny-
hiilésével jelentdsen novekedett a térségek gazdasdgfej-
lesztési potencidlja. Az orékolt fejlédésbeli kiilonbsé-
geknek koszonhetden - a gazdasdgfejlesztéshez sziikséges
infrastruktira potencidlban bekovetkezett kiegyenlitddés
ellenére - az elmult évtized negativ (munkanélkiiliség) és
pozitiv (mdkodd téke) gazdasdgi fejleményei az egyes
térségeket jelent§sen le-, illetve felértékelték. E dramai ko-
rilmények kozepette a térségi kiegyenlitést szolgdld te-

A gazdasag térszerkezet alakulisa 1998-20(F
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riiletfejlesztési forrdsok egyik évben sem haladtdk meg a
GDP 0,4 szédzalék4t.

Humdn kapcsolatok. A gazdasdg transzformécids vélsa-
ga felboritotta a kordbbi munkaerdpiacot. Ennek hatdsdra
mérséklédott (rovid idére megfordult) a falurdl vérosba
dramlds tobb évtizede tartd folyamata. A kozlekedési kolt-
ségek gyors novekedése a kordbban volt munkaerd-piaci
korzeteket kozgazdasdgi értelemben Osszezsugoritotta.
Jelent§sen mérséklGdott az ingdzds mértéke, felértéke-
16dott a lakéhely, a kistérség szerepe. Millids témeg
kezdett a legdlis vagy sziirkegazdasdgban 6ndll¢ vdllal-
kozdsba. A kistérség jovdje a ,Your Plan-Your Future”
elvének megfelelen személyes érdekbdl is felértékelddott.

A humdén er6forrds jelentdsége és annak fejlesztési
igénye - a sajdt fejlesztési tapasztalataik alapjdn - lassan
felértékelddik a kistérségek szdmdra. A kordbbi erdteljes
infrastruktura-fejlesztés gyakran nem jért automatikusan
egylitt a gazdasdg és ezen keresztiil a jovedelmek l4t-
vanyos novekedésével. Sokszor a gazdasdgfejlesztés sem
hozza meg a kivant eredményt, mert hidnyzik a képzett
munkaer§ vagy mds humadn feltétel.

Uj fejlédési irdnyok. A jelzet teriileti folyamatok sok
ponton megkérddjelezik a foldrajz klasszikus ,vdros és
vidéke” gazdasdgi (és kulturdlis) modelljét. A gazdasdgfej-
16dés és innovdcié korkords diffiz folyamatét felvéltjdk a
kozlekedési folyosékhoz kapcsolddé ,.fejlddési tengelyek”,
vagy az informatika dlddsaira épitd, a kozos piaci érdekek
mellett mikdd6 ,hdlézatok”. Killonosen a nagyobb véro-
sainkndl érzékeljiik, hogy a kozvetlen szomszédsdggal la-
zul, mig a tdvolabbi, de hasonlé silyu telepiiléssel erd-
sodik a kapcsolat.

A szuburbanizdciénak koszonhetGen a lakéhelyvélasz-
tdsban a fentiekkel ellentétes folyamatok is lejatszédnak.
A nagyvdros kozeli telepiilések tdrsadalma dtalakul, ezek
alvételepiiléssé vélnak. Igy ezek a kistérségek a kordbbi
két szint (vdros és vidék) helyett hdrom osztattivd vdlnak
(véros, alvo- és vidéki vezet).

A fejl6dési tengelyek és hdlézatok megjelenésével
mindinkdbb a nagyobb gazdasdgi sulyt képvisel§ régidk
vélnak a gazdasdg alapegységévé; mig a kistérségek elldté
szerepe mellett a humdn erdforrds és a kdrnyezet kozos
értékeire helyezédik a hangsuly. A kistérség j6 esetben a
teriileti alapu civil egyiittm(ikodés bélcsdje, jovonk legiz-
galmasabb téreleme.

OSSZEFOGLALAS

Magyarorszdgon az alapvet§ infrastrukturdlis hidnyok
megszlinésével jelentdsen novekedett a kistérségek gazda-
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sdgfejlesztési potencidlja. Az 6rokolt fejlédésbeli kiilonb-
ségeknek koszonhetden az elmult évtized negativ és pozi-
tiv gazdasdgi fejleményei az egyes térségeket jelentGsen le,
illetve felértékelték. A kistérségek kozott infrastrukturdlis
kiegyenlitédés és jovedelem-differencidlédds zajlik.

A gazdasdg Uj teriileti folyamatai sok ponton megkérds-
jelezik a ,,vdros és vidéke” gazdasdgi modellt. Mindinkdbb
a régi6 lesz a meghatdrozo gazdasdgi egység, novekszik a
kistérség szolgdltaté szerepe és bels§ kulturdlis, tdji
értéke.

A hazai kistérségek létezése, kialakuldsa, legitimacidja,
mikodésének modja és fejlédése elvédlaszthatatlan a te-
riiletfejlesztéstél. A teriiletfejlesztés szakmapolitikai
célrendszere, jogi kornyezete, intézményrendszere, a
tdmogatdsok mikodtetésének mddja és ennek hatdsa
egyiittesen jelolik ki a kistérségek és a teriiletfejlesztés
kapcsolatdt. A kistérség a teriiletfejlesztés sikerességének
indikdtora, a dontési rendszer részese és a tdmogatds
megvaldsuldsi terepe.

A hazai térségi kiegyenlitést szolgdld teriiletfejlesztési
forrdsok nem haladjék meg a GDP 0,4 % -dt, igy a piaci
szerepl6k dontéseinek térbeli hatdsét nehéz ellenstlyozni.
A megyei és regiondlis fejlesztési tandcsok dontéseik
sordn torekednek a kiegyenlit§ hatds biztositdsdra: ame-
lyik térségbdl kevés értékelhet§ gazdasdgfejlesztési célu
(Tfc; Trfc) pélydzat érkezett, oda a telepiilési infrastruk-
tura fejlesztéséhez kapcsolddd (Terki vagy Céde) pdlydzati
forrést tereltek.

A teriiletfejlesztési forrdsoknak eltéré a dinamizald ere-
jiik, ezért a hdtrdnyos helyzetd térségekben domindns
Terki és Céde, gazdasdg- és humdnerdforrds-fejlesztés
hidnydban, 6nmagdban nem alkalmas a felzdrkézds
elinditdsdra.

Erdsiteni sziikséges a kistérségek teriiletfejlesztési sze-
repl6inek egyiittmtikodését, mérsékelni az 6nkormdanyza-
ti talsdlyt. Tiz egységnyi teriiletfejlesztési tdmogatdsbol
nyolc az 6nkormdnyzati fejlesztéseket gyarapitotta. Nor-
matfv kozponti tdmogatdssal és a régidk szakmai koor-
dindcidjdval sziikséges elGsegiteni a kistérségi integrdlt
munkaszervezetek kialakitdsdt és miikodését.

Schwertner Jéanos
elndk, Kistérségek Fejlesztéséért
Tudomdnyos Egyesiilet, Budapest
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TERULETRENDEZES, TERULETFEJLESZTES

A dontések és a forrasok
kertiljenek egy szintre

Dr. Zongor Gdbor, a TOOSz fétitkdra az 6nkormdnyzatok,
valamint a teriiletfejlesztés kozos érdekeirdl és ellentéteirdl

- A tertiletfejlesztési torvény mdr 1996-ban megvaldsi-
totta az Eurdpai Uniéban elfogadott partnerség és szub-
szidiaritds elvét, s ezzel szoros Gsszefiiggésben rdirdnyitot-
ta a figyelmet a decentralizdcid fontossdgdra. Ezek az elvek
egyéltaldn nem idegenek az 6nkorményzati rendszertdl,
s6t, a teriiletfejlesztés rendszerének, intézményeinek
kiépitése az onkormdnyzatisdg megerdsitését is szolgdlta
- hangsulyozta a f6titkdr.

Rdmutatott: Ekkorra mdr nyilvdnvalévd vilt, hogy az
orszdg 3168 szabad, ondllé ,koztdrsasdga” onmagdban
képtelen fejlddni, térsuldsokat kell létrehozniuk. Bér a
teriiletfejlesztési torvény nem irta el6 a telepiilések kozot-
ti térsuldsok megalakitdsdt, az intézményrendszer md-
kodése megkovetelte a telepiilési onkormdnyzatok képvi-
seletét a megyei teriiletfejlesztési tandcsokban. A zomében
kistérségi onkormdnyzati szovetségekbdl alakult kistérsé-
gi tdrsuldsok képviseldi szavazati joggal vehettek részt a
munkdban. Annak ellenére, hogy az igy meglakult kis-
térségi tdrsuldsok - alapvetéen az anyagi forrdsok hidnya
miatt - sok tekintetben nem tdltotték be feladatukat,
1996-1997 az érdekek, a fejlesztési elképzelések, a kozos
célok megfogalmazdsdnak az idGszaka volt. A megyei
teriiletfejlesztési tandcsok mdr ekkor azt képviselték, hogy
csak akkor lehet j6 pdlydzatokkal forrdshoz jutni, ha azok
illeszkednek a kistérségi fejlesztési koncepciékhoz, vagyis
ha ezekbdl a kistérségi fejlesztési koncepciékbél, prog-
ramokbdl dllnak Gssze a megyei fejlesztési elképzelések és
tervek. E munka kovetkez§ fzisa a regiondlis fejlesztési
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Tervek, fejlesztési koncepcidk, stratégidk nélkiil sem a telepiilések, sem a megyék, sem pedig
az orszdg nem fejleszthetd. Az 1996-ban elfogadott teriiletfejlesztési torvény a rendszervdl-
tozdst kivetden visszadllitotta a tervezés szerepét a kozponti és a helyi fejlesztéspolitikdban,
ugyanakkor dtvette az Eurdpai Unid terilleti politikdjdban mdr bevdlt, alkalmazott
alapelveket és megteremtette a tdrsuldsok lehetdségét - mondta el dr. Zongor Gébor, a
Telepiilési Onkormdnyzatok Orszdgos Szivetségének fétitkdra, akivel az dnkormdnyzatok
szerepérdl, a teriilet- és telepiilésfejlesztés kapcsolatdrdl beszélgettiink.

programok Gsszeillesztése volt, akkor még nem a statisz-
tikai régidk szintjén, hanem a megyei teriiletfejlesztési
tandcsok tdrsuldsaival létrehozott hat regiondlis fejlesztési
tandcsban.

- Véleményem szerint az 1996-os torvényi épitkezés
végiggondolt folyamat volt, a teriiletfejlesztési torvény
alapvetden jol betolti hivatdsdt. Az el6nyei mellett azon-
ban megvannak a hdtrdnyai is - mutatott rd a f6titkdr.
- Az egyik ilyen hétrdnyos 1épés volt szerintem a megyei
teriiletfejlesztési és a regiondlis fejlesztési tandcsok
pérhuzamos létrehozdsa. Ez a kettdsség napjainkban is
fenndll, s ez nem szerencsés.

Zongor Gébor ugy véli, a teriiletfejlesztési torvény 1999-
es dtfogé médositdsa sem hozott kedvez§ véltozdst. A me-
gyei teriiletfejlesztési és a regiondlis fejlesztési tandcsok-
ban egyardnt hdromra csokkentették az onkormdnyzati
szereplSk részvételét, ezdltal nétt az dllami befolyds. A Te-
lepiilési Onkorményzatok Orszdgos Szovetsége nem tartja
helyesnek azt a kialakult gyakorlatot sem, hogy a regi-
ondlis fejlesztési tandcsokban tobb miniszternek van
szavazati joga, amelyet tobbnyire nem a minisztériumok
koztisztviseldi, szakért6i jelenitenek meg, hanem az adott
politikai pdrt helyi, megyei reprezenténsai.

- Ezzel tulajdonképpen olyan pértpolitikai elem keriilt
be a tandcsok dontéshozatali mechanizmusdba, ami gyak-
ran feliilrja a szakmai érdekeket, dlldspontokat - dllapitja
meg a f6titkdr. S ha mdr a hibdkndl tartunk: 2000-ben kor-
ményrendelettel létrehoztdk a kistérségi megbizotti
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hélézatot. A TOOSz nem értett egyet az intézménnnyel, azt
javasolta, hogy a kistérségi megbizottak keriiljenek be a
kistérségi fejlesztési menedzsmentbe. - Ugy gondoltuk,
szerencsésebb lenne, ha a kistérségnek tartozndnak
felelésséggel. A tiltakozdsunk nem volt eredményes, azéta
is egyre tobb szerepld jelenik meg a kistérségi fejlesz-
téspolitikdban, és kozottik nem megfelel§ az egyiitt-
mikddés, a koordindcid.

Zongor Géabor szerint a fejlesztési régick 1999-es
torvénybe foglaldsa stabilizdlta a rendszert. - Ugyanakkor
nem lehet emlités nélkiil hagyni a forrdsok hidnydbdl
ad6d6 nehézségeket - tette hozzd. Ugy ldtja, ennek is a
kovetkezménye, hogy a fejlesztési dontések tobbnyire egy
szinttel feljebb sziiletnek meg, mint ahol kellene. Mindez
visszavezethet6 arra, hogy a kozponti hatalom és az
onkormdnyzati szféra kozott eleve nem megfelel a fela-
dat-, a hatdskor- és a forrdsmegosztds. A megyék tobbsége
valamilyen szisztéma alapjdn szétosztja a megyei
teriiletfejlesztési pénzeket a kistérségek kozétt, igy az
amugy sem nagy pénzek még jobban szétaprézdédnak és
zommel telepiilésfejlesztésre forditédnak. Természetesen
ezekre a telepiilési fejlesztésekre sziikség van, de ezt az
onkormdnyzati finanszirozdsi rendszer dtalakitdsdval,
helyi forrdsbél kellene megoldani. [gy van ez azonban egy
szinttel feljebb is: a regiondlis fejlesztési tandcsokndl
gyakran egyszertien szétosztjdk a forrdsokat a megyék
kozott. Ez a gyakorlat kordntsem a regiondlis szemléletet
erdsiti. Végig kellene gondolni, hogy a megyei 6nkor-
mdnyzatoknak nem kellene-e fejlesztési jogositvanyokat
és forrdsokat adni, és akkor képesek lennének regiondlis
fejlesztéseket indukdlni.

Zongor Gadbor a megye vagy régié dilemmdjt az
Eurépai Unié példdjéval vildgitotta meg: — Tobb orszdg-
ban nagyon jél m(ikodik a teriiletfejlesztés anélkiil, hogy
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lennének regiondlis onkormdnyzatok. Portugdlia példdja
igazolja ezt, ahol ugyanazt az utat jartdk, mint mi, s igy
dontottek, maradjon a megyei rendszer. Tulajdonképpen
az a baj, hogy nem késziilt elemzés az elényokrdl és a
hétranyokrdl. Sokan valljdk, a régié a modern megoldds.
En azt mondom, hogy 6nmagdban a strukturdlis véltoz-
tatds még nem garantdlja a j6 makodést. 2004. mdjus 1-je
ta része vagyunk az Eurépai Uniénak, s nem okozott
zavart a vélasztott regiondlis 6nkormdnyzatok hidnya.

A fétitkdr hangsilyozta: legfontosabb kérdésnek val-
tozatlanul az onkormdnyzatok finanszirozdsdt tartjék.
Tizenhat éve azt szorgalmazzdk, hogy gazdasdgi
autondmidra lenne sziikségiik ahhoz, hogy képesek
legyenek a kozos feladatok elldtdsdra. Ugyanakkor elis-
merte, hogy nem minden 6nkorményzat dll készen a
térségfejlesztési szemlélet megvaldsitdsdra. Jelentls
lemaraddsok vannak példdul a telepiilési stratégia
elkészitésében. A TOOSz mddszertani segédanyaggal, a
»J0tdr” cimd kiadvdnnyal segitette ezt a munkat.

- Az Onkormdnyzatok szdmdt szerintem nem lehet
cs6kkenteni: annyi 6nkormdnyzat van, ahdny telepiilés. Ez
a struktura torténelmi adottsdg, s6t, olyan érték, amit meg
kellene 6rizniink. Mds kérdés, hogy a sok kicsi onkor-
mdnyzati hivatal hosszd tdvon valéban nem tarthaté fonn.
A kisebb telepiiléseknek nem klasszikus kozigazgatdsra,
hanem telepiilésmenedzseri szolgdltatdsokra van sziik-
ségiik. Az elektronikus kozigazgatds megvaldsitdsdval ez
nem is nagyon tdvoli vdgydlom. Pontosan meg kell
hatdrozni, mi a kozszolgdltatds minimuma, amit egy-egy
onkormdnyzatnak teljesitenie kell, s ennek elérhet6ségét
kellene torvényben garantdlni. A teriiletfejlesztésben elsg-
sorban kormdnyzati szinten lenne sziikség koncentrd-
ciéra. A jelenlegi intézményrendszer megosztott, nem elég
hatékony, nem elég vildgos és dtldthaté. Féls, hogy ez
akaddlya lesz a 2007-2013. kozott vérhatd, minden eddigi-
nél nagyobb Gsszegli unids forrds fogaddsdnak - fogalma-
zott. — A programok, projektek ugyanis tobbnyire elké-
szlilnek, a pélydzok szdmdra azonban nehezen dtte-
kinthet6, hogy hova, kihez, mivel lehet fordulni. Az min-
denesetre biztatd, hogy a Hitelgarancia Zrt.-n beliil elin-
dult az 6nkormdnyzati garanciarendszer, enélkiil ugyanis
az onkormdnyzatoknak esélyiik sem lett volna a pélydza-
tokhoz sziikséges Gnrészt biztositani. Nagyon jonak tar-
tom a Magyar Fejlesztési Bank 6nkormdnyzati pélydza-
tokat tdmogatd hitelezési konstrukcidit, hiszen lényegesen
kedvez6bbek, mint a kereskedelmi banki feltételek.
A TOO0Sz kovetkezd ,Jotdr” kiadvdnydban éppen ezért a
pélydzatokkal kapcsolatos informdcidkat gydjtjiik dssze.

Kalocsay Katalin
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INTEZMENYRENDSZER

Abszurdisztan
vagy csodaorszag?

A teriiletfejlesztés hazai intézményrendszerének kialakuldsa

Tobbéves eldkészitd munka utdn, éppen tiz évvel ezeldtt fogadta el az Orszdggyiilés a teriiletfejlesztésrdl és a
teriiletrendezésrdl szol6 1996. évi XXI. torvényt. A téma jelentdségét bizonyitotta, hogy a torvényt az eldterjesztd
kormdnypdrtok mellett az ellenzék is megszavazta. Ezzel az Eurdpai Unidhoz csatlakozni kivind orszdgok koziil
elséként Magyarorszdgon keriilt kidolgozdsra és elfogaddsra a teriiletfejlesztés intézményrendszerét és miikodési
rendjét keretbe foglald jogszabdly. A jubileum egyben jé alkalom az elmiilt tiz esztendd dttekintésére. Cikkiink a

teriiletfejlesztési intézményrendszer kialakuldsdt és vdltozdsdt mutatja be az elmult évtizedben, figyelemmel
a hazai intézményrendszer eldtt dll6 kihivdsokra a kovetkezd 2007-2013 kozitti tervezési iddszakban.

A teriiletfejlesztési torvény eldzményeként mdr a helyi
onkormdnyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (tovabbi-
akban: onkormdnyzati torvény) mddositdsakor, az 1994.
évi LXIIL. térvényben megfogalmazddott, hogy a jovében a
telepiilésfejlesztési feladatok, illetleg a kormdnyzati
teriileti fejlesztési programok dsszehangoldsdt — a késébb
kiillon torvényben megéllapitott feladatkdrben és szer-
vezetben - a megyei teriiletfejlesztési tandcsok végzik.
E torvényi rendelkezéseket és elvdrdsokat a teriiletfej-
lesztési térvény bontotta ki, a tertiletfejlesztési tandcsok
feladatainak és Osszetételének szabdlyozdséval. Ebbdl két
fontos dolgot érdemes kiemelni: egyrészt a telepiilésfej-
lesztés és a teriiletfejlesztés jogi szabdlyozottsdgdnak
kiillonvélasztdsdt, mdsrészt a teriiletfejlesztési tandcsok
dsszetételének tobbszektorisdgat.

TERSEGI OSSZEFOGAS

Az els6 fontos elembdl kovetkezik, hogy a teriiletfejlesztési
torvény elsGsorban a térségi osszefogdsra épiild vagy a
telepiilési hatdrokon tdlnyudlé (kistérségi, korzeti, megyei,
regiondlis, orszdgos, interregiondlis) fejlesztésekre kon-
centrdl, s a telepiilésfejlesztés és teriiletrendezés {ligyét
kiilon torvény keretei kozott tartja rendezendének.
(Sajnos elmondhatd, hogy ebbdl adéddan a telepiilésfej-
lesztés és a teriiletfejlesztés kormdnyzati igazgatdsa is
elvdlt egymdstdl, s mind a mai napig nem sziiletett meg,
illetve csak részben taldlhaté torvényi szintdi szabélyozds a
telepiilésfejlesztés, -rendezés és tizemeltetés ligyét érintd
kérdésben, szervesen illeszkedve a teriiletfejlesztés és -
rendezés tigyét szabdlyozd torvényhez.)
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A mdsik fontos elembdl kovetkezik, hogy a teriiletfej-
lesztési tandcsok Osszetételében a megyei dnkormdnyza-
tok képviselete mellett helyet kapnak a megyei vdlasztd-
sokbdl az 6nkormdnyzati rendszerben kiszorult megyei
jogti vérosok és kistérségek képviseldi, valamint a helyi
gazdasdg és tdrsadalom reprezentdnsai is. Ez a képviseleti
szisztéma azonban nem a képviseleti-vélasztdsos, hanem
a korpordciés—delegdcids elvet érvényesiti, s ezért a
teriiletfejlesztési tandcsok nem kozhatalmi és kozigaz-
gatdsi egységek. Ebb(l adéddan a torvény egyiitt szabd-
lyozza a teriiletfejlesztési és a teriiletrendezési feladatokat,
de a dontési jogositvdnyokat szétvdlasztja aszerint, hogy
ahhoz kozhatalmi jogositvanyok (jogok és kotelességek
megéllapitdsa, szabdlyozds) tapadnak-e.

Ennek megfelel6en a teriiletfejlesztési dontések a kon-
szenzusos demokrdcia szabdlyai szerint a teriiletfejlesztési
tandcsokhoz kot6dnek, mig a teriiletfejlesztési dontésekre
épiil6 teriiletrendezési jogositvanyok (a rendezési tervek j6-
vahagydsa, jogszabdlyok megalkotdsa) a kozhatalmi szer-
vekhez (helyi 6nkormdnyzatok képvisel6-testiiletei, kor-
mdny, orszdggy(lés) tartoznak. A teriiletrendezésre vonat-
kozé alapvetd rendelkezések mellett a teriiletfejlesztési tor-
vény eldirja azt is, hogy a teriiletrendezésre vonatkoz6 rész-
letes szabdlyokat kiilon jogszabdlyok dllapitjdk meg. Ennek
alapjdn a teriiletfejlesztési koncepcidk és programok, a te-
riiletrendezési tervek egyeztetésének és elfogaddsdnak
rendjérdl szol6 184/1996. (XII. 11.), valamint a teriiletfejlesz-
téssel és teriiletrendezéssel kapcsolatos informdcids rend-
szerr6l és a kotelezé adatkozlés rendjérdl szél6 112/1997.
(VI.27.) kormdnyrendelet szabdlyai mdr nem a torvényben,
hanem rendeleti titon szabdlyoztdk ezeket a kérdéseket.
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A jogi kivetelmények. A teriiletfejlesztési torvény a teriilet-
fejlesztési és teriiletrendezési feladatok elldtdsdt az dllami
szervek, az 6nkormdnyzatok, a természetes személyek és
szervezeteik, a gazddlkoddst végz§ szervezetek és az
érdekvédelmi szervezetek valamint mds intézmények
egymdssal Gsszehangolt egytittmtikodésére épiti, ennek
keretében hatdrozza meg az dllami feladatokat és az egyes
kozponti dllami szervek teriiletfejlesztési és teriiletren-
dezési feladat- és hatdskorét. Hangstlyozzuk, hogy a
tertiletfejlesztési és teriiletrendezési igazgatds jogi szabd-
lyozottsdgdndl indokoltnak tartjuk figyelembe venni a
torvényi felhatalmazdson alapuld végrehajtdsi rende-
leteket is. Mikdzben a teriiletfejlesztési torvény megha-
tdrozza a f6bb kozigazgatdsi teenddket a kormdny, a
teriiletfejlesztési és teriiletrendezési feladatok elldtdsdnak
irdnyitdsdért felelés miniszter, valamint mds miniszterek
szdmdra, addig arra is felhatalmazdst adott a kormdny-
nak, hogy rendeletben dllapitsa meg a minisztériumok és
az orszdgos hatdskord szervezetek tertiletfejlesztéssel és
teriiletrendezéssel kapcsolatos részletes feladatait. Ez elsd
izben a 193/1996. (XIL. 19.) kormdnyrendelettel meg-
tortént, s azt koveten a kormdnyzati szerepkorok vél-
tozdsdhoz igazoddéan rendszeresen médosult.

A teriiletfejlesztési torvény a teriiletfejlesztési politika
célteriileteiként a kiilonboz§ teriileti egységeket (régid,
megye, kiemelt térség és kistérség) 6sszefoglald elnevezés-
sel térségként hatdrozta meg. A térségek koziil a megye
meghatdrozdsa nem a teriiletfejlesztési torvényben tor-
ténik, hiszen a felsorolt térségek kozott ez az egyetlen
olyan, amely az Alkotmdny alapjdn - hasonléan a f6véros-
hoz, a vdrosokhoz és kozségekhez - része az dllam teriileti
tagozéddsdnak, egyuttal kozhatalmi és kozigazgatdsi
funkcidkkal is rendelkezd helyi nkormanyzata van. A te-
rilletfejlesztési torvény dltal definidlt valamennyi tovdbbi
térség azonban nem rendelkezik kézhatalmi-kozigazga-
tési jellemz8kkel, csupdn a teriiletfejlesztési torvény alkal-
mazdsdban kap jelentdséget mint tervezési-statisztikai és
fejlesztési teriileti egység. A teriiletfejlesztési torvény
szerint a kistérség a telepiilések kozott 1étezd funkciondlis
kapcsolatrendszerek Osszessége alapjdn behatdrolhaté
terileti egység, egymdssal intenziv kapcsolatban 1évé,
onszervez$dd, egymdssal hatdros teleptilések dsszessége,
amelynek egyik tipusa a vdroskornyék (vdroskozpontu
kistérség) mint a fejlesztések dsszehangoldsa érdekében
kialakult 6nszervez6dd teriileti egység.

A KSH 1991-1993. kozott az egész orszégot lefedd, nem
kozigazgatdsi alapon nyugvé kistérségi (vdroskornyéki)
teriileti beosztdst alakitott ki, amelynek sordn 138
kistérséget hatdrolt le. A statisztikai kistérségeket a
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megyei teriiletfejlesztési tandcsok kezdeményezésére a
KSH és a KTM Orszdgos Teriiletfejlesztési Kozpontjdnak
szakemberei feliilvizsgdltdk, amelynek sordn 1997.
augusztus 1. napjdval 150 statisztikai kistérséget
(vdroskornyéket) alakitottak ki. A jelenlegi, 168 kistérség
lehatdroldsdra és az uj kistérségi intézményrendszer
kialakitdsdra 2004-ben kertilt sor.

A teriiletfejlesztési torvény kétféle értelemben is emliti a
régi6 fogalmdt. Egyfel6l megemliti a tervezési-statisztikai
(nagy) régidt, amely tobb megye (a f6vdros) teriiletére
kiterjedd, az érintett megyék kozigazgatdsi hatdrdval hatd-
rolt, egybefiiggd tervezési, illetve statisztikai teriileti
egység. A 35/1998. (II1. 20.) OGy. sz. hatdrozattal elfogadott
elsG Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepci6 az orszdg egész
tertiletét lefedd, a megyék kozigazgatdsi hatdrdhoz igazo-
dé hét tervezési-statisztikai régid lehatdroldsdt tartalmaz-
za. Mésfeldl a tertiletfejlesztési térvény meghatdrozza a
fejlesztési (funkciondlis vagy program-) régié fogalmdt is
mint egy vagy tobb megyére (a f6vdrosra) vagy azok meg-
hatdrozott teriiletére kiterjedd, tdrsadalmi, gazdasdgi vagy
kornyezeti szempontbdl egyiitt kezelend§ egységet, ahol a
megyehatdrokon tulterjedd feladatok elldtdsdra a megyei
tertiletfejlesztési tandcsok regiondlis fejlesztési tandcsot
hozhatnak létre. A teriiletfejlesztési torvény két fejlesztési
régiét nevesitett, ahol kotelezGen el6irta a regiondlis
tertiletfejlesztési tandcs megalakitdsdt: a f6vdrosi agglom-
erdciGt és a Balaton kiemelt idiil6korzetét. Ekkor még a
megyei teriiletfejlesztési tandcsok onként szervezddhettek
regiondlis szinten, s igy el6fordulhatott, hogy Zala megye
példdul, politikai felhangoktdl sem mentes vita utdn, tobb
regiondlis és térségi tandcsnak is a tagjdvd valt.

A teriiletfejlesztési torvény a térségi politika sajdtos cél-
teriileteként jelolte meg a kiemelt térség kategdridjt,
amely egy vagy tobb megyére (a févdrosra) vagy azok meg-
hatdrozott teriiletére kiterjedd, tdrsadalmi, gazdasdgi vagy
kornyezeti szempontbdl egyiitt kezelendd teriileti egység.
Ennek egységes tervezéséhez és fejlesztéséhez orszdgos
érdekek vagy mds jogszabdlyban meghatdrozott célok is
ftiz6dnek. Ilyenként emliti a teriiletfejlesztési torvény
tobbek kozott a févdrosi agglomerdciét, a kiemelt
tidiilékorzeteket, a tobb megyét érintd nemzeti parkokat,
illetve tdjvédelmi korzeteket, valamint a hatdr menti,
tovdbbd mds sajdtos térségeket. Ebben az id6ben azonban
a térségi tandcsok létrejotte még a térségi szereplk meg-
dllapoddsdn alapult, ami késleltette a kiemelt térségekben
az intézményrendszer 1étrejottét.

A teriiletfejlesztési intézményrendszer miikodésének
alapelvei. A teriiletfejlesztési torvény megfogalmazta
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azokat a térségi politikdt meghatdrozg alapelveket, ame-
lyek 6sszhangban dllnak az Eurépai Unié regiondlis poli-
tikdjdnak alapelveivel. A teriiletfejlesztési torvény ezért
rogzitette, hogy a szubszidiaritds elve alapjdn folyama-
tosan torekedni kell a teriiletfejlesztési dontések decent-
ralizdldséra, a teriileti dontéshozdk eszkozrendszerének
megerdsitésére. Ez azonban azt is megkoveteli, hogy a
tertileti dontéshozdk kozott is optimdlis munkamegosztds
alakuljon ki. A teriiletfejlesztés kulcsfontossdgu, dltaldnos
felhatalmazdssal rendelkezd szerepléi a megyei teriiletfej-
lesztési tandcsok. A megyei dontéshozds nem zdrhatja ki
és nem csokkentheti a kistérségi tdrsuldsok mozgdsterét.
A megyei 1éptékii programok mellett — az EU-konformitds
érdekében - mind nagyobb teret kell biztositani a regio-
nélis egyiittmikodésnek.

A szubszidiaritds elve magdban foglal integrdcids
funkcidt is. Ennek értelmében a regiondlis politika orszé-
gos céljainak, eszkozeinek meghatdrozdsa, a mtikodési ke-
retek szabdlyozdsa s a teriileti dontéshozék szdmdra a
megfeleld orientdcié megaddsa a kozponti szervek felada-
ta. A kézponti dontéshozok az orszdgosan kiemelt priori-
tdsok tekintetében a helyi dontéshozékkal egytittmikodve
hoznak teriiletfejlesztési dontéseket.

Meghatdrozhatdk azok a teriiletek, amelyeknél a felada-
tok helyi vagy regiondlis szinten nem, vagy csak rosszab-
bul oldhaték meg. A helyi szint folotti irdnyitdsi struktd-
réknak csak az e szerint feltétlentl sziikséges hatalmat
szabad gyakorolniuk, a tobbit a kozosségek 4ltal legitimalt
onkormdnyzatokra kell bizni. Ez lényegében hatdskorok
decentralizdci6jét jelenti, azonban joval tobb anndl, mivel
magdban foglalja a decentralizdci6 ésszerd mértékét és az
egylittmtikodés f§ szabdlyait is. A polgdrokat, illetve
szervezeteiket be kell vonni a rdjuk vonatkozé dontések
meghozataldba. A dontések pedig lehetdleg azon a szinten
sziilessenek, ahol a problémdk. Ez a dontési szintek onren-
delkezését teszi sziikségessé.

A teriiletfejlesztési torvény a partnerség elve alapjdn
elsdsorban azt rogzitette, hogy a tertileti politika tobbsze-
replds. Ebben a tekintetben a teriiletfejlesztés feladatai és
a hozzdjuk kapcsolédé intézményes eszkdzok megosz-
lanak az dllami és az onkormdanyzati szerepldk, valamint a
magdnszféra és a civil tdrsadalom kozétt. Ezt reprezentdl-
ja a teriiletfejlesztési torvénynek az a megkozelitése, aho-
gyan megjeldli az egyes dllami kotelezettség-véllaldsokat,
kiilonds tekintettel arra, ahogyan a teriiletfejlesztési tigyek
megolddsdt nem kizdrélagosan dllami feladatként rogziti.

Ehhez az alapelvhez igazodik a teriiletfejlesztési tandcsok
osszetételének meghatdrozdsa. A teriiletfejlesztési tand-
csokban ugyanis minden szinten biztositott, de a szintek
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eltér§ funkcidjéhoz kapcsoléddan eltérd ardnyban
érvényesiild alapelv a partnerség. A helyi szinten megjelend
megyei teriiletfejlesztési tandcsokban az onkormdnyzati
szereplék (kistérségek, megyei onkormdnyzat és a megyei
jogu vdrosok képvisel6i) mellett helyet kaptak a gazdasdgi
kamardk delegéltjai, valamint a megyei munkatigyi tand-
csok munkavéllaléi és munkaaddi oldaldnak reprezentdn-
sai, tovdbbd a teriiletfejlesztési politikdért felel§s miniszter
képviselGje. A megyei szint( intézményrendszerben a helyi
onkormdnyzati és koztestiileti dominancia érvényesiilt,
ahol a miniszter képviseldjének elsGsorban a koordindlt
kormdnyzati dlldspont érvényesitése és a jogszabdlyok
betartatdsa a feladata. Ezt a miniszter a képvisel6i ttjan
l4tja el, akik elsGsorban a tobbi tdrca teriiletfejlesztési poli-
tikdval foglalkozd szakembereivel koordindlnak, és végsé
soron a miniszter szdmdra kezdeményezhetik a jogsza-
bélyok megsértése esetén a vétéjog gyakorldsdt. Néhdny
minisztérium (ahol erre a megyei teriiletfejlesztési tandcs
igényt tartott) kozvetleniil is reprezentélta a tdrcét, de ez
nem volt jellemzd, és nem érintette a teriiletfejlesztés
irdnyitdsdért felelds miniszter képvisel6jének koordindcids
és ellenGrzési felelGsségét és jogositvanydt.

A regiondlis teriiletfejlesztési tandcsok hasonlé elvekre
épitették osszetételiiket, de itt a torvény nem biztositotta
kozvetlenill a munkavdllaléi és a munkaadéi oldal kép-
viseletét. Ezen a szinten azonban a paritdsos képviselet
elve érvényesiil a tandcsok dsszetételében, hiszen itt a tdr-
cdk kozvetlen részvétele is biztositott a torvény erejénél
fogva. (Ez az elv tobbszor véltozott, ami lényegesen érin-
tette az intézményrendszer legitimitdsdt és funkciéjat.)

Az Orszdgos Tertiletfejlesztési Tandcs Osszetétele még
inkdbb tobbszereplds, mivel itt a megyei szinten mdr
emlitett érdekcsoportok mellett képviselethez jutnak a
tudomdnyos és a banki, véllalkozds-fejlesztési szféra
delegdltjai is. (Az OTT osszetétele tdinik a legstabilabbnak,
bdr szerepkore a kiilonboz8 kormdnyzati ciklusokban
eltérden alakult, koszonhetGen elsGsorban a teriiletfej-
lesztésért felelds tdrca hozzddlldsdnak és felfogdsdnak.)

A partnerség elve emellett vitathaté médon érvényre
jutott a kistérségi és a regiondlis szervezddések mega-
lakuldsdban. Egyfel6] mind a kistérségi, mind a regiondlis
szinteken - beleértve a kotelezGen létrehozandé balatoni
és budapesti agglomerdcids tandcsokat is - az intézmé-
nyek kialakuldsdnak a feltétele volt az érintett onkor-
ményzatok kezdeményezése és megdllapoddsa. Eszerint a
tertiletfejlesztési térvény az onkormdnyzatok oldaldrdl a
tarsuldshoz valé jogra épitett. Mdsfelsl a szervezetek
mikodési elve is konszenzusos volt, hiszen az alapvetd
szervezetalakitdsi kérdésekben a dontésekhez egyhangu
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szavazatokra volt sziikség. (A kistérségi intézményrend-
szer azonban még nem felelt meg a teriiletfejlesztési
tandcsok mintdjdra mikod6 megyei intézményrendszer
logikdjdnak, mivel elsGsorban teriiletfejlesztési tdr-
suldsként miikodott.)

A partnerség elve emellett megjelent a kiilonboz6
tertiletfejlesztési koncepcidk, programok és tervek elfoga-
ddsénak rendjében is. Altaldnos elv, hogy az alacsonyabb
szint figyelembe veszi a magasabb szint dontéseit. Ugyan-
akkor az alulrdl épitkezés elve és az 6nkormdnyzatok tdr-
suldshoz vald joga azt sugallja, hogy a j6 megyei koncep-
ciék, programok ¢és tervek a kistérségiek bdzisdn fejléd-
nek, s ugyanez érvényes a regiondlis és orszdgos teriiletfej-
lesztési koncepcidkra, programokra és tervekre is. Ennek
megfelelen a kiilonboz§ teriiletfejlesztési dontésekben
sziikséges a szerepldk és a szintek folyamatos pérbeszéde,
egyeztetése, amint azt az els¢ Orszdgos Teriiletfejlesztési
Koncepcid készitésének kozel mdsfél éves folyamata is
megmutatta.

A nyilvdnossdg és a részvétel elvének nemcsak a szer-
vezetek Osszetételében, hanem a miikddésben, a szerepl6k
kapcsolatrendszerében is érvényesiilnie kell. A teriiletfej-
lesztési tandcsokban nem kaphatott képviseletet minden
érintett tdrsadalmi csoport, ezért a teriiletfejlesztéshez
kot6dé érdekegyeztetés nem szitikiilhet le a tandcsban kép-
viseltek korére. A teriiletfejlesztési tandcsok mikodésének
sikere a tagok egylittm(ikodési és kompromisszum-
készségén is mulik. A finanszirozdsban, a fejlesztési prog-
ramok elbirdldsdban olyan mechanizmusokra van sziikség,
amelyek indirekt médon késztetik a teriiletfejlesztési
tandcsokat a konszenzus kialakitdsdra. A partnerség dj
tipusi intézményei olyan haladd szervezési elveket
testesitenek meg, amelyeknek pozitiv mtikodési tapaszta-
latai mintdt adhatnak az érdekegyeztetési mechanizmusok
tovabbfejlesztéséhez. Ennek érdekében célszert a teriilet-
fejlesztés 1j intézményrendszerének mitkodési tapaszta-
latait rendszeresen elemezni, s amennyiben sziikséges, a
kozponti és helyi szabdlyozdsi korrekcidkat végrehajtani.

A teriiletfejlesztési torvény bebizonyitotta, hogy a nyil-
vénossdg és a részvétel szerepe novekszik a regiondlis
politikdban, amelynek tjszertisége tobbek kozott éppen a
helyi eréforrdsok bevondsédban és a nagyobb tdrsadalmi
tdmogatottsdgban rejlik. A legmagasabb szakmai szinvo-
nald terv, illetve program sem valésulhat meg, ha a helyi
tdrsadalom nem azonosul a célokkal. A nyilvdnossdg és a
tdrsadalmi részvétel nem sztkiilhet le a fejlesztési és ren-
dezési tervezésre, hanem a regiondlis politika szerep-
16inek, kiilondsen a teriiletfejlesztési tandcsoknak folya-
matos kapcsolatrendszert kell kiépiteni a helyi tdrsadalom
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kiilonb6z6  szervezeteivel, mddot adva az egyéni
vélemények kifejtésére is. A teriiletfejlesztési és rendezési
tevékenység tdrsadalmi nyilvdnossdgdnak, demokratiz-
musdnak alapvetd szabélyait kozponti és helyi normékban
kell rendezni, teret adva a helyi sajdtossdgoknak, védelmet
biztositva a helyi tdrsadalomnak és az egyénnek.

Az eurdpai gyakorlat szerint az intézményrendszerre
vonatkozéan a célok és az alapelvek betartdsdn til
dltaldnos kovetelmények nem fogalmazhaték meg.
A teriiletfejlesztési torvény azonban az intézményrendszer
miikodésével kapcsolatban a komplexitds és a koordind-
ci6 dltaldnos kovetelményeire épitett.

A teriiletfejlesztési politika sajdtossdga, hogy dontden
nem a teriletfejlesztési eszkozrendszereken keresztiil
valdsul meg, hanem komplexen épiil be az dllami
eszkoztdrba. Ha az dgazati politikdk érzéketlenek a teriileti
szempontokra, s a teriiletfejlesztési intézmény- és
eszkozrendszer elszigetelédik a globdlis rendszertdl,
akkor a teriiletfejlesztés céljai nem, vagy csak nagy
raforditdssal valdsithatéak meg. Kiegyenstlyozott teriilet-
fejlesztés nélkiil viszont nem vdlhat valéra az orszdg
felzdrkdzdsdnak makrogazdasdgi célja sem. A teriiletfej-
lesztési torvény szerint elsGsorban az Orszdggyilés és a
kormdny feladata, hogy biztositsa a teriileti szempontok
érvényesiilését. A kormdnyzat koordindcids feladatainak a
Miniszterelnoki Hivatalhoz, a szakmai és érdekegyeztetési
hattereinek dontden a teriiletfejlesztésért felelds szaktdr-
cédhoz és az Orszdgos Teriiletfejlesztési Tandcshoz kapcso-
16dva kell kiépiilnie, s ezek folyamatosan jelzik az egyes
dontések sordn a teriiletfejlesztés céljait, szempontjait.

A teriiletfejlesztési célok végrehajtdsa dontden azon
mulik, hogy sikeriil-e az érintett szerepl6k tevékenységét
és a forrdsokat koordindlni, a kozosen kimunkadlt célokra
koncentrdlni. A koordindcié hatékonysdgét a partnerségi
szervezetek jelentGsen névelhetik, de kiilonds felelésség
hdrul az Orszdggy(ilésre, a kormdnyra és a helyi 6nkor-
ményzatokra annak érdekében, hogy sikeriiljén érvénye-
siteni a jogalkotdsban, a forrdselosztdsban, a szolgéltatd-
sokban és a gazdasdg fejlesztésében, szervezésében a re-
giondlis politika szempontjait.

A kormdny torvényben rogzitett feladata dsszehangolni
a kiilonbozd teriiletfejlesztési célokat szolgdlé dllami
pénzeszkozoket, ennek eredményérdl kétévente be kell
szdmolnia az Orszdggytlésnek. A teriiletfejlesztési torvény
szerint erdsiteni sziikséges az Orszdggy(lés illetékes
bizottsdga, a Miniszterelnoki Hivatal, a szaktdrca, az
Orszégos Tertiletfejlesztési Tandcs koordindcids, vélemé-
nyezd, javaslattevé szerepét, és e szerveknek egymdssal is
szorosan egyiitt kell mtikodniik.
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A teriiletfejlesztési torvény érintélegesen utalt arra,
hogy hosszabb tdvon érvényesiteni kell a teriileti kozigaz-
gatds szervezésében a regiondlis politika sziikségleteit.
Kilonosen célszerd, hogy a munkaerd-piaci igazgatds, a
tertiletfejlesztés, a kornyezetvédelem, a teriileti informd-
ciés rendszer egymdssal Gsszehangolt térstruktirdban
mikodjon.

AZ INTEZMENYRENDSZER
AZ ELMULT TIZ EVBEN

A teriiletfejlesztési torvény a decentralizdcid elvébdl
kovetkezden a terdileti politika alapintézményeiként 1996-
ban a megyei szint intézményeket nevesitette. A regiond-
lis intézményrendszer felértékelGdésével és az eurdpai re-
giondlis politika érvényesitésére vald felkésziiléssel egyide-
jileg 1999-ben a regiondlis teriiletfejlesztési intézmény-
rendszerre helyez§dott a hangsuly. A 2004-ben tortént jog-
szabdlyi véltozdsok a kistérségi intézményrendszer domi-
nancidjdt erdsitették fel, megtartva és tovdbbfejlesztve a
regiondlis intézményrendszer 1999-ben kialakult el6nyeit.

Tekintettel arra, hogy a telepiilési szint felett mint a
térségi politika kiemelt célteriilete és szervez§dési szintje,
el6szér a kistérség jelenik meg, valamint a kistérségek
képviseleti dominancidja érvényesiil a megyei tertiletfej-
lesztési tandcsokban is, ezért érdemes elséként a kistérsé-
gi intézményekrdl szdlni.

A Kkistérségek. Ezek a teriiletfejlesztési politika cél-
tertiletei és egyben legalapvet6bb szintjei. A teriiletfej-
lesztési torvény ennek megfelelen kétféle értelemben
foglalkozott a kistérségekkel: egyrészt, mint statisztikai-
tervezési kategdridkkal, mdsrészt, mint funkciondlis
teriiletfejlesztési tdrsuldsokkal. A statisztikai-tervezési
kistérségekben minden telepiilés a kozigazgatdsi hatdrait
figyelembe véve csak egyszer keriil szdmitdsba, s eszerint
juthat a teriiletfejlesztés célteriiletei kozé. A statisztikai-
tervezési kistérségek szdma (amely nem egyezik meg
automatikusan a vdroskornyéki vonzdskorzetekkel és az
onkormdnyzati térségi tdrsuldsokkal) egyben a megyei
tertiletfejlesztési tandcsokban a keretét adta az onkor-
mdnyzati teriiletfejlesztési tarsuldsok képviseletének. Ez
azonban nem zdrta ki, hogy egy telepiilés, akdr a megye-
hatdrokat is dtlépve, tobb teriiletfejlesztési trsuldsnak is
tagja legyen, figyelemmel a valddi térségi kapcsolatok jel-
legére és intenzitdsdra.

A kistérségi tertiletfejlesztési intézményrendszer azon-
ban nem tudta érvényre juttatni maradéktalanul a part-
nerség elvét, tekintettel annak osszetételére és makodési
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elveire. A teriiletfejlesztési tdrsuldsok f6ként onkor-
ményzati szereplékkel telitédtek, s nem tudtdk involvélni
a tovdbbi térségi szereplGket a teriiletfejlesztési prog-
ramokban valg részvételre.

Egyrészt a kormdnyzat segiteni kivdnta a kistérségi tdr-
suldsok kapacitds-épitését azzal, hogy kistérségi megbi-
zotti hdldzatot épitett ki, dllami koltségvetési forrdssokkal
a kistérségekben. Ez azonban a szakmai tevékenység hi-
jdn, s a politikai csatdrozdsok kovetkeztében nem volt
egyértelmen sikeres. A kistérségi tdrsuldsok elsésorban a
sajdt kapacitdsaikat kivintdk erésiteni, amelyhez el§szor
2004-ben kaptak pdlydzat utjdn kozponti forrdst a tobb-
céla kistérségi tdrsuldsoknak szdnt Gsszegekbdl, majd
2005-ben normativ tdmogatdst a teriiletfejlesztési forrd-
sokbdl.

Lényeges véltozdst azonban a teriiletfejlesztési torvény
2004-ben tortént modositdsa hozott, amelynek eredmé-
nyeként djra kellett alakitani a teriiletfejlesztési intéz-
ményrendszert. 2005. janudrjdtél mdr a kistérségekben is
partnerségi alapon mikodd teriiletfejlesztési tandcsok
kezdték meg a mikodésiiket, felvéltva a kordbbi teriiletfej-
lesztési tdrsuldsokat. Ezt egészitette ki a torvény azzal a
lehetdséggel is, hogy a kistérségi teriiletfejlesztési tand-
csok 6ndllé munkaszervezeteket miikodtethetnek, amely-
hez normativ tdémogatdst kaphattak a teriiletfejlesztési
forrdsokbdl. (Emellett tovdbbra is mtkddik a korményza-
ti kistérségi hdlézat, nemcsak a Miniszterelnoki Hivatal,
hanem tobb tdrca égisze alatt, amely azonban tovébbra is
felveti a kapacitdsok kevésbé hatékony felhasznéldsédnak a
problémadjét a kistérségekben.)

Ugyanakkor megéllapithatd, hogy a teriiletfejlesztési
kistérségi modell a kozigazgatdsi korszer(sitési prog-
ramok meghatdrozd elemévé viélt. A kormdnyprogram
alapjdn kidolgozdsra keriilt a Kézigazgatdsi Szolgéltatdsok
Korszersitési Programja, amelynek kiemelkedd fontossd-
gu eleme a kistérségi szint kialakitdsa. A kormdny 2003
szeptemberében elfogadta a kozigazgatdsi rendszer kor-
szer(sitésével kapcsolatos feladatokrdl sz6l6 2198/2003.
(IX. 1.) szdmd hatdrozatdt, amelyben tébbek kozott az
onkormdnyzatok kozos feladatelldtdsdnak Osztonzését
szolgdlé finanszirozdst ir el6. A kormdny a kozigazgatdsi
szolgdltatdsok  korszerGisitési programjdrél sz6lé
1113/2003. (XI. 11.) kormdnyhatdrozatban kimondta, hogy
a tobbcéld kistérségi tdrsuldsok mikodésének megkez-
déséig terjedd id@szakra dtmeneti (pénziigyi, szakmai)
rendelkezésekkel kell 6sztonozni a feladatok miel6bbi
zokkenémentes dtadds-dtvételét, tovdbbd a kistérségben
levé 6nkormdnyzatok kozotti egyiittmtikodés erésitését.
Ez a két cél képezte a 2004. évi koltségvetési torvényben
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szerepld, ,Kistérségi fejlesztések és kistérségi tdrsuldsok
osztonzése” elGirdnyzat felhaszndldsdt szabdlyozd 65/2004.
(IV. 15.) szdmt kormdnyrendelet elvi alapjdt is.

A kormdny a tobbcéld kistérségi tdrsuldsok 6szton-
zésének szdndékdval, a Magyar Koztdrsasdg 2004. évi kolt-
ségvetésérll és az dllamhdztartds hdroméves kereteirdl
sz616 2003. évi CXVL. torvény (Kvtv.) szerinti tdmogatds
igénylésére és felhaszndldsdra vonatkozdan fogadta el ren-
deletét. A Kvtv. 5. szdmi melléklete 20. pontja alapjdn
tdmogatds illeti meg a helyi 6nkormdnyzatokat, amennyi-
ben a kozszolgdltatdsok (példdul kozoktatds, szocidlis
elldtds, hulladékgazddlkodds, vizgazddlkodds) hatéko-
nyabb szervezése, fejlesztése, a kozszolgdltatdsok szinvo-
naldnak javitdsa érdekében a kistérségek megéllapitdsd-
16l lehatdroldsdrél és megvdltoztatdsdnak rendjérél sz6l6
kormdnyrendeletben meghatdrozott kistérség hatdrain
beliil tébbcéld tdrsuldst hoznak létre. Az el8irdnyzatbdl
tdmogatds nydjthatd a tobbcélu kistérségi tdrsuldsok léte-
sitését célzé modellkisérletekre, tovébbd a teriiletfejlesz-
tésrdl és teriiletrendezésrdl szol6 1996. évi XXI. torvény
(Tftv.) alapjdn 1étrejove kistérségi teriiletfejlesztési tand-
csok fejlesztési projektjei megvaldsitdsdhoz is.

Ennek a sikerén felbuzdulva a kormdny 2004-ben beter-
jesztette javaslatdt az orszdggytlés elé a kotelezGen létre-
hozandé kistréségi tdrsuldsokrdl, amely azonban nem
dllta ki a kétharmados t6bbség hijdn az alkotmdnyossdg
probdjat. Ennek kovetkeztében 2004-ben a jogalkotd
egyszer( tobbséggel fogadta el a tobbcéla kistérségi tdr-
suldsokrdl szolé torvényt, amelynek mellékletében mdr
168 tervezési-statisztikai korzethez mint a teriiletfejlesztés
alapintézményéhez koti és illeszti a jovébeni integrdlt
kistérségi kozigazgatdsi rendszer felépitését és m-
kodését.

Osszességében elmondhatd, hogy az elmult évtizedben a
teriiletfejlesztési kistérségi intézményrendszer a kozigaz-
gatdsi szolgdltatdsok korszerdsitésének is a meghatdrozé
elemévé vilt.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsok. A kordbban
emlitett funkcié- és feladatmegosztdsnak megfelelden a
megyei szinten két intézmény jelenik meg a teriileti politi-
ka szempontjabél. Egyfel6l a megyei teriiletfejlesztési kon-
cepcidk és a programok kidolgozdsdban szerepet jétszé
megyei teriiletfejlesztési tandcsok, mdsfel6l a megyei
tertiletrendezési tervek jévdhagydsdra jogosult megyei
onkormdnyzatok. A teriiletfejlesztési és a teriiletrendezési
funkcidk szoros kapcsoldddsdra is tekintettel a megyei
tertiletfejlesztési tandcs elndke a torvény erejénél fogva a
megyei kozgylés elndke.
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A megyei teriiletfejlesztési feladatok Gsszehangoldsa a
megyei teriiletfejlesztési tandcs feladata, ami elsdsorban a
telepiilési 6nkormdnyzatok, a kistérségek, valamint a helyi
gazdasdgi szervezetek fejlesztési elképzeléseinek integrd-
ciéjat és a kormdnyzati fejlesztési programokkal vald
koordindcidjdt jelenti.

Az elmilt évtizedben ez az intézményrendszer véltozott
a legkevésbé, bér a forrdsok decentralizdcidjdnak tenden-
cidjét kovetve, 1999-t6l a regiondlis teriiletfejlesztési
tandcsok dominancidja érvényesiilt a teriiletfejlesztési for-
rdsok decentralizalt elosztdsdban, mig a megyei teriiletfej-
lesztési intézményrendszer elsGsorban a kistérségi és tele-
piilésfejlesztési igyekben tartotta meg a kompetencidjdt, s
a regiondlis programok megvaldsitdsdban, egytttm-
kodve a regiondlis teriiletfejlesztési intézményrendszerrel,
partnerségi szerepkdrt tolt be.

Regiondlis teriiletfejlesztési tandcsok. A megyehatd-
rokon tdllép§ fejlesztési feladatok és a nemzetkdzi euro-
regiondlis egylittmikodés sziikségessé teszik a regiondlis
tertiletfejlesztési intézmények kialakitdsdt. A tertiletfej-
lesztési torvény a kistérségekhez hasonléan kiilon
nevesitette a statisztikai-tervezési és a funkciondlis-fej-
lesztési régidkat. Természetesen a statisztikai-tervezési ré-
gidkban egy megye a kozigazgatdsi hatdrait lefedve csak
egyszer keriilt szdmitdsba, mig a funkciondlis-fejlesztési
régiékba tartozdsrol - a torvényben meghatdrozott kivéte-
lektél eltekintve - a megyék sajdt kezdeményezésiikre
donthettek, és ezek a teriiletfejlesztési intézmények nem
feltétlentil fedték a statisztikai-tervezési régidkat.

A teriiletfejlesztési torvény lehet§vé tette, hogy a megye-
hatdron tdlterjed teriiletfejlesztési feladatok elldtdsdra a
megyei teriiletfejlesztési tandcsok regiondlis teriiletfej-
lesztési tandcsot hozhattak Iétre. Ebbél kovetkezden a re-
giondlis teriiletfejlesztési tandcsok a feladataik egy részét a
megyei szintrél kaphatjék, mig a mdsik részét a kozponti
kormdnyzattdl. A regiondlis tandcsokban a megyei teriilet-
fejlesztési tandcsok tetszdleges szdmban és Gsszetételben
vehetnek részt, s nem kizdrt, hogy egy megyei tertiletfej-
lesztési tandcs egyszerre tobb regiondlis teriiletfejlesztési
tandcsban is részt vegyen, figyelemmel a térségi kapcso-
lataira. Tulajdonképpen ez tortént Zala megyében.

Természetesen a térségi egyiittm@kodésnek vannak
més formdi is, de a tartds egytittm{ikodési kereteket mégis
a regiondlis teriiletfejlesztési tandcsok adhatjdk, kiilono-
sen akkor, ha a fejlesztési régidra 1étesiilt tandcsok lefedik
a statisztikai-tervezési régidkat is. A statisztikai-tervezési
régiék lehatdroldsdndl a megyei teriiletfejlesztési tandcsok
kezdeményezését és tényleges igényeit vette figyelembe az
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Orszdgos Tertiletfejlesztési Koncepcid, s igy 1997 jiniusdig
minden statisztikai-tervezési régiéban megalakultak a re-
giondlis teriiletfejlesztési tandcsok is. Az elséként 1997
februdrjdban megalakult Eszakkelet-Magyarorszdgi
Regiondlis Terdiletfejlesztési Tandcs két tervezési-sta-
tisztikai régiét (Eszak-Magyarorszdg és Eszak-Alfold)
fedett le, mig a Budapesti Agglomerdci6 Fejlesztési Tandcs
mikodési teriilete nem teljesen fedte le a Kozép-
Magyarorszdg statisztikai régié teriiletét. Ez mindenkép-
pen j6 volt arra, hogy a regiondlis teriiletfejlesztési
intézményrendszer kiépiilésével megteremt§dott az alapja
a regiondlis programozdsnak, s ehhez kapcsoldddan a
teriileti finanszirozds tovdbbi decentralizdldsdnak.

Az 1999-es torvényi modositds két lényeges ponton ho-
zott véltozdst a regiondlis teriiletfejlesztési intézmény-
rendszerben. Egyrészt az elsé Orszdgos Teriiletfejlesztési
Koncepciéban meghatdrozott hét tervezési-statisztikai
régiéban kotelezGvé tette a regiondlis teriiletfejlesztési
tandcsok és munkaszervezeteik megalakitdsdt. Ezzel
biztositotta, hogy az eurdpai unids csatlakozdsra valé fel-
késziiléshez a regiondlis tervezés és programozds intéz-
ményes feltételei meglegyenek, azzal a szdndékkal, hogy a
régiék ondlléan vehetnek részt a Nemzeti Fejlesztési Terv
végrehajtdsdban. Mdsrészt a regiondlis teriiletfejlesztési
tandcsok Osszetételében megvdltoztatta az Osszetételre
vonatkozd szabélyokat, figyelemmel arra, hogy szdmos
koltségvetési forrds elosztdsdban kivdnt decentralizdlt
mddon szerepet biztositani a regiondlis teriiletfejlesztési
tandcsoknak. Ezzel 6sszhangban viszont a torvény novelte
a kormdnyzati szereplék dominancidjét a regiondlis
teriiletfejlesztési tandcsokban, s kizdrta a dontéshozatal-
bél a kordbbi partnerségi elven résztvevé gazdasdgi kama-
rai szerepléket. (Egyuttal bevezette a térségi teriiletfejlesz-
tési tandcs intézményét, amely - két kivétellel - tovdbbra
is lehet6vé tette a megyei teriiletfejlesztési intézmények
voluntarista regiondlis intézményi egyiittmdkodését.)

A tertiletfejlesztési intézményrendszer az elmult évti-
zedekben azdltal is felértékel6dott, hogy a strukturdlis 4ta-
lakitdsok vonatkozdsi pontjaiként szerepelt a kiilonbozd
kormdnyzati kozigazgatdsi korszertsitési programokban.
Ilyen értelemben meginditottdk az dllamigazgatdsi dekon-
centrdcié folyamatdt, s el6készitették a decentralizdlt
regiondlis kormdnyzati modell feltételeit. A jogi és koz-
igazgatdsi struktirdban vald elhelyezésiik miatt azonban a
regiondlis tandcsok nem tudtak irdnyité szerepkort betdl-
teni a 2004-2006. kozotti terviddszakban a regiondlis
operativ programok végrehajtdsdban, viszont jelentds
szerepet jdtszottak a hazai teriiletfejlesztési forrdsok
elosztdsdban.
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INTEZMENYRENDSZER
Osszességében az elmult tiz évben a regiondlis teri-
letfejlesztési intézményrendszer lett a domindns a teriilet-
fejlesztési decentralizdlt programok megvaldsitdsdban, s a
kozigazgatdsi korszerdsitési programok ,zdszldshajé”
szerepét is bet6ltotték. Megfelelden kozremdkodtek a
hazai és az eurépai unids forrdsok elosztdsdban, részt vet-
tek a mdsodik Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié
kidolgozdsdban, s felkésziiltek a mdsodik Nemzeti
Fejlesztési Terv végrehajtdsdra is.

A térségi teriiletfejlesztési tandcsok. Az elsG Orszdgos
Teriiletfejlesztési Koncepciéban, figyelembe véve a
kiemelt térségek kijelolésének a szempontjait - a
regiondlis tervezési-statisztikai intézményrendszer mel-
lett — meg kellett vizsgdlni mds regiondlis szervez6dések
létrehozataldnak a lehet§ségét is. Ennek keretében az érin-
tett megyei teriiletfejlesztési tandcsoknak a kormdnnyal
kozosen mérlegelniiik kellett, hogy a regiondlis egyiitt-
mikodés milyen teriileti hatdrokat érint, indokolja-e az
egytittm(ikodés, és ha igen, milyen feltételekkel a regio-
ndlis teriiletfejlesztési tandcsok létrehozataldt. Ennek
jegyében alakult meg az érintett teriiletfejlesztési tandcsok
kezdeményezésére 1998 februdrjéban a 6-os és 56-0s utak
Regiondlis Teriiletfejlesztési Tandcsa, valamint Heves,
Négrdd, Pest és Komdrom-Esztergom megye kezde-
ményezésére 1998 dprilisdéban a négy megye Regionilis
Idegenforgalmi Tertiletfejlesztési Tandcsa. A fentiek
figyelembe vételével az els6 Orszdgos Teriiletfejlesztési
Koncepcié a regiondlis intézményrendszer fejlesztése
keretében fontosnak tartotta a megyei teriiletfejlesztési
tandcsok regiondlis szintdi egylittmikodésének 6szton-
z8sét, valamint a regiondlis teriiletfejlesztési tandcsok ter-
vez§ és szervezd tevékenységének bévitését.

Két esetben azonban a térvény nevesitette a térségi
tertiletfejlesztési tandcsok megalakitdsdt: Budapest agglo-
merdcidjdban és a Balaton kiemelt tdiil6korzetben.
A térségi tandcsok megalakitdsa ezekben az esetekben is a
térségi szerepl6k hozzddlldsdn milott.

Orszagos szintd intézmények. Eloljdréban emlitettiik
ugyan, hogy a teriletfejlesztési politikdnak nem kizéréla-
gos szerepldje az dllam, mégis indokolt roviden 4ttekin-
teni az egyes orszdgos dllami intézmények feladatait.

Az Orszdggyfilés a térségi politika legf6bb intézménye a
teriiletfejlesztés teriiletén. Az elmult tiz évben, 1999-ben és
2004-ben az intézményrendszert érintéen lényegesen mé-
dositotta a teriiletfejlesztési torvényt, s elfogadta 1998-ban
az els6, majd 2005-ben a 2020-ig tarté mésodik Orszdgos
Tertiletfejlesztési Koncepcidt.
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A kormdny dltaldnos feladata, hogy biztositsa a térségi
politika érvényesiilését, részint a kormdnyzati, részint a
kozigazgatds-irdnyitdsi funkciéjanak megfeleléen. A kor-
mdnyzati struktdiravdltdsbdl adéddan és az eurépai uniés
csatlakozdsra tekintettel a kormdny t6bbszor is szabdlyoz-
ta az intézményrendszer kérdéseit.

A teriiletfejlesztésért felelés miniszter a szakteriilet
felelds irdnyitdja, egyuttal az Orszdgos Teriiletfejlesztési
Tandcs elndke is. Az elmdlt tiz évben ez jelentGsen dta-
lakult, s a koaliciés kormdnyzati megdllapoddsoktdl fiig-
gben viltozott. Elséként a teriiletfejlesztési torvény kidol-
gozdsdban is szerepet jatszé KTM irdnyitdsa ald kerdilt,
ahol a minisztérium belsd szervezeti egységei és hivatala
(Orszdgos Tertiletfejlesztési Kozpont) ldttdk el a kor-
manyzati koordindcids feladataikat. A kévetkezd ciklus-
ban ezt a teriiletet 6sszevontdk az agrdr és vidékfejlesztési
szakteriilettel, az FVM égisze alatt. A kovetkez§ kor-
mdnyzat a MEH felligyelete mellett orszédgos hatdskord
szervként (Nemzeti Tertiletfejlesztési Hivatal) alakitotta ki
a kozponti teriiletfejlesztési intézményrendszert, majd a
ciklus mdsodik felében dtalakult (Orszdgos Teriiletfej-
lesztési Hivatal) formdban a regionalis fejlesztésért és fel-
zérkéztatdsért felel6s tdrca nélkiili miniszter feliigyelete
alatt mtkodik.

A miniszterek elsGsorban az dgazati és funkciondlis
minisztériumok jellegétdl fliggden vesznek részt az egyes
feladatok végrehajtdsdban. Emellett a Miniszterelnoki
Hivatal teriiletpolitikai dllamtitkdra is kozremdkodik a
kozvetett teriiletfejlesztési tdmogatdsok forrdskoordind-
ciéjéban.

A teriiletfejlesztési torvény a partnerség elvére alapozva
a térségi politika orszdgos szintl koordinativ, dontés-
el6készitd, javaslattevd, véleményez§ és térvényben
meghatdrozott dontési jogositvdnyokkal is rendelkezd
szervként létrehozta az Orszdgos Teriiletfejlesztési
Tandcsot, ahol a koordindci6 és a kooperdcid intézménye-
sen is érvényesiilhet a teriiletfejlesztési intézményrend-
szer szereplGinek kozremtikodésével.

AMI TIZ EV ALATT SEM TORTENT MEG

A 2005-ben elfogadott 4j OTK megvaldsitdsdhoz a teriilet-
fejlesztési régidkban feltétleniil ki kell épiteni az dllam-
igazgatdsi egységeket is, hiszen ezt indokolja az EU 4ltal is
megkovetelt monitoring-rendszer kiépitése és a teriileti
tervezéssel-programozdssal Osszefliggd dllami feladatok
»decentralizdcidja” (ténylegesen dekoncentrécidja), éssze-
rd igazgatdsi megszervezése. Emellett a kozigazgatds mo-
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dernizdcidja, hatékonysdgdnak és eredményességének
igénye miatt célszer(i az adminisztrativ régiék tovébbfej-
lesztése is.

A tervezési-statisztikai régick intézményestiltsége jelen-
tésen befolydsolhatja a regiondlis timogatdsokkal kapcso-
latos kapacitdsunkat. Ilyen értelemben a régidkat alkal-
massd kell tenni arra, hogy 2007-2013 kézott 6ndll6 kon-
cepciéval, tervvel és programmal rendelkezzenek, amely-
nek a végrehajtdsdhoz az intézményes igazgatdsi kapaci-
tdst is ki kell épiteni. A kormdny dontése sziikséges ahhoz,
hogy a hdrom lehetséges modell koziil (centralizlt, de-
koncentrélt és decentralizélt) kivdlassza és 2006-ban
kialakitsa a demokratikus és hatékony, eredményes
intézményrendszert.

Hazdnk eurdpai integrdcidjdt kovetden ezek az alap-
elvek és kovetelmények, valamint a nemzetkdzi megmé-
rettetéssel jar¢ kihivdsok még inkdbb felértékelik a koz-
igazgatds (s ebben a helyi onkormdnyzati igazgatds)
hatékonysdgdnak és eredményességének névelését célzé
kozigazgatdsi korszerGsitési folyamatok jelent§ségét,
osszhangban a teriiletfejlesztési intézményrendszer fej-
lesztésével. A valédi régiét a soktényezds tdrsadalmi-gaz-
dasdgi kohézid, a regiondlis identitdstudat, valamint az
érdemi kompetencidval és onélldsdggal rendelkezd regio-
ndlis intézmények rendszere fogja tartés egységbe. E tobb-
komponenst folyamat kétségkiviil nagyon szigord krité-
riumokat tartalmaz, amelyeknek a teriiletegységek csak
hosszt térténelmi fejlédés eredményeként tudnak eleget
tenni.

A kozigazgatdsi-kozhatalmi egységként val¢ régié-leha-
tdrolds jogszabdlyban torténé megjelenitésénél figyelem-
be kell venni, hogy ugyan a jelenleg érvényben 1év ter-
vezési-statisztikai régiék lehatdroldsdt az Orszdggy(ilés
éltal elfogadott elsd és mdsodik Orszdgos Teriiletfejlesz-
tési Koncepcid rogziti, és ezt a teriiletfejlesztésrél és te-
riiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény 1999. évi mé-
dositdsa megerdsitette, de a régié-lehatdrolds egyértelmd
torvényi megjelenitése nem tortént meg.

Ezek a kovetelmények, illetve torekvések figyelmeztet-
nek arra, hogy a regionalizdlds folyamatdnak dtfogéan kell
érintenie a teljes dllami és Snkormdnyzati igazgatdst, a ha-
tdskoroket, finanszirozdst, mindezek alkotmdnyos alap-
jait. Ez a feladat 1ényegesen tbb és mds, mint a teriiletfej-
lesztési régidk megerdsitése, nem is oldhaté meg a regio-
ndlis politika mint kozpolitika dimenziéjén beliil, hanem
egész dllami-politikai berendezkedésiinket érinti. A ré-
gidépités stratégidjanak megalkotdsa el6tt nem a foldrajzi
1épték, hanem a tartalom kérdésében kell dontést hozni.
A megye, illetve a régi6 kozotti vélasztds nem egyszertien
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teriiletszervezési, teriiletfejlesztési, igazgatds-szervezési,
hanem alapveten politikai feladat, a hatalom centralizi-
ciéjdnak, decentralizdciéjénak kérdése, amely ebbdl a
szempontbdl alkotmdnyos szabélyozdst kivan.

Ameddig a NUTS 2 szint{i tervezési-statisztikai régiok-
ban nem keriil sor a regiondlis onkormdnyzatok mega-
lakitdsdra, addig a teriiletfejlesztés irdnyitdsa kormdnyza-
ti kézben marad, a regiondlis tertiletfejlesztési intézmény-
rendszer legfeljebb partnerszerepet jdtszhat a regiondlis
tervezésben, programozdsban és a regiondlis operativ
programok lebonyolitdsdban. Ebben az esetben a dekon-
centrdlt igazgatds modellje er6sodhet fel, azzal a feltevés-
sel, hogy a regiondlisan kialakitott intézményrendszert és
finanszirozdsi eszkozoket az dllam dtadja a regiondlis
onkormdnyzatoknak, a regiondlis demokrécia jegyében,
miutdn azok megalakultak.

A 2007-2013. kozotti iddszak jelentds esélyt biztosit Ma-
gyarorszdg szdmdra, hogy ,netté kedvezményezettje”
legyen a csatlakozdsnak, s jelentés eurdpai uniés forrd-
sokkal vdltsa ki a hazai koltségvetési fejlesztési forrdsokat.

INTEZMENYRENDSZER

Ehhez azonban az 4j Orszdgos Teriiletfejlesztési Kon-
cepci6 alapul vételével 4t kell alakitani a jelenlegi regio-
nélis tervezés és programozds metddusdt, valamint meg
kell erdsiteni a regiondlis teriiletfejlesztési intézmény-
rendszer pénziigyi és adminisztrativ kapacitdsdt, ossz-
hangban a regiondlis demokrdcia kiépitésével, valamint a
kozigazgatdsi rendszer regiondlis dtalakitdsdval. Itt d6l el
az a kérdés is, hogy Magyarorszdg inkdbb marad ,Ab-
szurdisztdn”, vagy netdn ,Csodaorszdg” lesz a hazai
teriiletfejlesztési, kozigazgatdsi és kozhatalmi intéz-
ményrendszerét illetGen.

Dr. Szegvari Péter
vezérigazgatd-helyettes,

c. egyetemi docens,

Regiondlis Fejlesztési Holding ZRt.,
ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Régids sebességvaltas

»Az intézmény hatékonysdga az ott dolgozdktdl fiigg”

- Mit tart On a terilletfejlesztési tirvény legpozitivabb
hozadékdnak, illetve legnagyobb hidnyossdgainak?

- A teriiletfejlesztési torvényr6l annak idején azt mond-
ta Nemes Nagy Jozsef, az ELTE professzora, hogy ha csak
cime lenne, mdr akkor is oriilni kellene neki. Egyetér-
tettem vele, hiszen ezzel a torvénnyel magas szint( legiti-
mdciét kapott egy nagyon fontos kazpolitika: a teriileti
fejlettségbeli kiilonbségek kezelése, mérséklése. Ugyan-
csak nagyon fontosnak tartom a torvényben azt, hogy
jokor sziiletett, alkalmat adott, hogy felkésziljiink az
unids csatlakozdsra, s ezzel elGsegitette az uniés témo-
gatdsokhoz valé hozzdférést. Fontos érdeme, hogy
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A teriiletfejlesztés jogi eszkozeirdl, intézményrendszerérdl, a torvény eredményeirdl
Pélné dr. Kovédcs Ilona, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok
Kozpontjdnak igazgatdja nyilatkozott.

torvényi rangra emelte a decentralizdcid kovetelményét.

A hdtrdnyok sem elhanyagolhatéak ugyanakkor. Egy-
részt tilsdgosan tagolt intézményrendszert hozott létre,
ami megakaddlyozta a forrdskoncentrdciét. Mdsrészt az
uniés elveket sok tekintetben csak felszinesen kovette
(kiilondsen igaz ez a partnerségre, koncentrdciéra), har-
madrészt pedig nem erésddtek meg dltala a régidk, holott
a regionalizmus torvényeként vonult be annak idején a
koztudatba.

- Miért jo, hogy van teriiletfejlesztési torvény?

- Erre a t6rvényre azért volt sziikség, hogy megsziinjon
a kordbbi akcidzé, a problémdkat csak kovetd, de nem
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megeldz6 kormdnyzati teriileti djraelosztdsi rendszer. A
kozforrdsokat tudatosan, eldre meghatdrozott célok, ter-
vek mentén kell felhaszndlni, mégpedig az érintett
térségekhez a lehet§ legkozelebb. A teriiletfejlesztés nem
mds, mint az dllam rdseg{t§ szerepe egyrészt annak érde-
kében, hogy a fejlédésben elmaradt térségekben is legyen
az embereknek munkdjuk, jévedelmiik, megfeleld szinvo-
nalu épitett és természeti kornyezetilk, mdsrészt azért,
hogy a fejlédé, versenyképes térségek novekedése fenn-
tarthatd legyen, s ezzel hozzdjéruljanak a nemzetgazdasdg
fejlédéséhez.

- Mit tart On a kivetkezd tiz év legfontosabb feladatd-
nak a teriiletfejlesztésben, s ehhez milyen torvényi vdlto-
zdsra lenne sziikség?

- A legfontosabb, hogy sikeresek legytink az unids
tdmogatdsok felhaszndldsdban. A pénzt nem csupdn el kell
kolteni, hanem olyan célokra felhaszndlni a legered-
ményesebben, amelyek megfelelnek az orszdg valds térbe-
li sajitossdgainak. Nagy dilemma, hogy a szegény térsé-
gekre koncentrdljunk, vagy inkdbb segitsiik a fejlet-
tebbeket, amelyek kénnyebben tudnak innovéciét, hozzi-
adott értéket produkdlni. A két cél kozotti kényes egyen-
sily professziondlisan felkésziilt appardtusokat és
hosszabb idében gondolkodd, kompromisszumra is képes
politikusokat igényel.

- On szerint a meglévd jogi eszkozok, az intézményrend-
szer mennyiben segitik a teriiletfejlesztést?

- A magyar teriiletfejlesztési eszkézrendszer meglehe-
tésen szegényes, gyakorlatilag a tervezésre és for-
rdselosztdsra korldtozddik, holott a gazdasdgfejlesztés,
kozosségfejlesztés, foglalkoztatds-politika, kutatdsfej-
lesztés, technoldgia-transzfer mind-mind olyan kozpoli-
tikdk, amelyeket komplex térbeli stratégidkkd lehetne
gyurni. Kilonosen fontosnak tartom, hogy néveljiik a
meglévé eszkozok hatékonysdgdt. A tervezés ldtszélag
kiterjedt tevékenység, dm a tervek szakmai szinvonala
nem a legjobb. Kiillonosen azért nem, mert nem képesek
motivalni, mozgdsitani, illetve a j6 tervek sem tudnak
igazi eredményt hozni, ha hidnyzik a végrehajtds
eszkozrendszere. A tervezés jogi szabdlyozottsdga rend-
kiviil hézagos, a tervek érvényesitése a gyakorlatban
inkdbb szubjektiv beldtdsra, mint jél szabélyozott mecha-
nizmusokra van bizva. Az intézményrendszer azzal segiti
el6 a teriiletfejlesztést, hogy viszonylag sok dontéshozét és
szakembert foglalkoztat, s ezzel a felszinen tartja a tertileti
kiilonbségek problémdjdt. Mds kérdés, hogy a teriileti
érdekeket képvisel§ intézmények az dgazati szempon-
tokkal szemben mennyire hatékonyan fogadtatjdk el,
vetetik szdmitdsba a teriiletiség komplex problémakorét.
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Véleményem szerint a teriiletfejlesztési politika és intéz-
ményrendszer még mindig nem birtokolja azt a rangot és
befolydst, amit az dgazati politikdk bdrmelyike. Ezzel
pedig a fejlesztéspolitikdban az dgazati vaksdg, a teriileti
érzéketlenség miatt Oridsi veszteségeket szenvediink el.

- Vajon mennyire EU-konform a magyarorszdgi teriilet-
fejlesztési intézményrendszer, hol kellene rajta még csiszol-
ni?

- Az EU-konformitdst kénnyd elérni, hiszen az elvdrd-
sok sok teriileten meglehetdsen keretjellegtiek. A legszigo-
ribb szabdlyozds a strukturdlis alapok menedzselése vo-
natkozdsdban van, kiilondsen, ami a finansziroz4st illeti.
Ezek az elvdrdsok azonban teljesithetdek, ha van elegendd
jol képzett szakember. A formalitdsokhoz képest fon-
tosabbnak tartom azonban az uniés regiondlis politika
szellemiségének elsajdtitdsdt: a hatékonysdgot, az inno-
vativitdst, a térbeli folyamatok tudatos formdldsdnak
igényét, a valddi partnerséget. Az egyik legfontosabb fela-
dat, hogy szakitsunk a forrdsok elaprézdsanak gyakorlatd-
val, a mindenkinek valamennyit juttatni akard, ,mél-
tdnyosdi” paternalista attit(iddel. A szemléletet formdlni
sokkal nehezebb és idfigényesebb, mint intézményeket
feldllitani, jogszabdlyokat elfogadni. Megjegyzem, nem
ebbe az irdnyba ldtom haladni a folyamatokat. A trvény
tobbszori mddositdsa nyomdn egyre biirokratikusabb,
szabdlyozottabb, rugalmatlanabb az intézményrendszer,
nem hagy teret a helyi sajdtossdgoknak, a helyi
kezdeményezéseknek. Mindenki kiilonbozd testiiletekben
csticsiil, amelyeknek kompetencidi egymdst dtfedik, s igy
aligha mozgésithatd azoknak a szerepl6knek, cégeknek,
intézményeknek a sora, amelyeknek bevondsdval friss
gondolatok, otletek jelenhetnének meg a rendszerben.

- Mennyire segiti a kialakult intézményrendszer a 2007-
t6l ondlld operattv programmal rendelkezd régidkat a
programok megvaldsitdsdban?

- Kissé pesszimista vagyok az 6ndll6 ROP-ok kérdé-
sében. Az ugyanis nem elég, hogy minden régiénak legyen
sajdt programja, azt kell figyelembe venni, hogy a teljes
nemzeti fejlesztési terven beliil mennyi forrds felhasz-
néldsa lesz regiondlis keretek kozé illesztve. Maradékelvi
ROP-ok csak ldtszolag elégitik ki a regionalizaltsdg igé-
nyét. Mint ahogy nem hiszek a ROP-ok kézpontositott,
egységes menedzselésében sem. Véleményem szerint a
fejlesztéspolitika kiilondsen igényli a helyi bedgyazottsd-
got, a helyi informdcidkat, a helyi, dtlithaté dontési
mechanizmusokat, s elsGsorban nem azért, mert igy
demokratikusabb, hanem azért, mert igy hatékonyabb.
Rédaddsul a regiondlis fejlesztési tandcsok és tigynokségek
mdra felhalmoztak olyan szakmai tuddst, tapasztalatot,
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tdrsadalmi tékét, hogy igenis alkalmasabbak a fejlesztési
programok generdldsdra és lebonyolitdsdra, mint a koz-
ponti, nehézkes, biirokratikus, dtldthatatlan appardtusok.

- On szerint a terilletfejlesztési torvény mddositdsdval
létrejott kistérségi fejlesztési tandcsok  be tudnak-e
illeszkedni a magyar teriiletfejlesztési intézményrend-
szerbe?

- A kistérségek tigyében nem tartozom a lelkesek tdbo-
réba. Mikozben elismerem azt, hogy ez a mozgalom
legaldbb képes volt a polgdrmestereket kozos célok érde-
kében egy testiiletbe terelni, ugyanakkor a kistérségi 1ép-
ték tilhangstlyozdsa a rendszeren beliil oda vezetett, hogy
telepiilésfejlesztési célokra hasznéltdk azokat a forrdsokat
is, amelyeknek a nagyobb térségek modernizécidjdt kellett
volna segiteniiik. Kiilsngsen ellenzgje vagyok annak a fo-
lyamatnak, amelyik a kistérséget végiil is tdlintézménye-
sitette, kiolve a kezdeti helyi spontaneitdst, kezdeménye-
z6kedvet. Ma mdr ezek a testiiletek is pénzt akarnak osz-
tani, ahelyett, hogy a helyi forrdsok bevondsdnak médjdn
gondolkodndnak. A kistérségi léptékkel is gy vagyok,
hogy legfeljebb vidékfejlesztési akciék szdémdra optimdli-
sak, de nem gazdasdgfejlesztésre, innovécidra. Osszessé-
gében tigy ldtom, a kistérségi intézményrendszert biirokra-
tikus szabdlyokkal, funkcidkkal tilnyomoritottuk, s éppen
a helyi 6sszefogds, szovetkezés rugalmassdga, aktivitdsa
veszik ki bel6le. A kistérségi tdrsuldsoknak, tandcsoknak
(ki tudja miért volt szitkség a formdk tdlbonyolitdsdra?)
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nem a dontéshozdi, hanem a kedvezményezetti oldalon
kellene elhelyezkedniiik, de ott sem kizdrélag. Jobban sze-
retném, ha a jovében az onkormdnyzatokhoz képest a civil
és kiilonosen, ha a gazdasdgi szektor aktivitdsa erésodne.

- On szerint a terilletfejlesztési torvény bevdliotta-e a
megalkotdsakor hozzd fiizitt reményeket?

- A torvényhez fizott reményeink 1996-ban valészintien
tulzottan optimistdk, irredlisak voltak, akdrcsak az unids
regiondlis politikdrdl alkotott képiink. Ma mdr sokkal
tobb tapasztalatunk van. Szdmomra ezek koziil az egyik
nagyon fontos, hogy az intézmények hatékonysdga donté
mértékben az ott dolgozék szakmai felkésziiltségétdl és
szakmaszeretetétdl, emberi kvalitdsaitl fiigg. A szabd-
lyok, szervezetek csupdn virtudlis eszkozok, csakis az
ember képes mozgdsba lenditeni Gket. Azt gondolom,
hogy az unids csatlakozdssal nagysdgrenddel meg-
novekedd pénzforrdsok olyan motivdciét jelentenek majd,
amelynek bdzisédn racionalizdlhaté a rendszer. Vélemé-
nyem szerint nincs sziikség hdrom teriileti szinten sza-
bélyozott, uniformizélt intézményeket m{ikodtetni. Egyér-
telm(en a regiondlis 1éptéket tartom a legfontosabbnak,
oda kell koncentrdlni a szellemi és pénziigyi eréforrdso-
kat, azért, hogy az elmult tiz évben alapjdraton beiizemelt
rendszer sebességet vélthasson, s egyben uj utakon in-
duljon el. Tiz év multdn a térvénynek valéban a regionaliz-
mus torvényévé kellene vdlnia.

Kiss Erzsébet

A megyék rivalizdldsa 6ngol

Kuti Csaba, a Veszprém Megyei Kozgytilés elndke
a megyerendszer erejérél és az unids forrdsokrdl

L/

- On még balatonkenesei polgdrmesterként aktiv szere-
pet vdllalt a Balatoni Szivetség létrehozdsdban, amely az
elsé, a megyei kereteken tilmutatd, egy adott térséget,
1égidt létrehozd dnkormdnyzati tomdriilés volt az orszdg-
ban. Hogyan hatott ez megyei szinten?
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A nagy hagyomdnyokra visszatekintd magyar megyerendszer a teriiletfejlesztésben (sem)
lehet vetélytdrsa a régidknak, hiszen a megye mindenekeldtt az dnkormdnyzatisdg foruma a
telepiilési szint folott — véli Kuti Csaba, a Veszprém Megyei Kozgyiilés elnike. Szerinte ugyan-
akkor a régick csak decentralizdlt kizigazgatdsi rendszerben miikidhetnek eredményesen,
ahol az igazgatds, az operativ programok végrehajtdsa regiondlis keretek kozott torténik.

- A Balaton mdr dnmagdban rendkiviil erds kozosség-
formdld tényezd, de sok mds tényez§ is hozzdsegitett ben-
niinket ahhoz, hogy eurépai kitekintésben prébdljuk
szemlélni az onkormdnyzatok m(ikodését. Nem véletlen,
hogy Valéry Giscard d'Estaing, aki még Charles de Gaulle

59



minisztereként a hatvanas években levezényelte a francia
kozigazgatds régickon alapuld dtszervezését, 1992 kard-
csonydn veliink vette fel - magyar részrél - a kapcsolatot.
Természetesen Oridsi megtiszteltetésnek éreztiik ezt, mi
azonban mint onkéntes alapon szervez$dott telepiilési
onkormdnyzati szovetség nem rendelkeztiink kozigaz-
gatdsi jogositvdnnyal. Levelét tovébbitottuk a Balaton
koriili hdrom megye: Veszprém, Zala és Somogy kozgy(ilé-
seihez, aminek eredményeként 1996-ban a hdrom megye
kozos egytittmtikodési megdllapoddst irt ald a Loire-menti
régiéval. Az el6készités sordn Giscard d'Estaing-t6l
rengeteget tanultunk, tobbek kozott azt is, hogy az unids
csatlakozdsunkra késziilve mindenképpen régidban kell
gondolkodnunk, hiszen az EU teriiletfejlesztési politikdja
is arra épiil. Oridsi lelkesedéssel olvastuk sorait, és egy ba-
latoni régié létrehozdsdt tervezgettiik, hiszen az dsszefo-
gds ereje az, ami az orszdgokat s azon beliil a telepiiléseket
eurdpaiva teszi.

-A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szdld 1996-os
torvény 1999-es mddositdsa viszont a hdrom megyét hdrom
kiilonbozd régidhoz csatolta.

- Igen, pedig nyilvan nem véletlentil ldtszott ugy kétezer
kilométer tdvolsdgbdl is, hogy Veszprém, Zala és Somogy
megyének kell 6sszefognia. Mindenesetre elértiik azt, hogy
megalakuljon a Balaton Fejlesztési Tandcs, amely a hdrom
régié kozotti egytittm(ikodés kihaszndldsdval meg-
konnyitheti a térség el6tt 4ll6 feladatok megolddsat.

- Hogyan sikeriilt a Kozép-Dundntil régidt alkotd hd-
rom megyéjének: Fejérnek, Komdrom-Esztergomnak és
Veszprémnek dsszecsiszolddnia?

- Az 1999-es torvénymddositds utdn elég hatékonyan
megkezdddtek a régids szervezddések. Mi itt, a Kozép-
Dundntul régiéban hamar beldttuk, hogy a megyék egy-
mds elleni jdtszmdjdnak nem lenne semmi értelme, s meg
kell taldlnunk azokat a kozds irdnyvonalakat, amelyek
mentén a lehetd legtobbet nydjthatjuk a Kozép-Dundntul
egymillid lakosdnak. Mindhdrom megye biiszke példdul az
Arpéd-kori torténelmi multjéra, ezért amikor bejelent-
keztiink Briisszelben, hogy a magyar régidk koziil elséként
mutatkozhassunk be, azzal a szlogennel tettiik, hogy mi
vagyunk az Arpdd-hdzi kirdlyok régija. Azt gondolom,
hogy a 2001. februdri megjelenésiink szép sikerrel zdrult.

A regiondlis tandcsban, ahovd a hdrom megye azonos
létszdmban delegdl tagokat, eddig mindig el tudtuk fogad-
tatni az 4lldspontunkat a kormdnyzati képvisel6kkel.
A 2000-re elkésziilt regiondlis operativ programunkat
alapvetGen olyan elképzelések alapjdn dllitottuk Ossze,
amelyek a régidban sziilettek. A megyei identitds és a régié
gondolata egydltaldin nem zdrja ki egymadst, sét egyik a
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mdsikat erdsiti. Azt tapasztaltam, s ebben a Kozép-
Dundntdl régié bizonydra unikum, hogy az ostoba, belsé
el6zgetéseket az els6 perctél kezdve nyfltan le mertiik itni,
és a nyilt, Gszinte osszefogds irdnydba tereltiik a 1épésein-
ket. Nyilvdnvaléan a személyes hozzddlldson is sok mulott,
hiszen a gazdasdgi és a kozéleti szerepl6knek fel kellett
ismernitik, hogy nem egyéni elhizdsok, hanem 6sszefoga-
sok mentén lehet 1épni.

- Minden bizonnyal ennek is kdszonhetd, hogy teriilet-
fejlesztési munkdjdnak elismeréseként a Veszprém Megyei
Teriiletfejlesztési Tandcs tavaly tavasszal megkapta a Pro
Regio dijat...

- A Kozép-Dundntilon sikeriilt elérniink, hogy a me-
gyék képesek legyenek erdsiteni a regiondlis fejlesztést. Ha
ugyanis a régi6 jol fejlédik, abbdl valamennyi megyéje
profitdl. Vannak olyan régiék, ahol a megyék nem tudnak
kezet fogni egymdssal. Arra megy el az energidjuk, hogy
egymds labdt tapossdk, ahelyett, hogy egymdst segitenék.
Teljesen nyilvdnvald, hogy ez ongdl. Mdr csak azért is,
mert a telepiilések nagyon komoly bizalmi t6kével visel-
tetnek a megyék irdnt. Mikézben a politika rendkiviil
r6vidldté mdédon azt hiszi, hogy a megye megsziintetése
teszi boldoggd az orszdgot, a telepiilések a megyékbe
prébdlnak kapaszkodni, hogy tuléljék a napi kiizdelmei-
ket. Abban bizom, hogy lesz olyan boldog id§szak Magyar-
orszdgon, amikor a politikusok még holnaputdnig is ell4t-
nak, s akkor észreveszik, hogy ennek az ezeréves sziszté-
mdnak ki kell haszndlni az erejét. Hiszen Franciaor-
szdgban is tovdbb élnek az ezeréves megyék, csak éppen a
kormdnyzati feladatok, kompetencidk jelents részét lead-
tdk a régiéba, mert ott jobban csindljik.

- On semmiképpen sem gondolja, hogy a megyerendszer
és a régidk egymdst gyengithetik?

- Ez egy régeszme, semmi nem indokolja, hogy a koz-
igazgatdsnak és az onkormdnyzati rendszernek azonos
helyen kell lennie. Az 6nkorményzat arrél szol, hogy bizal-
mi alapon dontiink dolgokban, az igazgatds meg hatdsdgi
feladatokat hajt végre. Az onkormdnyzatisdg optimalis
szintje a telepiilés, illetve a megye. A végrehajtds folyama-
tdban viszont sokkal tobb olyan feladat van, amelyhez a
megyénél nagyobb teriiletet és népességszdmot kellene
figyelembe venni, s ezekhez a kormdnyzati kompetencidt
le kellene osztani régiékra. Magyarul: elég lenne egy kis
1étszdmu minisztérium, amelyik el6késziti a torvényeket,
illetve ellendrzi a végrehajtdst, az operativ munkdt pedig
irdnyitsdk a régick. Ez egyuttal természetesen a pénzek
elosztdsét is jelenti, s ez az, amit a kozponti hivatalok
székeit elfoglalé személyek olyan nehezen tudnak
elképzelni.
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- Mi a véleménye a teriiletfejlesztési torvényrdl? Mely
pontjain kellene mddosttani, vdltoztatni?

- Meggy6z6déssel vallom, hogy ennél jobb és kor-
szertibb torvényt hozzdértd ember nem vdrt volna el
annak idején. Az orszdg alkotmdnyos kotottségeinél fogva
megyei rendszer(, s a megyei teriiletfejlesztési tandcsokat
létrehozva - nagyon okosan - megteremtette az dnkor-
mdnyzat, a gazdasdgi szférdt képvisel§ kamardk, a szak-
ma, valamint a minisztérium makodésének feltételeit.
Néhdny évvel késGbb sajnos a jogszabdlybdl kikeriiltek a
gazdasdgi kamardk. Ma a torvénnyel is az a legnagyobb
probléma, mint a centralizdlt hatalomgyakorlds egészével,
hogy ugyan regiondlis szintli dontések sziiletnek, az
operatfv. munkdban mégis nagyon minimdlisra szorul
vissza a regiondlis tandcs dontési kompetencidja. Gyakor-
latilag a miniszter megmondja, hogy tiz lehet§ség koziil
kett6 van, ebbdl lehet vdlasztani, s nem annak alapjdn szii-
letnek a dontések, hogy az adott eurépai unids fejlesztési
lehetdségek koziil helyben melyik indokolt leginkdbb.
Nem véletlen, hogy a tavalyi uniés koltségvetési térgyald-
sokon valamennyi régiot egyetlen tdmogatdsi kategdridba
soroltdk.

- Hogyan értékeli a 2007-2013-as eurdpai unids kolt-
ségvetésben Magyarorszdg dltal elért eredményeket,
kiilonds tekintettel a teriiletfejlesztésre kolthetd tobbletfor-
rdsokra?

- Rendkiviil nagy lehetdséget kapott az orszdg. Az unids
forrdsok biztos pénziigyi alapot jelentenek ahhoz, hogy

a szolgdltatd szektoron keresztiil hdromszor megfordul az
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orszdg lakossdgdndl, s ez olyan pezsgést hozhat, ami a
rovid hét év alatt megvdltoztathatja a mai letargikus
hangulatot. Ha ez bekovetkezik, akkor Magyarorszdg
megérdemli, hogy eurdpai orszdgnak nevezzék. Ha csak a
felét tudjuk lehivni azoknak az Gsszegeknek, amelyekre
jogosultak vagyunk, akkor megérdemeljiik, hogy bdnkdd-
junk és nyalogassuk a sebeinket.

- Milyennek ldtia a Kozép-Dundntil régid esélyeit a
terilletfejlesztésben rendelkezésre dlld forrdsok felhasz-
ndldsdra?

- Biztos vagyok abban, hogy a nekiink szdnt pénz aré-
nydndl sokkal tobbet fogunk elhozni, mert a szakembe-
reink felkésziiltek, s a potencidlis pdlydzok valamennyien
tisztdban vannak azzal, mely lehetdségeket kell kihasznal-
nunk. A régiénkat egy percig nem féltem, az orszdgos
osszeredmény miatt viszont mdr jobban aggédom.

- Mi az, amit a régidban mindenképpen szeretnének
megvaldsitani?

- A mi régiénknak az lenne a j6, ha megépiilne az egész
orszdg szdmdra is rendkiviil fontos M8-M4-es autépdlya.
Igy nem minden dt Budapesten menne keresztiil, hanem
az orszdg hossztengelyét végigszelné egy eurdpai koz-
lekedési folyoso. A gazdasdgi fellendiilés ettél mdr szinte
automatikusan megkezdddne. Az egyik legsiirgGsebb fela-
dat viszont az, hogy a Veszprém Megyei Kérhdzban minél
hamardbb kiépiiljon az onkoldgiai centrum. Az egészségii-
gyl minisztertdl mdr kaptunk {géretet arra, hogy ez a pro-
jekt a Briisszelben benydjtandé 40 millidrdos ,nagy cso-
mag” egyik kozponti eleme lesz.

Kalocsay Katalin
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Agazat és teriiletiség

A turizmus szerepe a teriiletfejlesztés orszdgos
és terileti szintjein; a régidk és a decentralizdcid jelentdsége

Turizmus és terilletfejlesztés szorosan kapcsolddnak egymdshoz, mégis oly sok mindenben kiilonbiznek.
Tudatos, komolyan vett tervezés és megvaldsitds egyik teriileten sem lehetséges a mdsik figyelmen kiviil

hagydsdval. Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa eldtérbe helyezte a regiondlis, illetve térségi gon-
dolkoddst, és ehhez minden kordbbindl szorosabban kell kapcsolddniuk a turizmus-fejlesztési elképzeléseknek.
Cikkiink a turizmus és a teriiletfejlesztés multbeli és jelenlegi kapcsolatdt mutatja be roviden, jelezve, hogy a
kovetkezd években mi a tovdbbi fejlédés irdnya. (A cikkben lefrtak nem feltétleniil egyeznek meg az MTH hivat-

alos dlldsfoglaldsdval és véleményével.)

A KEZDETEK

A turizmushoz kapcsolédd, mai értelemben korszertinek
tekintett valamennyi intézmény el6zményei a mdsodik
vildghdbortt megel6z6 iddszakban mdr megtaldlhaték
hazdnkban. Igy 1936-ban mér négy jelentds orszdgos
intézmény is részt vesz a turizmus szervezésében, sza-
balyozdsdban: a kereskedelmi és kozlekedési miniszter
dltal feltigyelt Orszdgos Magyar Turisztikai Hivatal, Bu-
dapest Székesfévaros Idegenforgalmi Hivatala, a Buda-
pesti Kozponti Gyégy- és Udiil6helyi Bizottsdg, az Ibusz
Rt., szdmos hazai iroddjdval és kiilképviseletével. EI6bbi
intézmények finanszirozzdk az Idegenforgalmi Propa-
ganda Munkakdzosséget, a mai promdcids szervezetiink
szakmai el6djét. Az 1929. évi fiird6torvény alapjdn 4llitot-
ta fel a kormdny a Balatoni Intéz6 Bizottsdgot, 1941-ben
pedig Parlamenti Idegenforgalmi Bizottsdg alakult. Az
1930-as években mdr szdmos jelentds vidéki kulturdlis és
sportesemény mozgatja meg a hazai turistdkat. Ebben az
idészakban jelenik meg a falusi turizmus, a fizet6vendég-
szolgdlat, az un. filléres vonatok kedvezménye. Az idegen-
forgalmi szervezetek kitind mtkodésének, gazdasdgi
diplomdcidjénak koszénhetéen 1937-ben az exportbevéte-
lek hét szdzaléka szdrmazott a turizmusbdl, harmadikként
kovetve a buza- és élgéllat-exportot.

A hébord utdn gazdasdgi értelemben vett turizmusrél
nem beszélhetiink, s ez az id§szak bizonyos mértékig egé-
szen a hetvenes évek végéig tartott.

1963-ban, Réméban a Nemzetkdzi Utazdsi és Idegenfor-
galmi Konferencia deklardlja, hogy ,az idegenforgalom
alapvet§ és elsGrangtian kivdnatos tevékenység, amely

62

megérdemli minden nép és kormdny tdmogatdsat”. Ko-
vetkezménye, hogy valamennyire ndlunk is javulnak az
utazdsi feltételek, megalakul az Orszdgos Idegenforgalmi
Hivatal, megtjulnak az utazdsi szervezetek (Ibusz, Ex-
pressz, Magyar Autéklub, Magyar Camping és Caravan-
ning Club), megalakul 22 idegenforgalmi hivatal és 8 tdj-
egységi intézdbizottsdg. Ekkor még nem gazdasdgi érte-
lemben beszéliink - a VATI-ban is megjeldlt szakte-
riiletként - tidiilés-idegenforgalomrdl, hanem valamennyi
kérdés megolddsa az dllam kizdrélagos feladata. Az orszdg
politikai bezdrkézdsa a hetvenes évek végéig tart. A két-
polust turizmus (Budapest, Balaton) kovetkezményeként
a Balaton és a Velencei-té tdlterhelésének olddsdra
irdnyul¢ torekvések dllandéan napirenden vannak, ame-
lyet nem decentralizdciéval, mds tertiletek bekapcsoldsd-
val, hanem az infrastruktdra keresztmetszetének folyama-
tos novelésével, s a régi¢ tdgitdsdval igyekeznek megol-
dani. Az orszdg mds teriiletein megvaldsuld turisztikai
fejlesztések: szdllodaépitések, campingek aktudlis nem-
zetkozi eseményekhez (Vaddszati Vildgkidllitds), a szoci-
alista orszdgokbdl érkezd szervezett turistdk szerény
igényeihez, néhdny termdlvizes fiird6helyhez s Budapest
még mindig ,viseltes” arculatdnak javitdsdhoz (Duna-
Intercontinental, szdrnyashajék, SZOT udil6hajé) ido-
mulnak.

AZ 1980-AS EVEK

A hetvenes évek végén a teriileti és gazdasdgi tervezés uj
feladatokat jelol meg (el6zménye az ENSZ tdmogatdssal
készitett, harminc évig szendergl Termdl Projekt): a tu-
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risztikai adottsdgokban rejl§ potencidlt ki kell hasznélni,
és gazdasdgi eredményeket kell felmutatni.

Mikézben megkezdédik egy szisztematikus, komplex-
nek mondhaté teriiletfejlesztési folyamat, az Gn. osztrdk
hitelkonstrukeié keretében megvaldsulnak a mér tény-
legesen gazdasdgi jelentdségd, jévedelemtermel§ turisz-
tikai beruhdzdsok, s ebbdl a nyugati orszdgrész is profitdl.
Ekkor épiil Ferihegy II, a hegyeshalmi, kdéphdzi
hatérdtkel6hely, szdmos, mdr tizembelépésekor nem-
zetkozi ldncokhoz kapcsolddd szdlloda és a Budapest
Kongresszusi Kézpont.

A mdr erdsodd turisztikai dgazat valamint a teriiletren-
dezésért és telepiilésfejlesztésért felelds épitésiigyi tdrca
kozos terméke ,,A turizmus hosszu tdvd dgazati és terilet-
fejlesztési koncepcidja”, tovdbbd ,Az tidiilés és az idegen-
forgalom hosszt tdvd teriiletrendezési és telepiilésfej-
lesztési koncepcidja”, amelyeket a két tdrca kozos elGter-
jesztésében a kormdny 1986-ban hagyott j6vd. Az anyag 24,
foldrajzilag koriilhatdrolt tdiil6korzetet jelol meg, s a
telepiiléseket {idiild- és gydgyhelyi kategéridkba rendezi.

A RENDSZERVALTOZAS KORA

A rendszer dtalakuldsa szdmos iddszer( feladatot jeldlt
meg a turizmuspolitika szdmdra. Ennek els§ dssze-
foglaldsa a ,turizmus, gyégyturizmus fejlesztési
koncepcidjdrél” sz6lé 2029/1993. (VIIL. 23.) kormdny-
hatdrozat.

A kormdnyzati dokumentum rendelkezik arrél, hogy
»A turizmus dllami és teriileti irdnyitdsdt és koordind-
ciéjdt a piacgazdasdg kovetelményeivel, az snkormdnyza-
ti torvénnyel osszhangban és a helyi teleptilések, a régidk

érdekeltségére alapozottan kell djjédszervezni”. A vdlasz-
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tdsi ciklusok szerint meg-megtjulé kormdnyzati prog-
ramok a feladatok sordban szerény stlyponti eltolddd-
sokat idéznek eld, a haladdsi irdnyok azonban alapvetGen
nem véltoznak. Az utébbi, kozel tizendt évben Magyar-
orszdgon ma mdr relative korszerd, mtkodd turizmusgaz-
dasdggal és intézményrendszerrel szdmolhatunk. Noha a
turizmus mennyiségi mutatéiban a f6véros és a balatoni
régié ma is ardnytalanul magas hdnyaddal részesedik, az
orszdg valamennyi régiéjaban szdmottevd a kindlat.

A turizmus dllami helyét tekintve (feliigyeleti szerveinek
gyakori véltozdsai mellett is) alapvetSen a gazdasdgi, szol-
gdltatdsi szektorhoz tartozik. Ezt a tevékenységét szdmos
mds szektorral kolesonds fliggdségben gyakorolja. Igen
jelentds mérték a teriileti politikai fiiggGsége.

A turizmus teriileti irdnyitdsdnak, szervezésének
intézményei mai formdjukban 1998-2000 kozott alakultak
ki, a szakmai sajdtossdguknak megfelelGen, jellemzé mar-
keting arculattal. A regiondlis idegenforgalmi bizottsdgok
és a nemzeti marketingszervezet (Magyar Turizmus Zrt.)
teriileti iroddi alapvetden szakmai feladatokat (tervezés,
koordindcié, marketing, kommunikdcié) ldtnak el, az
egész orszdgot lefedik, s decentralizdlt forrdssal is ren-
delkeznek. (Sajétos teriileti intézmény a tervezési-sta-
tisztikai régiék mellett mkodd két programrégié: a bala-
toni és a tisza-tavi.)

Igen jelentds eredménynek tekintheté a nonprofit szol-
gdltatdst nyjté Tourinform iroddk orszédgos hdldzata, s a
turisztikai kiilképviseleti hdlézat Kkiterjesztése a leg-
fontosabb célpiacokra.

Sajdtos helyzetet teremtett az orszdg szdmdra az 1996-ra
tervezett, de meg nem valdsult Expo. A vidéki kisérd ren-
dezvények el6készitése megalapozta szdmos, ma mdr
hagyomdnyosnak tekinthetd, turizmust vonzé ren-
dezvénytinket.

Ami a turisztikai fogad6képesség, a priorizdlt turisztikai
termékek fejlesztését illeti, az kormdnyzati szinten a ré-
gidkra készitett fejlesztési koncepcidk, stratégidk figye-
lembevételével a kormdnyzat, utébb az Eurépai Unid éltal
is biztositott mindenkori forrdslehetdségek szerint indult
el. Uj vondsa a turizmusfejlesztés kormdnyzati politikdjs-
nak a partnerség meghirdetése és a kis- és kozépvdl-
lalkozdsok tdmogatdsdnak deklardlt igénye. A Széchenyi-
terv turizmuspolitikdjédn kovethetd leginkdbb nyomon ez
utébbi szempont, ahol a kormdnyzat minden eddiginél
jelentdsebb tdmogatdst nydjtott elsdsorban a termdl- és
gy6gyturizmus fejlesztésére.

A teriileti politikdkban az integrdlt programok, a hosszd
tdvon fenntarthatd fejlesztés igénye ma mdr kikerdl-
hetetlen kovetelmény, az dgazati dontéseknek szervesen
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illeszkednitik kell a regiondlis, helyi érdekeltségi rendsze-
rekbe. A turisztikai szektor regiondlis intézményrendsze-
rének szerepldi, a Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdgok
azonban folyamatosan er6sodd szerepiikkel egyiitt is
bizonyos korldtok mentén dolgoztak eddig, illetve dolgoz-
nak még jelenleg is. Mint a nagyobb intézményekben,
rendszerekben dltaldban, itt is jelen van egy bizonyos ne-
hézségi erd, ami miatt véltoztatni csak lassan lehet.

U] FEJLODESI IRANYOK

Az els6 Nemzeti Fejlesztési Tervben (NFT, 2004-2006.
kozott) turisztikai fejlesztések a Regiondlis Operativ
Program (ROP) keretein beliil valdsultak meg. Ebben
jelentds szerepe volt az Eurdpai Bizottsdgnak. ElGszér
ugyanis a turizmus a Gazdasdgi Versenyképességi Ope-
rat{v Program része lett volna, de a bizottsdgndl folytatott
tdrgyaldsok utdn végiil a ROP-ba kertilt. Ez az operativ
program azonban csak kvdzi volt regiondlis, amennyiben
(most némileg, célszer(iségbél leegyszertsitve a kérdést) a
pélydzatok elbirdldsdban (kozvetve tehdt a tdmogatottak
kivélasztdsdban) részt vesz a regiondlis teriiletfejlesztési
szervezeti rendszer. VéleményezGként a Regiondlis Mar-
keting Igazgatdsdgok is részt vesznek ebben a folyamat-
ban, de 6sszességében elmondhatd, hogy ennek nem sok
koze van a regionalitdshoz. A tervezés sordn ez felvetette
azt a kérdést, hogy miként érvényesiilhetnek igy a teriilet-
politikai szempontok, illetve a régiok fejlesztési szdndékai,
és vélaszt kellett adni a gazdasdgpolitika valamint a te-
riiletpolitika kozotti viszonyra is.

Roviden és a részletek taglaldsa nélkiil elmondhat,
hogy a turizmus esetében ez a vdlasz, vagyis konkrétan a
ROP megvaldsitdsa sem az dgazat, sem a régik szdmdra
nem volt megfeleld.

FELKESZULES
A 2007-2013-AS IDOSZAKRA

Ez volt az a kornyezet, amelyben megkezddstt a Nemzeti
turizmusfejlesztési stratégia (NTS) tervezése, melynek fela-
data az dgazat hosszd tdvd fejlesztési céljainak és
eszkozeinek meghatdrozdsa. Szerencsés egybeesésként az
Orszdgos Tertiletfejlesztési Koncepcié (OTK) készitése
részben ezzel pdrhuzamosan zajlott, igy méd volt a turiz-
mussal kapcsolatos fejlesztési elképzelések harmo-
nizdldsdra.

Az NTS bemutatja a turizmus szertedgazd, mds szak-
mapolitikai teriiletekkel szorosan dsszefiiggé vonatkozd-
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sait, és kiilon figyelmet szentel a teriileti kérdéseknek.
Anndl is inkdbb, mivel a turizmus ebben a kérdésben szd-
mos dilemmdval kiizd. Ilyenek tobbek kozott:
¢ atermékfejlesztés dgazati és regiondlis megosztdsa,
¢ Uj turisztikai célteriiletek meghatérozdsa,
¢ a teriiletfejlesztési és a turisztikai régiék kilon-
boz8ségébdl adédd problémdk,
¢ az idiil6korzet mint kategdria egyfajta kiiiresedése.
A termékfejlesztés a turizmus egyik legizgalmasabb
kérdése, egyttal szdmos dilemma forrdsa. Tdl azon, hogy
melyek is legyenek a kiemelten fejlesztendé termékek
(erre az NTS tiszta vdlaszokat adott végiil), tisztdzandd,
hogy valéjdban mit is jelent egy kiemelten fejlesztendd ter-
mék. Az NTS az egészség-, az 6rokség- és a kongresszusi
turizmust helyezi a fokuszba, amelyek a turisztikai ter-
mékfejlesztés nemzeti szintd prioritdsai, mig a tobbi ter-
mék regiondlis kompetencidba tartozik. Ez annyit jelent,
hogy ez a hdrom termék Magyarorszdg teljes teriiletén
prioritést élvez, mig a tobbi esetében tisztdn a régidra van
bizva, hogy azok fejlesztésére szdn-e eréforrdsokat.

A problémit az okozza, hogy a kovetkezd id§szakban az
EU-bél szdrmazé forrdsokhoz kapcsolédé hazai térsfinan-
szfrozds miatt a kozponti turizmus-irdnyitdsnak nem
lesznek vdrhatéan olyan jelentds forrdsai, amelyek a kie-
melt termékek fejlesztéshez sziikségesek. Adott tehdt a
szdndék, amely pdrosul bizonyos lehetdségekkel (jogsza-
balyi keretek meghatdrozdsa, kutatdsok a prioritdsok
aldtdmasztdsdra, esetlegesen projekt-el6készités tdmo-
gatdsa stb.), de a hazai timogatdspolitika megszokott esz-
kozeivel csak mérsékelten rendelkezik.
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A dilemma megolddsa jelenleg formalédik: hamarosan
elkésziil a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK), pon-
tosabban annak regiondlis operatfv programjai. Az Or-
szdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcidrdl sz616 96/2005. (XIL.
25.) OGy hatdrozat szerint az Orszdggy(lés felkéri a kor-
ményt, hogy készitse el az eurdpai unids forrdsok fel-
haszndldsdhoz sziikséges stratégiai tervet, amelyben min-
den régiénak a sajit regiondlis operativ programja is
szerepel. Az NSRK tervezésének kezdetétdl fogva nyilvdn-
valé volt, hogy a turisztikai fejlesztések 2007-2013. kozott a
ROP-okban fognak megvalgsulni. Ezt a Magyar Turisztikai
Hivatal is maximdlisan tdmogatja, természetszer(ileg
»cserébe” kéri az dgazati preferencidk figyelembe vételét.
Az egyeztetések folyamatosan zajlanak, és nyilvan mind
az dgazatnak, mind a régidknak bizonyos kompro-
miszumokra készen kell a megoldds felé haladniuk.

Az dgazat szemsz6gébdl kulcsfontossdgt, hogy egyes
kérdésekben a régick garancidt adjanak a megvaldsitdsra.
Bizonyos fejlesztések ugyanis regiondlis szinten tdlnydlé
hatdsdak, amelyeket a régidk jellegiikb6l adédéan nem
tudnak kezelni. Ami egyébként az el6nyiik, vagyis hogy
kovetve a szubszidiaritds elvét, helyi szinten hatdrozhatjak
meg a fejlesztéseket, itt rossz esetben hdtrdnnyd valhat.
Erre lehet példa az egymdstdl nem elég tdvolsdgban
m(tkodd, nagy befogaddképességli 1étesitmények keres-
letelvoné hatdsa vagy a vizbdzis tdlzott mértékd ki-
hasznéldsa.

Az OTK a turizmusfejlesztési stratégidval dsszhangban
hatdrozta meg az dgazatnak szol6 terilleti prioritdsait.
Alapvetd kovetelmény a vonzerdk, szolgdltatdsok, a turisz-
tikai infrastrukttra és a marketing térségileg dsszehan-
golt, integralt rendszereinek megteremtése. Sziikséges a
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klasszikus problémdk, mint a turisztikai kereslet id6beni
és térbeli koncentrdcidjdnak olddsa. Budapestet és a Ba-
latont, a hazai turizmus két kiemelked§ célteriiletét
tovabb kell fejleszteni, de sziikséges ezzel pdrhuzamosan
Uj turisztikai desztindcidk (térségi, helyi) meghatdrozdsa,
kialakitdsa. A teriiletfejlesztés alapvetd célja a teriileti
kiegyenlit6dést szolgdld fejlesztés szempontjabdl a turiz-
mus adottsdgai az orszdgot lefedik, s jelent6s mértékben
érintik a gazdasdgilag és szocidlisan hdtrdnyos helyzetd
térségeket is. Szdmos, megfelel§ turisztikai potencidllal
rendelkezd (példdul tdji, természeti és kulturdlis értékek-
ben gazdag) vidéki teriileten a turizmus fejlesztése 1ét-
fontossdgt lehet a vélsdgbdl valé kildbaldshoz. A helyi
adottsdgokat (bor, mezdgazdasdgi termények) hasznosité
gazdasdgi aktivitds révén munkahelyek jonnek létre vagy
maradnak meg, hangstlyozottan van jelen a turizmus
lakossdgmegtartd, identitdserdsitd hatdsa. Végs§ soron
tehdt a turizmus és a teriiletfejlesztés irdnya sszhangban
van abban is, hogy ezek a fejlesztések erdteljesen javitjdk a
helyi lakossdg életkoriilményeit, életmindségét.

A TURIZMUS TERULETI PREFERENCIAT

Egyértelm(en ki kell jelolni azokat a teriileteket, amelyek
tovdbbi turisztikai fejlesztések révén kiemelt desztind-
ciékkd vilhatnak (ezzel parhuzamosan egyértelmiivé kell
tenni azonban azt is, hogy hol nem indokolt a tovdbbi
fejlesztés). Orszdgos szinten kiemelt turisztikai cél-
tertiletek kivélasztdsdnak szempontjaira az NTS az aldbbi
javaslatot teszi: vonzerd, innovativ tlet, kapcsolédé terii-
letek infrastruktira-fejlesztési tervei (példdul kozleke-
dés), megvaldsuld/tervezett nagyprojekt. Ezek az adottsd-
gok részben foldrajzi tdjegységekre koncentrdlddnak, kap-
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csolddnak a turizmus szempontjébdl kitiintetett, térbeli
kontinuitdst mutaté természeti adottsdgokhoz (mint a
jelentds vizfolydsok), mdsrészt csak egyes orszdgrészeket
érintGen, vagy akdr hatdron dtnydlé médon jelennek meg.

A turizmusfejlesztés szempontjdbél a kovetkez6 teriileti
prioritdsok jelolhet6k meg (az NTS nyomdn):

¢ A f6vdros és négy kiemelt iidiilékirzet (Balaton,
Velencei-t6-Vértes, Tisza-t6, Dunakanyar). Mind-
azondltal sziikséges az tidiilékorzetek jelenlegi rend-
szerének és funkciéjénak feliilvizsgélata.

& Specidlis természeti adottsdgi terilletek: nemzeti
parkok, tdjvédelmi korzetek, kultdrtdjak, natdr-
parkok.

& A kulturdlis 6rokség attraktiv helyszinei: kisvarosok,
torténelmi véroskézpontok, kulturdlis vildgorokségi
helyszinek, jelentés muzeumok, muzedlis létesit-
mény-egyiittesek, kiemelt fesztivdl- és konferencia-
helyszinek, egyéb halézatba szervezhetd kulturdlis
létvanyossdgok.

& Gydgy- és udiiléhelyek. ElsGsorban a gyégy- és ter-
mdlviz adottsdgaira épiild, komplex kritériumoknak
megfelel§ telepiiléstipusok fejlesztése indokolt,
kiemelt figyelemmel a turisztikai és egészségiigyi
szolgaltatdsokat dsszekapcsold Un. gydgytérségekre.

& A rurdlis térségek turisztikai fejlesztésének alapjait
részben lefedik az el6z8 pontokban megjeldlt terii-
letek. Tovébbi fejlesztési irdnyokat jelenthet az integ-
rélt folydgazddlkodds keretében fejleszthetd vizi
turizmus, a kerékpdros és lovasturizmus, a borvidé-
kekhez kapcsolddé borturizmus, a falusi turizmus
tobbirdnyu szolgdltatdsaival.

& A specidlis foldrajzi adottsdgi térségek kozott a hatdr
menti térségek turisztikai fejlesztései az el6bbi
célokhoz kozvetleniil kapcsolédnak, s jelentds
szerepet véllalhatnak periféria-helyzetiik olddsdra.

SZUKSEGES INTEZMENYI FEJLESZTESEK

Mindezek a célok csak akkor érhet6k el, ha a turizmusfej-
lesztés szempontjdbdl sajétos adottsdgu térségek és helyek
megfelel6 menedzsmentje, illetve intézményrendszere is
kialakul. Az Un. desztindcid-menedzsment rendszer beve-
zetése az NTS egyik pillére. A jelenleg tervezés alatt 4116
regiondlis OP-k tébbségében is szerepel regionilis, illetve
térségi és helyi desztindcig-menedzsment szervezetek
kialakitdsa, tdmogatdsa.

Az dgazat szdmdra kiilonosen fontos a regiondlis desz-
tindcids szervezetek feldllitdsa, mert hosszi tdvon az
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RET/RFU (Regiondlis Fejlesztési Tandcs/Ugynokség),
RIB/RMI (Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsdg/Marketing
Igazgatésdg) rendszer parhuzamos mikodtetése szak-
mailag nem ldtszik indokoltnak. Ez persze megint tartés
probléma, amire az NTS sem tudott egyértelmten vélaszt
adni. A tervezési-statisztikai régidk mellett turisztikai
szakmai szempontbdl, a foldrajzi teriilet Gsszefiiggéseire
tekintettel indokolt a turisztikai régidk létezése, még ha
intézményi szempontbdl nem is feltétlentl praktikus. Ez a
probléma az elsG NFT életbe 1épésével, és kiilongsen most,
a kovetkezd unids tervezési ciklusra vald felkésziiléssel
er@sodott fel. A RIB/RMI rendszer, a 1étezd szoros szakmai
egyiittmitikodések ellenére ,kiilss” ebben a folyamatban,
vagyis a tervezésbe és majd a megvaldsitdsba is csak
dttételesen lehet bevonni. 2013-ig elére tekintve 1étre kell
jonnie a regiondlis desztindcié-menedzsment szerveze-
teknek, amelyeknek valamilyen formdban a jelenlegi
turisztikai és tertiletfejlesztési intézményrendszer részeit
integrélniuk kell, kiilonos tekintettel a tervezési-statisz-
tikai régiés beosztdstél teljesen vagy részben eltérd
teriiletd turisztikai régiékra, mint példdul a Balaton.
Mindaddig azonban, amig ez nem valdsul meg, a turisz-
tikai és a teriiletfejlesztési szervezetek kozétt a hagyo-
ményos mederben zajlanak az egytittm{ikodések.

OSSZEFOGLALAS

Az uni6s csatlakozds 6ta a turisztikai fejlesztések inkdbb a
kozosségi forrdsokra tdmaszkodnak, és nem keriilhet6k
meg olyan kérdések sem, mint a decentralizdcié. Ennek
egyik jelentds része a regiondlis onkormdnyzatok feldl-
litdsa, amely azonban vérhatéan nem oldédik meg 2007-
re. Ennek ellenére a kordbbiakhoz képest tovdbb nd a re-
giondlis szervezeteknek a fejlesztéspolitikdban, illetve
annak megvaldsitdséban betoltott szerepe. Az OFK-rdl
sz0l6 orszdggy(lési hatdrozat a regiondlis operativ prog-
ramok végrehajtdsdnak feleldsségét a Regiondlis Fejlesz-
tési Tandcsok felelsségi korébe utalja, vagyis a hét 6nallé
ROP-pal egyiitt jelentds feleldsséget is kapnak. Ezzel
egyiitt a turisztikai dgazat (kdzponti és regiondlis) szerve-
zetel szdmdra még inkdbb fontossd vélt a decentralizdcié
gondolata, az ilyen irdnyd elkotelez6dés. A kapcsolat
azonban kétoldalu: a turisztikai dgazat szdmdra a meg-
valésitds terén megfeleld garancidkat kell biztositani.

Elméleti sikon taldn nem is olyan nehéz megtaldlni az
osszhangot, azonban a gyakorlat még kidolgozatlan;
ebben az irdnyban eldremutaté az NTS 4ltal is preferdlt
desztindcid-menedzsment rendszer. Ez a kérdés nem csak
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a turizmust érinti, hiszen egy-egy adott kiemelt térségi
program (példdul a Dundval kapcsolatban tervezett fej-
lesztések) jelentds részét dgazati programokban kell meg-
valdsitani. A régidk kérdése az, hogy az dgazat milyen
médon tudja az adott régiékat megnyugtatéan bevonni a
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dontési folyamatokba. Mig ebben a helyzetben az dgazat
van taldn erdsebb poziciéban, addig a turizmus paradoxo-
na éppen a tisztdn regiondlis megvaldsitds, hiszen a ver-
senyképesség egyik jelentds novekedési tényezdjeként lo-
gikus lenne ezt az dgazati programokban is megvaldsitani.

T —

Soproni Gyula

Juhdsz Istvan Kovécs Balazs
vezetd fétandcsos, fétandcsos, foosztdlyvezetd-helyettes,

Magyar Turisztikai Hivatal, Budapest Magyar Turisztikai Hivatal, Budapest Magyar Turisztikai Hivatal, Budapest

Gazdasagtejlesztés
- teriiletfejlesztés

A kamardk a programok el6készitésében
és végrehajtdsdban

A gazdasdg dltaldnos érdekeinek, a vdllalkozdi szféra egészének képviseletét a koztestiiletként mitkodd gazdasd-
gi onkormdnyzatok, a gazdasdgi kamardk ldtjdk el. Erre a kamarai torvény jogositja fel 6ket. A kamardk hosszii
tdvra terveznek, nem kotédnek dgazatokhoz vagy teriiletekhez, politikai vonulatokhoz, szakmai partnerként
jdrnak el a gazdasdgfejlesztési folyamatok alakitdsdban. A gazdasdg regiondlis fejlesztésében katalizdtorként
lépnek fel. Bdséges informdcidval rendelkeznek a régid és a kistérségek gazdasdgdnak folyamatairdl, a fejlddési
irdnyokrdl. Feladatuknak tekintik annak eldsegitését, hogy a vdllalkozdi szféra kozvetlen informdcidk
birtokdban kapcsolddjon be a gazdasdgfejlesztési programokba.

A teriiletfejlesztés és a gazdasdgfejlesztés egymdst felté- résok olyan projektek megvaldsitdsdt segitik eld,

telezik - gazdasdgfejlesztés nincs teriiletfejlesztés nélkiil, amelyek pozitiv hatdsa végiggylr(zik a régié és a

tertiletpolitika nem létezik gazdasdgpolitika nélkiil.

A gazdasdg novekedésének, az orszdg térbeli, fejlettség-
beli kiilonbségei mérséklésének kulcsa a véllalkozdi szféra
kezében van. Magyarorszdg a gazdasdg versenyképes-
ségének javitdsdban, az unids forrdsok megszerzésében,
hatékony felhaszndldsdban akkor lehet eredményes, ha
< a tertiletfejlesztés eszkoz- és intézményrendszere

megfelel§ kereteket biztosit a gazdasdgfejlesztés
szempontjainak érvényesitéséhez;
< a teriiletfejlesztési célok megvaldsitdsat szolgdld for-
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kistérségek gazdasdgdn, amelyek eredményei meg-
mutatkoznak a térség egészének fejlédésében.

Az elmult évtizedben a teriiletfejlesztést meglehetdsen

ellentmonddsos folyamatok jellemezték. Hosszas vitdk

utdn 1996-ban olyan torvény sziiletett, amely

¢ djalapokra helyezte a teriiletfejlesztés dontési, finan-
szirozdsi és intézményi rendszerét;

¢ alapvet6 célként fogalmazta meg a teriiletfejlesztés-
ben megjelend érdekek egyeztetését, az Gnfenntartd
fejlédés feltételeinek megteremtését.
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A torvényben meghatdroztdk a teriiletfejlesztési tevé-
kenység dtfogé rendszerét, a piacgazdasdg szabdlyaihoz
alkalmazkodé tertiletfejlesztési tevékenység EU-konform
feltételeit. A torvényi szabdlyozdsban, az (akkor késziil§)
Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepciéban és az uj finan-
szirozdsi rendszerben a kovetkezd elveket kovették: a
regiondlis politika stlydnak, koordindciés szerepének
novelése a gazdasdgirdnyitdsban; a regiondlis politikai
dontések decentralizdldsa.

A torvény biztositotta a gazdasdgfejlesztés szempontjai-
nak érvényesitését: a redlszféra képviseldi a teriiletfejlesz-
tési tandcsokban minden szinten teljes jogd tagként kap-
csolédhattak be a stratégiai munkdba, a programok kidol-
gozdsdba, a gazdasdgfejlesztési célu forrdsokra vonatkozé
dontési folyamatba.

A megyei teriiletfejlesztési tandcsok szerepe volt a leg-
fontosabb, amelyekben harmonikus egyiittmtikodés jelle-
mezte a gazdasdgi és a helyi 6nkormdnyzatok munkdjét.
Az elnoki posztot a megyei 6nkormdnyzat elndke, az alel-
nokét pedig a redlszféra képviseldje toltotte be.

Ebben az id6szakban késziiltek a megyei teriiletfejlesztési kon-
cepci6k, operativ programok és feladattervek, a munkdban a
kamardk testiiletei vagy szakértdi vettek részt. Sok helyen a
kamardk biraltdk el szakmailag a pdlydzatokat, ami erdsitette
a szakmai megbizhatdsdgot. A forrdsok akkor is szdkosek
voltak, azonban a teriileti kereskedelmi és iparkamardk
kozremidkodésével a jelenleginél megalapozottabb volt a
fejlesztési programok kidolgozdsa és megvaldsitdsa, igy a ren-
delkezésre 4ll6 fejlesztési célu pénziigyi kereteket hatékonyab-
ban, célra orientédltabban lehetett felhaszndlni.

1999-ben mddositottdk a teriiletfejlesztési torvényt,
ekkor a regiondlis és a megyei tandcsokbdl kikertiltek a
redlszféra képvisel6i. Ezzel megszlint annak intézményes
garancidja, hogy a gazdasdgfejlesztésben magdnak az érin-
tett fGszereplének, a redlszférdnak az érdekei érvényre jus-
sanak. A kamardk megyei és regiondlis szinten meghivot-
ti stétuszba keriiltek, szerepiik alapvetden a teriiletfejlesz-
tési tandcsok elndkének dontésén vagy személyes kapcso-
latokon milott.

Volt olyan eset, amikor a megyei kozgy(lés elnokei
egyiittmtikodési megdllapoddsban rogzitették a kamara
kozremiikodését a térségfejlesztési stratégidk, programok
kidolgozdsdban és megvaldsitdsdban. Mdshol a pdlydzati don-
tések el6készitésére kérték fel a kamardkat. Osszességében a
redlszférdval vald egyiittmikodés esetlegessé valt, eltintek a
kordbbi harmonikus munkamegosztds feltételei.

Az 4j helyzetben a kamardknal a kisebb lehetdség na-
gyobb felel§sséggel pdrosult. A megvéltozott szervezeti
keretek kozott kell elldtniuk a kamarai torvényben el§irt
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gazdasdg- és teriiletfejlesztési feladataikat és biztositaniuk
a gazdasdg érdekképviseletét a teriiletfejlesztés intéz-
ményrendszerében. A regiondlis kamarai egyiittm{ikodést
a hdrom észak-magyarorszdgi megye (Ndgrdd, Heves,
Borsod-Abatj-Zemplén) kezdte el, azéta mdsik két ré-
gidban (Nyugat-Dundntul, Dél-Alfold) alakult meg a regio-
ndlis kamarai szovetség.

A teriiletfejlesztési torvény 2005. juniusi mdédositdsa
sem hozott véltozdst, noha a kamarai részvétel sziiksé-
gességét kormdnyhatdrozat ersitette meg. A torvény
szerint a MKIK az Orszdgos Tertiletfejlesztési Tandcsban
szavazati joggal rendelkezik, a teriileti kamardk képviseldi
pedig tandcskozdsi joggal vehetnek részt a regionalis, tér-
ségi, megyei és kistérségi teriiletfejlesztési tandcsok
munkdjdban.

Ma mdr egyértelmd, hogy hiba volt 1999-ben megsziintet-
ni a kamardk tagsdgét. A szabdlyozdsi, tdmogatdsi és intéz-
ményrendszer egyardnt megbicsaklott, hiszen a teriiletfej-
lesztés konnyen 4tpolitizdlédik, igy a politikai viszonyok, a
gyakori presztizs- és hatalmi harcok aldrendeltje lesz.

A tdmogatdsok felhaszndldsdnak deklardltan ugyan szo-
rosan a gazdasdghoz kell kotddnie (a gazdasdgi nvekedést
és a gazdasdgi versenyképességet eldsegitd vallalkozdsbardat
kornyezet megteremtése, a térségi és a vallalkozéi verseny-
képesség javitdsa), jelentds résziiket azonban az intéz-
mények, illetve a nem termeld infrastruktira fejlesztésére
forditjék. A fejlesztések hatdsa kevéssé mutatkozik meg a
gazdasdgi teljesitmény, a GDP novekedésében.

A regiondlis eltérések nem csokkennek, a régidk fej-
lettsége kozott nem mérséklddik, sdt esetenként foko-
z6dik a kiilonbség, ami még inkdbb rdirdnyitja a figyelmet
az intézményrendszer miikodésének problémdira, a for-
résfelhaszndlds elégtelenségére.

A KSH adatai szerint 2002-ben a legfejlettebb Kozép-
magyarorszdgi régié egy f6re juté brutté hazai terméke
2,57-szorosa volt a legalacsonyabb régiéénak, ami az utol-
s6 nyolc év legnagyobb regionilis kiilonbsége. 2002-ben a
tiz legszegényebb unids régié kozott két magyar is taldl-
haté: Eszak-Magyarorszdg és Eszak-Alfold.

A kétlegszegényebb magyar régi6 Eszak-Magyarorszdg (37,3%)
és Eszak-Alfold (37,7%) az unids fejlettségi listdn is a sereghaj-
tok kozé tartozik: a tiz legalacsonyabb GDP-vel rendelkezd
uniés régié kozott tartjak nyilvan Gket. Eszak-Magyarorszdg a
végér6l a hatodik, Eszak-Alfold pedig a nyolcadik.

A Budapestet is magdba foglalé Kozép-Magyarorszdgon
a vdsdrléeré-paritdson mért egy f6re juté GDP ugyanakkor
kozel keriilt az unids dtlaghoz, minddssze 4%-kal maradt
el tle. Orszdgosan ugyanez a mutatd az unids dtlag 58,6%-
4t érte el.
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A mdsodik legtehetdsebb térség, Nyugat-Dundnttl médr
csak az unids dtlag 61%-4t mutatja, Kozép-Dundntdl az
51,8%-4t. A tobbi régié az unids dtlag fele alatt maradt:
Dél-Dundntdl 42,8%, Dél-Alfold 40,4%.

Az Orszdggy(lés 1998-ban fogadta el az Orszdgos Terti-
letfejlesztési Koncepci6t. Az OTK gyenge hatdsfokkal valé-
sult meg, a célok tobbsége nem teljesiilt. A tdmogatdsok
szétforgdcsolddtak, mert a programozdsban és a tervezés-
ben a ,minél tébb a program, anndl t6bb a pénz” jelszé
domindlt. A forrdskoordindcié azéta is botladozik, és a
regionalitds elvének érvényesitése is vontatottan halad.

A teriileti szervezetek dltaldban nem rendelkeznek
megfelel6 szakmai, szolgdltatdsi hdttérrel, kevés a koz-
vetlen kapcsolat a gazdasdg szerepldivel, kutatdin-
tézetekkel és mds érintett partnerekkel. A bonyolult rend-
szer nagy adminisztrativ appardtust igényel, amely tdl-
szervezi és talbiztositja magdt — mindezt természetesen az
eloszthaté pénziigyi keretek terhére. A teriiletfejlesztés
orszdgos és térségi intézményrendszere tilburjdnzik, nem
egyértelmtek a hatdskorck, a feladatelldtdsban gyakoriak
a pdrhuzamossdgok és az dtfedések.

A teriiletfejlesztés akkor kaphatja meg az 6t megillet§
rangot, ha széles tdrsadalmi bézisra, tényleges partneri
viszonyra épiil, a dontéseket normativ feltételrendszer
alapjdn hozzdk meg, az intézményi struktira stabil és
dttekinthetd. Ehhez pedig elsdsorban szemléletvaldsra van
sziikség, mégpedig haladéktalanul. A munka hatékony-
sdgdnak és az eredmények hitelességének javitdsa
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érdekében helyet kell biztositani a tdrsadalmi-gazdasdgi
élet szereplGinek.

Uniés tagsdgunk elsé mdsfél éves tanuldideje lejdrt.
A kovetkezd tervezési/koltségvetési ciklus meghatdrozé
lesz Magyarorszdg fejlédésében. A gazdasdg szerepléi el-
vérjdk, hogy a 2007-2013-as idgszakra késziil§ programok
kozott minél tobb olyan legyen, amely a gazdasdgra orien-
talt, tényleges elényt jelent szdmukra. A redlszférdt, a ka-
mardkat ennek érdekében be kell vonni a programok
el6készitésébe és végrehajtdsiba.

A kamardk szdmdra biztositani kell az érdemi részvétel
lehetdségét a tervezésben, a pélydzati célok és a tdmogatd-
sok meghatdrozdsdban, az értékelésben és a monitoring
tevékenységben. Ennek révén remélhetd, hogy tébb gazda-
sdgélénkits program keriil bele a kindlatba. Az eldjelek
lehetnének biztatébbak is, a versenyképesség javitdsat
kozvetlenill szolgdld forrdsok ardnya az NFT2 indikativ
tdbldja szerint alig haladja meg a tiz szdzalékot (szerencsé-
re 9sszegszertien jelentds novekedésrél van sz6).

Mikl6ssy Ferenc
dltaldnos alelnok,
Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara; elnik,
Regiondlis Fejlesztési
Kollégium, Budapest

A horizontilis egyeztetés elényei

Beszélgetés Rajnai Gdborral a civil szervezetek szerepérdl
a teriiletfejlesztésben

- A civil szervezetek részvétele, szerepkire a teriiletfej-
lesztési és teriiletrendezési torvény megalkotdsa utdn nyolc
évvel keriilt be a jogszabdlyba. Miért nem volt ez annak
idején magdtdl értetddd?
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A teriiletfejlesztési és teriiletrendezési torvény 2004-es mddositdsa megteremtette a civil szervezetek
részvételének intézményi kereteit a teriiletfejlesztésben. Az azdta eltelt iddszak tapasztalatairdl, a
civil szféra képviseletérdl és a nemzeti tervezés folyamatdban betiltitt szerepérdl Rajnai Géborral,
az Orszdgos Teriiletfejlesztési Civil Egyeztetd Férum elnokével beszélgettiink.

- A civil szféra részvétele a teriileti tervezésben régebbi
id6kre nyulik vissza, hiszen ha jél m(kodik, a civil vildg
egyfajta kontroll szerepet tolt be, visszajelzd rendszerként
mikodik. Ahogy az elmilt tiz évben erésodtek a civil
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szervezetek, bizonyos teriileteken, példdul a kornye-
zetvédelemben, mindinkdbb igényelték a bekapcsoléddst
az aktiv tervezés folyamatdba. Két évvel ezel6tt ennek a
szellemiségét értette meg a kormdnyzat, és beterjesztette a
tertiletfejlesztési torvény médositdsdt. Ennek egyik eleme,
hogy ujraszabdlyozza a civilek részvételét a rendszerben.
Véleményem szerint rendkiviil korrekt mddon, hiszen
valamennyi tervezési szinten biztositja, hogy a tertiletfej-
lesztés irdnt érdekl6dd civil szervezetek delegéltat kiild-
hetnek a dontéshozé testiiletekbe. Mindez szerencsésen
egybeesik azzal, hogy a kistérségi miikodési keret tar-
talommal telitédik, hiszen most formdlddnak a tobbcéla
kistérségi tdrsuldsok. Rdaddsul a tavaly meghirdetett
Leader+program meg is koveteli a kistérségek és a civil
szervezetek, illetve a véllalkozdi szféra egyiittmtikodését.
S nem utolsé sorban valés részvételt kindl a civileknek a
programok megalkotdsdban, igy azokat teljesen maguké-
nak érezhetik.

- Hogyan mitkodik a torvény a gyakorlatban? Mi vdlto-
zott a tobb mint dtven tagot szdmldld Orszdgos Terii-
letfejlesztési Civil Egyeztetd Forum (OTCEF) és a regiondlis,
megyei, illetve kistérségi forumok életre hivdsdval?

- Orszdgos és regiondlis szinten tobb mint egy éve
miikodnek ezek a testiiletek. A megyei tapasztalatok azon-
ban nem ennyire kedvezdek: a teriiletfejlesztési civil
egyeztet§ férumok néhol valéban betdltik feladatukat,
mésutt viszont a tevékenységiik teljesen formadlis.
Kistérségi szinten még nagyobb a szérédds, s6t szdmos
helyen meg sem alakultak. Ez két okra vezethetd vissza.
Egyrészt a kistérségek egy részében hidnyzik a
fogadcdkészség, nem dsztonzik a civil részvételt, s van, ahol
kifejezetten tartanak téle. Mdsrészt sokszor a civileket is
nehéz aktivitdsra birni, aminek a hétterében megint csak
tobb tényezd dllhat. Gyakran nincs is tudomdsuk errdl a
lehetdségrdl, ami mutatja, hogy a tavaly szervezett regio-
ndlis teriiletfejlesztési tdjékoztaté férumok nem voltak
elégségesek. Az érem mdsik oldala, hogy nagyon sok jél
mikodd, aktiv helyi szervezet nem tgy gondolja, hogy
térségi szinten is lenne keresnivaldja. Osszességében
azonban tudhatd volt, hogy a civil egyeztetd férumok 1ét-
rehozdsa hosszt folyamat lesz, amelynek sordn minden
résztvevének meg kell tanulnia a partnerségen alapuld
egytittmitikodés jatékszabalyait, s persze fel kell ismernie a
benne rejlé lehetdségeket is. Ami nem mds, mint hogy
akdr a kistérségi tervek Osszedllitdsdban, akdr a régidk
operativ programjdnak kidolgozdsban, tehdt a most foly6
nemzeti tervezés sordn valds pélydt taldl a civil vildg.

- Hogyan vesznek részt a civil szervezetek a II. Nemzeti
Fejlesztési Terv, illetve az annak alapjdul szolgdld Nemzeti
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Sratégiai Referenciakeret (NSRK) eldkészitési folya-
matdban?

- Az OTCEF egyik legfontosabb feladata, hogy vélemé-
nyezi az Orszdgos Tertiletfejlesztési Tandcs (OTT) iiléseire
készitett szakmai anyagokat, azokrdl dlldst foglal a civil
szervezetek szempontjdbdl. Maga az OTT részt vesz mind
a Nemzeti Fejlesztési Terv, mind annak regionélis operativ
programjai kidolgozdsdban. Mivel jelenleg egymdssal
pérhuzamosan szdmos mds dokumentum el6készitése is
zajlik, a mi erdink pedig végesek, tigy hatdroztunk, hogy
most alapvetéen a nemzeti tervezésre koncentrdlunk,
hiszen most dél el, hogy 2007-2013. kdz6tt mekkora lesz az
orszdg mozgdstere. Véleménytink szerint a civil vildg a
nyilvdnossdg fontos csatorndja, igy hatékonyan segitheti a
programok tdrsadalmi bedgyazdddsdt. A végrehajtds
sikere ugyanis azon is mulik, hogy az emberek mennyire
érzik magukénak a kozpontilag meghatdrozott irdnyokat.
Mindemellett 1ényegesnek tartjuk, hogy a szakmai vildg
tervezési metodikdja taldlkozzon a civilek megkézelitési
mddjdval, mégpedig egyenrangt, partneri viszony
keretében. Tehdt azt szeretnének elérni, hogy a dontden a
humédnum, az emberi tényez6k oldaldrél kozelit§ civil
nézépont beépiiljon a rendszerbe.

- Melyek azok a részteriiletek, amelyekre kiemelt figyel-
met forditanak?

- Az egyik legaktudlisabb kérdés a tervezési folyamatok
osszhangja. Tavaly nydr 6ta kifogdsoljuk, hogy a vidékfej-
lesztést mostohagyermekként kezelik. Azt szeretnénk
elérni, hogy a vidék periféridlis, rurdlis térségeit dgazati és
operativ programok szintjén egyardnt kiilon kezelje a
rendszer. A mostani vdltozat tilsdgosan a metropoliszra
és a vdrosias térségekre osszpontosit, pedig kozel kétmil-
1i6 ember ¢l kétezernél kisebb lélekszdmu telepiiléseken.
A szocidlis és egészségligyi elldtorendszer nem megfe-
lel6en éri el e teriileteket, a szegénység egyre mélyiil. Az
NSRK térgyaldsain ezért inditvdnyozzuk, hogy a teriileti
és/vagy foldrajzi alapt esélyegyenldség is keriiljon be a
tervezetbe, tovabbd pontositsuk a tartésan, kiemelten
hdtrdnyos helyzet térségek korét, mint a nem agrdr
vidékfejlesztés célteriiletét. Az NSRK-ban szerepeljen az itt
€16k érdemi kompenzdcids és inkubdcids rendszere, s ami
a tervezés folyamatdban decentralizdlhatd, azt ténylegesen
vigyék le regiondlis szintre. Ennek a teriiletnek az
elhanyagoldsa ellentmondana a térségi kiegyenlités
mdsutt megfogalmazott céljanak, de az ott él6k alkot-
ményos esélyegyenldségét is megkérddjelezi.

Mdsik lényeges torekvésiink, hogy a tervezés mindig
legyen figyelemmel a fenntarthatésdg szempontjaira,
mégpedig nem csak gazdasdgi, hanem kornyezeti és
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humdn értelemben is. Tavaly példdul nem tartottuk
szerencsésnek, hogy a kormdnyzat csak az autdpdlya-
épitésre koncentrdl, és nem veszi figyelembe a hosszu tdvi
fenntarthatdsdgot. A mostani véltozat viszont nagy
oromiinkre egyenstlyban kezeli a vasut és a kotottpalyds
kozlekedés tigyét a gyorsforgalmi uthélgzattal.

Az NSRK jelen viltozatdrél azonban - tobb pozitiv vél-
tozds ellenére - Gsszefoglaldan megdllapithatd, hogy
tovdbbra is a kordbban kialakult szakmai muhelyek szem-
léletére és a meglévd strukturdkra épiil, s nem a kreativ,
cselekvé tdrsadalmi kapcsolatokban keresi a problémdk
megolddsdt. Ennek fényében nem meglep, hogy rend-
kiviil alacsony a nemzeti tervezés egész folyamatdnak tdr-
sadalmi ismertsége.

- Hogyan lehetne ezen javitani?

- Tavaly nydron javasoltuk a Nemzeti Fejlesztési Hiva-
talnak, hogy készitsiink egy kozosen kitaldlt tdrsadalmi
egyeztetési programot, de néhdny ,bennfentes” meg-
beszélésen, konferencidn kiviil nem sok elérelépés tortént.
Véleményiink szerint a végleges szdvegben mindenkép-
pen indokolt a partnerséget mint horizontdlis politikdt
megfogalmazni, illetve az intézményrendszernél akdr
ondll elemként leirni a partnerségi folyamatok kezelését,
annak jétékszabdlyaival, intézményi és eljdrdsi kellékeivel.
A térségi, kistérségi kohézi6t ugyancsak a partnerség elvi
programozds segitheti el6, amit a Leader példdul ko-
telezGen el6ir.

- Elégségesnek tartja azt a mozgdsteret, amit a teriilet-
fejlesztési tirvény biztosit a civil szervezetek szdmdra?

- Ugy gondolom, hogy a civilekkel val6 viszony beeme-
lése a torvényi szabdlyozdsba alapvetSen sikertorténet,
hiszen a cél egy olyan felnétt-feln6tt viszony kialakitdsa,
amelyben a felek kolcsondsen partnernek tekintik
egymdst. A térvénnyel kapcsolatban két dilemmdm van, s
ezekr6l a civil szervezetek kozott is vita folyik. Az els6 a
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szavazati jog kérdése. A jogszabdly ugyanis biztositja,
hogy a civilek a teriiletfejlesztéssel foglalkozd térségi
férumokba tandcskozdsi és konzultdcids joggal ren-
delkez6 tagokat delegdljanak, az viszont az egyes tertilet-
fejlesztési tandcsok hatdskorébe tartozik, hogy szavazé
tagnak tekinti-e a civileket, avagy sem. A gyakorlat igen
vegyes. Jomagam azon az dlldsponton vagyok, hogy a
kérdést nagyon meg kell érlelni, mert a szavazati jog
egészen mds stdtuszt jelent. Bdr ldtszélag erdt képvisel, a
gyakorlatban nem biztos, hogy olyan sokat szdmit,
kiilonosen egy husz-harminc tagot szdmldl¢ testiiletben.
Rédaddsul a civil stdtusz egyfajta kiviildlld, figgetlen szak-
értéi pozicié, amire jobban figyelnek. Szdmomra sokkal
nagyobb sikerélmény az, amikor valamely javaslatunkra
egyszerre t6bb dontéshozd szerv is reagdl, s6t, kezdemé-
nyezéseinket megszavaztatjdk.

A mésik dilemma, hogy ma a teriiletfejlesztésben nincs
hierarchikus rendszer, igy az a civil kapcsolatokban sem
jellemzd. Szakmai szempontbdl idedlis helyzet lenne, ha az
orszdg tervezése alulrdl toltekezne, a teriiletfejlesztési
tandcsok kozott azonban nincs vertikdlis viszony. Elvben
természetesen nem az ald-folérendeltség a fontos, hanem
a horizontdlis egyeztetés, a partnerség kényszere a tGbbi
érintett tertilettel. Ma ez sajnos csak a beldtdson mulik.
A megyei, regiondlis vagy orszdgos szint( tervezés ugyanis
nem mindig veszi figyelembe az alacsonyabb szintek
érdekeit.

A civil egyeztet§ férumok hdlézata is hasonléan
mukddik, vagyis nincs hierarchikus kapcsolat a kiilon-
boz8 szintd forumok kozétt, ami pedig a hatékonyabb
egytittm(ikodés érdekében is indokolt lenne. Természe-
tesen egy erre vonatkozd javaslat még tapasztalatokat
igényel, {gy a jové feladata. Jelenleg a meglév( keretek adta
lehetdséggel kell és lehet is megfelel§ eredményt elérniink.

Kordsi Katalin
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KEPZES

Geografus teriiletfejlesztok

A képzés tiz esztendeje sikersztori

A teriiletfejlesztés mint sajdtos részpolitika és gyakorlati
tevékenység szakmai-tudomédnyos gydkerein szdmos
tudomdnyteriilet osztozik. A tevékenység hatdrozott gaz-
dasdgfejlesztési tartalma megkérddjelezhetetlenné teszi a
kozgazdasdgtani ismeretkort, a ,teriileti” tartalom pedig
természetszertien hivja magdval a térbeli tdjékozottsdg
alapdiszciplindjdt: a geogréfidt. A modern vildgban azon-
ban nagyon eszkoztelen lenne a szakma, ha csupdn e két
nagy hagyomdnyd tudomdnyra tdmaszkodna.

Egy teriiletfejlesztének (terileti tervezdnek, regionalis-
tdnak) feltétleniil sziiksége van mdsfajta ismeretekre is.
Ezek kozott - a tradiciondlis tudomdnyteriileteken -
mindenek el8tt az épitészet-urbanisztika, a szocioldgia, az
igazgatdstudomdny, a kartogréfia és a térelemzés madd-
szertandhoz legkozelebbi statisztikadg, a teriileti statiszti-
ka ismereti magjdra is sziiksége van. Mindez a legtijabb
évtizedekben még tovabb bdviilt: a tdrsadalmi térbeli je-
lenségeket kiemelt kutatdsi témdjénak vallé regiondlis
tudomdnnyal vagy az informatikdval érintkezési feliiletet
képezd térinformatikdval. Bérmely teriiletfejlesztési szak-
emberképzés csak a széles spektrumot dtfogé szemlélet-
ben lehet eredményes. E koncepci6 gyakorlati képzésekre
vald leforditdsa azonban épp a nagymértékd ismereti di-
verzitds okdn nem egyszerd, szinte lehetetlen, s akkor még
a gyakorlati készségekrdl nem is széltunk. A fesziiltség
felolddsdnak igénye - bdtran kijelenthetd: vildgszerte - azt
a megolddst sziili, hogy a teriiletfejleszt6-képzés a fentiek-
ben felsorolt tudomdnyos ismeretkérék valamelyikének
széles alapozdsdbdl indul, s erre épiti a tobbi tudomdny-
teriilet kapcsolddd témakdreit.

E logika mentén épiiltek ki, s bocsdtanak ki ma mdr
évente mintegy szdz teriiletfejleszt§ szakembert a hazai
tudomdnyegyetemek geogréfusképzései (ELTE, Szeged,
Debrecen, Pécs, majd kis késéssel inditva a képzést:
Miskolc), amelyek 1993-ban indultak Gtjukra. Magam 1994
Ota vagyok részese (ma szakfelel6sként) a févdrosban
folyé geogréfusképzésnek, részben ,készen kapva” (és
orommel elfogadva) az emlitett képzési koncepcidt,
amelynek kidolgozdsdban - az emlitett tdrsintézmények
foldrajzosaival egyiitt munkdlkodva - Budapesten kiemel-
kedd szerepet jétszott két egykori tandrom, majd kollé-
gdm: Sdrfalvi Béla és Perczel Gyorgy. A képzési alapkon-
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cepci6 - a sokszinti tudomdnyos ismeretkor integréldsa a
geogrdfiai ismeretkor bdzisdén - mindmdig véltozatlan,
bdr ma mdr a kordbbi kotott rendszerd képzést felvaltotta
a hallgatéknak nagyobb ,vélogatdsi lehet§séget” lehet6vé
teve kreditszisztéma. A 2006/2007-es tanévtdl alapjaiban
dtalakul6 képzési rendszerben (az tn. tobbszintd - alap-
képzés, mesterképzés, doktori képzés - ,bolognai sziszté-
mdban”) az 6ndlld felsGoktatdsi bemenetként akkreditdlt
foldrajz alapképzés lesz az els6 ldncszem, s erre épiil majd
a geogréfus mesterképzés, kindlatdban a teriiletfejlesztési
szakosoddssal.

A természet- és tdrsadalomfoldrajzi alapok (dltaldnos
foldrajz, Magyarorszdg és a vildg orszdgainak regionalis
foldrajza vagy a mdr a teriletfejlesztés felé is erételjesebb
kapcsoldddsokat mutatd kornyezetvédelmi, regiondlis
tudomdnyi és telepiiléstudomdnyi ismeretkor) mellett az
egyetemiinkon folyd geografusképzésben széles teret kap
a tdrsadalomtudomdnyi alapozds is. Ide kothet6k a tobb
szemeszteres kozgazdasdgtani tdrgyak, a szocioldgia
szemléletének és mdodszereinek oktatdsa, a demografia, a
kozigazgatdsi ismeretek vagy a hazai tdrsadalomtorténet-
tel foglalkoz6 szemindriumok.

E tdrgykorok kapcsdn érdemes taldn megemlitenem azt
a pedagdgiai-mddszertani szempontbdl sem kdnnyen
feloldhaté dilemmét, hogy mennyire kotddjék a tananyag
az aktualitdsokhoz, s mekkora stlyt kapjanak az elmélet-
torténeti és intézményi el6képek. Ma mdr nem csoddlko-
zom, bdr néhdny éve még meglepett, hogy a mai
egyetemistdk szdmdra a rendszervaltozds is torténelem.
A gyokerek, a sajdtos ,magyar modell” hatvanas évektél
elkezdett folyamatdnak - amelyben ott taldljuk a tertilet-
fejlesztés kezdetét is - megismertetése része a tananyag-
nak. A teriiletfejlesztés fogalmi és intézményi rendsze-
rének bemutatdsa nem az EU Strukturdlis Alapjaival indul
(természetesen ez is szerepel, mégpedig ondllé kurzuson a
tananyagban).

Mds intézményekhez képest az ELTE-n foly6 képzésben
kiemelked§ sdlya van a szdmitdstechnikai, teriileti elem-
zési és modellezési ismeretkornek. Tulajdonképpen min-
den intézményben megjel6lhetd néhdny karakteres hang-
stly: példdul a turizmus kiemelt képzési irdny Pécsett,
Szeged a természetfoldrajzi térinformatikdban, Debrecen
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pedig a gyakorlatias régi6fejlesztésben jeleskedik taldn
leginkdbb. Ma mdr teriiletfejlesztd diploméval a kezében
nem Iép ki tigy hallgaténk, hogy ne hallott volna a legalap-
vet6bb hazai és nemzetkozi adatbdzisokrdl, ne ismerné
azok tartalmdt, fellelési helyét. Feldolgozdsukra, a redlfo-
lyamatok ért vizsgdlatdra is képesek az Uj generdcid tag-
jai: mindannyian kiprébdltdk, megtanultdk példdul a
térségi tipizdlds immdr klasszikus mdédszereit, a faktor- és
klaszter-elemzést. Képesek szakmailag korrekt tematikus
térképek készitésére barmely gazdasdgi- vagy tdrsadalmi
témakorben - szdmitdgéppel. A képzést hdrom szdmitds-
technikai szaklabor tdmogatja.

Az alapoz6 foldrajzi tdrgyaktdl kezdve a specidlis te-
riilet- és teleptilésfejlesztési kurzusokig, visszatérd feladat
révidebb-hosszabb elemzések készitése, egy-egy érdemi,
val6s kérdéskort érintd szakmai (tertileti, foldrajzi) prob-
1émdrdl, szemindriumi dolgozatok formdjéban. E tartalmi
és metodikai hangstlyok messze nem oncéliak, a leendd
teriiletfejleszt§ geogrdfus leggyakoribb teenddire: elem-
zésre, értékelésre, koncepcidalkotdsra készitenek fel.

Folyamatos torekvésiink az is, hogy az drvendetesen
egyre b6viilg szakirodalom olvasdsdra is ravegyiik hallga-
téinkat. A teriilet- és telepiilésfejlesztési képzést vive két
tanszék (Regiondlis foldrajzi, Tdrsadalom- és gazdasdg-
foldrajzi) munkatdrsai tolldbdl (helyesebb ma mdr taldn:
klaviatiirdjabol) orszdgosan haszndlt egyetemi tankény-
vek és specidlis tematikdju jegyzetek sora keriilt ki az
elmult években. A teriiletfejlesztéshez szorosan kapcso-
16d6 elméleti kutatdsok eredményeit 6ndllé periodikdk-
ban (a 12. koteténél tarté Regiondlis Tudomdnyi Tanul-
ményok és a 2005-ben indult Tdrsadalom- és Gazdasdg-
foldrajzi Tanulmdnyok) adtuk ki, nem zajos, de a mun-
kénkat elismer6 visszhangot keltve. A legjobb szemindriu-
mi dolgozatok, tudomdnyos didkkori munkdk vagy egy-
egy szakdolgozat kulcsfejezetei biiszke szerzGjeként mdr
tanitvanyaink koziil is sokan megjelentették irdsaikat a
killonboz§ szaklapokban.

Az egyetemi képzésben természetesen domindns
hangsilyt kap az elméleti felkészités, ami bdrmifajta
»piaci” nyomds ellenére az egyetemeken nem feladhaté
prioritds. Az elméleti-tudomdnyos hangstly azonban
tavolrél sem kizdrélagos. Folyamatos térekvésiink a
gyakorlati teenddkhoz, igényekhez vald kot6dés. Ezt a
geografusképzés elinditdsa Gta egyrészt a jeles szakem-
berek sordnak meghivdsa és részvétele segiti. Olyan 6rven-
detesen sokakat sikeriilt - minimdlis dfjazdssal vagy az
egyetem nyomordsdga okdn teljesen ingyen - megnyer-
niink, hogy nem is mernék belevdgni a nevek soroldséba,
nehogy bdrkit kifelejtsek. A képzés integrdns részét
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képezik az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazdsdt
segitd terep- és szakmai gyakorlatok is (térségbejdrdsok,
vérosi adatgytjtések, munka a szakmai szervezeteknél,
tudomdnyos mdhelyekben, cégeknél). Ezek tapasztalatai
azutdn mdr egy-egy térség vagy aktudlis teriileti probléma
vizsgdlatakor a diplomamunkdkban is gyakran vissza-
koszonnek. Modelleseteken, mintapélddkon oktatjuk a
palydzati forrdsszerzés menetét, szabdlyait. Ezzel egyiitt
hallgatéink mindenképp a végzés utdn szembesiilnek
igazdn a teriiletfejleszt napi teenddivel.

Az 6t tudomdnyegyetemr6l az induldsté]l mdig kikeriilt
ifji geogrdfus teriiletfejleszt6k szdma madr feliilmulta az
otszdzat. Tanitvdnyaink a szakma minden jeles régi és 4j
intézményében ott vannak. Ma mdr geografus teriiletfej-
leszt§ képesitésti az egyetemi (tdrsadalom-, gazdasdg- és
regiondlis) foldrajzi tanszékek fiatal oktatdinak, tandrse-
gédeinek, adjunktusainak j6 része, s nemcsak az ,,anyain-
tézményekben”, hanem Soprontdl Egerig mds felsGok-
tatdsi intézményekben is. Tobben a legfontosabb szakmai
kutatéhelyeken (MTA RKK, MTA FKI) tudomdnyos
kutatdsra adtdk a fejiiket, s van olyan is, aki jé hirtinket
keltve, kiilfoldon teszi ugyanezt. Markdns geografus mag
dolgozik a kormdnyzati teriiletfejlesztést megalapozd hét-
térmunkdkon a VATI-ban, de magdban a kozponti kor-
ményzat hivatalaiban s a szakminisztériumokban, a KSH-
ban is megtaldljuk Sket. Ott vannak az ifji geogrdfus
tertiletfejleszték a regiondlis irdnyité szervezetekben, a
megyék szakosztilyain, a telepiilési onkormanyzatokndl,
tébben kistérségi menedzserként dolgoznak. Komoly
felvevd piac volt mindmdig a teriileti tervezéssel, prog-
ramozdssal foglalkozé magdnszféra is, tobben aztdn a
megszerzett gyakorlati tapasztalatokkal felvértezetten
mdr ondllésitottdk magukat, s sajdt kisebb-nagyobb
cégeikben dolgoznak. Jellemzd elhelyezkedési vonala a
végzGsoknek az ingatlanpiaci céghdld és a kornyezetvédel-
mi tervezés, a térinformatika. Ha hulldmzd intenzitdssal
is, formdlédik az Uj generdcid szakmai kozélete: sokukat
megtaldljuk tdrsasdgok, egyesiiletek, konferencidk szer-
vez6i kozott.

A geogrifus teriiletfejleszték mintegy 6tode doktori
tanulmdnyokat folytat az ELTE Foldtudomdnyi Doktori
Iskola foldrajz-meteoroldgia programjéban, szdmosan
kifejezetten a teriiletfejlesztéshez kot6dd témdkban igye-
keznek tudomdnyosan is értékelhet§ eredményekre jutni.
A kutatdsi témdk kozott szerepel példdul a hatdr menti
térségek fejlddése és fejlesztése, az eurdpai térszervezddés
és regiondlis politika kutatdsa, a hazai teriileti egyenlét-
lenségek vizsgdlata, a vérosi terek tagoldddsa, tdrsadalmi
térelméleti és teriileti elemzési médszertan.
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A munkaeré-piaci fogadtatds - legaldbbis eddig -
»sikersztorivd” emeli a geografus teriiletfejlesztd képzést.
Itt-ott ldtszanak ugyan mdr a munkaerépiac telitddésének
jelei, de érzdédik a formdlédd, 4j ,geogréfus lobbi” hatdsa
is. Ha nem is azonnal és konnyen, de sikerrel kecsegtet az
elhelyezkedés; a szakma a teljes ismeretlenségbdl az ,,4j
generdci6” teljesitménye nyomdn ismertté vélt, s ebben
aprécska szerepe taldn van az egyetemi oktatdsnak is.
Ezzel egyiitt, miként a roviden korvonalazott képzési
forma, gy maga a gyakorlati munka is még mindig
jorészt ,tanuldsi folyamat”, amelyet az 4 feltételek,
kortilmények kész vdlaszok nélkiili mérlegelése, az dj

szakmai kihivdsoknak valé megfelelés teend6i toltenek ki.
Azt gondolom, hogy az egyetemek mindehhez jé kiindu-
ldst, biztos bdzist kindlnak az ifju kollégdknak.

Dr. Nemes Nagy Jozsef
egyetemi tandr, ELTE, Budapest

Mit hoz az egyetemi reform?

Regiondlis-tudomdnyi szakemberképzés Magyarorszdgon

A regiondlis tudomdny mdr a hetvenes években megjelent
a hazai szakmai terekben. A szakemberéllomdny tobb-
nyire az alkotd diszciplindk érdekl6d6ibél tevédott dssze,
olyanokbdl, akik erdteljesebben nyitottak voltak mds tdr-
sadalomtudomdnyi ismeretekre. [gy a geogréfusok, a koz-
gazddszok soraibdl verbuvdlddtak az elsd szakemberek, de
volt kozottiik szocioldgus, épitész, s6t bolcsész (tobb-
ségében torténelemtandr) vagy éppen néprajzos vég-
zettségli. A Marx Kdroly Kozgazdasdgtudomdnyi Egye-
temen létezett egy teriiletfejlesztési szakirdny, ahol a te-
riileti folyamatok nagyobb hangsulyt kaptak, a gazdasigi
és tervezési Osszefiiggések, a térbeli dimenzié drnyal-
tabban jelentek meg az oktatdsban. A minap jutott el hoz-
zdm Tatai Zoltdn konyve (A teriiletfejlesztés egyetemi
oktatdsdrdl. A szerzd kiaddsa, Budapest, 2005.), amelyben
bemutatja a Politikai Fdiskoldn folyd teriiletfejlesztési
szak torténetét 1976-t6l 1990-ig. Ezt a posztgradudlis
képzést tekintjiik az els§ programnak, amely mdr egy
megszerzett ismeretre vagy képzettségre épitve, nem
nappali tagozaton, igényesen adta dt a teriileti folyamatok
és azok szervezésének kérdéseit a hazai felsGoktatdsban.
A posztgradudlis teriletfejlesztési képzések a nyolc-
vanas évek végén tobb egyetemen megkezdddtek, igy a
Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdgi Kardnak szerve-
zésével az MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja Dundntuli
Tudomdnyos Intézete részvételével, vagy az ELTE Szo-
ciolégiai Intézetében Enyedi Gyorgy professzor dr vezeté-
sével. Ezek a képzések abban voltak uttérok és jelentdsek,
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hogy kidolgozték a tantdrgyi programokat, dsszedllitottak
a tananyagok gerincét, ezzel elkezdték a regiondlis tu-
domdny, illetve az annak gyakorlati kérdéseit kezeld
teriiletfejlesztés felsGoktatdsi megalapozdsit.

A BOLDOG KILENCVENES EVEK

A hazai felsGoktatds nappali képzésében is elkezd6dott a
teriileti folyamatok kiilonb6zd metszet(i és szemléletd ok-
tatdsa: az akkori Széchenyi Istvdn Fédiskola (Gydr) koz-
gazddsz fdiskolai szakon telepiilésgazddsz szakirdny
(1991), a Pécsi Tudoményegyetemen Kozgazdasdgtudo-
ményi Kar, gazddlkoddsi szak (egyetemi) regiondlis gaz-
dasdgtan szakirdny (1994), a Szegedi Tudoményegyetem
Gazdasdgtudomdnyi Kar, gazddlkoddsi szak (egyetemi),
nonprofit (1997-2000), majd vallalkozdsfejlesztési szak-
irdny (2000) keretében. T6bb f6iskola gazdélkoddsi szakdn
szakirdnyként megjelent a teriiletfejlesztés. A regionalis
folyamatok alapvet elemei beépiiltek az oktatdsba, erre
Dunatjvérosban, Nyiregyhdzan, Gyongyoson lehet jé pél-
dékat taldlni.

A hazai foldrajztandri képzés a kilencvenes évek ko-
zepén dtalakult, s ennek keretében elkezd6dott az egyete-
mi szintd geogrdfusképzés, aminek részét képezte a re-
giondlis tudomdnyi ismeretek, egyes esetekben a teriilet-
fejlesztési szakirdnyok beinditdsa. Az ELTE Foldrajzi
Intézetében Nemes Nagy J6zsef vezetésével olyan szakmai
mihely alakult ki, ahol tertileti elemzési mddszertanban
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jelentds eredmények sziilettek, sziiletnek napjainkban is.
Megemlitend6 még a Debreceni és Pécsi Tudomdny-
egyetem geografusképzése, ahol szintén teriiletfejlesztésre
specializdlddott szakemberek végeznek.

Az agrér-felsGoktatds dtalakuldsdnak egyik kovetkez-
ménye, hogy a hazai agréregyetemeken és fGiskoldkon a
kilencvenes évek utolsé harmaddban megjelenik a vidék-
fejlesztés és az ahhoz kapcsolédé ismeretek oktatdsa.
A mdszaki felsGoktatdsban a telepiilésmérndk-képzésben
kapott nagyobb hangsulyt a teriileti folyamatok egyes
alkotdelemeinek, {gy a regiondlis gazdasdgtan, politika,
tervezési ismeretek bemutatdsa. A lista nem lehet teljes,
még kozelitéen pontos sem, hiszen a hazai felsGoktatds
osszetett rendszerében nem konnyt eligazodni.

A kilencvenes években egyre ldtvdnyosabban eldre-
tortek a regiondlis tudomdnyi ismeretek a magyar felsGok-
tatdsban, annak nappali képzéseiben, de nagyobb szdm-
ban taldlhatunk kindlatot a szakirdnyd posztgradudlis
képzésben is ezen ismeretkorok dtaddsdra. Ahogy
kozeledett Magyarorszdg unids csatlakozdsa és ismertté
vélt, hogy a regiondlis politika egyik stlypontja lesz a t4-
mogatdsoknak, gy novekedett az érdekl6dés a szakma
irdnt. A keresleti tdlstlyos piacon szémos esetben nem
azok és nem azt oktattdk, ami a regiondlis tudomdny és
annak gyakorlati megvaldsitdsdt végz6 teriiletfejlesztés
szdmdra sziikséges volt. Ennek nemcsak (tan-)személyi
okai voltak, hanem a tananyagok sem dlltak rendelkezésre
kell§ mélységben és tematikdban.

A szaktudomdnyi monografidk mellett, amelyek inkdbb
elméleti kutatdsokat, nem pedig oktatdsi anyagokat adtak
kozre, a nyugati orszdgok regiondlis tudomdnyi elméleti
miveinek feldolgozdsa, adaptdldsa jellemezte az els6
idgszakot. A kilencvenes évek végétél jelenik meg egy-egy
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tankonyv vagy rendszerezé tudomdnyteriileti feldolgozds,
ami kisebb-nagyobb kiegészitéssel alkalmas lehet az
oktatdsi igények kielégitésére. Napjainkra szdmos ,tan-
konyv” elérhetd, az egyes intézmények a sajdt elképzelé-
seik szerint meg-megjelentetnek rendszerezének vélt md-
veket, ém ezek ellenére kevés az alapos, elméleti rendsze-
reket bemutatd, a felsSoktatds, vagy a szakirdnyu tovabb-
képzés szdmdra j6 eligazoddst nyujtd, tanulhaté md.

EREDMENYEK ES IGENYEK

A magyar fels6oktatds linedris képzési rendszere lezdrult.
Minket is elért a bolognai folyamat néven emlegetett fel-
s@oktatdsi eurdpai reform. Az idén megkezdddik a két-
szint{ fels6fokd képzésrendszerre val¢ dtéllds, s az eddig
rendezetlen és nehezen dttekinthetd regiondlis tudomdnyi
képzések helye és tartalma is alapvetéen megvéltozik,
taldn értelmezhet§bbé vélik. Erdemes az eddigi eredmé-
nyeket Gsszegezni és a hidnyokat meghatdrozni.

A szakmai alakuldst, szervezddést, a szakmai identitdst
is keres§ id@szaknak az eredményei nem elhanyagol-
hatéak. Ha sorra vessziik ezeket, megdllapithatjuk, hogy
méra az orszdgban kozel 1000-1200 szakember kisebb-
nagyobb mértékben elsajdtitotta a regiondlis tudomdny és
tertiletfejlesztés elméleti, mddszertani alapjait. Léteznek
az orszdgban olyan felsGoktatdsi egységek (Budapest,
Pécs, Gydr, Szeged, Miskolc), ahol magas szinten kindlnak
szaktudomdnyi képzést, s egyre ldtvdnyosabban jonnek fel
tovdbbi kozpontok (Debrecen, Go6dolld, Gyongyds,
Kaposvidr), egyetemek és f6iskoldk, ahol mind nagyobb fi-
gyelmet szentelnek a szaktertiletnek. Nincs ma az orszdg-
ban egyetlen komoly, magdra valamit is ad¢ felsGoktatdsi
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intézmény, ahol ne jelenne meg a regiondlis tudomdny
mint komplex ismeretrendszer, vagy annak egyes elemei,
alkot6 diszciplindi.

Az elmilt tiz év eredménye, hogy az oktatdshoz kapcso-
16d6 tananyagok szdmos értékes produktumot kindlnak.
Nem minden részteriileten sziilettek meg magyar nyelven
az Osszefoglald értékd elméleti és mddszertani mivek.
Ezeket pétolni kell, hogy az érdeklddék szdmdra hoz-
zéférhet6k legyenek az ismeretek.

A milt értékelésénél meg kell emliteni, hogy a regio-
ndlis tudomdny és annak gyakorlati megvaldsitdsdt szol-
gdlé teriiletfejlesztés irdnti fokozott érdekl6dés nem jdrt
egyiitt mindeniitt azzal, hogy képzett, tudomdnyos mi-
néséget is bizonyitd oktatdk, tandrok végezték a képzést.
Sajnos ma még sokan vannak, akik mds - néhdny vélsdg-
ban 1év6 - szaktertiletrdl gyorsan dtképezték magukat te-
riiletfejlesztési szakértdvé, oktatovd. Az egyenetlen mind-
ség egyenetlen oktatdsi nivét teremt. Célszerd megnézni,
hogy a szakteriileten végzettséggel rendelkez6k honnan,
melyik intézménybdl jottek, s azokhoz milyen szakmai
mihelyek vagy kutaté-oktaté személyiségek kot6dnek.

Nem elhanyagolhaté az sem, hogy a regiondlis tudo-
médnyban ma mdr Magyarorszdgon tudomdnyos fokozatot
is lehet szerezni. Pécsett, GyGrben az erre irdnyuld kozgaz-
dasdgi doktori program mikodik, mig Pécsett, Budapes-
ten, Debrecenben a foldrajzi doktori képzés keretében
nagy sulyt kap a teriileti folyamatok elemzése.

A teriletfejlesztési torvény megalkotdsa dta, 1996-t6l
tehdt nagy lendiiletet kapott a regiondlis tudomdnyi felss-
fokd képzés, a jelentGsebb hazai kutatdhelyek bdzisdn,
azokkal egyiittmdkodve taldlhaték a legigényesebb
képz6helyek. Kozben - a szakma elismerése, ,divattd”
véldsa kovetkeztében — mind t&bb helyen jelent meg a fel-
sGoktatdsban, kiilonféle szakokon a tudomdnyteriilet,
azonban a tudomdnyos bdzis hidnya miatt e képz6helyek
mindsége igencsak véltozé.

A BOLOGNAI LECKE

A magyar felsGoktatds és az arra épiilé felséfoka képzési
rendszerek a nagy dtalakulds korszakdt élik. A kétszintd
képzés 2006 szeptemberében kezdédik az orszdg Gsszes
intézményében. Ennek lényege, hogy a hdrom (és fél) éves
alapoz6 képzés (Bsc) gyakorlati ismereteket ad. A végzett
hallgaték egy részének (kb. 30 szdzalékdnak) lehetGsége
van tovdbbi kétéves, Un. mester (Msc) képzésben részt
venni, ami viszont mdr alaposabb, elméleti igény( okta-
tdst kindl. A mdsodik szint lényegében megalapozza a

76

tudomdnyos képzést, vagyis a harmadik fokozatot, de
onmagdban is specializdcidt, szakteriileti elmélyedést
kindl a hallgatéknak.

A kordbbi tobb szdz, nagyon megosztott szaktertilet he-
lyett az 0j rendszerben szdz egynéhdny szakteriileten lehet
alapozd képzést folytatni. A szakmdban nagy vita folyt
arrdl, hogy lehet-e, szabad-e a regiondlis tudomdnyban és
az annak gyakorlati alkalmazdsét jelentd teriiletfejlesztés-
ben alapszakot létesiteni. A regiondlis szakma tobbsége
azon az édlldsponton volt, hogy nem.

A teriileti folyamatok Gsszetettek, ezeket nem lehet 18-
21 éves kor kozott megtanulni, ehhez kiilonféle szakmai
el6képzettségre, szemléletre, affinitdsra, nyitottsdgra van
sziikség. A nemzetkozi tapasztalatok is azt mutattdk, hogy
nem lehet egy alapképzési szakot a regiondlis tudomdnyra
épiteni.

A szakmai elvdrdsok egyedill a kozgazddszképzésben
érvényesiiltek maradéktalanul, mert ezen a teriileten csak
szakirdnyokban bukkant fel néhdny szakon (gazddlkodds,
kozszolgdlat, nemzetkozi kapcsolatok) a teriiletfejlesztés,
annak erésen gyakorlat-orientdlt oktatdsa. Megjelenik vi-
szont — egyes intézményekben mds és mds intenzitdssal -
a regiondlis gazdasdg mint kotelezd alapozé tantdrgy.

Az agrérképzés nem figyelt a regiondlis tudomdny 6vé
intelmeire, és alapszakként gazdasdgi és vidékfejlesztési
agrarmérnok szakot létesitettek, illetve szinte minden
agrar-felsGoktatdsi intézmény ezt kivdnta elinditani. A ha-
zai szemléletbe a politika lopta be azt, hogy kiilon van
teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés. Tudjuk, hogy ilyen
nincs, a tertileti folyamatoknak specidlis megjelenési for-
mdik vannak, amik médsok a nagyvérosi térben és mdsok a
vidéki, domindnsan agrértérségekben, dm kialakuldsuk,
mitkodésiik, fejlesztésiik, megismerésiik elméleti és méd-
szertani rendszere ugyanaz. A nagy piacot veszt§ agrér-
felsGoktatds a blives vidékfejlesztésben ldtta, ldtja a
megtjitds egyik lehetGségét. A szakmai erék mitikodtek és
létrehoztak egy vonzénak tekinthetd, az agrdrgazdasdgot
erdsen megjelenitd alapszakot (gazdasdgi és vidékfejlesztd
agrarmérnck). Mds hagyomdnyos szakteriileten a regio-
nélis tudomdnyhoz kéthet6 alapszakrol nem tudunk.

Jelenleg folyik a mesterszakok, a mdsodik szint kidolgo-
zédsa. Mindegyik szakteriilet rendkiviil aktiv, hiszen itt
lehet bizonyitani a tudomdnyossdgot, az elméleti alkal-
massdgot, az ,egyetemi” nfvét. Nincsenek még végleges
megolddsok, csak hosszii és kemény alkuk, értelmes és
értelmetlen egyezségek. A kozgazddsz szakma mege-
gyezett abban, hogy mesterszakként elfogadja a regionalis
és kornyezetgazdasdgi multidiszciplindris egyiittes mes-
terképzést. Szerencsés pdrositdsnak tiinik a regiondlis és
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kornyezettudomdny Osszekapcsoldsa, hiszen mindkét
szaktudomdny a teriiletrendszerre koncentrdl, annak egy-
mdshoz jél kéthetd dimenzidit tanulmdnyozza. A mester-
képzés dltal kozelebb kerillve még termékenyitéleg is
hathat, amit szdmos nemzetkozi példa igazol. A mester-
szakon vélhetden hdrom szakirdnyon folyhat képzés: a
kornyezet, a regiondlis rendszerek és a vdrosi terek. Jelen-
leg folyik a mesterszak akkreditdcids anyagdnak elké-
szitése, az elsé forduléban, 2008-t6l valdszintileg 4-5 fel-
s@oktatdsi intézmény fogja elinditani ezt a mesterszakot.

Mds tudomdnyteriileteken is folynak eldkésziiletek
olyan mesterszakok kidolgozdsdra, amelyek a regiondlis
tudomdnyt és a teriiletfejlesztést helyezik a fékuszba, az
agrdrképzésben, a foldrajzi szakteriileten, szociolégidban
is hallani elképzeléseket. Nincs elfogadott mesterszaklista,
igy nem lehet egyértelmten eligazodni a rendszerben.

Az MTA Regiondlis Tudomdnyos Bizottsdga a Tér és
Tdrsadalomban kozzétette a regiondlis tudomany mester-
képzésre vonatkozd alapelveit és kompetencia-kritériu-
mait. Ezek a szakmai irdnyelvek a legfrissebb és a legjob-
ban bevdlt nemzetkozi irdnyokat tiikrézik, igy a mester-
szak-alapitdsildzban érdemes el§venni és elgondolkodni a
kovetelményeken, azok megfelelésén.

Mint kutaté mindig is optimista voltam, mint a magyar
felsoktatdsban tevékenykedd egyetemi ember viszont bo-
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raldté. Mégpedig azért, mert mdr most ldthatd, hogy
megint divatszakkd valik a mesterképzésben is a regio-
nélis tudomdny. Olyan helyeken kezdeményezik majd az
egymdssal nem szinkronizélt szakok inditdsdt, ahol a
feltételek (szakteriileten mindsitett oktatdk, kutatdsi ered-
mények, szakmai kapcsolatok) erfsen megkérddjelez-
het6k. Megitélésem szerint szinvonalas, nemzetkdzi
osszehasonlitdsban is piacképes regiondlis-tudomdnyi
mesterképzést csak a két-hdrom nagy egyetemi kdzpont-
ban lehet folytatni, illetve egy-két olyan kisebb egyetemi
centrumban, ahol a jelentds kutatdi és tudomdnyos bézis
tartdsan biztositott. Itt nincs helye annak, hogy ,virdgoz-
26k szdz virdg!”. Ez a szakma elértéktelenedéséhez vezet.
Am Magyarorszdgon éliink, s a dolgok sohasem tgy ala-
kulnak, ahogy az kivénatos lenne.

Dr. Rechnitzer Janos
egyetemi tandr, intézetigazgatd;
MTA Regiondlis Kutatdsok
Kozpontja, Nyugat-magyarorszdgi
Tudomdnyos Intézet, Gydr

Dr. Péter Szald

THE EFFECT OF COHESION
POLICY OF EU ON THE
HUNGARIAN INSTITUTIONAL
SYSTEM

The adoption of the Regional
Development and Planning Law No.
XXL of 1996 meant a turning point in
the field of regional planning, legisla-
tion, institutionalisation, financial-
and economic regulation and EU
integration. The Regional
Development Law set its regional
developments goals, overall objec-
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tives - thereupon the division of com-
petences between the Parliament and
the government - in compliance with
the EU s regional policy.

The article introduces the strong
impulses that affected the prepara-
tion of the law - for example the Phare
programmes, the personal and inter-
national relations -, however the law
has developed a unique Hungarian
institutional system, the model of
regional development councils,
which is a new phenomenon in
Hungarian law.

The EU’s Country Report in 1998 gave
a very positive evaluation on regional

policy, the regional development law
was unique amongst the candidate
countries. Therefore the area of
regional planning was given high pri-
ority also in the preparation for the
drawing of structural funds and the
evaluation of the country alike.

In the end - for numerous reasons -
the institutional system set up for the
accession was not consequently built
on institutions of regional develop-
ment, which disappointed the
regions. The article is pondering on
the future of the regional institution-
al system and sketches out the vision
of the chosen region.
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Anna Sallai - Géza Salamin

PLANNING OF NATIONAL
SPATIAL DEVELOPMENT
POLICY
The first and the second National
Spatial Development Concept

The paper introduces the first and the
second Spatial Development Concept
of Hungary, which are the principal
documents of Hungarian spatial
development policy, regional develop-
ment. The first document was
approved by the parliament in 1998. It
gave orientation for different instru-
ments of regional policy. As a result of
the three comprehensive evaluations
on the emergence of Hungarian spa-
tial development policy and the
regional processes of the country a
new concept was elaborated approved
at the end of the last year.

The new concept sets up the princi-
ples of a more complex spatial devel-
opment policy, which must be inte-
grated into all other policies. At the
same time these policies also should
be integrated through the develop-
ment of regions by the process of
decentralisation.

Mihdly Galovicz - Gdbor Kulcsdr -
Tamds Lunk - Tibor Polgdr

FROM ACCESSION FUNDS
TOWARDS STRUCTURAL
FUNDS
Learning from Phare lessons for pro-
moting regional policy in Hungary

After the transition to market-orient-
ed economy, spatial inequalities have
been emerged radically. By this reason
huge demand evolved for new regional
policy operating instruments har-
monised with market requirements
and principles of democracy also.
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Phare programs in spite of its
resources much more less than
domestic, had an significant - mainly
by changing approach - impact on
capacity building with trainings and
exchange of experiences.

Especially the development and
forming of regional institutions
based on decentralised decesion-
making more effective, have been
promoted new regional policy.
Tenderers, applicants and intermedi-
er bodies could learn more about
rules and regulations of Structural
Funds and managing better imple-
mentation processes.

Phare cooperation
(CBC) programmes solving problems
and generate common thinking
amongst different actors by language
and traditions in the border regions.
This existing interdepency promotes
new forms and networks of coopera-
tion and induce new more develop-
ments based on local demand which
leads finally to increasing welfare in
the region.

cross-border

Dr. Géza Tompai

10 YEARS OF TERRITORIAL
PLANNING

Since the Act XXI of 2006 on regional
development and regional planning
came into force, the institutional sys-
tem associated with territorial (phys-
ical) planning became complete in
the last 10 years.

The article first expounds the func-
tion of territorial planning and the
significance of the territorial plans,
which were worked out in the last
years concerning the whole country,
the so called “special” regions and the
counties. These plans assure at
national and regional level that land
use be in compliance with the princi-

ple of sustainable development and
the harmonised spatial structure of
technical infrastructure systems. By
identifying technical and ecological
considerations and restrictions, they
provide guidance to the development
of regional (planning) concepts and
programmes at various levels.

Later the article provides a brief his-
tory of the legislative steps and a
summary of the individual elements
making up the system. It enumerates
law- and other legislative provisions,
as well as plans prepared in the
frames of territorial planning, the
approval of which requires the adop-
tion by laws in accordance with the
Hungarian legal system. In addition,
it deals with the tasks of the Regional
Offices of Chief Architects assigned to
perform territorial planning tasks in
their capacity as authorities.
Procedures regulated by authorities
with regard to territorial planning are
used to solve issues arising in the
course of the application and valida-
tion of the earlier approved territori-
al plan, and issues requiring case-to-
case decision by the authorities.
Finally the article points out that ter-
ritorial planning is an effective tool
serving national and regional inter-
ests, and being so, it contributes to
regional development, which has to
be balanced and should be in line
with the principles of sustainable
development.

Annamdria Goncz - Dr. Erzsébet Visy

THE NATIONAL SPATIAL PLAN
- OBJECTIVES AND OUTCOME

The National Spatial Plan was elabo-
rated in 1999-2002 as a follow up of
Act XXI of 1996. The purpose was to
outline the future national spatial
structure with particular regard to
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the commitment to balanced, sus-
tainable development of the national
territory and to provide an overall
framework for the spatial allocation
of infrastructure investments and for
the control and regulation land use.
An important aspect of the elabora-
tion process was the consistent inter-
agency co-operation both at the gov-
ernmental level and at the level of
spatial planners and specialists
responsible for transport, water man-
agement, nature conservation, envi-
ronmental protection, agriculture
and forestry. Furthermore, the coun-
ty and local authorities as well as the
non-governmental
and professional organisations were
consulted and were given opportuni-
ty to influence decision making.

The National Spatial Plan was adopt-
ed by the Parliament in 2003 in form
of a Law. In Hungary this has been the
first national spatial plan to be enact-
ed by the Parliament. It provides a
regulative framework for the elabora-
tion of the physical plans of regions
and administrative counties

environmental

Dr. Péter Szegvdri

”ABSURDISTAN' OR
'"WONDERLAND”?

The establishment and changing of
Hungarian institutions of regional
policy in the last decade

After a ten-years preparatory period,
the Hungarian Parliament has accept-
ed the Act of 1996. XXI. on the region-
al development policy and spatial
planning in March of 1996. The
importance of this event could be
characterized by the consensus
between the Government and the
opposite parties in the Parliament to
vote for the new regulation about the
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regional institutional framework.
Hence, among the candidate coun-
tries, Hungary has adopted firstly the
legal conditions of the regional insti-
tutions regarding to the principles
and requirements of the European
regional policy. The jubilee of this
event could be a good opportunity to
review the changing of the role and
function of regional institutions in
the last decade. The regional policy
became a key point of the public pol-
icy in Hungary after the accession to
the European Union. The administra-
tion capacity is a very important ele-
ment of the implementation of
European regional policy in Hungary;
therefore the study reviews the recent
administrative system relating to the
challenges and requirements for the
administrative capacity building in
Hungary focusing on the preparation
to the next programming period
between 2007-2013.

Istvdn Juhdsz - Baldzs Kovdcs
- Gyula Soproni

SECTORS AND REGIONALISM

The role of tourism on national and
regional levels of spatial develop-
ment, the significance of regions and
decentralisation.

The relation of tourism and regional-
ism is a salient issue in the view of
recent history of the development
policy. Tourism as a sector and a spe-
cial area of services, and the more
complex spatial policy as well have
been characterized by many attempts
and efforts that came out in the set-
ting up, closing down or continuous
existing of different institutions.
Different periods raised special prob-
lems in Hungarian tourism develop-
ment. How can tourism be interpret-
ed in a both inbound as well as out-

SUMMARIES

bound closed country, where the sig-
nificance of the sector decreased in
relation to the first decades of 20th
century? How can tourism develop-
ment come to a complete renewal
after the change of political and eco-
nomical system in the 90's?

The article describes the connection
between tourism and spatial develop-
ment from the early years until recent
changes in policy. Hungary's EU
accession is a great chance for
tourism but the sector has to find
new ways for development, together
with the regions

Jdzsef Nemes Nagy

GEOGRAPHERS - REGIONAL
AND URBAN PLANNERS

Education of geographers in
Hungarian universities (Budapet,
Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc)
started in the middle of the nineties.
One of its specializations is the
regional and urban planning. This
study is to show the primal aim and
subject of the qualification. To this
day, an amount of 500 young people
graduated successfully in geography.
The labour market welcomed the new
profession. Occupation was provided
by ministries, municipalities, private
firms, scientific and educational
institutes. With the new structure of
higher education (Bologna process),
qualification will continue.
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»E-Onkormanyzat”

kepzesi program

42 6ras képzés (helyszini és tivoktatas)

Bevezetés az elektronikus kizigazgatasha

Onkorményzati alkalmazasi lehetdségek

Szamitogép-kezelés

Nagy teljesitményd és kedvezo ara

PC-k és laptopok mint oktatasi eszkozok
Bidvehb informacics

Dr. Szente Zoltan kazigazgatiasi Ozletig ipazgald

Tel.: 06 (30) 203-3494 - E-mail: szentez@consact.hu
Bartucz Eva oktatdsi és palyazati tzletdy igazgatd
Tel.: 06 (30) 211-9622 - E-mail: bartucze@consact.hu

@) ConsAcr

Tudas és ta

CONSACT Mindségfejlesztési
¢s Vezetési Tanacsado Kift.

asztalat

Tel: D6-1) 210-9760
Fax: (06-1) 210-9769
E-mail: consact@consact.hu

1081 Budapest, Kiss Jorsef v, 8.

1990 ota az Eurodpai Unios
tanacsadéi piacon

HitesyBartuczHollai

Euroconsulting

23 milliard forint elnyert
tdmogatas ligyeleink szamara

HitesyBartuczHollai Euroconsulting Kft.
Tel: +34 1 319 1790
E-mail: infoldhbhe. hu | www hbhe hu

Az OTP Bank mindenre kiterjedd megoldast kinal az EU alapokbal
finanszirozott projektek megvalositdsahoz onkormanyzah ugyfele
raszére. Ledanycegunk. az OTP Hungaro-Projekt Kft. sagit

a palyadzatok megirdsdban és a projekiek szaksmen labonyolitdsdban

www.otpbank.hu

Az OTP Bank EU referensei pedig figyvelemmel kisénk a teljos banki
folyamatot, mindenben egyfelemk rendalkezésara dlhva. Amennyiben

a propakt anarapdl, vagy a dmogatasi osszegeket kell meghinanszirazni
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Bl = o ROP képzési program

REGIOMNALIS FEJLESZTES
OPERATIV PROGRAM

a teriiletfejlesztésben érintett intézmények
és civil szervezetek szakemberei részére

Tamogatas akkreditalt képzéseken
és felsofoku szakiranyu tovabbképzéseken
valo részvételhez

KIK JELENTKEZHETNEK KEPZESEKRE?
= dnkormanyzati kepviselok, valasztott tisztseégviselok
* kisebbségi 6nkormanyzatok képviseldi
* teriiletfejlesztési intézmények alkalmazottai
« onkormanyzati szervezetek alkalmazottai
« vallalkozokat tamogato szervezetek alkalmazottai
* civil szervezetek munkatarsai
« kistérségi megbizott vagy menedzser
* kamarak, vallalkozasfejlesztési alapitvanyok munkatarsai

MILYEN TEMAJU KEPZESEKRE LEHET JELENTKEZNI?
* guroépai unios ismeretek
» teriiletfejlesztés, regionalis fejlesztés
* menedzsment ismeretek
» kdzigazgatasi ismeretek
* eselyegyenldseg es komyezetvedelem

HOGYAN LEHET JELENTKEZNI?
Jelentkezés a www.vati.hu/ropkepzes internetes oldalon,
ahol a képzési program is kivalaszthato.

A jelentkezési dokumentacio benyujtasat kovetden a jogosult
jelentkezdkkel a VATI Kht. kditségtéritési megallapodast két.

INFORMACIO ES JELENTKEZES

www.vati.hu/ropkepzes

A program végso

kedvezmeényezettje és lebonyolitoja:
\ VATI Kht.

- Magyar Regionlis Fefleszaéed 1016 Budapest, Gellérthegy u. 30-32.

av | Korhasmi Tinsais e-mail: ropvkes@vati.hu
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Keszthely, Festetics-kastély

A Regionilis Fejlesztés Operativ Program (ROP) eddig 100 milliard forint eurdpai unios forrast kotott le

a magyar régiok fejlesztésének timogatisara.

A ROP telepiileseink, kistérsegeink tobb mint 400 sikeres palyazatanak megvalositasat tamogatja.

A fejlesztések célja a turisztikai, miiemléki és természeti értékek megovésa, a varosi teriiletek rehabilitacioja,
az utak, az ovodak és iskolik felljitisa, valamint a foglalkoztatas, képzés timogatasa.

2006 elejére mar félsziz beruhizas megvaldsult, ami sok ezer ember mindennapi gondjait enyhiti.

www.rop.hu - rﬂa ﬁﬂ I
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