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SNJEŽANA KORDIĆ – JEZIK I NACIONALIZAM, Wydawnictwo Durieux, Seria Rotulus / 

Universitas, Zagreb 2010, ss. 430. 

* 

Snježana Kordić to chorwacka lingwistka średniego pokolenia, urodzona w 1964 r. w Osijeku 

(wschodnia Slawonia). Na początku swojej naukowej kariery związana była z Uniwersytetem 

w Osijeku, następnie z Uniwersytetem w Zagrzebiu i tamtejszym Instytutem Kroatystyki. Na 

podstawie monografii poświęconej składni (Relativna rečenica) badaczka uzyskała w 1993 r. 

tytuł doktora nauk humanistycznych zagrzebskiej uczelni. Od 1995 r. chorwacka lingwistka 

kontynuowała karierę naukową w Niemczech, gdzie wykładała na licznych uczelniach, między 

innymi na Uniwersytecie Ruhry w Bochum, Westfalskim Uniwersytecie Wilhelma w 

Münsterze, Uniwersytecie Humboldta w Berlinie, ostatecznie na Uniwersytecie Goethego we 

Frankfurcie nad Menem. W munsterskiej uczelni uzyskała w 2002 r. habilitację na podstawie 

monografii dotyczącej semantyczno-składniowych właściwości zaimków (Riječi na granici 

punoznačnosti). Pierwotnie Snježana Kordić zajmowała się w swoich badaniach głównie 

problematyką z zakresu składni oraz semantyki języka serbsko-chorwackiego. Jej 

zainteresowania badawcze poszerzyły się jednak po 2000 r., kiedy to zaczęła publikować prace 

naukowe z zakresu socjolingwistyki. Kluczowym momentem stała się polemika rozpoczęta 

przez Kordić w 2001 r. na łamach czasopisma Republika, w ramach której badaczka 

dyskutowała z czołowymi chorwackimi lingwistami na liczne tematy związane z aktualną 

chorwacką polityką językową, najnowszą historią języka chorwackiego, jak i wybranymi 

aspektami standardologii. Łącznie na dorobek naukowy Snježany Kordić składa się przeszło 

160 artykułów naukowych, recenzji oraz publikacji prasowych, a także sześć monografii. Obok 

dwóch wymienionych wcześniej prac – Relativna rečenica (Zagreb 1995), Riječi na granici 

punoznačnosti (Zagreb 2002) – badaczka wydała również trzy podręczniki do nauki języka 

serbsko-chorwackiego (w języku niemieckim oraz angielskim). Ostatnią, szóstą monografią, 

jest wydane niedawno dzieło Jezik i nacionalizam (Zagreb 2010), będące przedmiotem 

niniejszej recenzji
1
.  

 

* 

Praca Snježany Kordić zatytułowana Jezik i nacionalizam to obszerna, licząca 430 stron 

monografia, która została podzielona na trzy rozdziały. Pierwszy z nich nosi tytuł Jezični 

purizam (ss. 10-68). W tej części pracy badaczka poddaje krytyce postawę językowego 

puryzmu, powszechnie traktowanego jako jeden z najistotniejszych wyróżników chorwackiej 

polityki językowej, głęboko zakorzeniony w chorwackiej tradycji językowej i kulturowej. 

Lingwistka dowodzi, że najnowsze wcielenie chorwackiego puryzmu językowego (po 1991 r.) 

stanowi „chorwacką kopię“ puryzmu, który funkcjonował w faszystowskich Niemczech. 

Badaczka analizuje w tym rozdziale także różnorakiego rodzaju strategie purystyczne, 

przedstawia motywy stojące za działaniami purystów, a także społeczne i kulturowe skutki 

forsowania puryzmu. Do tych ostatnich Kordić zalicza zastój w chorwackiej myśli 

lingwistycznej, komunikacyjny chaos i skrępowanie werbalnej swobody wyrażania się 
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Chorwatów. Jej zdaniem, w ostatnim czasie szczególnie szkodliwa była oficjalna, odgórna 

stygmatyzacja gigantycznego korpusu form językowych, występujących w codziennej 

komunikacji językowej Chorwatów, które uznano za formy niechorwackie, będące efektem 

wielkoserbskiego językowego unitaryzmu, zagrażające istnieniu języka chorwackiego itd. 

Badaczka w omawianym rozdziale polemizuje również z „mitem o upadku języka“, któremu – 

zdaniem purystów – może zapobiec tylko odgórne, administracyjnie przeprowadzane 

oczyszczenie języka. Kordić kończy swoje rozważania konstatacją, że puryzm jest w gruncie 

rzeczy postawą paranaukową, ponieważ stanowi skrajny przejaw językowego 

preskryptywizmu. Autorka Jezika i nacionalizma podkreśla zaś, że zadaniem lingwistyki może 

być jedynie deskrypcja, czyli opisywanie rzeczywistości językowej, a nie próby odgórnego, 

autorytarnego narzucania tejże rzeczywistości określonego kształtu – co właśnie, zdaniem 

chorwackiej badaczki, próbują urzeczywistnić swoimi działaniami puryści. 

Drugi, obszerniejszy rozdział monografii, zatytułowany jest Policentrični standardni 

jezik (ss. 69-168). Badaczka przedstawia w nim pokrótce teorię języka policentrycznego, a 

więc języka standardowego, który posiada regionalno-narodowe warianty, zdyferencjonowane 

głównie na płaszczyźnie leksykalnej, w mniejszym stopniu także gramatycznej. Analizując 

kształt oraz funkcjonowanie takich języków policentrycznych jak niemiecki, angielski czy 

hiszpański, Kordić jednoznacznie stwierdza, że w poczet języków policentrycznych bez 

wątpienia zaliczyć można w chwili obecnej także język serbsko-chorwacki. Jej zdaniem w 

sukurs tak postawionej tezie zasadniczo idą dwa fakty: struktura gramatyczno-leksykalna 

języka Serbów, Chorwatów, Bośniaków i Czarnogórców wykazuje niewspółmiernie więcej 

cech wspólnych aniżeli odmienności, a porozumiewanie się przedstawicieli tychże nacji, 

posługujących się swoimi narodowymi odmianami języka, nie napotyka na żadne przeszkody. 

Chorwacka autorka w omawianym rozdziale dokonuje również drobiazgowego omówienia 

przesłanek, które – jej zdaniem – pozwalają postawić tezę, iż akceptacja założenia mówiącego 

o istnieniu odrębnych języków standardowych serbskiego, chorwackiego, bośniackiego nie 

znajduje potwierdzenia w żadnych naukowych faktach. Kordić zwraca uwagę, że prawne i 

konstytucyjne zapisy sankcjonujące istnienie określonego języka nie mogą zostać uznane za 

naukowe kryteria służące klasyfikacji kodów językowych. W podobny sposób badaczka 

traktuje percepcję określonego kodu językowego ze strony samych jego użytkowników – 

zdaniem Kordić postrzeganie przez określoną nację swojego narzędzia komunikacji za odrębny 

język, nie może być traktowane jako naukowe kryterium służące wyodrębnianiu języków. 

Badaczka konstatuje swój rozdział stwierdzeniem, iż traktowanie mowy Serbów i Chorwatów 

za dwa odrębne języki standardowe przerodziło się w swoistego rodzaju „nową religię“ 

wyznawaną przez wielu slawistów. Uznaje, że nierespektowanie obiektywnych i niezbitych – 

jej zdaniem – dowodów świadczących o istnieniu w chwili obecnej jednego, policentrycznego 

języka serbsko-chorwackiego, dowodzi iż zwolennicy poglądu o językowej odrębności mowy 

Serbów i Chorwatów, przy opisie językowej rzeczywistości „naukowe podejście zamienili na 

religijne“ (s. 164). 

Trzeci, najdłuższy i jednocześnie dość heterogenny w swojej tematyce rozdział 

zatytułowany jest Nacija, identitet, kultura, povijest (ss. 169-380). W pierwszej jego części 

badaczka polemizuje z poglądem, jakoby posiadanie własnego języka, noszącego w dodatku w 

nazwie przydawkę utworzoną od nazwy danego narodu, stanowiło warunek konieczny dla 
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samego istnienia i przetrwania określonej nacji. Omawia tu przykład wielojęzycznych 

Szwajcarów, czy też innych licznych narodów, które choć używają języka angielskiego, 

hiszpańskiego lub niemieckiego z powodzeniem zachowują swoją nacjonalną odrębność 

wobec Anglików, Niemców czy Hiszpanów. Badaczka zajmuje się także bliżej problematyką 

socjologiczną i dowodzi, że narody są jedynie umownymi konstruktami politycznym, które w 

Europie zaczęły być formowane najwcześniej dopiero u schyłku XVIII w. Tym samym 

poddaje krytyce forsowane często przekonanie o pradawnym istnieniu określonych nacji, w 

tym m.in. tezę, iż Chorwaci to liczący sobie przynajmniej tysiąc lat naród, cechujący się od 

setek lat nieprzerwaną, historyczną ciągłością kulturową, państwowo-terytorialną, ostatecznie 

językową (ss. 223-239). Stwierdza też jasno, że nie istnieją obiektywne, uniwersalne 

zewnętrzne kryteria pozwalające na przypisanie określonej jednostki do danego narodu (np. 

przesłanki genetycznych, konfesyjne, językowe). Uznaje bowiem, że przynależność narodowa 

człowieka jest kwestią indywidualnego, subiektywnego samookreślenia. Obszerne wywody 

autorki dotyczące kształtu i specyfiki funkcjonowania narodów oraz istoty tożsamości 

narodowej prowadzą do zakwestionowania stawianej czasem tezy, jakoby z samego faktu 

istnienia serbsko-chorwackich odrębności kulturowych, konfesyjnych, czy politycznych 

wynikała konieczność istnienia dwóch odrębnych, samodzielnych języków: chorwackiego i 

serbskiego. Druga część tego rozdziału poświęcona jest obszernej polemice z funkcjonującymi 

powszechnie w chorwackiej lingwistyce poglądami, dotyczącymi dwudziestowiecznej polityki 

językowej prowadzonej na obszarze jugosłowiańskim. Autorka podważa tezę, jakoby okres ten 

cechowało forsowanie przez jugosłowiańskie władze, czy też stronę serbską, językowego 

unitaryzmu. Dowodzi tego dokonując obszernej elaboracji prawno-konstytucyjnych zapisów 

dotyczących użytkowania poszczególnych języków i wariantów językowych w Jugosławii, 

odnosząc się też do problemu ich praktycznej implementacji. Kwestionuje pogląd jakoby 

Novosadski dogovor z 1954 r., a także Pravopis z 1960 r. oraz Rečnik dwóch Macierzy z 1967 

r. stanowiły przejaw językowego unitaryzmu, czy też jakiegokolwiek nacisku wywieranego na 

chorwacką kulturę i język. Ostatnia, trzecia część omawianego rozdziału poświęcona jest 

problemowi nacjonalizmu. Opisując dość szczegółowo to zjawisko w kontekście bałkańskim, 

Kordić uznaje nacjonalizm za postawę nieracjonalną i wrogą demokracji, polemizując tym 

samym z pozytywnymi konotacjami, które pojęcie nacjonalizm często uzyskuje na obszarze 

postjugosłowiańskim. W kontekście chorwackim wskazuje, że pożywką dla tamtejszego 

nacjonalizmu stało się przekonanie o byciu ‘męczeńskim narodem’ („mučenička nacija”) oraz 

mit o nieprzyjacielu, który wiecznie czyha na chorwacką niezależność polityczną, kulturową i 

językową. O ile więc jeszcze do niedawna funkcję ‘dyżurnego winowajcy’ („dežurni krivac”) 

pełniła Jugosławia i Serbia, obecnie największym zagrożeniem dla Chorwatów ma być Unia 

Europejska. Badaczka uznaje, że winne rozkwitowi współczesnego chorwackiego 

nacjonalizmu były krajowe media, a także chorwacki system edukacji kultywujący stereotypy i 

mity dotyczące własnego narodu oraz sąsiednich nacji. Szczególną uwagę badaczka zwraca na 

negatywną rolę jaką w szerzeniu się chorwackiego nacjonalizmu – zwłaszcza językowego – 

odegrali rodzimi lingwiści. Badaczom takim jak Radoslav Katičić zarzuca naukowe 

manipulacje i populizm, uznając ich ostatecznie za chorwackich „przedstawicieli filologii 

będących na usługach polityki“ (s. 376). 

 



4 
 

* 

 Monografia Snježany Kordić to bez wątpienia dzieło będące owocem gruntownych 

studiów nad różnorakimi aspektami polityki językowej, prowadzonej na obszarze Chorwacji i 

dawnej Jugosławii. Ogromna liczba cytowań, jak i bibliografia obejmująca przeszło pięćset 

pozycji, które wyszły spod pióra niemieckich i angielskich, ale także francuskich, szwedzkich, 

rosyjskich, duńskich, chorwackich, serbskich, czy polskich badaczy, dowodzi, że Kordić 

przygotowując Jezik i nacionalizam szczegółowo przestudiowała szeroki korpus literatury 

związanej z omawianą problematyką. Efektem tej imponującej pracy jest dzieło, w którym 

autorce udało się szczegółowo omówić trzy kluczowe problemy związane z chorwacką – i 

szerzej – postugosłowiańską rzeczywistością językową. Mowa o dokonanej przez Kordić 

analizie kształtu i znaczenia chorwackiego puryzmu językowego, prezentacji modelu języka 

serbsko-chorwackiego jako policentrycznego, ostatecznie o omówieniu najważniejszych mitów 

współczesnej kroatystyki.  

Za cenne można uznać zwłaszcza te fragmenty pracy Kordić, w których badaczka 

udowadnia, iż chorwacki puryzm – zwłaszcza w tej formie, jaką przyjął po 1991 r. – skutkował 

licznymi patologiami językowymi, które dotknęły języka Chorwatów. Najlepszym przykładem 

takiej właśnie patologii było – analizowane szczegółowo przez Kordić – funkcjonujące od 

wielu lat w Chorwacji przeświadczenie, jakoby żaden przeciętny użytkownik języka nie był w 

stanie poprawnie służyć się chorwackim standardem. Jak wiadomo, problem tej językowej 

niekompetencji, która dotykać miała w praktyce całą populację Chorwatów, od wielu lat 

rozwiązywany jest nad Sawą poprzez działalność językowych lektorów (a w praktyce 

językowych cenzorów). Są to osoby zatrudniane w redakcjach chorwackich czasopism, w 

rozgłośniach radiowych i telewizyjnych itp., których jedynym zadaniem jest nadawanie 

publikowanym tekstom poprawnej, „chorwackiej“, formy. Co jednak istotne, osoby te cechują 

się często niewielkimi kompetencjami językowymi, służą się w swojej pracy paranaukowymi 

indeksami słów i form językowych (zalecanych lub niepożądanych), zmiany zaprowadzane 

przez lektorów w tekstach wykraczają daleko poza korektę stylistyczno-interpunkcyjną, a 

wszystkie poprawki dokonywane są bez wiedzy i zgody samych autorów korygowanych prac 

(!). O absurdzie całej sytuacji świadczy to, że lektorzy korygują nawet teksty uniwersyteckich 

profesorów-kroatystów, językoznawców z Uniwersytetu w Zagrzebiu (np. Iva Pranjkovicia, 

Dubravka Škiljana). 

Docenić należy także podjętą przez Kordić próbę podważenia tezy, jakoby po rozpadzie 

serbsko-chorwackiej wspólnoty państwowej doszło do rozpadu samego języka serbsko-

chorwackiego na kilka odrębnych standardów. Jak już wspomniano, chorwacka badaczka w 

Jeziku i nacionalizmie forsuje pogląd, iż język serbsko-chorwacki nie podzielił losów 

Jugosławii, a w chwili obecnej w dalszym ciągu stanowi realnie istniejący byt lingwistyczny, 

będąc przykładem jednego z wielu funkcjonujących w świecie policentrycznych języków 

standardowych. Rzecz jasna zasługą Kordić nie jest samo sformułowanie takiej właśnie 

koncepcji funkcjonowania języka serbsko-chorwackiego, jako że wysuwana była ona w 

literaturze lingwistycznej już w latach 90-tych ubiegłego wieku, głównie w niemieckiej 

slawistyce (por. prace Hansa-Dietera Pohla, czy Bernharda Gröschela). Monografia Kordić jest 

szczególnie wartościowa z innego powodu: koncepcja języka serbsko-chorwackiego 

postrzeganego jako jeden, policentryczny język standardowy, który obsługuje obecnie cztery 
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wspólnoty narodowe i używany jest na obszarze czterech państw (Serbia, Chorwacja, Bośnia i 

Hercegowina, Czarnogóra) doczekała się w końcu obszernego i szczegółowego opisu. Co 

ważne, elaboracja tego poglądu dokonana została w języku chorwackim (serbsko-

chorwackim), co gwarantuje Jezikowi i nacionalizmowi dotarcie do szerokiego grona 

zagranicznych serbokroatystów. Nie ulega więc wątpliwości, że dzięki monografii Kordić 

jedna z dotychczas najmniej popularnych koncepcji funkcjonowania języka serbsko-

chorwackiego po 1990 r., zyska należną jej afirmację, domagając się ponownej, naukowej 

weryfikacji.  

Ostatecznie należy uznać za wyjątkowo cenne i ważne to, że Kordić w swojej pracy 

przekonująco dowiodła, iż polityka językowa prowadzona tak w Królestwie SHS, 

przedwojennej Jugosławii jak na obszarze komunistycznej, titowskiej Jugosławii w żaden 

sposób nie może zostać uznana za jugounifikacyjną, wielkoserbską, unitarystyczną czy też 

antychorwacką. Taki pogląd zaś rozpowszechniony jest obecnie niemal powszechnie w 

chorwackim językoznawstwie, funkcjonując na zasadzie dogmatu, którego nie tylko się nie 

kwestionuje, ale nawet nie poddaje pod swobodną naukową dyskusję
2
. Kordić dowiodła jednak 

na łamach swojej książki, że wizerunek językowej rzeczywistości epoki jugosłowiańskiej, 

funkcjonujący do tej pory w chorwackiej literaturze naukowej, pozostaje w całkowitej 

sprzeczności z faktami. Jasnym jest przecież – co akcentuje Kordić – że za przykład 

unitarystycznej polityki językowej nie można uznać takiej, która sankcjonuje istnienie na 

obszarze całego kraju trzech oficjalnych i równorzędnych języków (serbsko-chorwacki, 

macedoński, słoweński), a na obszarze niektórych republik i okręgów autonomicznych 

(Wojwodina, Kosowo i Metohia) przydaje ten sam status kilku kolejnym kodom (węgierski, 

słowacki, turecki, albański, rusińsko-wojwodziański). Unitarystyczną polityką z pewnością nie 

można nazwać polityki językowej kraju, gdzie każda z republik samodzielnie kształtuje normę 

swojej odmiany języka serbsko-chorwackiego, a nawet nadaje tej odmianie swoją własną 

nazwę („srpskohrvatski“ w Serbii, „hrvatski ili srpski“ w Chorwacji, „bosanskohercegovački 

književnojezički izraz“ w Bośni i Hercegowinie). Absurdalności tez mówiących o unitaryzmie, 

Kordić pośrednio dowodzi również poprzez analizę postawy chorwackich elit intelektualnych 

przed i po rozpadzie Jugosławii. Badaczka trafnie zauważa, że w chwili obecnej o językowym 

unitaryzmie, prześladowaniu Chorwatów i ich języka za czasów Jugosławii piszą ci sami 

chorwaccy lingwiści, którzy w okresie rzekomego jugounitaryzmu budowali swoje kariery 

naukowe (czasem bardzo błyskotliwe), aktywnie współtworzyli ówczesną chorwacką politykę 

językową i zajmowali najbardziej eksponowane miejsca w najważniejszych jugosłowiańskich 

instytucjach naukowo-kulturalnych (Jugosłowiańska Akademia Nauki Sztuk, Uniwersytet 

Zagrzebski, Macierz Chorwacka, Leksikografski zavod itd.). Kordić opisując językowe realia 

panujące w dawnej Jugosławii konkluduje więc trafnie, że „przez cały XX wiek warianty 

języka serbsko-chorwackiego w niczym nieskrępowany sposób funkcjonowały obok siebie, a 

dwa główne centra kodyfikacji mogły samodzielnie standaryzować swoje warianty“, dodając, 

iż mówienie o językowym unitaryzmie panującym w I oraz II Jugosławii „jest całkowicie 

pozbawione podstaw“ (s. 286).  

                                                           
2
 Na marginesie można zauważyć, że teza o rzekomej językowej serbizacji, czy wielkoserbskim unitaryzmie 

prowadzonym w Jugosławii powielana jest czasem poza samą Chorwacją. Zazwyczaj czynią to kroatyści, ze 

smutkiem trzeba wskazać, że także polscy (por. liczne prace Barbary Oczkowej, Emila Tokarza itd.). 
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* 

Obok niezaprzeczalnych zalet, można też odnaleźć w monografii Snježany Kordić kilka 

mniej istotnych usterek. Najpoważniejszą z nich wydaje się być sam kształt naukowej narracji, 

która pojawia się na kartach książki. Jak już wspomniano, Jezik i nacionalizam zawiera w 

swojej treści ogromną liczbę cytatów, nierzadko liczących więcej niż pół strony. Stopień ich 

nagromadzenia w niektórych rozdziałach sprawia, że czytając dzieło Kordić można nieraz 

odnieść wrażenie obcowania ze swoistego rodzaju naukowym patchworkiem, stworzonym ze 

słów cytowanych autorów. Budowanie trzonu narracji w oparciu o fragmenty przywoływanych 

dzieł sprawia, że autorka na łamach swojej pracy zbyt często wciela się w rolę redaktora i 

komentatora cudzych wypowiedzi. Być może taka konstrukcja toku narracji była celowo 

wybrana przez Kordić, która chciała w ten sposób udowodnić, że jej tezy – na gruncie 

lingwistyki chorwackiej często rewolucyjne – wspierają swoimi wypowiedziami liczni, 

zagraniczni slawiści. Kwestię tę trudno jednoznacznie rozstrzygnąć, nie ulega jednak 

wątpliwości, że na ten aspekt formy Jezika i nacionalizma należało w niniejszej recenzji 

zwrócić uwagę.  

Inne zarzuty, które można postawić pracy Kordić wydają się być pochodną faktu, iż 

Jezik i nacionalizam powstawał równolegle do wieloletniej, trwającej już od jedenastu lat (!) 

prasowej polemiki, prowadzonej przez chorwacką badaczkę z czołowymi chorwackimi 

lingwistami, takimi jak Ivo Pranjković, Stjepan Babić, Marko Grčević, Dalibor Brozović. 

Czytając monografię Kordić można więc dostrzec, że niektóre fragmenty pracy stają się często 

zbyt bliskie, w swojej formie i sposobie argumentacji, wspomnianym prasowym polemikom. 

Tym samym w Jeziku i nacionalizmie można napotkać na pewne zbyt ostro postawione tezy, 

uproszczenia i subiektywne interpretacje, czy też stylistyczne sformułowania, których 

obecność jest akceptowalna w prasowych polemikach, jednak w tak poważnej monografii jak 

Jezik i nacionalizam budzić może pewne zastrzeżenia.  

O ile więc można się zgodzić z tezą Kordić, że radykalny puryzm nie jest postawą o 

charakterze naukowym, o tyle trudno przyjąć założenie, że każdy przejaw preskryptywizmu 

jest sprzeczny z językoznawstwem oraz naukowym podejściem do językowej rzeczywistości. 

Takie podejście kwestionowałoby bowiem sens jakichkolwiek działań podejmowanych w 

obrębie kultury języka, publikację jakichkolwiek poradników językowych, czy nawet 

słowników normatywnych. Zdziwienie mogą też budzić przyjmowane przez Kordić 

(zazwyczaj za kilkoma encyklopediami lingwistycznymi) dość powierzchowne i jednostronne 

ustalenia dotyczące tak istotnych problemów, jak np. sposób klasyfikacji kodów językowych. 

Nie wydaje się bowiem, aby różnica istniejąca pomiędzy dialektem a językiem była tak prosta 

do wyznaczenia, jak przyjmuje Kordić, a tym bardziej, aby dyferencjacja na osi dialekt / język 

sprowadzała się jedynie do tego faktu, iż dialekt jest kodem o zasięgu regionalnym, a język 

standardowy kodem o zasięgu ponadregionalnym (s. 69). Funkcjonują przecież języki o 

wąskim, ściśle regionalnym zasięgu (łużyckie, rusińsko-wojwodziański), jak i dialekty 

obsługujące komunikację na obszarze wielu regionów, a nawet państw (sztokawszczyzna, czy 

nawet dialekt wschodniohercegowiński). Istnieją ostatecznie byty językowe, które trudno 

sklasyfikować jako język standardowy lub jako dialekt – o tych kodach, określanych czasem 

mianem mikrojęzyków, języków regionalnych, etnolektów, Kordić w ogóle nie wspomina. 

Przyjmowane przez badaczkę twierdzenie, mówiące, że pomiędzy dialektami jednego języka 
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brak istotnej bariery komunikacyjnej, która jednak występuje na styku dwóch języków, obala 

nawet casus wewnątrzchorwacki – powszechnie znanym faktem jest przecież to, że 

komunikacja pomiędzy czakawcem a kajkawcem jest wyjątkowo utrudniona. Z drugiej strony 

znane są lingwistyce sytuacje, gdzie bez wątpienia ma się do czynienia z dwoma odrębnymi 

językami standardowymi, a mimo to użytkownicy tychże języków mogą się całkiem sprawnie 

porozumiewać (np. Macedończycy i Bułgarzy). Swoją drogą może dziwić, że Kordić nie 

zdecydowała się wykorzystać w swojej pracy dwóch, klasycznych już dla lingwistyki dzieł 

jugosłowiańskich badaczy, którzy obszernie opisali strukturę języka standardowego oraz jego 

relacji wobec dialektu. Mowa o fundamentalnym dziele Sociolingvistika Milorada 

Radovanovicia oraz nad wyraz cennej monografii Jezik u društvu Ranka Bugarskiego. Warto 

zresztą dodać, że przemyślenia Bugarskiego na temat relacji język / dialekt radykalnie 

odbiegały od tez Kordić. Autor Jezika u društvu konkludował bowiem swoje rozważania, 

dotyczące fizjonomii dialektu i języka, zdaniem: „Rozgraniczenie języka i dialektu na 

płaszczyźnie lingwistycznej okazuje się być niemożliwe, tak w ujęciu synchronicznym jak i 

diachronicznym“
3
. Trudno też zaakceptować obecność – zwłaszcza w tak poważnej monografii 

jak recenzowana praca Kordić – stwierdzeń jakoby kroatyści i większość 

południowosłowiańskich filologów, którzy uznają istnienie odrębnego języka serbskiego i 

chorwackiego, „podejście naukowe zamienili na religijne“. Jak już wspomniano, dla Kordić 

koronnym argumentem za przyjęciem tezy o ciągłym i nieprzerwanym istnieniem języka 

serbsko-chorwackiego jest wspólna struktura gramatyczno-leksykalna języka Serbów i 

Chorwatów oraz brak barier komunikacyjnych we wzajemnym porozumiewaniu się tychże 

narodów. Badaczka pomimo podejmowanych prób, nie jest jednak w stanie przekonująco 

wyjaśnić jaki stopień gramatycznej zbieżności pozwala mówić o istnieniu wspólnej struktury 

gramatyczno-leksykalnej, ani też czym powinna się odznaczać komunikacja, którą można 

określić mianem „pozbawionej barier”. Inną kwestią jest złożony i wielowarstwowy problem 

procesu porozumiewania się, jak i sam kształt komunikacji (bierna / aktywna znajomość 

drugiego kodu, złożoność formalno-treściowa komunikatu, forma komunikatu – pisemna / 

ustna itd.). Do tej problematyki Kordić nie zdecydowała się niestety obszerniej odnieść. 

Ostatecznie trzeba dodać, że niektóre wywody autorki – pewnie za sprawą polemicznego 

ferworu – stawały się czasem wzajemnie sprzeczne. Widoczne było to m.in. w tych 

fragmentach, gdzie Kordić podważała rolę czynników społeczno-prawnych przy naukowej 

klasyfikacji kodów językowych. Z jednej więc strony badaczka zdecydowanie odrzucała jako 

argument w dyskusji na temat faktycznego kształtu języka Serbów i Chorwatów istnienie 

zapisów prawno-konstytucyjnych w ustawie zasadniczej Chorwacji i Serbii, gdzie 

sankcjonowane jest istnienia języka chorwackiego i serbskiego jako samodzielnych i 

odrębnych języków standardowych (s. 109). Nie przeszkadzało to jednak Kordić w innej części 

swojej pracy wykorzystywać jako argumentu w dyskusji nad językowym statusem języka 

serbsko-chorwackiego, decyzji prawnej, podjętej przez Trybunał Haski. Mowa o wydanym w 

2004 r. oświadczeniu, w którym Trybunał uznał, że nie istnieje odrębny język serbski i 

chorwacki, a tym samym serbscy uczestnicy postępowania karnego nie mogą domagać się 

tłumacza, znającego biegle serbski wariant językowy (s. 102-103). Jak więc widać, niektóre 

                                                           
3
 R. Bugarski, Jezik u društvu, Beograd 1986, s. 101. 
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zapisy prawne uznawane były przez Kordić za pełnoprawne argumenty w dyskusji na temat 

statusu języka serbsko-chorwackiego, inne zaś zapisy prawne – odrzucane.  

* 

Reasumując tę recenzję, można z całym przekonaniem stwierdzić, że Jezik i 

nacionalizam to kapitalna monografia, która bez względu na pewne drobne niedoskonałości 

stanowi wyjątkowo ważną pozycję w dorobku serbokroatystyki. Można nawet zaryzykować 

stwierdzenie, że monografia Snježany Kordić ma szanse stać się kamieniem milowym w 

historii kroatystyki, dziełem – w całym tego słowa znaczeniu – epokowym dla chorwackiej 

myśli językoznawczej. Przesądza o tym fakt, iż w Jeziku i nacionalizmie pokazano w 

obiektywny sposób szerokie, socjolingwistyczne spektrum najważniejszych zjawisk i procesów 

językowych związanych z rozwojem i funkcjonowaniem chorwackiego standardu w XX w.‚ 

dokonano w nim także trafnej diagnozy stanu współczesnej chorwackiej przestrzeni 

komunikacyjnej, ostatecznie obalono liczne mity głęboko zakorzenione w chorwackiej 

lingwistyce, które od dziesięcioleci negatywnie rzutowały na rozwój i sam kształt języka 

Chorwatów. Dzieło Snježany Kordić może więc stać się swoistego rodzaju kroatystycznym 

katharsis, celnym i uczciwym rozrachunkiem z epoką, w której chorwacka lingwistyka tak 

często tkwiła w naukowym marazmie, będąc redukowana przez chorwackie elity jedynie do 

podrzędnej roli oręża, wykorzystywanego w politycznej walce o chorwacką rację stanu. 

Pytaniem jest tylko to, czy dzisiejsza kroatystyka i dzisiejsze społeczeństwo chorwackiej są już 

gotowe na przyjęcie takiego dzieła jak Jezik i nacionalizam? 

 

Henryk Jaroszewicz 

 

 


