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Universitas, Zagreb 2010, ss. 430.

Snjezana Kordi¢ to chorwacka lingwistka $redniego pokolenia, urodzona w 1964 r. w Osijeku
(wschodnia Slawonia). Na poczatku swojej naukowej kariery zwigzana byta z Uniwersytetem
w Osijeku, nastgpnie z Uniwersytetem w Zagrzebiu i tamtejszym Instytutem Kroatystyki. Na
podstawie monografii po§wigconej sktadni (Relativna recenica) badaczka uzyskata w 1993 r.
tytut doktora nauk humanistycznych zagrzebskiej uczelni. Od 1995 r. chorwacka lingwistka
kontynuowata karier¢ naukowa w Niemczech, gdzie wyktadata na licznych uczelniach, migdzy
innymi na Uniwersytecie Ruhry w Bochum, Westfalskim Uniwersytecie Wilhelma w
Miinsterze, Uniwersyteciec Humboldta w Berlinie, ostatecznie na Uniwersytecie Goethego we
Frankfurcie nad Menem. W munsterskiej uczelni uzyskata w 2002 r. habilitacje na podstawie
monografii dotyczacej semantyczno-sktadniowych wiasciwosci zaimkoéw (Rijeci na granici
punoznacnosti). Pierwotnie Snjezana Kordi¢ zajmowata si¢ w swoich badaniach gtéwnie
problematyka z zakresu sktadni oraz semantyki jezyka serbsko-chorwackiego. Jej
zainteresowania badawcze poszerzyly si¢ jednak po 2000 r., kiedy to zaczeta publikowaé prace
naukowe z zakresu socjolingwistyki. Kluczowym momentem stata si¢ polemika rozpoczgta
przez Kordi¢ w 2001 r. na tamach czasopisma Republika, w ramach ktorej badaczka
dyskutowata z czolowymi chorwackimi lingwistami na liczne tematy zwiazane z aktualna
chorwacka polityka jezykowa, najnowsza historia jezyka chorwackiego, jak i wybranymi
aspektami standardologii. Lacznie na dorobek naukowy Snjezany Kordi¢ sktada si¢ przeszto
160 artykutéw naukowych, recenzji oraz publikacji prasowych, a takze sze$¢ monografii. Obok
dwoch wymienionych wcezesniej prac — Relativna recenica (Zagreb 1995), Rijeci na granici
punoznacnosti (Zagreb 2002) — badaczka wydata rowniez trzy podreczniki do nauki jezyka
serbsko-chorwackiego (w jezyku niemieckim oraz angielskim). Ostatnia, szosta monografia,
jest wydane niedawno dzieto Jezik i nacionalizam (Zagreb 2010), bgdace przedmiotem
niniejszej recenzji.

*

Praca Snjezany Kordi¢ zatytutowana Jezik i nacionalizam to obszerna, liczaca 430 stron
monografia, ktora zostala podzielona na trzy rozdziaty. Pierwszy z nich nosi tytut Jezicni
purizam (ss. 10-68). W tej czgsci pracy badaczka poddaje krytyce postawe jezykowego
puryzmu, powszechnie traktowanego jako jeden z najistotniejszych wyroznikow chorwackiej
polityki jezykowej, glgboko zakorzeniony w chorwackiej tradycji jezykowej i kulturoweyj.
Lingwistka dowodzi, ze najnowsze wcielenie chorwackiego puryzmu jezykowego (po 1991 r.)
stanowi ,,chorwacka kopi¢*“ puryzmu, ktéry funkcjonowal w faszystowskich Niemczech.
Badaczka analizuje w tym rozdziale takze roznorakiego rodzaju strategie purystyczne,
przedstawia motywy stojace za dziataniami purystow, a takze spoteczne i kulturowe skutki
forsowania puryzmu. Do tych ostatnich Kordi¢ zalicza zastd) w chorwackiej mysli
lingwistycznej, komunikacyjny chaos i skrgpowanie werbalnej swobody wyrazania sig

! Wigcej informacji o Snjezanie Kordi¢: http://www.snjezana-kordic.de
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Chorwatow. Jej zdaniem, w ostatnim czasie szczegélnie szkodliwa byla oficjalna, odgérna
stygmatyzacja gigantycznego korpusu form jezykowych, wystepujacych w codziennej
komunikacji jezykowej Chorwatow, ktére uznano za formy niechorwackie, bgdace efektem
wielkoserbskiego jezykowego unitaryzmu, zagrazajace istnieniu jezyka chorwackiego itd.
Badaczka w omawianym rozdziale polemizuje rowniez z ,,mitem o upadku jezyka“, ktoremu —
zdaniem purystow — moze zapobiec tylko odgorne, administracyjnie przeprowadzane
oczyszczenie jezyka. Kordi¢ konczy swoje rozwazania konstatacja, ze puryzm jest w gruncie
rzeczy postawa paranaukowa, poniewaz stanowi skrajny przejaw  jezykowego
preskryptywizmu. Autorka Jezika i nacionalizma podkresla zas, ze zadaniem lingwistyki moze
by¢ jedynie deskrypcja, czyli opisywanie rzeczywistosci jgzykowej, a nie proby odgdérnego,
autorytarnego narzucania tejze rzeczywistosci okreslonego ksztattu — co wlasnie, zdaniem
chorwackiej badaczki, probuja urzeczywistni¢ swoimi dziataniami purysci.

Drugi, obszerniejszy rozdzial monografii, zatytulowany jest Policentricni standardni
jezik (ss. 69-168). Badaczka przedstawia w nim pokrotce teori¢ jezyka policentrycznego, a
wige jezyka standardowego, ktory posiada regionalno-narodowe warianty, zdyferencjonowane
gtownie na plaszczyznie leksykalnej, w mniejszym stopniu takze gramatycznej. Analizujac
ksztalt oraz funkcjonowanie takich jezykow policentrycznych jak niemiecki, angielski czy
hiszpanski, Kordi¢ jednoznacznie stwierdza, ze w poczet jezykow policentrycznych bez
watpienia zaliczy¢ mozna w chwili obecnej takze jezyk serbsko-chorwacki. Jej zdaniem w
sukurs tak postawionej tezie zasadniczo ida dwa fakty: struktura gramatyczno-leksykalna
jezyka Serbow, Chorwatow, Bosniakow i Czarnogdércow wykazuje niewspotmiernie wigcej
cech wspolnych anizeli odmiennos$ci, a porozumiewanie si¢ przedstawicieli tychze nacji,
postugujacych si¢ swoimi narodowymi odmianami jezyka, nie napotyka na zadne przeszkody.
Chorwacka autorka w omawianym rozdziale dokonuje rowniez drobiazgowego omowienia
przestanek, ktore — jej zdaniem — pozwalaja postawic tezg, iz akceptacja zatozenia mowiacego
o istnieniu odrgbnych jezykéw standardowych serbskiego, chorwackiego, bosniackiego nie
znajduje potwierdzenia w zadnych naukowych faktach. Kordi¢ zwraca uwage, ze prawne i
konstytucyjne zapisy sankcjonujace istnienie okreslonego j¢zyka nie moga zosta¢ uznane za
naukowe kryteria stuzace klasyfikacji kodow jezykowych. W podobny sposob badaczka
traktuje percepcje okreslonego kodu jezykowego ze strony samych jego uzytkownikéw —
zdaniem Kordi¢ postrzeganie przez okreslona nacj¢ swojego narzgdzia komunikacji za odrgbny
jezyk, nie moze by¢ traktowane jako naukowe kryterium stuzace wyodrgbnianiu jgzykow.
Badaczka konstatuje swoj rozdziat stwierdzeniem, iz traktowanie mowy Serbow i Chorwatoéw
za dwa odrgbne jezyki standardowe przerodzito si¢ w swoistego rodzaju ,,nowa religig*
wyznawana przez wielu slawistow. Uznaje, ze nierespektowanie obiektywnych i niezbitych —
jej zdaniem — dowodow swiadczacych o istnieniu w chwili obecnej jednego, policentrycznego
jezyka serbsko-chorwackiego, dowodzi iz zwolennicy pogladu o jezykowej odrgbnosci mowy
Serbow i Chorwatdw, przy opisie jezykowej rzeczywisto$Ci ,,naukowe podejscie zamienili na
religijne” (s. 164).

Trzeci, najdluzszy i1 jednocze$nie do$¢ heterogenny w swojej tematyce rozdziat
zatytulowany jest Nacija, identitet, kultura, povijest (ss. 169-380). W pierwszej jego czgSci
badaczka polemizuje z pogladem, jakoby posiadanie wlasnego jezyka, noszacego w dodatku w
nazwie przydawke utworzona od nazwy danego narodu, stanowito warunek konieczny dla



samego istnienia i przetrwania okre$lonej nacji. Omawia tu przykiad wiclojezycznych
Szwajcardow, czy tez innych licznych narodoéw, ktére cho¢ uzywaja jezyka angielskiego,
hiszpanskiego lub niemieckiego z powodzeniem zachowuja swoja nacjonalna odrgbnosé
wobec Anglikow, Niemcow czy Hiszpanéw. Badaczka zajmuje si¢ takze blizej problematyka
socjologiczng i dowodzi, ze narody sa jedynie umownymi konstruktami politycznym, ktére w
Europie zaczgly by¢ formowane najwczesniej dopiero u schytku XVIII w. Tym samym
poddaje krytyce forsowane czesto przekonanie o pradawnym istnieniu okreslonych nacji, w
tym m.in. tez¢, iz Chorwaci to liczacy sobie przynajmniej tysiac lat narodd, cechujacy si¢ od
setek lat nieprzerwana, historyczna ciaglos$cia kulturowa, panstwowo-terytorialna, ostatecznie
jezykowa (ss. 223-239). Stwierdza tez jasno, ze nie istnieja obiektywne, uniwersalne
zewngetrzne kryteria pozwalajace na przypisanie okreslonej jednostki do danego narodu (np.
przestanki genetycznych, konfesyjne, jezykowe). Uznaje bowiem, ze przynaleznos¢ narodowa
cztowieka jest kwestia indywidualnego, subiektywnego samookres§lenia. Obszerne wywody
autorki dotyczace ksztaltu i1 specyfiki funkcjonowania narodéw oraz istoty tozsamosci
narodowej prowadza do zakwestionowania stawianej czasem tezy, jakoby z samego faktu
istnienia serbsko-chorwackich odrgbnosci kulturowych, konfesyjnych, czy politycznych
wynikata konieczno$¢ istnienia dwoch odrgbnych, samodzielnych jezykow: chorwackiego i
serbskiego. Druga czes$¢ tego rozdziatu poswigcona jest obszernej polemice z funkcjonujacymi
powszechnie w chorwackiej lingwistyce pogladami, dotyczacymi dwudziestowiecznej polityki
jezykowej prowadzonej na obszarze jugostlowianskim. Autorka podwaza tezg, jakoby okres ten
cechowalo forsowanie przez jugostowianskie wiladze, czy tez strong serbska, jezykowego
unitaryzmu. Dowodzi tego dokonujac obszernej elaboracji prawno-konstytucyjnych zapisow
dotyczacych uzytkowania poszczegodlnych jezykéw i wariantow jezykowych w Jugostawii,
odnoszac si¢ tez do problemu ich praktycznej implementacji. Kwestionuje poglad jakoby
Novosadski dogovor z 1954 r., a takze Pravopis z 1960 r. oraz Recnik dwoch Macierzy z 1967
r. stanowity przejaw jezykowego unitaryzmu, czy tez jakiegokolwiek nacisku wywieranego na
chorwacka kultur¢ 1 jezyk. Ostatnia, trzecia cz¢s¢ omawianego rozdzialu poswigcona jest
problemowi nacjonalizmu. Opisujac dos¢ szczegotowo to zjawisko w kontekscie batkanskim,
Kordi¢ uznaje nacjonalizm za postaweg nieracjonalng i1 wroga demokracji, polemizujac tym
samym z pozytywnymi konotacjami, ktore pojecie nacjonalizm czegsto uzyskuje na obszarze
postjugostowianskim. W konteks$cie chorwackim wskazuje, ze pozywka dla tamtejszego
nacjonalizmu stalo si¢ przekonanie o byciu ‘mgczenskim narodem’ (,,mucenicka nacija”) oraz
mit o nieprzyjacielu, ktory wiecznie czyha na chorwacka niezalezno$¢ polityczna, kulturowa i
jezykowa. O ile wigc jeszcze do niedawna funkcj¢ ‘dyzurnego winowajcy’ (,,dezurni krivac”)
petnita Jugostawia i Serbia, obecnie najwigkszym zagrozeniem dla Chorwatéw ma by¢ Unia
Europejska. Badaczka uznaje, ze winne rozkwitowi wspotczesnego chorwackiego
nacjonalizmu byty krajowe media, a takze chorwacki system edukacji kultywujacy stereotypy i
mity dotyczace wlasnego narodu oraz sasiednich nacji. Szczeg6lng uwage badaczka zwraca na
negatywna role jaka w szerzeniu si¢ chorwackiego nacjonalizmu — zwlaszcza jezykowego —
odegrali rodzimi lingwisci. Badaczom takim jak Radoslav Kati¢i¢ zarzuca naukowe
manipulacje i populizm, uznajac ich ostatecznie za chorwackich ,,przedstawicieli filologii
bedacych na ustugach polityki® (s. 376).



*

Monografia Snjezany Kordi¢ to bez watpienia dzieto bgdace owocem gruntownych
studiow nad réznorakimi aspektami polityki jezykowej, prowadzonej na obszarze Chorwacji i
dawnej Jugostawii. Ogromna liczba cytowan, jak i bibliografia obejmujaca przeszto pigéset
pozycji, ktoére wyszty spod piora niemieckich i angielskich, ale takze francuskich, szwedzkich,
rosyjskich, dunskich, chorwackich, serbskich, czy polskich badaczy, dowodzi, ze Kordi¢
przygotowujac Jezik i nacionalizam szczegétowo przestudiowata szeroki korpus literatury
Zwiazanej z omawiang problematyka. Efektem tej imponujacej pracy jest dzieto, w ktorym
autorce udato si¢ szczegotowo omoéwié trzy Kluczowe problemy zwiazane z chorwacka — i
szerze] — postugostowianska rzeczywistoscia jezykowa. Mowa o dokonanej przez Kordié
analizie ksztattu 1 znaczenia chorwackiego puryzmu jezykowego, prezentacji modelu jezyka
serbsko-chorwackiego jako policentrycznego, ostatecznie o0 omowieniu najwazniejszych mitow
wspolczesnej kroatystyki.

Za cenne mozna uzna¢ zwlaszcza te fragmenty pracy Kordi¢, w ktorych badaczka
udowadnia, iz chorwacki puryzm — zwlaszcza w tej formie, jaka przyjat po 1991 r. — skutkowat
licznymi patologiami jezykowymi, ktore dotkngty jezyka Chorwatow. Najlepszym przyktadem
takiej wilasnie patologii bylo — analizowane szczegotowo przez Kordi¢ — funkcjonujace od
wielu lat w Chorwacji przeswiadczenie, jakoby zaden przecigtny uzytkownik jezyka nie byt w
stanie poprawnie stuzy¢ si¢ chorwackim standardem. Jak wiadomo, problem tej jezykowe]
niekompetencji, ktora dotyka¢ miata w praktyce cala populacj¢ Chorwatow, od wielu lat
rozwiazywany jest nad Sawa poprzez dziatalno$¢ jezykowych lektoréw (a w praktyce
jezykowych cenzoréw). Sa to osoby zatrudniane w redakcjach chorwackich czasopism, w
rozgtosniach radiowych 1 telewizyjnych itp., ktérych jedynym zadaniem jest nadawanie
publikowanym tekstom poprawnej, ,,chorwackiej*, formy. Co jednak istotne, osoby te cechuja
si¢ czgsto niewielkimi kompetencjami jgzykowymi, stuza si¢ w swojej pracy paranaukowymi
indeksami stow i form jezykowych (zalecanych lub niepozadanych), zmiany zaprowadzane
przez lektorow w tekstach wykraczaja daleko poza korekte stylistyczno-interpunkcyjna, a
wszystkie poprawki dokonywane sa bez wiedzy i zgody samych autorow korygowanych prac
(1). O absurdzie catej sytuacji §wiadczy to, ze lektorzy koryguja nawet teksty uniwersyteckich
profesorow-kroatystow, jezykoznawcdéw z Uniwersytetu w Zagrzebiu (np. Iva Pranjkovicia,
Dubravka Skiljana).

Doceni¢ nalezy takze podjeta przez Kordi¢ probg podwazenia tezy, jakoby po rozpadzie
serbsko-chorwackiej wspolnoty panstwowej doszto do rozpadu samego jezyka serbsko-
chorwackiego na kilka odrgbnych standardow. Jak juz wspomniano, chorwacka badaczka w
Jeziku 1 nacionalizmie forsuje poglad, iz jezyk serbsko-chorwacki nie podzielit loséw
Jugostawii, a w chwili obecnej w dalszym ciagu stanowi realnie istniejacy byt lingwistyczny,
bedac przyktadem jednego z wielu funkcjonujacych w $wiecie policentrycznych jezykow
standardowych. Rzecz jasna zasluga Kordi¢ nie jest samo sformulowanie takiej wilasnie
koncepcji funkcjonowania jezyka serbsko-chorwackiego, jako ze wysuwana byla ona w
literaturze lingwistycznej juz w latach 90-tych ubiegltego wieku, gtownie w niemieckiej
slawistyce (por. prace Hansa-Dietera Pohla, czy Bernharda Groschela). Monografia Kordié jest
szczegblnie wartosciowa z innego powodu: koncepcja jezyka serbsko-chorwackiego
postrzeganego jako jeden, policentryczny jezyk standardowy, ktory obstuguje obecnie cztery
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wspolnoty narodowe i uzywany jest na obszarze czterech panstw (Serbia, Chorwacja, Bo$nia i
Hercegowina, Czarnogora) doczekata si¢ w koncu obszernego i szczegdlowego opisu. Co
wazne, eclaboracja tego pogladu dokonana zostala w jezyku chorwackim (serbsko-
chorwackim), co gwarantuje Jezikowi i nacionalizmowi dotarcie do szerokiego grona
zagranicznych serbokroatystow. Nie ulega wigc watpliwosci, ze dzigki monografii Kordi¢
jedna z dotychczas najmniej popularnych koncepcji funkcjonowania je¢zyka serbsko-
chorwackiego po 1990 r., zyska nalezng jej afirmacj¢, domagajac si¢ ponownej, naukowe;j
weryfikacji.

Ostatecznie nalezy uzna¢ za wyjatkowo cenne i wazne to, ze Kordi¢ w swojej pracy
przekonujaco dowiodla, iz polityka jezykowa prowadzona tak w Krolestwie SHS,
przedwojennej Jugostawii jak na obszarze komunistycznej, titowskiej Jugostawii w zaden
sposob nie moze zosta¢ uznana za jugounifikacyjna, wielkoserbska, unitarystyczna czy tez
antychorwacka. Taki poglad za$ rozpowszechniony jest obecnie niemal powszechnie w
chorwackim jezykoznawstwie, funkcjonujac na zasadzie dogmatu, ktérego nie tylko si¢ nie
kwestionuje, ale nawet nie poddaje pod swobodna naukowa dyskus;j ¢°. Kordi¢ dowiodta jednak
na tamach swojej ksiazki, ze wizerunek jezykowej rzeczywistosci epoki jugostowianskiej,
funkcjonujacy do tej pory w chorwackiej literaturze naukowej, pozostaje w catkowitej
sprzeczno$ci z faktami. Jasnym jest przeciez — co akcentuje Kordi¢ — ze za przyktad
unitarystycznej polityki jezykowej nie mozna uznaé takiej, ktora sankcjonuje istnienie na
obszarze catego kraju trzech oficjalnych i rownorzednych jezykow (serbsko-chorwacki,
macedonski, slowenski), a na obszarze niektorych republik 1 okrggéw autonomicznych
(Wojwodina, Kosowo 1 Metohia) przydaje ten sam status kilku kolejnym kodom (wegierski,
stowacki, turecki, albanski, rusinsko-wojwodzianski). Unitarystyczna polityka z pewnoscia nie
mozna nazwac polityki jezykowej kraju, gdzie kazda z republik samodzielnie ksztattuje normeg
swojej odmiany jezyka serbsko-chorwackiego, a nawet nadaje tej odmianie swoja wiasng
nazweg (,,srpskohrvatski w Serbii, ,,hrvatski ili srpski® w Chorwacji, ,,bosanskohercegovacki
knjizevnojezicki izraz* w Bos$ni i Hercegowinie). Absurdalnosci tez mowiacych o unitaryzmie,
Kordi¢ posrednio dowodzi rowniez poprzez analizg postawy chorwackich elit intelektualnych
przed 1 po rozpadzie Jugostawii. Badaczka trafnie zauwaza, ze w chwili obecnej o jezykowym
unitaryzmie, prze$ladowaniu Chorwatow 1 ich jezyka za czasow Jugostawii pisza ci sami
chorwaccy lingwisci, ktorzy w okresie rzekomego jugounitaryzmu budowali swoje kariery
naukowe (czasem bardzo btyskotliwe), aktywnie wspottworzyli 6Owczesna chorwacka polityke
jezykowa i zajmowali najbardziej eksponowane miejsca w najwazniejszych jugostowianskich
instytucjach naukowo-kulturalnych (Jugostowianska Akademia Nauki Sztuk, Uniwersytet
Zagrzebski, Macierz Chorwacka, Leksikografski zavod itd.). Kordi¢ opisujac jezykowe realia
panujace w dawnej Jugostawii konkluduje wigc trafnie, ze ,,przez calty XX wiek warianty
jezyka serbsko-chorwackiego w niczym nieskregpowany sposob funkcjonowaty obok siebie, a
dwa gtowne centra kodytikacji mogly samodzielnie standaryzowa¢ swoje warianty*, dodajac,
1z mowienie o jezykowym unitaryzmie panujacym w [ oraz II Jugostawii ,,jest catkowicie
pozbawione podstaw* (s. 286).

% Na marginesie mozna zauwazy¢, ze teza o rzekomej jezykowej serbizacji, czy wielkoserbskim unitaryzmie
prowadzonym w Jugostawii powielana jest czasem poza sama Chorwacja. Zazwyczaj czynia to kroatysci, ze
smutkiem trzeba wskazaé, ze takze polscy (por. liczne prace Barbary Oczkowej, Emila Tokarza itd.).
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Obok niezaprzeczalnych zalet, mozna tez odnalez¢ w monografii Snjezany Kordi¢ kilka
mniej istotnych usterek. Najpowazniejsza z nich wydaje si¢ by¢ sam ksztalt naukowej narracji,
ktora pojawia si¢ na kartach ksiazki. Jak juz wspomniano, Jezik i nacionalizam zawiera w
swojej tresci ogromna liczbg cytatow, nierzadko liczacych wigcej niz pot strony. Stopien ich
nagromadzenia w niektorych rozdziatach sprawia, ze czytajac dzieto Kordi¢ mozna nieraz
odnies¢ wrazenie obcowania ze swoistego rodzaju naukowym patchworkiem, stworzonym ze
stow cytowanych autoréw. Budowanie trzonu narracji w oparciu o fragmenty przywolywanych
dziet sprawia, ze autorka na tamach swojej pracy zbyt czesto wciela si¢ w role redaktora i
komentatora cudzych wypowiedzi. By¢ moze taka konstrukcja toku narracji byta celowo
wybrana przez Kordi¢, ktora chciata w ten sposob udowodnié, Ze jej tezy — na gruncie
lingwistyki chorwackiej czgsto rewolucyjne — wspieraja swoimi wypowiedziami liczni,
zagraniczni slawisci. Kwestie¢ t¢ trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, nie ulega jednak
watpliwosci, ze na ten aspekt formy Jezika i nacionalizma nalezalo w niniejszej recenzji
zwrdci¢ uwage.

Inne zarzuty, ktore mozna postawi¢ pracy Kordi¢ wydaja si¢ by¢ pochodna faktu, iz
Jezik i nacionalizam powstawat rownolegle do wieloletniej, trwajacej juz od jedenastu lat (!)
prasowe] polemiki, prowadzonej przez chorwacka badaczke z czotowymi chorwackimi
lingwistami, takimi jak Ivo Pranjkovi¢, Stjepan Babi¢, Marko Grcevi¢, Dalibor Brozovic.
Czytajac monografi¢ Kordi¢ mozna wigc dostrzec, ze niektore fragmenty pracy staja si¢ czgsto
zbyt bliskie, w swojej formie i sposobie argumentacji, wspomnianym prasowym polemikom.
Tym samym w Jeziku i nacionalizmie mozna napotka¢ na pewne zbyt ostro postawione tezy,
uproszczenia i subiektywne interpretacje, czy tez stylistyczne sformutowania, ktorych
obecnos$¢ jest akceptowalna w prasowych polemikach, jednak w tak powaznej monografii jak
Jezik i nacionalizam budzi¢ moze pewne zastrzezenia.

O ile wigc mozna si¢ zgodzi¢ z teza Kordi¢, ze radykalny puryzm nie jest postawa o
charakterze naukowym, o tyle trudno przyja¢ zatozenie, ze kazdy przejaw preskryptywizmu
jest sprzeczny z jezykoznawstwem oraz naukowym podejsciem do jezykowej rzeczywistosci.
Takie podejscie kwestionowaloby bowiem sens jakichkolwiek dziatan podejmowanych w
obrebie kultury jezyka, publikacje jakichkolwiek poradnikow jezykowych, czy nawet
stownikow normatywnych. Zdziwienie moga tez budzi¢ przyjmowane przez Kordic¢
(zazwyczaj za kilkoma encyklopediami lingwistycznymi) do$¢ powierzchowne i jednostronne
ustalenia dotyczace tak istotnych problemow, jak np. sposob klasyfikacji kodéw jezykowych.
Nie wydaje si¢ bowiem, aby rdznica istniejaca pomigdzy dialektem a jezykiem byta tak prosta
do wyznaczenia, jak przyjmuje Kordi¢, a tym bardziej, aby dyferencjacja na osi dialekt / jezyk
sprowadzata si¢ jedynie do tego faktu, iz dialekt jest kodem o zasiggu regionalnym, a jezyk
standardowy kodem o zasiggu ponadregionalnym (S. 69). Funkcjonuja przeciez jezyki o
waskim, $cisle regionalnym zasiggu (tuzyckie, rusinsko-wojwodzianski), jak 1 dialekty
obstugujace komunikacje na obszarze wielu regiondow, a nawet panstw (sztokawszczyzna, czy
nawet dialekt wschodniohercegowinski). Istnieja ostatecznie byty jezykowe, ktoére trudno
sklasyfikowac jako jezyk standardowy lub jako dialekt — o tych kodach, okreslanych czasem
mianem mikrojezykéw, jezykow regionalnych, etnolektow, Kordi¢ w ogole nie wspomina.
Przyjmowane przez badaczke¢ twierdzenie, mowiace, ze pomigdzy dialektami jednego jezyka
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brak istotnej bariery komunikacyjnej, ktora jednak wystepuje na styku dwoch jezykow, obala
nawet casus wewnatrzchorwacki — powszechnie znanym faktem jest przeciez to, ze
komunikacja pomigdzy czakawcem a kajkawcem jest wyjatkowo utrudniona. Z drugiej strony
znane sa lingwistyce sytuacje, gdzie bez watpienia ma si¢ do czynienia z dwoma odrgbnymi
jezykami standardowymi, a mimo to uzytkownicy tychze jezykoéw moga si¢ calkiem sprawnie
porozumiewa¢ (np. Macedonczycy i Bultgarzy). Swoja droga moze dziwi¢, ze Kordi¢ nie
zdecydowata si¢ wykorzysta¢ w swojej pracy dwoch, klasycznych juz dla lingwistyki dziet
jugostowianskich badaczy, ktorzy obszernie opisali strukture jezyka standardowego oraz jego
relacji wobec dialektu. Mowa o fundamentalnym dziele Sociolingvistika Milorada
Radovanovicia oraz nad wyraz cennej monografii Jezik u drustvu Ranka Bugarskiego. Warto
zreszta dodaé, ze przemyslenia Bugarskiego na temat relacji jezyk / dialekt radykalnie
odbiegaty od tez Kordi¢. Autor Jezika u drustvu konkludowal bowiem swoje rozwazania,
dotyczace fizjonomii dialektu i jezyka, zdaniem: ,,Rozgraniczenie je¢zyka i dialektu na
plaszczyznie lingwistycznej okazuje si¢ by¢ niemozliwe, tak w ujeciu synchronicznym jak i

““. Trudno tez zaakceptowac obecnos¢ — zwlaszcza w tak powaznej monografii

diachronicznym
jak recenzowana praca Kordi¢c — stwierdzen jakoby kroaty$ci i wigkszo$¢é
poludniowostowianskich filologéw, ktérzy uznaja istnienie odrgbnego jezyka serbskiego i
chorwackiego, ,,podej$cie naukowe zamienili na religijne“. Jak juz wspomniano, dla Kordi¢
koronnym argumentem za przyjeciem tezy o ciaglym i nieprzerwanym istnieniem j¢zyka
serbsko-chorwackiego jest wspolna struktura gramatyczno-leksykalna jezyka Serbow i
Chorwatow oraz brak barier komunikacyjnych we wzajemnym porozumiewaniu si¢ tychze
narodéw. Badaczka pomimo podejmowanych prob, nie jest jednak w stanie przekonujaco
wyjasni¢ jaki stopien gramatycznej zbieznosci pozwala mowi¢ o istnieniu wspolnej struktury
gramatyczno-leksykalnej, ani tez czym powinna si¢ odznacza¢ komunikacja, ktora mozna
okresli¢ mianem ,,pozbawionej barier”. Inna kwestia jest ztozony i wielowarstwowy problem
procesu porozumiewania si¢, jak i sam ksztalt komunikacji (bierna / aktywna znajomo$¢
drugiego kodu, zlozono$¢ formalno-tresciowa komunikatu, forma komunikatu — pisemna /
ustna itd.). Do tej problematyki Kordi¢ nie zdecydowata si¢ niestety obszerniej odniesc.
Ostatecznie trzeba dodaé, ze niektére wywody autorki — pewnie za sprawa polemicznego
ferworu — stawaly si¢ czasem wzajemnie sprzeczne. Widoczne bylo to m.in. w tych
fragmentach, gdzie Kordi¢ podwazata role czynnikéw spoteczno-prawnych przy naukowej
klasyfikacji kodow jezykowych. Z jednej wigc strony badaczka zdecydowanie odrzucata jako
argument w dyskusji na temat faktycznego ksztattu jgzyka Serboéw i Chorwatow istnienie
zapisOw prawno-konstytucyjnych w ustawie zasadniczej Chorwacji i Serbii, gdzie
sankcjonowane jest istnienia jezyka chorwackiego i serbskiego jako samodzielnych i
odrebnych jezykow standardowych (s. 109). Nie przeszkadzato to jednak Kordi¢ w innej czesci
swojej pracy wykorzystywac jako argumentu w dyskusji nad jezykowym statusem jezyka
serbsko-chorwackiego, decyzji prawnej, podjetej przez Trybunat Haski. Mowa o wydanym w
2004 r. oswiadczeniu, w ktorym Trybunat uznal, Zze nie istnieje odrgbny jezyk serbski i
chorwacki, a tym samym serbscy uczestnicy postgpowania karnego nie moga domagac sig
ttumacza, znajacego biegle serbski wariant jgzykowy (s. 102-103). Jak wigc wida¢, niektore

® R. Bugarski, Jezik u drustvu, Beograd 1986, s. 101.



zapisy prawne uznawane byly przez Kordi¢ za petnoprawne argumenty w dyskusji na temat
statusu jezyka serbsko-chorwackiego, inne za$ zapisy prawne — odrzucane.

*

Reasumujac t¢ recenzjg, mozna z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze Jezik i
nacionalizam to kapitalna monografia, ktéra bez wzgledu na pewne drobne niedoskonatosci
stanowi wyjatkowo wazna pozycje w dorobku serbokroatystyki. Mozna nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze monografia Snjezany Kordi¢ ma szanse sta¢ si¢ kamieniem milowym w
historii kroatystyki, dzielem — w calym tego stowa znaczeniu — epokowym dla chorwackiej
mysli jezykoznawczej. Przesadza o tym fakt, iz w Jeziku i nacionalizmie pokazano w
obiektywny sposéb szerokie, socjolingwistyczne spektrum najwazniejszych zjawisk i procesow
jezykowych zwiazanych z rozwojem i funkcjonowaniem chorwackiego standardu w XX w.,
dokonano w nim takze trafnej diagnozy stanu wspodtczesnej chorwackiej przestrzeni
komunikacyjnej, ostatecznie obalono liczne mity glgboko zakorzenione w chorwackiej
lingwistyce, ktore od dziesigcioleci negatywnie rzutowaly na rozwdj i sam ksztalt jezyka
Chorwatow. Dzielo SnjeZzany Kordi¢ moze wigc sta¢ si¢ swoistego rodzaju kroatystycznym
katharsis, celnym 1 uczciwym rozrachunkiem z epoka, w ktoérej chorwacka lingwistyka tak
czesto tkwita w naukowym marazmie, bedac redukowana przez chorwackie elity jedynie do
podrzednej roli orgza, wykorzystywanego w politycznej walce o chorwacka racje stanu.
Pytaniem jest tylko to, czy dzisiejsza kroatystyka i dzisiejsze spoteczenstwo chorwackiej sa juz
gotowe na przyjecie takiego dzieta jak Jezik i nacionalizam?

Henryk Jaroszewicz



