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von dem bekannten von der Firma Schiillke & Mayr schon seit Jahren eingefihrten
Lysol in der Zusammensetzung ganz verschieden. Da aber die dafiir gewihlte Bezeichnung
zu Verwechslungen mit dem Lysol leicht Anlass geben kann und wohl auch darauf
berechnet war, hat die Firma Schilke & Mayr Klage erhoben und es wurde der
letzteren, wie nicht anders zu erwarten war, Folge gegeben. Das Erkenntniss des k. k.
Handelsministers fihrt aus, dass eine verwechslungsfihige Aehnlichkeit der beiden
Marken vorhanden sei, da in ihnen die Bezeichnung ,Lysol® das charakteristische
Merkmal bildet und der in der angefochtenen Marke angebrachte Beisatz der latei-
nischen Endung ,um® sowie des Wortes ,bohemicum“ gegeniiber dem allein mass-
gebenden Worte ,Lysol® zuricktritt. Eine Verwechslung aber sei umsomehr miglich,
da ,Lysol® ein sehr verbreitetes Desinfectionsmittel sei, welches in breiten Schichten
der Bevilkerung Absatz findet, so dass der gewohnliche Kiufer dieser Waare in Be-
volkerungskreisen zu suchen ist, denen eine besondere Aufmerksamkeit bei der Unter-
scheidung der Bezeichnung einer als Lysol verlangten oder dargereichten Waare nicht
zuzumuthen ist. Durch die Anordnung der Loschung der Marke wird zugleich ausge-
driickt, dass die weitere Benitzung derselben unstatthaft ist und als Markeneingriff ver-
folgt werden kann.

Zum Wortschutz ,,Phenacetiné, Die in der Fachpresse wiederholt erorterte
Frage, betreflend den den Farbenfabriken vorm. Friedr. Bayer & Co. in Elberfeld
ertheilten Wortschutz auf ,Phenacetin® ist nunmehr vom kaiserlichen Patentamt, Ab-
- theilang fir Waarenzeichen, dahin entschieden worden, dass das Zeichen in der Rolle
2 zu lischen ist. In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass die Firma J. D. Riedel bereits
: im Jahre 1888 die Fabrikation des ,Phenacetins“ aufgenommen habe, und dass auch
andere Grossfirmen sehr bald sich mit der Herstellung des neuen Heilmittels beschif-
tigten, welche dasselbe simmtlich von Anfang an ,Phenacetin® genannt haben. Hier-
gegen haben die Farbenfabriken nie Widerspruch erhoben; sie haben vielmehr, nachdem
sie bereits im November 1887 eine Etiquette mit der Aufschrift ,Phenacetin® nebst
Firmenangabe und Schutzmarke in das Zeichenregister des Amtsgerichtes zu Elberfeld
~» eintragen liessen, in einer im Juni 1888 angemeldeten Etiquette das Wort ,Phenacetin
durch ,Phenacetin Bayer® ersetzt, auch ihr Priparat seitdem nur als  Phenacetin
* - Bayer¢ angekiindigt. Auch gegen die Eintragung einer Etiquette der Hochster Farb-
-~ Wwerke im Jahre 1889, welche neben der Firma und Schutzmarke die Aufschrift ,Phen-
acetin Hochst®* trug, haben die Elberfelder Farbenfabriken nichts unternommen.
Schliesslich liess die Firma die Aufnahme des Wortes _Phenacetin in das deutsche
Armeibuch ohne jeden Widerspruch geschehen, obwohl ihr die Wirkungen dieser Auf-
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- nahme nicht unbekannt sein konnten. Unter diesen Umstinden stellt sich die Anmel-
*~ dung des Wortzeichens .Phenacetin® zur Zeichenrolle den betheiligten Verkehrskreisen
o enliber als ein gdnzlich neuwer Anspruch dar, dem irgend eine Bethiitigung eines im
2T eime etwa vorhanden gewesenen Individualrechtes nicht voraus gegangen war. Die Con-
~~ cturrenten der Elberfelder Farbenfabriken konnten haher nur der Auffassung sein, dass
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f die Zeicheninhaberin das Wort ,,Phenacetin“ fir Deutschland preiggegehen habe.
e Wo aber die Gutgliubigkeit bis zmn Jahre 1890 noch gefehlt haben sollte, wurde sie
= Jedenfalls durch die Aufnahme des Wortes ,Phenacetin® in das Arzneibuch hergestellt ;
.+ deon nunmehr musste jeder Arzt, jeder Grossdrogist und Apotheker sich des Wortes
- sPhenacetin® zur Bezeichnung des bestimmten chemischen Korpers, unter Umstiinden
 Sogar bei Strafe, bedienen. Fiir die Consumenten endlich ist das Wort ,Phenacetin®
T ,‘Uﬁﬁ vornherein nichts anderes als ein Waarenname gewesen. Auf Grund aller dieser
Wmstinde gelangte das Patentamnt zu dem Ergebniss, dass die Eintragung des Wort-
o 2eichens  Phenacetin® einer wiederholten Prifung nicht Stand hiilt und gemiss §8. 4
Sl g‘l 8 des Markenschutz-Gesetzes geloscht werden muss. Gegen diesen Beschluss des

fre . :

o oa Qi;:ﬂﬁﬁmtea steht den Elberfelder Farbenfabriken das Recht der Beschwerde innerhalb
g | »
o 8 Monates zu. (»Chem. Ztg.®)
Sk ,

e Ueber atherische Oele.

(Aus dem Bericht von Heinrich Haensel in Pirna a. E.)

£ w Bwk_ﬂl aus Samen. Das specifische Gewicht desselben wurde bei 15°C.
‘“Bm ehl bestimmt. Das Angelikasl aus Samen ist zuletzt von Naudin Im Ja@re 18832
~ feine t worden und enthilt neben !Terpenen sauerstoffhaltige Bestandtheile. Das
Gd ﬁ:.m dieses Qeles lisst vermuthen, dass ein daraus dargﬁstelltes terpenfreies
e -‘.:".Lh““'“u“?ﬁu-ct bilden I’i;l‘dﬂ. L w - Parbe. in d
- Kia 4 . i hwerer asser, von dunkelbrauner ; er
Iﬂh tribe, sehy usdl ist sc

o haltbar, leicht loslich und sehr ausgiebig. ) 3
b w Cardamomdl, aus Malabarcardamom destillirt, ist farblos, leicht . -

o YOl d schonem und feinen Geruch und Geschmack. Es ist min-
doppeit 5o stark, als das gewohnliche Oel e




