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__LAPRESENCIA ROMANA EN CASTILLALLA MANCHA: LA ANEXION DEL TERRITORIO__

Sl

RESUMEN

El principal objetivo del presente trabajo, ha consistido en estudiar
las distintas etapas del proceso anexionista romano del drea geografica
correspondiente al actual territorio de Castilla-La Mancha. Asi pues, se
aborda en primer lugar los antecedentes de dicha presencia romana en la
zona, para posteriormente pasar a analizarse la conquista romana propia-
mente dicha, a través de sucesivas fases que culminaran en la total incor-
poracién de este drea de la Meseta meridional peninsular al dmbito de
influencia romano.

Palabras clave: conquista, presencia militar, romanizacion.

ABSTRACT

The main obijetive of this work has been to study the different sta-
ges in the Roman annexionist process in the geographic area correspon-
ding to the present territory of Castilla-La Mancha. The antecedents of that
Roman presence in the zone are accordingly reviewed, to later analyse the
so-called Roman conquest, through successive phases which will culmina-
te in the complete incorporation of this area of the southern Peninsular
Meseta in the Roman scope of influence.

Keywords: conquest, military presence, romanisation.
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1. LOS ANTECEDENTES

La anexién en general de la Peninsula Ibérica por parte romana,
tendria su origen' en la denominada Segunda Guerra Pinica. Asi pues, tras
las diversas actividades militares llevadas a cabo por Amilcar y Asdnibal
respectivamente, Anibal segiin Polibio (III, 13, 5-7) emprenderia en zonas
del interior una campafia contra los olcades? en el afio 221 a.C., apoderan-
dose de su principal ciudad®. Posteriormente Anibal reanudaria en el 220
a.C., su avance por tierras mesetefias, viéndose atacado a la vuelta de dicha
expedicion, y ya sobre el rfo Tajo, por carpetanos, olcades y fugitivos de
Helmantica, a los que no obstante derrotaria‘, constituyendo dicha victoria
base del dominio cartaginés sobre la regi6n del Tajo.

La presencia punica en este 4mbito territorial posibilitaria la utiliza-
cién de numerosos indigenas en los destacamentos militares, de cara a un
nuevo enfrentamiento con Roma; asi pues y segun Livio, la dureza de las
levas cartaginesas, determinaria que, en esta region, carpetanos y oretanos
amenazaran con sublevarse llegando a apresar a los reclutadores (Liv., XXI,
11, 13: «Paulisper tamen adfectos animos recreavit repentina profectio
Hannibalis in Oretanos Carpetanosque, qui duo populi, dilectus acerbitate
consternati, retentis conquisitoribus metum defectionis cum praebuissent,
oppressi celeritate Hannibalis omiserunt mota arma»). Este mismo autor
clasico atestigua la presencia de numerosos carpetanos en el ejército de
Anibal al cruzar los Pirineos, muchos de los cuales llegarfan a desertar®, aun
cuando segtin Livio Anibal simularia haberlos despedido ¢l mismo:

' Véase vgr., M. ViGiL, H* de Espafia, 1. Edad Antigua, Madrid, 1973, p. 280; J.M.
ROLDAN, Hde Roma. T. 1. La Repuiblica romana, Madrid, 1999, p. 318.

2 Sobre los olcades y su problemdtica, véase recientemente, E. GozALBES CRAVIOTO,
Caput Celtiberiae. La tierra de Cuenca en las Juentes cldsicas, Cuenca, 2000, pp. 73 ss.

? Véase ademds de Pol. III, 13, 5-7, Liv., XX1, S, 3-4.

* Pol. 111, 14, 2-8; Liv. XXI, 5, 5-16. Vid., HM. HINE, “Hannibal’s Battle on the Tagus
(Polybius 3, 14 and Livius 21, 5)”, Latomus, 38, 1979, pp. 891-901.

° Vid., J. M® BLAZQUEZ, “Las guerras en Hispania y su importancia para la carrera militar
de Anibal, de Escipi6n el Africano, de Mario, de Cn. Pompeyo, de Sertorio, de Afranio,
de Terencio Varrén, de Julio César, y de Augusto”, Agvila Legionis, 1, 2001, p. 26.

¢ Segiin Livio, serfan 3000 el mimero de carpetanos que llegarfan a desertar. Véase tam-
bién al respecto Frontino, II, 7, 7: Hannibalem venientem in Italiam tria milia
Carpetanorum reliquerunt, quos ille, exemplo ne et ceteri moverentur, edixit a se esse
dimissos et insuper in fidem eius rei paucos levissimae operae domos remisit. Vid., P.
BOCH-GIMPERA y P.A. AGUADO BLEYE, H® de Espafia de R. Menéndez Pidal, I, 19627,
P- 17; J.M. ROLDAN, H” de Esparia Antigua, T. I1. Hispania Romana, Madrid, 1978, p.
37; N. SANTOS YANGUAS, “El paso de Anibal por los Pirineos”, MHA, X, 1989, p. 136.
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Postquam per Pyrenaeum saltum traa"uci e?cerc;',tu.;7 Zvot
coeptus rumorque per barbaros mana‘vzt szrtzor e be
Romano, tria milia Carpetanorum peditum 1tf3r a\.)erteru.nt.
Constabat non tam bello motos quam .longmq.ultate viae
inexuperabilique Alpium transitu. Hannibal, quia revocare
aut Vi retinere eos anceps erat, ne cete_rorum e’tzam feroces
animi inritarentur, supra septem milia hominum domos
remisit, quos et ipsos gravari militiq senserat, Carpetanos
quoque ab se dimissos simulans. (Liv. XXI, 23, 4-6)

Por otra parte, Anibal haria pasar tropas de Africa a 1.a7Pen1’n31111a
Ibérica y de la Peninsula a Africa, encontrdndose, segin Polibio’, entre 10s

Africa oretanos y olcades. N
e PaSEIr? Zlaaf‘?(fr;io a.C.,y seyglin también el testimonio,de Polibio®, uzlaci
de los tres contingentes de tropas cartaginesas en la Penlr}suclla, cong;elas
mente al mando de Asdnibal Barca, llevaria a caE)o el aSCdlf) elu.nail de la
ciudades de Carpetania, zona en donde Asdl.'ubal pasaria e1 1(r]13 ailén).
Posteriormente, y tras €l importante enfrentarment}o de‘B.a?culaCurSO dei
Asdribal emprenderia su marcha sigulendg, segun L.,1v10', emeseteﬁo10
Tajo, muy posiblemente pues atravesando tierras del interior )

hasta llegar a alcanzar los Pirineos.

a A lﬂ
Tpol. III, 33, 7-13; también vid. Liv. XXI, 21, 11-13. Cfr. J. M BI:«I\EZIQUEE(,) -
Romanizacién, 1, Madrid, 1974, pp. 101-102; N. SANTO“S YATNGUAS, o dg "
Anibal...”, art. cit., pp. 131-132; E. GozALBES CRAVIOTO, Un intercam 1;) o
canagi;es,as entre Africa y la Peninsula Ibérica”, HAnt., 23, 1999, pp. 7-23; 1.
i ia...” i 27.
AzqQuez, “Las guerras en Hispania...”, art. cit., p- </ _ "
s IE(I)‘I )((2 7,4 Peseg a que el texto de Polibio no explicita ningin nombre de ciudad, vi
nentario : 97-98.
io al respecto de A. SCHULTEN, FHA, III, pp. ‘ ' y
’ ‘\’/‘?lgleg:“ ;;VII p19 1: Hasdrubal iam antequam dimicaret pecunia rapta elephzr:ztifd
que. pra.emissis quam plurumos poterat de fuga excipiens praeter Tagum flum
tendit. También véase Pol. X, 39, 7-8. ' ) )
10?;;‘5; n];OCH—GMPERA y P. Acuapo BLEYE, op. cit., p- 34: «Asdribal Barca t:innla iz
reorgﬁzadas sus fuerzas y emprendi6 la marcha a‘Italla, ma}r,cha quebmgula(l)l,i - (;]de
nada le estorbase, a través de la Celtiberia, para subir a la regl?n del E I;o,L s],) e
Espafia por los puertos de los Pirineos occidentales». Tambl.en J. M o o réalizar-
Espafia Antigua..., op. cit., p. 46: «<El camino de Asdribal hacia Itzllla hu:l(l) re rea tzar
interior de Ia Pens da la zona oriental era ahora .
1 interior de la Peninsula, puesto que to ‘ s o Y
zs:tlr):iéz del Tajoy la Celtiberia, donde contaba con alianzas, alcanz? los Pirineos ocC1

dentales, de donde pasé a la Galia».
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2. EL PROCESO DE CONQUISTA

En el afio 206 a.C., concluye la dominaci6n punica en la Peninsula

Ibérica, tras una serie de enfrentamientos militares con Roma desde el 218
a.C., y de los que se derivaria la ya continuada presencia romana en
Hispania. Tras la expulsién de los pinicos, Roma intentaria regular el
territorio anexionado, diferencidndose dos @mbitos correspondientes a los
dos territorios donde operaban sendos cuerpos del ejército. De esta mane-
ra hacia el 197 a.C., culminaba este proceso organizativo', credndose las
dos provincias hispanas, Citerior y Ulterior, que poco a poco ampliarian
sus limites conforme fue avanzando la conquista romana del territorio
peninsular.

Pero esta divisién administrativa territorial, no impediria el des-
arrollo de toda una serie de revueltas surgidas simultdneamente en ambas
unidades provinciales, motivo por el que el Senado decidiria en el 195 a.C.
enviar a M. Porcio Catén", quien en sucesivas campafias intentaria pacifi-
car los territorios peninsulares, viendo la necesidad de hacer llegar la pre-
sencia romana a zonas del interior de la Meseta'. De esta manera se lleva-
ria a cabo la campaiia de Catdn contra los celtiberos, poniendo sitio duran-
te dichas operaciones a Segontia (Sigiienza)", y dando inicio con ello a las

"' Liv. XXXTII, 28. Sobre los problemas de la divisién de Hispania en provincias vid., R.C.
KNAPP, Aspect of the Roman Experience in Iberia 206-100 B.C., Valladolid, 1977, pp.
61 ss. Véase también E. ALBERTINI, Les divisions administratives de 1’Espagne
Romain, Paris, 1923, pp. 12-15.

"2 Vid., J. MARTINEZ GAZQUEZ, La campafia de Catén en Hispania, Barcelona, 1992, 2°
ed.

" M. SALINAS DE FRias, Congquista y romanizacién de Celtiberia, Salamanca, 1986, p. 10;
A.J. DOMINGUEZ MONEDERO, “La Meseta. Las fuentes literarias”, Leyenda y arqueolo-
gia de las ciudades prerromanas de la peninsula ibérica, T. 11, Madrid, 1994, p- 109.

" Liv. XXXIV, 19: Consul ubi hostis ed pugnam elicere nequit, primum praedatum sub

signis aliquot expeditas cohortis in agrum integrae regionis ducit, deinde audito
Seguntiae (cod. Saguntiae) Celtiberum omnis sarcinas impedimentaque relicta eo pergi
ducere ad oppugnandum. postquam nulla moventur re, persoluto stipendio non suis
modo sed etiam praetoris militibus relictoque omni exercitu in castris praetoriis ipse
cum septem cohortibus ad Iberum est regressus. Vid., IM. ROLDAN, H? de Esparia
Antigua..., op. cit., p. 64; J. M® SOLANA, A. MONTENEGRO, H* de Espafia 3. Esparia
Romana, Madrid, 1986, p. 49; J. MARTINEZ GAZQUEZ, La camparia de Caton..., op. cit.,
pp- 76, 142, 168 y 175. No obstante, véase sin embargo al respecto, A. CAPALVO,
“Historia y leyenda de la Celtiberia Ulterior”, Leyenda y arqueologia de las ciudades
prerromanas de la peninsula ibérica, T. II, Madrid, 1994, pp. 69-70; Id., Celtiberia. Un
estudio de fuentes literarias antiguas, Zaragoza, 1996, pp. 138-139.
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. ol on a
hostilidades de Roma contra poblaciones celtibéricas, que vendria

la adminis-
constituir en lo sucesivo uno de los mayores problemas para

ificaci interior
tracién romana en relacion al total control y pacificacion del

peninSU}:I i)artir de M. Porcio Catn, la politica desarrollada por Roma se

. 4o cen
va a caracterizar por intentar crear unas fronteras flrn}es cgle pos;:);::(tla(l) “
itori S, €
:4n de 1os territorios ya anexionados,

levar a cabo la explotacion 1 ane A
1esta forma las depredaciones de pueblos del interior como ieltibero y
lusitanos que padecian una grave situaci(’)ndeconortmca stolgi:r;l e a

i fl los dos pretores C.
Asi pues, en el afio 193 a.C., . C e 2
Citerior y NII) Fulvio Nobilior de la Ulterior llevarian ab?lgbo l'lfla (slzrlfion
. i6 i ilizacion -
i ili funcién de dicho plan de esta
operaciones militares en de dicho g e 1ogra-
io Nobilior, iniciador de es ,
teras. De esta manera Fulvio : e .
t i 10 a través de tierras oretanas y carp ,

ria alcanzar la linea del Tajo a ! e on

i menciona en las tu ,

tum* (la primera vez que se >,
Eando o ici6 ttones y celtiberos®, y

t n de vacceos, V€ y :
donde venceria a una coalicio o
logrando apresar, segin Livio, a uno de sus re‘ges.de nom%)rle tIL;Inl: -
(Liv. XXXV, 7, 6: maiores gestae res a M. F. ulvzo‘. is apu(lil tc? edimiC5Vit
' ] ] ue et Celtiberis signis coLalls wvit.
dum cum Vaccaeis Vectonibusq . . ‘ ey
exercitum earum gentium fudit fugavitque regem Hilernum vivum cepit)

\ la
. ]

5 Segtin el testimonio d ' ' rum 12
f):ignlllgr: de ellas antes del invierno del 193 a.C., sin llegar a ocuparla, vid., G

i P. BocH-
“Hispania entre Catén y Graco”, HAnt., 5, 1975, pp. 280-281. Sin embarffcl)as Do
GIM]FERA y P. AGUADO BLEYE, 0p. cit., p- 66, reducen a una sola las camp

das. . o
6 Seglin G. Fatas, “Hispania...
boracién de pueblos mesetefios frenFe alos
rio, hablar de movimientos migratorios segun
El primer ataque de Roma contra la Celtiberia,

izacion..., op. cit., pp. 201-202. i} . ‘ 152
”1:’('1)3’1 a;”Zg:RO BARI:)JA, en Estudios sobre la Espafia Antigua, Madrid, 1971, p

i i nquista
véase también las consideraciones al respecto de M. SallnasT?)?e;:;sbi; e?am'a ef,
romanizacion..., op. cit., pp. 40-41;J. MANGA§ y J. ALVAR Flr\l/i e de

d Antigua, Toledo, 1990, p. 86; J. MUNIZ COELLO/,' ”onarq Y toson

o lg ,ueblos prerromanos de la Peninsula Ibérica”, Homena]e al Pr i

pOderdentrSeev(i)lslap 1994, p. 289. M* L. ALBERTOS FIRMAT lo con/s-ldera vacceo, vui.§66

I(j:zeoifzé?;ica pers’onal p,rimitiva de Hispania Tarraconense y Bética, Salamanca, ,

o fi i : ius praetor

8 IC))t:as fuentes hacen mencion a esta campana, Orosio, IV, 20, 1t6De ?:r }171 1;1\;1124: g actor
Celtiberos cum proximis gentibus vicit regemque eorum cepit.

Fulvius Nobilior consul Vettonas Oretanosque superavit.

* art. cit., pp. 280 y 282, se trataria Qe una si,mple cqla-
’ los romanos, siendo excesivo, segun su crite-
n la opinién de J.M. RAMOS LO’SCERTALES,
Salamanca, 1941; J. M* BLAZQUEZ, La
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o Habiéndole sido prorrogado el mandato a ambos pretores al afio
51gu.1ente (192 a.C.), Fulvio Nobilior tras ocupar los oppida oretanos d
Noliba 'y Cusibi llevaria a cabo la anexién de la ciudad de Toletum (parvcez
urbs erat, sed loco mun‘ito), a pesar del apoyo que dicha ciudad recibirfa
Zor ;))arte de'vettones. (I-_JV. XXXV, 22, 5:.tum in Oretanos progressus at ibi

uobus p.ot_ztus oppidis Noliba et Cusibi ad Tagum amnen ire pergit
Toletum ibi parva urbs erat, sed loco munito. eam cum oppu nafet.
Yectonum magnus exercitus Toletanis subsidio venit. cum iis signisgcolla:
tl.s prospere pugnavit et fusis Vectonibus operibus Toletum cepit). La nece-
zligerlldedf ()tc,uparlglicha ciudad derivaria en gran medida de su pr(;pia situa-

stratégica', como i icaci

P hgda S elIlllliz:l ;iaer.paso obligado en las comunicaciones de

) A pesar de las camparias llevadas a cabo por Fulvio Nobilior en
este ar.ea rpeseteﬁa, de nuevo durante los afios 186 y 185 a.C., los pretores
L. Qu1pct10 Crispino y C. Calpurnio Pisén llevarian a cabo ,una serie de
operac10,nes para consolidar la linea del Tajo. Segtin Livio (XXXIX, 20, 3)
se QOtana a ambos pretores de amplios efectivos, con los que ac;uar,ian
conjunte}mentez". Asi pues, y tras concentrar las fuerzas en la Beturia
avanzal:lan hasta territorio carpetano, en donde los destacamentos roma-,
nos serian derrotados cerca de las ciudades de Dipo y Toletum:

eod.em.anno in Hispania praetores C. Calpurnius et L.
Qumctl.us, cum primo vere ex hibernis copias eductas in
Baeturia iunxissent, in Carpetaniam, ubi hostium castra
erant, progressi sunt, communi animo consilioque parati

19 :
IT\"Joéetun} es mer%cmnada por el Itinerario de Antonino en la via que con direccién SW-
Lam?:,l;:mE('Zer,;mt 0(226Caesaraugusta (It Ant., 438, 2 ss.), y en la que le unia con
it CARRA:CO . , 4 88.); fn relac1'on a las comunicaciones romanas de la zona,
To]éd . ! CO SERRANO, “Comu'mcacmnes romanas del dmbito provincial de
o 0 en las antiguas fuentes itinerarias”, Espacio, Tiempo y Forma, H® Antigua, 8
o (i g,pA 299-313; Id., “S’obr’e el proceso de romanizacién del territorio provincial’ de:
e7 503 ,75‘c£es de‘l‘ C.'on.gres d’Homenatge al Dr. Pere de Palol, vol. 2, Girona, 1996-7
Ie)st.‘ldio’: Ac,t ;g.;iel\/;/aléa romanay mansignes de la provincia de Toledo: bases para s1;
oy pr;. e del V| Aosr;)i:;iz (Iir;telmacwntfl de- ,Caminert’a Hispdnica, Madrid, T. 1,
. éi;ema, tilioy ,2 005 om. 2403 :4r.omamzac1on de la provincia de Toledo”, Urbs
F/:TKSJ.EI:ﬁl:IifoDEON, Hz:spania y los romanos, Barcelona, 1998, p. 55. Segiin G.
o fu,e P 1a...’ , a'rt. cit., p- ?87, no resultarfa del todo imposible que estas comar-
. Tan tierras adn sin adscribirse formalmente a ninguno de los dos 4mbitos i
ciales, lo cual podria explicar las actuaciones conjuntas. provi
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rem gerere. haud procul Dipone et Toleto urbibus inter
pabulatores pugna orta est. quibus dum utrimque subveni-
tur a castris, paulatim omnes copiae in aciem eductae sunt.
in eo tumultuari certamine et loca sua et genus pugnae pro
hoste fuere. duo exercitus Romani fusi atque in castra com-
pulsi sunt. non institere perculsis hostes. praetores Romani,
ne postero die castra oppugnarentur, silentio proximae noc-
tis tacito signo exercitum abduxerunt. luce prima Hispani
acie instructa ad vallum accesserunt vacuaque praeter
spem castra ingressi, quae derelicta inter nocturnam trepi-
dationem erant, diripuerunt regressique in sua castra pau-
cos dies quietis stativis manserunt. Romanorum sociorum-
que in proelio fugaque ad quinque milia occisa, quorum se
spoliis hostes armarunt. inde ad Tagum flumen profecti
sunt. (Liv. XXXIX, 30)

Posteriormente, no obstante, L. Quinctio y Calpurnio Pison reorga-
nizarfan y reforzarfan sus tropas, reclutando auxiliares de las ciudades
aliadas (praetores interim Romani omne id tempus contrahendis ex civita-
tibus sociis Hispanorum auxiliis reficiendisque ab terrore adversae pug-
nae militum animis consumpserunt), logrando alcanzar la victoria, segun
el testimonio de Livio (XXXIX, 30-31) junto al rio Tajo™.

Tras estas campafias se sucederia un periodo de relativa calma
politico-militar en la zona, hasta que de nuevo en el afio 181 a.C., Q.
Fulvio Flaco al que se le habia prorrogado su mandato sobre la Citerior, y
con efectivos considerablemente aumentados (Liv. XL, 18, 6)7, realiza

: =
21 pese a lo extenso del relato de Livio, no resulta factible poder precisar el lugar concre-
to del enfrentamiento. Por otra parte en la referencia de Livio sobre el triunfo de los
pretores, se menciona nuevamente a celtiberos y lusitanos, lo que ha permitido pensar
en la actuacién de ambas poblaciones en dichas campanas (Liv. XXXIX, 42: veteres
praetores C. Calpurnius Piso et L. Quinctius Romam redierunt. utrique magno patrum
consenso triumphus est decretus. prior C. Calpurnius de Lusitanis et Celtiberis trium-
phavit. coronas aureas tulit octoginta tres et duodecim milia pondo argenti. paucos
post dies L. Quinctius Crispinus ex iisdem Lusitanis Celtiberisque triumphavit; tantun-
dem auri atque argenti in eo triumpho praelatum); véase al respecto el comentario de
A. SCHULTEN, FHA, 1II, p. 207: «Los pueblos contra los que se dirigieron no se men-
cionan en este lugar; por Livio, 39, 42, cuando habla del triunfo, sabemos que fueron
nuevamente Lusitanos y Celtiberos». También vid., G. FatAs, “Hispania...”, art. cit.,
pp. 288-289; J. M* BLAZQUEZ, La Romanizacién..., op. cit., p. 202.
2 1iv. XL, 18, 6: in Hispaniis prorogatum veteribus praetoribus imperium est cum exer-
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dive.rs.as operaciones militares en Celtiberia y Carpetania, que ponen de
manifiesto la atencién por parte de la administracién romana para con las
poblaciones sobre todo del interior peninsular, que debido a la precariedad
d.e su régimen econémico generaban situaciones de conflictividad, en oca-
siones alcanzando cierta gravedad. Ya en el 182 a.C., Fulvio Flaco habia
llevado a cabo el sitio y la anexi6n de la ciudad de Urbiaca (Liv. XL, 16,
7), pero serfa en el afio siguiente (181 a.C.) cuando y ante la escasez de tie-
rras productivas, se producirfa un importante levantamiento, que motiva-
ria la intervencién de Fulvio en la zona, llevando a cabo la ocupacién de
la ciudad de Aebura®. Desde alli, segun Livio, se dirigirfa Fulvio a la ciu-
dad de Contrebia® (... per Carpetaniam ad Contrebiam ductae legiones)®

citibus quos haberent, et in supplementum decreta tria milia civium Romanorum,
. dt_tcenti equites et socium Latini nominis sex milia peditum, trecenti equites.
L1'v. XL, 30: magnum coortum bellum ea aestate in Hispania citeriore. ad quinque et
triginta milia hominum, quantum numquam ferme antea, Celtiberi comparaverant. Q.
Fulvius Flaccus eam obtinebat provinciam. is quia armare inventutem Celtiberos
audierat et ipse quanta poterat a sociis auxilia contraxerat, sed nequaquam numero
militum hostem aequabat. principio veris exercitum in Carpetaniam duxit et castra
locavit ad oppidum Aeburam modico praesidio in urbe posito. Para A. SCHULTEN, FHA
IIL, p. 212, Aebura podria identificarse con la Libora citada por Ptolomeo (II, 6, 56) );
el Anénimo de Rdvena (312, 11). Sin embargo vid., A. TOVAR, Iberische Landeskunde.
Las tribus y las ciudades de la antigua Hispania, 3. Tarraconensis, Baden-Baden
1989, pp. 235 y 232-3. Por su parte P. BOCH-GIMPERA y P. AGuaDO BLEYE, op. cit., p.’
75, recogiendo la opinién que identifica Aebura y Libora, la sitian en Puebla de
Montalban. Véase también comentario de C. MULLER, ad Ptol. 1, p. 176: «Libora sec.
Pt(.)l. et Rav. inter Toletum et Augustrobigam (Talavera de la Reina) sita fortasse stetit
ubi nunc est Montalba ad Tagum fl». De forma andloga CHR. GOUILLART, T. Live.,
Histoire Romaine, T. XXX, Paris, Les Belles Lettres, 1986, p. 112, nota 5. También en
relacién a dicha problemadtica vid., D. PLACIDO ET ALIL, “Toletum”, DArch., 1992, p.
266; J. MANGAS ET ALIL, “Deana y Mulieres. Nueva inscripcién de la provincia de
Toledo”, Gerion, 10, 1992, pp. 246-247; J. MANGAS y J. CARROBLES, “Ciudades del
drea de la provincia de Toledo en época republicana”, Italia e Hispania en la crisis de
la Republica romana, Madrid, 1998, p. 245-247; G. CARRASCO SERRANO, “Viaria roma-
na...”, art. cit., pp- 84-85.
* Segtin G. Fat4s, “Hispania...”, art. cit. p. 293, se tratarfa de Contrebia Carbi
s s , arbica. Pese
a la no existencia de total unanimidad, su localizacién en Fosos de Bayona puede resul-
tar factible, vid., F. BURILLO, Los Celtiberos. Emias y Estados, Barcelona, 1998, p. 169;
E. GozaLBES CRrAVIOTO, Caput Celtiberiae..., op. cit., pp. 147-153; J. M. ROLDAN, en H:'
de Espafia Antigua. Citerior y Ulterior. Las provincias romanas de Hispania en la era
republicana, Madrid, 2001, p. 117. En cuanto al nombre cf,, F. VILLAR, Estudios de cel-
tibérico y de toponimia prerromana, Salamanca, 1995, pp. 138-139; C. JORDAN
N C.OLERA, Introduccion al celtibérico, Zaragoza, 1998, pp. 117 y 138.
Liv. XL, 33: sauciis deinde in oppidum Aeburam devectis per Carpetaniam ad
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que serfa sitiada y tomada, conduciendo posteriormente su ejército por
toda la comarca devastando campos y ocupando ciudades™.

Ser4 no obstante Tiberio Sempronio Graco quien teniendo como
pretor colega a L. Postumio Albino, logre en el 179 a.C. dar un definitivo
impulso a las acciones militares en el interior peninsular. Ambos pretores,
que actuarian segiin el testimonio de las fuentes combinadamente, tendri-
an ademas bajo su mando a cuantiosos destacamentos (Liv. XL, 36y 44).
Asi pues, T. Sempronio Graco en su actividad”, atravesaria territorio ore-
tano y carpetano®, sometiendo diversas ciudades y poniendo sitio a Alce”

i R
ey

Contrebiam ductae legiones. ea urbs circumsessa cum a Celtiberis auxilia arcessisset,
morantibus iis non quia ipsi cunctati sunt sed quia profectos domo inexplicabiles con-
tinuis imbribus viae et inflati amnes tenebant, desperato auxilio suorum in deditionem
venit. Flaccus quoque tempestatibus foedis coactus exercitum omnem in urbem intro-

ikt ek

duxit.
%1 iv. XL, 33: Flaccus a Contrebia profectus per Celtiberiam populabundus ducit legio-

nis multa castella expugnando, donec maxima pars Celtiberorum in deditionem venit.
Para esta campafia del afio 181 a.C., véase ademds de Livio, Frontino II, 5, 8; Apiano,
Iber, 42; Diodoro, XXIX, 28. En relacién a la problemdtica de interpretacién que plan-
tean dichos textos vid., G. FATAS, “Hispania...”, art. cif., pp. 292-295.
¥ Existen muchas dificultades para poder establecer con seguridad el itinerario seguido
en su actividad por Graco y Postumio. Para P. BOCH-GIMPERA y P. AGUADO BLEYE, op.
cit., p. 76: <El objetivo de Graco era el corazén de Celtiberia. Supone Gétzfriqd que
uno y otro ejército partieron de la Ulterior, y Graco hubo de seguir por la Oretama. yla
Carpetania hacia el Tajo, para llegar desde aqui a la regi6n del Ebro...». En el mismo
sentido, J.M. ROLDAN opina que las anexiones segdn Livio, XL, 47, por parte de Graco
de las ciudades de Munda y Certima, llevan a pensar en una accién sobre la Hispania
meridional. Asf pues, segtn dicho autor, el comienzo de las campaiias «arrancé desde
la Ulterior para avanzar hacia el norte por caminos distintos y dirigir finalmente los gta—
ques a la Celtiberia», vid., H* de Espafia Antigua..., op. cit., p. 73. Sin embargo vid.,
A. SCHULTEN, FHA, II, pp. 219-220. También véase A. CAPALVO, “Historia y leyen-
da..”, art. cit., pp- 63-75; 1d., Celtiberia..., op. cit., pp. 110-113; un reciente estudio
de la cuestién al respecto en E. GozaLBEs Cravioto, Caput Celtiberiae..., op. cit.,

pp. 158-162. ) ]
% Vid., P. BocH-GIMPERA y P. AGUADO BLEYE, op. cit., p. 77; J.M. ROLDAN, H* de Espafia

Antigua..., op. cit., p. 73. .
 No existe seguridad en cuanto a su localizacién, ni en relacion a su clara identificacion
con la Alces citada por el Itinerario de Antonino (445, 5) como mansi6n en la via Per
Lusitaniam ab Emerita Caesarea Augusta, entre Laminium y Vico Cuminario. Vid., G.
CARRASCO SERRANO, “Introduccién al estudio de las vias romanas de la provincia de
Ciudad Real: fuentes antiguas itinerarias”, Simposio sobre la red viaria en la Hispania
romana, Zaragoza, 1990, p. 90; Id., “Nicleos de poblacion romanos en la provincia de
Ciudad Real”, HAnt., XXI, 1997, pp. 307-308. En cuanto al nombre cf., F. VILLAR,
Indoeuropeos y no indoeuropeos en la Hispania prerromana, Salamanca, 2000, p. 359.
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que finalmente se rendirfa, obteniéndose un elevado botin y numerosos
prisioneros, entre los cuales se encontrarfan, segiin Livio, los propios hijos
de un importante régulo de nombre Thurro®:

convertit inde agmen retro unde venerat ad Alcen atque
eam urbem oppugnare institit. oppidani primum impetum
hostium sustinuerunt, deinde cum iam non armis modo sed
etiam operibus oppugnaretur, diffisi praesidio urbis in
arcem universi concesserunt. postremo et inde praemisis
oratoribus in dicionem se suaque omnia Romanis permise-
runt. magna inde praeda facta est. multi captivi nobiles in
potestatem venerunt, inter quos et Thurri filii duo et filia.
regulus hic earum gentium erat, longe potentissimus
omnium Hispanorum. (Liv. XL, 49)

Posteriormente T. Sempronio Graco proseguirfa sus acciones por
Celtiberia, sometiendo la importante ciudad de Ercavica® (Liv. XL, 50:
Ergavica inde nobilis et potens civitas aliorum circa populorum cladibus
territa portas aperuit Romanis. eam deditionem oppidorum haud cum fide
factam quidam auctores sunt). No es del todo improbable que otros desta-
cables nicleos de poblaci6n de este 4mbito territorial castellano-manche-
g0, y pese al silencio de las fuentes, se viesen también involucrados por
tales acontecimientos, como serfa el caso de Segobriga y Valeria.

¥ Vid. J. CARO BAROIA en Estudios..., op. cit., p. 154. Segin Livio XL, 49, este régulo
pactaria con Graco, ayudando incluso a los romanos: audita suorum clade, missis qui
Jfidem venienti in castra ad Gracchum peterent, venit, et primum quaesivit sub eone sibi
liceret ac suis vivere. cum praetor victurum respondisset, quaesivit iterum si cum
Romanis militare liceret. id quoque Graccho permittente “sequar, inquit, vos adversus
veteres socios meos quoniam illos ad me** suspicere.” secutus est inde Romanos for-
tique ac fideli opera multis locis rem Romanam adiuvit. Véase comentario al respecto
de J. Mutiz CoeLLO, “Monarqufas y sistemas de poder...”, art. cit., pp. 289-290. En

cuanto al nombre vid., M* L. ALBERTOS FIRMAT, La onomdstica personal..., op. cit., pp. ~

226, 240, 304.

*! Su identificacién en Castro de Santaver (Cafaveruelas) esté atestiguada tanto epigrafi-
ca como arqueolégicamente, vid., vgr, M. OSUNA Rulz, Arqueologia Congquense,
Ercavica I. Aportacion al estudio de la romanizacion de la Meseta, Cuenca, 1976; Id.,
“Diez afios de excavaciones arqueolégicas en Ercavica (Cafiaveruelas, Cuenca)”,
Homenaje al Prof. Martin Almagro Bach, T. IlI, Madrid, 1983, pp. 263-274; 1d.,

“Ercavica”, en Ciudades romanas en la provincia de Cuenca. Homenaje a Francisco
Suay Martinez, Cuenca, 1997, pp- 169-208.
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De esta manera la obra de Graco viene a constituir, sin duda, una
etapa determinante de la presencia romana en este ambito, lograindose una
cierta pacificacién del territorio (Liv. XL, 50: .../.veramque pa}cz'em, non
fluxa ut ante fide, Celtiberos fuisse) y estab1e01en§ose pactos® con las
diversas poblaciones. Es quizd, segin P. B(?ch Glmpe.ra y P. Aguado
Bleye®, en esta época cuando Segobriga reah-zase su alianza cor} Roma.
Ambos pretores, Sempronio Graco y Postumio Albino, celeb/ranan a su
vuelta a Roma, el triunfo por sus acciones militares en la Penmsula (L.1v.
XLI, 7: triumphi deinde ex Hispania duo continui acti. prior Semp.romus
Gracchus de Celtiberis sociisque eorum, postero die L.. Postumlus. de
Lusitanis aliisque eiusdem regionis Hispanis trz:um.p.havtt..quadragmta
milia pondo argenti T. Gracchus transtulit, vig?ntz milia Albz/nus).

La labor desarrollada por T. Sempronio Graco daria lugar a un
cuarto de siglo en paz, que se verfa interrumpida en el 154 a.C./, conel ini-
cio de nuevo de hostilidades. Asi pues, en el afio 151 el consul/Luc%o
Licinio Liculo en su campaiia contra los vacceos, tras atravesar/ el rio Tajo
y desde, segiin A. Schulten™, tierras dela Carpetaqia, marcha/rla coptra La
ciudad de Cauca, justificando su ataque a dicha ciudad, seglin Apiano®,
por los perjuicios que habian causado a los carpetanos, aliados de Roma’.

Posteriormente buena parte del &mbito castellano-manc_hego, seria
objeto de las incursiones por parte de lusitanos. En efecto, Viriato tras su

e

e ]

* Apiano, Iber, 43. Sobre dichos pactos véase vgr., M. SALINAS DE Frias, Conguista y
romanizacion..., op. cit., pp. 12-14.

B p Bocu GIMPERA, P. AGUADO BLEYE, op. cit., p. 78. ’ ’ .

% Segtin A. SCHULTEN, FHA, IV, p. 25: «Antes de llegar a Cauca,. Luc‘ulo f:mz? el Taj(;).
Por esto resulta que venfa del Sur, de Carpetania, lo que se explica si alli haabla pasa ~0
el resto del invierno 152-151». También véase al respecto J. ARCE, en H® de Espafia

tigua, T. 11, Hispania Romana, Madrid, 1978, p. 86. ' ) )

» i:r[l)i:no, Iber, 51: c'I: 5¢ AevkoArog d6ENG te s'fmeup,d)v Kai’ €k meviag i(pnCw\:
ypnpoatiopod, ¢ Ovakkaiovg, Etepov yévog 'I{AekanPwv, £véPa ev, ol
yeitoveg TV ' Apovak®v eioiv, olte TIVOG vt 1!Jn¢1'cxp’atog yey’ovoaog,
obte Ovakkaiov 'Popaiolg memoiepnkétov, ovde £¢ abTév T ASU‘KO’X ov
dpaptéviwy. nepdoag OF TOV TMOTAUOV TOV Ka):ov}'w\':ov’ Tayov, \ad)u'cetc")
npd¢ Kavkav méiiv kol napeorpatonééevoev.’ ol § en\v%ovro uév avtod
tivog Tijkor dedpevog 7 Tf moAépov xpfidwy, ¢noa\:tog (f)e ot ,Kap{nnta’\;‘mg
o Ovakkaiwv &dikovpévoig PBonboin, téte PEV AveEXWPOLY at:c; TNV oAV,
Evievopévew 8t adTQ Kal XopToAoyodvrtl ETEKELVTO. Véa.se IM SOLAN{\ SAINZ,
“La expedici6n de L. Licinio Liculo contra los vacceos™, Estudios en Homenaje a D‘zzn
Claudio Sdnchez Albornoz en sus 90 arios, 1, Buenos Aires, 1983, pp. 37-53; también
al respecto, H. SIMON, Roms Kriege in Spanien 154-133 v. Chr., Frankfurt, 1982,

pp. 46 ss.
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victoria sobre Vetili . .

carpetano, en don deoszzsiriﬁz ;{fﬁ;} 15"&1’163: éal;% ralflmas.en el tf:rritorio szgobrigensium. ad quae illi vindicanda cum frequent.e; ptroc.u.rrissent

C?trl’a mediante la estratagema de la reti d' - a L. Flaucio dquien ven- simulantesque fugam praedatores persequerentur deducti in insidias cae-

Viriato y tras cruzar el Tajo se asentari irada simulada. Posteriormente ‘ sique sunt)”.

olivos consagrada a Venus®* de rrogiiosengl;m Apiano, en una §ierra con Hacia el 139 a.C., de nuevo Viriato se internaria por tierras carpe-

Plaucio, y continuando con el’ saqueo” de tode\iamen't? al ejéreito de C. tanas, en esta ocasién segin Apiano®, perseguido por destacamentos
a la region: romanos dirigidos por Q. Servilio Cepi6n quien habfa reiniciado las hos-

tilidades.

Tras esta serie de enfrentamientos, buena parte de este dmbito
mesetefio, como 4rea ya bajo total dominio romano, serfa frecuentemente
zona de acampada de efectivos militares; asi pues, en el afio 135 a.C., el
cénsul Q. Calpurnio Pisén después de atacar a los vacceos y devastar sus
campos, se retiraria a estas tierras de la Meseta sur, en donde, segiin el tes-

Ol’)pta‘cﬂoyg \68 ‘tﬁy Kapnntaviav, eddaipova
x@pav, EMOV adedg EdenAdtel, fwc nKev gk
‘Pw'ung I'arog¢ MAavtiog dywv TeCobg pupioue kel
inméog xAlovg émi tprakooioc. téte & w0
Zg;:lgswgro dedyerv 6 Ovpiathoc, xai o H)Loclittog
TE ) : 1

émotpad)e\lzwg g:-)o;?;}c\éogegékiiszm%l}w?i’» od¢ timonio de Apiano*, pasaria todo el invierno. )

"ca\l Rubeie 5 Obptacto Fre é)((n g;i_ O;ééywv' ' 'E.l periodo dé? ,guerras sertorianas devol\:eria en gran m.edlda la
?V el el b fecparo evgY 1nestab11.1dad ala region. De esta {nanera en el. afio 79 é'l.C., L. letuley?,
enwyﬁu({)’ o iy Ka,raxaﬁgv Klg\l \ lu.ge'lrtemente de Sertorio, derrotaria a M. DomlcloA(zlalvmo,.legatus segun
g i By GU,VéBaA;O Livio de Metelo, cerca de Consabura (Consuegra)®. Posteriormente en el
nr‘EnBefg 68 dévov moArod yevouévov 61éd)vyev\;
AKOORWG &g TOG TOAElC, kol £k néoov Bépou
Exetpacev, ob Bappdv ovdapol mpoiéval. 6 6’g

W quu"m
H° Antigua, 12, 1999, pp. 316-317; dicha transformacién tendria una importante reper-
cusién desde el punto de vista urbanistico en la ciudad, cf., M. ALMAGRO GORBEA, “La
urbanizacién augustea de Segébriga”, Stadtbild und Ideologie. Die Monumentalisie-

](c)uptat?og v )\(o3pocv adedg TepLiv, fiter Toic
elc‘cf]uqevovg TRy T00 émikelnévov kopmod, Kol
Tap wv un AdPor 81€dBeipev. (Apiano, Iber, 64).

rung hispanischer Stiidte zwischen Republic und Kaiserzeit, Miinchen, 1990, pp. 207-
218; Id., “La romanizacién de Segébriga”, DArch, 1992, pp. 279 ss. Sobre su conjun-
to arqueoldgico, véase vgr., M. ALMAGRO BACH, Segdbriga, ciudad celtibérica y roma-

na. Guia de las excavaciones y Museo, Madrid, 1975; més recientemente, M. ALMAGRO

Mis tarde Viriato se dirigin’a a Segobrigg” sorprendiend GORBEA, J.M. ABASCAL, Segébriga y su conjunto arqueoldgico, Madrid, 1999.
’ 0 a sus % yéase ademds el otro texto de Frontino, 111, 11, 4: Viriathus, cum tridui iter discedens

habitantes con sus ya habituales .

Viriathus disposito per occulta m?lsif‘ratagemas (Fltontlr‘m, .S.'trt. 111, 10, 6: confecisset, idem illud uno die remensus securos Segobrigenses et sacrificio cum maxi-
€ paucos misit qui abigerent pecora me occupatos oppressit. Segin M. ALMAGRO BACH, Viriato intentaria buscar aliados,

aunque fuera utilizando la fuerza, vid., Segdbriga 1. Los textos de la Antigiiedad sobre

Segébriga y las discusiones acerca de la situacion geogrdfica de aquella ciudad,

Madrid, 1983, pp. 13-14. Por otra parte, ténganse en cuenta ademés las consideracio-

nes de L. GARCiA MORENO, “Infancia, juventud y primeras aventuras de Viriato, caudi-

llo lusitano”, Actas I” Congreso Peninsular de Historia Antigua, vol. 11, Santiago de

Compostela, 1988, p. 381. En relacién con la problematica que plantean ambos textos

lac - o de Frontino, véase recientemente, E. GozALBES CRAVIOTO, Caput Celtiberiae..., op.

ampafia de Viriato contra el cit., pp. 175-188.

“ Vid. Apiano, Iber, 70.

‘! Apiano, Iber, 83: atpatnydg Of én’ oavtove aipeBeig KaAmotpviog Iliowv
008’ fAacev émi Nopavtiav, &AL’ é¢ thv HMaAravriev yiv €oPaiev Kol
pikpd dndoag, éxeipalev év Kapmntavia 1o éniiowmov thg &pyn¢.

%2 ps. Frontino, IV, 5, 19: Hispani Consabrae obsessi eadem omnia passi sunt nec oppi-
dum Hirtuleio tradiderunt. Véase ademds Liv., Per, 90; Floro, II, 10, 6; Orosio, V, 23,

* Segiin A. SCHULTEN, FHA, 1V, p. 111:
Talav§ra de la Reina, donde hay oliv
También P. BocH-GIMPERA y P. Acuap

«Debe ser la sierra de San Vicente, junto a
08, y que domina las llanuras castellanass.

< . 0 BLEYE, op. cit 124, M4 i

véase i . ) » Op. Cit., D. . Miés recient

asimismo el interesante articulo de M* SEGUIDO ALIAGA, “El culto a Ven esmenti,
’ usene

Cerro de San Vicente (Toledo)”
0)”, MHA, X, 1989, pp. 141-1 i i
Iber, 66, Yuelve areferirse al monte de Venus al rgll;tar e ormente P
. pretor Quinctius en el afio 143 a.C.
La abundancia de olivares y vif i
ab i y vifiedos de la regién, segtin Api rti ibilitari
w ]a)ct1v1(.1a.des.de pll‘laje Yy saqueo de Viriato en la zorla.g piono, el posibilitata o
: Zlgzn\;;jglatda s1tua01c’)'n.geogréfica, Segobriga (Cabeza de Griego, Saelices) llegaria
& alcanz: es atuto,mu.mclpal.en €época augustea, vid., G. CARRASCO SERRANO “Sg b
unicipia del 4mbito territorial castellano-manchego” Espacio, Tiempo y’Fo0 o
) , rma,
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afio 77 a.C., las fuentes atestiguan el asedio de Caraca®, en donde Sertorio
utilizarfa, segtin Plutarco, un peculiar sistema* para lograr que sus habi-
tantes se rindieran.

También Segobriga® y muy posiblemente otros nicleos de la
regidn, se verian envueltos en dichas campaiias. Una vez m4s durante esta
etapa de conflictos civiles, el &mbito castellano-manchego jugaria un des-
tacable papel estratégico como zona de paso obligado*, de cara al control
de las vias y rutas entre el interior, el levante y sur peninsular, lo cual con-
tribuiria a su vez a favorecer el paulatino y ya creciente proceso de roma-
nizacién del territorio.

3; Eutropio, VI, 1, 2. Segiin A. SCHULTEN, FHA, 1V, p. 177, esta victoria de Hirtuleyo
se llevaria a cabo en el afio 79 a.C., sin embargo para F. GARCIA MORA el asunto de
Consabura debe ser situado en el afio 78 a.C., vid., Un episodio de la Hispania repu-
blicana: la guerra de Sertorio, Granada, 1991, pp. 107-114.

“ En Ptolomeo (I, 6, 56) se menciona Caracca entre los niicleos carpetanos y en el
Ravenate (313, 10) se cita a Caraca entre Complutum y Segobriga. Sobre la problem4-
tica de su localizacién puede verse vgr., F. GARCIA MoORra, Un episodio..., op. cit., pp.
153-154.

# Vid. Plutarco, Sertorio, 17. Segtn el relato de Plutarco, puesto que los caracitanos vivi-
an en altas cuevas, y era dificil dominarlos, Sertorio hizo levantar fuertes nubes de
polvo que con el viento se dirigiria hacia los habit4culos, haciendo salir a los indigenas
que finalmente se rendirian. No obstante, en relacién a los problemas que, en general,
plantea el texto de Plutarco, vid., F. GARCIA Mora, Un episodio..., op. cit., pp. 151-155.
También véase J. M* SOLANA SAINZ, “Sertorio y los caracitanos”, Homenaje al
Profesor Presedo, Sevilla, 1994, pp. 757-772.

“ Por Estrabén (111, 4, 13) sabemos que Sertorio y Metelo combatieron en los alrededo-
res de Segobriga y Bilbilis. Como bien apuntase M. ALMAGRO BASH, Segdbriga I.., op.
cit., p. 17, la breve e imprecisa cita de Estrab6n hace referencia a los combates que se
corresponderfan a la campaiia del 77 o a la del 74 a.C., afios en los que los ejércitos de
ambos rivales politicos, Sertorio y Metelo, lucharon entre si. Segiin P, BOCH-GIMPERA
y P. AGUADO BLEYE, op. cit., pp. 216-217 y 235, en el afio 77 a.C. Sertorio se apodera-
ria de Segobriga, para posteriormente ser ocupada en el 74 a.C. por Metelo. La misma
opinién es seguida por A. MONTENEGRO DUQUE, en H” de Espafia de R.. Menéndez
Pidal, T. 11.1, Madrid, 1982, pp. 137 y 145. Por su parte, M. ALMAGRO GORBEA, “La
romanizacién...”, art. cit., p. 277, tras afirmar que las fuentes no llegan a explicitar la
postura de Segobriga en estas luchas entre Sertorio y Metelo del 77 al 74 a.C., estima
que aunque A. SCHULTEN supuso que Sertorio tomaria la ciudad en el 77 a.C,
Segobriga mas bien parece haber sido, como toda la Celtiberia, prosertoriana. Véase,
no obstante, recientemente la interpretacién expuesta por E. GOZALBES CRAVIOTO,
Caput Celtiberiae..., op. cit., pp. 206-212.

6 En este sentido y segin el testimonio de César, BC, 1, 38, destacamentos de legados de
Pompeyo, con anterioridad a la batalla de llerda (49 a.C.), se asentarian en buena parte
de este dmbito territorial.
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