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Ataldnosan igaznak bizonyult tény az, hogy az
egyes nemzeteknek torténetén nemcsak nyomot hagy
a- honpolgdrok dltal kovetett vallds, hanem igen gyak-
ran irdnyito, nemesit6 erdvel hat az a nemzet tevékeny-
ségére, dletére és jellemére is. Es ez egészen termé-
szetes. A vallds dthatja az egyéneket s e hatds aztdn
érvényestl a nemzet torvényeiben, szokdsaiban, erkol-
cseiben és dllami életében egyardnt. Igy alakul ki
lassan-lassan az a, minden életképes nemzetnél meg-
lev6, sajdtsdgos nemzeti jellem, mely az illet§ nép
faji' sajdtsdgainak és vallisos érzelmeinek csodds,
Osszhangzé vegyiilete. Boldognak mondhatjuk azt a
nemzetet, melynél ugyanaz  a faji eredet és valldsos
kedély kapcsolja egymdshoz a hazafiakat ; boldogoknak
dllithatjuk azokat a honpolgdrokat, kiket ugyanazon
test (faj) és vér (vallds) kotelékei fliznek egybe, mint
egy nagy népes csalad megannyi tagjait. Az ilyen
nemzet halad, gyarapodik ; mig ellenben, ahol a val-
ldskiilonbség folytdn a hazafiti vér vizzé vdlik, ott az
ebbél keletkezd pdrtoskoddsoknak mindig a nemzet adja
meg~ az drit.

Hazdnk lakossiga nem dicsekedhetik egységes
nemzeti jelleggel. Azok a faji vondsok, melyeket né-
piink épen, tisztdin hozott magdval e honba: a nyu-
gattal valé strd, gyakran kéros érintkezések folyamata
alatt' lassanként elmosddtak. Ama kiilontéle vallds-
rendszerek’ kozlil, melyek idénként nemzetiink kebe-
Iében kisebb, vagy nagyobb elterjedést vettek, dllandd
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jelleget, maradandé nyomot csak egy hagyott, ez is
csupdn a nemzet kis toredékénél. Ez az egy: a kdl-
vinizmus, mely \igy Osszeforrott, annyira eggyé lett
a nemzeti €lettel, hogy a nép éppoly magyarnak, el-
idegenithetetlen Osrégi sajétjanak tekinti azt, mint akar-
csak a nyelvét, vagy tulajdon f6ldjét. A népnek ezen
itélete mindenesetre azokbol a mérhetetlen hatdsokbol
szlirddott le, melyeket a kdlvini retormdcié erkolcsi
alapokra tdmaszkodva az egyéni s nyilvdnos életre és
a kiils6 rendre gyakorolt.

Ehhezképest a kdlvini reformdciénak hazédnkra
valé hatdsdt akként kisérlem meg felmutatni, hogy —
habdr szerény kereten bel6l csakis tomoren és
vdzlatosan — szolani fogok azokrdl a vivmdnyokrol,
amelyek szemlélhet6k 1. az egyéni jellem megnyilat-
kozdsdban, 2. a magyar nemzeti nyelv és irodalom
fejlédésében, 3. az iskoldk felvirdgoztatdsdban, 4. a
tudomdny mitvelésében, 5. a nemzeti alkotmdny vé-
delmezésében, 6. a modern alkotmdnyforma kialakuld-
sdban.

1.

,A reformédci6 Lutherrel a hiten kezd8dott s
Kdlvinnal az erkolcsi életben teljesedett.“' Kdlvin
ugyanis a hitélet fontossdgdnak hangsilyozdsa és
alapvetdi jelent6ségének kiemelése mellett, ezzel mint-
egy pdrhuzamosan €s karoltve kivdlé sulyt helyezett
az Gs keresztyéni tiszta erkolcsiségre. Mid6n Genfben
megalkotta az egyhdzi rendre és fegyelemre vonatkoz6
szabélyokat, még pedig az Irds alapjdn, nem elégedett
meg azzal, hogy azok papiron maradjanak, hanem a

1 Merle D’ Aubigné—Balogh F.: Emlékbeszéd Kélvin felett 37. 1.
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legnagyobb szigorusdggal foganatositotta azokat a
gyakorlati életben. Ezeket, az els6 tekintetre tulszigo-
ruaknak 14tsz6 rendszabdlyokat elfogadta tobbek ko-
zOtt a magyar reformdtus egvhdz is. A régi magyar
reformdtus nemesi osztdlynak épigy, mint a k6znépnek
egyszer(, tiszta és hatdrozott jelleme a kdlvinizmuson
alapul. Az a dicséretes jellemvonds, mely arra sarkalja
a magyar gazddlkodot, hogy az apditdl rdmaradt 6rok-
séget épen hagyja dt gyermekeire, kiket becsiilettel,
feddhetetlen erkolcsiségben nevelt, ez a, manapsdg is
meglevd jellemvonds ama konzervativ felfogds mellett
tesz bizonysdgot, mely akdlvinizmusnak egyik f6sajdt-
sdga. A vérbe dtment hatdrozottsdg és szildrdsdg mu-
tatkozik a kdlvinista magyar népnek egyéni és csalddi
életén. Ritkdn fordul el6, hogy az kicsapongd legyen ;
ellenkezGleg jézan életet folytat, inkdbb komoly, mint
vig, ha dertlt, akkor is csak enyeleg, tréfil. Bels6
jelleme még ruhdzatdrol is visszatiikrozodik. A falusi
reformdtus magyar p. o. épugy, mint a debreceni
polgdr tnneplé ruhdjdt, s6t a mddosabb koznapi 6l-
tozetét is fekete posztobodl készitteti. A valddi magyar
ember természetével és jellemével egyezd eme tulaj-
donsdgdbdl lehetne kovetkeztetni visszamendleg arra
a sejtelemre, hogy ez a kdlvini jellemvonds meglehe-
tett a mi puritdn felfogdsd és jézan é€letd Gseinkben
is, akikt6l azt vérrokonsdg szerint Orokoltik is.
Tény azonban az, hogy a kozépkori katholicizmus
hatdsa alatt megbénitott magyar nemzeti jellemet a
kdlvinizmus sziilte ujjd és — hogy ugy mondjuk —
ez teremtett valddi nemzetfenntartd, dllamépitd, er-
kolesi példaképeket a magyarsdg szdmdra; mert, ha
figyelembe vessziik azt, hogy a vildgias, €lvkeres f6-
papsdg, feslett, tudatlan alpapsdg dltal vezetett koznép
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és zaboldtlan rakoncdtlan nemesség a kalvinizmus
hatdsa alatt lényeges mértékben megvdltozott, mdr
maga ez atorténelmi jelenség maradand6 érdeme ha-
zdnk életében a kalvini reformdcionak ; noha ezt né-
melyek elfogultsdgbol és 6nzésbdl a legkisebb jelentd-
séglinek akarjdk nyilvdnitani. Viszont azonban tudnunk
kell, hogy ez a jellemalkotd er§ a hajszdl-rugdja azoknak
az eredményeknek, melyeket a kélvinizmus hazdnk
életében clért.

Igazoldsul legyen elég rimutatnunk egyebek ko-
z0!t a mi gdlyarab lelkész és tanit6 &seinkre, akik
egyszerliségben, hithliségben oOnzetlentil firadoztak és
gyakran verejtékeztek anyaszentegyhdzunk, hazdnk és
nemzetiink ¢épségének fennmaraddsdnak €s jovGjének
érdekében ; legyen elég hivatkoznunk a nemzet és
egvhdz torténelmében meteorokként tiindokls kdlvini
elvd és jellemt Bocskay Istvdn, Bethlen Gdbor, I. Rd-
koczy Gyorgy és I. Apafi Mihdly fejedelmeinkre, mint
szintén az dldozatkész és fenkolt gondolkozdst Lo-
rantfi Zsuzsdnndra €s a hozzd hasonld és mélté re-
formdtus ndékre, mint a magyarsdg és evangéliomi
keresztyénség megannyi oszlopos tagjaira; azutdn
eléviilhetetlen érdemti €s nagy tudomdnnyal pdrosult
jelleml tandrainkra, lelkészeinkre: Sinai Mikldsra,
Budai Ezsaidsra, Balogh Péterre, Révész Imrére ; to-
vdbbd azokra az egyszerd, falusi egyhdztagokra, akik
életokkel, tetteikkel egyardnt bebizonyitottdk, hogy
nem a maguk haszndt keresik, hanem Istennek élnek,
a hazdért dolgoznak s a nemzet jovéjéért, boldogsd-
gdért és nagysdgdért lelkestlnek.

A mai nemzedék ezeknek az Gs kalvini. jellemd
magyar el6doknek a nyomdokain haladva, nyugodtan
tekinthet a most még gyakran borongods, kodos jelen
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14ttdra is abba a biztaté jov6be, amikor hazdnkban a
reformdtus -kdlvini egyhdz 4ltal hirdetett és vallott
-evangéliom diadalmaskodni fog.

2.

‘Miként az egyéni jellem 4talakitdsdra, ugy a
nemzeti nyelv ¢s irodalom kimdvelésére is
Oridsi hatdst gyakorolt a kdlvini reformdcié. Lissuk
ennek .igazoldsdt -b&vebben.

A reformdtorok mindeniitt a nemzeti édes anya-
nyelven hirdetvén az igét, ndlunk is ezen szolottak a
néphez. ‘Ennek kovetkeztében egészen természetszerd-
leg tisztitgattdk, bévitették, gazdagitottdk az el6bb
€lparlagiasodott nemzeti nyelvet, simitottdk, javit-
gattdk azt. Az a sok igehirdetd lelkipdsztor, kik az evan-
géliom magvaithintegették szét anépkozé, mindmegany-
nyiapostolai.voltak a magyar nyelvnek, elsé.uttdr6k azon
-a -bogdnccsal ben6tt teriileten, melyen a mult szdzadtdl
kezdve oly gyonyord virdgok teremnek. A tulajdonkép-
penimagyar irodalom velok kezd6dik. Nem érték be azzal,
‘hagy csak beszéljenek, széljanak, hanem f6leg md-
veikkel ‘igyekeztek terjeszteni a megtisztitott evangéli-
omi-tudomdnyt. MindenekelStt a biblia leforditdsdn
‘munkdlkodtak. Ez volt s ez maradt mindenha az a romol-
hatatlan fundamentom, amelyen Krisztus egyhdza,
‘tehdt a mi evangéliomi reformdlt egyhdzunk -is nyu-
:goszik. Ez volt és ez az isteni kinyilatkoztatdsnak
amaz Orok érvényli okmadny-gyiijteménye, amelyrol
ildvezit6nk eképpen szolott: ,Az Iris meg nem hami-
sfttathatik“ (Jdn 10ss). Ennek az épségére és igazsd-
-gainak a lelkekbe valé d4tpldntdldsdra helyezte tehét
-a-legf6bb.sulyt a kdlvini reformdcié, még pediglen
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azdltal, hogy azt nemzeti édes anyanyelviinkén oda
adta minden egyes reformdtus hivének a kezébe.
Luther djtestamentomdnak megjelenését6l (1522)
nem telt el két évtized, mdr magyar nyelven és valddi
reformdtus hitbuzgdsigtol vezérelt térfiunak a mun-
kdlkoddsa folytdn napvildgot létott az Gjszovetség. Er-
dési (Sylvester) Jdnos az egész ujtestamentommal 1€p
el6, melyet 6 gorog és dedk nyelvb6l ujonnan fordi-
tott a magyar népnek keresztyén hitben valé épfilé-
sére (Sdrvdr-Ujsziget 1541). Nyomdokdn szdmosan
haladtak : igy jelent meg Benczédi Székely Istvdntdl
a ,Zsoltdrok konyve“ (1548), Méliusztél Sdmuel, Ki-
rdlyok két-két konyve (Debreczen 1565) és Job konyve
(Nagyvdrad 1565) ; azutdn Félegyhdzi Tamds debreczeni
predikdtor ujtestamentoma Debreczen 1586), masodik
kiaddsban magyardzattal kozzétette Hoddszi Lukdcs
(Debreczen 1609). Ezekre csakhamar el6lép Kdroli
Gdspdr (1529-—1591 dec. 31.) a teljes [rdssal, még az
apokrif konyvekkel is (Vizsoly 1590). Ez a forditds
haszndlatos mind e mai napig nemcsak a reformd-
tusokndl, hanem a lutherdnusokndl, s6t unitdriusok is
bevették azt. TObbszori revizidjdra és kiaddsaira nézve
v. 0. Balogh Ferenc: A magyar prot. egyhdztorténe-
lem részletei, Debrecen 1872. 163—167 1. és Erdds
Jozsef: Az ujszovetségi kdnon forditdsair6l, Budapest
1906. 27. k. 1. Ennek a tobb, mint 300 éves hasznd-
latnak az eredménye lett aztdn egyfeldl az, hogy Kkifej-
16d6tt ndlunk is, mint az angolokndl, németeknél és
németalfldieknél az a bibliai nyelv, mely, bdr eltér
a koznapit6l és irodalmitdl, de viszont régi zamatja
és erGteljes, magyaros Kifejezése dltal ma is tde,
épit6 ; mdsfel6l a konyv szelleme dtment a népbe,
annak alsd, fels6 rétegét egyardnt dthatotta. Nincs
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a magyar irodalomnak egyetlen terméke sem, mely
oly mély nyomot hagyott volna a nemzet életében,
mint Kdroli forditdsa, nincsen konyv, mely oly épit6
volna, mint ez. Tudjuk ugyan, hogy Komdromi Csip-
kés Gyorgy (1628—1678 okt. 6) debreczeni tandr és
lelkipdsztor szoveghtliség tekintetében és tudomdnyos
szempontbol a Kdroliéndl is értékesebb forditdssal ajdn-
dékozta meg egyhdzunkat ¢és nemzeti irodalmunkat
s legujabban a Kdroli-féle forditds hivatott férfiak
revizioja folytdn korszeri magyar nyelven Kkeriilt ki
sajté alol : mindamellett a Kdroli biblidja elévilhetet-
len becst és nyelvtorténelmi szempontbdl forrds ér-
tékli marad mindenha.

A biblia-forditdsokkal egyidejlileg jelentek meg
az egyhdzi beszédek és wilatfratok, melyek, mikor
a hit elveit tisztdztdk, ugyanakkor a nemzeti nyelv
szOkincsét gazdagitdk. Ezek a milivek mozgdsba
hoztik a nemzeti életet. Erdeklédni kezdtek a vallds-
yjitds irdnt, vették €s olvastdk a tudomdnyos theolo-
giai munkdkat. Azoknak megbeszélése, vitatdsa épugy
tdrgya volt az akkori tdrsalgdsnak, mint manapsdg akdr
a politika.

Ennek az dtaldnos érdekl6désnek koszonhets a
konyonyomddk létesiilése. A folyton-folyvdst szapo-
rodé hivek sziikségletét nem volt képes kielégiteni a
meglevd sajté. A reformdtorok, itt is f6leg a kdlvi-
nistdk, hathatésan buzgélkodtak azon, hogy konyv-
nyomddk dllittassanak fel, igy Ujszigeten Nddasdi
Tamds birtokdn és tdmogatdsdval (1541) Sylvester
Jédnos, Debreczenben 1561-ben Huszdr Gdl, stb. Az
dllandé nyomddk mellett élénk tevékenységet fejtettek
ki a vdndor-nyomddk, mint amilyen volt Huszdr Gdl-
nak, a Kdroli Gdspdr biblidjdt nyomtaté6 Mantskovit

Erddés K.: Kalvini reformacié hat4sa hazankra. 2
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Bdlintnak. A magyar nyomddszat eredete tulajdon-
képen hazdnkban a reformdci6 kordval kezdddik,
reformdtoraink kozil sok volt szakavatott nyomddsz,
s6t, kés6bben bdr, de szintén a kdlvinista magyar
egyhdz tagja volt M. Tétfalusi Kis Miklos (1650 — 1702)
tusor, sculptor et typografus, ki felting ligyességével,
tisztdn olvashaté nyomtatvdnyaival eurdpai hirre tett
szert. Kiadta Kdroli biblidj4t is 1685-ben Amsterdamban.

A nyomddszat fellendtilésével csakhamar konyo-
tdrak keletkeztek, melyek koztl nevezetesebbek voltak
a debreczeni, nagyenyedi és sdrospataki kellégiumé és
Bethlen Gdboré.

A kor szinvonaldn 4ll6 ezen nyomddkbdl és ily
kivdlé nyomddszok keze aldl kertltek ki a nagy hittani
munkdk €samagyar nyelvl ssépirodalmi miivek, elbe-
szélések, melyeknek szdma ,a XVI. szdzadban mintegy
400 és amelyek koztl 330, tehdt tobb, mint %/: része
protestdns nyomda, egyszersmind protestdns elme ter-
méke.“ ! Ezek a miivek aztdn természetesen nem a
tudomdny hangjdn szoéltak az olvasékhoz, hanem el-
beszélés, vagy koltemény alakjdban. E miivek vetették
meg alapjdt a magyar szépirodalomnak. Az ilyen szép-
irodalmi munkdk szintén valldsos célt szolgdltak
kiilonféle alakjaik mellett is.

A valldsos tartalmu k6lt6i mdwvek korszakot al-
kotnak a magyar versel€s terén. Sylvester Jdnos irta
az els@ disztikhonokat és elég iigyesen. Mikor biblia-
forditdsa elején ezt irja:

JAKi zsidétl és goroglil és végre didkal

Sz6lt vala régen, sz0l mostan az itt magyarul®
akkor nemcsak a bibliaforditdsban, hanem a magyar
versirds terén is uttoré volt. Ugyanezen id6ben ered-

1 Révész Kalméan: A reformdci6 hatdsa hazdnkra 8. 1. (Debreczen 1884)
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nek azok a bus, nagyon elégikus, de sokszor kimélet-
lentil ostorozé koltemények, melyeket eleink a btings,
partos hazafiak ellen irtak. Ugyancsak kdlvinista
szerz6k dolgoztdk fel a biblidnak szdmos torténelmét
kolteményekben, mint Batizi Andrds ,Vitéz Gedeon¢,
,Istenfél6 Zsuzsdnna*, ,Izsdk patridrka“ torténetét. Ezek
a részben lirai, részben epikus koltemények valldsos
tartalmukndl fogva dépitéleg hatottak az olvasdkra és
koltsi tekintetben formai érzékrdl tantdskodnak ; hibdjok
csak az, hogy tulnyomoan tizenkettes sorokban, egy-
hangt alexandrinekben vannak {rva. Nagyobb vélto-
zatossdgot tiintetnek fel a verselés tekintetében Dévai
Bir6 Mdtyds, Batizi Andrds, Huszdr Gdl és féleg a
sz€p hangu Sztdrai Mihdly énekei. Az eredeti magyar
versformdban- és zsoltdr-irodalomban azonban mégis
a Szenci Molndr Albert zsoltdrai (Herborn 1607) al-
kotnak korszakot. Ezek a zsoltdrok tobb, mint szdz
versszakot honositottak meg. Szenci Osszetorte az
unalmas, hosszadalmas sorokat, aprébbakat szerkesz-
tett, vdltozatosabb, tisztibb rimeket, gyors litemes
menetet teremtett s ezek a verskoltészetben oly
jotékony hatdssal voltak, mint az elparlagiasodott
nyelvben a reformdtorok tiszta stilusa. Szenci zsoltd-
rai csakhamar haszndlatba jottek ; mind e mdig ezeket
énekeljiik. Szdzndl jéval tobb kiaddst ért ez a legel-
terjedtebb magyar konyv. Hasonld, bdr kisebb jelentd-
ségli és hatdsu volt az 1636-ban Gyulafehérvdrott
megjelent 6reg Gradudl, melyet Bethlen Gdbor és
I. Rdkéczi Gyorgy megbizdsdbol szerkesztettek Keserti
Dajka Jdnos és Geleji Katona Istvdn erdélyi plispokok.

Az ének-ligy terén azonban nem maradtak meg
pusztdn az ének készités mellett, hanem mdr az 1774-ben
Debreczenben megjelent zsoltdrokban megkisérlik a

ge
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négy szélamu éneklést és ugyanezen zsoltdr végén
Maré6thy elméleti oktatdst is ad, midltal a zene tudo-
mdnyos mtvelésére felhivta az énekelni szeret§ mvelt
kozonség figyelmét.

Reformdtoraink koztil Sztdrai Mihdly kisérletet
tett a szinmii irodalom terén is ,A papok hdzas-
sdga“ (1550) és ,Igaz papsdg tikore“ (1559) cimd
drdmdival. A pdrbeszédek élénksége, tiszta magyaros
nyelve, alakjainak jellemzése e drdmdnak {6 érdeme.
E két darabjdval lett Sztdrai megalapitéja a magyar
drdmairodalomnak.

Ha mdr most végigtekintiink a XVI. szdzad iro-
dalmdn s azt ldtjuk, hogy nemcsak a bibliaforditds
és egyhdzi mivek alkotdsdban, hanem a szépirodalom-
nak manapsdg meglevsé Osszes miifajaiban dolgoztak
kdlvini reformdtoraink s az addigi avaron uj csapdso-
kat vdgtak, oOnkénteleniil felmeriill a kérdés, hogy
miért tették ezt? Semmiesetre sem a magok hirének
emeléséért, hanem azért, hogy, midén az evangéliomi
tanokat Kkiilonboz6 formdkban el6tdrjdk, ugyanakkor
megadjdk hoén szeretett magyar nemzetiinknek mind-
azokat a vivmdnyokat, melyeket a reformdcié mdr
kilfoldon elért. A magyar nemzetnek szellemi téren
valo el8bb vitelét, eurdpai szinvonalra valé emelését
mozditottdk elé reformdtoraink. Széleskord tevékeny-
ségiikkel, a szépirodalom kiilonb-kiilonbféle dgainak
muvelésével beigazoltdk eleink azt, hogy a kdlviniz-
mus nem rideg, zdrt kor, mely magdba semmit
be nem fogad, minden haladdsnak ellene van, nem
szigoru, a vildgi dolgokkal szemben megcsontosult
rendszer, hanem olyan €18, haté és munkdlé szellemi
és erkolcsi erd, mely képes felolelni azt az egész me-
z6t, melyen a szellemi €let €s tehetség érvényesiilni tud.
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3.

De hét kik olvastdk ¢zt a sok mfivet? Forgatta
e konyveket a megszaporodott iskoldalbdl kikeriilt
nemzedék. Kdlvin utdn, ki 1537-ben arra birta rd a
genfi tandcsot, hogy az az iskolai oktatdst kotelezGvé
tette, reformdtoraink is buzgdn igyekeztek feldllitani
az iskoldkat. Kiilfoldon végzett tudds ifjaink hazajovet
itthon népiskold'at létesitettek s ott 6k maguk tani-
toskodtak, igy Sylvester, Dévai, Szegedi Kis Istvdn s
mdsok. A reformdciohoz csatlakozott f6uraink pdrt-
fogoltdk az iskoldkat, s6t birtokaikon egymadssal ver-
senyezve dllitottak fel ilyen intézeteket a kozoktatds
és nevelés céljdbol. Magasabb foku képzettséggel bird
egyének ma sem teljesitik a népoktatdst. mint telje-
sitették akkor. Az elhanyagolt nevelésligynek erGs
lendiiletet adott a reformdcio, f6leg a kdlvinizmus,
mely folyton‘a nemzeti irdnyt tartd szem el6tt. Ahova
csak behatott a kdlvinizmus, lett légyen az a legel-
hagyottabb, legfélreesébb hely, ott mindeniitt iskoldk
dllottak el6. Az ilyen népiskoldk mind fdklvdi voltak
a megtisztitott hitnek ¢és a nép értelmességének. Na-
gyobb helyeken aztdn, hol a reformdcié nagy hdédi-
tdst tett és ahol a hivek anyagi viszonya engedte,
JUiskoldkat, magasabb tanintézeteket, anyaiskoldt ala-
pitottak. Ezek az anyaiskolik magukba fogadtik a
kor kérdései irdnt érdekl6dd és a reformdcidért lel-
kesedd ifjakat. A fGiskoldk virdgoztatisihoz nagy
mértékben hozzdjdrultak reformdtus zdszlos uraink €s
az erdélyi fejedelmek.

A Debreczenben levé iskola mestere, a ,scolae
mester, Dézsi Andrds 1549-ben a reformdciohoz
csatlakozott s Enyingi Torok Jdnos védelme alatt az
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iskola is dtalakult. Az iskola a foldesur védelme alatt
dllott, de a vdros tartotta fenn, ez fizette a tandrokat,
ugy, hogy még 1708-ban a kollégium anyakdnyvének a
cime: ,Catalogus omnium Scolae Debrecinae Civium.“'
Pdpdn mdr 1531-ben volt féiskoldnk, mely szdmos
pdrtfogé és gydmolité tdmogatdsdval csakhamar vi-
rdgzdsnak indult és sok megprébdltatisa utdn ma is
kdzéppontja a dundntuli kdlvinizmusnak. Bethlen Gd-
bor Erdély legnagyobb [ejedelme az igaz hit terjesz-
tésére, az igaz tudomdny elémozditdsira 1622-ben
Gyulafehérvdrott tanintézetet alapitott, melyet nagy
adomdnyokkal gazdagitott. Ezt a f6iskoldt 40 év mulva
1662-ben I. Apafi Mihdly fejedelem Nagyenyedre
helyezte dt®. Ugyanezen id6tdjt keletkezett a sdros-
pataki kollégium Perényi Péter, majd f6képen fia G4-
bor pdrtoidsdval Kopdcsi Istvdn vezetése alatt. I. Miksa
magyar Kkirdly is gydmolitd ez iskoldt az 1569 okt.
25-én kelt rendeletében. A kés6bbi foldesurak : Dobéd
Ferenc, majd a XVIIL szdzad els felében felbuzdulva
Bethlen péiddjdn Lordntfy Zsuzsdnna és férje 1. Ré-
koéczi Gyorgy fejedelem ritka dldozatkészséggel, pdrat-
lan jotékonysdggal gyarapitdk a féiskola vagyonit.®
Hogy ezek a féiskoldk — abban a korban mind meg:
annyi csonka egyetemek —- tényleges egyetemekké
nem lettek, az nem a Kélvinizmus erejének aldhanyat-
ldsa miatt tortént, hanem a jezsuitizmus irt6, pusztité
és sOtétséget draszté drmdnykoddsdnak az eredménye.

F6uraink legnag)yobb része azonban nem elége-
dett meg azzal, hogy ifjaink nevelésérdl csak itthon

1Balogh F: A debreczeni reformdtus kollégium adattdra. Deb. Prot.
Lap 1908. évf. 69. 1.

2 Balogh F: A magyarorszagi protestdns egyhizak torténete 68—72. 1.

% J. Szombathi: Monumenta protestantium Hungariac ecclesiastica
Pars 1.
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gondoskodjék. Hamar beldttdk, hogy a tudomdny ak-
kor terjed, akkor vet hazdnkban crés gyokeret, ha
annak iltetéi és gondozoi tésgyokeres magyarok. E
célbol Néddasdi Tamds a mdr csalddos Sylvester
Jénost scgitette abban, hogy 1534-ben a witten-
bergi egyetemre beiratkozhassék®. Geleji Katona Ist-
véan, kés6bb erdélyi ptispok, Bethlen Gédbor fejedelem td-
mogatdsdval végezte kiilf6ldi tanulmdnyait 1615—16172.
A hires egyhdztorténelem ird, a debreczeni szdrmazdsa
Ember Pdl Tokoly Imre pénzsegélyével ldtogatta a
franekkerai és leydai egyetemeket® stb. Az ekként
képzett kivdlé férfiak aztdn tekintélyes dlldshoz jutva
szintén pdrtfogoltdk a torekvd ifjakat, segélyeket esz-
ko6zoltek ki szdmukra, hogy &k itthon nyert ismere-
teiket a nagy ecyetemeken Oregbitsék Igy Szegedi
Kis Istvdn a rdckeveiekt6l gytjtott 50 s a maga 25
forintjdval kiildé ki Nyugateurépdba Skaricza Mdtét
1569—1572% Geleji Katona Istvdn egyhdza koltségén
tanittatta a sokat hdnyatott Apdczai Cseri Jdnost, ki
1648—1652 f6leg a hollandi egyetemeket ldtogatta.®
Bod Péternek, ki az egyhdztorténelem mezején jeles-
ledett, magyar irodalomtorténeti munkdjdval uttérd
volt, az erdélyi egyhdzak adtak segélyt a tandrok,
gondnokok ¢és piispokok felszélitdsdra 1740-ben®.
Bdrmily nagy mérvli timogatdst nyujtottak is azon-
ban féuraink, legtébb reformdtorunk pdrtfogds nélkiil
ment ki s odakinn munkdjdvel tartotta fenn magdt
s az élet fenntartdsdval kiizdve elégité ki tudds-szom-

1Révész Imre: Erddsi Janos. 11. 1

?Balogh: A magyar protesténs egyhdz torténetének irodalma. 8. L.
3Ugyanott 20. lap.

47U o. 6. 1

5Bebthy Zsolt: A magyar irodalom torténete I. k. 313. 1.

% Gr. Mik6 Imre: Bod Péter élete és munkdi 8. 1.
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jat: igy Dévay Bir6 Matyds (1529)!, Méliusz, vagy
Horhi Juhdsz Péter (i556)2, Ozorai Imre (1530)%
Gdlszécsi Istvdn (15324, Batizi Andrds® (1541—42),
Kdroli Gdspdr (1555 —1556)° Szenci Molndr Albert
csaknem egész €letén 4t7, a nagy tudomdnyu Pépai
Pdriz Ferenc (1670 - 1575)8, a gdlyarabsdg utin meg-
tdntorodott Otrokocsi Féris Ferenc (1668 koriil)? és
még sokan, mind 6nmaguk erejére tdmaszkodva ta-
nultak az egyetemeken, leginkdbb Wittenbergben €s
Leydenben. Ezek a férfiak aztdn itthon részint, mint
lelkipdsztorok, részint, mint a mdr meglevé féisko-
lainknak buzgd tandrai tettek eléviilhetetlen szolgdla-
tot a hazdnak €s nemzetnek s felvéltottdk a kiilfold-
r6l1 behivott Comenius Amdés, Opitz Mé:ton, Bisterfeld,
Alsted, Basire eurdpai hirli tandrokat.

De nemcsak az egyhdzi pdlydra készild ifjak,
hanem vildgiak is, koztiik tobben mint élemedett
emberek tolultak a kiilfoldi egyetemekre. Természete-
sen leginkdbb vonzddtak Wittenberghez tgy, hogy itt
1522-t61 Melanchthon haldldig, mintegy 30 évig ko-
riilbeldl félezer magyar hallgaté fordult meg. Ezek
nem voltak mind rendes hallgaték, hanem tgynevezett
hospitdlok, de mindemellett nagy szdmuk bizonysdgul
szolgdl arra nézve, hogy a magyar nemzet tagjai, még
oly nagy ¢s nehéz megprobdltatdsok kézepett is, mint
amilyenben a re‘ormdcio kordban voltak, fogékonyak

1Révész Imre: Dévai Biré Mdatyds életrajza 12. 1.

2Révész I.: Emlékbeszéd Méliusz Felett8. 1. 3Révész: Dévai 12. 1.

{Ugyanott 12. 1. 5 Bedthy Zsolt: A magyar irodalom torténete I
k. 164. 1

6 Ugyanott, 1l

7Balogh F: A magyar protestins egyhédz torténetének irodalma
16-17. 11,

8 Ugyanott 17 1.
9 Ugyanott 17. 1.
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voltak a haladds irdnt. Hogy ez a fogékonysdg nem
csupdn lelkesedés, hanem tettekben nyilvdnilé erd
volt, mutatja az dltalok elért siker.

4.

Am a mi kdlvini reformdtoraink, illetSleg nagy-
jaink és tuddsaink nem csupdn a bibliaforditds, egy-
hdzi beszéd, vitatkozd — és szépirodalom terén al-
kottak maradand6 emlékeket, munkdlkoddsuk nemcsak
a nyomddszat megteremtésében €s iskoldk dllitdsdban
volt nagy horderejli, hanem a tudomédnyossdg mezején is
orok-becsi miivekkel ajdndékoztik meg nemzetiinket.
A theologia, filosdfia, nyelvésset, politikai- és iro-
dalomtirténet, mathematika, természetrajs, fold-
rajs és jogtudomdny alapjdt a hitdjiiték vetették
meg. '

Szenci Molndr Albert 1624-ben Hanndvidban Kki-
adta a Kdlvin Institutidjdnak magyar forditdsdt, amely
munkdnak nyelve a magyar tudomdnyos theologia
nyelve lett és mint ilyennek hatdsa ma is érezhetd.
A magyar tudomdnyos theologia nyelvét Kdlvin nyo-
mdn igyekezett volna tehdt megteremteni a nagy zsol-
tdr forditd, de sajnos, hogy kovetdi nem voltak szd-
mosan. Az akkori theologia vitatkozd volt, az elméleti
abstrakt, fejteget6 miiveket nem kedvelték. Szenci
Molndr kdényve mdsodik kiaddst nem ért s bdr nyel-
vének hatdsa kétségtelentil megvan, mindamellett a
mezGt, melyen 6 az elsG bardzddt vonta, még ma is
kevesen mdvelik.

Nagyobb, maradand6bb és gyakrabban hangozta-
tott hatdsa volt reformdtorainknak a magyar filosdfi-
dra. A kdlvinizmus nem kototte meg a gondolkozdst,
mint a katholicizmus. Nem alkotott kiilén filozéfiai

Erdés K. : Kélvini reforméoi6 hatdsa hazfnkra. 3
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iskoldt, de nem is kényszeritette azt arra, hogy egye-
dil neki szolgdljon. Felszabadult a bolcseleti gondol
kozds, az emberi értelem bdtran mikodhetett, nem
gdtoltdk a scholasticizmus békoi, nem Orizte, nem
figyelte kéml6 szemekkel az inquisitio. Apdczai Cseri
Jdnosé (1625--1660) az érdem, hogy a bolcseletet
hazdnkban magyar nyelven megszolaltatta. Apédczai
Descartes tanitvdnya volt s mesterének 1637-ben meg-
jelent francia nyelven frt munk4jdtdl szdmitva 16 évre
mdr § is hazai nyelven adja a legelvontabb fogalma-
kat. A kora szinvonaldn &ll6 tudés Magyar Logikdcs-
kdjdval (1654) és Encyclopedidjdval (1655, a cimlap
szerint 1653) nemcsak alapot rakott le, hanem szinte
megeldzte kordt. Mig tanité mestere csupdn els6 md-
vét ird hazdja nyelvén, a tobbi rendszeres munkdit
pedig latinul bocsdtd ki, addig Apdczai bédtran, meré-
szen €s bdmulatra mélto sikerrel hasznédlja f6mtivében
is a magyar nyelvet Ezdltal megel6zte egy emberol-
tével a németeket is. Az Apdczai elméjében fogamzott
meg legel8szor a magyar tudomdnyos akadémia esz-
méje. Rajta is volt, hogy ezt a tudds tdrsulatot a le-
jedelmek segitségével megvaldsitsa, 6 volt az elsd, ki
sirgette a magyar egyetem feldllitdsdt, mely 4ltal meg
volna akaddlyozva az, hogy a haza ifjai koziil annyian
mennek ki, s6t idegenek is szdmosan jonnének hoz-
zink. E nagy terveit azonban nem tudta keresztiil-
vinni, részben azért, mert kora nem érett meg azok
befogaddsdra, részben és féleg azért, mert kordn, 35
éves kordban elhunyt. Ugyancsak a filozéfia terén
mozog Madrtonfalvi Gyorgy debreczeni tandr . Tanité
és cifolé theologia® (1679) ciml munkdjival. Meg-
emlitend6k még Mdrton Istvdn (1760—1831), a dundn-
tuli TG6th Ferencz (1768- 1844) és Koteles Samuel
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(1770—1831), kik az ujabb-kori filozéfiai eszmék els6
terjesztéi voltak hazdnkban.

A filozéfia kapcsdn é€ledni kezdett a nyelzészet.
F& és elévtilhetetlen érdeme reformdtorainknak, hogy
itt is legel@szor a magyar nyelvre gondoltak. Dévay
Biré6 Mityéds az els6, ki magyar nyelvtant ir Ortho-
graphia hungarica cimmel.!

Sylvester, bdr a héber nyelvben alapos képzett-
séggel birt és nagy tudomdnnyal rendelkezett, mégis
legels6 munkdja magyar grammatika volt. Nyelvtana
1539. junius 14-én jelent meg és a nagy tudds szak-
avatottsdgdrol, alapos nyelvészeti ismeretérél, oltha-
tatlan hazafidi lelkesedésérdl tesz bizonysdgot. Sylves-
ter volt az, ki el6szor ismerte f6l a magyar nyelv
szépségét, szabdlyossdgdt s 6 merte azt kimondani
a magyar nyelvvel keveset t6r6d6 korban, hogy nyel-
viink ,a régi vildg legmtveltebb nyelveivel vetekedik “2.
Mig Sylvester arra torekedett, hogy a nyelv elemeit
megtanitsa a magyar gyermekeknek, addig 71 évvel
az 6 nyelvtandnak megjelenése utdn mdsik nagy biisz-
keségiink Szenci Molndr Albert két kotetes latin nyelvid
grammatikdjdnak (Hannau 1610.) az idegenekkel, f6leg
a németekkel akarja megkedveltetni a magyar nyelvet.
Ez a nyelvtan ellentétben a Sylvester elméleti irdnyd-
val gyakorlati szempontbdl ismerteti nyelviinket. A
nyelvtant 6rommel fogadtik ugy a németek, mint
itthon Forgdch Ferencz esztergomi érsek és Pdzmdny
Péter is. — A nyelvan-irodalom terén tekintélyes
hely illeti még a Geleji Katona Istvdn 12 lapnyi ,,Ma-
gyar Grammatikdcskd“-jat (1645). E rovidke munkd-
nak kivdld becse abban 4dll, hogy a nyelv szellemének

! Révész Imre: Dévay Biré Matyss 99 ~116. 1L

? Révész Imre: Erdési Janos magyar protestins reformdtor 23 L

*
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megfelel§ €les distinctiokat hangsulyozza, a helyes-
irdsndl az etimologiai irdnyt kfvdnja és stirgeti, a
székines gazdagitdsdra pedig megdllapitja azt, hogy
régi gyokokbdl meglevé képz@inkkel Uj szavakat al-
kothatunk az Gjabb fogalmakra. Ezen elveivel s ezek-
nek gyakorlati alkalmazdsdval tobb, mint mdsfé]l év-
szdzaddal el6bb rdlépett arra a térre, melyen a XIX. szdzad
eleién hazdnk ujkori nyelvének megteremtéje: a kdl-
vinista Kazinczy tovdbb haladt és gyézelmet is ara-
tott. Ugyancsak nyelvtant irt Komdromi Csipkés Gyorgy
,Hungaria Illustrata (1655) cimmel, melyben féleg
a magyar nyelv gazdagsdgdval foglalkozik. -- A nyelv-
tan-irodalomban még a ,Debreczeni Grammatikd“-rél
(1795) kell megemlékezniink, mely pdlyadijat nyert
s amelyet Hunyadi Ferencz debreczeni superintendens,
Szikszay Gyorgy lelkipdsztor és Domokos Lajos f6-
biré, Foldi Jdnos hajdu-kertileti orvos munkdja
alapjdn dllitottak egybe. Ez a mi az, mely bezdrja
kdlvinista részr6l a tiizetesebb nyelvtanok sordt s
amely taldn legjobban magdn viseli a konzervativ jel-
leget. E jelleg miatt, middn erdsen tiltakozott az uj
szavak ellen, ez a nyelvtan nagy és sok megtdmaddsban
részestlt. E tény azonban éppenséggel nem kevesbbiti
azokat az eredményeket, melyeket ldngelméink a tu
domdnynak ezen mezején elértek.

A nyelvtannal egyidejlileg irjdk meg reformadto-
raink nagy hirl ssdtdraikat. 1604-ben jelent meg
Niirnbergben Szenci Molndr Albert ,,Dictionarium La-
tino — Hungaricum et Hungarico — Latinum‘ cimd
muve. Ez a szétdar korszakalkotd szétir irodalmunk-
ban, mert betlirendben sorolja fel a szavakat, nem
— mint azel6tt - fogalmi Osszetartozds szerint. Ez a
szotdr sokdig pdratlanul dllott hazdnkban s hihetetlen
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kapdssdgnak orvendett, a szerz6 életében hdrom ki-
addst ért, melyek koziil az utolsé (1621 Heidelberg)
gorog szavakkal volt bévitve. Rudolf csdszdr, kinek
Szenci Molndr Albert ajdnlotta szétdrdt, megjutalmazta
a tudds férfiut és kisérletet is tétetett arra, hogy 6t
a katholikus valldsnak megnyerje. A Molndr szotdra
szolgélt alapul Pédpai Pdriz Ferencz nagyenyedi profesz-
szor, orvos-tudor ,,Dictionarium‘~-dhoz, melyet 1767-ben
Bod Péter szintén kiadott és magyar-latin részét né-
mettel bovitette akként, hogy e rész trilingvissé lett.
Ez a két szétdr az alapja a manapsdg is megjelené e
nemU miveknek kiilondsenazért is. mert a magyar nyelv-
nek nagyszdmu eredeti szo6-Osszeflizését tartalmazza.
A torténelem mivelése sem Kkeriilte ki reformd-
toraink figyelmét. A kdlvinizmus kiilénben is mindig
ragaszkodott a torténelmi alaphoz. Hi maradt a mult-
ban felmutatott igazsdgokhoz s 0ndllé kutatdsok dital
nem engedi, hogy hamis és koltott adatok folytdn
koholmdnyok csusszanak be a torténelembe. E céllal
dolgozta fel erds kdlvinista szinezettel a vildgtorté-
nelmet ,,Vildg kronikd“-jaban (1559) Székely Istvdn.
Nem pragmatikus alapon mozog ugyan Székely, de
magyar nyelven ez az els§ kisérlet a torténelem me-
zején s fOleg ezért érdemel dicséretet. Az djabb, birdld
¢és muivészi elGaddsra silyt helyez6 torténelmet a két Bu-
dai vezeti be irodalmunkba. Budai Ezsaids nagy tu-
domdnyu és tevékenységli férfiu, debreczeni tandr,
majd superintendens 1807-ben adja ki Magyarorszdg
Histdridjdt hdrom kotetben, melyet mintegy kipétol
bdtyjdnak Budai Ferencz szovati lelkésznek ,,Magyar-
orszdg Polgdri Lexicona* (1805), mely mt a XVI. szd-
zadig €lt, kort irdnyité és vezetd férfiakrdl kozli hi-
teles okmdnyok utdin mindazokat az adatokat, melyet
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kitartd szorgalommal &sszegytjtogethetett. A polgdri
lexicon megbecstilhetetlen forrdsmunka ma is torténé-
szeinkre s emellett koszorus koltdink legnagyobb része
is innen velt anyagot torténelmi térgyu kolteményeik
szdmdra. igy Arany, Tompa stb. Magdra a torténelem-
irdsra annyiban volt elévtilhetetlen hatdssal a refor-
mdci6 s féleg annak kélvini irdnya, hogy az elditélet
béko6ibdl felszabaditotta az irdt, a kutatd felfogdsnak
és vélemény nyilvdnitdsnak nyilt teret engedett s ezdltal
lehetdveé tette, hogy a vitds kérdések torténelmi ala-
pon, részrehajthatatlanil dontessenek el.

A torténelemnek egy uj dga, a magyar iroda-
lom lorténete sziiletett meg a Bod Péter (1712—1769)
munkdssdga folytdn akkor, mid6n ,,Magyar Athénds*
cimd mtivében (1766-ban) mintegy 600 magyar iré
életét €s munkdinak ismertetését adja kritikai feldol-
gozdsban. Bod Péter mitivével azért is értékes, mert
nemcsak uttor6 volt, hanem tevékenységével és ernye-
detlen szorgalmdval megdrizte a feledést6]l, a most
mdr csak munkdjdbdl ismert {rékat. Ez a kivdlo tor-
ténelmi érzékkel megdldott férfit a torténelemnek tobb
dgdt, ezek kozott f6leg az egyhdstortenelmet is mu-
velte. Itt nem jdrt toretlen utakon, de érdeme az, hogy
az el6tte kelt, f6ként monografikus mtveket egyete-

mes magyar egyhdztorténelemmé szerkesztette egybe.
Az éltala muvelt mez6 nem lett utdnna puszta avarrd.

A kdlvini egyhdz ldtva, hogy legkénnyebben a torté-
nelem meghamisitdsdval vonjdk ki al6la a talajt, toly-
ton 6rkodott afelett, hogy ezen a téren megéllja a
helyét. Ezt az dlldspontot, a torténelemhez valé hd
ragaszkoddst, egyszersmind a torténelmi érzéket mu-
tatja az, hogy a reformdtus theologidnak manapsdg
is e szakon vannak legkivdlébb mtvelsi.
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A kdlvini reformdcié azonban, mid6n a theolo-
gidt, filozofidt, nyelvészetet, a torténelem osszes fajait
a magyar irodalomban megteremté s ezek tobb részét
virdgzdsra juttatta, ugyanakkor nem zdrkézott el a
redlis tudomdnyok cldl sem. Kezdetlegesek ugyan
azok a dolgozatok, melyekben a foldrajzot és mathe-
matikdt ismertették elddeink s ma mdr tulhaladott
dlldspont az, melyen a természetrajzot fejtegették, mind-
amellett e mivek arrél tantiskodnak, hogy a kdlvini
ontudat nem nyomja el a természet-tudomdnyok tel-
virdgzdsdt, s6t azoknak fejlesztését sziikségesnek tartja.

Losonczi Istvdnnak, a nagykdrosi féiskola hirne-
ves igazgat6jdnak ,Hdrmas kis tiikére cimd 1771-ben
megjelent tankonyve csaknem egy szdzadig volt vezér-
fonala a foldrajz oktatdsnak. A hosszu ideig vald
haszndlds, tovdbbd az a tény, hogy a szabadsdgharc
leveretése utdn alkotmdnytani része miatt koboztatott
el, mind azt bizonyitja, hogy sokdig els§ rendd és
céljdnak teljes mértékben megfelel6 kényv volt.

A mathematika miivelésében Mardéthy Gyorgy
vivott ki nagy érdemet magdnak , A szdmvetés mes-
tersége“ (1743) ciml szdmtandval, mely, mint kézi
konyv, tobb kiaddst ért, kozkézen forgott s Ilételt
adott ennek a szdllé igének ,,Mar6thy szerint®, mely
a konyv elterjedettségérsl és alapos voltdrdél a leg-
szebb bizonysdg.

A természettudomdnyok koziil a ndvényian is-
mertetése foglalkoztatta legjobban a valldsunkat tartod
természet-bavarok lelkét. Taldn azért is, mert Horhi
Méliusz Péter , Herbarium“-dval 1578-ban itt tette
meg az els6 csap:ist. E csapdson haladt Didszegi Sd-
muel debreczeni prédikdtor és Fazekas Mihdly f6had-
nagy, kiadvdn 1807-ben, két vaskos kotetben a ,,Ma-
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gyar fiivészkonyv“-et, mely Linne rendszerén ¢pult
fel s kétségtelentil az akkori tudoményos szinvonalon
dllott. Ma mdr a fiivészkdnyv rendszere elavult, meg-
hatdrozdsainak nagy része ujabb vizsgdloddsok foly-
tén tulhaladott, de magoknak a novényeknek leirdsaik,
jellemz§ sajdtsdgaik felsoroldsa, az ismertetett nove-
nyek nagy szdma manapsdg is becsessé teszik a
munkdt.

A kdlvinizmus 4ltal meginditott és részben a vi-
rdgzdsig fejlesztett tudomdnyok kozé kell még szdmit-
nunk a jog mivelését is. A magyar jogtudomdnyt
Werbdezy Tripartitumdnak magyar forditdsa nyitja
meg Debreczenben 1565-ben. Ekkor forditotta le a
,,Hdrmas koényv*-et hazai nyelvre Weres Baldzs s ezzel
megalapitdja lett a magyar jogi nyelvnek éppugy,
mint Szenci Molndr a theologiai nyelvnek az Institu-
tio forditdsdval. Erdekes lenne egybevetni — de a
dolgozat keretét meghaladnd, — hogy e két forditds
nyelvének hatdsa miért nem érezhet§ ma ugy, mint
vdrhatnok; tanulsigosan lehetne rdmutatni, hogy mint
maradt félbe a Szenci Molndr dltal lerakott fundamen-
tomon valé tovdbb épités a theologiai tudomdnyok
irodalmi mitvelésének elhanyagoldsa miatt, viszont
miként d6lt romba, miként vesztegettetett meg a Weres
dltal teremtett t6sgyOkeres magyar jogi nyelv a folyton
betolakodni akard s mindent magdba nyel6 germaniz-
mus miatt. Pedig a magyar jogi nyelv oly szépen fej-
16dhetett volna, kiillondsen azért, mert a magyar jog
és alkotmdny fejl6dése €ppen ez id6tdjt és éppen a
kdlvinizmus hatdsa és védelme alatt vett nagyobb
lenddletet. - Ezzel a ponttal pdrhuzamban szélok im-
mdr arrdl, kogy min6é hatdssal volt a kdlvinizmus a
magyar nemzeti alkotmdnyra.
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5.

Az allotmdny csorbitatlan épsége, a torvé-
nyeknek teljes egészében valo fennmaraddsa és en-
nek bistositdsa végett inditotta meg Bocskay dics6-
séges hadijdratdt. E hdbort €s az ezt befejez8 bécsi
béke (1606) tartalom-dusabbd tette Magyarorszdgon
a kdlvinizmusnak is, a magyar szabadsdgnak is a
fogalmat. A kdlvinizmus névben ugyan kezdettdl fogva
benne foglaltatott a szabadsdg legtisztdbb eszméje;
az a szabadsdg, mely az evangéliomon nyugoszik s
a szentirdson kivil semmi madst sem alapul, sem te-
kintélytl el nem fogad. Hiszen Kdlvin a hdrom egye-
temes szimbolumot még akkor sem irta ald, mikor
e tettéért eretnekséggel akartdk megbélyegeznil. A
kélvinizmus az evangéliom alapjdn az egyénnek sza-
badsdgot adott, felolelve e gondolatba a polgdri sza-
badsdgot is, mely tiszteletben tart minden dllamfor-
madt, kivéve a zsarnoki abszolutizmust. Ndlunk azon-
ban csupdn a Bocskay diadalai és békekotése utdn
domborodik ki a kdlvinizmusban az alkotmdnyhoz
valé eme ragaszkodds, ugyannyira, hogy ezutin min-
den kdlvinista egyszersmind a magyar alkotmdnynak
és szabadsdgnak sziiletett képvisel6jéil tekintetik. Vi-
szont, ugyancsak a magyar ember a torténelem bi-
zonysdga szerint nem volt fanatikus, tiirelmetlen a
mds :valldsuak irdnt, mig pl.: Ggy nyugaton, mint ke-
leten a zsidék szdmos irté iildozésnek voltak kitéve,
hazdnkban sohasem hdborgattdk Oket, mindamellett
torvényes alapot, jogot a vallds szabadsdg csak a bécsi
békében nyert, csak a bécsi béke 6ta van Gsszekap-
csolva, Osszeforrva elszakithatatlanil és elvdlasztha-

! Révész 1, Kalvin élete 55—56. 11.
ErdSs K.: A Kalvini reformfoié hatdss hozénkrs. 4


http://hn.ssi.nkra

26

tatlandl a magyar alkotmdnytél a vallds-szabadsdg,
mint annak kiegész{t6 része. Nem hagyhatjuk itt em-
lités nélkil azt sem, hogy hazénk keleti része: Erdély,
nem befolydsoltatva idegen hatalmaktdl, hanem egye-
diil az evangéliom tiszta vildgdtél és a magyar szel-
lemtdl vezéreltetve, felvildgosodds tekintetében meg-
el6zte Eurdpa Osszes dllamait akkor, mikor a fran-
cia nantesi edictum-ndl (1598. mdrc. 13.) harminc, a
német westféliai békénél (1648.) nyolcvan! évvel el6bb
kimondotta a teljes vallds egyenl8séget 1568-ban Tor-
dédn, ezt megel6z6leg 1557-ben szabad valldsgyakor-
latot engedvén a lutheri, 1564-ben a kdlvini refor-
mdciot kovet6knek. A bécsi békében megvetett alapot
épitették tovdbb a kdlvinizmus sziilte szikla-szildrd
jellemek: Bethlen Gédbor, t6leg a nikolsburgi (1621) és
I. Rdkéczi Gyorgy a linczi (1645) békében, mely
békék bevétetvén az orszdg torvényeibe, sarkkoveivé
vdltak a magyar alkotmdnynak.

Kétséges, hogy a reformdtorok dltal mftvelni
kezdett nyelv és a gyOzedelmes erdélyi fejedelmek
nélkiil, vajjon ily fokon lenne-€é ma a magyarsdg?
Tédmaszkodva a torténelemb6l meritett igazsdgokra,
bdtran dllithatjuk, hogy a kdlvini reformdcié nélkiil
hazdnk, mint Ondll6 Magyarorszdg ma nem volna
vagy legaldbb is csak ugy dllana fenn, mint Cseh-
orszdg a fehérhegyi csata (1620. november 8) Ota,
vagy mint Lengyelorszdg 1795. oktéber 24 éta. Alli-
tdsunk taldn vakmerének €s elhamarkodottnak ldtszik,
de a torténelmi tényekbdl vont kovetkezetes gondol-
kozds ehhez az eredményhez vezet benniinket. Kisé-
reljiik meg e gondolat ldncolatot egybefiizni. Ha meg-

1 Az augsburgi béke (1555) csak a lutherdnusoknak adott szabad-
ségot, )
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marad ‘hazédnk a reformdcié kordban is katholikus
valldstinak, ugy a legkénnyebben megtorténhetett volna
az Ausztridval valé egybeolvasztds. Hatalmas és
sz4amité uralkodénak nem lett volna nehéz a két dlla-
mot egységes birodalommad tenni, mert egy lévén az
uralkodé, egy volt volna a vallds, az elGkel6ket —
mint Mdria Terézia példdja mutatja — egy embero6lts
elnémetesitette volna, a nemesség a holt latin helyett
— melyhez 1832—36-ig gorcsdsen ragaszkodott —-
a mohdcsi vész utdni zavarokban szinte észrevétlentil
felcserélte volna magyar anyanyelvét a némettel ; ki
is gondolt volna a paraszt mitveletlen magyar nyel-
vével?! Es amint’ Erdélyben sok magvar falu elold-
hosodott, vajjon nem éppen ugy németesedhetett
volna-€ el a parasztsdg ezelStt negyedfél szdz eszten-
dével a legcsekélyebb kényszerité nyomdsok alatt?
De ime az ellenvetés : Pdzmdny, Kdldi, Sdmbdr s a
tobbiek szintén magyarul szé6ltak, mint a reformdtorok
€s ugyancsak Pdzmdny, Eszterhdzy Mikl6és (mgh. 1645)
s tobben az udvarndl val6 befolydsukkal, II. Rdkdczi
Ferenc fegyveres ergvel éppugy védelmezték a magyar
nemzet fliggetlenségét és alkotmdnydt, mint Bocskay,
Bethlen és I. Rédk6ezi Gyorgy. — De hét vajjon meg-
szolaltak volna-¢ Pdzmény, Sdmbédr s tdrsai refor-
mdtoraink nélkiil is? Bizonyosan dllithatjuk, hogy
nem. Biblidt nem forditottak volna; hiszen Kdldi
szerint ,tovdbb is el lehetett volna a magyar, biblia
nelkil“ és ,nem sziikség, hogy mindenki olvassa a
szentirdst“!. Szépirodalmi mtvekkel 1éptek volna fel
talin? De hiszen azt reformdtoraink nyomdn is
nagyon kevesen tették. A katholikus fépapoknak és

! Balogh F., A reformicié és a nemzeti szellem. Protestdns Szemle
XI. évf. 8, fiizet 49. lap.

4#



28

f6éuraknak- az - alkotmény -védelmére tett kozbenjdrd-
sdra pedig bdtran mondhatjuk, hogy az vajmi kevésbbé
irdnyult a haza javdra, sokkal inkdbb a maguk nagyobb
urasdgdra. Mdr Martinuzzi alkudozik a haza rovdsdra;
sokszind politikdjdval teljesen tonkrejuttatta volna
alkotmdnyunk késébbi er8s bdstydjat, Erdélyt, ha a
reformdtus, hithi Petrovics Péter elejét nem veszi
a bajnak. S midén a gyaldzatos vasvdri béke utdn
(1664) Wesselényi nddor a haza szabadsdgdra szovet-
kezik tisztdn katholikus zdszlds urainkkal, a szdvet-
kez€s eldruldsa utdn a katholikus fOpapsdg szegény
gdlyarab lelkészeink ¢és tanitéink vérével mosta le
magdrol és hitsorsus szévetséges vildgi hiveirdl a haza
megmentésére irdnyulé honszerelmet. Ne is idézziik
Kollonicsnak, Magyarorszdg primdsdnak, elsé fépap-
jdnak ama hirhedt monddsdt: ,Az orszdgot koldussd,
katholikussd, azutdn rabbd teszem“... Igaz azonban,
hogy a tragikus véget ért katholikus II. Rdkoéczi
Ferenc minden vagyondt feldldozta a haza oltdrdn, de
tekintetbe kell - venniink személyiségénél azt, hogy
Rékoczi-vér folyt ereiben, felvildigosodottsdga meg-
Orizte a bigottsdgtdl, harcaira €s gy6zelmeire nézve
-pedig tudnunk ' kell, hogy hadseregének kilenc-tized
rész kdlvinista volt!. Nyelviinknek és az alkotmdny
olyan amilyen szabadsdgdnak fennmaraddsdt tehdt nem
a katholicizmusnak, hanem a kdlvinizmusnak koszon-
heti a magyar nemzet.

Igen, mert a torténelem azt igazolja, hogy mads
-felekezet nem védelmezte volna meg nemzeti szabad-
‘sdgunkat és nem mozditotta volna el nemzetiink
‘miivel6dését, amint hogy ezt a kdlvinizmus tette;
-ennek oka az, mert a kdlvinizmus egybeolvad min-

1 Révész Imre: Emlékbeszéd Méliusz felett 30. 1.
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-dentitt.a nemzeti szellemmel, dthatja azt, jellemmé
‘alakitja kovet6it €s meg6vja a nemzeti nyelvet az
~elhalavdnyuldstol. Ezenkiviil megvan a kdlvinizmusnak
;az a hatalmas ereje, amelyet mds rendszernél nem
‘taldlunk. Am Luther bdtor volt, midén a 95 tételt
kifiiggesztette (1517. okt. 31), aztin mikor a pdpai
bulldt elégette (1520. dec. 10) és mikor a wormsi
_birodalmi gytlésen megjelent (1521. dpr. 18), de el-
-vein kiviil a fejedelmekre €s a .német nemes nemzet*“-re
is: tdmaszkodott, mig Kdlvin tisztdn az evangéliommal
+kiizd6tt nem egyszer az egész genéve-i koztdrsasdg,
:s6t az egész Svdjc ellen. Ha ezt a koriilményt fonto-
Jora vessziik, megértjiik, hogy hazdnkban a valddi
magyar nemzeti missziot egyediil csak a kdlvinizmus
teljesithette. Ezt pedig azért, mert er6-forrdsa tisztdn
az evangéliom, amely szerint a kirdlyi papsdg kebelére
olel minden hivét, egyhdzit, vildgit egyardnt és ezen
‘nagy elvi kiizdelem mellett gy6zedelmesen halad elére
-ugy egyhdzi, mint politikai téren. Példdul hivatkozunk
.a» pédtens elleni kiizdelemre, amikor a protestdns fele-
“kezetek koziil egyediil a kdlvinista egyhdz nem tdn-
“torodott meg.

“Nem kevesebbet nyom a torténelem serpeny&jében
hazdnk szabadsigénak fennmaraddsdt tekintve az a
‘tény, hogy hithés el6deink nem sorakoztak az uni-
‘tarizmus lobogéja ald. Ddvid Ferencnek sorsa egy
~emberben mutatja fel, mint példdt, az unitdrizmus
kovetkezményeit. Feltéve azt, hogy Blandrata, Socinus
€s' tirsai a tiszta unitdrizmust meg tudjdk oltalmazni
hazdnkban s a reforméciét a lejtén képesek lesznek
megillitani: még igy ebben az esetben is kétséges,
hogy vajjon az unitdrizmus érvényesiilésével fenn-
maradt volna-e a magyar alkotmdny? A torténelem,
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tovdbbd a magyar alkotmdny- és vallds-szabadsdg-
harcoknak kora s annak korszelleme arra a kovet-
keztetésre juttat benniinket, hogy az unitdrius magyar
nép soha harcaiban maga irdnt nemcsak rokonszenvet,
de érdekl6dést sem tudhatott volna kelteni a kiilfol-
don. Jédnos Zsigmondon kiviil talin seholsem iilt
unitdrius valldsi ember fejedelmi székben. Kiizdel-
meinkben bizonydra egyediil viaskodtunk volna ; rész-
vét, segitség nélkiil semmisiiltiink volna meg politi-
kailag(v.6.Révészl., Emlékbeszéd Méliusz felett27 sk. 1.).
Valldsilag sem létezhetett volna tovdbb az unitdrizmus.
A gy6z6k mulhatatlanul behoztik volna a jezsuitdkat
s azok Kkiprébdlt eszkozeikkel, akna munkdjokkal
éppugy rekatholizdltdk volna az unitdrius magyar-
sdgot, mint annak idején a nagyszdmu lengyeleket.
Ime a jezsuitizmussal djra a katholicizmusndl
vagyunk, mely sohasem a lutherdnizmust és unitdriz-
must, hanem folyton-folyvdst az evangéliomon épiilé
kdlvinizmust tartotta eskiidt ellenségének. Ez a jezsui-
tizmus akarta megsemmisiteni ndlunk is a kdlviniz-
must és magyar szabadsdgunkat, de azért azok, Isten
segedelmébdl, reformdtoraink buzgé és kibeszélhetetlen
tevékenysége, fejedelmeink €s nagyjaink kozremtik6dése
és védelme folytdn manapsdg is virdgoznak. Valdban,
ha igy fogjuk fel a kdlvinizmus hatdsdt hazdnkra, ha
tisztdn ldtjuk, hogy a kélvinizmus nélkiil ma legfeljebb
is csak drny, puszta torténelmi név lenne a magyar,
bétran és jogosan dllithatjuk, hogy ,nincs nemzet a
kontinensen, mely tébbet koszonhetne a genfi nagy .
reformdtor szolgdlatainak, miket & a vallds és szabad-
sdg tigyének tetl, mint a magyar«'.

1 Merle D' Aubigne-Balogh F.: Emlékbeszéd Kélvin felett, Elsz6
14, lap.
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6.

Nézziik most végil, hogy az a nagy szellemi
er6, mely hazdnkat a mult szdzadokban éltette, fel-
virdgoztatta, a fejlédést a legnagyobb mérvben el§-
mozditotta, vajjon €16 e, munkds-€¢ ma is? Ldssuk a
kdlvinizmus hatdsdt korunkra és a kozel multra. Itt
mindenckelStt az alkotmdnyon tortént vdltozds a
szembeting, mert az kétségtelen, hogy Kdlvin zsinat-
presbiteri rendszere ugyanaz az egyhdzban, amely a
politikdban a népképoviseleti alkotmdnyforma. Kdlvin
munkdlkoddsdnak és tevékenységének szintere koz-
tirsasdg volt, tanulmdnyainak, tudomdnydnak géc-
pontja az Irds. Es bdr elvitizhatatlan, hogy az 8s ke-
resztyén gyiilekezet utdn, az ujszdvetség alapjdn dllitd
tel egyhdz-kormdnyzdsi rendszerét, megdonthetetlen
‘tény az is, hogy Kdlvin semmit tekintélynek el nem
ismert az Irdson kivil az egyhdzalkotmdnynak és
igazgatdsnak szervezésére vonatkozoélag sem, ezekhez
még el kell ismerniink azt is, hogy Geneve politikai
szervezkedése az egyhdzalkotmdny Kkifejlédése utdn és
jobbadédn Kdlvin hatdsdval és buzgé kozremtikodésével
tortént : mindamellett nem lehet tagadnunk, hogy
megalkotott egyhdz-rendszerének életbe 1éptetését nagy
meértékben el6segitette az, hogy Genéve koztdrsasdg
volt. E rendszerrel sziiletett ujjd a kdlvinizmusban az
Os keresztyénség. Ezt az igazgatdsi formdt fogadtdk
elakalvinistdk mindeniitt, {gy hazankban is, ehhez hivek
voltak magyar &seink minden id6ben, ezért harcoltak,
viaskodtak kozelebbrél a pitens kordban. Csak ter-
mészetes aztdn, hogy midén egyhdzi férfiaink meg-
ismerték e rendszer helyességét, midén mds feleke-
zeten levS vildgi hazdnkfiai beldttdk, hogy ebben a
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rendszerben mily hatalmas erd nyilatkozik meg, aztdn
mikor ennek a reandszernek féelve kiilfoldon a poli-
tikdban is kezdett érvényre jutni, akkor csak érthetd,
hogy kozosen, vdllvetve buzgdlkodtak nagy poli-
tikusaink azon, hogy a kivdltsigos nemesi rendszer
helyébe a népképviseleti alkotmany Iépjen. Es noha
a korszakos dtalakuldsban kevés részok volt a Kkdl-
vinistdknak az akkori elnyomatds miatt, de anndl
nagyobb volt hatdsa a kdlvini szellemnek, amely mdr
akkor annyira dtjdrta a romai katholikus valldsu, de
tiszta ldtdsu magyar honfiakat is, hogy a hazai alkot-
mdny biztositdsa végett a zsinat presbiteri rendszerrcl
rokon jellegli népképviseleti alkotmdnyformét tartottdk
a leginkdbb célravezetének a politikdban.

3% * *

Ime, nagy vondsokban és roviden vdzolva, ez a
kdlvini reformdcié hatdsa hazdnkra. Mindern nagyobb
eredményt €s jelentésebb vivmdnyt a kdlvinizmus
szellemének crejével értek el nagyjaink a multban és
ezt tekinthetjiik a jové fejlédésének is elbzdlogdul.

Annakokdért a mult dlddsaiért legyen hdla Istennek,
a jov6 munkdjdn pedig sokasodjék meg az O kegyelme.
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