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Միքայել Չ ամչյանի «Պատմութիւն Հայոց» աշխատության համակողմանի 

գնահատման գործում մեծ նշանակություն ունի նրանում օգտագործված զա-

նաղան սկզբնաղբյուրների ճշտման ու աղբյուրագիտական արժեքների բա-

ցահ այտման հարցը։ Չ ամ չյանն առաջինր հայ պատմ ա գրութ յան մեջ փորձ 

արեց քննել հայ ժողովրդի պատմական անցյալը հիմնվելով սկզբնաղբյուր-

ների համահնչունության վրա։ Նա մի քանի առիթներով բացատրում է, որ 

պատմ ական միևնույն իրադարձության մասին սկզբնաղբյուրներր հաղորդում 

են հակասական տեղեկություններ. ((...իւրաքանչիւր գործք յայլևայլ խօսողաց 

այ/ևայլ օրինակալ պատմինո^, որի հետևանքով «շւիռթո ւթ իւն բազում կայ ի 

պատմագիրս և թէ քանի տարաժանելի է զստուգագոյնն որոշել»^: Չամչյանր 

ւիորձում է զանազան սկզբնաղբյուրների հաղորդած իրարամերժ տվյալներն 

«րնդ միմեանս բաղդատելով... ի վերայ նոցա քննութիւնս առներու Անշուշտ, 

Չամչյանր պա տ մ ութ յան շարադրման և սկզբնաղբյուրների գնահատման իր 

մեթոդով դուրս չի գալիս այն պատմահայեցողության շրջանակներից, որի 

9երմե ռանդ պաշտպանն է ու ներկա յացոլցիչըլ Սակայն այնուհանդերձ նրա 

աշխ ա տ ութ յան ր չպետք է մոտենալ միայն այդ տեսանկյունից է չպետք Է մո-

ռանալ (ГՊատմության» անգնահատելի դերը որպես հայ ժողովրդի պատմու-

թյան պատկառելի մի ձեռնարկի, որն անհրաժեշտ նախապայման հանդիսա-

ցավ մեր ժողովրդի իսկական, գի տ ական և քննական պատմությունր գրելու 

ճանապարհին։ Չ ա մչյան ի (СՊատմութիւն Հայոց» եռհատորյակում ոչնչացումից 

ու անհայտությունից Փրկվեի գիտական շրջանառության մեջ են գրվել բազ-

մաթիվ աղբ յուրն ե րճ մանր ժամանակագրություններ, հիշատակարաններ, վկա-

յաբանւություն\ներ, կրոն ա - դավան ա բ ան ա կան փաստաթղթեր, վավերագրեր, 

պատմական ողբեր և այլն։ Սրանով իսկ նրա երկասիրությունը դարձել Է մի 

ուրույն սկզբնաղբյուր, որն իր հերթին անսպառ փաստական և աղբյուրագի-

տական նյութ Է մատակարարում ուսումնասիրողներին? 

XVI դարի հայոց պատմությունը շարադրելիս Չամչյանը զուտ պատմա-

գրական բնույթի երկերի պակասության պատճառով առատորեն օգտագործել 

Է այլաբնույթ սկզբնաղբյուրներ, որոնց մեջ իրենց ուրույն տեղն ունեն տա-

ղասաց Թադեոս վարդապետ Սեբաստացոլ (XVI դար) ստեղծագործոլթյուն-

ներր։ Այս հեղինակի տաղերը ուշագրավ նյութ են մատակարարել Չ ամ չյանին 

հայ ժողովրդի պատմ ութ յան XVI դարի երկու եղերական դեպքերի նկարա-

1 ն՝. Չ ա մ շ և ա ն у, Պատմութիւն Հաւոց, ի սկզբանէ աչ/սարՀի մինչև ցամ տեաոն 1784, 

Տաա. Գ, Վենետիկ, 1786, էք 880 (այսուՀետև* Մ• Չամչյանի 

2 Նույն տեղում, էշ 884\ 

3 Նույն տեղում, էջ 880ւ 



Ա. Ա. Ո լթոլջյան 

ռոման կապակցությամբ։ Չ ամչյանր Թ ադե ո и Ս եբասւոացու ստեղծագործու-

թյուններին անդրադարձել է երկու անգամ։ Պատմելով 1531 թ. սուլթան Սու-

լեյման I I ֊ ի (1520—1566) օրոք կազմակերպված մանկաժ ողովի մանրամաս-

նություններր՝ եա վկայակոչում է իր աղբյուրը. «Եւ գրեաց ի վերայ այսր ի 

նմին ժամանակի ողբական բանս ոտանաւորա ց Թադէ ո и վարդապետ Սեբաս-

տացի»*։ Երկրորդ անգամ Չամչյանն անդրադառնում է Թ ադե ո и Ս եբաստա֊ 

ցուն 1551 թ. դեպքերի կապակցությամբ, երբ Հայաստանը դարձել էր պարս-

կա֊ օսման յան զորաբանակների մարտական գործողությունների Հիմնական 

թատերաբեմը։ Մարտնչող թշնամական բանակների ոտքերի տակ ավերվում 

էր երկիրըյ կոտորվում բնակչությունը, թալանվում էին նրա հարստություն-

ները։ Չ ամ չյանը գրում է, որ այդ իրադարձությունների նկարագրություն ը ինքը 

քաղել է Թադեոս վարդապետ Սեբաստացռւց, որը ((ցաւագինս ողբայ... աղե-

տալի նկարագրելով դաւէր աշխարհիս մերոյ որում եղև ականատես»*։ Թադե,ոи 

Ս եբա ստա ցուց Չ ամ չյանի բերած հատվածների քննությունը ցույց է տալիս, 

որ խոսքը վերաբերում է Մ աշտոցի անվան Մ ա տ են ա դա ր անի երկու գրէա գիր 

տաղարաններում հանդիպող (ձեռագիր № 3081, էջ 242ա—244բ և ձեռագիր 

М 1636, էշ 193բ — 1У? ա ) «Ողբ ի վերայ մանկանց որ գերի տարան ի քաղաքն 

Ս տամպօլձ)^ և նույն Մատենադարանի, ինչպես նաև Վիեննայի, Վենետիկի, 

Երուսաղեմի, Ջ,մ մ առի և այլ վայրերի ձեռագրատների տաղարաններում բա զ ֊ 

միցս հան դիպ ող «Տ աղ վասն շարժ մ ան Կարմիր գլխոյն, որ եկեալ այրեաց և 

աւերեաց գՀայոց աշխարհ и մինչեւ Եզնըկան))' ստեղծագործություններին։ 

Տեսնենք1 թե Չամչյանն ինչպես է օգտագործում իր այս սկզբնաղբյուր-

ները։ Ստորև բերում ենք 1531 թ. մանկահավաքի նրա о գտա գործած վկայու-

թյան և այդ դեպքին նվիրված ողբի համապատասխան հատվածները։ 

« Ո ղ ր ի վ ե ր ա յ մ ա ն կ ա ն ց . . . » 

3ինընհարիլր լ ութսուն մեծ թըւականին, 

Որ էր յազգիս մերում Հայոց տումարին, 

Ւ թագաւորութեան պիղծ մահմէտ ազգին 

Յազգէն քրիստոնէից տըղայ խընդրէին։ 

Յորժամ բաժանեցին զնոսա ի ծնողաց, 

Անդ եղև աղաղակ, մեծ կոծումն և լաց, 

Մ. Զամշյան 

Ւսկ սո՛ւլտան Ս իւլէյմ ան իբրև 

դարձաւ ի 4 ո и տ ան գին ո ւպօլի и, 

խորհրդով եպարքոսին իւրոյ Րպ-

րահիմ փաշայի հրամայեաց ժո-

ղովել ղմանկունи ի հայոց, ի յու-

նաց և յայլոց ազգաց. և որք ժո-

ղովէիննճ բռնութեամբ յավւշտա -

4 Նույն տեղում, էջ 513։ 

5 Նույն տեղում, էյ 513 — 514։ 

6 Սույն ողբն աոաջին ան պամ Հրատարակել է Ն. Ակին յան լ։ (տե՛ս Ն. Ա կ ի ն յ ա ն՛, 1531 ի 

մանկաժ ողովր հայկական գավաոներոլ մեջ և Մ ա ղ ա ր ի ա Ղ ե ր ջ ա ն ց ի, <гՀանգես ամ ֊ 

и օր յաս, 1952., Л 11—-12, էջ 592 — 595), իսկ քննա՚համեմատական տեքստը հրատարակել է 

՛Պ. Խաչատրյանը '(տե а Պ. Խաչատրյան, Հայ միջնադարյան պատմ ական ողբեր, Երե-

վան, 1969, էշ 214—219)։ 

7 Ողբը տպա դրվել է երեք անդա մճ քաղվածաբար Ղ. Ալիշանի (տե՛ս «Հա յա պատ ում հ, 

մասն Ր, Վենետիկ, 1901, էջ 593 — 595), Հ. Р յուրտ յան ի (տե՛ս Նյութեր միջնադարյան հայ տա-

ղասացության համար., ((Հայաստանեայց եկեղեցիս, Նյոլ՚Յորք, 1943, Л? 11, էջ 411—413) և 

քննական հրատարակությունը Պ. Խաչատրյանի (տե и նշվ. աշխ., էջ 220—427 ) կողմից։ Հոդ-

վածում մեջրերումներր կատարված են Պ. Խաչատրքանի գրքից։ 
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Որպէս որ բաժանեն զգառինսն ի մաքեաց, կեալ զնոսա ի ծնողաց իւրեանց, 

Եւ եղև մեծ աղէտ տարակուսանացւ տանէին ի պԱյլատն արքունի և 

Առեալ զնոսա յերկրէն իւրեանց և հանին, դա րձո լցան էին զնոսա ի կրօնս 

Հարկի լ և բրոնութեամր ի Ս տամպօլ տարին, իւրեանց, և սաստկացաւ դաո-

ԶՅիսուս Քրիստոս փըրկիչն ուրանալ տրլին, ն ութ իւն ողբոյ և կոծոյ հարց և 

Զմոլար օր՛էնս իւրեանց նոցա ուսուցին։ մարց յամենայն տեղիս. 
էջ 214—217 էջ 512—513 

Բերված հատվածների համեմատությունից աներկբայելի է, որ Չ ամ չյանի 

վկայությունը տեքստաբանական առումով սերտ աղերս ունի &Ողբ ի վերայ 

մանկանց...» ստեղծագործության հետ։ Երկուսում էլ պատմական ատաղձը 

նույնն է. նրանք համընկնում են ոճական և դարձվածքային նմանությու ննե-

րով, հուզական տրամադրությամբ։ Ողբի և Չամչյանի տված նկարագրի կա-

ռուցվածքային տարբերությունն առաջացել է վերջինիս կողմից օգտագործած 

սկզբնաղբյուրի յուրովի մանրապատում շարադրանքը տալու միտումից։ Ըստ 

իր սովորության Չամչյանը սեղմում, համառոտում է չափածո սկզբնաղբյուրը 

և այն վերածելով արձակի՝ հակիրճ շարադրում բովանդակությունը։ Համե-

մատությունից երևում է, որ ողբի մեջ բացակայում է մանկահավաքի հղաց-

ման գործում Իբրահիմ փաշայի անմիջական մասնակցության փաստը։ Հաս-

կանալի է, որ այդ լրացումը և այլ մանրամասնություններ Չամչյանը քաղել է 

մի այլ աղբյուրից։ Մեր կարծիքով այդ աղբյուրը Անդրեաս սարկավագ Եվդո-

կացոլ (XVI դար) ժամանակագրությունն է^ւ Այստեղ մեզ հետաքրքրող ման-

րամասնությունը համընկնում է Չ ամ չյանի գրածին, այսպես, ըստ Անդրեաս 

Եվդռկացոլ՝ 1531 թ. «Եղաւ սկիզբն տղայ ժողովի»*, որից հետո 1536 թ. սուլ-

թան Աուլեյմանը սպանում է Իբրահիմ փաշային՝ «ի փառս սատանայի, զի 

ա յ ս փ ա շ ա ն Ь ц Ь г է ս յ ա տ ն ս ա . տւյսւյ ժ ո ւ յ ո վ հ լ ՚ ս ւ » 1 0 (ընդգծումը մերն է — Ա. Ու)։ 

Սա կարևոր վկայություն է այն տեսակետից, որ XVI դարի մյուս ժամանա-

կագիրներն ու հիշա տակադիրները, չնայած այս մ ան կահ ա վաքը դարձյալ դնում 

են 1531 թ. տակ, սակայն դրա մտահղացումը չեն կապում Իբրահիմ փաշայի 

անվան հետ^։ ճիշտ է, Անդրեաս Եվդոկացոլց արված մեջբերումը բառացիո-

րեն չի համընկնում Չամչյանի հայտնած վկայության հետ, բայց միջադեպի 

8 Տե՛ս Վ. Հակոբյան, ՄաՆր ժամանակագրություններ, հատ. Ա, Երևան, 1951, 
Հշ 156—162• 

9 Նույն տեղում, էջ 156։ Անդրեաս Եվդոկացին և հետագա մի քանի ժամանակագիրներ ու 
աէլսումնասիրոդներ մ անկահավաքի սկիզբը դնում են 1531 թ., սակայն, ինչպես արդեն ցույց 
է տվել Մ. Աոլլա լյ-ան ը, հայկական նահանգներում առաջին մանկահավաքլ» կատարվել է 
1519 թ. (տե՛ս Մ. Զու/ ա լ յ ա ն, Ջա լա լիների շարժ ումը և հայ ժո գովրդի վիճակր Օսման-
քան կայսրության մ եշ, նր նան, 1966, էջ 107)։ 

յՕ (Հ, Հակոբյանւ նշվ. աշխ., էջ 157։ 
1 1 Տե՛ս Ե. Քեոմուբճյանի ֊օգտագործած անծանոթ հիշատակարանը, ըստ որի ման-

/քամողովը տեղի է ունեցել, аի 1531 յաւոլրս Ա. սուլտան Սիւլէյմանիշ (մեջբերումը վերցված է 
'Է. Ւնճիճյանի Աշխարհագրութիւն շորից մասանց աշխարհի, մասն երկրորդ, Եւրոպա, հատ. 
Ե, Վենետիկ, 1804, Էջ 63)։ Անանուն Սեբաստացոլ (XVI դար) ժամանակագրություն, տե и 
Վ. Հակոբյան, աշՒ'՝ > Էւ 16$—170։ Ւ միջի այլոց, Ղ. Փիրղալեմյանը այս Անանուն 
Սեբաստացոլն նույնացնում Է Չամչյանի հիշատակ ած №՝ադեոս Սեբաստացոլ հետ քտե и «Յի-
շատակարանք կամ նշխարք պատմութեան հայոց», Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեոագիր 
•՚\" 6273, Էջ 422)։ Р՝Ь որքանով Է հավաստի այո ենթադրությունը, դժվարանում ենք ասել, սա-
կայն դա բացառված չէ։ 
Я Հանդես, Л! Տ 
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Նկարագրությունից երևում է, որ նա վերոհիշյալ իրադարձությունը շարադրե-

լիս օգտվել է Անդրեաս Եվդոկացոլ ժամանակագրությունից։ 

Հետևյալ ողբը, որից Չամչյանն րնդարձակ քաղվածք է կատարում, «Տաղ 

վասն շարժման Կարմիր գլխոյն, որ եկեալ այրեաց և աւերեաց զՀայոց աշ-

խարհս մինչեւ Եզընկան» խորագրով քերթվածն է։ Դարձյալ, ըստ իր սովո-

րության, Չամչյանը վերապատմում է և վերակառուցում ողբի բովանդակու-

թյունը, որից և առաջ են եկել ծավալային ու կա ռո լցված բ ա յին տարրերու-

թյունները։ 

«Տսւպ վ ա ս ն շ ա ր ժ մ ա ն Կարմիր գ լ խ ո յ ն » 

Յորժամ Հազար ամ լըցաւ թըւական 

Հայոց տումարին, 

Ազգ մի, Ղըզըլպաշ ասեն, շարժեցաւ 

նըման վիշապին։ 

Հան ցեղ չարութիւն արար չէր տ ե и ե ա լ 

այլ մարդ Հողածին. 

Կարծեմ, թէ սա չար եղաւ, քան զն ո и ա, 

որ յառաջն եկին։ 

... Վանայ պատուական երկիրն շինու-

թիւն բընալ ոչ թողին, 

Լ Գ^Ղ> ո Լ քաղաք ասին, զամենայն 

Հըրով այրեցին։ 

Արճէշ շատ արիւն արին, զվանորայքն 

ամէն քակեցին, 

Ս ուսերն ի ձեռներն առին, զմիաբանքն 

ամէն սպանեցին։ 

Զեւլաթ ՝լ Արծըկէ ողբամ, որ զայգիքն 

ամէն կրտրեցին, 

Այլ և շլՏարօնու երկրին արտորայքն 

ամէն այրեցին։ 

Ողբամ զԲասենոյ երկիրն, որ Հըրձիգ 

ըզնա արարին, 

Եւ Կարն ո յ մինչև ի Սիս զքրիստոնեայքն 

ամէն փախուցին։ 

Քան ըզԼանկթամուր արքայն՝ աւելի 

աւերք արարին, 

Ոչ Հայ, ոչ տաճիկ ասին, զամենայն 

սրրով մաշեցին։ 

էջ 220 և 226—227 

Մ. Զամշյան 

'• [րս։ն ա/ ասէ Հազարամեան 

թուականիս մերոյ շարժեցաւ ի 

վերայ աշխարՀիս Հայոց ազգ 

ղզլպաշի ց մանրել և մաշել 

զմնացորդա արամեանը: Աղետք 

գործոց վնասու սոցա առաւել են 

քան գԼանկթամուրայն, զորս կար-

ծեմ թէ չիք տե и ե ա լ ուրուք ի Հ ո ֊ 

զածնացս։ 

... Ոչ գիւղ եթող և ոչ քաղաք, 

զոր ոչ աղարտեաց. էր զի Հրով 

տոչորէր, և էր՝ զի քան դե ա լ ի 

Հիմն Հա սուցան էր զշինուածս 

ամրոցաց և ալանից, ևս առաւել 

զեկեղեցիս և րզվանորայս\ սպան 

և զբազումս յերիցանց և ի կրօ-

նաւորաց։ Սփռեցան ղօրք նորա 

յերկիրն Վա и պուրա կան ի և Տու-

րուբերանս յ. և չթողին շինութիւն 

ի կողմանցն Վանայ մինչև յՕզն-

կայ. սուր և տապար ի ձեռին 

այսր անդր ընթացս առեալ Հա-

տին զայգեստանեայս Խլաթայ և 

Արծկէոյ, և կոտորեցին զծառա-

տունկս անտառաց և զփայտս 

պտղաբերս՛. և Հրձիգ արարին 

զարտորայս Կարնոյ: Ողբամ զեր-

կիրն Րասենոյ՝ զոր Հուրբ դատե-

ցին. և. ի Բարձր Հայոց մինչև ի 

Սիս Կիւլիկիոյ Հալածեալ զքրիս-

տոնեայս՝ մ ար դա թափ արարին 

զերկիրն ի բնակչաց, ոչ Հայ 

մն աց՝ և ոչ տաճիկ, զամենեսին 

ի սուր մաշեցին։ 

էջ 514 



Ր՚առև пи Սե р ւս и տացու «Ողբերը» 

ոերվաձ հատվածների (ինչպես նաև չբաղդատված մյուս հատվածների) 

մեծագույն մասի նույնությանը, ինչպես տեսնում ենք, ինքնին ակնհայտ է: 

Չամչյանը բաոա ցիորեն կրկնում է ողբի համապատասխան հատվածը: Պ. Խա-

չատրյանի համեմատած ողբի ինը օրինակներից ութը մի շատ կարևոր տար֊ 

ընթերցված ունեն Չամչյանի ձեռքի տակ եղած ողբի տարբերակիցԻնչպես 

երևում է ընդգծումից, « . . . դ Տ ա Ր օ ն ո ւ երկրին արտորայքն ամէն այրեցին)) ար-

տահայտության փոխարեն Չամչյանի օգտագործած տարբերակն ունեցել Է 

ՀՀ»..և հրձիգ արարին ղարտորայս 4 ա 1 * ն ո յ > ձևը։ Հետաքրքիր Է, որ ողբի Ալի-

շանի տպա դրած օրին ակում հիշյալ տողր, ինչպես և Չամչյանի մոտ, ունի 

«...Եւ այլ ր զ Կ ա ր ք ւ Ա ւ յ երկրին արտորայքն ամէն այրեցինл>13 ձևը։ Վերոհիշյալը 

ենթադրել է տվել Պ+ Խաչատրյանին, որ «Ալիշանի տպագրին հիմք ծառայած 

ձեռագիրը հավանաբար Չամչյանին ծանոթ օրինակն է).՝^։ Անշուշտ, սա ծան֊ 

րակշիռ փաստարկ է, սակայն այստեղ ծագում է ողբի հեղինակային պա տ կա -

նելության հարցը։ Մ. Չամչյանի օգտագործած օրինակը, մեր կարծիքով, կրել 

է ողբի հեղի նակիճ Թ ադե па վարդապետ Սե բաստացու անունը, իրողություն, 

որը Չ ամչյանը չի զլացել վկայակոչել: Ալիշանը ողբը հրատարակել է անա-

նուն* նա տարակուսել է հետևել Չամչյանի թելադրանքին այն պարզ պատ-

ճառով, որ նրա տպագրած ողբի ձեռագիրը (կամ թերևս ձեռագրերը) եղել է 

անանուն։ Այգ պատճառով էլ ողբի հեղինակային պատկանելության հարցը 

Ալիշանի համար մնացել է առեղծված։ 

Ուրեմն, Ալիշանի տպա գրած օրինակը չէր կարող լինել Չամչյանի օգտա-

գործածը, չնայած երկուսն էլ պատկանում են ողբի այն տարբերակների թվին, 

որոնք ունեն (ГըգԿարնոյ)) տարընթերցվածը։ 

Խնդրո առարկա տաղերը վերոհիշյալ բոլոր ձեռա գրերում հանդիպում են 

առանց հեղինակի անվան հիշատակության։ Մեզ հայտնի չէ, թե Չամչյանն 

իՈնչ հիմքեր ուներ տաղերը Թ ա դե ո и Սեռ աստացուն վերագրելու համար։ Փաս-

տըն այն է, որ նա այդ անունը նշում է երեք անգամ և բոլոր դեպքերում էլ 

առանց կասկածի, որպես հայտնի իրողություն։ Սկսած Մ. Չամչյանի կողմից 

վերոհիշյալ տաղերը շրջանառության մեջ մտցնելու ժամանակներից մինչև 

մեր օրերը Ւ ադե ո и տաղասացի հեղինակության հարցին անդրադարձել են մի 

շարք պատմաբաններ և գրականագետներ։ Նրանց ճնշող մեծամասնությունը, 

հիմք ընդունելով Չամչյանի ցուցումները, Թ ադե ո и Սեբաստացուն համարել 

են XVI գարի տ աղա սացճ նրան վերագրելով վերոհիշյալ քերթվածները։ Այս-

պես, օրինակ, XIX դարի սկզբներին ստեղծագործող Հովհաննես Սեբաստացի 

պատմիչը համողված է, որ ինչպես 1531 թ., այնպես էլ 1551 թ. վերոհիշյալ 

իրադարձություններին նվիրված ողբերի հեղինակը Բ՝ ադե ո и վարդապետ Սե֊ 

բաստացին է։ Նա գրում է. <гԹադէոս վարդապետն Ս եբաստացի ի սմին ժա-

մանակի ի վերայ այսր գրեաց ողբական բանս ոտանաւորացյ)15: Սակայն 

Հ. Սեբաստացու վկայությունը չի կարող կռվան ծառայել Թադեոս Սեբաստա-

ցուն տաղերի հեղինակ համարելու. այն պարզ պատճառով, որ մեր հեղինակին 

12 Պ. Խաչատրյան, նշվ. աշխ., էշ 308—309. 
13-' ^ Ա լ իշան, Հայապատում, մասն Р, էշ 594։ 
14 Պ. Խաչատրյան, ՜նշվ՛ աշխ., էշ 309։ 
15 Գ յ ո լ տ Աղան յանց, Դիվան հայոց պատմության, գիրք Ժ, Մանր մատենագիրք 

ԺՕ—ԺԹ դարյ Թիֆչիս, 1912, էշ 395— 39$։ 
ա. 
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վերաբերող տվյալները նա բառացիորեն քաղել է Չամչյանից (դրանում դժվար 

չէ համոզվել աոաջին իսկ թռուցիկ ծանոթությունից 

Սուքիաս И ոմալյանի կարծիքով Թ ադե ո и Սերաստացին XVI դարի տա֊ 

ղասաց է, որը «թողել է ոամկորեն գրված մի ողբ իր աղետալի ժամ տնակների 

տխուր անցքերի մասինն) Գերմանացի գիտնական 4ալւլ Նոյմանը, հետևե-

լով Սոմալյանին, հայ գրականության պատմությանը նվիրված իր երկասի-

րության մեջ գտնում է, որ իրոք Թ ադե ո и Սերաս՛տացին XVI դարի տաղասաց 

է և մեզ հետաքրքրող տաղերի հեղինակ'®յ Ղ- Ալիշանը, թեև ծանոթ է մեր 

հեղինակին և գտնում է, որ նա պատկանում է «ԺԶ դարում ծաղկած տաղա-

սացներուЛ) թվին^յ սակայն երբեք չի անդրադառնում նրա գրական ժառան-

գության հարցերին: Այնուհետև, հայագիտության մեջ վերոՀիշյալ քերթված-

ները Թ. Սեբաստացոլ գրչի արգասիք են հ՛ամարվել Պ ը յը՚քլյանի^, Տ. Պ ալ֊ 

յանի^\ Ա. Աղեքսանդրյանի^, Մ. ՕրմանյանիԼեոյի՜^ և այլոց կողմիցյ Հե֊ 

տևելով Օրմանյանին՝ Հ. Աճաոյանը Թադեոս Սեբաստացուն համարում է 

XVI դարի հիշատակագիր և, չնայած ոչ այնքան համոզված, կարծիք է հայտ֊ 

նում, թե նա նույն Թ ադե ո и վարդապետ Սեբասաացի տաղասացն է, որն (Հունի 

ողբ մանկաժողովի վրա 1542 (պետք է լինի 1531— Ա. Ու. ) և շահ Р՝ ահ մա զի 

արշավանքների մասին 1551 

Դեռևս 1910 թ. գրած իր հոդվածներից մեկում Ն. Ակինյանը, խոսելով 

XVI գարում ստեղծագործած տաղասացների մասին, նշում է. о՛Կա դարձյալ 

Թագեոս անուն տաղասաց մը, որ Щ գարուն ողբած է Հայաստանի աղետնե-

րըյ) ®» Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ նա զգուշանում է տաղա՛սացի մականունը 

հիշատակելուց: 1952 թ. գրած իր մեկ այլ հոդվածում, որտեղ Ակինյանը հրա-

պարակեց մանկաժողովի ն նվիրված ողբը, նա Թադեոս Սեբաստացուն նույ-

նացնում է Չամչյան՛ի հիշատակած Թադեռս վարդապետ Սերաստացի տաղա֊ 

սացի հետ և ողբն էլ հրատարակում է նրա անունով}7։ Իսկ մեկ տարի անց նա 

կասկածանքի է ենթարկում ողբը Բ՝. Սեբաստացուն պատկանելռլ և ընդհան-

րապես այդ տաղասացի գոյության հարցը։ Ակինյանը Չամչյանի հիշատակած 

«ողբական բանք ոտանաւորացը» իրավացիորեն համարում է զանազան տա-

16 Տե՛ս Մ. Տ ա մ չ յ ա ն , էշ 512—515, Հմմ։ռ. Գ-. Ազան յանց, նշվ. աչի., էշ 395 

—396 և Հ՛ա-.՛! 
1 7 Տ. Р. Տ о ա а 1, риайго йеИавЮпа 1еНегаг1а сГАгшегна, \'епе21а, Տ. Ьаххаго, 1829, 

էշ 146։ 
1 8 С. Р. N е ս ու а ո п, УегэисИ ентег ОезсИ1с1ие с!ег агшеп18с11еп 1..1(ега1иг пасЬ՝ 

йеп \\ ;егкеп дет Мес11Иаг15(еп, Ваг1И, 1836, էշ տտօ, 
15 Ղ- Ա լ Ի՛շան, Յուշիկք հայրենեայց Հայոց, հատ. Ր, Վենետիկ, 1921, էշ 113։ 

20 Գ. Պ ը յ ը բ լ յ ա ն , Մ. Թոխատեցլոյ ողբ ի վերայ հ՛ա՛յոց աշխարհին Ոլլախաց, օՀան-
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1911, էշ 236—237։ 

23 Մ. 0 ր մ ան յան, Ազգապատում, հատ. Բ, Կ. Պոլիս, 1914, էք 2263։ 
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/լարաններում գտնվող «Ողբ ի վերայ մանկանց.. •» անանուն երկրէ Սակայն 

ողբ [է հեղինակի հարցում նա արդեն տարակարծիք Է Չամչյանի հետ, գտնելով, 

որ ((այդպիսի անձնավորություն (տաղասաց Թադեոս Ս եբաստացի— Ա. Ու.) 

ծանոթ չէ մեղի 1531 են առաջ և ետքը հ Սեբ աստ իա ^ երբ և ուր գրված է այդ 

ողբը» ։ Ակին յան ը հիմք է ընդունում այն իրողությունը, որ բացի Չ ա մ լյան ի ց 

և նրան հետևող մյուս ուսումնասիրողների պնդումներից, հայ իրականությանն 

անծանոթ է Թառ սոս Սեբ աստացի անվամբ տաղասացը։ Պե տք է նշել, որ 

Ակինյանը մանրակրկիտ ուսումնասիր ել է XVI դարի իրեն մատչելի բոլոր հի-

շա տա կարանները, տաղարանն ելւր, սակայն ոչ մի տեղ չի հանդիպել ողբասաց 

Р*ա դե ո и Սեբ աստացոլ անվանը, բայց հանդիպում են Թադեոս երեց Սեբ աս-

տացի, Թ ա դե ո и վարդապետ Աողոնիացի ( Աոդնըի ) և Թ՛ա դե ո и վարդապետ 

Թոխաթեցի (եվդոկացի) տաղասացների անունները: Հիմք ընդունելով վերջին 

երկու տաղասացների կենսագրությունների հիմնական գծերի զուգադիպումը, 

ինչպես նաև քննելով նրանց անվամբ մեզ հասած, ըստ ո ձի և բովանդակու-

թյան՝՝ նույնանման, ռամ կախ առն լեզվով գրված տաղերը, Ակինյանն իրավա-

ցիորեն կարծում է, որ դրանք միևնույն անձնավորությունն են~^։ Այնուհետև 

Ակին յան ը պնդում է, որ խնդրո առար կա տաղերի հ ա վան ական հեղինակ պետք 

է համարել, ոչ թե Չամչյանի վկայած Թադեոս Սեբաստացուն, այլ այդ դա-

րում ապրած վերը նշված համանուն (Թ ադեոս երեց Ս եբաստացի և Թ ադե ո и 

վարդապետ Կողոնիացի կամ Թոխաթեցի) տաղասացներից որևէ մեկին։ Քանի 

որ Թադեոս երեց Ս ե բա ստ ա ցին (հայտնի տաղասաց Հովասափ Սեբասաացու 

հայրլ1 ), որն ըստ Հովասափ Սեբաստացու վկայության մահացել է 1542 թ,ձ 

չէր կարող ողբերգել իր մահից ինը տարի անց կատարված 1551 թ• դեպքերը, 

ուստի, Ակին յան ի ենթադրությամբ, նա կարող էր թերևս ((1531-ին ողբերգել 

մ ան կա ժողովնԻնչպես ցույց են տվել 4՝. Հովսեփյանը, Ն*. Ակինյանը և 

Վ. Գևորգյանը, Թադեոս երեց Սեբ աստացուց մեզ են հասել ընդամենը երկու 

տաղեր, որոնք Հովասափ Սեբաստացին զետեղել է իր ինքնագիր տաղարա-

ն ումՂժվար է ենթ ա դրել, որ Հովա սափը, որն այնքան շռայլ խոսքեր է զե-

ղում իր հոր արժանիքների մասին, կարող էր անգամ չհիշատակել, թե նա 

ողբ է գրել 1531 թ. հայտնի իրադարձությունների մասին: 

Հայտնի չէ, թե ինչ աղբյուրների կամ փաստերի հիման վրա ակադեմի-

կոս Աշոտ Հովհաննիսյանը մանկաժոդովին նվիրված քերթվածը համ արում է 

Հովասափ Ս եբաստացու ստեղծագործությունր32; Բանասեր Վ. Գևորգյանը, 

միանգամայն իրավացիորեն չհամաձայնվելով այս տեսակետի հետ, միաժա-

մանակ երկմտում է այդ ողբը վերա գրել Թադեոս երեց Աե բաստա ցուն: Նա 

գրում էա «Արդ, այս ողբի հեղինակը կարո՞ղ է նույնանալ Հովասափի հոր հետ, 

28 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, Թադեոս վ. Կողոնիացի, Թոխաթեցի և Թադեոս երեց И եբաստացի 
տաղասացներ, аՀանդես ամսօրյա1953, հունվար֊ մարտ, էշ 66г 

29 Նույն տեղում, էշ 53—56։ 
Նույն տեղում, էշ 71։ 

31 9-. Հովսեփյան, Հովասափ Սերաստացի, «Արարատ», 1918, էշ 277։ Ն. Ակին-
յան, Թադեոս վ. Կողոնիացի..., էշ 68: Վ. Գևորգ յան, Հավա սափ Սերաստացի, Երևան, 
1964, էշ 17, 185 — 187։ 

ж Ա շ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմությանֆ 

հատ. Բ, Երևան, 1959. էշ 38г 
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֊դժվար է ասել։ Այս հարցը կարոտ է լրացուցիչ հետազոտության-»33» Հովա-
•ս ափ ի հայրը լոկ երեց էր և ոչ վարդապետ, ուստի նա չէր կարող լինել Չամ-
չյանի վկայակոչած Թադեոս վարդապետ Սերաստացին։ Նա ոչ մի շահախընդ-
րություն չուներ քահանա (երեց) անձնավորությանը ներկայացնել որպես վար-
դապետ։ Պետք է նկատել, որ Չամչյանն ընդհանրապես զանազանություն չի 
դնում ման կա հա վաք ի և «Կարմիր գլխի» արշավանքը պատկերող քերթվածի 
հեղինակների միջև։ Նրա վկայություններից պարզ երևում է, որ խոսքը գնում 
է միևնույն անձնավորության մասին, և նա այդ անում է այնքան անպաճույճ, 
որ կարծես բոլորին ծանոթ իրողության մասին է հայտնում։ Ուրեմն Թադեոս 
երեց Սերաստացին չէր կարող լինել ո՛չ 1531 թ. մանկաժողովի և ո չ էլ, մա-
նավանդ, 1551 թ. պարսկական արշավանքը նկարագրող ողբերէւ հեղինակ։ 
Սակայն Ն. Ակինյանը պնդում է, որ այս դեպքում ևս տաղերի հեղինակ չպետք 
է համարել Ո՚ադեոս վարդապետ Սեբաստացուն, այլ հարկավոր է «զայն 
նույնացնել Թադեոս վ. Կողոնիացվո֊Թոխաթեցվո հետ))3*։ Մեկ այլ տեղ, վի-
ճարկելով Չամչյանին, նա գրում է. «Ինձ կթվի, որ թե այս ողբը («Տաղ վասն 
շարժման Կարմիր գլխոյն...Л— Ա. Ու.) և թե 1531-ին գրված «Անեղ բնու-
թիւնЛ) սկսվածքով ողբը Թադեոս վ. Կողոնիացվո պետք է վերադարձնել»^։ 

Թ. Կողոնիացուց մեզ են հասել կրոնական և խրատական բովանդակու-
թյամբ շուրջ երեք տասնյակ ռամկախառն հայերենով և հայատառ թուրքերե-
նով գրված տաղերի, որոնք, չնչին բացառություններով, ունեն «Տաղ Թադէոսի 
ասացեալЯ, «Ւ Թոխաթեցի Թաթոսէ», «Ողբ ազնիվ Թաթոսի» և նման այլ 
կխորագրեր։ Տաղասացի վերոհիշյալ խորագրերը չունեցող ստեղծագործու-
թյունների գլխատառ գրերը հոդում են «Թադէոսի ասացեալ» կամ <ГԹադէոսի 
•էյ) ծայրակապըՒնչպես ւտեանում ենք, հեղինակն ամենուր հիշատակվում է 
իր անունը։ Եթե խնդրո առարկա քերթվածները պա տ կանեին նրա գրչին, ապա 
տաղասացը այս դեպքում ևս չէր զլանա հաղորդել իր անունը։ 

Համոզիչ չէ Ն. Ակինյանի այն ենթադրությունը, թե Թադեոս Թոխ աթեցին 
(Կողոնիացի) զգուշացել է «իր անունը ստորադրել այդ տաղերու տակ իր կեն-
դանությանя և ստիպված է եղել դրանք հրապարակել անանունг Ակին յանի 
կարծիքով, այդպես վարվելու համար տաղասացն ունեցել է լուրջ հիմքեր. 
«Երկու տաղերն ալ նկատի ունեն քաղաքական անցուդարձեր, անոնց նկարա-
գրությունը ազգային տեսակետով կարող էր նկատվիլ գանգատ տիրող պե-
տության դեմ և այսպես վտանգի ենթարկել ողբերգողըЛ)38» Ինչպես ճիշտ նկա-

33 4» Գևորգ յան, նշվ. աշխ., էշ 179։ 
34 ՛Ա. Ակին յան, Թադեոս վ. Կողոնիացի..., էշ 71։ 
35 ՛Սույն տեղոսէ, էշ 55։ 
36 Մ. Պո տուր յան, Միջնադարյան տաղասաց Բ՛ա թոս Թոխաթեցի, «Բազմավեպ», 

.1910, էշ 273։ Ն. Պ ո ղա ր յ ա ն, ձայ դրողներ, Ե—ժէ դար, Եր ուս աղե մ, 1971, էշ 480։ Հմմա. 
Ս. Սոմալյան, նշվ. աշխ., էշ 146։ 

37 Տե՛ս «Բազմավեպа, 1862, էշ 67։ Մ. Պո տուր յան, նշվ. աշխ., էշ 207—208, 
273—282։ Ն. Ակին յան, Թաթոս Թոխաթեցի, էշ 284 —285։ Նույնի՝ Թադեոս վ. Կողո-
նիացի..., էշ 53—71։ Հ. Ք յ ո լ ր տ յ ա ն, Միջնադարյան Հայ տաղասաց Բ՛ա թոս սարկա-
վագ Թոխաթեցի, сՀայրենիքа, 1935, սեպտեմբեր, էջ 74 և 77։ «Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց 
Զմմառի վանքի մատենադարանինа, հատ. Р, «Ան տոն յան հավաքածոа, կազմեցին՝ Ն. Ակինյան 
ե Հ. Ոսկյան, Վիեննա, 1971, էջ 137։ 

•38 1,. Ակինյան, Թադեոս վ. Կողոնիացի..., էջ 71։ 
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տում Է Պ4 Խաչատրյանը, այդպես կարող Էր վարվել ոչ միայն Կ ողոնիա ցին^։ 

Այնուհանդերձ, մեզ անծանոթ Է որևէ հիշատակություն այն մասին՛, թե հա-

յերեն ձեռադրե/րը ենթարկվել են գրաքննության, որի դեպքում միայն կարելի 

կլիներ ենթադրեի որ այս կամ այն հեղինակը, ելնելով որոշ պայմաններից, 

կարող էր թաքցնել իր անունը։ Սակայն այդ դեպքում չէին կարող գրվել հա-

յատառ և ոչ մի հիշատակարան, պատմական երկեր և ողբեր։ Հայտնի է, որ 

XVI—XVIII դդ, (նաև նախորդ դարերի) գրեթե մեր բոլոր տաղասացները> 

ժամանակագիրները ու պատմիչները Հա յա ստ անի նույն ժա մ ան ա կա շրջան ի 

իրադարձություններն արտացոլել են առավել դաժան և մերկացնող գծերով։ 

Այս տեսակետից խիստ բնորոշ է Հովասափ Սեբ ա и տ ա ցու, Սիմեոն Ապարան-

ցու և առհասարակ XVI—XVIII դդ, մյուս մտածողների ստեղծագործություն-

ներ ում բազմիցս արտահայտվող Հայաստանի ազատագրության գաղափարը։ 

Ուրեմն ենթադրենք է որ նրանք ևս հանդես չէին գալիս իրենց ի սկա կան անուն-

ներով, ինչպես, ըստ Ակին յան ի, տվյալ դե պքում վարվել է Թադեոս Թոխա-

թեցին, 

Որ խնդրո առարկա տաղերը չեն պատկանում Թ ադե ո ս> Թոխաթեցու (Կո-

ղոնիացի) գրչին, ցույց է տալիս նաև նրա ու Թադեոս վարդապետ ՝Ս ե բա и տա-

ցու անվամբ մեզ հասած տաղերի համեմատությունը-։ Անդրադառնալով Թ* 

Թոխաթեց ու քերթվածների գեղարվեստական ա րժ ան իքնե րինճ Մ. Պ ոտուրյա-

նը գրում է. ((թեև հ ամ եմ ատութ յամ բ բեղմնավոր է, բայց գրեթե բոլոր իր 

քերթվածները՝ տկար ու անարժեք են. հազվագյուտ են գեղեցիկ տողերը»*®։ 

Թադեոս Թոխաթեցու գրական ժառանգությունը հետազոտող Հ. Ք յուրտ յանի 

կարծիքով նրա տաղերի «լեզուն ոչ մաքուր, իրապես ռամկաբարբառ, սակայն 

դյուրահասկանալի Հ»*^։ Լեոն նույնպես Թոխաթեցուն համ արում է միջակից 

ցածր կարողությունների տեր տաղասաց, գրելով, թե «նրա արտահայտու-

թյունները թույլ են ու արհեստական»**։ 

ճիշտ է, մեզ զբաղեցնող երկերը, իբրև գեղարվեստական ստեղծագոր-

ծություններ, «չեն բարձրանում միջնադարի հայրենասիրական պոեզիայի լա-

վագույն Էջերի մակարդակին»^*, սակայն իրենց համեմատությունների բազ-

մազանությամբ, ոճի .աշխուժությամբ, մեր կարծիքով անտարակույս ավելի 

բարձր են կանգնած Թադեոս Թոխաթեցու ստեղծագործություններից: 

Ինչպես տեսնում ենք, Ակինյանն իր թեզը ապացուցելու համ՛ար որևէ 

ծանրակշիռ փաստ չի բերում և ենթադրությունների վրա կառուցված նրա 

հարցապնդումները մնում են սոսկ ենթադրություններ։ Մեր կարծիքով, հար-

ցի լուծումը չպետք է վւնտրել երկու տարբեր մականուններ ունեցող տաղա-

սացների նույնացման մեջ, ելնելով միայն նրանց անունների համանմանում 

թյունից։ Ինչո՞ւ չգնալ ավելի պարզ և հավանական ՜ճանապարհով, որ իրոք 

XVI դարում ապրել և ստեղծագործել է Թադեոս վարդապետ Սեբաստացի տա-

ղասացը, որի անվամբ պահպանված տաղերը տեսել և նրանցից մեջբերում-

ներ է կատարել Չամչյանը։ Անդրադառնալով իր օգտագործած սկզբնաղբյու-

րի հեղինակային պատկանելության հարցինճ Չամչյանն առանց որևէ երկմը-

39 Պ. հաչս/արյան, նշվ* աշխ., էջ 104։ հ 
40 Մ, Պ ո տ ո լ ր յ ան, ^շվ. աշխ., էշ 274։ 
41 Հ. Ք յուրտ յան, նշվ. աշխ., էշ 82։ 

. 42 Լե ո, Նշվ. աշխ., էշ 220։ 
43 Պ. Խաչատրյան, նշվ. աշխ., էշ 114։ 
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֊տանքի նշում է* <г Ո տանաւորեաց Թադէոս վարդապետ Սերաստացի)) և «ող-
բաց Թագէ ո и վարդապետ Սերաստացի»։ 1'"նչ հիմք ունենք այսքան որոշա-
կիորեն ներկայացվող տաղասացին հեղինակ չհամարելու, իսկ նրա ստեղծա-
գործությունն երր համանուն մի այլ հեղինակի վերագրելու։ Մ. Չամչյանը չէր 
կարող առանց որևէ վստահելի հիմքի այդ տաղերր վերադրել Թադեոս Սե-
րաստացոլ ն, Պե տք է ենթադրել, որ նա իր ձեռքի տակ ունեցել և օգտագործել 
է վերոհիշյալ ողբ երի այն օրինակը, որր կրել է Թադեոս վարդապետ Ս եբաս-
տացու անունը, կամ, թերևս, Չամչյանն այդ տաղերը վերադրել է նրան նկա-
տի ունենալով այլ, մեզ անծանոթ աղբյուրներ։ Սակայն մենք առավել հակ-
ված ենք առաջին ենթա գրութ յան ը։ 

Պե տք է հուսալ, որ XVI դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարանների 
4ոպագրությունը, տաղարանների, գանձարանների և նմանաբնույթ այլ ժողո-
վածուների ավելի խոր ուսումնասիրությունը, թերևս, լույս կսփռի Թ ադե ո и 
Սեբաստացոլ անձնավորության և ստեղծագործությունների վրա։ Այս տեսա-
կետից առանձին նշանակություն է ստանում հիշյալ ողբերի մասին մի նոր 
տեղեկություն՝ Երուսաղեմի Ս. Լակոբյանց վանքի մատենադարանի № 3701 
ձեռագրում, գտնվող XVIII դարի կեսերին խմբագրված Անանուն ժամանակա-
գրությունը**։ հոսելով 1531 թ. մանկահավաքի մասին անհայտ հեղինակը 
գրում է. «Յայսմ ամի տղայաժողով արար թագաւորն, զոր Թաթէոս վ ա ր դ ա -
պ ե տ ն пг|р ա ս ա ց վասն ն ո ց ա » 4 5 (ընդգծում ը մերն է— Ա- Ու.)։ Այս ուշագրավ 
փաստը մեզ համար կարևոր է այն տեսակետից, որ եթե զանց առնենք Չամ-
չյանի հայտնած տվյալները, սա մեր սկզբնաղբյուրներում առայժմ հայտնի 
միակ հիշատակությունն է, որտեղ որպես 1531 թ. մանկաժողովի մասին գըր-
ված ողբի հեղինակ նշվում է Թադեոս վարդապետի անունը։ Չնայած ժամա-
նակագիրը չի հիշատակում ողբասացի մականունը, սակայն, մեր կարծիքով, 
վերոհիշյալ վկայությունը կռվան է ծառայում Չամչյանի հայտնած տվյալ-
ների վավերականության համար։ ժամանակագիրը փաստորեն հաստատում 
է Չամչյանին. երկու դեպքում էլ խոսքը գնում է նույն ողբի մասին, երկուսն 
էլ որոշակիորեն ողբի հեղինակ են համարում Թադեոս վարդապետին։ Խոսե-
լով 1551 թ. պարսկական արշավանքի մասին՝ նույն ժամանակագիրը մի փոքր 
ակնարկ է անում նաև «ողբ վասն շարժման Աարմիր գլխոյն...Ո քերթվածի 
բովանդակության մասին, որից հետո բերում է մի փոքրիկ քաղվածք, որը 
բառացիորեն կրկնում է Թ. Ս եբաստացու մեզ հետաքրքրող ողբի առաջին տո-
ղերր. «Յորժամ Ռ (1000) ամն լցաւ թվական հայոց տօմարին, ազդ մի ղղլպաշ 
կասեն շարժեցաւ նման վիշապինյ>',6< Սակայն իր կողմից բանաքաղության 
ենթարկվող ողբի հեղինակի մասին անհայտ ժամանակագիրը հետևյալ անո-
րոշ արտահայտությունն է օգտագործում, «որ ել ո մ ն ի բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի ց ն ասաց 
ողբ ի վերայ նոցա, որ է սկիզբն այս...дИ7 Հընդգծում ը մերն է— Ա. Ու.)։ Մեր 
կարծիքով այս անորոշ դարձվածքը ժամանակագիրը օգտագործել է ոչ այն 
պատճառով, որ նրան անծանոթ է եղել տղբասացի անունը և կամ նրա ձեռքի 

44 ժամանակագրությունը հրատարակել է Ն. Պողարյանը, տե՛ս «Բսւնբեր Մատենադարանի*՝, 
М 9, Երևան, 1989, էջ 257—281։ 

45 Նույն տեղում, ԷՀ 274։ 
46 Նույն տեղում, էյ, 270։ Հմմտ. Պ. Խաչատրյան, նշվ. աշխ., էշ 220։ 

47 «Բանբեր ՄատենադարանիЛ? 9, էշ 2761 
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տակ եղել է ողբի անանուն տարբերակներից մեկր։ Հիշենք, որ ընդամենը ե ր ֊ 

կոլ էջ առաջ նա հիշատակել էր Թադեոս վարդապետի անունը և այժմ, ըստ 

երևույթին, անհրաժեշտ լի համարում կրկին վկայակոչել նրան և հեղինակի 

անվան փոխարեն օգտագործում է ((ոմն ի բանաստեղծիցն» անորոշ դարձ-

վածքը։ Այսպիսի դեպքեր հաճախ են պատահում։ Այժմ նույնպես մենք գրա-

վոր և խոսակցական լեղվում երբեմն օգտագործում ենք ((ինչպես բանա ստեղ-

ծըն է ասում» կամ ((բանաստեղծներից մեկն այդ մասին ասում է» և նման 

այլ դարձվածքներ։ Հասկանալի է, որ նման դեպքերում հայտնի են թե՛ բա-

նաստեղծի անունը և թե նրա այն ստեղծագործությունը, որից կատարվում է 

մ եջբերում ը։ Պե տք է ենթ ա դրել, որ տվյալ դեպքում ևս֊ գործ ունենք նման֊ 

երևույթի հետ։ 

Վերջապես պետք է նշել, որ տարածում գտած այն կարծիքը, թե գոյու-

թյուն է ունեցել ((Կարմիր գլխիս արշավանքը պատկերող ողբի չափածո և ար-

ձակ տարբերակներ, թյուրիմացության արդյունք է։ Այսպես, օրինակ, Լեոն,. 

Չ ամչյանից քաղելով Թադեոս Ս եբաստացու ամբողջ վկայությունը 1551 թ• 

պարսկական արշավանքի մասին, այնուհետև գրում է. «Մի ուրիշ, անանուն 

հիշատակարան, կրկնելով նույն ողբը ոտանավորի ձևով» • .Л)^®* Ինչպես տես-

նում ենք, Լեոն տարբերում է Թադեոս Սեբաստացուն ((անանուն հիշատակա-

րանի» հեղինակից։ Ղժվար չէ եզրակացնել, որ դա գալիս է Ալիշանից, որն 

այդ ողբը հրատարակել էր առանց նրա հեղինակի անվան հիշա տա կութ յանէ 

Քանի որ Չամչյանի մոտ նույն այդ ողբը հան դիպում Է ընդարձակ վիճակումՒ 

և այն Էլ հեղինակի անունովդ Լեոն հակված Է կարծելու, թե գործ ունի տար-

բեր հեղինակների գրչին պատկանող, սակայն պատմական նույն ատաղձն 

ունեցող ստեղծագործությունների հետ։ Իսկ Գարե գին Հովսեփյանը, թե1է 

Ձամչյանի վկայակոչած և Ալիշանի հրատարակած խնդրո առարկա ողբը հա-

մարում Է Թադեոս Սեբ աստացունը, սակայն հակված Է այն կարծիքին, թև 

Թառե ո и Սեբ աստացին այդ ողբը գրել Է ((թե ոտանավորով և թե արձակ»*9։ 

Արդեն նշել ենք, որ երբ Չամչյանը իր օգտագործած սկզբնաղբյուրից չի կա-

տարում բառացի մեջբերումներ, վերապատմում Է դրա բովանդակությունը ե 

տալիս իր սեփական շարագրմամբ։ Տվյալ դեպքում նա Թադեոս Սեբ ա ստ ա ցու 

չափածո ստեղծագործությունը վերածել Է արձակի, հանգամանք, որը են-

թադրել Է տվել, թե ողբն ունեցել Է արձակ և չափածո տարբերակներ։ 

Այսպիսով, Մ. Չ ամչյանը մեզ օգնում Է պար զելու, որ իրոք իր օգտա՛-

գործած սկզբնաղբյուրի հեղինակը Թադեոս վարդապետ՝ Ա ե բա и տ՜ացին Է, ե 

ոչ թե Թադեոս վարդապետ Կողոնիացին կամ Թադեոս երեց Սեբաստացին։ 

« П Л А Ч И » ТАДЕОСА СЕБАСТАЦИ КАК ИСТОЧНИК 
«ИСТОРИИ А Р М Е Н И И » МИКАЕЛА ЧАМЧЯНА 

А. А. УТУДЖЯН 

( Р е з ю м е ) 

М и к а е л Ч а м ч я н первый в армянской историографии попытался ис-
следовать историческое прошлое армянского народа,, опираясь на согла-
сованность первоисточников. 

48 Լ ե ո, նշվ. աշխ., Էշ 188։ 

49 Գ. Հովսեփյան, նշվ. աշխ., Էշ 2331 
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Правда, в своем методе обработки первоисточников он не -выходит 
за рамки идеалистического миропонимания, однако благодаря труду 
Чамчяна вошло в научный оборот множество источников — мелкие хро-
ники, памятные записи, жития святых, документы религиозно-догмати-
ческого характера, факты, исторические плачи и т. д. 

В статье исследуются принципы Микаела Чамчяна в использовании 
первоисточников на основе плачей Тадеоса Себастаци—тагописца XVI в., 
показывается, как Чамчян компонует поэтические источники, переводит 
их на язык прозы и пересказывает их содержание. 

Труд Чамчяна помогает разобраться в определении авторства двух 
анонимных произведений. В связи с этим рассматривается мнение 
Н. Акиняна, который приписывает эти произведения не Тадеосу Себаста-
ци, как это утверждает Чамчян, а творившему в тот же период Тадеосу 
Ж.огони.ади (Тохатеци). 


