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1. Okumene
(Arnd Biinker)

Der Begriff Okumene hat mehrere Bedeutungsebenen. Drei sind mir fiir das Verstéindnis und
die Praxis der christlichen Mission heute wichtig.

Eine zentrale und erste Bedeutung: Okumene meint die ganze Welt, die ganze bewohnte
Erde.

Mission ist in dem Sinne ,6kumenisch’, als dass sie von ihrem Selbstverstindnis her die gan-
ze Welt in den Blick nimmt.

»Alle Volker (Mt 28) sollen in die Schule Jesu gehen, die Botschaft von der Rettung gilt
allen Menschen und ist gegeniiber allen Menschen zu bezeugen — auch noch im letzten Win-

kel unseres Planeten, ,,bis an die Grenzen der Erde®. (Apg 1)

Der Anspruch der zentralen Botschaft der christlichen Religion lautet: Alle Menschen sind
von Gott geliebt. Ob alle Menschen diese Botschaft glauben oder gar ihre Hoffnung auf sie
setzen, dass bleibt ihnen selbst liberlassen. Die Botschaft selbst gilt aber — und Mission heif3t
nichts anderes, als die Praxis von Christinnen und Christen, diese Botschaft zu bezeugen, ihre
grenzenlose und niemanden ausschlieBende Geltung zu vertreten. Mit anderen Worten: Mis-

sion heif3t, glaubhaft machen, dass kein Mensch ohne Hoffnung Leben muss.

Deshalb ist die christliche Religion eine Religion der Grenziiberschreitung. Der Glaube an
einen Gott, der zu allen Menschen Ja sagt, lieB sich nicht in Jerusalem, nicht im Judentum,
nicht in Paldstina, nicht in den Grenzen des Ostlichen Mittelmeerraumes und nicht in den
Grenzen des romischen Weltreiches begrenzen. Auch die sog. Barbaren jenseits der romisch

zivilisierten Welt sollten die christliche Botschaft horen.



Das Christentum kann sich selbst um diese innere Identitdt seines Glaubens nicht betriigen.
Grenziiberschreitung gehdrt zum inneren Selbstverstidndnis dieser Religion. Dieser Anspruch
ist flir viele innerhalb wie auBerhalb der Kirchen nicht leicht zu ertragen. Muss das sein?

Ich meine, dass es einen guten Grund zu erinnern gibt, ndmlich dass dem universalen An-
spruch des Evangeliums eine humanisierende Dimension innewohnt, weil das Evangelium
vom unbedingten und voraussetzungslosen Ja Gottes zu allen Menschen inhumane Trennun-
gen zwischen Menschen iliberwindet: keine Schranke des Geschlechts, der Nation, der Rasse,
der Kultur, der Sprache, der Orientierung, des Glaubens, der sozialen Stellung, der wirtschaft-

lichen Kraft usw. hélt das Ja Gottes zu den Menschen auf. Eigentlich.

Die kritische Riickfrage an Mission bleibt gleichermallen: Wie wird diese Grenziiberschrei-
tung im Zeugnis der Kirche praktiziert? Wird darin wirklich deutlich, dass es sich um eine
gute und menschenfreundliche Botschaft handelt oder ist die Grenziiberschreitung selbst eher
ein Widerspruch zur Botschaft. Die Grenziiberschreitungspraxen der Kirche sind quer durch
die Kirchengeschichte ambivalent. Mission und Eroberung, Taufe und Versklavung, Ver-
kirchlichung und kulturelle Entfremdung gingen oftmals Hand in Hand. Aber es gab auch die
andere Seite: Missionare, die sich gegen rassistisch begriindete Ausbeutung stellten; Missio-
narinnen, die wider alle Logik der Ausbeutung und Unterwerfung den Armsten und den
Kranken zur Seiten standen; Missions- und Hilfswerke, die bei den Protesten gegen die Glo-
balisierungslogik der Michtigen in Heiligendamm zu den Protestierenden gehdrten und Got-
tesdienste am Grenz- und Absperrzaun zum Ausdruck dafiir machten, dass das universale Ja
Gottes anders gemeint ist als die universalen Versprechen/Verbrechen der Globalisierung

durch die Stirksten.

Mission ist 6kumenisch — und gerade die Okumene, die Welt mit ihren Schicksalen, ist Priif-

stein dieser Mission.

Hier liegt die zweite Bedeutung von Mission: Mission steht in 6kumenischer Verpflichtung.
Die Welt, so wie sie ist, stellt ganz konkrete Herausforderungen fiir das missionarische
Glaubenszeugnis der Kirchen: Die Bedrohungen fiir die Menschen, die diabolischen Ge-
fadhrdungen heute lauten vor allem: Wirtschaftliche und soziale oder kulturelle Ungerechtig-
keiten, die die Welt im Kleinen und im Grof3en in Stiicke reiflen; Kriege und gewaltsame Un-
terdriickung, die von den Hoffnungen auf Leben in Fiille abschneiden; und schlielich die

grofle Gefdhrdung der Menschheit durch eine 6kologische Katastrophe, die die von Menschen



bewohnte Erde, die Okumene, fundamental bedroht. Keine Mission der Kirchen kann und

darf sich an diesen Fragen der Menschen vorbeimogeln.

Die dritte Bedeutung von Okumene ist binnenchristlich. Okumene meint das weltweite Zu-
sammenspiel der Kirchen in ihrer weltweiten und den Menschen und ihren Hoffnungen
zugewandten Mission. Dieses Zusammenspiel war und ist nicht unumstritten. Der Missions-
begriff selbst, der erst von den Jesuiten im 16. Jahrhundert ,,erfunden wurde, richtete sich
zundchst auf Deutschland. Hier waren weite Landstriche vom katholischen Glauben abgefal-
len, protestantisch geworden, und bedurften folglich der Mission im Sinne einer Wiederein-
gliederung in die katholische Kirche. Bis heute gibt es in manchen Kirchen Hardliner, die die
Universalitit von Gottes Ja zu den Menschen auf die eigene kirchliche Binnengrenze reduzie-
ren. ,,Nur in unserer Kirche gibt es Heil.* ,,Nur unsere Taufe ist echt.*

Viele Christinnen und Christen haben gemerkt, dass diese Enge der Weite des Evangeliums
nicht entspricht. 1910 gab es eine erste, spéter sog. ,,Weltmissionskonferenz* in Edinburgh,
auf der man versuchte, die binnenchristliche missionarische Konkurrenz zu beenden. Die ka-
tholische Kirche ist seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts ebenfalls Teil dieses Ge-
sprachsprozesses. Mit der Charta Oecumenica liegt seit 2001 eine verbindliche Absprache
zwischen den meisten Kirchen in Europa vor, sich nicht gegenseitig durch Abwerbungsmissi-
on die Glaubigen untereinander abspenstig zu machen. Im Kern stellt die Charta Oecumenica
fest, dass der universale Anspruch des Evangeliums gewichtiger ist als die einzelkonfessionel-
len Sondergesichtspunkte und Partikulartraditionen. Mission ist Grenziiberschreitung, nicht
Grenzziehung. Der Glaube an das Ja Gottes zu allen Menschen verbindet die Kirchen mehr
als alles, was sie sonst trennen mag, untereinander in christlicher Okumene und mit allen
Menschen in der groen Okumene der Menschheit, die von Gott zu Leben berufen ist.

Zitate aus der Charta Oecumenica, Kapitel I1:

,Die wichtigste Aufgabe der Kirchen in Europa ist es, gemeinsam das Evangelium durch
Wort und Tat fiir das Heil aller Menschen zu verkiindigen. ... Wir verpflichten uns,

- iiber unsere Initiativen zur Evangelisierung mit den anderen Kirchen zu sprechen, dariiber
Vereinbarungen zu treffen und so schidliche Konkurrenz sowie die Gefahr neuer Spaltungen
zu vermeiden;

- anzuerkennen, dass jeder Mensch seine religiose und kirchliche Bindung in freier Gewis-
sensentscheidung wéhlen kann. Niemand darf durch moralischen Druck oder materielle An-
reize zur Konversion bewegt werden; ebenso darf niemand an einer aus freien Stiicken er-

folgenden Konversion gehindert werden.*



2: Kolonialismus, Teil 1

(Michael Hanfsténgl)

In Afrika begegnete mir das gefliigelte Wort: ,,Zuerst hatten wir das Land — und die Weiflen
die kamen, die Bibel. Jetzt haben wir die Bibel — und sie das Land.*

Mission steht unter dem Verdacht, mit den Eroberern, Schutztruppen in den Kolonien und
Kolonialbehorden eng zusammen gearbeitet zu haben. Manche wiirden der Mission sogar
vorwerfen, die Menschen geistlich kolonisiert zu haben, indem sie ihnen den Gehorsam ge-
geniiber der weillen Obrigkeit vermittelt haben. Stimmt die einfache Gleichsetzung: ,,Mission

und Kolonialismus sind wie zwei Seiten einer Medaille?*

Im Blick auf die Missionsgeschichte aller christlichen Konfessionen gibt es in der Tat scho-
ckierende Ereignisse, die iiberaus fragwiirdig waren. In der Eroberung Lateinamerikas wurde
beispielsweise 1513 das sogenannte ,,Requerimiento* des spanischen Kronjuristen Palacios
Rubios entwickelt, das wortlich als ,,Aufforderung* oder ,,Mahnung® zu {ibersetzen ist, das
eine rechtliche Grundlage fiir Kriege gegen Indianer schaffte. (der vollstindige Wortlaut ist
im Textheft zur Rogate-Aktion 1992 ,Unentdecktes Amerika®™, S. 18-19 veroffentlicht, das
von unserem Dachverband, dem Evangelischen Missionswerk in Deutschland (EMW) he-
rausgegeben wurde.) Bei jedem Eroberungszug war dieser Text in Anwesenheit eines Notars
zu verlesen. Folgten die Einheimischen den Anweisungen nicht, durften die Eroberer ihnen
den — fiir ,,gerecht” gehaltenen — Krieg erkldren und die Kriegsgefangenen zu Sklaven ma-
chen. Die Argumentation des Requerimiento hat folgende Schritte:
* Der Papst in Rom ist das Oberhaupt iiber alle Menschen
* Der Papst hat den Katholischen K&nigen von Spanien, Don Fernando und Dona Isabel
und ihren Nachfolgern Euer Land geschenkt.
* FEinige Bewohner dieses neuen Landes hétten sich bereits zu Christen bekehrt. Glei-
chermaflen soll auch Ihr es tun!
¢ Unterwerft Euch unter den Papst und den Konig und lasst Euch von den ,hier anwe-
senden Ordenbriidern® das Gesagte erkldren.
* Androhung von Gewalt gegen Widerspenstige. Wortlich heil3t es: ,, Wenn ihr dies a-
ber nicht tut und boswillig zogert, dann werde ich, das versichern wir euch, mit Gottes
Hilfe gewaltsam gegen euch vorgehen, euch iiberall und auf alle nur mogliche Art mit
Krieg iiberziehen, euch unter das Joch und unter den Gehorsam der Kirche und seiner

Majestdt beugen, eure Frauen und Kinder zu Sklaven machen, sie verkaufen und iiber



sie nach dem Befehl Seiner Majestit verfiigen. Wir werden euch euer Eigentum neh-
men, euch schédigen und euch Ubles antun, soviel wir nur kénnen, und euch als Va-
sallen behandeln, die Ihrem Herrn nicht gehorsam und ergeben, sondern widerspens-
tig und aufsdssig sind. Wir bezeugen feierlich, dass das Blutvergiefsen und die Schd-
den, die daraus erwachsen allein euch zur Last fallen, nicht Seiner Majestdt, nicht mir
und nicht diesen Rittern, die mit mir gekommen sind. Alles, was ich euch hier gesagt
und gefordert habe, bitte ich den Notar schriftlich zu beurkunden. *
Die Handhabung des ,,Requerimiento beklagte sich der Notar Oviedo kurz darauf: ,Ich
wiinschte, es geldnge, ihnen [den Indios] das Requerimiento zunédchst einmal verstdndlich zu
machen, aber man unternimmt nicht einmal den Versuch, da es als unnétig und iiberfliissig
erachtet wird. ... 1516 fragte ich den Doktor Palacios Rubios, der dieses Requerimiento an-
geordnet hatte, personlich, ob beziiglich des Requerimiento die Christenheit nun ein ruhiges
Gewissen haben konnte. Er bejahte dies; man miisse sich nur genau an das Requerimiento

halten.” (EMW, a.a.O, S. 19)

Vor allem zwei Stellen aus der Bibel wurden genutzt, um das gewaltsame Vorgehen zu dieser
Zeit zu rechtfertigen: die Kriegsgesetze im 5. Buch Mose Kapitel 20: ,,Wenn du vor eine Stadt
ziehst, um gegen sie zu kdmpfen, so sollst du ihr zuerst den Frieden anbieten.” (V 10) ,,Will
sie aber nicht Frieden machen mit dir, sondern mit dir Krieg fiihren, so belagere sie. Und
wenn sie der Herr, dein Gott, dir in die Hand gibt, so sollst du alles, was méinnlich darin ist,
mit der Schirfe des Schwerts erschlagen.” (V12f). Im Falle der Stidte, die Gott Israel zum
Erbe geben will, erreicht es sogar die Dimension des Volkermords mit der Aufforderung in
Vers 16f: ,,du sollst nichts leben lassen, was Odem hat, sondern sollst an ithnen den Bann voll-
strecken.” Dieser Logik folgt das Requerimiento von 1513: zuerst den Frieden anbieten, dann
losschlagen, um das rechtmiflige Erbe anzutreten. Der zweite auslegungsgeschichtlich fatale
Text stammt aus dem neuen Testament, aus dem Lukas-Evangelium im 14. Kapitel. Das
Gleichnis vom groBen Abendmahl, bei dem sich die geladenen Géste einer nach dem anderen
entschuldigen lassen und der Herr schlieBlich seinen Knecht beauftragt: ,, Geh hinaus auf die
Landstraflen und an die Zdune und notige sie hereinzukommen, dass mein Haus voll werde. *

(V23) ,Notige*, das klingt nicht nur nach einer freundlichen Einladung.

Eine klare Distanzierung von jeglicher Androhung und Anwendung von Gewalt in der Wei-
tergabe des Evangeliums kann nur im Sinne Jesu sein, der die ,,Sanftmiitigen und ,,Friedfer-

tigen* selig gepriesen hat.



Die Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) vom 11. November 1999 in
Leipzig hat eine Kundgebung zum missionarischen Auftrag der Kirche verabschiedet, in der
sich auch ein Schuldbekenntnis findet: ,,Die Geschichte der Mission war auch eine Geschichte
von Schuld und Scheitern, fiir die Vergebung zu suchen und aus der zu lernen ist. Die pau-
schale Diskreditierung der Geschichte der christlichen Mission ist aber ungerechtfertigt. Sie
wird gerade von den Menschen in den einstigen Missionsgebieten Afrika oder Asiens selbst
zurlickgewiesen; sie erzdhlen uns von den segensreichen Auswirkungen der christlichen Mis-
sion vergangener Jahrhunderte, die bis heute spiirbar sind.*

Riickblickend auf die Geschichte der Leipziger Mission féllt mir auf, wie entschieden koloni-
alkritisch gearbeitet wurde. Als erstmalig von unserer Mission eine Arbeit in einer deutschen
Kolonie begonnen wurde, wurde sehr bewusst in der Generalversammlung 1893 formuliert:
,Dient nicht dem deutschen Kaiserreich, sondern dem Reich Gottes!* Die Leipziger Mission
hat nie eine Niederlassung im damaligen Deutsch-Ostafrika in der Ndhe einer Militdrstation
gegriindet, um fiir die Sicht der Einheimischen mdgliche Verwechselungen zu vermeiden.
Direktor Carl Paul hielt — mitten auf der Hohe deutschen Nationalstolzes im Monat vor der
Eréffnung des Volkerschlachtendenkmals - im September 1913 in unserem Missionshaus eine
Grundsatzrede zum Verhéltnis zwischen Mission und Kolonisation in Deutsch-Ostafrika. Er
kritisierte in scharfster Weise das — so wortlich — ,,Herrenmenschentum®, die rassistische Her-
abwiirdigung und riicksichtslose Ausbeutung der einheimischen Bevolkerung. Er erwartete,
dass die Missionare die Rolle als ,,Verteidiger der Eingeborenen* iibernehmen und sich in
dieser Rolle letztlich iiberfliissig machen. Denn Direktor Paul traute den Einheimischen zu,
dass sie selber einmal fiir ihre eigenen Rechte eintreten kdnnen, sobald ihre Rechtslage si-
chergestellt ist und sie sich {iber ,,vertrauenswiirdige Eingeborenen-Kommissare* Gehor ver-
schaffen konnen. So entgeht er der Gefahr eines dauerhaften Paternalismus. Die Leipziger
Missionare haben sich konkret fiir die ,,Sperrung des Dschaggalandes gegen den Zuzug wei-
Ber Kolonisten* eingesetzt, um deren Kultur und Menschenrechte besser zu wahren. Direktor
Paul hilt abschlieend fest: Wenn Mission und Kolonialpolitik sich begegnen, ,,geraten sie
leicht in eine gewisse Gegnerstellung, zumal wenn die Kolonisatoren jenen selbstsiichtigen
Standpunkt mit aller Schérfe und Riicksichtslosigkeit geltend machen. Da sieht sich die Mis-
sion unversehens in die Rolle des Anwalts der Eingeborenen gedringt, die sie nicht vergewal-
tigen lassen will. So kommt es zu Gegnerschaft zwischen beiden. Wir haben diesen Vorgang
in den letzten Jahren wiederholt erlebt.*

Diese Leipziger Tradition wird im Kleinen Evangelischen Erwachsenen Katechismus der

Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD) von 2004 im Abschnitt



,Mission und Kolonialismus* (S. 256) erwahnt, um deutlich zu machen, dass die Mission
,hicht selten in kritischer Distanz zu den Kolonialregierungen® erfolgt ist. Das Fazit der
VELKD lautet dhnlich wie das der EKD Synode von 1999: , Trotz nicht zu leugnender Schuld
christlicher Missionare haben viele Menschen Zugang zu Gottes befreiender Liebe in Jesus
Christus gefunden. Sie waren den Missionaren fiir die Ubermittlung dieses Geschenkes dank-
bar, zumal nicht selten Bildung, medizinische Hilfe und Fortschritt sowie die Befreiung aus
seelischen und sozialen Bindungen damit verbunden waren.*

Aus der Geschichte kolonialer Verstrickungen christlicher Mission ist vor allem die Option
fiir die Gewaltlosigkeit zu lernen. Wenn Gott die Liebe ist und Mission Gottes immer schon
die Initiative ergriffen hat, um in aller Geduld die Herzen der Menschen zu erreichen und uns
Stindern nachzulaufen, so kann diese Liebe nur in Freiheit angenommen und beantwortet
werden. Missionarische Aktionen diirfen diesen Respekt Gottes vor unserer Gewissensfreiheit
nicht zuwider laufen. Die schon einmal zitierte Synode der EKD von 1999 formuliert: ,, Mis-
sion behdlt die Absicht, andere Menschen zu iiberzeugen, d.h. mitzunehmen auf einen Weg,
auf dem die Gewissheit des christlichen Glaubens ihre eigene Gewissheit wird. Aber sie tut
dies in Demut und Lernbereitschaft. Eine so verstandene Mission hat nichts mit Indoktrinati-
on oder Uberwiltigung zu tun. Sie ist an der gemeinsamen Frage nach der Wahrheit orien-
tiert. Sie verzichtet aus dem Geist des Evangeliums und der Liebe auf alle massiven und subti-
len Mittel des Zwangs und zielt auf freie Zustimmung. Eine solche Mission ist geprdgt vom
Respekt vor den Uberzeugungen der anderen und hat dialogischen Charakter. Der Geist Got-
tes, von dem Christus verheifsen hat, dass er uns in alle Wahrheit leiten wird (Joh 16,13), ist
auch in der Begegnung und dem Dialog mit anderen Uberzeugungen und Religionen gegen-

wartig. *

2: Kolonialismus, Teil 11

(Arnd Biinker)

Ahnliche Texte, wie die von Herrn Hanfsting] zitierten, lieBen sich auf fiir die katholische
Kirche vorbringen: Das Zweite Vatikanische Konzil hat sich in den 1960er Jahren ausdriick-
lich dazu durchgerungen, jeder Form von Gewalt im Zuge von Mission abzusagen, keinerlei
Zwangsmittel zu erlauben und Religionsfreiheit anzuerkennen. Der letzte Papst, Johannes
Paul II., hat in Vergebungsbitten die Schuld vieler Christen eingerdumt, die in Ausiibung der

Mission geschehen ist.



Es hat seit dem nicht an Vorschlidgen gemangelt, den historisch so belasteten Begriff ,,Missi-
on“ zu ersetzen. Der Begriff ,,Evangelisierung® z. B. ist hier oft genannt worden, prominent
von Papst Paul VI. in seinem Missionsschreiben ,,Evangelii nuntiandi® (1975). Aber es gibt
Argumente, die dagegen sprechen, den Missionsbegriff auszutauschen. Aus meiner Perspekti-
ve besteht vor allem die Gefahr, dass mit der Entledigung des Missionsbegriffs zugleich die
Opfer der Geschichte der Mission in Vergessenheit geraten. Man wiirde mit dem schwierigen
Begriff auch die schwierige Geschichte mit entsorgen, so, als hitten wir mit den Opfern von
damals (und den Folgen bis heute) nichts (mehr) zu tun. Dagegen steht die Hoffnung oder
Erwartung, dass ,,Mission“ nur dann vor ihrer eigenen moglichen Gewaltférmigkeit bewahrt
werden kann, wenn sie sich ihrer ambivalenten Geschichte immer wieder neu stellt, wenn
heutige missionarische Kirche oder Christinnen und Christen zu einer verantwortlichen und
opfersensiblen Reflexion ihres Handelns gelangen. Ein neuer, ,,unschuldiger Begriff konnte
dazu verleiten, alte Fehler lediglich zu wiederholen. Gerade Naivitit aber scheint mir eine Ur-
Stinde in der missionarischen Praxis der Kirche zu sein. Diese Naivitdt mochte ich kurz erldu-
tern:

Heute scheint uns die Verurteilung der kolonialen missionarischen Praxis vollig eindeutig.
Aber die Zeitgenossen, die z. B. im 19. und frithen 20. Jahrhundert den missionarischen Auf-
bruch der Kirchen von Deutschland in die Welt gefordert und unterstiitzt haben, hielten ihr
Tun fiir absolut menschlich, fortschrittlich und modern. In der katholischen Kirche war die
Missionsbewegung die erste grole Laienbewegung in der Kirche iiberhaupt! Fast jede katho-
lische Familie abonnierte selbstverstindlich eine Missionszeitschrift und finanzierte oft unter
Inkaufnahme eigenen Mangels die kirchlichen Missionswerke! Der sog. ,,Nickneger®, eine
Blechfigur, die sich vor allem an Weihnachtskrippen in den Kirchen fand, und die bei Ein-
wurf eines Groschens anfing, mit dem Kopf zu wackeln, dankbar zu nicken, wurde nicht als
rassistisches Objekt erkannt, sondern war Ausdruck einer fiir selbstverstindlich gehaltenen
Dankbarkeit der vermeintlich zivilisierten und christianisierten Menschen in Afrika. Auf dass
sie so wiirden, wie wir! Das war gut gemeint, aber eben oft nicht gut gemacht. Die Naivitét in
der Einschitzung einer eigenen Uberlegenheit der westlichen Kultur und christlichen Religion
schlug sich in Arroganz, Ignoranz, Uberheblichkeit und Unterdriickung nieder. Was als erhe-
bende Zivilisation der Welt unterstiitzt wurde, zeigte sich bald auch als unterschwellige oder
gar offene Unterwerfung.

Wir sind bis heute nicht frei, von solcher Naivitdt hinsichtlich unserer besten Absichten. Das
gilt kirchlich wie gesellschaftlich: Die mit missionarischem Eifer (und missionarischen Er-

wartungen!) erfolgte Einfiihrung von westlichen Kirchenstrukturen in Ostdeutschland (zu



denken ist hier an frithe Versuche aus dem angelsdchsischen Bereich (Church Planting, Wil-
low Creek); an Vorstellungen in Teilen der westdeutschen Kirchen, in der ehemaligen DDR
ein religioses Vakuum fiillen zu kdnnen oder zu miissen (ein Vakuum oder Verlangen der
Menschen, das es aber gar nicht gab, was der Erfurter Philosoph Tiefensee oft genug mah-
nend ins Bewusstsein gebracht hat) und schlielich die auf solche gut gemeinten aber eben
naiven Fehleinschidtzungen bauende Einfiihrung kirchlicher Infrastrukturen in Ostdeutschland,
die bald schon mancherorts den finanziellen Ruin mit sich brachten, weil die Zahlen der
Christen eben nicht in die Hohe schossen) zéhlt genauso dazu wie die Frage der Macht in in-
ternationalen Kirchen- und Gemeindepartnerschaften. Wer zahlt, bestimmt die Richtung.
Noch immer werden Projekte im ,,Siiden* nach Vorgaben des ,,Nordens® unterstiitzt. Auch
Helfen, auch Entwicklungshilfe, ist immer auch eine Form der Machtausiibung und vielleicht
blof} eine Verlidngerung alter kolonialer Verstrickungen der Mission. Die Entkolonialisierung
der Mission bleibt eine Aufgabe fiir jede Grenziiberschreitung, die nicht gewaltférmig statt-
finden soll. Das gilt nicht zuletzt fiir unsere gesellschaftlichen Missionen: Ich bin fiir Demo-
kratie und Menschenrechte — aber nicht fiir die bestenfalls gut gemeinten militarischen Missi-
onen der westlichen Welt in Bosnien, Afghanistan, Irak usw. Die Beispiele mogen Wider-
spruch hervorrufen und das sollen sie auch. Mir geht es hier nicht um eine eindeutige Situati-
onsdarstellung, sondern um das Aufzeigen des Problems, das immer mit Mission verbunden
ist: Grenziiberschreitung ist ambivalent — das Wegschauen und die dngstliche Vermeidung

von Grenziiberschreitung aber auch!

3: Option fiir die Armen
(Arnd Biinker)

Gottes Ja gilt allen Menschen. Das wire kaum der Rede wert, wenn dies eine iibergeschichtli-
che, abstrakte Glaubensaussage wire. Egal was ist und was war — alle kommen in den Him-
mel...

Gottes Ja hat eine geschichtliche, eine in dieser Welt wirksam werdende und konkrete Dimen-
sion. Es richtet sich zuerst an die Armen, die Schwachen, die Unterdriickten und Benachtei-
ligten. Biblisch beschreibt Jesus seine eigene Mission so (Lk 4): den Armen eine gute Nach-
richt bringen, den Gefangenen die Entlassung verkiinden, den Blinden das Augenlicht geben,

die Unterdriickten befreien und gerechte Lebensverhéltnisse wiederherstellen.



Wenn alle Menschen leben sollen, dann muss dies zuerst das Leben der Schwéchsten sicher-
stellen. Gottes Ja zu den Menschen zieht sich nicht feige aus den Widrigkeiten der realen Ge-
schichte zuriick. Gott bleibt nicht neutral. Gottes Ja zu allen schlieit Parteilichkeit zugunsten
der Schwachen ein, sonst wire das Ja blof3e eine hohle Phrase. Das Alte wie das Neue Testa-
ment sind sich in Gottes Option fiir die Armen einig. Jesus ist in der Kette der Zeugen fiir
diesen Gott JHWE ein zentrales Glied, weil Gott in ihm seine Absichten fiir die Menschen
erkennbar werden lisst und sich selbst nicht in die Sicherheit der Neutralitdt zuriickzieht. Je-
sus lebt als Mitglied eines unterdriickten Volkes, er wird durch seine Praxis fiir die religios,
wirtschaftlich, kulturell und politisch AusgestoBenen selbst zum Hassobjekt und erlebt das
Schicksal der Schwachen in aller Konsequenz. Gottes Option fiir die Armen hinterldsst Spu-
ren, bringt Gott selbst ans Kreuz. Das zumindest berichtet die Bibel und das glauben Christin-
nen und Christen — und nur davon kdnnen sie Zeugnis ablegen, also missionarisch sein.
Missionarische Praxis der Kirche kann sich daher nicht um die zerrissene und konfliktive
Wirklichkeit der Welt herumdriicken. Das Ja Gottes zu allen Menschen zu bezeugen, vor al-
lem gegeniiber den Schwachen, fiihrt nicht aus der Welt heraus, sondern direkt in sie hinein.
Der missionarische Einsatz von Christinnen und Christen heiflt unbedingt: Zuwendung zu den
Armen. Sie brauchen das spiirbare Zeugnis fiir das Ja Gottes am meisten. Deshalb engagieren
sich Missionarinnen und Missionare, Christinnen und Christen in Krankenstationen, in Ent-
wicklungshilfe, in Favelas und Elendsvierteln. Und nicht selten teilen sie das Schicksal der
Armen, werden bedroht, als Storenfriede beschuldigt, ausgewiesen oder umgebracht.

Die Option fiir die Armen ist auch in den Kirchen nicht unumstritten. Der ,,katholische* Kon-
tinent Lateinamerika ist zugleich der Kontinent mit den meisten Mértyrern und Mértyrerin-
nen, die ihr Leben im Kampf fiir Gerechtigkeit verloren haben, weil sie unbequeme Wahrhei-
ten aussprachen oder sich den Interessen der Méachtigen in den Weg stellten... solcher Méachti-
ger, die sich selbst fiir Christinnen oder Christen halten, fiir ,,gute Katholiken* meistens.

Hier von Mission zu sprechen, zwingt die Kirchen selbst immer neu, sich fiir das Zentrum
ihres Glaubens zu entscheiden: Geht es um Gottes Ja zu allen Menschen und dementspre-
chend um eine Lebenspraxis, die Ausdruck dieser Hoffnung ist — und sich damit gegen die
tatsdchlichen und fiir manche Menschen hoffnungslosen Verhiltnisse zu stellen bereit ist —
oder geht es um die fromme Vorstellung, die Mitgliedschaft in der Kirche sei das Ticket zum
Heil, um das sich der ,liebe Gott* irgendwann einmal kiimmern werde. Es soll hier nicht ver-
schwiegen sein, dass viele Missionare und Missionarinnen diese letzte Perspektive verfolgen.
Insbesondere bei uns in Europa findet ein solches enges Missionsverstidndnis sein Echo. Hier

steht dann die Kirche im Mittelpunkt: Mission als Dienst an der Ausdehnung der Kirche, als
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Christenvermehrung — aber nicht als Dienst am Reich Gottes, in dem die Armen das Leben
haben. Dabei gilt es genau zu sein: Christenvermehrung ist auch fiir mich ein Grund zur Freu-
de. Es ist schon, wenn ich erlebe, dass andere meine Griinde fiir ein Leben in Hoffnung teilen.
Insofern muss Christenvermehrung fiir sich genommen nicht falsch sein, wére aber dort ver-
kiirzt, wo eine solche Mission um den Preis der grenziiberschreitenden Hinwendung Gottes zu
allen Menschen, besonders zu den Armen, erkauft wiirde. Die Annahme der mit dem Evange-
lium verbundenen Hoffnung schliefit eben auch Umkehr ein — insbesondere bei denen, deren
Leben und Lebensstil Ursache fiir die Hoffnungslosigkeit anderer Menschen sind. Hier lohnt
es sich, im Einzelfall genau zu priifen. Dabei kann sich die Kirche ruhig auf Konflikte einlas-
sen — mehr noch: Wenn eine missionarische Kirche keine Konflikte provoziert, muss sie sich
fragen lassen, wie ernst sie den Anspruch Jesu nimmt, der eine gute Nachricht fiir die Armen
hatte.

Mit anderen Worten: Mission der Kirche verzichtet zwar auf Gewalt, ist aber nicht konflikt-
frei. Wo sie Gottes Parteilichkeit fiir die Armen teilt, erleidet sie sogar die Gewalt, die die

Armen und Schwachen tagtédglich erfahren.

4. Inkulturation, Teil I
(Michael Hanfsténgl)

Der dialogische Charakter christlicher Mission findet sich sehr anschaulich in der Begegnung
zwischen dem romischen Hauptmann Kornelius und dem Apostel Petrus, die im 10. Kapitel
der Apostelgeschichte tiberliefert ist. Beide machen Erfahrungen in ihrer religidsen Praxis, die
ihnen unldsbare Ritsel aufgeben. Diese Raitsel lassen sich erst dadurch 16sen, dass sie sich
iiber ihre Erfahrungen austauschen. Entgegen dem Zerrbild eines fanatischen unbelehrbaren,
rechthaberischen, intoleranten Missionars zeigt die Apostelgeschichte, dass sich der Missio-
nar in der Begegnung mit den Heiden verdndert und dass Gott den Heiden schon léngst fiihrt
und leitet, ehe der erste Missionar angekommen ist. Auch der Missionar lernt dazu! Der Mis-
sionar ldsst sich herausfordern, sich selbst und seine Prinzipien in Frage zu stellen. Im Falle
des Petrus hief3 dies, die jiidischen Speise- und Reinheitsvorschriften zu iibertreten und den
romischen Hauptmann in seinem Haus zu besuchen. Im Dialog wird ihm klar, dass Gott in
Jesus Christus eine neue Gemeinschaft geschenkt hat zwischen Juden und Heiden. Dass diese
Grenziiberschreitung die Kirche in Bewegung setzt und zu innerkirchlichen Konflikten fiihrt,

zeigt das folgende 11. Kapitel (Verse 1 bis 18), das sich als eine Art Disziplinarverfahren ge-
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gen Petrus verstehen ldsst. Mitchristen, die in verschiedenen Kontexten leben und andere
geistliche Erfahrungen gemacht haben, haben es schwer, einander zu verstehen. Petrus fiihrt
in seiner Verteidigung gegeniiber den gldubig gewordenen Juden in Jerusalem an, wie Gottes
heiliger Geist ihn zur Grenziiberschreitung gefiihrt hat, und er kann zunichst nicht viel Ver-
standnis erreichen: ,,Als sie das horten, schwiegen sie still.” Es braucht etwas Zeit, bis sich bei
seinen Gegnern die Einsicht breit macht, dass ,,Gott auch den Heiden die Umkehr gegeben
hat, die zum Leben fiihrt.” (Apg 11,18) und von daher Petri Verhalten richtig war.

Bei jeder Grenziiberschreitung stellt sich die Frage, was unaufgebbar ist fiir die eigene christ-
liche Identitdt und was flexibel gehandhabt werden kann. Dabei kann es in einer Region zu
Losungen kommen, die fiir andere noch gewdhnungsbediirftig sind. Im Extremfall kommt es

zu Kirchenspaltungen.

Beispiele aus der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Tansania (ELCT) aus der Missionsar-
beit beim Volk der Massai
Evtl. mit einigen DIAs veranschaulichen.

* Die erste Generation lutherischer Christen fiihrt ihre polygame Ehe weiter, die vor
ihrer Taufe bereits geschlossen war. Es wire unzumutbar, den Taufbewerber auf-
zufordern, drei seiner vier Frauen fort zu schicken. Kommende Generationen fol-
gen dem Ideal der monogamen Ehe, falls sie erst nach ihrer Taufe heiraten.

* Die Beschneidung ist ein wichtiger Initiationsritus — auch eine gewisse Mutprobe,
ob jemand schon wirklich als Erwachsen angesehen werden kann. Wie sollen jun-
ge Christen mit dieser Tradition umgehen? Die ELCT setzt sich klar gegen die
Verstiimmelung von Frauen ein. Doch konnte ein Ritus des Einritzens vielleicht
mit der christlichen Konfirmation verbunden werden, um im Ubergang zur Er-
wachsenenwelt der Tradition Geniige zu leisten.

* Das Antependium am Ambo einer kleinen Massai-Kirche zeigt die Symbolik von
Schild und Speer. Christus schiitzt uns vor dem Bosen wie ein Schild. Die Le-
benswelt bietet eigene Bilder, um den Glauben an Christus zum Ausdruck zu brin-
gen. Dabei werden mache Stellen der Bibel neu entdeckt (wie die Erkenntnis der
Aymara Indianer in Bolivien, dass ihre ,,Pachamama®, die Mutter Erde eine aktive
Rolle in der Schopfungsgeschichte hat, indem Gott sie direkt ansprach: ,,Es lasse
die Erde aufgehen Gras und Kraut, das Samen bringt...“ (1 Mose 1,11))
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* Im Norden Malawis und Siiden Tansania ist die Frage verbreitet, WER an einer
Krankheit personlich Schuld sei, nicht WOMIT sich jemand angesteckt hat. Die
Suche nach den Schuldigen kann zu einer Art Hexenverfolgung entarten. In einem
Altarbild findet sich die christliche Antwort auf diese Unsitte: Jesus heilt einen
Blindgeborenen (Joh 9) und kritisiert seine eigenen Jiinger flir ihre unhaltbare
Denkweise, die dieser Region Afrikas vertraut ist: ,,Meister, wer hat gesilindigt,

dieser oder seine Eltern, dass er blind geboren ist?* (Joh 9,2)

Welche Inkulturation ist berechtigt, welche nicht? Hilft eine dezentrale Entscheidungsstruktur
mit selbstédndigen Landeskirchen, die sich moglicherweise so lange in kleinere Einheiten auf-
gliedern, bis jede Kultur ,,ihre eigene Kirche* prigen kann? Hilft eine zentrale Instanz, die die
Einheit wahrt und unter Umstidnden missionsgeschichtliche Fehlentscheidungen trifft (Verbot
der Jesuiten Reduktionen / Ritenstreit)? Welche Institutionen benétigt die ,,Eine, Heilige, Ka-
tholische und Apostolische Kirche* in aller Welt, um ,,Einheit in Vielfalt und ,,verséhnte

Verschiedenheit* zu leben?

4. Inkulturation, Teil 11
(Arnd Biinker)

Inkulturation ist mehr als bloBe Ubersetzung. Es geht nicht nur darum, mit neuen Ausdrucks-
mitteln aus anderen Kulturen das ldngst Bekannte auch fremden Menschen zu sagen, sondern
es geht um die Erfahrung, dass jede Kultur, jede Gruppe zu jeder Zeit und in jeder neuen Si-
tuation den Sinn des Evangeliums, neu erschlieBen muss. Nicht bloB Ubersetzen, sondern
zum Teil des eigenen Lebens werden lassen, das meint Inkulturation des Evangeliums.

Aus unterschiedlichen Perspektiven kann man einen Text ganz anders verstehen. Ein Beispiel
mag das Verstidndnis der Weihnachtsgeschichte sein, das ich jetzt vielleicht etwas {iberzeich-
nend, aber wohl nicht ganz an der Realitdt vorbei, in zwei Inkulturationen skizziere: Ernesto
Cardenal, der nicaraguanische Theologe, Politiker und Dichter, hat mit Menschen aus Solen-
tiname, einfachen Leuten von einer Inselgruppe Nicaraguas, die Bibel gelesen. Aus ihrer Per-
spektive wurde die Geschichte von Maria, die ein Kind empfing, es zu Elisabeth brachte und
es in einer Krippe gebar, zu einer Geschichte der Revolution. Bei uns in Deutschland ist die
Weihnachtsgeschichte eher eine Geschichte fiir die hdusliche Idylle — dazu gehdren Tannen-

griin, erzgebirgische Schnitzereien und im Kerzenschein leuchtende Kinderaugen. Zwei In-
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kulturationen des Evangeliums! Auch Adventskranz, Osterhase und Ostereier sind nichts an-
deres als hiesige Inkulturationen biblischer Erzdhlungen — manchmal bis zur Unkenntlichkeit
entstellt, wenn wir noch den Weihnachtsmann hinzuziehen, der jedoch auch irgendwie ein
Echo vom Evangelium des Gottes ist, der es mit den Menschen gut meint.

Oft haben christliche Missionare ihre eigenen Inkulturationsgewohnheiten fiir ,,das Christli-
che® schlechthin gehalten. Neugotische Kirchen stehen auf der ganzen Welt, alpenlédndische
Krippenszenen sind in Brasilien nichts Ungewohnliches und ich selbst habe in Aracaju, einer
nordostbrasilianischen Stadt, an Heiligabend bei 40 Grad im Schatten Kunstschnee von
Hochhdusern der Innenstadt fallen gesehen. Erfolgreiche Mission? Ich fiirchte, dass fiir Men-
schen in Brasilien der Umweg iiber mitteleuropdische Traditionen sehr weit ist, um einen ei-
genen lebensnahen Zugang zum Evangelium zu bekommen. Dass es heute auch eigene Inkul-
turationsergebnisse in ehemaligen sog. Missionsldndern gibt, wie Herr Hanfstingl berichtet
hat, ist daher ein Grund zur Freude, auch wenn unser eigener Glaube und unsere eigenen Ge-
wohnheiten und Traditionen dadurch herausgefordert werden. Mission als Grenziiberschrei-

tung verandert eben auch die Missionarin und den Missionar.

Inkulturation wird gerade fiir unser hiesiges Christentum zu einer eigenen Bewéhrungsprobe
— und macht nicht zuletzt deutlich, dass wir auch in Mitteleuropa vor einer missionarischen
Herausforderung stehen. Die franzosische Soziologin Dani¢le Hervieux-Léger spricht von
einer Exkulturation des Katholizismus. Sie meint — und das diirfte auf Deutschland ebenso
zutreffen — , dass es der Kirche in ihren Feiern und in ihrer Verkiindigung nicht mehr gelinge,
von den Menschen verstanden zu werden. Deshalb bleiben die Menschen der fremd geworde-
nen Kirche fern. Katholizismus sei zu einem Fremdkorper in der kulturellen Landschaft
Frankreichs geworden. Wahrscheinlich kann man das fiir Deutschland auch sagen und mir
scheint, dass es sich mit den evangelischen Kirchen nicht viel anders verhilt. Fiir die Mission
der Kirchen hier bei uns heif3t dies aber auch, dass sie sich dndern miissen, wenn sie die Gren-
zen zu den Menschen vor der eigenen Haustlir und in der unmittelbaren Nachbarschaft {iber-
schreiten mochten. Die Ambivalenz von Grenziiberschreitungen ist heute nicht mehr nur eine
Sache der groflen Distanz, sondern eine Erfahrung in der unmittelbaren Néhe. Mission und
Inkulturation sind hiesige Herausforderungen. Dabei miissen die Kirchen auf Uberraschungen
gefasst und fiir die eigene Bekehrung offen sein, denn es ist moglich, dass das Ja Gottes von
Menschen auflerhalb der Kirchen ganz anders gehort wird und ein ganz anderes Echo erschal-

len lésst, als es kirchliche Ohren bislang zu hoéren gewohnt waren. Auf die Bereitschaft zu
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diesem Horen kommt es an, wenn Kirche missionarisch sein will. Der brasilianische Theologe
José Comblin hat es einmal — damit mdchte ich schlielen — so zusammengefasst:

,Die Evangelisierung beginnt mit der ersten Antwort des Evangelisierten. (...) Von diesem
Augenblick an beginnt eine Zusammenarbeit zwischen beiden. Von diesem Augenblick an
hort der Evangelisierende auf, Herr der Botschaft zu sein. Der Empfianger des Evangeliums
kann es nur annehmen, wenn er es fiir sich selbst neu schaffen kann, fiir sich und in sich
selbst. Er schafft das Evangelium von neuem. Er rekonstruiert die Botschaft, die er empfing.
Wenn ihm diese Moglichkeit nicht gewidhrt wird, bleibt die Evangelisierung blockiert. So ist
die Inkulturation zuerst das Werk des Empfingers des Evangeliums. Er ist es, der aus seiner
Kultur heraus die Botschaft aufgreift und sie mit Inhalt fiillt.* (Zitiert aus: Nobrega de Lima,
Degislando: Zeugnis, Mission und die Frage nach dem Anderen, in: Biinker, Arnd / Weckel,
Ludger (Hg.): ,,...ithr werdet meine Zeugen sein...“ Riickfragen aus einer storrischen theologi-

schen Disziplin, Freiburg 2005, 270-279, 273, FN 6).
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