DIE LINKE. PRESSEDIENST

Dossier: nSanktionen nach dem Zweiten Buch

Sozialgesetzbuch (SGB Il, Hartz IV)«
Katja Kipping, 30. Juli 2013

Zusammenfassung

1. Die Anzahl der Sanktionen im SGB Il ist in den letzten Jahren steigend, und das, obwohl die Anzahl
Leistungsbeziehender sinkt. Das heiBt: Weniger Leistungsbeziehende werden mehr sanktioniert. 2012 war
das traurige »Rekord«jahr. Der vorwiegende Sanktionsgrund ist "Meldeversdumnisse«. Deren Anteil betragt
rund 69 Prozent. Die Sanktionen aus diesem Grund sind extrem gestiegen: in den letzten zwei Jahren jeweils
um 100.000.

2. Die Sanktionen gegen erwerbsfahige Leistungsbeziehende (eLB) sind in den letzten Jahren gestiegen
(auch hier ist 2012 das traurige »Rekordgjahr), obwohl der Bestand an erwerbsfahigen Leistungsbeziehenden
im SGB Il sinkt und obwohl sich die Anzahl offener Stellen nicht wesentlich erhoht hat.

Das heiBt, die Argumentation der Bundesregierung, dass mehr sanktioniert wird, weil mehr Erwerbsarbeit
anzubieten ware, ist falsch. Ebenso kann die extrem steigende Anzahl der Sanktionen wegen
Meldeversdumnissen nicht damit erklart werden, dass wegen Jobangeboten mehr Erwerbslose zur Meldung
beim Jobcenter aufgefordert worden sind und nicht erschienen waren!

Auch die jiingste Meldung von geringeren Sanktionszahlen im ersten Quartal 2013 verweist nicht auf eine
grundlegende Anderung der Sanktionspraxis. Das zeigt ein Vergleich mit Quartalszahlen der Vorjahre: Die
Anzahl der Sanktionen gegen erwerbsfahige Leistungsbeziehende im ersten Quartal 2013 liegt weit Uber den
Zahlen des ersten Quartals in den Jahren vor 2012.

3. Auf eine offene Stelle, die bei der Bundesagentur fir Arbeit gemeldet ist, kommen rund sechs
Erwerbslose. Berichtigt man die bereinigte Statistik der Agentur fir Arbeit, kommen auf eine offene Stelle
rund acht Erwerbslose. Und: 34 Prozent der gemeldeten offenen Stellen waren 2012 Leiharbeitsstellen.
Deren Anteil ist in den letzten Jahren gestiegen.

Seite 1 von 11



Sanktionen bei Hartz IV (siehe auch Gesetzestext im Anhang):
1. Sanktion nach § 31 SGB ll; diese werden beispielsweise ausgesprochen bei Ablehnungen von Arbeit,
Abbruch oder Verursachung des Abbruchs einer BildungsmaBnahme oder Verletzung einer Pflicht aus der

geschlossenen Eingliederungsvereinbarung.

2. Sanktion wegen eines Meldeversdumnisses (32 SGB ll); diese werden ausgesprochen bei
Terminversdumungen im Leistungs- oder Vermittlungsbereich oder bei arztlichen Untersuchungen.

Hohe der Leistungskiirzung bei Sanktionen:

Sanktionen nach § 31SGB Il

1. Bei einer einfachen Pflichtverletzung werden die Leistungen um 30% der Regelleistung gemindert, also um
115 Euro bei einer Regelleistung von 382 Euro.

2. Bei der ersten wiederholten Pflichtverletzung werden die Leistungen um 60% der Regelleistung gemindert
(also um 229 Euro bei einer Regelleistung von 382 Euro). Eine Wiederholung liegt vor, wenn seit Beginn der
letzten Sanktion noch nicht mindestens ein Jahr vergangen ist.

3. Bei jeder weiteren wiederholten Pflichtverletzung werden die Regelleistungen um 100% (also auf Null)
gemindert; zusatzlich werden die anteiligen, auf den Verursacher der Sanktion entfallenen Kosten der
Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB Il komplett gestrichen.

Fir unter 25-Jéhrige gelten bei Sanktionen verschéarfte Bestimmungen; hier fallt die Regelleistung bereits bei
der einfachen Pflichtverletzung weg; die Komplettkiirzung des Arbeitslosengeldes Il tritt bereits bei der
ersten wiederholten Pflichtverletzung ein.

Sanktionen nach § 32 SGB Il

1. bei einer einfachen Pflichtverletzung werden die Leistungen um 10% der Regelleistung gemindert, also
jeweils um 38 Euro bei einer Regelleistung von 382 Euro.
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Anhang 1

Sanktionen - Verfassungswidrigkeit, Wirkungen auf den Arbeitsmarkt,
Gesetzestext SGB Il zu Sanktionen § 31 und § 32 SGB Il

Zu 1. Sanktionen gegen Leistungsbeziehende: 2012 »nRekordjahr«

Anzahl Leistungsbeziehende SGB Il in 1.000:

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Personen | 6.909 6.727 6.713 6.353 6.143
in 1000

Neu festgestellte Sanktionen und ausgewahlte Sanktionsgriinde im SGB Il (hier alle Leistungsbeziehenden,
Jahressumme)

Anzahl neu Weigerung Meldever- Meldever-
festgestellter Aufnahme oder saumnis beim sdumnis beim
Sanktionen Fortfiihrung Trager arztlichen oder
einer Arbeit, psychologischen
Ausbildung oder Dienst
MaBnahme
2012 1.024.621 137.556 969.665 9.350
2011 925.768 140.570 598.269 8.285
2010 817.503 134.133 492.883 6.289
2009 727.160 133.406 414.203 6.539
2008 765.753 166.904 408.576 7.280
2007 784.983 183.910 412.700 7.976

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Abruf 15.05. 2013
Fazit:

Seit 2009 standiger Anstieg der Sanktionen, obwohl die Anzahl der Leistungsbeziehenden gesunken ist.

Rund 13 Prozent aller Sanktionen im SGB Il hatten den Grund »Weigerung Aufnahme oder Fortfiihrung einer
Arbeit, Ausbildung oder MaBnahmeg, rund 69 Prozent den Grund »Meldeversdumnis«. Die Sanktionen wegen
»Meldeversaumnissen« sind extrem gestiegen, in den letzten zwei Jahren um jeweils 100.000. Sanktion
wegen eines Meldeversaumnisses werden bei Versaumnissen von Jobcenterterminen oder von Terminen zu
arztlichen Untersuchungen ausgesprochen.
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Zu 2. Sanktionen gegen erwerbsfihige Leistungsbeziehende (eLB): 2012 nRekordjahr«

Durchschnittlicher Bestand der erwerbsfahigen Leistungsbeziehenden (eLB) im SGB Il und durchschnittlicher
Bestand der eLB mit mindestens einer Sanktion im SGB Il

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bestand eLB | 5.277.556 5.011.438 4.909.085 4.894.219 4.615.057 4.443.093

Bestand eLB | 123.841 127.380 123.582 136.357 146.331 150.319
mit mind.
einer

Sanktion

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Abruf 16.05. 2013

Fazit:

Trotz sinkendem Bestand erwerbsfahiger Leistungsbeziehender steigt der Bestand der erwerbsfahigen
Leistungsbeziehenden mit mindestens einer Sanktion seit 2009 kontinuierlich.

Die Anzahl der bei der Bundesagentur fir Arbeit gemeldeten offenen Stellen ist nicht erheblich gestiegen.
Sie betrug im Jahr 2011 466.288, im Jahr 2012 477.528. Das heiBt, die Argumentation der Bundesregierung,
dass mehr sanktioniert wird, weil mehr Erwerbsarbeit anzubieten ware, ist falsch (vgl. auch Punkt 3 -
Verhaltnis Erwerbslose und offene Stellen). Ebenso kann nicht damit argumentiert werden, dass wegen
Jobangeboten mehr Erwerbslose zur Meldung beim Jobcenter aufgefordert worden sind und nicht erschienen
waren (siehe extreme Steigerung der Sanktionen wegen Meldeversaumnissen in den letzten zwei Jahren,
jahrlich 100.000 mehr, vgl. Punkt 1).

Die jiingste Meldung liber geringere Sanktionszahlen im ersten Quartal 2013 verweist nicht auf eine
grundlegende Anderung der Sanktionspraxis. Das zeigt ein Vergleich mit Quartalszahlen der Vorjahre: Die
Anzahl der Sanktionen gegen erwerbsféahige Leistungsbeziehende im ersten Quartal 2013 liegt weit Uber den
Zahlen im ersten Quartal der Jahre vor 2012.

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

neue 162.938 184.878 176.888 187.788 217.764 265.790 233.835

festgestellte
Sanktionen
gegenlber
elLBim
ersten
Quartal
(Januar bis
Mérz)

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Abruf 16.07. 2013
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Zu 3. Reine Mathematik gegen die Mar, wer suchet der findet ...

Vergleich der

B bei der Agentur fur Arbeit gemeldeten offenen, also zur Vermittlung zur Verfligung stehenden Stellen
(ungeforderte Stellen auf dem sogenannten 1. Arbeitsmarkt, hier: sozialversicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse, aber neben Vollzeit- auch Teilzeitstellen, befristete und unbefristete
Beschaftigungsverhéltnisse, Leiharbeit und Praktikantenstellen),

B Anzahl der regierungsoffiziell registrierten Erwerbslosen (bereinigte Statistik, Bereich SGB II' und

SGB lll, Jahresdurchschnitte) und

B tatsichliche Anzahl Erwerbsloser.

B gemeldete offene
4.000.000 < Stellen
3.500.000 = n reglerungsgfﬁ2|§lle
. Erwerbslosigkeit
3.000.000 = o
tatsachliche

2.500.000 - Erwerbslosigkeit
2.000.000 =
1.500.000 -
1.000.000 -

500.000 -

0

Quellen: Antwort auf Kleine Anfrage von Katja Kipping und Fraktion DIE LINKE, BT-Drs. 17/13232 und Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit, Abruf 16.05.2013 und Fraktion DIE LINKE; http://www.die-linke.de/politik /positionen/arbeitsmarktundmindestiohn/
tatsaechlichearbeitslosigkeit/

Fazit:

Die Anzahl der offiziell registrierten Erwerbslosen betragt rund 2,9 Millionen. Es fehlen in der Statistik aber
weitere Erwerbslose: Altere als 58, Ein-Euro-Jobber/innen und Biirgerarbeiter/innen, geférderte
Beschéftigte, Personen in MaBnahmen der Weiterbildung, Aktivierung und berufliche Eingliederung sowie

kranke Erwerbslose. Mit diesen waren es ca. 800.000 bis 900.000 mehr Erwerbslose, also rund 3,8
Millionen im Jahresdurchschnitt 2012.

Entsprechend ware auch das Verhéltnis zu gemeldeten offenen Stellen noch schlechter. In Wirklichkeit liegt
es nicht nur bei 1: 6, sondern, beriicksichtigt man alle tatsachlich Erwerbslosen, bei 1: 8.

1 Der Unterschied zwischen regierungsoffiziell registrierten Erwerbslosen im SGB Il und erwerbsfahigen Leistungsbeziehenden im

SGB Il (siehe Punkt 2) besteht zum Beispiel darin, dass neben den Erwerbslosen auch Erwerbstatige Leistungsbeziehende nach dem
SGB Il sein konnen (sogenannte Aufstocker).

Seite 5 von 11


http://www.die-linke.de/politik/positionen/arbeitsmarktundmindestlohn/tatsaechlichearbeitslosigkeit/
http://www.die-linke.de/politik/positionen/arbeitsmarktundmindestlohn/tatsaechlichearbeitslosigkeit/
http://www.die-linke.de/politik/positionen/arbeitsmarktundmindestlohn/tatsaechlichearbeitslosigkeit/
http://www.die-linke.de/politik/positionen/arbeitsmarktundmindestlohn/tatsaechlichearbeitslosigkeit/

Selbst wenn man nun alle, also auch die der Bundesagentur fiir Arbeit nicht gemeldeten, also auch nicht der
Vermittlung zur Verfligung stehenden Stellen - im Jahr 2012 ca. 970.000 - mit der Anzahl Erwerbsloser
vergleicht, bedeutet das: Auf eine offene Stelle in der Gesamtwirtschaft kommen rund vier Erwerbslose.

Zu beachten ist:

Der Anteil der Leiharbeitsstellen an den gemeldeten offenen Stellen ist seit 2009 gestiegen und betrégt tber

34 Prozent!

Anteil Leiharbeit an gemeldeten offenen Stellen in Prozent

2007

2008

2009

2010 2011 2012

33,6

33,5

29,1

31,4 34,7 34,3

Quelle: Antwort auf Kleine Anfrage von Katja Kipping und Fraktion DIE LINKE, BT-Drs.17/13232
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Anhang 2

Verfassungswidrigkeit von Sanktionen/Leistungseinschrankungen beziiglich
der garantiert zu gewahrenden Existenzminima (physische Existenz -
Nahrung, Kleidung, Unterkunft usw. - und MindestmaB an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben, Urteil des BVerfG vom
09. Februar 2010)

Ableitung aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 09. Februar 2010

»Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG sichert jedem Hilfebedurftigen diejenigen
materiellen Voraussetzungen zu, die fir seine physische Existenz und fir ein MindestmaB an Teilhabe am
gesell-schaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerlasslich sind. Dieses Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1
GG hat als Gewahrleistungsrecht in seiner Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG neben dem absolut wirkenden
Anspruch aus Art. 1 Abs. 1 GG auf Achtung der Wiirde jedes Einzelnen eigenstandige Bedeutung. Es ist dem
Grunde nach unverfiugbar und muss eingelost werden [...].«

Aus den Leitsédtzen zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010

»Die Androhung und die Verhdangung von Sanktionen [...] stehen [...] im Widerspruch zur Garantie des
Existenzminimums.«

Ingmar Kumpmann: Im Fokus: Sanktionen gegen Hartz IV Empfénger: Zielgenaue Disziplinierung oder allgemeine Drohkulisse?
in: Wirtschaft im Wandel 6,/2009: 239.

»In das Grundrecht darf nicht eingegriffen werden. Das (einmal durch den Gesetzgeber ausgestaltete)
Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG ist 'unverfiigbar'. Unverfligbar bedeutet, dass
weder der Einzelne dieses Recht weggeben, noch der Staat es nehmen kann. Das menschenwirdige
Existenzminimum eines Jeden ist unantastbar. Jedwede Kirzung des aufgrund dieses Grundrechts
bestimmten Leistungsanspruchs - gleich ob durch Gesetz, Verwaltungs- oder Realakt - ist
verfassungswidrig. Denn bei der Menschenwiirde ist jeder Eingriff ein ungerechtfertigter, d. h. zugleich
ihre Verletzung«. (NeSkovic/Erdem 2012: 140)

Wolfgang Neskovic/Isabel Erdem: Zur Verfassungswidrigkeit von Sanktionen bei Hartz IV- Zugleich eine Kritik am
Bundesverfassungsgericht, in: Die Sozialgerichtsbarkeit. Zeitschrift fiir das aktuelle Sozialrecht, 03/12: 134 - 140.
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Unvereinbarkeit der Sanktionen mit Leitbild eines demokratischen Sozialstaates

»Das Sanktionsregime gegenliber Erwerbslosen ist meines Erachtens der sichtbarste Ausdruck eines
Sozialstaates, der sich als ein paternalistischer Erziehungsstaat versteht, der davon ausgeht, dass es
Verhaltensprobleme der Arbeitsmarktakteure sind, die zu zentralen Problemen des Sozialstaates fuhren,
dass es nicht nur Strukturprobleme sind, sondern das Fehlverhalten von Menschen und dass Menschen im
Erwachsenenalter - Birgerinnen und Birger mit eigentlich politischen und sozialen Rechten - dazu
gezwungen werden missten, sich entsprechend einer angeblich richtigen Verhaltens-

weise auch auf dem Arbeitsmarkt zu gerieren.«

Prof. Dr. Stephan Lessenich, Universitét Jena, zur 6ffentlichen Anhérung am 6. Juni 2011 im Deutschen Bundestag, Ausschuss
fiir Arbeit und Soziales, u. a. zum Antrag der Fraktion DIE LINKE: Sanktionen im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und
Leistungseinschrénkungen im Zwélften Buch Sozialgesetzbuch abschaffen, BT-Drs. 17/5174

Unvereinbarkeit der Sanktionen mit volkerrechtlichem Verbot von Zwangsarbeit (Menschenrechte,
Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation)

»Niemand darf gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten.«

Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte, Artikel 8 (1966)

»Als 'Zwangs- oder Pflichtarbeit' gilt jede Arbeit oder Dienstleistung, die von einer Person unter Androhung
irgendeiner Strafe verlangt wird und fir die sie sich nicht freiwillig zur Verfligung gestellt hat.«

Artikel 2, Absatz 1 des Ubereinkommens (iber Zwangs- oder Pflichtarbeit, International Labour Organisation (ILO, 1930)

Als Strafe gilt u. a. der »Verlust von Rechten und Pflichten« und im Weiteren der »Ausschluss aus dem
gemeinschaftlichen und sozialen Lebeny, der »Entzug von Nahrung, Unterkunft oder sonstigen
Notwendigkeiten« und der »Verlust des sozialen Status«.

ILO - Gesamtbericht im Rahmen der FolgemaBnahmen zur Erkldrung iber grundlegende Prinzipien und Rechte bei der Arbeit:
Eine globale Allianz gegen die Zwangsarbeit. 93. Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz, 2005: 6

»Um unter die Definition der 'Zwangs- oder Pflichtarbeit' in Art. 2 Abs. 1 des Ubereinkommens zu fallen,
muss eine Arbeit oder Dienstleistung 'unter Androhung irgendeiner Strafe' verlangt sein. Wie bereits
ausgeflhrt, haben die Aufsichtsorgane der Internationalen Arbeitsorganisation in standiger Spruchpraxis
darauf hingewiesen, dass nach der Entstehungsgeschichte des Ubereinkommens die hier infragestehende
'Strafe' (englisch: 'any penalty') keine strafrechtliche Sanktion zu sein braucht, sondern auch die Form einer
EinbuBe von Rechten oder Vorrechten annehmen kann. Die in § 31 SGB Il vorgesehene 'Absenkung und
Wegfall des Arbeitslosengeldes II' stellen eine solche EinbuBe von Rechten dar.«

)iAUf der Ebene des Volkerrechts erfillen die Sanktionen des § 31 SGB Il [...] das in Art. 2 Abs. 1 des
Ubereinkommens Nr. 29 aufgefiihrte Kriterium der 'Androhung irgend-einer Strafe'.«

Max Kern: Zur Frage der Vereinbarkeit von Recht und Praxis der Arbeit nach § 16 Abs. 3 SGB I i.V.m. § 31 SGB Il mit dem
IAO-Ubereinkommen (Nr. 29) liber Zwangs- oder Pflichtarbeit, 1930, Mai 2008: 66ff. (Studie der Hans-Bdckler-Stiftung,
Stiftung des DGB) (Max Kern, von 1966 bis 2002 Jurist im Internationalen Arbeitsamt, war langjdhriger Leiter der Sektion
Zwangsarbeit der Hauptabteilung Normen, dem Sekretariat der Aufsichtsorgane der IAO zur Priifung der Einhaltung der
internationalen Normen durch die Mitgliedstaaten)
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Es »erscheint [...] schon nach dem mdglichen Wortsinn mehr als zweifelhaft, dem Satz: 'Niemand darf zu
einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, auBer im Rahmen einer herkdmmlichen allgemeinen, fir alle
gleichen Dienstleistungspflicht' (Art. 12 Abs. 2 GG) jede grundrechtstatbestandliche Relevanz fiir den Fall
abzusprechen, dass im Sozialrecht eine bestimmte Arbeit, die keine herkdmmliche allgemeine, fiir alle
gleiche Dienstleistungspflicht ist, durch staatliche Normen (mittelbar-faktisch) erzwungen wird.«

Stephan Rixen in Wolfgang Eicher/Wolfgang Spellbrink: SGB II. Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Kommentar. Miinchen
2008: 266

Wirkung der Sanktionen auf den Arbeitsmarkt

»Die Hauptwirkung der Sanktionen besteht jedoch vermutlich darin, eine allgemeine Atmosphére des Drucks
zu erzeugen, in der die Konzessionsbereitschaft von Arbeitslosen gegeniiber potenziellen Arbeitgebern
erhdht wird.«

Ingmar Kumpmann: Im Fokus: Sanktionen gegen Hartz IV Empfénger: Zielgenaue Disziplinierung oder aligemeine Drohkulisse?
in: Wirtschaft im Wandel 6,/2009: 239

»Die sogenannten passiven Leistungen sind [...] nicht nur von sozialpolitischer Bedeutung, sie sind vielmehr
auch ein wichtiges Element der Regulierung von Arbeitsbe-dingungen und dienen der Sicherung von
Mindeststandards auf dem Arbeitsmarkt. [...] Je groBer diese Risiken [etwa durch Entzug bzw. Kiirzung der
Leistung durch Sanktionen, Anm.] desto wichtiger wird der Erhalt des Arbeitsplatzes und desto eher sind die
abhéngig Beschaftigten zu Zugestandnissen im Hinblick auf die Beschaftigungsbedingungen (Entgelt,
Arbeitszeit, Leistungsanforderungen usw.) bereit. Insofern ist die Ausgestaltung der Lohnersatzleistungen in
der Arbeitsmarktpolitik nicht nur fir die Arbeitslosen von Bedeutung, sondern auch fiir die (abhangig
beschéftigten) Erwerbstatigen.«

Volker Baethge-Kinsky/Peter Bartelheimer/Alexandra Wagner: Arbeitsmarktpolitik:Nachsteuern oder neu orientieren?
Anst6Be zu einer liberfélligen Debatte. Projektbericht fir die Otto-Brenner-Stiftung (Stiftung der IG Metall) und Hans-
Bdckler-Stiftung (Stiftung des DGB), 2008: 11

»Drittens kann man jedoch davon ausgehen, dass sich Grundsicherungsempfénger/innen in einem System
ohne Sanktionen im Vergleich zu einem System mit Sanktionen ex ante anders verhalten und héhere
Anspruchsléhne sowie eine geringere Suchintensitat aufweisen wiirden.«

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, zur 6ffentlichen Anhérung am 6. Juni 2011 im Deutschen Bundestag,
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (Ausschussdrucksache 17(11)540), u. a. zum Antrag der Fraktion DIE LINKE: Sanktionen im
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und Leistungseinschrénkungen im Zwélften Buch Sozialgesetzbuch abschaffen, BT-Drs.
17/5174

Sanktionen beférdern die Konzessionsbereitschaft, also die »Bereitschaft«,schlechte Arbeitsbedingungen in
Kauf zu nehmen: niedrigere Lohne, lange Wegzeiten, unterqualifizierte Tatigkeiten. Das heiBt, dass mit
Sanktionen faktisch die Arbeitsbedingungen Beschéftigter unter Druck gesetzt werden.
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Anhang 3

Gesetzestext
Sanktionen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il)
§ 31 SGB Il Pflichtverletzungen

(1) Erwerbsfahige Leistungsberechtigte verletzen ihre Pflichten, wenn sie trotz schriftlicher Belehrung tiber
die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis

1. sich weigern, in der Eingliederungsvereinbarung oder in dem diese ersetzenden Verwaltungsakt
nach § 15 Absatz 1 Satz 6 festgelegte Pflichten zu erfiillen, insbesondere in ausreichendem Umfang
Eigenbemihungen nachzuweisen,

2. sich weigern, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit nach § 16d oder eine mit
einem Beschéftigungszuschuss nach § 16e geforderte Arbeit aufzunehmen, fortzufiihren oder deren
Anbahnung durch ihr Verhalten verhindern,

3. eine zumutbare MaBnahme zur Eingliederung in Arbeit nicht antreten, abbrechen oder Anlass fiir
den Abbruch gegeben haben.

Dies gilt nicht, wenn erwerbsfahige Leistungsberechtigte einen wichtigen Grund fur ihr Verhalten darlegen
und nachweisen.

(2) Eine Pflichtverletzung von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten ist auch anzunehmen, wenn

1. sie nach Vollendung des 18. Lebensjahres ihr Einkommen oder Vermdgen in der Absicht
vermindert haben, die Voraussetzungen fir die Gewahrung oder Erhéhung des Arbeitslosengeldes |l
herbeizufihren,

2. sie trotz Belehrung lber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis ihr unwirtschaftliches Verhalten
fortsetzen,

3. ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht oder erloschen ist, weil die Agentur fiir Arbeit das
Eintreten einer Sperrzeit oder das Erléschen des Anspruchs nach den Vorschriften des Dritten
Buches festgestellt hat, oder

4. sie die im Dritten Buch genannten Voraussetzungen fir das Eintreten einer Sperrzeit erfiillen, die
das Ruhen oder Erléschen eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld begriinden.

§ 31a SGB Il Rechtsfolgen bei Pflichtverletzungen

(1) Bei einer Pflichtverletzung nach § 31 mindert sich das Arbeitslosengeld Il in einer ersten Stufe um 30
Prozent des fiir die erwerbsféhige leistungsberechtigte Person nach § 20 maBgebenden Regelbedarfs. Bei
der ersten wiederholten Pflichtverletzung nach § 31 mindert sich das Arbeitslosengeld Il um 60 Prozent des
fur die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person nach § 20 maBgebenden Regelbedarfs. Bei jeder weiteren
wiederholten Pflichtverletzung nach § 31 entfallt das Arbeitslosengeld Il vollstdndig. Eine wiederholte
Pflichtverletzung liegt nur vor, wenn bereits zuvor eine Minderung festgestellt wurde. Sie liegt nicht vor,
wenn der Beginn des vorangegangenen Minderungszeitraums langer als ein Jahr zurtickliegt. Erklaren sich
erwerbsfahige Leistungsberechtigte nachtraglich bereit, ihren Pflichten nachzukommen, kann der zustandige
Trager die Minderung der Leistungen nach Satz 3 ab diesem Zeitpunkt auf 60 Prozent des fiir sie nach § 20
maBgebenden Regelbedarfs begrenzen.

(2) Bei erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, ist das
Arbeitslosengeld Il bei einer Pflichtverletzung nach § 31 auf die flr die Bedarfe nach § 22 zu erbringenden
Leistungen beschrankt. Bei wiederholter Pflichtverletzung nach § 31 entféllt das Arbeitslosengeld Il
vollsténdig. Absatz 1 Satz 4 und 5 gilt entsprechend. Erklaren sich erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die
das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, nachtraglich bereit, ihren Pflichten nachzukommen, kann
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der Trager unter Berlicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles ab diesem Zeitpunkt wieder die fiir die
Bedarfe nach § 22 zu erbringenden Leistungen gewahren.

(3) Bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes |l um mehr als 30 Prozent des nach § 20 maBgebenden
Regelbedarfs kann der Trager auf Antrag in angemessenem Umfang erganzende Sachleistungen oder
geldwerte Leistungen erbringen. Der Trager hat Leistungen nach Satz 1 zu erbringen, wenn
Leistungsberechtigte mit minderjéhrigen Kindern in einem Haushalt leben. Bei einer Minderung des
Arbeitslosengeldes Il um mindestens 60 Prozent des fiir den erwerbsféhigen Leistungsberechtigten nach §
20 maBgebenden Regelbedarfs soll das Arbeitslosengeld I, soweit es fiir den Bedarf fiir Unterkunft und
Heizung nach § 22 Absatz 1 erbracht wird, an den Vermieter oder andere Empfangsberechtigte gezahlt
werden.

(4) Fur nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte gilt Absatz 1 und 3 bei Pflichtverletzungen nach § 31 Absatz
2 Nummer 1 und 2 entsprechend.

§ 31b Beginn und Dauer der Minderung

(1) Der Auszahlungsanspruch mindert sich mit Beginn des Kalendermonats, der auf das Wirksamwerden des
Verwaltungsaktes folgt, der die Pflichtverletzung und den Umfang der Minderung der Leistung feststellt. In
den Féllen des § 31 Absatz 2 Nummer 3 tritt die Minderung mit Beginn der Sperrzeit oder mit dem Erléschen
des Anspruchs nach dem Dritten Buch ein. Der Minderungszeitraum betragt drei Monate. Bei erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, kann der Trager die Minderung
des Auszahlungsanspruchs in Hohe der Bedarfe nach den §§ 20 und 21 unter Berlcksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalls auf sechs Wochen verkiirzen. Die Feststellung der Minderung ist nur innerhalb von
sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Pflichtverletzung zuléssig.

(2) Wéhrend der Minderung des Auszahlungsanspruchs besteht kein Anspruch auf ergédnzende Hilfe zum
Lebensunterhalt nach den Vorschriften des Zwélften Buches.

§ 32 SGB Il Meldeversaumnisse

(1) Kommen Leistungsberechtigte trotz schriftlicher Belehrung liber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis
einer Aufforderung des zusténdigen Tragers, sich bei ihm zu melden oder bei einem &rztlichen oder
psychologischen Untersuchungstermin zu erscheinen, nicht nach, mindert sich das Arbeitslosengeld Il oder
das Sozialgeld jeweils um 10 Prozent des fir sie nach § 20 mafBgebenden Regelbedarfs. Dies gilt nicht, wenn
Leistungsberechtigte einen wichtigen Grund fir ihr Verhalten darlegen und nachweisen.

(2) Die Minderung nach dieser Vorschrift tritt zu einer Minderung nach § 31a hinzu. § 31a Absatz 3 und §
31b gelten entsprechend.
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