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Allmänna utgångspunkter och avgränsningar 

Statens haverikommission (SHK) är en statlig myndighet som har till uppgift att 

undersöka olyckor och tillbud till olyckor i syfte att förbättra säkerheten. SHK:s 

olycksundersökningar syftar till att så långt som möjligt klarlägga såväl händelse-

förlopp och orsak till händelsen som skador och effekter i övrigt. En undersökning 

ska ge underlag för beslut som har som mål att förebygga att en liknande händelse 

inträffar igen eller att begränsa effekten av en sådan händelse. Samtidigt ska 

undersökningen ge underlag för en bedömning av de insatser som samhällets 

räddningstjänst har gjort i samband med händelsen och, om det finns skäl för det, 

för förbättringar av räddningstjänsten. 

 

SHK:s olycksundersökningar syftar till att ge svar på tre frågor: Vad hände? 

Varför hände det? Hur undviks att en liknande händelse inträffar? 

 

SHK har inga tillsynsuppgifter och har heller inte någon uppgift när det gäller att 

fördela skuld eller ansvar eller rörande frågor om skadestånd. Det medför att 

ansvars- och skuldfrågorna varken undersöks eller beskrivs i samband med en 

undersökning. Frågor om skuld, ansvar och skadestånd handläggs inom rätts-

väsendet eller av t.ex. försäkringsbolag. 

 

I SHK:s uppdrag ingår inte heller att vid sidan av den del av undersökningen som 

behandlar räddningsinsatsen undersöka hur personer förda till sjukhus blivit 

behandlade där. Inte heller utreds samhällets aktiviteter i form av socialt 

omhändertagande eller krishantering efter händelsen. 

 

 

Utredningen 

Statens haverikommission (SHK) underrättades den 14 juni 2012 om att ett husras 

inträffat i Ystad, Skåne län, den 25 maj 2012. 

 

Olyckan har undersökts av SHK som företrätts av Mikael Karanikas, ordförande 

och Patrik Dahlberg, utredningsledare. 

 

SHK har biträtts av Carl-Johan Johansson och Lars Andersson, SP Sveriges 

Tekniska Forskningsinstitut i Borås. 

 

På uppdrag av SHK har materialprov utförts av SINTEF A/S, Trondheim, Norge, 

och CBI Betonginstitutet AB. Beräkningar har utförts av professor emeritus 

Berndt Johansson. 

 

Undersökningen har följts av Boverket genom Björn Mattsson. 
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Slutrapport RO 2013:03 

 

 

Tidpunkt för händelsen 

 

 

 

Husraset skedde på natten mellan den 24 

maj och den 25 maj 2012. Exakt tidpunkt 

har inte kunnat fastställas. Första larm om 

händelsen inkom till polisen klockan 07.46.  

 

Plats 

 

Aulingatan i Ystad, Skåne län. 

 

Typ av objekt 

 

Om- och nybyggnad av hus i ett, två och tre 

plan 

Typ av verksamhet Vård- och rehabiliteringsinrättning. 

Ägare/innehavare Enrax Fastigheter AB. 

 

Väder 

 

Uppehåll med klar sikt. Vind från 

syd/sydost 1–3 m/s och temperatur omkring 

9°C. 

 

Personskador 

 

Inga personskador. 

Antal drabbade Ingen befann sig på byggarbetsplatsen på 

natten när händelsen inträffade. 

Skador på huset Delar av trevåningsdelen rasade 

Andra skador (miljö) 

 

Inga andra skador uppstod. 

 
 

 

Sammanfattning  

Natten till den 25 maj 2012 rasade en del av en byggnad under uppförande 

samman på en byggarbetsplats på Aulingatan i Ystad i Skåne. 

 

Raset skedde på natten då inga arbetare befann sig på byggarbetsplatsen.  

Ingen människa skadades, men raset orsakade omfattande materiella skador. 

 

Byggnaden var en kontorsbyggnad avsedd för hälsoinrättningar såsom friskvård 

med gym och massage, hörseltjänst, vårdcentral och psykiatrimottagning. Den var 

uppförd på en fastighet med en redan existerande äldre byggnad och indelades i en 

envåningsdel och en trevåningsdel. 

 

Arbetet utfördes som en totalentreprenad med flera konsulter och under-

entreprenörer inblandade. Under arbetets gång gjordes en rad avsteg från uppförda 

bygghandlingar. Även en rad fel skedde under utförandeskedet. 

 

I projektteringsstadiet i samband med framtagande av ritningar fick pelarna i 

bottenplanet i trevåningsdelen av misstag samma dimension som i envånings-

delen. 
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De inblandade aktörerna har haft egna kvalitets- och ledningssystem. I vissa fall 

har dessa varit certifierade men inte heller dessa system har lyckats fånga upp 

begångna felaktigheter. 

 

Olyckan orsakades av brister i den föreskrivna kontroll som utförts enligt gällande 

lagstiftning och som tillsammans med de kvalitets- och ledningssystem som 

tillämpades inte lyckades fånga upp de fel som begåtts, vilket ledde till att 

stålpelarna i en del av byggnaden var underdimensionerade och inte förmådde att 

bära de aktuella laster som förelåg. 

 

 

Rekommendationer 

Boverket rekommenderas att vidta de åtgärder som behövs för att: 

 tydliggöra med föreskrifter, allmänna råd och anvisningar betydelsen av 

dimensioneringskontroll vid upprättande av kontrollplaner (RO 2013:03 

R1). 

 tydliggöra att beräkning av stabilitet och bärförmåga ska utföras, kontroll-

eras och dokumenteras vid projekteringen samt att upprättade handlingar 

sparas (RO 2013:03 R2). 

 

 införa uttryckliga krav på dimensioneringskontroll utförd av någon som 

inte har deltagit i dimensioneringsarbetet (RO 2013:03 R3). 

 

 systematiskt följa upp de inträffande ras och skador av allvarligare  

karaktär som inträffar inom byggbranschen (RO 2013:03 R4). 
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1 FAKTAREDOVISNING 

1.1 Händelsen 

Natten till den 25 maj 2012 rasade en del av en byggnad under uppförande 

samman på en byggarbetsplats på Aulingatan i Ystad. Byggprojektet var en  

om- och tillbyggnad av lokaler. Den del av byggnaden som rasade var i tre 

våningsplan. 

 

Raset orsakade omfattande materiella skador. Vid 22-tiden kvällen före raset 

lämnade de sista arbetstagarna byggarbetsplatsen. Huset rasade samman under 

natten. De första arbetstagarna kom till arbetet vid sju-tiden på morgonen den  

25 maj. 

 

 

1.2 Händelseplatsen 

1.2.1 Området 

Platsen för huset som rasade ligger i den nordvästra delen av Ystad i stadsdelen 

Hälsobacken. Området delas av E65 och Kristianstadvägen. 
 

 

Fig. 1  Aulingatan där händelsen inträffade. Kartbild från Lantmäteriet Metria. 

 

Fastigheterna i området består till största delen av industrianläggningar och större 

köpinrättningar. 
 

1.2.2 Hälsans hus 

Byggnaden var en kontorsbyggnad avsedd för hälsoinrättningar såsom friskvård 

med gym och massage, hörseltjänst, vårdcentral och psykiatrimottagning. 
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Byggnaden var uppförd på en fastighet med en redan existerande äldre byggnad 

och tillbyggnaden utfördes på en markliggande betongplatta. Stommen bestod av 

prefabricerade betongväggar och pelare samt balkar av stål. 

 

Byggnaden bestod av fyra delar. En befintlig del i sydväst, en ny del i ett plan i 

nordväst, en ny del i tre våningar i nordost och en ny tvåvåningsdel i sydost.  

Den nordvästra delen bestod av en stålstomme och betongelement av sandwich-

modell med tak av trapetsprofilerad plåt och väggar av betong. De nordöstra och 

sydöstra delarna bestod av prefabricerade betongelement, så kallade sandwich-

element, som består av olika skikt; mot insidan en betongskiva, mot utsidan en 

tunnare fasadskiva och däremellan finns värmeisoleringen. Betongskivorna hölls 

ihop av metallstag. 

 

Bjälklagen var av betong (HDF120/70), och är släta på undersidan och har några 

längsgående hål vars syfte primärt är att sänka vikten på betongbjälklaget. 

Väggarna var bärande prefabricerade betongväggar med en bärande innerskiva.  

I både nordöstra och sydöstra skeppen fanns en bärlina bestående av samverkans-

balkar typ HPC
1
, som vilade på stålpelare. I den nordöstra delen var dessa pelare 

av typ VKR
2
, medan de i den sydöstra delen består av samverkanspelare typ HPC. 

 

 

Fig. 2a&b HPC-balk och VKR-pelare. Foto: Svecon och Arbetsmiljöverket. 

 

På nedanstående planritning är den ungefärliga omfattningen av raset markerad. 

Trevåningsdelen rasade och drog med sig delar av den sydöstra delen med två 

våningar. 
 

 

                                                        
1
 HPC-balken består av en underfläns med svetsbultar som säkerställer fullgod samverkan mellan 

betong och underfläns och tar upp tvärkrafter, och med en överkantsarmering som ökar 
lastkapacitet och minskar nedböjning. 
2
 VKR-pelare är kvadratiska eller rektangulära ihåliga varmbearbetade stålprofiler. 

http://sv.wikipedia.org/wiki/V%C3%A4rmeisolering
http://sv.wikipedia.org/wiki/St%C3%A5l
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Fig. 3  Översiktsplan. Markerat område är den ungefärliga omfattningen av raset. Den röda  

linjen visar balk/pelarlinje. Cirklarna visar pelare i bottenvåningen. 

 

 

 

Fig. 4  Sektion genom den del där raset skett. 

 

 

1.3 Personskador 

Inga personskador uppstod. Händelsen inträffade på natten då de byggarbetarna 

som arbetade på bygget hade gått för dagen. 

 

 

1.4 Materiella skador 

Delar av trevåningsdelen rasade och totalförstördes. 
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1.5 Meteorologisk information 

Enligt uppgifter från SMHI var det vid tidpunkten för händelsen ett högtrycks-

väder över södra Sverige. Det var uppehåll med klar sikt. Vinden var syd till 

sydost 1–3 m/s och temperaturen var omkring 9°C.  
 

 

1.6 Räddningsinsatsen 

När arbetsledaren från Peab Sverige AB blev uppmärksammad på att huset rasat 

ringde denne SOS Alarm efter att ha inspekterat rasmassorna. Centralen i Malmö 

mottog larmsamtalet kl. 07.41. Informationen som lämnades var att husbygget 

rasat någon gång under natten och att man behövde hjälp med att spärra av 

området. Samtalet kopplades vidare till länskommunikationscentralen i Malmö 

och första enhet var på plats åtta minuter efter att larmet kom in. 
 

 
Fig. 5 Räddningstjänstens eftersök av gasflaskor i rasmassorna. Foto: Sydöstra Skånes räddnings-

tjänstförbund (SÖRF). 

 

Klockan 11.40 ringdes SOS Alarm upp igen med uppgifter om att det fanns 

gasolflaskor i rasmassorna. Räddningscentralen på Sydöstra Skånes räddnings-

tjänstförbund kopplades in på medhörning och en styrka från stationen i Ystad 

skickades till platsen. På plats var det oklart hur många gasolflaskor det rörde sig 

om och om de hade skyddskåpor på. 

 

På grund av osäkerheten rörande bärigheten på rasmassorna användes ett 

höjdfordon för att få en bättre överblick och en möjlighet att upptäcka gasol-

flaskorna. Även värmekamera och gasindikatorer användes i eftersöket. 

 

Klockan 13.30 uppskattades att 6-8 flaskor kunde finnas kvar bland rasmassorna, 

men att eventuellt skadade flaskor läckt färdigt. Insatsen avslutades och platsen 

lämnades över till polisen. 
 

 

  

http://www.google.se/url?sa=t&rct=j&q=syd%C3%B6stra%20sk%C3%A5nes%20r%C3%A4ddningstj%C3%A4nstf%C3%B6rbund&source=web&cd=8&cad=rja&ved=0CFEQFjAH&url=http%3A%2F%2Fwww.121.nu%2Fonetoone%2Fforetag%2Fsydostra-skanes-raddningstjanstforbund-sorf-brandstation-193E&ei=mO-QUcDQFcq34ASziIGACg&usg=AFQjCNEfeZ0jVo94uKntGjJ7cakSfxSxGg&bvm=bv.46340616,d.bGE
http://www.google.se/url?sa=t&rct=j&q=syd%C3%B6stra%20sk%C3%A5nes%20r%C3%A4ddningstj%C3%A4nstf%C3%B6rbund&source=web&cd=8&cad=rja&ved=0CFEQFjAH&url=http%3A%2F%2Fwww.121.nu%2Fonetoone%2Fforetag%2Fsydostra-skanes-raddningstjanstforbund-sorf-brandstation-193E&ei=mO-QUcDQFcq34ASziIGACg&usg=AFQjCNEfeZ0jVo94uKntGjJ7cakSfxSxGg&bvm=bv.46340616,d.bGE
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1.7 Aktörer 

1.7.1 Enrax Fastighet AB 

Enrax Fastighet AB var byggherre för Hälsans hus. Bolaget är registrerat sedan år 

2000 och ligger i Ystad, Skåne län. 

 

1.7.2 Peab Sverige AB 

Peab Sverige AB (Peab)utförde det aktuella arbetet som en totalentreprenad åt 

byggherren Enrax Fastighet AB. Peab anlitade sedan Sydark Konstruera AB för 

konstruktionen. För utförandet anlitades även Starka Betongindustrier AB och 

Champions Mekaniska Verkstad AB. Dessa anlitade i sin tur konsulter och 

underentreprenörer för vissa uppgifter. 

 

Peab är ett bygg- och anläggningsföretag med en omsättning på  

40 miljarder och drygt 15 000 anställda. Företaget har sin huvudsakliga verksam-

het i Norden. Peab har cirka 130 kontor i Sverige, Norge och Finland. Huvudkon-

toret ligger i Förslöv i Skåne. 

 

1.7.3 Sydark Konstruera AB 

Sydark Konstruera var konsult till Peab när det gällde konstruktionen och utförde 

beräkning och konstruktionen av grundläggning och stålpelare.  

 

1.7.4 Starka Betongindustrier AB 

Starka Betongindustrier AB (Starka) var underentreprenör till Peab och ansvarade 

för betong- och samverkanskonstruktioner. 

 

Starka använde sig i sin tur av en underleverantör, Växjö Prefab AB, för att 

montera betongelementen. Denna underentreprenör hade Starka använt under en 

lång tid. Underleverantörsbedömning hade utförts och man betraktade Växjö 

Prefab AB som en känd leverantör. 

 

Starka anlitade även HS Bykonsult AB som konsult för konstruktionsberäkningar, 

upprättande av ritningar samt beräkning av väggelementen.  

 

1.7.5 Champions Mekaniska Verkstad AB 

Champions Mekaniska Verkstad AB (Champions) var underentreprenör till Peab 

och ansvarade för tillverkning av pelare och montage av stålpelare och samver-

kansbalkar. 

 

Champions använde sig i sin tur av en underleverantör, Svecon, för konstruktion 

och tillverkning av samverkansbalkar och för tillverkning av vissa pelare. 

 

 

 

 

http://sv.wikipedia.org/wiki/Byggindustrin
http://sv.wikipedia.org/wiki/Norden
http://sv.wikipedia.org/wiki/Sverige
http://sv.wikipedia.org/wiki/Norge
http://sv.wikipedia.org/wiki/Finland
http://sv.wikipedia.org/wiki/F%C3%B6rsl%C3%B6v
http://sv.wikipedia.org/wiki/Sk%C3%A5ne
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1.8 Lagstiftning och riktlinjer för byggprocessen 

1.8.1 Plan- och bygglagen 

Ansökan om bygglov för den aktuella byggnaden lämnades in den 14 april 2011.  

I punkten 2 i övergångsbestämmelserna till gällande plan- och bygglag (PBL) 

anges att den tidigare gällande plan- och bygglagen från 1987 (ÄPBL) ska gälla i 

ärenden som påbörjats före den 2 maj 2011. Eftersom ansökan om bygglov 

kommit in till kommunen före det datumet var det alltså ÄPBL som skulle 

tillämpas på byggprojektet. 

 

I 9 kap. ÄPBL regleras byggnadsarbeten, tillsyn och kontroll. 

 

I 9 kap. 1 § anges följande. 

 

Den som för egen räkning utför eller låter utföra byggnads-, rivnings- eller 

markarbeten (byggherren) skall se till att arbetena utförs enligt bestämmel-

serna i denna lag och enligt föreskrifter eller beslut som har meddelats 

med stöd av lagen. Byggherren skall vidare se till att kontroll och provning 

utförs i tillräcklig omfattning. 

 

I 9 kap. 2 § anges att byggherren ska göra en anmälan till byggnadsnämnden 

(bygganmälan) minst tre veckor innan tillbyggnadsarbeten påbörjas. 

 

I 9 kap. 7 § finns bestämmelser om byggsamråd, vilket ska ske när en bygg-

anmälan har skett om det inte är uppenbart obehövligt. Till byggsamrådet ska 

byggherren, den som av byggherren anmälts som kvalitetsansvarig och andra som 

bestäms av nämnden kallas. 

 

Vid byggsamrådet ska, enligt 9 kap. 8 § en genomgång göras av arbetenas 

planering, de åtgärder för besiktning, tillsyn och övrig kontroll som är nödvändiga 

för att byggnaden eller anläggningen ska kunna antas komma att uppfylla de krav 

som följer av 3 kap. samt av den samordning som behövs. 

 

Över samrådet ska det föras protokoll. 

 

Vidare finns i 9 kap. 9 § bestämmelser om kontrollplan. I kontrollplanen ska det 

anges vilken kontroll som ska utföras, vilka intyg och övriga handlingar som ska 

presenteras för nämnden. Kontrollen kan utföras genom dokumenterad egen-

kontroll, av fristående sakkunnig eller, om särskilda skäl föreligger, av byggnads-

nämnden. 

 

När byggherren har uppfyllt sina åtaganden enligt kontrollplanen och byggnads-

nämnden inte funnit skäl att ingripa ska nämnden, enligt 9 kap. 10 § utfärda ett 

bevis om detta (slutbevis). Om byggnadsnämnden finner att det brister i 

förutsättningarna för att utfärda slutbevis, ska byggnadsnämnden utan oskäligt 

dröjsmål ta ställning till i vilken omfattning byggnaden ska få användas innan 

bristerna avhjälpts. 

 

När det gäller den kvalitetsansvarige (KA) finns bestämmelser i 9 kap. 13-15 §§.  

I 9 kap.13 § anges när en kvalitetsansvarig ska utses, bl.a. vid ett sådant bygg-

projekt som är aktuellt här. En kvalitetsansvarig ska bl.a. se till att kontrollplaner 

http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19870010.HTM#K3
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följs samt att kontroller som gåtts i genom vid byggsamrådet och som bedömts 

som nödvändiga utförs. Den kvalitetsansvarige ska vara närvarande vid byggsam-

råd samt vid besiktningar och andra kontroller. 

 

Enligt ÄPBL har den kvalitetsansvarige ingen befogenhet eller skyldighet att själv 

kontrollera det utförda arbetet utan ska bara säkerställa att egenkontroll har 

utförts. Kontroll- eller kvalitetsansvarig anlitas av byggherren genom ett avtal. 

 

Till kvalitetsansvarig får, enligt 9 kap. 14 §, utses endast den som har fått 

godkännande (riksbehörighet) av ett organ som har ackrediterats för detta ändamål 

eller den som byggnadsnämnden godkänt för visst arbete. 

 

I 9 kap. 15 § ges byggnadsnämnden befogenhet att vidta åtgärder om den 

kvalitetsansvarige har åsidosatt sina skyldigheter. 
 

1.8.2 Lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav på byggnadsverk, m.m (BVL) 

Vid tiden för den aktuella byggnationen gällde lagen (1994:847) om tekniska 

egenskapskrav på byggnadsverk, m.m. (BVL). BVL ersattes av 8 kap. i den nya 

PBL när den trädde i kraft. BVL innehåller tekniska egenskapskrav på byggnads-

verk och på byggprodukter. Enligt BVL ska byggnadsverk som uppförs eller 

ändras uppfylla väsentliga tekniska egenskapskrav i fråga om: 

 Bärförmåga, stadga och beständighet 

 Säkerhet i händelse av brand 

 Skydd med hänsyn till hygien, hälsa och miljö 

 Säkerhet vid användning  

 Skydd mot buller 

 Energihushållning och värmeisolering 

 Lämplighet för avsett ändamål 

 Tillgänglighet och användbarhet för personer med nedsatt rörelse- eller 

orienteringsförmåga 

 Hushållning med vatten och avfall 

 

Beträffande tillsyn och kontroll hänvisas i BVL till bestämmelserna i 9 och 10 

kap. ÄPBL. Det innebär att de system för tillsyn och kontroll som fanns i ÄPBL 

skulle användas för att säkerställa att byggnadsverk som uppförs eller ändras 

verkligen kommer att uppfylla egenskapskraven. 
 

1.8.3 Plan- och byggförordningen (1987:383)– ÄPBF  

I plan- och byggförordningen (1987:383), ÄPBF, finns bl.a. bemyndiganden till 

byggnadsnämnder, länsstyrelser och Boverket. Här anges bland annat att Boverket 

får meddela närmare föreskrifter om kvalitetsansvariga med riksbehörighet och 

för certifiering av sakkunniga kontrollanter. 
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Enligt 2:63 BKR ska resultaten av utförda kontroller dokumenteras. Eventuella 

avvikelser med tillhörande åtgärder ska noteras liksom andra uppgifter av 

betydelse för den färdiga konstruktionens kvalitet. 

 

I 2:5 BKR anges bl.a. att en konstruktion ska utföras enligt upprättade bygghand-

lingar. Vidare framgår att avvikelser från bygghandlingar eller åtgärder som inte 

anges på någon bygghandling, såsom håltagningar, ursparningar och slitsar, får 

utföras först sedan det klarlagts att byggnadsverksdelens funktion inte äventyras. 

Samråd ska ske i erforderlig grad med den som ansvarar för konstruktionshand-

lingarna. 

 

1.8.7 Ny lagstiftning, plan- och bygglagen (2010:900) 

Den 2 maj 2011 trädde den nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i kraft. 

 

I följande avsnitt kommenteras de förändringar som har gjorts i den nya lagen i 

förhållande till den gamla vad gäller tillsyn och kontroll. 

 

Startbesked och slutbesked 

Bygganmälan har tagits bort och ersatts med startbesked. I 10 kap. 3 § PBL anges 

att en åtgärd inte får påbörjas innan byggnadsnämnden har gett sitt startbesked. 

 

Vidare framgår att ett byggnadsverk inte får tas i bruk i de delar som omfattas av 

ett startbesked för byggåtgärder förrän byggnadsnämnden har gett ett slutbesked, 

om nämnden inte beslutar annat. Detta innebär en skärpning. Slutbeviset i den 

gamla lagen var ingen förutsättning för att byggnaden skulle kunna tas i bruk.  

 

Kontrollplan 

Här har skett vissa preciseringar. Kontrollplanen ska innehålla uppgifter om bland 

annat vilka kontroller som ska göras och vad kontrollerna ska avse, vem som gör 

kontrollerna, vilka anmälningar som ska göras till byggnadsnämnden och vilka 

arbetsplatsbesök som byggnadsnämnden bör göra och när besöken bör ske. 

 

Vidare anges det att kontrollplanen ska vara anpassad efter omständigheterna i det 

enskilda fallet och ha den utformning och detaljeringsgrad som behövs för att på 

ett ändamålsenligt sätt säkerställa att alla väsentliga krav uppfylls.  

 

Kontrollansvariga 

Boverkets föreskrifter och allmänna råd om certifiering av riksbehöriga kvalitets-

ansvariga (1995:5) har ersatts av motsvarande författning om certifiering av 

kontrollansvariga (2011:14). Den kvalitetsansvarige kallas numera för kontrollan-

svarig. Möjligheten för byggnadsnämnden att utse en kvalitetsansvarig för visst 

arbete finns inte längre, kontrollansvariga måste nu vara certifierade. 

 

Av 10 kap. 9 § PBL framgår att den kontrollansvarige ska ha en självständig 

ställning i förhållande till den som utför den åtgärd som ska kontrolleras.  

I Boverkets allmänna råd (BFS 2012:8) om den kontrollansvariges självständiga 

ställning anges följande. 
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Den kontrollansvarige bör inte vara nära släkt med de personer som utför de åtgär-

der som ska kontrolleras. Med nära släkt avses make, maka, sambo, förälder, barn 

och syskon. 

   Den kontrollansvarige och de personer som utför de åtgärder som ska kontrolle-

ras kan inte arbeta inom samma företag. 

   Byggherren eller anställd hos byggherren kan vara kontrollansvariga förutsatt att 

dessa inte själva utför de åtgärder som ska kontrolleras. Det som anges i första och 

andra styckena gäller även i dessa fall. 

  Projektören kan vara kontrollansvarig. Det som anges i första och andra styckena 

gäller även i dessa fall. 
 

Tekniskt samråd 

Byggsamrådet har bytt namn till tekniskt samråd. I övrigt har inga väsentliga 

förändringar skett. 

 

Arbetsplatsbesök 

Arbetsplatsbesök har tillkommit och är nytt i förhållande till den tidigare 

lagstiftningen. I 10 kap. 27 § PBL anges, att efter ett startbesked ska byggnads-

nämnden under vissa förutsättningar minst en gång under arbetets gång besöka 

den plats där åtgärderna genomförs. Ett arbetsplatsbesök ska dock alltid ske om 

byggprojektet är stort och komplicerat. 

 

Slutsamråd 

Slutsamråd är också nytt i förhållande till den tidigare lagstiftningen.  

I 10 kap. 30§ PBL anges, att i samband med att byggåtgärder som har omfattats 

av ett tekniskt samråd avslutas ska byggnadsnämnden kalla till ett sammanträde 

för slutsamråd, om det inte är uppenbart obehövligt. Slutsamrådet ska normalt 

hållas där byggåtgärderna har utförts. 
 

 

1.9 Myndigheter inom byggnadssäkerhetsområdet 

1.9.1 Byggnadsnämnden 

Byggnadsnämnden är den nämnd som PBL ålägger kommuner att ha för att sköta 

vissa uppgifter inom byggnadsområdet. Den politiska nämnden har en förvaltning 

som förbereder de ärenden som ska tas upp i nämnden. 

 

Byggnadsnämnden beslutar bl.a. om tillstånd att bygga, tillstånd att riva, tillstånd 

till större markarbeten samt förhandsbesked om möjligheten att få bygglov. 

Byggnadsnämnden utför även tillsyn av att byggnaden uppförs på det sätt som 

lagstiftningen kräver beträffande säkerhet och tillgänglighet, m.m. Många beslut 

inom dessa områden tas genom delegering, det vill säga av tjänstemän vid 

förvaltningen på den politiska nämndens uppdrag och efter nämndens riktlinjer. 

 

Om ett bygge sker utan tillstånd eller inte uppfyller ställda krav kan byggnads-

nämnden utfärda sanktioner mot byggherren. 

 

1.9.2 Länsstyrelsen 

Länsstyrelsens roll i detaljplaneringen under samrådstiden är att vara samrådspart 

till kommunen som tar fram ett program eller förslag till detaljplan. Länsstyrel-

sens roll vid samrådet är att särskilt ta till vara och samordna statens intressen och 

http://sv.wikipedia.org/wiki/N%C3%A4mnd
http://sv.wikipedia.org/wiki/Plan-_och_bygglagen
http://sv.wikipedia.org/wiki/Kommun
http://sv.wikipedia.org/wiki/F%C3%B6rhandsbesked
http://sv.wikipedia.org/wiki/Delegering
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ge råd om tillämpningen av 2 kap. PBL enligt vilket hänsyn ska tas till både 

allmänna och enskilda intressen. 

 

Länsstyrelsen ska också verka för att en bebyggelse eller ett byggnadsverk inte 

blir olämplig med hänsyn till människors hälsa eller säkerhet eller risken för 

olyckor, översvämning eller erosion. 

 

1.9.3 Boverket 

Boverket är en central förvaltningsmyndighet för samhällsplanering, stadsutveck-

ling, byggande och boende. Verket bildades 1988 genom sammanläggning av 

tidigare Bostadsstyrelsen och Statens planverk, och är lokaliserat till Karlskrona. 

 

Med undantag från Boverkets marknadskontroll av byggprodukter så är tillsyns-

ansvaret över tillämpningen av PBL i sin helhet fördelat på länsstyrelserna och 

kommunernas byggnadsnämnder. Boverket bedriver således inte någon egen 

tillsyn i dessa delar. Länsstyrelsernas tillsyn omfattar, som nämnts ovan, 

kommunernas beslut om detaljplaner, områdesbestämmelser, lov och förhands-

besked medan byggnadsnämndernas tillsyn omfattar byggandet.  

 

Boverket ska ge tillsynsvägledning till länsstyrelserna i deras arbete med tillsyn. 

Tillsammans med länsstyrelserna ska Boverket också ge tillsynsvägledning till 

byggnadsnämnderna i deras arbete med tillsyn. 

 

Boverket beslutar även föreskrifter och allmänna råd inom sitt verksamhetsom-

råde. En central föreskrift är Boverkets byggregler (BBR), som innehåller 

föreskrifter och allmänna råd kopplade till PBL och PBF. Boverkets ger också ut 

handböcker. En sådan handbok är den om betongkonstruktioner BBK 04 som ger 

exempel på dimensionering, utförande och kontroll av betongkonstruktioner.  

Ett annat centralt dokument är EKS, som är Boverkets föreskrifter och allmänna 

råd när det gäller tillämpning av de europeiska konstruktionsstandarderna 

(Eurokoderna). 

 

Det är alltid byggherren som ansvarar för att gällande lagar och bestämmelser 

följs. Byggnadsnämnd eller motsvarande i kommunen där arbetet utförs är 

tillsynsmyndighet.  
 

 

  

http://sv.wikipedia.org/wiki/1988
http://sv.wikipedia.org/wiki/Sammanl%C3%A4ggning
http://sv.wikipedia.org/wiki/Bostadsstyrelsen
http://sv.wikipedia.org/wiki/Statens_planverk
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1.10 Särskilda undersökningar 

Eftersom SHK underrättades om händelsen relativt långt efter att den inträffat 

hade det mesta av materialet fraktats bort när haverikommissionen beslutade om 

utredning och i samband därmed besökte platsen. Mot den bakgrunden anlitades 

SINTEF för att göra materialundersökningar på betongen och på stålpelarna. 

Vidare anlitades CBI Betonginstitutet AB för en bedömning av husets konstruk-

tioner med hjälp av det bildmaterial som tagits i samband med raset, vilket sedan 

jämfördes med de ritningar som fanns. Berörda har intervjuats för att haverikom-

missionen skulle kunna få en så bra bild som möjligt av det inträffade. Det som 

anges under respektive företag i avsnitt 1.10.4 är så som haverikommissionen har 

uppfattat utsagorna vid respektive intervju och innehåller inte några bedömningar 

eller slutsatser från haverikommissionen.  

 

1.10.1 Materialundersökning av betongelement och stålpelare 

Ett stycke betong och en stålpelare från rasmassorna skickades till SINTEF A/S 

för undersökning. Betongen hade en cylinderhållfasthet på 35,6 MPa
4
, vilket var 

över fordrad hållfasthet på 32 MPa. Proverna som togs uppvisade på en normal 

kvalitet utan några svagheter. 
 

 
Fig. 6a&b Betongklump och stålpelare som skickades till SINTEF A/S för undersökning. 

Foto: SINTEF A/S 

 

Stålpelaren hade en övre sträckgräns 396 MPa, vilket är över fordrat värde på 355 

MPa. Godstjockleken mättes till 4,83 mm, vilket är högre än fordrat minsta värde, 

4,5 mm. 

 

Undersökningen av svetsfogarna visade att svetsarna mot ändplattan var av 

acceptabel kvalitet. Ungefär på mitten av pelaren hade ämnena svetsats samman 

och undersökning av den svetsen visade på att den inte var fackmässigt utförd. 

Svetsen var placerad mitt på en tryckbelastad pelare dvs. det område som var mest 

utsatt för knäckspänningar. Svetsen hade dock inte deformerats mer än materialet 

runt omkring. 

 

1.10.2 Undersökning av betong- och samverkanskonstruktioner 

Tidiga bilder tagna före påbörjat rivningsarbete visade att de bärande väggarna 

hade fallit inåt. Detta tydliggörs av att de flesta väggar som fallit ligger med 

                                                        
4 SI-enheten för tryck, kraft per ytenhet. Tryckenhet i SI-systemet är 1 pascal  
(1 Pa = 1 newton per kvadratmeter, N/m²). 
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utsidan uppåt och att rashögen inte sträcker sig längre än ett par meter utanför den 

ursprungliga byggnadsdelens gränser, se fig. 7 och 8. 
 

Vid en olycka, feldimensionering eller fel i utförandet kan vertikalt bärande 

element slås ut i en byggnad. För ett sådant fall ska det finnas alternativa lastvägar 

i konstruktionen. För att möjligöra andra lastvägar än de som normalt behandlas 

vid dimensionering av respektive konstruktionsdel måste hela byggnadsverket 

betraktas som ett helt system. De olika möjligheterna och principerna för 

omfördelning av lastvägar brukar hanteras enligt följande förenklade uppdelning: 

 

 Vierendeelverkan. Krafterna tas upp genom momentstyva knutpunkter. 

 Bärlineverkan. Horisontella konstruktionselement och deras anslutningar 

bärs upp av stora dragkrafter. 

Prefabricerade konstruktioner klarar oftast inte av att få tillräckligt hög moment-

styvhet i knutpunkter för att kunna skapa Vierendeelverkan. Bärlineverkan är 

därmed allmänt rådande lösning vid dimensionering för att förhindra fortskridande 

ras. Principen för bärlineverkan kan jämföras med en hängmatta som har en 

horisontell utbredning trots avsaknad av moment och tvärkrafter. För att få fullgod 

bärlineverkan krävs stor seghet och kontinuitet längs hela dragbandet, inte minst i 

och över anslutningarna. De horisontella dragkrafter som bildas i de horisontella 

elementen måste kunna hållas emot av konstruktionens övriga bärsystem. 
 

 
Fig. 7 Majoriteten av de rasade väggarna ligger med utsidan uppåt. Foto: Danewids Ingenjörsbyrå. 
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Fig. 8 Majoriteten av de rasade väggarna ligger med utsidan uppåt. Foto: Danewids Ingenjörsbyrå. 

 

Håldäck 

Bildmaterialet visade inte något anmärkningsvärt. 

 

Samverkansbalk 

Det finns inget som tyder på några brister från den industriella tillverkningen av 

samverkansbalken, HPC-balken. Bl.a. har en balk med sex armeringsjärn 

identifierats, fig. 9. 
 

 
Fig. 9 Del av samverkansbalken med sex armeringsjärn. Foto: Danewids Ingenjörsbyrå. 
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Vid skarvningen av balkdel B02 och B03 i längdled ska HPC-balkarnas ändar 

svetsas ihop i flänsen enligt Fig. 10.  
 

 
Fig. 10 Del av svetsritning från Svecon som beskriver svetsfogar mellan HPC-balkarnas ändar vid    

             skarvning av B02 och B03. Ritningsnummer HPC-01-B02. 

 

 

Skarvändarna var dock inte hopsvetsade efter montering. Pelarens topplåt var 

endast svetsad på två sidor i stället för att vara svetsad runt om enligt aktuella 

handlingar, fig.11. Champions har uppgett att topplåten bara har varit skarvad på 

två sidor eftersom man på grund av stämpen inte kunde komma åt att svetsa runt 

om. Avsikten var att fortsätta svetsningsarbetet efter att stämpen hade monterats 

bort. 
 

 
Fig. 11 Skarvändar som inte varit hopsvetsade efter montering. Bilden visar att pelarens topplåt 

endast varit svetsad på två sidor. Bild tagen underifrån. Foto: Danewids Ingenjörsbyrå. 

R15 

Svets för topplåt för pelare 
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Den vinkelräta kopplingen mellan samverkansbalk B01 och B02 hade 

bristfälligt svetsarbete eller saknar helt svetsfog mellan flänsar.  

Enligt Svecon:s anvisningar skulle det vara fullständig hopsvetsning av 

flänsar vid koppling av balkände och balksida, fig. 12 och 13. 
 

 

 
 
Fig. 12 Del av svetsritning från Svecon som beskriver svetsfog på HPC-balkens flänsände vid vinkelrät 

koppling mellan samverkansbalk B01 och B02. Ritningsnummer HPC-01-B02. 

 

 

 

 

 
Fig. 13 Del av svetsritning från Svecon som beskriver svetsfog på HPC-balkens flänssida vid skarvning. 

Ritningsnummer HPC-01-B01. 

 

Betongväggar 

Bildmaterialet har inte visat på några brott i betongväggar. Inte heller har det 

förekommit några andra uppgifter om att så skulle vara fallet. 

 

Anslutningar samverkansbalk-betongvägg 

Samverkansbalken ska enligt ritningsunderlaget kopplas till betongvägg med 

expanderbult, se fig. 14. Bildunderlaget visar emellertid att hålet där en expander-

bult ska sitta var igenfyllt med svart massa, se fig. 15 och 16. 
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Fig. 14 Samverkansbalkens koppling till betongvägg. Del av ritningsunderlag från Svecon, 

ritningsnummer D-11. 

 

 

 

 
Fig. 15 Rör för infästning av expanderbult till anslutning av samverkansbalk (röd markering).  

Foto: Danewids Ingenjörsbyrå. 
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Fig. 16 Förstoring av rör i fig. 15 för infästning av expanderbult. Röret är fyllt med svart massa. Foto: 

Danewids Ingenjörsbyrå. 

 

Den västra nedersta samverkansbalken B01 hade påsvetsade plattjärn, fig. 17. 

Plattorna fanns inte på balken vid leverans till byggarbetsplatsen, fig. 18. 

Plattjärnen utgjorde någon typ av anslutning för ovanpåliggande väggelement.  

Det finns inga tecken på att plattjärnen har använts som svetsplåtar då de saknar 

svetsar i ovankant, på sidor och på den plana ytan. Vid leverans av samverkans-

balk B01 fanns M24-gängstänger fästade i balkens fläns för anslutning av 

väggelement, fig. 18. M24-gängstängerna har inte gått att finna i bildmaterialet. 

Enligt uppgifter från personer som varit på plats saknades vertikal dubb i minst ett 

väggelements horisontalfog, då dubbhål var igenfyllt, fig. 19. 
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Fig. 17 Den västra nedersta samverkansbalken B01 hade påsvetsade plattjärn (röd markering).  

Foto: Danewids Ingenjörsbyrå. 

 

 

 

 
 Fig. 18 Samverkansbalk B01 vid leverans. M24 gängstänger  

 var fästade i fläns. Inga plattjärn för väggmontage fanns.  

 Foto: Svecon. 
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 Fig. 19 Igenfyllt dubbhål i vertikalfog (röd markering). Foto: Danewids Ingenjörsbyrå. 
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Anslutningar betongvägg-betongvägg 

Betongväggar som saknat hopgjutning av vertikala fogar, fig. 20, har noterats på 

ett flertal bilder. Svetsplåtarna har i ungefär hälften av de förstörda anslutningarna 

mellan betongväggar ryckts ur betongen, fig. 21. I den andra hälften har 

svetsfogarna brustit, fig. 22. 
 

 
Fig. 20 Betongvägg med avsaknad av tecken på hopgjutning av vertikal fog. Foto: Arbetsmiljöverket. 

 

 

 
Fig. 21 Svetsplåt har ryckts ur betongen (röd markering). Foto: Svecon. 
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Fig. 22 Svetsplåtarnas svetsfogar har brustit (röd markering). Foto: Danewids Ingenjörsbyrå. 

 

Anslutningar håldäck-samverkansbalk 

Anslutningarna av håldäckselement till den samverkansbalk, B02-B03, som rasat 

följde Svecons utförandebeskrivning. I utförandebeskrivningen bestod varje 

anslutning av ett järn som skulle dras vinkelrätt genom samverkansbalkens 

ovandel och ett järn som skulle dras vinkelrätt genom samverkansbalkens 

nederdel, se fig. 23. 
 

 
Fig. 23 Utförandebeskrivning från Svecon (balktvärsnitt) där armeringsjärn ska dras vinkelrätt genom 

samverkansbalkens ovandel samt vinkelrätt genom samverkansbalkens underdel. Avståndet mellan 

varje järn genom samverkansbalkens ovandel ska vara 600 mm (se röd markering). Ritningsnummer 

HPC-D01. 

 

 

Ingen kopplingsarmering eller hål från utdragen armering har noterats i bild-

materialet och det saknas kraftöverförande anslutningar mellan samverkansbalk 

B01 och håldäckselement, fig. 24. Kopplingsarmering ska finnas enligt Starkas 



31 
 

 

detaljritning, se fig. 24. Under projekteringen eller byggprocessen har SWT-

balkar5 ersatts av HPC-balkar. 
 

 
Fig. 24 Kopplingsarmering mellan balk-vägg och balk-bjälklag enligt Starkas detaljritning. 

Ritningsnummer 11-113. 
 

 

 
 

 

Fig. 25  SWT-balk. Foto: Arbetsmiljöverket. 

  

                                                        
5 SWT-balken är en samverkansbalk som tar upp tryck och fungerar som 
överfläns där betong gjuts i balken efter montage. Vid montage finns stål som gör 
att det håller i montageskedet. I botten på balken lägger man reformering som gör 
att den fungerar som en armerad betongbalk vid brand. 

http://sv.wikipedia.org/w/index.php?title=Samverkansbalk&action=edit&redlink=1
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Anslutningar håldäck-betongvägg 

Håldäcken i mellanbjälklagen skulle enligt gällande ritning från Starka vara 

anslutna till betongväggarna med ett ”klämt” ändupplag och en raskoppling med 

dubb och randarmering. Den undre delen av dubben skulle vara fäst i den 

vertikala betongskiva som utgör upplag medan den övre delen skulle vara fäst i 

vertikal ovanliggande betongskiva. Aktuell detaljutformning för ändupplag 

redovisas i fig. 26.  
 

 
Fig. 26 Aktuell detaljutformning för håldäckens ändupplag enligt Starkas detaljritning. 

Ritningsnummer 11-112. 

 

Av bildmaterialet framgår det att dubben i mellanbjälklagen enbart har ”enkel” 

infästning i underliggande väggskiva. Infästning av dubb i ovanliggande 

väggskiva saknas, fig. 27. Bilderna visar även att det är dubben som har vikt sig 

när håldäcken rasat ner. Det går enbart att se dubben på de bilder där rand-

armeringen deformerats. Dessa bilder täcker ett område som utgör minst 5% av de 

klämda ändupplagen. Det finns inga bilder som påvisar att en korrekt ”dubbel” 

dubbinfästning både uppåt och neråt har förekommit. Sidoanslutningar mellan 

håldäck och väggsidor syns inte i bildmaterialet. 
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Fig. 27 Enkel dubbinfästning i underliggande väggskiva (röd markering). Foto: Danewids 

Ingenjörsbyrå. 

 

 

Brottområdet mellan ingjuten randarmering och yttersida av håldäck syns i fig.28. 

Starka har senare tillhandahållit ritningar som visar att det bara skulle finnas 

genomgående dubb vid de vertikala skarvarna. 
 

 
Fig. 28 Sidanslutningar mellan håldäck och väggskivor med brott mellan ingjuten randarmering och 

yttersida av håldäck (röd markering). Foto: Arbetsmiljöverket. 
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1.10.3 Undersökning av stålpelarkonstruktionen 

Undersökningar av stålpelarkonstruktionen har baserats på intervjuer och bild- 

respektive ritningsmaterial. Av bilderna från rasplatsen framgår att ett antal pelare 

har knäckts men det är svårt att avgöra var de har stått i byggnaden. Fig. 29 visar 

minst tre pelare med deformationer som motsvarar knäckning; de V-formade 

pelarna. Vid de intervjuer som genomfördes uppgavs att tre pelare hade knäckts. 

Var de har stått i byggnaden framgår av fig. 3. 
 

 
Fig. 29 Efter uppröjning visande tre pelare som har knäckts. Foto: Arbetsmiljöverket. 

 

De knäckta pelarna bar en balk och pelare från ovanliggande våningar och var de 

mest lastutsatta. Inledande uppgifter från de intervjuade som deltagit i husbygget 

gjorde också gällande att detta var den primära orsaken till raset. 

 

Byggnaden konstruerades enligt Boverkets konstruktionsregler (BKR 2010)
 
och 

Boverkets handbok om stålkonstruktioner (BSK 07). Inledningsvis har haveri-

kommissionen gjort en konventionell beräkning av den mest belastade pelaren, 

den högra i fig. 3, enligt dessa regelverk.  

 

Pelaren belastas av en area på 57 m
2
 vilken har beräknats med hänsyn till HPC-

balkens kontinuitet. Detta är rimligt eftersom balken var stämpad under gjutning 

och balken är därför kontinuerlig även när egentyngden förs på. Pelaren bar tre 

bjälklag. 
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Laster beräknas nedan i kN/m
2
: 

 

 

Takbjälklag 

HD/F 120/27   3,7 

Papp    0,08 

240 cellplast   0,08 

Red snölast 0,6x0,8x1,5 0,72 

Summa   4,58 
 

 

Våning 2 

HD/F 120/27   3,7 

35 avjämning   0,80 

Beläggning   0,10 

Nyttig last 1,3x2,5x0,7 2,28 

Summa   6,88 

 

 

Våning 1 

HD/F 120/27   3,7 

35 avjämning   0,80 

Beläggning   0,10 

Nyttig last 1,75x0,7  1,22 

 

Summa   5,82 
 

 

Nyttig last på våning 2 betraktas som huvudlast och snölasten och nyttig last på 

våning 1 är reducerade med lastkombinationsfaktorer. Faktorn 0,7 på nyttig last 

betingas av att influensytan för pelaren är större än 90 m
2
.  

 

Lasten på pelaren blir då: 

 

NEd = (4,58+6,88+5,82)x57 = 985 kN 

 

Denna kraft ska jämföras med pelarens bärförmåga enligt BSK. Här görs den 

beräkningen med de mest optimistiska antaganden som reglerna tillåter. 

 

Pelarens fria längd är 3 m och den antas vara inspänd i båda ändar. Normalt 

brukar man räkna med ledad infästning men för den aktuella utformningen är det 

inte helt orimligt att räkna med inspänning. Knäckningslängden blir då  

0,6x3 = 1,8 m. För VKR 100x100x5 fås enligt Tibnors tabeller från 2005 

 

A = 1840 mm
2
 

 

i = 38,4 mm 

 

Pelarens bärförmåga enligt BSK bestäms med kurva c och en reduktion m = 1,1 

för toleranser och n = 1,2 för säkerhetsklass 3. 
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Bärförmågan är alltså mycket mindre än lasteffekten 985 kN. Pelaren finns 

redovisad på Sydark-Konstrueras ritning K-20.1-10 A där den betecknas SP1.  

Det ovanstående var en beräkning i färdigt tillstånd innefattande variabla laster 

och med en bärförmåga innefattande säkerhetsmarginaler. 

 

I syfte att uppskatta ett medelvärde av bärförmågan att jämföras med aktuell last 

vid rastillfället har en annan beräkning avseende förhållandena vid rastillfället 

gjorts. Taket var lagt men ingen snölast förekom. För bjälklagen utgår nyttig last, 

avjämning och beläggning. Av bilderna verkar inte avjämningen vara utförd.  

Vi får då en pelarlast 

 

NE = (3,86+3,7+3,7)x57 = 642 kN 

 

Bärförmågan beräknas enligt EN 1993-1-1 som är nu gällande regler och som 

bättre beskriver bärförmågan. Vidare görs beräkningen med mätt area och 

hållfasthet. Enligt EN 1993-1-1 får man utnyttja den teoretiska knäckningslängden 

för inspänd pelare dvs. halva den verkliga längden. 

 

A = 1777 mm
2
 

i = 38,4 mm 

fy = 396 MPa 

Lcr = 3/2 = 1,5 m 

 

kNNRd 577177782,0396
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Bärförmågan enligt ovan är karakteristiskt värde definierat som en 5% fraktil.  

I en sådan här beräkning är det rimligt att ange bärförmågans medelvärde som det 

mest sannolika. Uppskattningen av detta medelvärde är i runda tal lika med 

beräknade lasteffekten, vilket stämmer väl överens med hänsyn till precisionen i 

beräkningarna. 
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1.10.4 Intervjuer 

Enrax Fastighet AB - Byggherre 

Vid den genomförda intervjun med den verkställande direktören och av de 

handlingar som tillhandahölls framgick bl.a. följande: 

 Den 25 maj 2011 förelåg ett förfrågningsunderlag för en totalentreprenad 

för om- och tillbyggnad avseende Hälsans hus på fastigheten kv. Kran-

skötaren 5. 

 Den 1 juli 2011 lämnade Peab sitt anbud. 

 Den 4 oktober 2011 lade Enrax Fastighets AB sin beställning till Peab. 

 

Av beställningen framgår bl.a. att beställarens byggledare var en person från WSP 

projektledning. 

 

Byggledaren är kontakten mellan fastighetsägaren och entreprenören. Oftast är 

byggledaren med redan i upphandlingsfasen och skickar ut förfrågningsunderlag, 

deltar i anbudsgenomgång och upphandling av entreprenörer, har kontakten med 

kommunen angående bygglov, startmöten, kontrollansvarig och övriga projekt-

specifika frågor. När bygget kommer igång håller byggledaren i alla möten och 

skriver protokoll och följer upp tidplaner. Byggledaren är även med på besikt-

ningar och slutmöten. 

 

I det här fallet var byggledaren också kontrollansvarig vilket är vanligt förekom-

mande. 

 

Av beställningen framgår också att entreprenören svarar för erforderlig egen-

kontroll av sina arbeten och dokumentation därav och att en kvalitetsplan baserad 

på ISO 9001 och ISO 14001 skulle överlämnas senast den 15 november 2011. 

 

Peab Sverige AB - Totalentreprenör 

Vid besöket intervjuades platschef, entreprenadingenjör och arbetschef. 

 

När platschefen anlände till byggplatsen på morgonen den 25 maj 2012 upptäckte 

han inte omedelbart att huset hade rasat, eftersom den vägg som vette mot 

arbetsbodarna stod kvar. Efter en kort stund kom en av hans medarbetare in och 

meddelade att 3-våningsplanet rasat under natten. Peab hade vid tillfället 13 

anställda på plats, nämligen platschef, tio snickare och betongarbetare samt två 

arbetsledare. 

 

Sydark Konstruera hade kontrakterats för att utföra konstruktionsarbetet av 

tillbyggnaden med samordningsansvar. Avtalsform ABK 09 enligt en offert 

daterad den 20 oktober 2011 hade använts och en beställning hade erhållits från 

Peab dagen därpå. I den framgick det enligt Peab bl. a. att Sydark Konstruera 

skulle svara för samordning med övriga tekniska konsulter. Starka fick sedan i 

uppdrag att utföra konstruktionsarbetet och tillverkningen när det gällde 

betongelementen. För konstruktionsarbetet kontakterade Starka i sin tur HS 

Bykonsult. 

 

Peab göt bottenplattan någon gång omkring den 3 februari 2012. En underleveran-

tör till Starka, Växjö Prefab, reste betongstommen under april 2012. Platschefen 
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var inte nöjd eftersom Starkas underleverantör anlände utan såväl ritningar och 

instruktioner som den arbetsmiljöplan (riskeliminering som utgör bilaga till Peabs 

arbetsmiljöplan) som gällde för arbetsplatsen. Vid startmötet saknade Växjö 

Prefab flera dokument, men dessa fanns vid montagestarten. 

 

Champions reste och svetsade stålstommen, vilken bestod av ett antal VKR-pelare 

och HPC-samverkansbalkar. Fyra personer var engagerade i detta arbete. Senare 

rev de också de stämp som tillsammans med pelarna bar våningsplanen. 

 

Valet av HPC-balkarna var ett avsteg från vad Sydark Konstruera hade konstrue-

rat. HPC-balkarna hade istället konstruerats och levererats av Svecon. I Sydark 

Konstrueras konstruktion användes SWT-balkar. Denna ändring infördes hösten 

2011 och orsaken till bytet var lägre kostnad. Beslutet om att byta från SWT till 

HPC togs av Peab. 

 

När husets stomme och väggar hade rests fortsatte Peab arbetet med att montera 

fönster och dörrar m.m. Inga gipsplattor eller spacklingar tyngde stommen vid 

raset, utan belastning kom enbart från stommens egenvikt. När Starka var klara 

skulle normalt all byggdokumentation ha lämnats över, men vid tiden för 

intervjun hade detta inte skett. 

 

På fråga om vem som har ansvaret att kontrollera att arbetet sker på avsett sett 

svarade platschefen att det kan vara oklart vem som har ansvaret för att exempel-

vis en dubb inte blir monterad. En sådan sak är dessutom omöjlig att se när 

montering är klar. Platschefen menade att det kan vara svårt om inte en gräns-

dragningslista finns. Vanligtvis är huvudregeln att respektive entreprenör bär 

ansvaret för att fästa in sin del. 

 

I de intervjuer som företagits med personalen framkom det att svetsarbetena vid 

raset inte var klara i ovankant pelare mot HPC-balk eftersom stämpningen var i 

vägen. Det utmärkande för HPC-balken är att den kräver en omfattande stämpning 

eftersom den har en mer begränsad vridstyvhet och böjhållfasthet, än SWT-

balken, innan den gjutits in. 

 

Platschefen berättade också att de av Sydark Konstruera konstruerade bottenplin-

tarna fick bilas bort i samband med återuppbygganden på grund av otillräcklig 

armering och risk för spjälkning.  

 

Enligt platschefen kan man inte vara säker på att den som signerat ett kontrollpro-

tokoll verkligen sett utförandet. 

 

Han menade också att det är mycket svårt att få en total överblick över ett bygge 

av den här arten, särskilt när stora delar av arbetet är utlagt till underentreprenörer 

och deras underleverantörer.  

 

Vid intervju med platschefen framkom även att det ritningsunderlag från Svecon 

som rörde HPC-balkarna hela tiden fanns tillgängligt hos platschefen. 

 

När Växjö Prefab anlände till byggplatsen meddelade platschefen dem att golvet 

var 20 mm för lågt och att de därför måste palla under väggelementen. Senare 

konstaterades att detta inte hade blivit utfört. Platschefen beordrade då Champions 
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att kapa pelarna med 20 mm. Platschefen hade inte några synpunkter på hur detta 

skulle ske. 
 

De pelarfötter som Sydark Konstruera ursprungligen ritat bedömde Peab som 

alltför komplicerade och valde en annan typ som de uppfattade att Sydark 

Konstruera sedan godkände. 

 

Vid intervjun med entreprenadingenjören som var ansvarig för inköp/projektering 

och ledning av projektet framkom att innan bytet av balk från SWT till HPC 

bestämdes fick Peab en offert från Svecon på samverkansbalkar, som man 

lämnade till Champions för att man ville ha ansvaret på ett ställe. Enligt 

projektingenjören ingick HPC-balkarna i Champions ansvar. Vem som sedan 

ansvarade för kopplingen mellan HPC och Starkas väggar kunde inte entreprenad-

ingenjören svara på. 

 

Enligt entreprenadingenjören har kontrollplanen följts på arbetsplatsen. Plats-

chefen har skrivit på att han har följt arbetet och gjort kontroller. Underentrepre-

nörerna genomförde och intygade sina kontroller vilket legat till grund för 

platschefens godkännande. 

 

Entreprenadingenjören kunde inte ge besked om hur konstruktionsarbetet 

samordnats, när som i detta fall flera konstruktörer var inblandade. Sydark 

Konstruera har enligt Peab sagt att man inte har något samordningsansvar trots att 

det framgår att det är så i offerten. Detta strider mot den uppfattning man har på 

Peab. 

 

Entreprenadingenjören uppgav vidare att beslutet att välja HPC-balkar togs av 

Peab av ekonomiska skäl. Man visste att denna balk var besvärligare att montera 

men vidhöll att den skulle användas trots invändningar från Starka och HS 

Bykonsult. 

 

Enligt entreprenadingenjören hade Sydark Konstruera det övergripande ansvaret 

vad gäller konstruktionsarbetet. Peab hade inte fått information från Starka att de 

hade valt Växjö Prefab som underentreprenör för montagearbetet, vilket man 

enligt entreprenadingenjören borde ha fått enligt avtalet. 

 

Konstruktionsarbetet genererade ritningar från Sydark Konstruera, Starka/HS 

Bykonsult och Svecon som skickades via e-post. Man gick inte genom alla 

ritningar på en gång. Det förekom ett avslutande projekteringsmöte, men inget 

slutmöte med alla ritningar på bordet hölls. 

 

Rent allmänt ansåg arbetschefen att de teknikkonsulter som engageras har blivit 

sämre med åren och att kontrollen av konstruktionsfrågor är svagare idag än 

tidigare. Enligt arbetschefen finns egenkontroll och alla intyg för återuppbyggna-

den av den raserade byggnaden finns. I det nya bygget används pelare tillverkade 

av fyrkantrör VKR 200 i kvalitet 355 och med en godstjocklek på 8 mm. 

 

Vid samtal med Peab:s informationschef framkom att Peab:s ledningsgrupp 

tidigare hade tagit beslut om att en oberoende granskning av konstruktionsarbetet 

alltid skulle ske. Detta hade dock inte uppmärksammat vid genomförandet av det 

här projektet. 
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Starka Betongindustrier AB 

I intervjuerna som företogs på Starka framkom det att Växjö Prefab AB, ute på 

byggplatsen, förändrade den av Svecon levererade samverkansbalken som bildade 

underlag för de väggelement som placerades ovanpå i andra och tredje vånings-

planet invid enplansdelen. Förändringen bestod i att man kapade bort två M24-

skruvar och ersatte dem med ”öron” svetsade direkt på armeringen, se fig. 17. 

Starka sade sig inte känna till dessa förändringar och kände inte heller till att 

väggelementen skulle anslutas med de M 24-bultar som var svetsade på balken. 

 

Angående kopplingarna mellan bjälklag och väggelement, där det konstaterats att 

dubbarna enbart varit fästade i det undre av väggelementen, menade Starka att 

dubbarna skulle vara fästade i både undre och övre väggelementen vid de 

vertikala skarvarna mellan väggelementen. Man bekräftade detta uttalande med en 

ritning som visade att så var också fallet. 

 

De synpunkter som funnits från Peab på de vertikala gjutningar mellan vägg-

elementen som inte skulle ha utförts på ett korrekt sätt menade man också var 

felaktiga då det är omöjligt att i efterhand se om bruket helt fyllt ut mellanrum-

men. Orsaken till detta sades vara att det är dålig vidhäftning mellan väggelemen-

ten och bruket, vilket gör att bruket vid ett ras lossnar från väggelementen.  

Den dåliga vidhäftningen har i realiteten inte någon större betydelse eftersom 

bruket mellan väggelementen enbart ska ta upp skjuvspänningar. Anslutning 

mellan HDF-elementen och längsgående vägg hade utförts enligt konstruktions-

underlaget. Mot den befintliga tegelväggen var det olämpligt att fästa elementen 

på grund av sättningsskillnader som uppstår mellan en gammal och en ny 

byggnad. Men mot den nya väggen fanns inte det problemet och man ansåg att 

inga hinder förelåg mot ett sådant förfarande. 

 

Enligt Starka rådde det inget tvivel om att Sydark Konstruera, som hade 

konstruerat pelarna i treplansdelen, var ansvarigt för underdimensioneringen av 

stålpelarna. De uppgifter som legat till grund för Starkas konstruktionsarbete har 

man fått från Sydark Konstruera och det arbetet var korrekt utfört efter erhållna 

uppgifter. 

 

Starka menade att erfarenheten man kan dra från detta bygge är, att när flera 

aktörer ska samverka måste det finnas ett tydligt uttalat samordningsansvar och 

någon måste ”äga” stomstabiliteten. 

 

Svecon 

Den 27 januari 2012 skickade Svecon efter förfrågan en offert till Peab angående 

tillverkning av HPC-samverkansbalkar och pelare. Den 2 februari 2012 svarade 

Peab att Champions Mekaniska Verkstad skulle stå som beställare av arbetet. 

Efter ett möte med Champions översändes en ny offert och när beställning från 

Peab erhölls hade man ett möte med Champions. Konstruktionsarbetet påbörjades 

direkt efter mötet. Vid Starkas konstruktioner använder man sig av Eurokod
6
 och 

EN 1090:1
7
 och det gjorde man också i detta fall. 

                                                        
6 Europagemensamma dimensioneringsregler för bärverk till byggnader och 
anläggningar. 
7 Gällande standarden för utförande och kontroll av stålkonstruktioner. 

http://sv.wikipedia.org/wiki/B%C3%A4rverk
http://sv.wikipedia.org/wiki/Byggnad
http://sv.wikipedia.org/wiki/Anl%C3%A4ggning
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Samverkansbalkarna till våningsplan två och tre tillverkades av Höganäs verkstad 

medan balkarna i våningsplan ett tillverkades på ett tillverkningsställe man hade i 

Estland. Dessutom tillverkades i Estland en pelare avsedd för enplansdelen. 

 

De samverkansbalkar som var avsedda att monteras i husets längdriktning 

levererades i två delar. Under vecka 9 år 2012 levererades samverkansbalkarna till 

första våningsplanet, en tvärgående avsedd att bära väggelementen i andra och 

tredje våningsplanet invid enplansdelen och en längsgående i två delar. Samtidigt 

levererades de tre pelarna till högdelen och en pelare till enplansdelen. 

 

Man skickade med en skiss på hur stämpen skulle placeras under samverkans-

balkarna och ritningar över hur samverkansbalkarna skulle monteras till 

Champions. Men enligt Svecon hade personalen på byggarbetsplatsen bara 

tillgång till det ritningsunderlag som beskrev hur samverkansbalkar av typ SWT 

skulle monteras. Ritningsunderlag från Svecon skickades även till Peab och HS 

Bykonsult den 12 mars 2012. 
 

Svecons VD ställde sig frågande till hur kommunikationen, utan korrekt 

ritningsunderlag, kunde fungera mellan de två företag som fanns på arbetsplatsen. 

Vem hade samordningsansvaret när det ena reste betongelementen och det andra 

stålstommen? 

 

Champions Mekaniska Verkstad 

Samtal har förts med företagets ledning och den personal som rest stålstommen. 

Den offert man lämnade till Peab avsåg utförande av en konstruktion med 

samverkansbalkar av typ SWT. Man fick senare besked om att Peab bytt ut SWT- 

balkarna till HPC-balkar och att man skulle ringa Svecon för att begära pris samt 

beställa balkarna. Någon ytterligare kontakt mellan Champions och Svecon, som 

skulle levererav HPC-balken, förekom inte vid detta tillfälle. Man fick besked från 

Peab om att samma pelare som Svecon konstruerat och gjort beräkningar på skulle 

användas under samverkansbalkarna. 

 

De enda ritningar Champions montörer hade tillgång till under bygget var de 

ritningar som hade upprättats med SWT-balk. När det gällde kopplingen mellan 

samverkansbalk och väggelement med armering uppgav man att det var Starka 

som stod för den.  

 

Pelarfötterna i bottenvåningen hade inte monterats av Champions utan detta hade 

utförts av Peab. På Champions hade man ingen kännedom om huruvida de 

överensstämde med ritningen eller inte. Man hade bara svetsat fast VKR-pelarna 

på de befintliga bottenplattorna. 

 

Dagen före raset stod 30% av stämpen kvar när man började riva stämpen på 

första våningen. Stämpen var inte så hårt belastade att de fick slås loss med 

slägga, utan man använde bara slägghammaren för att få gängan att släppa. Detta 

var enligt Champions ett normalt sätt att demontera stämp. 

 

Vid samtal med den personal som rest stålstommen framkom bl.a. följande.  

När personalen anlände till byggplatsen fick de reda på att det var ett treplanshus 

och inte ett tvåplanshus som skulle sättas upp. Detta hade Champions arbetsledare 
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inte fått reda på tidigare. Man fick direktiv av arbetsledaren på byggplatsen och 

började sätta upp VKR-pelarna som förtillverkats i Champions svetsverkstad. 

Man konstaterade ganska snabbt att det skilde 20 mm i höjd mellan Champions 

pelare och Starkas väggelement i det första våningsplanet och det blev hård 

ordväxling om vem som hade det rätta måttet. Enligt Champions uppfattning 

berodde skillnaden på att sulan under betongelementen var för hög.  

Enligt Champions arbetsledare gav platschefen order om att pelarna skulle kapas. 

Pelarna skars av med vinkelslip, kortades 20 mm och svetsades sedan ihop igen 

utan någon fogberedning. Detta skedde inom ett område nära mitten på varje 

pelare. Det var mycket bråttom. En kran stod och väntade och stressen var 

maximal. 

 

Pelarna sattes därefter upp igen och stöttades med diagonalstag monterade ca 2 

meter upp på pelarna med den ena stöttan i samverkansbalkens längdriktning och 

den andra i 90° mot denna. HPC-balkarna kom på morgonen och på eftermid-

dagen skulle HDF-bjälklaget vara på plats. Balkarna skulle läggas upp och 

montagesvetsas på ovansidan på plats. Stämpen placerades efter telefonsamtal 

med Svecon med ett inbördes avstånd av 1000 mm istället för gängse byggnorm 

på 600 mm. Man begärde skriftlig bekräftelse på detta från Svecon men det kom 

aldrig någon. Man hade en ritning på hur stämpningen skulle utföras, men något 

avstånd mellan stämpen var inte angivet på denna. 

 

Under den fortsatta monteringen gjordes en notering (”20 mm”). I första och i 

andra våningsplanen passade samverkansbalkarna, på avsett sätt, med en M24-

bult i väggelementen, men på det tredje våningsplanet stämde inte hålen.  

Kontakt togs med Svecon och man fick besked om att borra ett nytt hål i 

väggelementet och att det inte var nödvändigt med ett M 24-hål utan det räckte 

med ett mindre eftersom kringarmeringen skulle ta upp dessa laster när gjutningen 

var klar. Ingjutningsplattorna i bottenplattan hade Peab beställt från annat håll och 

gjutit in. 

 

På en direkt fråga om varför M 24-bultarna i den HPC-balk, som monterats tvärs i 

anslutning till enplansdelen tagits bort, svarade man att det var utfört av Starka. 

Starka hade egna svetsare för svetsning av förankringar mellan väggelementen. 

Det var också Starkas personal som svetsat på öronen på ovansidan på HPC-

balken för att använda dessa till att fästa ytterväggselementen i våningsplan två 

och tre som stod på HPC-balken. Under denna balk stod också en VKR-pelare 

som hade dimensionerna 200 x 200 mm med en godstjocklek om 8 mm enligt 

uppgift från Champions Mekaniska Verkstad. 

 

Man uppgav att de sista stämpen som demonterades var de som stod i bottenvå-

ningen och de togs bort dagen före raset. 

 

Sydark Konstruera AB 

I intervju med VD och ansvarig konstruktör framkom att Sydark Konstruera hade 

avtal med Peab i enlighet med ABK 09 och beställningen var daterad den  

21 oktober 2011. Beställningen omfattade stommar av betong och stål och 

prefabricerade konstruktioner med sandwichväggar av betong och HDF-bjälklag 

som Starka beräknat, konstruerat och levererat. Bjälklagsbalkarna av HPC-typ 

hade Svecon beräknat, konstruerat och levererat. På Sydark Konstruera var man 

införstådd med att man hade ansvar för samordning med uppdragets installations-
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konsulter. Däremot hade man inte det totala samordningsansvaret enligt Sydark 

Konstrueras uppfattning. 

 

Projektet hade haft tillräcklig resurstilldelning och var inte tidspressat. Projekte-

ringen skedde från vecka 43, 2011 till vecka 9, 2012. Sydark Konstruera känns 

inte vid något godkännande av pelarfötter som Peab ändrat utifrån ritningarna. 

 

De pelare som burit upp HPC-balkarna vilka i sin tur burit HDF-bjälklaget har 

varit av två typer. Den ena typen skulle bära bjälklaget i enplansdelen och den 

andra typen skulle bära bjälklagen i treplansdelen. Pelarna i enplansdelen 

dimensionerades på ett korrekt sätt. Dessa pelare kom dock av misstag även att 

användas på treplansdelen där belastningen var mycket högre. Enligt Sydark 

Konstruera berodde misstaget troligen på möjligheten att klippa och klistra i de 

CAD-program som används vid konstruktionsarbeten. 

 

Arbetsgången i ett projekt av det här slaget är att underlag i form av ritningar, 

geotekniska undersökningar, lastuppgifter och liknande tas fram, varefter statiska 

beräkningar och energibalansräkning utförs. Själva projekteringen utförs genom 

CAD-ritning av grundplaner, stomplaner, sektioner och allmänna anvisningar. 

Konstruktionsresultaten redovisas internt och externt och verifieras internt genom 

fortlöpande egenkontroll, granskning och godkännande av samtliga handlingar. 

Dessutom granskas och godkänns normalt handlingarna av uppdragsgivaren.  

I detta fall förekom ingen extern granskning. Egenkontrollen utförs av den som 

framställt handlingarna medan en intern granskning sker av någon annan 

medarbetare. Detta görs med stöd av checklistor. Godkännande utförs av 

uppdragsansvarig konstruktör. 

 

Projektet genomfördes i enlighet med det system som tillämpas. Projektgenom-

gång vid projektstart och projektmöten har hållits. Statiska beräkningar för 

aktuella delar har utförts baserat på de uppgifter som erhållits från övriga 

konsulter och leverantörer. Egenkontrollen har visat att de statiska beräkningarna 

har utförts, dock inte för pelarna i treplansdelen. Pelardimensioner har skrivits in 

på ritningsunderlaget utan att kontroller har utförts mot de statiska beräkningarna. 

Pelarna för enplansdelen hade markerats, men det var missat att markera att de 

inte gällde för treplansdelen. Detta upptäcktes inte. Två konstruktörer genomförde 

en intern slutgranskning utan att observera detta. 

 

Projektet har varit en blandning av ombyggnad och nybyggnad, prefabricerade 

och platsbyggda konstruktioner. Flera konstruktörer och leverantörer var 

inblandade. Hela projektet menade man från Sydark Konstrueras sida är 

”ihopköpt” av byggdelar där allt kanske inte passar ihop. Ett exempel på detta 

menade man var att Peab självsvåldigt ändrat i stomkonstruktionen från en SWT-

balk till en HPC-balk, med helt andra egenskaper. Den konstruktör som Starka 

hade anlitat, HS Bykonsult, protesterade i ett mejl till Peab mot denna ändring. 

Starka i sin tur kände från början inte till att HPC-balken skulle användas och 

avrådde senare Peab från att använda den tillsammans med HDF-bjälklag. 

 

Vid en kompletterande intervju med ansvarig konstruktör framkom att pelaren 

betecknad SP2 som syns på några av ritningarna hade beräknats på ett korrekt sätt 

och avsikten var att denna typ av pelare skulle användas i bottenplanet på 

trevåningsdelen. Denna pelare kopierades inte in på de övriga platserna i 
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bottenplanet på trevåningsdelen, utan istället den klenare varianten SP1 från 

enplansdelen. 

 

HS Bykonsult AB 

HS Bykonsult AB utförde en erfarenhetsbaserad bedömning av totalstabiliteten på 

huset. Efter raset gjorde HS Bykonsult AB en beräkning som visade att med de 

uppgifter som de fått och som låg till grund för deras arbete hade totalstabiliteten 

varit godkänd. 

 

Den konsult som utförde arbetet var mycket kritisk till hur hela projektet hade 

hanterats och menade att han från början hade förutsatt att SWT-balkar skulle 

användas vid bygget och det var det hans konstruktionsunderlag byggde på.  

I konstruktionsunderlaget han lämnade ifrån sig var SWT-balkar inritade. Han 

protesterade i ett e-brev till Peab mot att Peab bytt SWT-balkarna mot HPC-

balkar. I e-brevet varnade han för att använda denna typ av balk tillsammans med 

HDF-bjälklag. 

 

Anledningen till att kombinationen är olämplig är att HPC-balken till skillnad från 

SWT-balken har en mycket ringa böj- och vridhållfasthet eftersom den i princip 

består av ett plattjärn i botten med påsvetsade bultar och en överkantsarmering 

och därför inte kan sägas ha någon hållfasthet innan den gjutits in i betong 

tillsammans med HDF-bjälklaget. SWT-balken är en stålbalk som redan före 

gjutning har sin böj- och vridstabilitet. HPC-balken kräver en kraftig stöttning i 

form av stämp med ett inbördes avstånd av 600 mm för att kunna ta upp lasten 

från bjälklaget. Han menade också att den var särskilt olämplig i detta fall 

eftersom HDF-bjälklaget hade en längd av sex meter på ena sidan och tolv meter 

på den andra, vilket skapade en snedbelastning och en vridning hos HPC-balken 

vilket också stämpen måste ta upp. 

 

Konsultens synpunkter avfärdades emellertid av Peab. 

 

Kvalitetsansvarig 

Intervju har genomförts med den kvalitetsansvarige som också varit beställarens 

byggledare och som hade utarbetat den kontrollplan enligt ÄPBL som godkändes 

av byggnadsnämnden. 

 

Kontrollplanen var att betrakta som normal praxis under den förra plan- och 

bygglagens giltighetstid. I samtliga fall utgörs kontrollen av egenkontroll som 

dokumenteras med intyg. Det är den kvalitetsansvariges uppgift att samla in dessa 

intyg. Insamling av dessa intyg sker i slutet av byggprocessen och dokumenterad 

genomförd egenkontroll är en förutsättning för att byggnadsnämnden ska utfärda 

slutbevis. 
 

Kontrollplanen är översiktlig och behandlar skedena projektering, utförande och 

färdigställande. För varje kontrollpunkt anges hur kontrollen ska dokumenteras 

och vem som är ansvarig. 

 

Den kvalitetsansvarige framhöll att regelverket inte kräver att man redovisar att 

konstruktionsarbetet har kontrollerats innan bygget har startats. 
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Byggnadsnämnd/byggnadsinspektör 

Samtal har genomförts med ansvarig byggnadsinspektör och av samtalet med 

honom och av handlingar som han tillhandahöll framkom följande: 

 Ansökan om bygglov från Enrax fastighets AB inkom till byggnadsnämn-

den i april 2011. 

 En bygganmälan registrerades den 29 november 2011. 

 Bygglov beviljas den 17 januari 2012. 

 Byggsamråd skedde den 23 januari 2012. Närvarande, förutom nämndens 

representant, var vd för Enrax, kvalitetsansvarig och en representant för 

Peab. Av protokollet framgår att konstruktionen redovisades. Vidare god-

togs den föreslagna kontrollplanen samt godkändes den kvalitetsan-

svarige. 

 

1.10.5 Sammanfattning av byggprocessen 

Byggherren Enrax skickade ut en förfrågan och begärde offert för en tillbyggnad. 

Peab lämnade en offert på en totalentreprenad enligt ABT 068 och Enrax beställde 

arbetet. Ett arkitektförslag fanns redan från början. 

 

Peab anlitade arkitekten och sedan även Sydark Konstruera för att utföra 

konstruktionsarbetet. I både offert och beställning framgår det att Sydark 

Konstruera tog på sig samordningsansvaret. Arbetet fördelades sedan så att Starka 

beräknade och konstruerade betongelementen med hjälp av sin underleverantör 

HS Bykonsult AB. Sydark Konstruera beräknade och ritade in VKR-pelarna i 

enplans- och treplansdelen. Av misstag, som egenkontrollen inte förmådde 

upptäcka, blev pelarna i treplansdelen utformade på samma sätt som de i 

enplansdelen trots att de utsattes för mycket högre laster. 

 

Efter att Sydark Konstruera och Starka gjort klart sitt konstruktionsarbete 

presenterade de det för Peab var för sig. När den färdiga konstruktionen lämnats 

bestämde Peab sig för att ändra på konstruktionen så att SWT-balken byttes ut 

mot en HPC-balk. Enligt Sydark Konstruera hade man inget inflytande i denna 

fråga. Peab tog in en offert från Svecon rörande HPC-balkar, som man sedan 

lämnade över till Champions som anlitats för att resa stommen, pelarna och HPC-

balkarna. Peab ville ha ansvaret på ett ställe. Champions beställde sedan HPC-

balkarna från Svecon, som beräknade och levererade dessa. Eftersom konstruk-

tionen från början förutsatte SWT-balkar är det oklart av vem och hur den nya 

kopplingen mot väggelementen utformades. Enligt Svecon utfördes montaget utan 

tillgång till Svecons konstruktionstitningar. Enligt samma källa fanns bara tillgång 

till de ritningar som avsåg SWT-balken. 

 

Starka anlitade en underleverantör, Växjö Prefab, för att resa de prefabricerade 

väggelementen. Peab hade inte vidtalats om detta eller godkänt underleverantören 

trots att så skulle ske enligt avtalet med Starka. Växjö Prefabs personal anlände 

enligt uppgift från Peab:s platschef oanmälda och utan ritningar och annan 

dokumentation som krävs för att arbeta på Peabs:s byggplatser vilket också var i 

strid mot avtalet mellan Peab och Starka. 

 

                                                        
8 Allmänna bestämmelser för totalentreprenader avseende byggnads-, anlägg-
nings- och installationsarbeten är avsedda att användas vid s.k. totalentreprenader. 
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När bygget kommit igång restes pelarna och väggelementen. Champions hade fått 

en ”+höjd” som angav hur höga pelarna skulle vara och hade tillverkat dessa inne 

på verkstaden. Var och en av pelarna stagades i två riktningar, tvärs och längs 

överbalkens riktning. Diagonalstagen var 3 meter långa och svetsades fast i 

överkant på pelarna. När väggelementen hade rests konstaterades det att höjden på 

väggelementen och pelarna skilde sig åt 20 mm. Pelarna var 20 mm högre. 

Skillnaden berodde enligt Champions på att sulan under väggelementen var 

felaktig. Platschefen uppgav att han meddelat Växjö Prefab hur hög sulan skulle 

vara innan arbetet startade. Det utbröt en diskussion mellan Växjö Prefab och 

Champions om vems fel det var och hur det skulle åtgärdas. Samtidigt stod kranen 

som skulle lägga på HDF-bjälklaget och väntade. Platschefen beslutade att korta 

pelarna med 20 mm utan att ange vilken metod som skulle användas. Arbetet 

utfördes med en vinkelslip och delarna svetsades samman utan fogberedning. Vid 

detta förfarande uppstod spel mellan pelarnas topplatta och balkarna som måste 

fyllas ut med mellanlägg. Istället fylldes glappet ut med svets i ena kanten vilket 

medför snedbelastning och kan kröka topplattorna när de belastas. 

 

HDF-bjälklagen placerades på HPC-balkarna och kopplingsarmering placerades 

tvärs över HPC-balken och i hålen på de motstående HDF-elementen. Kopplingen 

mot väggarna utfördes och dubbar placerades mellan elementen och i vägg-

elementen, varefter betong gjöts tvärs över HPC-balkarna och armerings-

kopplingarna så att bruket fyllde alla tomrum och de längsgående hålen i HDF-

bjälklaget. När betongen hårdnat hade också HPC-balkarna erhållit beräknad 

hållfasthet och nästa våningsplan kunde påbörjas. VKR-pelarna placerades ovanpå 

pelarna i våningsplan 1 och stöttades på samma sätt som tidigare med den 

skillnaden att i stället för att ansluta till enplansdelen skulle väggelement placeras 

ovanpå den HPC-balk som placerats utefter enplansdelen. Denna balk hade från 

början försetts med två påsvetsade M24-bultar som skulle anslutas till vägg-

elementet ovanpå. Av någon anledning togs dessa bort och ersattes med 

påsvetsade öron av plattstål vilka på något sätt anslöts till väggelementen. Enligt 

Champions utfördes detta självständigt av Växjö Prefab. En ny HPC-balk 

monterades ovanpå pelarna och anslöts till väggelementen varefter HDF-

elementen placerades ovanpå och göts över. När även denna betong hårdnat kunde 

arbetet med det tredje våningsplanet påbörjas. De svetsarbeten som utförts av 

Champions kunde i detta skede bara betraktas som montagesvetsning på grund av 

att stämpen stod i vägen och, enligt Champion, skulle kompletteras i efterhand. 

Skälet till att svetsarbetet inte gjorts färdigt innan stämpning var den stress som 

rådde vid tillfället. 

 

När det var dags att börja inredningsarbete demonterades byggnadsstämpen i 

våningsplan 2 och de resterande 30 procenten i våningsplan 1 som var kvar efter 

gjutningen. Uppgifter förekommer om att stämpen var så hårt belastade att man 

fick använda slägga för att lossa dem. Detta förnekas av Champions som menar 

att man normalt använder en handslägga för att skruva ner och frilägga stämpen. 

På natten därefter rasade treplanshuset samman. 

 

1.10.6 Ledningssystem 

Ledningssystem kan till exempel omfatta fasta rutiner eller att organisationen 

lagrar och kommunicerar information på ett effektivt sätt. En grundtanke i ISO 

9000-serien, som är den förhärksande standarden inom området, är att det ska gå 
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att hitta möjligheter till förbättringar i verksamheten, till exempel genom att spåra 

orsaken till fel som uppstår. En annan genomgående del av ISO 9000-serien är att 

kontinuerligt utveckla organisationens metoder och processer. Att ledningssyste-

met fungerar över tid säkerställs genom regelbundna revisioner som utförs av ett 

certifieringsorgan kompletterat med egna internrevisioner. 

 

I standarden ställs bland annat krav på att man ska göra interna revisioner, notera 

avvikelser när något går fel och åtgärda felet samt förhindra att det uppstår igen. 

På samma sätt ska man hantera kundreklamationer. Man ska göra bedömningar av 

sina underleverantörer och återkommande utvärdera och godkänna dessa. Rutiner 

ska vara dokumenterade. 

 

Förutom EN ISO 9001 finns en produktstandard EN 1090-1 som ställer långtgå-

ende krav på tillverkare av bärverk i stål och aluminium och kräver att dessa ska 

CE-märkas. Det krävs också tillverkningskontroll av ett anmält organ för att få rätt 

att CE-märka sina produkter. Denna standard går mycket längre än EN ISO 9001 

när det gäller kvalificering av personal och procedurer. Standarden fokuserar 

mycket på svetsprocedurerna och övrigt utförande enligt EN 1090-2 för stål.  

EN 1090-2 gäller också för arbete som utförs på byggarbetsplatsen. Från och med 

den 1 juli 2014 blir CE-märkningen obligatorisk i Europa och då måste alla 

leverantörer av bärverk i stål och aluminium vara certifierade. 

 

Haverikommissionen har tagit del av dokumentation från den egenkontroll som 

utförts av tre av de inblandade företagen. Från Champions egenkontroll fanns tre 

protokoll presenterade men det framgick inte när de aktuella kontrollerna 

genomförts. De var svårtydda och endast ett var signerat. På ett av protokollen 

hade en avvikelse noterats avseende en infästning av samverkansbalk. Inga andra 

avvikelser var noterade. 

 

Starka har redovisat checklistor för kontroll av färdig konstruktion och för 

grundkontroll för montage av väggar m.m. Flera är inte daterade och signerade. 

De dagrapporter som upprättats av Starka innehåller inga avvikelser förutom den 

14 mars 1012 då man rapporterade en störning på grund av att pelarna var för 

höga och man noterade väntetid för två lastbilar och en kran. 

 

Sydark Konstrueras protokoll från ritningsgranskning och granskning av 

konstruktionshandlingar finns redovisade i sex protokoll. Protokollen är klara och 

tydliga och både kontroll under projektering och slutkontroll redovisas daterade 

och signerade. 

 

De inblandade företagens kvalitetssystem kan beskrivas på följande sätt: 

 

Peab 

Har ett ledningssystem som överensstämmer med upplägget och kraven i ISO 

9001. Man befann sig vid tiden för raset i en fas där man avsåg att certifiera sitt 

ledningssystem mot standarden. 
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Starka 

Har ett ledningssystem, som sedan 1997 är certifierat av BV
9
. Man håller 

dessutom på att certifiera sig mot EN 1090 med DNV
10

 som certifieringsorgan. 

 

Sydark konstruera 

Har ett ledningssystem som i princip överensstämmer med upplägget och kraven i 

ISO 9001.  

 

Champions 

Har ett ledningssystem som överensstämmer med upplägget och kraven i ISO 

9001. Man befinner sig nu i en fas där man avser att certifiera sin egenkontroll 

mot standarden EN 1090 

 

Svecon 

Har ett ledningssystem som i princip överensstämmer med upplägget och kraven i 

ISO 9001. En underleverantör är knuten till verksamheten genom en gemensam 

ägare, Höganäs Verkstads AB. Underleverantören är certifierad mot ISO 9001 och 

håller på att få sin egenkontroll certifierad mot EN 1090. 

 

 

1.10.7 Synpunkter från aktörer inom byggbranchen 

I syfte att komplettera bilden av vad övergången från den gamla och den nya  

plan- och bygglagen kommer att innebära ställdes två öppna frågor till några olika 

aktörer inom byggsektorn. Aktörerna var: 

 Skanska 

 NCC 

 Sveriges Byggindustrier 

 Kontrollansvarigas förening (KARF) 

 Föreningen Sveriges Byggnadsinspektörer (FSB) 

 CA Consult 

 En kontrollansvarig hos SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut 

 

Frågorna som ställdes var: 

 

 Vilka var de viktigaste bristerna i den gamla lagstiftningen (den som 

upphörde att gälla den 2 maj 2011) vad gäller byggnadsnämndens hand-

läggning, kvalitetsansvarig respektive kontrollplan? Var det lagen i sig 

som det var fel på, var det tillämpningen eller var det något annat? 

 Innebär den nya lagstiftningen som trädde i kraft den 2 maj 2011 förbätt-

ringar när det gäller att säkerställa de tekniska egenskapskraven, så att t.ex. 

ras kan undvikas? Oavsett svar ja eller nej – motivera! 

 

Sveriges Byggindustrier avböjde att svara, med motiveringen att man centralt i 

organisationen saknade kompetens för den aktuella typen av frågeställningar. 

                                                        
9Bureau Veritas; företag inom certifiering, inspektion, rådgivning, bedömning, 
teknisk kontroll, provning och besiktning. 
10

Det Norske Veritas; ett norskt företag som verkar i certifiering av kvalitetssystem. 
 

http://www.google.se/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CC8QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.sp.se%2F&ei=xiY4UtqEA4rj4QTD0oCQAw&usg=AFQjCNFh07__hijaHznBxRr4aK3s1DEXsQ&bvm=bv.52164340,d.bGE
http://sv.wikipedia.org/wiki/Norge
http://sv.wikipedia.org/wiki/Certifiering
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Föreningen Sveriges Bygginspektörer avböjde på grund av resursbrist och inte 

heller CA Consult har svarat. 

 

Frågeställning 1 

De svar som kommit SHK tillhanda pekar på att den kvalitetsansvarige i många 

fall hade en mycket begränsad närvaro under utförandetiden. Den kvalitets-

ansvariges skyldighet var att medverka vid byggsamråd och slutbesiktning, men 

utöver det krävdes endast närvaro om byggnadsnämnden kallade till tillsyn, vilket 

var sällan förekommande. Det var också först i utförandeskedet som den 

kvalitetsansvarige upphandlades, vilket försvårade kontroll i projekteringsskedet. 

 

Kraven från lagstiftaren var lågt ställda. I stället sattes stor tilltro till branschens 

och byggherrens omdöme och egenkontroll. Totalentreprenader, som varit den 

dominerande entreprenadformen, innebar uppdelade upphandlingar där beställaren 

hade önskemål att de olika entreprenörerna skulle ta ett stort självständigt ansvar, 

inklusive för upphandling av konsulter, med fokus på låga kostnader och därmed 

med en minskad kontroll. Den fragmenterade upphandlingen av projekt ledde till 

obefintlig eller otillräcklig styrning och samordning av alla aktörer. 

 

Enligt den PBL som gällde fram till den 2 maj 2011 fanns ingen myndighets-

kontroll av dimensionering av byggnader. Avsaknaden av krav på sammanfat-

tande beräkningar var ett problem, inte minst när flera aktörer samverkade. 

 

De svarande ansåg att det egentligen inte fanns några allvarliga brister i plan- och 

bygglagen om byggherren följde lagstiftningen. I BKR
11

 stod att dimensionerings-

kontroll skulle utföras samt att beräkningar skulle redovisas. Problemet var att 

ingen efterfrågade detta. Kvalitetsansvarig hade oftast inte med några uppgifter 

alls om projektering. Byggnadsnämnden efterlyste aldrig några beräkningar. 

 

Vetskapen om att aldrig bli kontrollerad av en utomstående part medförde också 

att nivån på dokumentationen av en projektering sjönk och aktörerna fick i stort 

sett fritt spelrum att utföra konstruktioner och uppföra byggnader efter eget 

gottfinnande. Ett stort fel var övertron på parternas egenkontroll. 

 

Frågeställning 2 

Vad gäller byggnadsnämnden lyfter de svarande bland annat fram att det nu kan 

ställas krav på organisatorisk och ekonomisk självständighet för den som ska 

utföra dimensioneringskontroll och att en dialog med nämndens inspektör ska ske 

i tidigt skede. 

 

Byggnadsnämnden tvingas till större närvaro på arbetsplatserna genom krav på ett 

tillsynsbesök per arbetsplats. Det kommer att ställa krav på bättre kunskap bland 

inspektörerna. Slutsamråd ska genomföras på arbetsplatsen där kvalitetsverifikat 

ska uppvisas. Slutsamrådet skärper även kravet på färdigställandegrad. 

 

Lagstiftningen kräver närvaro av kontrollansvarig vid tekniskt samråd, tillsyn och 

slutsamråd. Kontrollansvarig ska anmäla redan vid ansökan om bygglov och 

medför att den kontrollansvariga har större möjligheter att vara aktiv under 

                                                        
11 Boverkets konstruktionsregler (BKR) 
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projekteringsskedet. Den kontrollansvarige ges även möjlighet att uppmana 

byggnadsnämnden att stoppa bygget vid kvalitetsbrister. 

 

Den nya lagstiftningen innebär ingen förbättring från den tidigare när det gäller 

dimensionering eller redovisning i och med att den kontrollansvarige inte har med 

någon kontrollpunkt om detta. Byggnadsnämnden bör kräva oberoende gransk-

ning av statiska beräkningar för projekt av högre svårighetsgrad. Formuleringarna 

i den nya lagstiftningen har på många håll uppfattats som att projekteringen inte 

ska granskas, och att kontrollplanen inte behöver omfatta projekteringen. 

 

De tillfrågade var av uppfattningen att det måste begäras att projekteringen är 

genomförd inför ett tekniskt samråd och det enklaste sättet att kontrollera detta är 

att begära kopior på handlingar. Det får sedan med omdöme fastslås på vilken 

nivå kontrollen ska vara utförd och redovisad. Då det gäller de tekniska egen-

skapskraven för bl.a. bärförmåga, måste kraven höjas till en nivå minst lika med 

brand och tillgänglighet. 

 

Det kommer att vara viktigt att startbesked lämnas endast för de delar, som är 

projekterade och godkända, dvs. att det tekniska egenskapskravet är uppfyllt i 

underlaget till utförandet. Det ska kunna lämnas startbesked på en grundläggning i 

steg ett, och sedan får grunden stå tills stomme och stabilitet har godkänts. 

Byggnadsinspektören måste agera på samma sätt som en besiktningsman och inte 

lämna godkännande eller startbesked baserat på ett löfte om en framtida 

projektering. 

 

Grundförutsättningarna för att säkerställa de tekniska egenskapskraven, så att t.ex. 

ras kan undvikas, har förbättrats i och med den nya plan- och bygglagen, 

tillämpad tillsammans med BBR och EKS
12

. Resultatet blir avhängigt av 

tillämpningen hos de enskilda aktörerna. En viktig förutsättning för en god 

tillämpning är att Boverkets föreskrifter om kontrollplan utarbetas och introduce-

ras. Vid detta arbete måste hela handläggningen från tekniskt samråd till 

slutbesked behandlas och ges enhetliga riktlinjer. 

 

Den nya lagstiftningen har medfört vissa problem med tillämpning och ökad 

byråkrati. Krav på dimensionering och ritningar i ett tidigt skede är ett exempel. 

Byggnadsnämnden har på många platser inte haft tillräckligt med personal med 

rätt kompetens vilket lett till förseningar och även felaktigheter. 

 

Sammantaget upplevs det bland de svarande att den nya lagstiftningen kan leda 

till en förbättring. Det som ytterligare skulle förbättra situationen beträffande 

konstruktionerna vore om man på ett strukturerat sätt kunde dokumentera 

dimensioneringskontrollerna. En positiv faktor vore om man kunde komma åt 

tidspressen i byggprocessen. En hel del konstruktionsritningar upplevs vara 

utförda utan att man har beräkningarna helt klara. 

 

Ytterligare en effekt av den nya lagstiftningen är att det nu finns arkiverat mer 

underlag för byggnationerna hos byggnadsnämnden än tidigare då endast 

huvudritningarna blev arkiverade. 
 

                                                        
12 EKS innehåller regler för hur Eurokoderna får ska tillämpas vid dimensionering 
av byggnader i Sverige och ges ut av Boverket. 

http://sv.wikipedia.org/wiki/Eurokoder
http://sv.wikipedia.org/wiki/Boverket
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1.11 Erfarenhet från liknande olyckor 

SHK har inte tidigare utrett någon olycka på grund av husras, men under perioden 

2008 – 2012 inträffade det ett stort antal ras som utretts av olika aktörer, t.ex. SP 

och Boverket. Framför allt rörde det sig om redan uppförda byggnader och 

anläggningar men även i några fall om händelser under uppförandeskedet. 

 

Under vintrarna 2009/2010 och 2010/2011 rasade mer än 3 000 tak enligt 

uppgifter från försäkringsbolagen. Flera ras skedde i byggnader där många 

människor uppehåller sig frekvent, såsom sport- och eventhallar. Orsaken till 

rasen var brister i projekteringen och i utförandet på byggplatsen. 

 

På julafton 2010 rasade tre balkonger i en nyrenoverad byggnad för äldreboende i 

Göteborg. Belastningen på balkongerna var vid rastillfället mycket måttlig. 

Orsaken till raset var ett allvarligt utförandefel i samband med montaget av 

balkongerna. 

 

När det gäller ras i uppförandeskedet har två händelser inträffat som fått stor 

uppmärksamhet på grund av att flera människor dog eller skadades. Det ena 

inträffande 2008 under uppförande av en bro över Älandsfjärden norr om 

Härnösand. Formverket för betonggjutningen, som utgjordes av en fackverks-

konstruktion i trä, kollapsade och två personer omkom och tre skadades. Orsaken 

var att viktig information på konstruktionsritningarna inte hade nått ut de till dem 

som byggde formverket. 

 

Det andra var ett ras som inträffade samma år i samband med uppförande av Kista 

Galleria. En stålbalk kollapsade och en person omkom. Orsaken var att stålbalken 

var kraftigt underdimensionerad och inte hade beräknats över huvud taget. 

 

Gemensamt för de ovan beskrivna rasen är att de har orsakats av allvarliga fel vid 

projekteringen eller vid utförandet på byggplatsen samt att dessa fel inte har 

fångats upp av de kontroller som föreskrivs i bygglagstiftningen. 

 

 

1.12 Boverkets utredningar rörande tillämpningen av PBL 

Det finns tre utredningar utförda av Boverket med belysning på hur plan- och 

bygglagen fungerar när det gäller kontroll av att de tekniska egenskapskraven 

uppfylls. Nedan följer en kortare sammanställning från dessa. 

 

Länsstyrelsernas roll i kommunernas tillsyn och kontroll 

I regeringens regleringsbrev för 2002 fick Boverket i uppdrag att biträda 

länsstyrelserna med att utforma, sammanställa och kommentera en undersökning 

om kommunernas tillämpning av byggbestämmelserna.  

 

Vid undersökningen framkom att det var vanligt förekommande med brist på 

resurser samt urholkad kompetens hos den personal som arbetar med frågor om 

kontroll och tillsyn. Dessutom saknades ofta en tillräcklig politisk prioritering av 

frågan. Redovisningen visade på att den kommunala handläggarens roll måste 

stärkas så att denna på lika villkor kan möta byggherren även i stora och 

komplicerade ärenden. 
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Enligt utredningen skedde byggsamråd ofta i ett alltför sent skede. Vid byggsam-

rådet är projektering och upphandling ofta redan genomförda. Utrymmet, 

förståelsen och lyhördheten för den kommunala handläggarens synpunkter skulle 

enligt undersökningen ha varit större hos såväl byggherrar som kommunpolitiker 

om synpunkterna hade framkommit i ett tidigare skede i byggprocessen. Tydliga 

verksamhetsmål för kontroll- och tillsynsarbetet saknades också i de flesta 

kommuner. I de fall verksamhetsmål fanns var de ofta av övergripande karaktär. 

Målen följdes inte heller alltid upp. 

 

Flera länsstyrelser uppgav vidare att de inte hade resurser eller kompetens för att 

utöva den tillsyn de är skyldiga att utöva enligt plan- och bygglagen när det gäller 

kontroll- och tillsynsfrågor. Många kommuner utövade enligt undersökningen inte 

heller någon uppsökande tillsynsverksamhet. 

 

Förekomsten av icke riksbehöriga kvalitetsansvariga som godkänts för visst arbete 

var mycket vanlig och flera kommuner upplevde att det var svårt att få in de 

bestyrkanden som angavs i kontrollplanen och att slutbevis inte efterfrågades i den 

utsträckning det borde ske. 

 

Beslut om kontrollplan fattades många gånger före byggsamrådet, trots att 

huvudsyftet med byggsamrådet är att bedöma vilket innehåll kontrollplanen ska 

ha. Det förekom också att det inte hade fattats något formellt överklagbart beslut 

om kontrollplan, men att en informell sådan upprättats som ett slags checklista. 

Det förekommer även att icke riksbehöriga kvalitetsansvariga utses utan koppling 

till visst arbete. 

 

Bristande takkonstruktioner 

I samband med att det uppstod problem med en vanlig typ av takkonstruktion 

undersökte Boverket 2008 hur plan- och bygglagen hade tillämpats i sina olika 

delar. Bakgrunden var att en affärskedja inom livsmedelbranschen hade börjat 

etablera sig i Sverige över hela landet i slutet av 1990-talet. Flera butiker fick 

stängas på grund av att takkonstruktionen gav vika. Ingen byggnad rasade, men 

alla byggnader behövde förstärkas. Orsaken till problemen var att man inte hade 

säkerställt takkonstruktionens totalstabilitet. Takstolarna var inte tillräckligt 

sammankopplade med varandra för att kunna ta upp sidolaster orsakade av t.ex. 

vind. 

 

Totalt granskade man 28 byggobjekt i lika många kommuner. Byggherren var 

densamme i samtliga fall men kvalitetsansvariga, entreprenörer, konstruktörer och 

producenter av byggkomponenter varierade från objekt till objekt. Bygganmälan 

var inlämnad i samtliga fall. Byggsamrådet var dock mycket översiktligt och 

tyngdpunkten hamnade oftast på annat än de tekniska egenskapskraven. 

Kontrollplanerna var oftast mycket enkla och dokumentationen utgjordes av en 

signatur. Hur kontrollen hade utförts och hur den verifierats framgick inte. 

Kontrollplanerna saknade också i stor utsträckning fokus på de kontrollpunkter 

som lyfts i Boverkets konstruktionsregler 2:6 med avseende på dimensionering, 

mottagning, utförande, grund och tilläggskontroll. 

Handläggarens kompetens på byggnadsnämnden visade sig få en stor inverkan på 

engagemanget i ärendena. I plan- och bygglagen föreskrivs inget krav på 

kompetens. Projekterings- och utförandeskedet har ersatts av ett förfarande med 
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upphandlade underentreprenader avseende helt eller delvis prefabricerade 

komponenter, som har handlats upp med teknikansvar, dvs. att projekterings- och 

konstruktionsansvar följer med komponenten. Detta kräver samordning, en 

samordning som emellertid saknats i stor utsträckning. 

 

Takras vintern 2009/2010 

Boverket har senare genomfört en liknande studie som den som berörts i 

föregående avsnitt, denna gång i samband med de omfattande takrasen vintern 

2009/2010. Fokus lades på byggnader där stora skaror människor uppehöll sig 

frekvent, t.ex. varuhus, idrottsanläggningar, skolbyggnader och liknande.  Man 

studerade 18 byggnadsobjekt som hade uppförts med olika förutsättningar vad 

gäller bygglagsstiftningen. Boverkets studie skedde därför med avseende på tre 

epoker, före 1987, 1987-1995 respektive efter 1995, dock har bedömningen för de 

första två epokerna gjorts på likartat sätt. 

 

Mönstret från den tidigare studien från 2008 går igen. Byggnadsnämnden har gjort 

det som krävs i formell bemärkelse, dvs. kallat till byggsamråd, hållit byggsam-

råd, beslutat om kontrollplan och utfärdat slutbevis. Däremot har innehållet i dessa 

aktiviteter varit tämligen outvecklat. 

 

En intressant iakttagelse är att för objekt uppförda enligt lagstiftningen före 1995 

finns beräkningar arkiverade hos byggnadsnämnden i flera fall. Detta var då ett 

krav, som inte ställs i PBL. 

 

Boverkets ställde frågan om haverierna eller tillbuden hade kunnat förhindras 

genom den i lagen föreskrivna tillsynen och kontrollen? Svaret blev att så inte var 

fallet med den tillämpning som varit praxis. 

 

Sammanfattning 

Sammanfattningsvis från de tre utredningarna när det gäller kontroll av hur de 

tekniska egenskapskraven uppfylls beskrivs där följande gemensamma brister: 

 Byggsamrådet behandlar inte i tillräcklig utsträckning de tekniska egen-

skapskraven. 

 Den kvalitetsansvariges ansvar och roll är oklar. 

 Det saknas tydliga riktlinjer vad en kontrollplan bör innehålla, t ex saknas 

ofta dimensioneringskontroll. 

 Det brister i kompetens bland byggnadsnämndens handläggare. 

 Byggnader tas i bruk trots att slutbevis saknas och detta leder inte till 

några sanktioner. 

 

 

1.13 Andra utredningar av händelsen 

1.13.1 Peab Sverige AB 

På måndag morgon den 28 maj 2012 fick Danewids Ingenjörsbyrå AB i uppdrag 

av Peab att utreda orsaken till raset. Utredningen påbörjades med besök på platsen 

dagen efter och sammanlagt gjordes fyra besök på platsen för besiktning och 

dokumentation. 
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Utredningen begränsades till de delar av byggnaden som påverkats av raset. I 

utredningen dras slutsatsen att orsaken till raset var att pelarna i bottenvåningen i 

den nordöstra delen av byggnaden var kraftigt underdimensionerade. Pelarna var 

till bristningsgränsen utnyttjade av stommens egentyngd. Tre av dessa pelare hade 

knäckts. Raset började med att pelaren närmast östra gaveln knäcktes. Utredning-

en gav som troligt rasförlopp att pelarna, när de knäcktes drog loss bjälklaget från 

närmaste fasadvägg, den östra, och väggen på bottenvåningen föll då utåt medan 

de ovanstående väggarna föll inåt. Eftersom de tre yttersta pelarna var kraftigt 

underdimensionerade knäcktes de i princip omedelbart och samtidigt varpå det 

fortskridande raset var ett faktum. Brister i projektering, samordning, utförande 

och kontroll av såväl prefabricerad betongstomme som stålkonstruktioner har 

även konstaterats i utredningen. 

 

I utredningen konstateras även att det inte finns några beräkningar för de aktuella 

pelarana redovisade i Konstrueras handlingar. Däremot finns vissa uppgifter 

antecknade vid beräkningen av grundsula. 

 

1.13.2 Arbetsmiljöverket 

I Arbetsmiljöverkets utredning av händelsen anges att den direkta orsaken till 

raset var att pelarna i bottenvåningen gav vika. Samtliga pelare i bottenvåningen 

var underdimensionerade. Tre av dessa pelare vek sig. Orsaken till att pelarna var 

underdimensionerade anges ha varit ett fel i en ritning. 

 

Arbetsmiljöverkets utredning pekar på brister avseende samordning i både 

projektering och utförande av projektet. Det saknades sålunda samordning mellan 

de olika konstruktörerna och det var otydligt vem av konstruktörerna som var 

huvudkonstruktör. 

 

Flera brister uppmärksammades under utredningens gång i de olika leden. Dessa 

brister anges inte ha varit den direkta orsaken till raset, men ska ändå ha haft 

inverkan som bakomliggande orsak till händelsen. 

 

 

1.14 Vidtagna åtgärder 

Efter händelsen har de inblandade företagen sett över sina rutiner för egenkontroll 

och underlag för byggprocessen. 

 

Champions Mekaniska Verkstad AB har engagerat Force Technology Sweden AB 

för att vidareutbilda personal samt för att hjälpa till med arbetet med certifiering 

vilket kommer att ge en bättre kontrollerad produkt i hela processen. 
 

Peab har efter skärpt kraven vid projektering och utförande av stomentreprenader. 

Som exempel på detta har Peab bland annat: 

 

a) Ökat kraven på samordning och kontroll av projekteringshandlingar. 

b) Förtydligat instruktionerna för hur och när stommontage ska utföras samt 

vem som ansvarar för respektive moment. 

c) Anvisat projekteringsledare att utse huvudkonstruktör i projekt med  

konstruktörer från olika bolag. 
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d) Ökat omfattningen av tredjepartskontroll. 

 

Peab har vidare beslutat att det i Peabs projekt, utom då dessa är utanförande-

entreprenader där de beställare tillhandahåller färdiga konstruktionshandlingar, 

som rutin alltid ska genomföras tredjepartskontroll av konstruktionshandlingarna 

för prefabricerade stommar och för komplexa broformar. 
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2 ANALYS 

 

2.1 Byggnadsteknisk orsak till raset 

Av utredningen framgår att pelarna i trevåningsdelen av byggnaden har varit 

underdimensionerade. Den mest belastade pelaren skulle, enligt de beräkningar 

som SHK utfört, kollapsa under de förhållanden som rådde. När pelaren knäcker 

så ökar utböjningen i sidled och dess bärförmåga sjunker snabbt med ökande 

utböjning. Överänden rör sig då nedåt och balken ovanpå följer med. Balken har 

kapacitet att genom böjning föra en del av lasten vidare till nästa pelare. Till att 

börja med hade den mindre last men med den tillkommande lasten knäcker även 

den. Synbarligen har detta upprepats även för den tredje pelaren i raden. Den 

fjärde tycks inte ha knäckts, vilket kan vara rimligt eftersom den hade väsentligt 

mindre last till att börja med. Den tycks istället ha dragits omkull varefter 

bjälklaget har hängt ned och dragit omkull resten av byggnaden. 

 

 

2.2 Pelarnas dimensionering 

Dimensionerna på de pelare som kollapsade överensstämmer med de dimensioner 

som finns angivna på ritningen. Uppförandet av konstruktionen har således följt 

de ritningsunderlag som fanns till hands. Anledningen till att de pelare som sattes 

upp var underdimensionerade står således att finna i projekteringen. 

 

Av de intervjuer som genomförts framgår att man i det datorstödda ritprogrammet 

av misstag har kopierat pelarna i den lägre byggnadsdelen till trevåningsdelen. 

Pelarna i den lägre byggnadsdelen har rätt dimension för den lägre delen, men är 

för klena för att bära lasterna i trevåningsdelen. 

 

Haverikommissionen har vid undersökningen inte kunnat finna någon  

dokumentation som visar hur pelarna har beräknats. Enligt haverikommissionen 

får detta betraktas som en stor brist i projekteringen. Sannolikt har någon form av 

dimensionering skett men som inte har redovisats. Det framgår också av den 

utredning som Peab låtit utföra.   

 

Dokumentationen från Sydark Konstrueras egenkontroll under projektering och 

slutkontroll är daterade och signerade. Det kan dock konstateras att den kontrollen 

inte var tillräcklig för att upptäcka felet. Hur kontrollen har utförts har inte gått att 

klarlägga, men en kontroll förutsätter rimligen granskning av att de mått på 

pelarna som anges på ritningen överensstämmer med de beräkningar som gjorts. 

Eftersom ingen dokumentation har kunnat återfinnas av hur beräkningen av 

pelarna har gjorts finns det, enligt haverikommissionens mening, en risk att 

protokollen signerats utan att någon egentlig kontroll har skett. 

 

Vad som kommit fram under undersökningen medför, enligt haverikommission-

ens mening, att kan det kan finnas skäl att tydliggöra att beräkning av stabilitet 

och bärförmåga ska utföras, kontrolleras och dokumenteras vid projekteringen 

samt att upprättade handlingar sparas. 
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2.3 Utförandeskedet 

Förutom de feldimensionerade pelarna har en rad avsteg från bygghandlingarna 

gjorts i utförandeskedet. Nedan följer en redovisning av de som enligt haveri-

kommissionen mening är allvarligast.  

 

På grund av att pelarna kapades och sedan svetsades samman igen blev det inte 

plan anliggning mellan undersidan av balken och topplåten. Det mellanrum som 

uppstod fylldes inte med mellanlägg, vilket kan ha fått till följd att pelartoppen har 

utsatts för ett moment när plåten gav med sig under belastningen. Det är svårt att 

uppskatta momentets storlek. Det kan inte uteslutas att detta har bidragit till raset, 

men i så fall endast haft sekundär betydelse. 

 

En annan brist är raskopplingen mellan håldäcksbjälklag och betongväggar, där 

den vertikala dubben enbart är fäst i den betongvägg som utgör upplag. Förfaran-

det har försämrat bärlineverkan i elementens bärriktning. Den stora förekomsten 

av utböjd dubb tyder på att aktuell brottmod haft påverkan på rasförloppet.  

En enkel dubbinfästning som använts vid monteringen ställer mycket höga krav 

på kringgjutningen av dubb och randarmering för att förhindra utdragsbrott när 

dubben böjs utåt. En enkel dubbinfästning ger även en betydligt sämre koppling 

mellan väggelementen i höjdled. Väggarna får därmed en försämrad förmåga att 

stå emot de dragkrafter som bildas vid en pelarkollaps. Det går inte att utesluta att 

den enkla dubbinfästningen kan ha bidragit till förekommande väggras. 

 

Samverkansbalkens avsaknad av koppling med expanderbult i väggupplag har 

även den minskat möjligheterna för en fungerande bärlineverkan i balksystemet. 

Avsaknad av monterad expanderbult indikerar att samverkansbalken inte har haft 

en tillräcklig upplagslängd. En för liten upplagslängd gör att samverkansbalken 

riskerar att glida av upplaget vid den kraftiga nedböjning som uppträder efter 

pelarkollaps. Det går inte att utesluta att sådan avglidning har förekommit i 

samband med en pelarkollaps. Detta saknar emellertid betydelse i sammanhanget 

och har inte bidragit till raset. 

 

Infästning av väggelementen ovan samverkansbalk B01 är bristfälligt utförd då 

M24-gängstavarna som skulle binda samman balk och väggelement i horisontal-

fog saknas. Plattjärnen som ersatte M24-gängstavarna kan i aktuellt utförande inte 

hindra väggarna ovanför samverkansbalk B01 att dras inåt av eventuella 

horisontalkrafter. Plattjärnen är även svetsade i samverkansbalken, något som inte 

är tillåtet då det reducerar armeringens hållfasthet. Detta har inte haft någon 

betydelse för uppkomsten av raset, men påverkat bärlineverkan och bidragit till ett 

fortskridande ras. Betongens hållfasthet och kvalitet i samverkansbalken bedöms 

inte ha haft någon signifikant påverkan på rasförloppet. 

 

Undersökningen har också visat att svetsfogar saknas samt varit felaktigt utförda. 

 

Det finns regler, såsom Boverkets handbok om betongkonstruktioner, BBK 04, 

för normal dimensionering av totalstabilitet vilket då handlar om att horisontala 

laster av vind och snedställning ska föras ned till grunden. Den rasade delen av 

byggnaden har fyra betongväggar som kan fungera som skivor. Dessa är 

tillräckliga för att stabilisera byggnaden för normala laster. 
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Byggnaden uppfyllde kraven enligt byggnormen som ställs på totalstabilitet på 

ritningarna. De kopplingar mellan byggnadsdelarna som enligt uppgifter i 

intervjuerna saknades och inte heller kunnat återfinnas på bild har inte påverkat 

raset. De feldimensionerade pelarna som ledde till pelarkollapsen medförde en så 

kraftig omfördelning av lasterna att övriga brister i utförandeskedet var underord-

nande. Pelarkollapsen ledde till en sådan försvagning av bärverket att den 

bärlineverkan som eftersträvas för att förhindra just fortskridande ras inte kunnat 

bildas. Eventuella brister i vertikala väggfogar ger en försämrad förmåga för 

bärsystemet att ta hand om de horisontalkrafter som uppkom vid pelarkollapsen. 

Aktuell byggnad hade i de raserade delarna en mycket begränsad förmåga att 

motstå fortskridande ras och ett fortskridande ras hade sannolikt kunnat ske även 

vid ett mer begränsat bortfall av vertikalt bärande element. 

 

Raset kan beskrivas som ett fortskridande ras där den primära skadan att tre pelare 

gick till brott på grund av feldimensionering. Det är en mycket större primär skada 

än den man förutsätter i regelverket och då är det naturligt att följdskadorna inom 

ett angränsande område också blir väsentligt större. Från det aktuella bildmaterial 

som haverikommissionen fått sig tillsänt som visar de bärande väggarna som har 

fallit inåt tyder på att större horisontalkrafter har utvecklats vid raset och att 

bärsystemets mothållande kapacitet varit undermålig. 
 

Som konstaterats ovan gjordes en rad fel av olika allvarlighetsgrad under 

utförandeskedet. Enligt haverikommissionens mening har det framgått att tids- 

och kostnadspressen framstått som de styrande faktorerna vid utförandet, vilket 

medför att kvaliteten fått stå tillbaka. Ett exempel på det sagda är när det upptäcks 

att det är oacceptabla nivåskillnader när stålpelarna är monterade och samver-

kansbalkar och bjälklagselement ska monteras. Man valde då att kapa och sedan 

svetsa samman stålpelarna. Detta skedde på ett sätt där kvalitetsregler sattes ur 

spel. Orsaken till att man hanterade situationen på detta sätt var den tidspress man 

upplevde fanns av att man hade samverkansbalkar och bjälklagselement väntande, 

som skulle monteras. 

 

Enligt 2:5 BKR ska en konstruktion utföras enligt upprättade bygghandlingar. Av 

bestämmelsen framgår även att avvikelser från bygghandlingar eller åtgärder som 

inte anges på någon bygghandling, såsom håltagningar, ursparningar och slitsar, 

får utföras först sedan det klarlagts att byggnadsverksdelens funktion inte 

äventyras. Samråd ska ske i erforderlig grad med den som ansvarar för konstruk-

tionshandlingarna. Vid haverikommissionens undersökning har det inte fram-

kommit hur det säkerställs att avvikelser från bygghandlingarna inte äventyrar 

byggnadsverksdelsens funktion eller att beslutet tas på erforderlig nivå av någon 

med rätt kompetens.  
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2.4 Avvikelsehantering 

Samtliga inblandade företag har uppgett att de har ett ledningssystem som 

överensstämmer med upplägget och kraven i ISO 9001. En viktig del i ett sådant 

ledningssystem är en fungerande avvikelsehantering. 

 

Under byggarbetets gång har det inträffat flera händelser som enligt haverikom-

missionen bedömning är att betrakta som avvikelser, t.ex. den ovan nämnda 

höjdskillnaden mellan väggelementen och pelarna/samverkansbalkarna.  

De egenkontrollprotokoll som haverikommissionen tagit del av visar emellertid 

inte på att några problem uppstått under byggtiden. Vid en genomläsning av dessa 

kan man således få uppfattningen att det inte inträffat några avvikelser under 

arbetets gång, trots att så faktiskt var fallet. 

 

Haverikommissionen kan konstatera att systemet med avvikelserapportering inte 

verkar fungera ute på arbetsplatserna, utan de som arbetar löser problemen på eget 

sätt utan att rapportera detta vidare. Enligt vad haverikommissionen har erfarit 

under utredningen verkar det ha utvecklats en praxis ute på byggnadsplatserna.  

I de inkomna synpunkterna från aktörer inom byggbranschen har det antytts att 

kvalitetsarbetet bara tillämpas på kontoren och det är inte säkert att den som fyller 

i dem verkligen har granskat själva arbetet. 

 

 

2.5 Kontroll enligt plan- och bygglagen 

Såvitt framkommit under undersökningen har inga formella avsteg gjorts från de 

krav på kontroll som fanns i ÄPBL. En kompetent kvalitetsansvarig har utsetts 

och byggsamråd har hållits. En kontrollplan har fastställts i samband med 

byggsamrådet. Mot bakgrund av avsaknaden av dokumentation talar dock mycket 

för att kraven på dimensioneringskontroll i BKR inte har uppfyllts. 

 

Den kvalitetsansvarige har inte själv kontrollerat arbetenas utförande, vilket inte 

heller är dennes roll, utan hans kontroll har bestått i att säkerställa att den som 

utför ett arbete utför en egenkontroll och dokumenterar den. Det är uppenbart att 

det finns risker med ett sådant system, särskilt då den kvalitetsansvarige inte 

granskar hur egenkontrollen har utförts. Kontrollen som utförs riskerar därför att 

enbart bli en papperskontroll som inte säkerställer att arbetena utförts på rätt sätt. 

Det system för kontroll som angavs i ÄPBL kan därför vara uddlöst när det gäller 

att säkerställa att de tekniska egenskapskraven uppfylls. 

 

Från den 2 maj 2011 gäller en ny plan- och bygglag. Det är inte helt klart att den i 

praktiken innebär förbättringar när det gäller att säkerställa att de tekniska 

egenskapskraven uppfylls. Det framgår tydligt vid den frågeställning som 

skickades till olika aktörer inom byggsektorn. Det är oklart huruvida projektering-

en ska ingå i kontrollplanen och i den kontrollansvariges, tidigare kvalitets-

ansvarig, ansvar. 

 

När ÄPBL infördes 1987 och nya regler för tillsyn och kontroll av byggandet 

infördes 1994 och trädde i kraft 1 juli 1995 upphörde myndighetskontrollen av 

dimensionering och beräkning av byggnader. Det är onekligen så att detta har fått 

konsekvenser i och med att byggnadsnämnden inte längre efterfrågar beräkning-

arna. Detta har inneburit att en särskild anledning att upprätta och redovisa dessa 
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handlingar på ett tydligt sätt har försvunnit. Vidare finns ett behov av konstruk-

tionsredovisning och av kontroll i projekteringsskedet. 

 

Det finns enligt haverikommissionens mening förutsättningar att under bygg-

processen säkerställa att de tekniska egenskapskraven uppfylls med den nya 

lagstiftningen. Detta är dock avhängigt av hur lagen tillämpas av de olika 

aktörerna. Vid en dimensioneringskontroll måste det t.ex. finnas beräkningar att 

kontrollera. I förevarande händelse fanns det, som nämnts ovan, inga beräkningar 

redovisade om stålpelarnas bärförmåga. 

 

Mot denna bakgrund måste det, enligt haverikommissionens mening, tydliggöras 

vad kontrollplanerna ska innehålla när det gäller dimensioneringen, såväl 

genomförande, dokumentation som kontroll. 

 
 

2.6 Slutsatser från analysen 

När det gäller orsaken till raset är det klarlagt att pelarna i bottenplanet av 

trevåningsbyggnaden var för klena, vilket beror på ett misstag i samband med 

framtagande av ritningar i ett datorprogram. Detta upptäcktes inte vid den 

egenkontroll som finns dokumenterad. Sannolikt har en dimensionering genom-

förts, men den har inte dokumenterats.  

 

Det kan ifrågasättas om någon dimensioneringskontroll av pelarna har utförts över 

huvudtaget. Det saknas dokumentation av beräkningen, mot vilken en dimension-

eringskontroll skulle ha kunnat utföras. 

 

I utförandeskedet har gjorts en rad avsteg från bygghandlingarna. Allvarliga 

avsteg gjordes i samband med svetsning av stålkonstruktionerna. Bland annat 

kapades stålpelarna och svetsades sedan samman utan korrekt fogberedning. 

 

Det finns enligt haverikommissionens mening vissa svagheter när det gäller 

kontrollen enligt ÄPBL. Den kvalitetsansvarige har så vitt framgått agerat på det 

sätt ÄPBL föreskriver. Han har samlat in dokumentation där respektive aktör 

intygar att egenkontroll enligt ÄPBL har genomförts. Det är inte den kontroll-

ansvariges uppgift att själv kontrollera arbetenas utförande. Den dokumentation 

av egenkontrollen som avser dimensioneringen är mycket summarisk och det är 

inte möjligt att bedöma hur egenkontrollen gått till och om den verkligen har 

genomförts. 

 

De inblandade företagen har haft egna kvalitets- och ledningssystem. I något fall 

har de varit certifierade men inte heller dessa system har lyckats fånga upp 

begångna felaktigheter. Inga avvikelser har heller registrerats. Enligt haverikom-

missionens mening måste det ifrågasättas om kvalitetssystemen verkligen är 

implementerade på företagen så att de fungerar i praktiken i den dagliga 

verksamheten. 

 

Det aktuella byggprojektet har kännetecknats av många inblandade parter i 

processen. För haverikommissionen har den inbördes ansvarsfördelning i delar 

varit oklar och vem som i praktiken har ansvar för helhetsbedömningen och 

kvalitetskontrollen. Vidare saknas det en samlad dokumentation av viktiga 

funktioner som stabilitet och bärförmåga, vilket skulle möjliggöra granskning av 
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en utomstående part. Det höga tempot tillsammans med en tidsmässigt snäv 

samordning av olika entreprenörers arbeten på byggarbetsplatsen medför att 

utrymmet för att vidta korrekta åtgärder av avvikelser eller andra fel kan upplevas 

som begränsad av de som befinner sig på arbetsplatsen. 

 

Enligt PBL är det byggherren som har helhetsansvaret. Vid delade entreprenader 

är det enligt haverikommissionens mening särskilt viktigt att byggherren 

säkerställer vem som ansvarar för vad i projektet. I detta exempel har exempelvis 

konstruktionsarbetet utförts av tre olika aktörer. En har påtagit sig samordnings-

ansvar men menar att detta inte innebär att man ska ta ansvar för hela konstruk-

tionsarbetet utan att samordningsansvaret endast innebär att man samlat in de 

olika arbetena. 

 

Även under arbetets gång är det viktigt att det finns ett tydligt ansvar för de olika 

faserna. När olika företag monterar stålstommen och betongelementen är det 

viktigt att det redan vid projekteringen är tydligt vem som ansvarar för kopplingen 

mellan dessa. 

 

Det är även viktigt att man inte låter byggnadsarbetarna själva lösa större problem 

som uppstår utan att ta kontakt med ansvariga konstruktörer och byggnads-

ingenjörer, som i detta fall när man i en stressad situation bestämmer sig för att 

kapa de bärande pelarna med en vinkelslip och svetsa ihop dem utan fog-

beredning. Ett sådant beslut ska naturligtvis inte ligga på enskilda arbetare att 

fatta. 

 

Enligt reglerna i BKR ska en dimensioneringskontroll göras. Här behövs enligt 

haverikommissionens mening klargöras hur en granskning ska ske, t ex kopplat 

till projektets storlek och komplexitet. Det bör också tydliggöras att kontroll ska 

genomföras av någon annan än den som har gjort beräkningarna. 

 

Det finns allmänna råd men det bör enligt haverikommissionen finnas uttryckliga 

krav på dokumenterad kontroll av beräkningar och konstruktionsarbeten av någon 

som inte deltagit i arbetet. Detta är viktigt med tanke på att de beräknings-

programmen och de datorstödda ritningsprogrammen som finns gör det lätt att 

göra misstag. 

 

Krav bör även införas på systematisk uppföljning av inträffade ras och skador av 

allvarligare karaktär för att kunna dra lärdomar om orsaker och sprida dessa till 

branschens aktörer. 
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3 UTLÅTANDE 

3.1 Undersökningsresultat 

a) Projektet genomfördes som en totalentreprenad i Peab:s regi, med ett stort 

antal underleverantörer. 

b) Samordningen var bristfällig 

c) I samband med projekteringen skedde ett misstag som innebar att stålpelare 

med avgörande betydelse för byggnadens bärförmåga fick en för klen dimen-

sion. 

d) Dokumentation av utförda beräkningar av stålpelaren saknas. 

e) Felet att stålpelaren fick för klen dimension uppdagades inte av det aktuella 

företagets kontroll. 

f) Svetsarbeten på byggarbetsplatsen har utförts på ett felaktigt sätt. 

g) Avvikelser under arbetet har inte hanterats inom de berörda aktörernas 

kvalitets- och ledningssystem. 

h) Förskriven kontroll har sannolikt inte genomförts på korrekt sätt och därmed 

inte fångat upp förekomna brister. 

 

 

3.2 Orsaker till olyckan 

Olyckan orsakades av brister i den föreskrivna kontroll som utförts enligt gällande 

lagstiftning och som tillsammans med de kvalitets- och ledningssystem som 

tillämpades inte lyckades fånga upp de fel som begåtts, vilket ledde till att 

stålpelarna i en del av byggnaden var underdimensionerade och inte förmådde att 

bära de aktuella laster som förelåg. 
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4 REKOMMENDATIONER 

Boverket rekommenderas att vidta de åtgärder som behövs för att: 

 tydliggöra med föreskrifter, allmänna råd och anvisningar betydelsen av 

dimensioneringskontroll vid upprättande av kontrollplaner (RO 2013:03 

R1). 

 tydliggöra att beräkning av stabilitet och bärförmåga ska utföras, kontroll-

eras och dokumenteras vid projekteringen samt att upprättade handlingar 

sparas (RO 2013:03 R2). 

 

 införa uttryckliga krav på dimensioneringskontroll utförd av någon som 

inte har deltagit i dimensioneringsarbetet (RO 2013:03 R3). 

 

 systematiskt följa upp de inträffande ras och skador av allvarligare  

karaktär som inträffar inom byggbranschen (RO 2013:03 R4). 
 

 


