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Meixner Ildikó emlékének ajánljuk,
halálának harmadik évfordulóján



BEVEZETÉS

A pedagógiai szakszolgálatok esetforgalmában jelentõs számot tesz ki a beiskolá-
zásra váró óvodás, a gyenge iskolai teljesítményt nyújtó általános iskolás gyermekek,
ritkábban, de nem elhanyagolható mértékben középiskolás tanulók vizsgálata, akik-
nél csak az alapos, az általános és részképességekre egyaránt kiterjedõ komplex
vizsgálat alapján lehetséges pontos diagnózist felállítani, célravezetõ javaslatot meg-
fogalmazni. Az óvodások jelentõs hányada bizonyul tanulási zavar veszélyeztetett-
nek, az iskolások között pedig sok a specifikus részképességzavarral: diszlexiával,
diszgráfiával ritkábban diszkalkuliával küzdõ tanuló. Nagyon fontos, hogy a majdan
diszlexiássá váló gyerekeket még az olvasástanulást megelõzõ idõszakban meg-
találjuk, és a várható nehézségeket megfelelõ preventív megsegítéssel megelõzzük.
A korai idõszakban észre nem vett diszlexiások vizsgálatakor pedig elengedhetetlen,
hogy a vizsgálat részét képezze a nyelvi fejlettség, készség feltérképezése. Ismerve a
szakértõi bizottságok túlterheltségét, érthetõ, ha a kollégák olyan vizsgálóeljárásokat
részesítenek elõnyben, amelyek megbízhatóak, de lehetõleg nem túl idõigényesek
sem a felvétel, sem a kiértékelés, sem a hibaelemzés szempontjából.

Jelen munkánkban egy, a differenciál-diagnosztikai és szûrõvizsgálati munkában,
valamint a specifikus tanulási zavar prognosztizálásában és alátámasztásában egy-
aránt bevált Meixner-féle szókincs-, szótanulási módszerrel szeretnénk a szakértõi
munkában nagy gyakorisággal elõforduló nyelvi nehézségek vizsgálatához, a disz-
lexia veszélyeztetett gyermekek kiszûréséhez, a diszlexiás tanulók diagnózisának
alátámasztásához egy eddig kevésbé ismert, kipróbált eljárás bemutatásával hoz-
zájárulni.

(A 2001–2002. tanévben Damó Eszterrel oktatófilmet készítettünk „A Meixner-féle
aktív szókincs-, szótanuláspróba” címmel. A filmben igyekeztünk jól követhetõen, a
négy korcsoport nyelvi és viselkedési sajátosságait megjelenítve bemutatni a
módszert. Kiadványunk, amely kézikönyvként szolgál a próba használatához, egy-
részt az egyes tüneteket, azok értelmezését bõvebben próbálja feltárni, másrészt
szeretnénk azt is elérni, hogy azok számára is jól megismerhetõ, alkalmazható le-
gyen a módszer, akik a filmet nem ismerik.)

1. A BESZÉDFEJLÕDÉS RÖVID ÁTTEKINTÉSE

A beszédfejlõdés összetett, komplex, integratív folyamatának elsõ állomása, a
beszéd egyes aspektusainak befogadása már a méhen belül elkezdõdik. A magzat
tapasztalatokat szerez a beszélt nyelv dallamáról, ritmusáról, lüktetésérõl, ami majd a
késõbbi beszédmegértés alapját képezi. Erre utalnak azok az újszülöttekkel folytatott
vizsgálatok, amelyekben bebizonyosodott, hogy a kéthetes újszülött már képes
emberi hangot más hangoktól (csengõ, dobpergés stb.) megkülönböztetni. Az
életkor elõrehaladtával a beszédhangok megkülönböztetése is megkezdõdik, és a
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fonémák az anyanyelvnek megfelelõen differenciálódnak. (Pl. magyar nyelvben az
a-á és az o-ö külön fonémák, míg az angol nyelvben nem.)

A nyelvelsajátítás folyamatának másik aspektusa, az expresszivitás, a reflexszerû
sírás változatosabbá, árnyaltabbá válásával indul. A 2 hónapos kor táján kiváló,
komfortérzést kifejezõ nem sírási hangok után 3 hónapos kortól jelenik meg a
gagyogás. Az örömteli vokális játékban lassan, fokozatosan megjelennek a mással-
hangzók, szótagszerû szerkezetek, amelyekben a csecsemõ a képezhetõ valamennyi
konszonánst és vokálist kipróbálja. A 6 hónapos kornál idõsebb csecsemõ hang-
készletében a környezet megerõsítõ hatására mind inkább uralkodóvá válnak a saját
anyanyelvére jellemzõ hangok, és kialakul az adott nyelvnek megfelelõ hangzó-
készlet. A 9. hónaptól kezdõdõen az egyre változatosabbá váló hangsoroknak
szívesen tulajdonít jelentést a környezet. Ebben a kommunikációs kapcsolatban,
játékban, amelyben a szülõ – mint a környezet leggyakoribb megtestesítõje –
értelmezi a gyermek hangsorát, és rámutat a „szóban forgó” személyre vagy tárgyra,
így kezdõdik el a szókincs fejlõdése (Damó, 2001).

Az 1–1;6 éves korú gyermek már igen jól birtokba tudja venni környezetét, és az õt
körülvevõ szûkebb világ számos összefüggését már érti. Elemi kommunikációs
helyzetbe is bevonható. Önállóan jár, vagy legalább is kúszva-mászva, segítség
igénybevétele nélkül képes helyváltoztatásra. Közvetlen kapcsolatba kerül az õt
körülvevõ tárgyakkal, megtanulja azok állandóságát, vagyis különbözõ szituációk-
ban felismeri saját tárgyait, játékait. A szavak használata akkor válik lehetségessé,
amikor létrejön a tárgyállandóság, hiszen csak ezen az értelmi szinten válik képessé
a gyermek annak megértésére, hogy a szavak tárgyak helyett szerepelnek, illetve
hogy a szavak és a tárgyak mindig összetartoznak. Az õ mind gyakoribb verbális
megnyilvánulásai és a család reakciójának kölcsönösségében jut el a gyermek az
egyszerû szimbólumok megértéséhez és használatához. A tárgyak állandóságának
felismerése, az egyre változatosabb eszközhasználat és az ezek nyomában megje-
lenõ jel- és szimbólumhasználat kiemeli a gyermeket a csecsemõkor „itt és most”
helyhez kötött világából, és ez teszi lehetõvé a beszédnek a birtokbavételét. Ekkor,
egy és másfél éves kor között jelennek meg az elsõ szavak, amelyek nem a felnõtt
szókészletének szavai, hanem annál sokkal egyszerûbb, ciklikus hangsorok. A
következõ fejlõdési fázisban a gyermek a felnõtt által használt szavakat leegy-
szerûsíti (pl. szóvégi mássalhangzót elhagy, mássalhangzó-torlódást hasonulással
felold: pl.: alma=”amma” stb.). Az elsõ beszédmegnyilvánulások érzelmileg erõsen
színezettek, a megismert tárgy nevéhez gondolat, üzenet is kapcsolódik. Csak
fokozatosan válnak a szavak olyan jelentések hordozóivá, amelyekben a gyermek
érzelmileg nincs érintve. Az ingeregyüttes különbözõ összetevõi fokozatosan lema-
radoznak. Ahogy Mérei Ferenc megfogalmazta: „A szó kiszabadul az ingeregyüttes-
bõl” (1970). A beszédkezdet szavai esetében nem egyszerûen szavak kimondásáról,
hanem „egyszavas mondatokról”, „szómondatokról”, „holofrázisokról” van szó,
amelyek célja nem állító, hanem referáló (Vajda, 1999). A kezdetleges közlések
megértéséhez tehát erõsen támaszkodnunk kell arra a szituációra, amelyben a
közlés lejátszódik. Ennek az elvnek a megértését mutatja, hogy az önálló korszak
szómondatai, holofrázisai szituatívak és túláltalánosítottak. (Pl. a „púcsi”=pulcsi alatt
a gyermek csak a saját, barna színû, kendermagos mintás pulóverét érti; az
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„ató”=autó szóval jelöli valamennyi kerekes szerkezetet: talicskát, biciklit, buszt stb.)
A holofrázisok különféle élettapasztalatokat összegeznek, és ezekhez kapcsolódó
nyelvi értelmezési lehetõségeket rejtenek.

1. Egy cselekvést aktívan végzõ személyrõl szól.

A gyerek jelentõségteljesen apjára néz és azt mondja: apa, ami ez esetben azt
jelenti, hogy apa csinál valamit, vagy csináljon valamit (pl. nyújtja hozzá a kezét,
hogy vegye fel az ölébe vagy vegye ki az ágyból).

2. Egy élettelen tárgyat nevez meg, amellyel valamilyen cselekvést lehet végrehajtani.

A gyerek azt mondja, pl. hogy autó. Ez jelentheti azt, hogy lát egy haladó autót,
jelentheti azt, hogy kéri az autót és még sok minden mást. Az egyes jelentéskülönb-
ségeket eltérõ dallammal ejti, ez segíti a környezetet abban, hogy megértse a kis-
gyermeket.

3. Megnevez egy személyt, aki nem aktív elvégzõje, hanem „kedvezményezettje” a
cselekvésnek, aki részére történik a cselekvés.

Például azt mondja a gyerek, hogy Boi, ez jelentheti azt, hogy Borit is vigyék ma-
gukkal az elmenõk vagy Bori is kér a csokiból.

4. Kifejezi a téri viszonyokat.

Azt mondja, közben a hintára mutatva, hogy oda. Vagy megkérdezzük, hogy hol a
füled, baba, mire rámutat és azt mondja: itt.

5. Kifejezi a birtoklást tényét.

Rámutat a mama elõszobában lógó táskájára és azt mondja: mama, vagy kiborítja a
szennyestartót beleül a koszos ruhák közepébe és leltároz: felemel egy felnõtt zok-
nit, és mondja hozzá: apa, utána egy pici zoknit és azt mondja: Kiga (Kinga egysze-
rûsítve) (Damó, 2001).

(Megfigyelhetõ, hogy a nyelvi szintek szétválnak egymástól egy idõre, vagyis a rend-
kívül választékosan elõforduló fonémahalmaz, amit a csecsemõ a gagyogási korsza-
kában produkált, nem szolgálja a magasabb szinten szervezõdõ szemantikát; a
közlés, a megnevezés, szándék jóval egyszerûbb, sajátos fonológiai szabályok men-
tén jön létre. Az irányított hangképzés, a hangok szériába rendezése még nem éri el
ekkor a kívánt színvonalat.)

Az elsõ szavak megjelenése után a szókincs gyarapodása igen intenzív: fokozatosan
egyre több szabályos szó jelenik meg, és 3 éves korra 1000, 4 éves korra 1600, 5
éves korra 2200, 6 évesen 2500 szót használ egy átlagos gyermek. Elõször jelennek
meg a fõnevek, majd az igék. Háromszor annyi fõnév van eleinte a beszélni tanuló
szókészletében, mint ige (Sugárné Dr. Kádár Júlia 1984, cit. Damó 1993).

Gósy és Kovács M. adatai némileg eltérnek az említettektõl: angolszász irodalmi
adatokra hivatkozva a 6 évesek szókincsét 23 ezerre teszi (Gósy–Kovács 2001).
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Másfél éves korban – amikor a szógyarapodás látványosan felgyorsul – megjelenik a
kételemû mondat. Ez eleinte nyelvtanilag még formálatlanul, „távirati stílus”-ban
egymás mellé rakott szavakkal történik, majd megjelennek az egyes jelentés-
kapcsolatok (a cselekvõ és a cselekvés: „apa hoz”, a birtokos és a birtok: „anya
cipõ”, a dolog és annak tulajdonsága: „pios ató”=piros autó) (Gósy–Kassai 1990). A
használt mondatok ugyan kevéssé hasonlítanak a felnõtt alkotta mondatokra, de
mégis megfigyelhetõ bennük az utánzás szándéka. A hosszú, több elemû mondat
két alappillérét (alany-állítmány) ismétli el a kisgyermek, holott feltételezhetõ a
nyelvtanulásra vonatkozó adatok szerint, hogy a mondat többi szavát is megérti, és
a rövidítés nem a kisebb emlékezeti teljesítménynek köszönhetõ, hanem a
kezdetleges gyermeki nyelvtannal függ össze, amely a beszédprodukció kezdetekor
irányítja a beszédet (Bancroft, 1995/a, cit. Vajda Zs.).

2 éves kor tájékán megjelennek a toldalékok, amelyek alkalmazásával finomabb,
árnyaltabb jelentéstartalmakat tud a gyermek közvetíteni. Elõször a tárgyrag, a
birtokjel, a -ba,-be, a többes szám jele, majd a helyragok, igeragok. A nyelvtani
szerkezet intuitív megértésérõl tanúskodik, hogy soha nem illesztenek a szavakhoz
nem szófajhoz illõ toldalékot (pl. fõnévhez igeragot vagy igéhez határozóragot stb.)
(Vajda, 1999). Amikor a gyermek eljut a szabályok alkalmazásához, eleinte a
toldalékolási szabályoknak csak az alapvetõ eseteit alkalmazza, vagyis egyszerûen
hozzáilleszti a szóhoz a toldalékot (mamaé, madárt stb.), idõvel, amikor már
belelendül a szabályok alkalmazásába, túlszabályozottság jelenik meg. Ez azt jelenti,
hogy kivételeknél vagy más szabályt követõ ragozásnál is az általa ismert,
leggyakrabban elõforduló formát használja (pl. alszott – aludt). A késõbbi évek
feladata, hogy a nem alapszabály szerint ragozott kivételes alakokat is elsajátítsa a
gyermek.

3–6 éves kor között a nyelvtani szerkezetek egyre bonyolultabbá válnak, a mellé-
rendelõ összetételek mellett megjelennek az alárendelt összetett mondatok, a
melléknév fokozása, majd az átvitt jelentés elsajátítása. A szavak egy kiválasztott
nagyságú része alapján könnyedén képes „szótalálásra”, aktív és passzív szókincse
egyre nagyobb mértékben segíti elõ a jelentés valószínûsítését (Gósy–Kassai, 1990).
A nyelvi készség a késõbbi években fejlõdik tovább, bár ez a fejlõdés már nem
olyan látványos, mint az elsõ három évben. Az óvodás korban tovább finomodik a
megértés, bõvül a szókincs, hosszabbodnak a mondatok, a beszéd egyre inkább a
gondolkodás és az ismeretszerzés alapeszköze lesz. A neurofiziológiai, neuropszi-
chológiai éréssel, a beszédszervek fejlõdésével lehetõvé válik a fonémák pontos
megformálása, a konvencionálisan elfogadott szavak hangalakjának megfelelõ szek-
venciába állítása. A kisgyermekkori beszédhibák – jó esetben – 5-6 éves korra
spontán rendezõdnek.
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2. SZÓKINCSVIZSGÁLATI MÓDSZEREK

A gyermekek szókincsének felmérésére többféle technika használatos.

Kisebb gyermekeknél szokásos, hogy hosszan tartó megfigyeléssel feltérképezik a
gyermek teljes szókészletét. Magyar nyelven ilyen vizsgálatokat végzett S. Meggyes
Klára, aki egy kétéves gyermek teljes nyelvi rendszerét tárta fel (Meggyes, 1971. cit.
Lengyel 1981) és Meixner Ildikó is, aki háromévesek szótorzításait figyelte meg
(Meixner, 1971, cit. Damó, 1993). Az ilyen szókincsvizsgálatoknak az a hátránya,
hogy nagyon munkaigényesek, ezért általában egy-két gyerek megfigyelésén
alapulnak. (Általában a kutatók saját gyerekeiket szokták vizsgálat tárgyává tenni.)

Az aktív szókincs vizsgálatának egy másik technikája a kötött vagy asszociációs
módszer.

Kötött asszociációs módszerrel dolgozik Gósy Mária a jól ismert GMP-tesztben talál-
ható úgynevezett szótalálási próbában, amelyben megadott kezdõszótagokkal kell a
gyermekeknek minél több szót mondani.

A szabad asszociációs módszer legismertebb magyar alkalmazója Cser János, aki
1939-ben tette közzé kutatását. Vizsgálatában arra kérte a gyermekeket, hogy 15
percen keresztül írják le valamennyi eszükbe jutó szót válogatás nélkül, kivéve a
névelõket és a tulajdonneveket. A szerzõ az eredményeket háromféle szempontból
értelmezi.

Egyrészt kellõen nagyszámú vizsgálati anyag statisztikai feldolgozása alapján adato-
kat kaphatunk egy-egy korosztály aktív szókincsérõl, és beszélt nyelvi anyagon ala-
puló gyakorisági szótár is készíthetõ. Cser János vizsgálatában 4483 gyermek vett
részt, a gyakorisági szótár elkészítéséhez ezer gyerek adatait használta fel.

Másodsorban a szabadon létrejött képzetsorok iránya, menete, természete be-
pillantást enged a vizsgált személy gondolkodásmódjába, sejteti érdeklõdési körét.

Harmadrészt Cser János úgy gondolta, hogy a leírt szavak száma szorosan összefügg
az értelmességgel, azaz minél több szót leír a gyermek, annál gazdagabb a
képzelete, ami elõnyös személyiségjegynek tekinthetõ. (Ez a megállapítás ma már
nem helytálló, mint ahogy ezt a diszlexiások esetében mindannyiszor tapasztaljuk,
és jelen munkában is igazolni fogjuk.)

Hasonló vizsgálatot végzett az elmúl években Gósy és Kovács M., akik a mentális
szótár szerkezetének feltérképezési szándékával ismételték meg Cser János korábbi
vizsgálatát. (Részletesen lásd Gósy–Kovács M. 2001.)

Amerikában 1990-ben kifejlesztett, Magyarországon 1998-ban Csányi Yvonne által
adaptált szókincsvizsgáló eljárás a „Gardner Expresszív Egyszavas Képes Szókincs-
teszt”, amelynek jelenleg elõstandardja áll rendelkezésre. Kipróbálása, finomítása az
ELTE BGGYFK Hallássérültek Pedagógiája Tanszéken Csányi Yvonne vezetésével
folyik.

11



A szókincsvizsgálatok másik típusát képezik a receptív vagy passzív szókincs
felmérések, amelyek az adott szó aktív használata helyett csak annak felismerését
kérik. A legáltalánosabban ismert és használt ilyen típusú szókincsvizsgáló eszköz a
Peabody Picture Vocabulary Test. A próbát Dunn dolgozta ki és standardizálta 4012
2;6–18 éves vizsgálati személyen az Amerikai Egyesült Államokban 1965-ben.
Magyarországi adaptálása (1974-ben) ugyancsak Csányi Yvonne nevéhez fûzõdik.

3. A MEIXNER-FÉLE SZÓKINCSPRÓBA

3.1.  A MÓDSZER ELMÉLETI HÁTTERE, ALKALMAZÁSÁNAK

TERÜLETEI

A sikeres iskolakezdés feltétele, hogy a gyermek tiszta artikulációval, megfelelõ
szókinccsel és grammatikai fejlettséggel rendelkezzen. Megfelelõ nyelvi készségek
hiányában a gyermek nehezen tanul meg olvasni, szövegértési problémái lesznek
(vagyis diszlexiássá válik), nem érti jól a tankönyvek nyelvezetét, így az ismeret-
elsajátítás eleve nehezített lesz. Ezért fontos a veszélyeztetett gyermekek minél
korábbi megtalálása, gondozásba vétele. A szûrõmódszernek mindenképpen olyan
objektív eljárásnak kell lennie, amelynek segítségével ki tudjuk provokálni azokat a
tüneteket, amelyek elõjelzõi a majdani olvasási zavarnak. A diszlexia tünettanilag
igen sokarcú jelenség. Különbözõ területeken jelentkezõ funkciózavarok okozhat-
nak azonos végsõ tüneti képet, vagyis különbözõ okok miatt tanulnak meg a
gyerekek nehezen olvasni, írni. Ilyen okok a szervezetet érõ különbözõ modalitású
ingerek (optikus, akusztikus, taktilis stb.) feldolgozásának, összerendezésének és a
válaszok megszervezésének zavarai, a téri tájékozódás zavara, a gyenge nyelvi
készség. Az eltérõ szemléletû szakemberek más és más tüneteket tartanak az olvasás
kialakulása szempontjából elsõdlegesnek.

A logopédiai megközelítésben, különösen a Meixner-féle gyógypedagógiai-pszicho-
lógiai iskola felfogása szerint elsõsorban a nyelvi tünetekre helyezõdik a hangsúly.
Értelmezésében a gyenge olvasás egyik oka, hogy kicsi a diszlexiások aktívan hasz-
nált szókincse, és rosszabb a ritkábban használt szavak megértése is. Valamilyen
oknál fogva nehezebben megy nekik az új szavak elsajátítása. (Az egyik feltételezett
ok a Ranschburg-féle homogén gátlás jelensége lehet, lásd késõbb.) Pedig az
olvasáskor a szavakhoz tartozó jelentést az „értelmezési háttérbõl” hívjuk elõ (Meix-
ner, 1995). Amelyik szó nincs meg a szókincsünkben, ahhoz nem tudunk hoz-
záférni. Ezért dolgozta ki Meixner Ildikó a szókincs vizsgálatára a módszerét. A
szókincs vizsgálata a nyelvi szervezõdési szintek (hangok, fonémák – fonológiai
folyamatok – lexikai (szó) szint, szemantikai szint – szintaktika) közül a „középsõ”
szintet célozza meg; elsõdlegesen a szókincset, szótanulási folyamatot állítja a
tanulmányozás középpontjába, de betekintést enged a fonológiai kivitelezés minõ-
ségébe is. A módszer követi a szótanulás, szókincsgyarapodás természetes, élet-
közeli módját: a tárgyra (itt tárgyképre) mutatva mondjuk az ahhoz tartozó verbális-
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akusztikus szimbólumot, konvencionális jelet, egy hangsort, vagyis azt a szót, ami az
adott tárgyat jelenti. Az ismétlések során válik a szó az egyén sajátjává, „kincsévé”.

A próba nevében hordozza lényeges elemeit: aktív, tehát nemcsak felismerni, ha-
nem megnevezni kell a képeket. Szótanuláspróba, vagyis a nem ismert vagy a
passzív szókincsben meglévõ szavakat elõ kell hívni, és az aktív használat számára
meg kell tanulni. A próba felvételekor jól nyomon követhetõ a gyermek nyelvi
rugalmassága, tanulékonysága, a verbális ingerek iránti fogékonysága, hozzáállása:
frusztrálja õt az irányított beszédhelyzet, szorongást vált ki belõle a 30 kép látványa
(akár enyhe pszichoszomatikus tünetekkel, mint pl. tenyérizzadás), vagy spontán
természetességgel, motiválóan hat rá a színes képek sora, ami egy sikeresen
megoldható kihívásnál nem okoz nagyobb megterhelést a számára.

A vizsgálat végére feltárulhat a beszéd-, nyelvi fejlõdés zavarának pontosabb oka is,
vagyis hogy a szójelentés elsajátítása nehezített (diszfáziás gyermekek esetében),
vagy az alsóbb szintek valamelyike felelõs a diszfunkció létrejöttéért.

A mérõeszközzel 4–18 éves korú gyermekek aktív szókincse, szótanulása vizsgál-
ható. A beiskolázást megelõzõ évben használjuk diszlexia prognosztizáló eszköz-
ként. Ennek alapját Meixner Ildikónak és munkatársainak nyomon követõ vizsgálatai
képezik, amelyekben a szókincspróba diszlexiát elõjelzõ értékét tesztelték. Azt
találták, hogy a 1. osztályos év végi olvasáseredmények az olvasási tempó, a hibázás
és a szövegértés tekintetében 99,9%-os valószínûségû korrelációt mutatnak a nagy-
csoportos kori szókincsvizsgálati eredménnyel (Meixner-Damó, 1989).

Az eljárás különbözik minden más hasonló célú eszköztõl. (Amerikai szakirodalom-
ban olvasható hasonló, színes geometriai formák színének, majd a második soro-
zatban a formának a megnevezését kívánó verbális teszt, amelyben azonban abban
csak a megnevezés gyorsaságán és a hibázások arányán van a hangsúly, a tanulási
teljesítmény megfigyelése nem szerepel a vizsgálati célok között /Snyder–Downey,
1995/.)

Filmünkben a beszédfejlõdési zavar tüneteit mutató gyermekek szókincs- szótanulási
teljesítményeit mutattuk be a négy korcsoportban, párhuzamosan összehasonlítva
õket ép beszédfejlõdésû, jól tanuló kortársakkal.  Az idõsebb, iskolás gyermekek
mindegyike diszlexiával küzd, a fiatalabbak diszlexia veszélyeztetettek. Állításunk-
kal, hogy a nyelvi fejlõdés zavarának a verbalitás terén jelentkezõ tünetei az
iskoláskor idején az írásbeliség területén ismét tetten érhetõk lesznek,  megegyezik
számos magyar és külföldi szerzõ hasonló tapasztalata (pl. Meixner, 1971, Kassai–
Kovács E. 1999, Mann, V.A.1984). A diagnosztikus munkában, amikor iskolás,
ismeretlen elõéletû gyermek érkezik tanulási nehézség panasszal vizsgálatra, fordí-
tott logikai út mentén gondolkodunk. Ha igaz a korábbi állítás, hogy a be-
szédfejlõdési, nyelvi zavarral küzdõ gyermekek diszlexia veszélyeztetettek, akkor
logikus a feltételezés, hogy a diszlexia hátterében megtalálhatók a nyelvi zavar
tünetei, idõsebbeknél maradványtünetei. A két állítás, ha nem is teljes mértékben
fedi le egymást, a diszlexiások döntõ többségénél igaznak bizonyul; tüneteik között
megtalálhatók gyenge nyelvi készségre utaló jelek, amelyek a szókincspróbában
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kiválóan tetten érhetõk. (Lásd pl. a homogén gátlás erõs tanulást akadályozó ha-
tását.)

Szeretnénk hangsúlyozni, hogy Meixner Ildikó a próbát átlagpopulációban, normál
óvodába járó gyermekek tanulási zavar veszélyeztetettségének kiszûrésére alkal-
mazta. Az elsõ szûrõn „fennakadt” valamennyi gyermek (a nyelvi zavarral küzdõ, a
beszédhibás az értelmi fejlõdésben elmaradott egyaránt), akinél valamilyen, még
nem ismert ok miatt tanulási nehézség bejósolható. Az eredmények elemzését
követõen került sor – szükség esetén – a gyermek további részletes vizsgálatára, az
ok feltárására. A vizsgálati módszer ezzel egy idõben épült be a (beszédvizsgáló)
diagnosztikus munkába is, és alátámasztotta az ép értelmû, részképességzavarban
szenvedõ gyermekek nyelvi képességének nehezítettségét. Az ép értelmûség és
mentális elmaradás differenciáldiagnosztikájában önmagában nem ad biztos tám-
pontot a próba, hiszen mind az ép értelmû, nyelvi zavarral küzdõ, mind az átlagos
nyelvi fejlettségû tanulásban akadályozott gyermek szókincs-, szótanulási teljesít-
ménye gyenge, de az is elõfordul, hogy a jó verbalitású, kedvezõ szociális háttérrel
rendelkezõ mentálisan gyengébb gyermek jobb eredményt ér el a szókincspróbában,
mint a kiemelkedõ intellektusú súlyos nyelvi deficites gyermek.

A próba a szakértõi bizottság munkájában kiegészítõ vizsgálatként alkalmazható
minden olyan esetben, ahol a legcsekélyebb gyanúja merül fel annak, hogy a
gyermek gyenge teljesítményei mögött esetleg – az intelligenciateszt numerikus
értékei ellenére – mégsem gyengébb értelmi képesség, hanem nyelvi zavar áll. (Pl.
az anamnézisben van utalás megkésett beszédfejlõdésre, beszédfejlõdési megtorpa-
násra, familiáris érintettségre stb., pöszeségre, más beszédhibára; a vegyes profilú
intelligenciatesztben jobb a performációs próbák eredménye, a verbális szubtesztek
során szótalálási nehézség jelentkezik, a gyermek körülír, mutogat, stb., nem érti,
félreérti a kérdést, ugyanakkor viselkedése adekvát, kitartó figyelmû, feladattudatú
stb. – tehát diszkrepancia tapasztalható magában a teljesítménystruktúrában vagy a
teljesítmény és viselkedés között.) Ezeknél a gyerekeknél nonverbális intelligen-
ciateszttel szükséges ellenõrizni az általános  kognitív funkciókat, mentális státust, és
külön eljárásokkal vizsgálni a nyelvi mûködést. Tehát ha a tapasztalati tudást nem
szóbeli megfogalmazás útján kívánó teszt által mért általános képességek szintje
sokkal jobbnak bizonyul a szókincsvizsgálat eredményénél, akkor a gyermek
tanulási és adaptációs problémáit nem az értelmi elmaradásban kell keresnünk,
hanem a nyelvi funkciókat szükséges részletesen megvizsgálnunk. A Meixner-féle
szókincspróba az általános értelmesség és a nyelvi képesség diszkrepanciáját jelzi.
Részletes hibaelemzést a mentálisan retardált, tanulásban akadályozott gyermekekre
vonatkoztatva nem végeztünk (tapasztalataink szerint nincs tipikusnak mondható
értelmi elmaradásra utaló hiba), egy-két nagyobb gyakorisággal elõforduló hibázási
jellegzetességet a hibatípusok fejezetben megemlítünk.
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3.2. A VIZSGÁLATI MÓDSZER BEMUTATÁSA

A vizsgálóeszközhöz négy nehézségi fokozatú képanyag tartozik, négy tágabb
korcsoport vizsgálatához kidolgozva. A képsorozatok szóanyaga adott korcsoportok
szókincsére alapozva készült. Alapelve a Ranschburg-féle homogén gátlás jelenség1

hatásának provokálása, ami a latens nyelvi nehézségek meglétekor is mérhetõen za-
varja a szófelidézést vagy szótanulást. (A jelenséget napjaink szakirodalma „fonoló-
giai hasonlósági hatás” néven említi: Baddeley, A. D. és Hitch, G. 1974, Coltheart, V.
1993, Wiegersma, S. 1984, cit.: Faber, 2001.)

Nem a mindennapi nyelvben gyakran elõforduló szavak alkotják a sorozatok nagy
részét, hanem olyan kevésbé használatos tárgyak képei, amelyek az adott életkori
szintig egy átlagos körülmények között nevelkedõ gyermek életében, környezetében
nagy valószínûséggel elõfordultak. Így a passzív szókincsben szerepel a szó, és az
elõhívás gyorsasága, pontossága vagy sikertelensége diagnosztikus értékû adata a
vizsgálatnak. Minden bizonnyal lehetnek olyan szavak is, amelyek valaki számára
nem ismertek (pl. a legnagyobbaknak szánt sorozatban a „sodrony” vagy a
„demizson”), de a jó nyelvi készséggel rendelkezõ gyermeknek nem okoz problé-
mát ezek megtanulása 1-2 vagy háromszori ismétlés után.

A képsorozatokon kívül stopperóra és megfelelõ ûrlap szükséges a szókincspróba
felvételéhez.

3.3. A VIZSGÁLAT MENETE

A vizsgálatvezetõ (v.v.) és a gyermek (vizsgált személy, v.sz.) egymással szemben
ülnek egy asztalnál. A v.v. elé 30 színes képet teszünk 3-szor 10-es sorban a v.sz.-
nek balról jobbra történõ irányt követve meghatározott (az ûrlapon szereplõ)
sorrendben elhelyezve. Instrukció: „Képeket fogok neked mutatni, és elmondom,
hogyan nevezzük õket. Figyelj, mert azután te fogod nekem elmondani.” Egy képre
kb. másfél mp idõt használunk fel. (Ha sorozatban, egymás után több v.sz.-lyel
végezzük a próbát, akkor elég egyszer kirakni a képeket, ilyenkor így szól az
instrukció: „Nézd, mennyi szép képem van, elmondom, hogy nevezzük õket” stb.) A
képek megnevezése után ezt mondjuk: „Most te következel, kezdheted!” és elin-
dítjuk a stopperórát. A hibásan mondott szavakat azonnal javítjuk, ha a v.sz. 10 mp
után sem tud megnevezni egy képet, akkor azt a v.v. nevezi meg.

Összesen háromszor mondatjuk el a képsorozatot. Valamennyi elmondást és a soro-
zatok idejét a v.v. gondosan jegyzõkönyvezi: ha a v.sz. rosszul nevez meg egy ké-
pet, a v.v. pontosan feljegyzi a mondott szót az ûrlap megfelelõ sorába, rubrikájába.
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Ha a v.sz. nem mond semmit, akkor azt egy „-”-szal vagy egy áthúzott nullával jelzi.
Amint a v.sz. végighaladt a 30 képen, a v.v. megállítja a stopperórát, és feljegyzi az
egyes sorozatok idejét másodpercben a vizsgálati ûrlap megfelelõ részére. A
vizsgálat elvégzése hozzávetõlegesen 10-12 percet vesz igénybe.

3.4. A PRÓBA KORCSOPORTONKÉNTI ÁTTEKINTÉSE

3.4.1. 4–5 ÉVESEK (KÉPSOROZATUK: „ÁSÓ…”)

A beszédfejlõdés áttekintése során láthattuk, hogy ebben az életkori intervallumban
a szókincs 1600-2200 között változik egy átlagos gyermek esetében. Ebben van a
legkorábban és legkönnyebben elsajátított fõnevektõl kezdve az igéken át a határo-
zószókig, melléknevekig, viszonyszavakig, kötõszavakig mindenféle szófajú szóból
annyi, hogy a gyermek az életkorának és ismereteinek megfelelõ közléseket minden
részletében megérti, a „kulcsszó stratégiára” (a közlésbõl felismert egy vagy több,
számára tartalmas szóból, mondattani viszonyból következtet a teljes mondat jelen-
tésére) már nincs szüksége (Gósy–Kassai, 1990). Tehát ebben a korban már
vizsgálható a szókincs. A fogalmak jelentésének egymáshoz való hierarchikus viszo-
nya, egymásra épülõ kategóriáinak rendszere még ugyan nem alakult ki, most van
kialakulóban, és hogy éppen hol tart, arra választ kapunk a vizsgálat eredmé-
nyeibõl. A magasabb nyelvi feldolgozási szintek a megértésben ebben az életsza-
kaszban már jól mûködnek, de a beszédprodukció terén a szintaktikai, szemantikai
szabályok még nem biztosak.

Mikor célszerû a legkisebbekkel elvégezni a szókincspróbát?

A megkésett vagy akadályozott beszédfejlõdésû kisgyermekkel valószínûleg az elsõ
vizsgálat alkalmával nem tudjuk a próbát végrehajtani. Egyrészt mert õk pont azért
kerülnek a logopédusok látóterébe (ekkor még nem a szakértõ bizottságok
segítségét kérik a szülõk), mert nem beszélnek,  csak a ciklikus sorok, hangkapcso-
latok, esetleg funkciószavak szintjén  áll az expresszív beszédük. Másrészt az „asztal-
nál ülõ” szituáció idegen, a feladat túl megterhelõ, hosszú és rendkívül fárasztó
lenne a számukra. Azonban, ha a logopédus a beszédfejlesztés terápiájában a szó-
kincsbõvítést is megkezdi, ami Meixner Ildikó módszerében kezdetben apró
tárgyakkal, majd késõbb képekkel történik, a beszéd megindul, spontán is fejlõdik,
akkor – gyermektõl függõen – néhány hónap, félév, egy év elteltével már várhatóan
nem okoz nehézséget a próba felvétele. A kisgyerek addigra „beletanul a képecs-
kézésbe”, megszokja a terápiás helyzetet, ami nem különbözik a vizsgálati körül-
ményektõl. Az értékelés módjáról a késõbbiekben lesz szó.

Jó beszédkészségû 4-4½ éves gyermeknek semmi megerõltetést, problémát nem
jelent a szókincsvizsgálat, könnyedén, jókedvûen, élvezettel végzi a feladatot. (Mint
a filmben szereplõ Andris.)
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3.4.2. 6–8 ÉVESEK (KÉPSOROZATUK: „SZÖVET…”)

Ez a korcsoport a beiskolázási korosztály, ezért ez az idõszak az, amikor prog-
nosztikai tesztként használjuk a próbát a diszlexia veszélyeztetettség hátterében álló
nyelvi zavar feltárására.

A vizsgálati helyzet erõsen struktúrált, így, mint minden más ellenõrzött feladat-
helyzetben jól megfigyelhetõk az iskolaérettség szempontjából fontos egyéb pszichés
sajátosságok is: a feladattudat, feladattartás, koncentráció, fáradékonyság, motiváltság.

A próba nagyon jól használható a nevelési tanácsadók iskolaérettségi vizsgálatai so-
rán azoknál az óvodásoknál, akiknél akár a csoportos, akár az egyéni vizsgálat
során nyújtott valamely teljesítmény (formamásolás, szerialitás, képi és/vagy verbális
emlékezet, kifejezõkészség stb.) valamilyen tanulási zavart prognosztizál. 6-8 éves
gyermekek már nagy számot tesznek ki a szakértõ bizottságok esetforgalmában, a
próba felvétele és értékelése a bizottságok munkatársainak is segítséget tud nyújtani
a gyermek státusának pontosabb megítélésében.

Az életkori sáv jelzi, hogy iskoláskorú, elsõ és második osztályos tanulási problé-
mával vizsgálatra érkezõ gyermekeknél is ezt a sorozatot használjuk. A diszlexiás,
diszgráfiás tüneteket mutató, vagy biztosan diszlexiával diagnosztizált tanulók 90%-a
gyengébb teljesítményt nyújt a szókincspróbában, mint hasonló korú, jó tanulási
teljesítményt nyújtó társaik.

3.4.3. 9–10 ÉVESEK (KÉPSOROZATUK: „SZENDVICS…”)

Õk harmadik, negyedik osztályba járnak. A próba felhasználási területe megegyezik
az elõzõ csoport másodikként említett alkalmazási módjával.

3.4.4. 11–14(–18) ÉVESEK (KÉPSOROZATUK: „SARLÓ”)

Meixner Ildikó eredetileg ezt a sorozatot a felsõ tagozatosok számára állította össze,
azonban a mind nagyobb számban vizsgálatra jelentkezõ középiskolások körében
kipróbálva a szókincspróbát azt tapasztaltuk, hogy 14–18 éves diszlexiás fiataloknál
ugyanolyan mértékben és súlyossági fokban megtalálhatók a nyelvi fejlõdési
zavarok egyes tünetei (fejletlen szókincs, szótanulási nehézség, pontatlan verbális
emlékezet), mint az elõbbi korosztályoknál. A hibázás típusa azonban eltérõ lehet,
erre majd a késõbbiekben térünk ki.

3.5. AZ EREDMÉNYEK ÉRTÉKELÉSE

Az eredményeket mennyiségi és minõségi szempontok alapján értékeljük. A
mennyiségi értékelés során összeadjuk a sorozatok idõértékeit és hibaszámait, így
megkapjuk az összesített mennyiségi mutatókat, majd külön-külön is megfigyeljük
és összehasonlítjuk az idõ- és hibaeredményeket. 
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Az átlagos idõt 60-90 mp-es sorozatonkénti értékben adhatjuk meg, de nagyobb a
jelentõsége az idõfaktor változásának, mint abszolút értékének. (Pl. a szótanulás, a
nyelvi hozzáférhetõség, rugalmasság szempontjából jobb eredménynek minõsül az,
ha 120, 108, 76 mp-es javuló tendenciájú idõfelhasználással dolgozik a gyermek,
mintha stagnáló, 85-90 mp szükséges a háromszori, egyenkénti sorozat elmondá-
sához.)

A hibaszámot illetõen is hasonló elv mentén értékelünk.

Magas a hibaszám, ha eléri a képek számának (30 db) 30-40 %-át (10-12 hiba).

Mégis másképp ítéljük meg azt a gyermeket, aki 15 kezdõ hibáról javít 3 hibára,
mint azt, aki mindhárom sorozatban 8-szor téveszt, és nem tud az aktív szókincse
számára mûködõ képessé tenni plusz szavakat.

Optimális esetben csökken a hibák száma és a felhasznált idõ, mivel az ismétlések
során tanulási folyamat zajlik; feltételezésünk szerint az adott szó a passzív szókész-
letbõl aktivizálódik. Úgy tapasztaljuk, hogy ez a tanulási folyamat a nem diszlexiás
gyermekeknél már a második ismétlést is javítja, a diszlexiásoknál inkább csak a
harmadik elmondásban következik be. A sok hibával kezdõ, de a késõbbi soroza-
tokban jelentõs javulást produkáló gyermekek eredményét pozitívan értékeljük; itt
érhetõ tetten a hátrányos szociokulturális környezetbõl jövõ gyermekek speciális
problémája: látszik, hogy nem a szótanulással van gondjuk, hanem az õket körülve-
võ beszédminta igen szegényes.

Súlyosabb esetekben nincs semmiféle javulás, a teljesítmény stagnál. A gyermek
esetleg egyáltalán nem ismeri a kívánt szót, és a háromszori ismétlés nem elegendõ
annak aktivizálásához, vagy képtelen azt a passzív szókincsébõl felidézni.

Még súlyosabb problémát jelez az általános teljesítményromlás, amikor is mind a
felhasznált idõ, mind a hibák száma növekszik.

Ennek egyik oka, hogy a gyermek gyenge nyelvi készsége miatt maga a feladat
túlzottan megterhelõ a számára, és figyelmi kapacitása túlzottan kimerül. A kisebb
gyermekeknél viselkedéses regresszióban (ujjszopás vagy más orális manipulálás,
hintázás, ásítozás stb.) jelenhet meg, idõsebbeknél túlmozgásosság, bohóckodás,
túlzott lezserség, vagy pont a fordítottja: befelé fordulás, lehangoltság érzése stb.

A minõségi elemzéskor jellegzetes típusokba soroljuk a hibázásokat. Ezek jellegébõl
következtetünk a vizsgált gyermek nyelvi készségének sajátosságaira. A hibaelemzés
jó támpontot ad egy késõbbi részletes logopédiai-pszichológiai kivizsgálás irányának
meghatározásához.

3.5.1. HIBATÍPUSOK

1. Fõfogalmon belüli tévesztés képsorozaton belül

Ebben az esetben a gyermek olyan rokon fogalommal nevezi meg a képet, amely a
képsorozatban egyébként szerepel. Ez gyakori hibatípus a diszlexiás, diszlexia-
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veszélyeztetett gyermekeknél, akiknél fokozottan érvényesül a próba által provokált
homogén gátlás (pl. festék→ecset, makk→mogyoró, kupa→kupola).

2. Fõfogalmon belüli tévesztés képsorozaton kívül

A helyettesítõ szót a gyermek vagy más v.sz. a saját szókincsébõl veszi. Ez a tévesz-
tés a leggyakoribb hibafajta, mindenkinél elõfordulhat, a diszlexia szempontjából
nincs különösebb jelentõsége (pl.: zacskó→zsák, kapa→kasza, tepsi→tálca). Ha a
legidõsebbek sorozatában a 13 éves és annál idõsebb korú gyermek többször a
kívánt szót egy annál egyszerûbb, a hétköznapokban gyakrabban használt szóval
helyettesíti, az kevésbé kifinomult, szegényesebb szókincset jelez, kiváltképp, ha
gyenge szótanulási teljesítménnyel jár együtt (bogrács→vödör).

Mentális elmaradást mutató gyermekeknél valamennyi korosztályban sûrûbben ta-
pasztalunk különösebb megfontolás nélküli egyszerûsítõ megnevezéseket, amelyeknél
esetleg meg is tapad, és továbbviszi õket másik, ugyanabba a fogalomkörbe tartozó
tárgyra (pl.: kasza→„kalapács”, balta→„kalapács”, narancs→„cseresznye”). Megjegyez-
zük hogy a perszeverációs típusú hibázás nyelvi diszfunkció esetén is elõfordul.

3. Hangzási hasonlóság szerinti tévesztés

Ezt a tévesztést egyaránt negatívnak értékeljük akár képsorozaton belüli, akár azon
kívüli szóval történik. Az ilyen típusú tévesztések a hibás hallási differenciálás, a
szóalakra való pontatlan visszaemlékezés miatt jönnek létre (homogén gátlás sze-
repet játszhat), de gyakori elõfordulás esetén hallássérülésre is gyanakodhatunk (pl.:
prés→pézsma, cövek→cölöp, hárfa→hársfa).

4. Fõfogalommal történõ meghatározás

Differenciálatlan, leegyszerûsített nyelvhasználatra utaló hibafajta. További vizsgála-
tok szükségesek annak eldöntésére, hogy ez az elvárhatónál egyszerûbb nyelv-
használat specifikus beszédzavar vagy gyengébb értelmi képesség következménye-e
(pl.: sonka→hús, szekfû→virág, vitorlás→hajó).

5. Használattal való definiálás

Kisgyermekes beszédhasználat: a fogalom még nem áll meg önmagában, csak a
hozzá kötõdõ cselekvés felidézése, nem ritkán bemutatása révén nyer értelmet (pl.:
balta→„amivel a fát kell vágni”, krizantém→„a temetõbe visszük”, meszelõ→„ez meg
van Szokolyán is”). 

Tanulásban akadályozottaknál, értelmi fejlõdésben elmaradottaknál is megfigyelhetõ
hibatípus (pl.: szekfû:→„úgy is lehet, hogy sziromvirág”).

6. Szótorzítás, kontamináció

Ritkán elõforduló, de akkor egyértelmûen a nyelvi fejlõdés zavarára, fejlõdési
diszfáziára vagy annak maradványtüneteire utaló hiba. Megjelenési formája: amikor
két önálló értelmes szóból, szórészletbõl hangzási vagy vizuális hasonlóság alapján,
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téves asszociáció eredményeként jön létre az új szó (pl.: petróleumlámpa→
metróleumlámpa, makk→bablevél, szalmakazal→szalmakalász).

7. Reverzió

Reverzió alatt a hangok, illetve szótagok egy szón belüli felcserélését értjük.
Fokozott figyelmet fordítunk ezekre a hibákra, mivel jellegzetes diszfázia, vagy
diszfázia maradványtünetet jelzõ hiba (pl.: satu→suta, sodrony→sordony, kucs-
ma→csukma).

8. Pragmatikai hibák

Pragmatikai hibaként értelmezzük azokat a tévesztéseket, amikor a gyermek a
megnevezendõ tárgy lényeges tulajdonságait igyekszik megragadni, de nem a nyelvi
konvencióknak megfelelõ szóhasználattal fogalmaz (pl.: üvegmosó→WC tisztító,
biztosítótû→tartótû).

9. Nem mond semmit

Ezt a hibakategóriát kétféleképpen értelmezhetjük: a gyermek – fogalomkész-
letének, szókincsének szegénységébõl fakadóan – nem ismeri, és a háromszori
ismétlés folyamán passzív szókincsébõl elõhívni sem képes a kívánt szót.
(Jellegzetes hibázása az értelmes felsõ tagozatosoknak és középiskolásoknak, akik
nem akarnak szégyenkezni amiatt, hogy butaságot mondanak. Inkább hallgatnak,
vagy „ezt nem tudom”-mal továbbhaladnak. /Értelmileg elmaradott gyermekek
hamarabb adnak téves választ./) Ez esetben logopédiai beavatkozás szükséges:
fejleszteni kell a gyermek szókincsét, nagyobbaknál a tantárgyi szakszókincs
elsajátítására fokozott figyelmet kell fordítani. Ugyanakkor ez a hibatípus meg-
jelenhet súlyos beszédgátlással küzdõ, szorongó gyermekeknél is, ekkor viszont
pszichológiai intervencióra van elõször szükség.

10. Felejtés

A v.sz. elhibáz vagy nem tud megnevezni olyan szót, amelyet az elõzõ elmondásnál
már tudott. Bizonytalan szótudást, illetve szótalálási nehézséget jelez. Az átlag-
populációban is elõfordulhat egyszer-kétszer, de a négy vagy annál több felejtés a
diszlexia, diszlexia veszélyeztetettség irányába mutat.

A lexikai fejlettség mellett az alsóbb nyelvi szervezõdés állomásai is jól nyomon
követhetõk a vizsgálat során. Képet kapunk a beszédhangok helyes vagy helytelen
ejtésérõl a változó hangkörnyezetben, a fonémakontextus függvényében létrejövõ
konzekvens vagy inkonzekvens hangcserékrõl, hangkihagyásokról, torzításokról,
vagyis mindarról, amit a beszéd alaki oldalának nevezünk.

3.6. EGYÉB DIAGNOSZTIKUS TAPASZTALATOK

A kontrollált, erõsen struktúrált vizsgálati helyzetben számos egyéb, a szókincs
fejlettségén kívüli, de fontos információt nyerhetünk a gyermek feladathelyzetben
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megnyilvánuló pszichés sajátosságairól: motiváltságáról, figyelemkoncentrációjáról,
feladattudatáról, feladattartásáról, pszichomotoros tempójáról, terhelhetõségérõl.
Mindezek az iskolai sikeresség szempontjából éppen olyan fontos tényezõk, mint az
eredetileg vizsgált szókincsfejlettség.

Nem egyszer találkozunk olyan beiskolázandó óvodás gyermekkel, akinél semmiféle
értelmi, nyelvi zavar nem veszélyezteti a iskolai tanulás eredményességét, viszont 10
perces idõtartamot igénybe vevõ vizsgálat alatt sem tudja figyelmét megfelelõen
koncentrálni. Az enyhe figyelemdeficittel küzdõ gyermekek jellegzetes mennyiségi
mutatója a fokozatosan növekvõ idõfaktor.

4. ESETISMERTETÉSEK

4.1.

V. V. 6;3 éves kislány vizsgálatára 2002 tavaszán ismeretség révén, a szülõ kérésére
került sor. Az édesanya gyermeke értelmességének, általános képességszintjének
feltérképezését kérte, mivel õ – az óvodával teljes egyetértésben – kétnyelvû iskola
elsõ osztályba kívánta beíratni gyermekét, ehhez a döntéshez várta a vizsgálatvezetõ
megerõsítését.

Az anamnézis szerint a kislány zavartalan terhesség után tágulási elégtelenség miatt
sectio caesareaval született 3350 g súllyal. Az adaptáció zavartalanul zajlott.
Mozgásfejlõdése idõben történt, beszéde – a színes gagyogási szakasz után – 2½
éves korában indult meg.

2;6 évesen elõször bölcsõdébe, majd óvodába került. Szívesen csak középsõ cso-
porttól kezdve járt. Az óvónõk mindig a legnagyobb elégedettséggel szóltak maga-
tartásáról, segítõkészségérõl, tudásáról, játékáról.

Említésre méltó betegsége nem volt, hallásvizsgálati eredménye negatív.

Vizsgálatából kiemeljük, hogy V. a vizsgálati helyzetet könnyen elfogadja, abban
mindvégig kitartó feladattudattal, együttmûködõen vesz részt, a vizsgálat végére el-
fárad. Barátságossága, kedvessége nonverbális csatornákon nyilvánul meg, spontán
keveset beszél. A Snijders–Oomen nonverbális intelligenciateszttel mért intelligen-
ciaszintje összességében kiemelkedõen jó értelmi képességekre utaló teljesítmény,
relatíve jóval gyengébb, de a korátlagnak megfelelõ téri konstrukciós készséggel.
IQ: 133, IK: 8;3 év.

Részeredmények:

Mozaik Emlékezet Kombináció Analógia Knox

27 stp 31 stp 31 stp 38 stp 34 stp

7 év 11 év 8;3 év 8;3 év
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Beszédvizsgálatából: aktív szókincse a Meixner-féle szókincs-, szótanulási próba
alapján szûk, passzív szókészletének szavait nehezen aktivizálja, az erõsen
struktúrált verbális feladathelyzet nagyon megterhelõ a számára. („Szövet”: 209, 208,
171 mp, 16,15,10 hiba, lásd 1. sz. melléklet)

Artikulációja tiszta, verbális memóriája a Binet mondatismétlés szerint korátlagának
megfelelõ. Képek alapján történetet csak nehézkesen, hiányos mondatokkal mesél
el, az összefüggéseket csak segítõ kérdésekre tudja megfogalmazni.

Általános tájékozottsága jó, térben, idõben megfelelõen orientált.

Számfogalma 10-es körben kialakult, mûveleteket eszköz igénybevétele nélkül,
fejben, hibátlanul megold, a több–kevesebb–egyenlõ fogalmával tisztában van.

Szabályos ceruzafogással jó színvonalon rajzol, vizuomotoros koordinációja, ábrázo-
lási készsége megfelelõ.

Megállapítható volt tehát a kislány kiemelkedõ jó értelmi képessége, szociális érett-
sége, mindamellett komoly elmaradást tapasztaltunk a szókincs és kifejezõkészség
terén. Az eredmények – és ez elsõsorban a szókincsvizsgálat eredményét jelenti –
alapján nem javasoltuk a gyermek kétnyelvû iskolába való beíratását, mert a
fennálló diszlexia veszélyeztetettség igen bizonytalan talaj ahhoz, hogy még egy
idegen nyelvet ráépítsünk.

A szülõk mégis úgy döntöttek, hogy V. a kiválasztott iskola (kétnyelvû) elsõ
osztályában kezdje meg tanulmányait. Bizonyára jobban bíztak a véleményben is
hangsúlyozott, kompenzációra képes magas szintû általános képességekben, mint
tartottak az esetleges tanulási nehézségektõl. A család ez év januárjáig kiesett a
látószögünkbõl. Januárban az édesanya keresett meg telefonon azzal, hogy konzul-
tációs lehetõséget kér, mert „nem úgy alakultak a dolgok, mint vártuk”. Mint kide-
rült, az összeolvasás nagyon megterhelõ a gyermek számára, kimerül az iskolától,
sokat betegeskedik.

(A módszertani füzet elkészültéig még nem került sor az újabb személyes talál-
kozásra, de úgy tûnik, hogy a diszlexia problémaköre elõrevetíti árnyékát.)

4.2.

A szülõ tanulási nehézségei miatt hozta S. A. 17;5 éves leányát kivizsgálásra.

A gyermek az általános iskolát jó eredménnyel elvégezte, és bár a 7. osztályban a
történelemtanár felhívta a szülõk figyelmét a gyermek esetleges részképesség-
zavarára (lassúbb, csúnya írás, helyesírási problémák miatt), kivizsgálásra nem került
sor. A. a 8. osztályban a kiválasztott gimnázium által szervezett elõkészítõt eredmé-
nyesen elvégezte. A felvételi sikerült a négy osztályos középiskolába, ahol a vizs-
gálat idején A. III. osztályos. Érdemjegyei igen változatosak, szóban jobban, írásban
gyengébben teljesít. A magyartanár két és fél év eltelte után figyelt fel a gyermek
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képességei és iskolai teljesítménye között – különösen a magyar nyelv és irodalom
és a német nyelv tantárgyakban – meglévõ diszkrepanciára, ezért kérte, hogy
állapítsuk meg, mi állhat a tanuló alulteljesítésének hátterében.

Az édesanyától felvett anamnézisben farfekvés miatti preventív sectio caesarea és
megkésett beszédfejlõdés szerepel. (A gyermek 3 évesen kezdett beszélni, a
beszédfejlõdés ettõl kezdve egyenletes ütemben haladt, logopédiai beavatkozásra
nem volt szükség.) A szociokulturális háttér kifejezetten jó, támogató, az értelmiségi
szülõk pozitív mintát szolgáltatnak mind a tanulásban, mind az interperszonális
kommunikációban.

A vizsgálatból: a leány intellektusa a Raven Progresszív Mátrixok teszttel mérve
extrém magas: 56 pont, IQ: 124. Olvasási tempójában és hibaszázalékában sincs
számottevõ eltérés a normál értéktõl. Szövegértése éppen megfelelõ (50 %-os).
Helyesírása lényegesen gyengébb, írásképe kisgyermekes, a betûalakítások nem
egyértelmûek, a helyesírási, tagolási hibák száma igen magas.

A Meixner-féle szókincspróbában feltûnõen gyenge teljesítményt nyújt: igen lassú,
elhúzódó a szavak elõhívásának az ideje, és mindvégig magas a hibaszám, még ha
valamelyest csökkenõ is a tendencia („Sarló”: 165, 127, 157 mp, 21,15,10 hiba, lásd
2. sz. melléklet). A minõségi hibaelemzés során megfigyelhetõ, hogy kilenc szót
egyszer sem, vagy nem a megfelelõ szóval nevez meg a háromszori elmondás során.
Ez a sorozat közel egyharmada! Leggyakoribb hibatípusa (8 hiba) a fõfogalmon be-
lüli tévesztés képsorozaton kívül mindannyiszor egyszerûsítõ megnevezéssel. Hallási
hasonlóság alapján 2-szer téveszt, fõfogalommal háromszor definiál. A mennyiségi
és minõségi szempontok egybevetése alapján megállapítható, hogy a tanuló
szókincse eleve szûkebb az elvárhatónál, egyes fogalmak nem kellõen differen-
ciáltak, a szavak elõhívása a passzív tárból igen lassú, a hozzáférés nehézkes.  A
hangzási hasonlóság gátló hatása rontja a szótanulási teljesítményt. A szókincsvizs-
gálati eredmények alátámasztják A. nyelvi deficit következtében fennálló részképes-
ségzavarát, amely a fentiek tükrében már érthetõvé teszi az idegen nyelv elsajátítása
terén tapasztalt hiábavaló erõfeszítést: ha az anyanyelvi szókincs kialakulása is
nehezített, akkor egy idegen nyelvi rendszer sajátos fonológiai rendezõelve mentén
kialakítani egy új, teljesen más szókincsrendszert lehetetlen feladatnak tûnik.

Javaslatunkban a helyesírás és az idegen nyelv értékelése alóli mentesség szerepel.
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5. ÖSSZEFOGLALÁS

A Meixner-féle szókincsvizsgáló eljárás nem vizsgálja a szókincset a maga teljes-
ségében. (Csak fõneveket tartalmaz, nem fordít figyelmet a toldalékolás alakulására
stb.) Elõnye viszont, hogy játékos szituációban tárja fel a nyelvi fejlõdés zavarának
jellegzetes tüneteit, illetve kijelöli a további logopédiai-pszichológiai vizsgálat
irányát. Rövidsége miatt alkalmas szûrõvizsgálatként való alkalmazásra. Óvodai
nagycsoportokban logopédusok, fejlesztõ pedagógusok, illetve velük együttmûködõ
óvónõk sok helyen sikerrel alkalmazzák a diszlexia veszélyeztetettség szûrésére. E
próba segítségével könnyen megtalálhatjuk azokat a gyenge nyelvi készségû
gyermekeket, akik nem beszédhibások, tehát logopédiai szûrésen korábban nem
tûntek fel, tehát létezõ nyelvi problémájukra korábban semmi sem hívta fel a
figyelmet. Csendességüket, szótlanságukat – tévesen – visszahúzódó természetükkel
magyarázták. Esetükben gyakran fel sem merül, hogy logopédiai segítségre szorul-
nak, problémájuk elõször második, harmadik osztályban, az olvasás, szövegértés,
helyesírás, majd az idegen nyelv tanulásának nehézségében jelentkezik. Általános
tapasztalatunk, hogy azok a serdülõk, fiatal felnõttek, akik nehezen tanulnak idegen
nyelveket, rossz szófelidézési, szótanulási teljesítményt mutatnak a Meixner-féle
szókincsvizsgálatban.

A szakértõi bizottsági munkában a nonverbális intelligenciateszt mellett nyújt tám-
pontot a beszéd-, illetve nyelvi zavar megállapításához, a vizsgálat kiterjesztésének
irányához azokban az esetekben, ahol a spontán verbális kommunikáció nem tûnik
nehezítettnek, mint ahogy azt az elõbbiekben megemlítettük.

A próba segítségével alátámasztható, ritkább esetben kizárható a specifikus tanulási
zavar (diszlexia, diszgráfia) nyelvi érintettsége, a beiskolázásra váró gyereknél pedig
az esetleges nyelvi fejlõdési zavaron várható részképességzavar megjelenése. Ezek a
gyermekek nem biztos, hogy beszédhibásak, ezért szükséges igen körültekintõen
megtervezni a vizsgálati protokollt a téves diagnózis elkerülése és a pontos kórmeg-
határozás érdekében. Az Oktatási Törvény lehetõséget ad a halasztott évkezdésre. A
diszlexia veszélyeztetett gyermekeknél érdemes élni vele, és az így nyert év alatt
diszlexia prevenciót és a kívánt nyelvi fejlesztést biztosítani a gyermek számára. Az
idõben elkezdett nyelvi fejlesztés, illetve a Meixner-féle diszlexia prevenciós olvasás-
tanítási módszerrel történõ olvasástanítás nyomán ezekbõl a gyerekekbõl is jó nyelvi
készségû, kortársaikhoz hasonló, harmonikus, vidám, sikeres iskolások válhatnak.
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TOVÁBBI MELLÉKLETEK

Szókincsvizsgálati ûrlap a 4-5 éves korcsoport számára: 3. sz. melléklet

Szókincsvizsgálati ûrlap a 6-8 éves korcsoport számára: 4. sz. melléklet

Szókincsvizsgálati ûrlap a 9-10 éves korcsoport számára: 5. sz. melléklet

Szókincsvizsgálati ûrlap a 11–14(–18) éves korcsoport számára: 6. sz. melléklet
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MELLÉKLETEK

1. SZ. MELLÉKLET

Szókincs-szótanulás próba
6–8 évesek

Név: V. V. ________Születési idõ: 6;3 éves__________Vizsgálat ideje: 2002. 04. 22.

26

szövet gereblye kagyló spenót szöcske mogyoró sorompó szegfû petre-
zselyem

makk

vésõ kucsma reszelõ strucc papagáj ecset szalma-
kazal 

kolbász szilva kasza

sonka festék karalábé narancs borjú balta kalász citrom vitorlás orgona

hús + — + boci — — + + +

szalonna + — + + — — + + +

+ + — + + + + — — +

— + + — + + + — — —

— + + — + + + + — —

— — — — + — — — + —

— — — + + — — + + —

— + + + + — — — + +

+ + + + + — — + + +

1. 2. 3. Össz: Felejtés

Idõ 209 208 171 588’’

Hiba 16 15 10 41
4



2. SZ. MELLÉKLET

Szókincs-szótanulás próba
11–14 (18) évesek

Név: S. A. ________Születési idõ: 17;5 éves_________Vizsgálat ideje: 2002. 05. 17.
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sarló ököl kupola prés sarkantyú pelikán cövek bogrács mécs völgy

kasza + templom — + + — vödör lámpa —

— hajó — + ketrec — + villám-
hárító

cserép —

balta — — + szikla + + virág + —

— + + + — + + — + +

— — + + — + + krizantém + +

— + + + + + — „ — szoros

— + + + + + — — + +

satu gálya öböl kupa sodrony demizson páfrány antenna ciklámen zsalu

zsalu „ szoros + — + sáfrány + — —

„ + + + — + + + — +

csákány zátony gyékény bója bazalt krizantém hárfa pitypang ballon karaván

1. 2. 3. Össz: Felejtés

Idõ 165 127 157 449’’

Hiba 21 15 10 46
1



3. SZ. MELLÉKLET

Szókincs-szótanulás próba
4–5 évesek

Név: ____________Születési idõ: _________________Vizsgálat ideje: ____________

28

ásó tulipán kakas doboz fecske rózsa fésû holló kalács lakat

olló paradi-
csom

toboz meszelõ tyúk zacskó kefe fészek cipó paprika

kecske cseresz-
nye

kalitka fazék csónak karfiol tepsi konzerv kapa villa

1. 2. 3. Össz: Felejtés

Idõ

Hiba



4. SZ. MELLÉKLET

Szókincs-szótanulás próba
6–8 évesek

Név: ____________Születési idõ: _________________Vizsgálat ideje: __________

29

vésõ kucsma reszelõ strucc papagáj ecset szalma-
kazal 

kolbász szilva kasza

szövet gereblye kagyló spenót szöcske mogyoró sorompó szegfû petrezse-
lyem 

makk

sonka festék karalábé narancs borjú balta kalász citrom vitorlás orgona

1. 2. 3. Össz: Felejtés

Idõ

Hiba



5. SZ. MELLÉKLET

Szókincs-szótanulás próba
9–10 évesek

Név: ____________Születési idõ: _________________Vizsgálat ideje: ____________

30

cserép-
kályha 

lampion búza-
virág 

polip üveg-
mosó

tepsi kelká-
poszta 

pitypang villany-
borotva 

vadetetõ

szendvics köcsög kaptár sirály kancsó kökör-
csin 

gyík málna bicska petr.
lámpa

szeder kamé-
leon 

zsineg ejtõ-
ernyõs 

biztosí-
tótû 

kemence befõttes
üveg 

pipacs metszõ-
olló 

karaván

1. 2. 3. Össz: Felejtés

Idõ

Hiba



6. SZ. MELLÉKLET

Szókincs-szótanulás próba
11–14 (–18) évesek

Név: ____________Születési idõ: _________________Vizsgálat ideje: _________

31

satu gálya öböl kupa sodrony demi-
zson 

páfrány antenna ciklámen zsalu

sarló ököl kupola prés sarkan-
tyú

pelikán cövek bogrács mécs völgy

csákány zátony gyékény bója bazalt krizan-
tém 

hárfa pitypang ballon karaván

1. 2. 3. Össz: Felejtés

Idõ

Hiba
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