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摘要 

 元王繹〈楊竹西小像〉純用線描塑造肖像的立體感，在目前流傳下來的肖像

作品中非常罕見。畫家是如何使用鉛筆素描般的技巧，像主的形象和補景兩者與

像主精神如何呼應，這兩點將是本文關心的重點。本中將透過梳理王繹身份和畫

卷製作過程，與歷代肖像畫進行風格比較與文獻分析，並且追溯像主策仗高士形

象與松石補景的圖式傳統。由此獲得的成果為：王繹運用繁複重疊的敘事性線條

逐步描繪出楊竹西的五官輪廓，尤其顴骨形狀被明確勾勒出來，促使臉頰線與髮

際線分離，終於讓楊竹西的面容看來更為立體。另一方面，像主策仗高士的形象

並配以松石背景，乃是承襲自描繪文人身分與精神氣質的圖示傳統。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【關鍵詞】王繹、肖像畫、楊竹西、策杖高士、樹下人物圖
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前言 

元王繹(1333-?)以肖像畫著稱於世，北京故宮博物院藏〈楊竹西小像〉是現

存唯一遺作。相對於王繹作為肖像畫家的響亮名聲，後人對於他的研究卻不多

見。較早研究中國肖像畫的學者是單國強，他於 1988 年到 1997 年間陸續刊登三

篇文章討論肖像畫的特質、類型與演變。在〈試論古代肖像畫性質〉提出肖像畫

的四種性質：客觀性、真實性、生動性、專一性。1在〈肖像畫類型芻議〉指出

肖像畫依照描繪對象的所屬階層及其身分地位，分成七類。其中，〈楊竹西小像〉

所屬的文人名士肖像是指以學識、名操、藝文著稱於當世的人物，其繪畫目的是

在讚頌人品、修養、風度、雅趣等，功用目的則在於酬贈知己或聊以自賞。2在

〈肖像畫歷史概述〉提出〈楊竹西小像〉是肖像畫形成獨立創作法則的里程碑式

作品。原因有二，其一，畫中人物面部用細線勾描，衣紋用粗筆概括，有別以往

面部與衣紋通體並重，突出人物的面容使肖像畫的自身特色更趨鮮明，其二，由

專業畫家畫像，文人畫家補景，這兩種特色為後世肖像畫所效法。3至此，單國

強雖然指出〈楊竹西小像〉的特殊地位，但並未針對此作品深入分析。 

 

最早針對元王繹〈楊竹西小像〉進行專文研究的學者是海老根聰郎，他從題

跋和印章還原作品原貌和製作順序，考證王繹和楊竹西的身分與經歷，並提出〈楊

竹西小像〉特殊的細密畫風格。4其後，孫向群在〈竹西草堂主人考〉根據文獻

史料的梳理，再次證明楊竹西的身分是楊謙而非楊瑀，補充海老根聰郎未提供的

論證過程。5另外，較新的研究成果是楊新在〈肖像畫與相術〉提出肖像畫的技

術發展過程，由側面而正側面，最後才是正面，而肖像畫從正側面到正面的過程，

曾經借助相術的精細觀察和善於歸類面部形象，文中舉王繹《寫像秘訣》就是肖

                                                 
1
 單國強：〈試論古代肖像畫性質〉，《故宮博物院院刊》（北京，文物，1988 年），第四期， 50-60 

頁。 

2
 單國強：〈肖像畫類型芻議〉，《故宮博物院院刊》（北京，文物，1990 年），第四期，11-23 頁。 

3
 單國強：〈肖像畫歷史概述〉，《故宮博物院院刊》（北京，文物，1997 年），第二期，59-72 頁。 

4 
海老根聰郎：〈王繹‧倪瓚筆 楊竹西小像圖卷〉，《國華》（東京，國華社，2000 年），第 1255

號，37-39 頁。 

5 
孫向群：〈竹西草堂主人考〉，《收藏家》（北京，北京文物局，2001 年），第八期，41-43 頁。 
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像畫借助相術的例子。6至於楊新之後的近期研究則多延續前人成果，未有新的

突破。7
 

 

〈楊竹西小像〉研究成果累積至此，可發現其風格特色尚未被深入探討。因

此，本文除了重新整理歸納前人研究成果之外，也試圖提出〈楊竹西小像〉如何

使用鉛筆素描般的技巧塑造肖像的立體感，以及像主的形象和補景兩者與像主精

神的呼應。以下將分為三個部分，首先，透過史料與題跋印章的辨讀，梳理王繹

身份和畫卷製作過程。其次，將〈楊竹西小像〉與歷代肖像畫進行風格比較與文

獻分析，推論出〈楊竹西小像〉塑造像主面貌的獨特手法，重新檢視王繹在中國

肖像畫發展過程中的貢獻。最後，針對王繹採用策仗高士形象與倪瓚以松石補景

的兩種選擇，追溯其圖式傳統，並呈現這兩種選擇與像主精神氣質的密切性。 

  

一、王繹生平和現存孤作〈楊竹西小像〉的製作過程 

王繹的生平記載見於元夏文彥《圖繪寶鑑》、明陶宗儀《輟耕錄》、明劉伯縉

等修及陳善纂的萬曆《杭州府志》、明徐象梅《兩浙名賢錄》等古籍中，8而《圖

繪寶鑑》的記載為最早，《輟耕錄》最詳盡。據《圖繪寶鑑》記載： 

 

王繹，字思善，杭人。善寫貌，尤長於小像，不徒得其形似，兼得其神氣。

9 

 

                                                 
6
 楊新：〈肖像畫與相術〉，《故宮博物院院刊》（北京，文物出版社，2005 年），第六期，92-98 頁。 

7
 除上述學者之外，筆者目前蒐集到另外兩篇中國大陸近期文章與本文相關連，金松在〈元代畫 

家王繹的《寫像秘訣》與肖像程式〉的結論與楊新大同小異，指出王繹《寫像秘訣》受到中國

傳統相術影響，運用相術的專用術語並形成固定的描繪次序。楊春曉在〈王繹〈楊竹西小像〉

考證〉重證海老根聰郎和孫向群的研究，證明楊竹西的身分是楊謙。參見金松：〈元代畫家王

繹的《寫像秘訣》與肖像程式〉，《美術大觀》（遼寧，遼寧美術出版社，2005 年），第七期，72-73 

頁。楊春曉：〈王繹〈楊竹西小像〉考證〉，《大學藝術學院學報》（內蒙古，內蒙古大學藝術學

院，2010 年），第三期，104-108 頁。 

8
 請參見王德毅、李榮村、潘柏澄編，《元人傳記資料索引》第一冊（臺北，新文豐出版公司，

1979 年），144-145 頁。 

9
 元夏文彥：《圖繪寶鑑》，收錄於徐娟（編）《中國歷代書畫藝術論著叢編》第一卷（北京，中

國大百科全書，1997 年），544 頁。 

http://ctext.org/library.pl?if=gb&author=%E6%98%8E&remap=gb
http://ctext.org/library.pl?if=gb&author=%E6%98%8E&remap=gb
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    對王繹的基本資料和擅長略有描述。至《輟耕錄》時，對王繹的生平有更詳

細的敘述： 

 

王思善繹，自號癡絕生，其先睦人，居杭之新門，篤志好學，雅有才思。

至正乙酉(1345-1346)寓思善之東里，教授，余從永嘉李五峰先生孝光10往

訪之。時思善在諸生中，年方十二三，已能丹青，亦解寫真。先生即俾作

一圓光小像，面部僅大如錢，而宛然無毫髮異。先生喜，作文以華之。爾

後余複托交於其尊人日華曄，遂與思善為忘年友。思善繼得吳中顧周道逵11

緒言開發，益造精微。是故於小像特妙，非惟貌人之形似，抑且得人之神

氣。嘗授餘秘訣並采繪法，今著於此，與好事者共之。12 

 

    可知王繹天資異稟，年少時即擅丹青能寫像，因此受元李孝光(生卒年不詳)

和陶宗儀(1316-？)賞識，而與陶宗儀成為忘年好友並且將〈寫像秘訣〉與〈采繪

法〉相授於陶氏。王繹曾隋顧逵學畫而造詣精進，尤其擅長寫小像，且能畫出對

象神氣，不僅止於形似。以上所述是著錄中對於王繹生平最詳盡的介紹，後來萬

曆《杭州府志》和《兩浙名賢錄》有關於王繹的內容，大抵取材自《輟耕錄》並

加以刪減而成。 

 

王繹現存唯一作品是〈楊竹西小像〉(圖 1)，由王繹畫像，元倪瓚補景，紙

本水墨，幅高 27.7 公分，卷長 86.8 公分。卷首是如藏經紙的紙質，上有「法喜

藏」小印，前閣水後紙中間書「楊竹西高士小像 嚴陵王繹寫、句吳倪瓚作松石」，

下方是「四明鄭氏珍玩書記」印，右方有四人題者的姓名，左方有五人贊者的姓

名。接著進入畫卷部分，畫卷中央是王繹所畫的楊竹西，頭戴巾帽、身著白袍，

策杖而立，左右方有倪瓚捕景，右方畫幾塊較小的岩石，左方畫松樹與幾塊較大

                                                 
10
 據《元人傳記資料索引》：「李孝光，字季和，溫州樂清人。工古文，隱居雁蕩山五峰下，至正

七年以秘書著作郎召，見帝於宣文閣，進孝經圖說，帝大悅。明年陞秘書監丞，卒于官，年五

十三。」，參見王德毅、李榮村、潘柏澄（編）：《元人傳記資料索引》第一冊（臺北，新文豐

出版公司，1979 年），524 頁。 

11
 顧逵，一名達，字周道，中吳人，畫山水人物並能寫貌。參見王德毅、李榮村、潘柏澄（編）：  

《元人傳記資料索引》第四冊（臺北，新文豐出版公司，1979 年），2184 頁。 

12
 明陶宗儀（撰），楊家駱主（編）：《輟耕錄》（臺北，世界書局，1978 年），163 頁。 
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的岩石，松樹頂端突出於畫卷之外。由於景物體積變化和位置安排，以及楊竹西

所站立的地平線退到於松樹後方，使畫面形成空間深度，左方松樹和岩石是前

景，楊竹西立於中景，右方小塊岩石則是遠景。全畫以白描和墨染而成，不施色

彩，格調高雅。畫卷尾端有倪瓚題「楊竹西高士小像嚴陵王繹寫 句吳倪瓚捕景

作松石癸卯(1363)二月」。後隔水後是九名元人題贊，依序為鄭元祐、楊維禎、蘇

大年、馬琬、高淳、錢鼒、靜慧、王逢和茅毅，最後則是清末民初胡璧城的三首

詩。從收藏印確認此卷曾入明項元汴(1525-1590)13、清宋犖(1634-1713)、清伍元蕙

(1824-1865)、清裴景福(1854-1924)、清賀隆錫(生卒年不詳)等人收藏。14 

 

歷代著錄〈楊竹西小像〉者頗多，如明郁逢慶《書畫題跋記》續集卷五、明

李日華《紫桃軒雜綴》、明汪珂玉《珊瑚網》卷十、清卞永譽《式古堂書畫彚考》

卷二十三、清吳升《大觀錄》等，而本文將特別看重《紫桃軒雜綴》、《珊瑚網》

和《大觀錄》三筆著錄。據《紫桃軒雜綴》記載： 

                                                 
13
 前閣水題贊右下角有項元汴「勉」字編號，關於項元汴收藏研究請參見鄭銀淑：《項元汴之書

畫收藏與藝術》（臺北，文史哲出版社，1984 年）。 

14
 除中間畫卷之外，卷首、前後隔水與卷尾的紙質、題款、藏印等資料是參考自海老根聰郎的研

究，請參見海老根聰郎：〈王繹‧倪瓚筆 楊竹西小像圖卷〉，《國華》（東京，國華社，2000 年），

第 1255 號，37 頁。 

 

圖 1 元王繹〈楊竹西小像〉，北京故宮博物院藏。 

javascript:opener.toChar('鼒')
javascript:opener.toChar('犖')
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華亭楊竹西住張堰，家有不礙雲山樓，與曹雲西、顧金粟、倪元鎮諸公游，

王繹寫其像，元鎮為布樹石，而諸名士題詠之。15 

 

李日華所謂「王繹寫其像，元鎮為布樹石，而諸名士題詠之。」可以有兩種解釋，

一種是單純作全卷的內容描述，另一種是指全卷各部分完成先後順序。然而，不

論從哪一種角度詮釋李日華的記載，都有重新檢視〈楊竹西小像〉的必要性。 

 

據海老根聰郎的研究，〈楊竹西小像〉畫卷右方平坡上原本有畫竹。其次，這

幅畫卷的製作順序是先以楊竹西肖像畫為核心，之後是題贊的持續添加，一年後

倪瓚描繪松石補景。16海老根聰郎所言畫卷右方原有竹的推論是根據《珊瑚網》

的記載「雲林山水竹西圖，左一松，右有小竹」17，以及《大觀錄》記載「元誠

自寫竹數莖，雲林補松樹坡石」18而得知，此外畫卷右下角「項子京家珍藏」僅

剩左半印，可見畫卷右邊被裁斷，由文獻配合畫卷藏印而證明〈楊竹西小像〉右

方原有畫竹。其次，全卷製作順序的推論來自於卷尾跋文鄭元祐落款「至正二十

二年壬寅(1362)歲春二月」，比起倪瓚落款「句吳倪瓚捕景作松石癸卯(1363)二

月」，還要早一年，其他八人題贊僅靜慧一人暗示已見倪瓚補景，故而而形成楊

竹西肖像完成、次八人題贊(靜慧除外)、次倪瓚補景的先後順序。 

 

筆者於此欲加以補充的是，卷尾九段題贊並非在同一個地點完成，例如第二

段楊維禎(1296-1370)題款「抱遺叟在雲間小蓬臺書」，據明宋濂〈元故奉訓大夫

江西等處儒學提舉楊君墓誌銘〉中記載，楊維禎「晚年益曠達，築玄圃蓬臺於松

江之上，無日無賓，無賓不沉醉。19」可知松江蓬臺為楊維禎晚年居所，也是他

                                                 
15
 明李日華：《紫桃軒雜綴》，收錄於《四庫全書存目叢書‧子部‧雜家類》第 108 册（臺南，莊

嚴文化，1995 年）。 

16
 海老根聰郎：〈王繹‧倪瓚筆 楊竹西小像圖卷〉，《國華》（東京，國華社，2000 年），第 1255

號，37-39 頁。 

17
 明汪砢玉著，《珊瑚網》，《欽定四庫全書‧子部八》，收錄於徐娟（編）《中國歷代書畫藝術論

著叢編》第一卷（北京，中國大百科全書，1997 年），654 頁。 

18
 清吳升著，《大觀錄》，收錄於徐娟主編，《中國歷代書畫藝術論著叢編》第三十一卷（北京，

中國大百科全書，1997 年），615 頁。 

19
 明宋濂：〈元故奉訓大夫江西等處儒學提舉楊君墓誌銘〉，《宋文憲公全集》，卷十鑾坡後集（臺
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題跋〈楊竹西小像〉的地方。又如第六段錢鼒(生卒年不詳)題款「東海艾衲散民

錢鼒敬贊于海上飛鯨樓」，而明釋妙聲曾撰〈飛鯨樓詩〉：「崇樓言言，上下太清。

鳴鐘在懸，飛鯨是名。…瞻彼飛樓，峙于東海。華鯨在茲，蒲牢震駭。…」20可

知飛鯨樓位於東海沿岸，與錢鼒自稱為東海艾衲散民相符合。因此，題贊地區不

同也暗示〈楊竹西小像〉曾隨畫卷擁有者流動於不同地區、場所，反映出楊謙的

旅遊經歷和生命過程。 

 

除此之外，卷尾九段題贊的前後順序是於項元汴收藏時所安排裝裱的，因為

各段題贊之間都有接紙痕跡，且第二段楊維禎題贊到第八段王逢題贊的各段接紙

處都蓋有項元汴的收藏印，例如第二、三段接紙線上有項元汴的「赤松仙史」、「墨

林硯癖」、「鴛鴦湖長」等印，第三、四段接紙線上有「博雅堂寶玩印」，第四、

五段接紙線上有「凈因菴主」、「項元汴氏審定真迹」等印，第五、六段接紙線上

有「元汴之印」印，第六、七段接紙線上有「物外玄賞」、「墨林外史」等印，第

七、八段接紙線上有「墨林主人」印。由此可知，從第二段楊維禎題贊至第八段

王逢題贊，可能於項元汴收藏時重新裝裱連接而成。最後一段茅毅題贊，右方雖

有項元汴「子京」收藏印，但與前段接紙處卻不見項元汴印，需要另外考慮。 

 

在前文曾述及《大觀錄》記載「元誠自寫竹數莖」，意謂像主元誠自己在畫卷

上寫竹，但事實上元誠並非楊竹西的字號，楊竹西其實另有其人。楊竹西的身分

在海老根聰郎的研究中，已經指出其名為楊謙，號竹西，又號平山，是松江府南

張堰的名族，並在居所南端修築高樓，取名自杜甫詩中不礙雲山樓，登此樓可遠

望南海上大小金山，在楊維禎至正九年(1349)和貝瓊至正二十四年(1364)所作文中

都曾述及此樓以及楊竹西樓中宴客情景。21至於元誠的身分，實為楊瑀，字元誠，

號山居道人，漢族達官顯貴，他與楊謙相互認識，同住松江，但楊瑀住上海縣鶴

沙，不住張堰。楊竹西身份的誤植，是出自於李日華《六研齋筆記》的誤判，而

                                                                                                                                            

北，臺灣中華，1965 年)， 15-17 頁。 

20
 明妙聲：〈飛鯨樓詩〉，《東皋録》，收錄於北京愛如生數字化技術硏究中心（開發製作）《清文

淵閣四庫全書》電子版（合肥，黃山書社，2008 年）。 

21
 海老根聰郎：〈王繹‧倪瓚筆 楊竹西小像圖卷〉，《國華》（東京，國華社，2000 年），第 1255

號，37-39 頁。楊謙與楊瑀身分的詳細考證過程，請參見孫向群：〈竹西草堂主人考〉，《收藏家》

（北京，北京文物局，2001 年），第八期，41-43 頁。 

http://tulips.ntu.edu.tw/search~S5*cht?/a%7bu5317%7d%7bu4EAC%7d%7bu611B%7d%7bu5982%7d%7bu751F%7d%7bu6578%7d%7bu5B57%7d%7bu5316%7d%7bu6280%7d%7bu8853%7d%7bu784F%7d%7bu7A76%7d%7bu4E2D%7d%7bu5FC3%7d/a%7b213449%7d%7b213061%7d%7b213e77%7d%7b21394a%7d%7b214b79%7d%7b214254%7d%7b213a52%7d%7b213448%7d%7b21402c%7d%7b215746%7d%7b214e37%7d%7b214f4e%7d%7b213034%7d%7b213d78%7d/-3,-1,0,B/browse


書畫藝術學刊 第十四期                                                               

308 

被後人所沿用，清吳升在《大觀錄》的錯誤即源自此。 

 

二、〈楊竹西小像〉的肖像風格特色 

仔細觀察〈楊竹西小像〉面貌的造形手法(圖 2)，角度接近正面像，同時畫

出鼻樑兩側傾斜面和兩耳，另外，用許多道弧線勾勒出臉部的突起凹下、側向後

退、肌肉分布、皺褶紋理等細節，繁複的線條極具敘事性，且不依賴半點墨染。

22關於肖像畫的臉部角度，楊新認為其技巧發展過程是從側面，到正側面，最後 

才是正面，正面肖像畫在早期肖像畫中非常少

見，即使有也是繪於墓葬中象徵墓主的類型化

人物畫，不具肖像性質，而〈楊竹西小像〉所

代表的就是肖像畫愈趨成熟後才會出現的正面

像。23另一方面，王繹在〈楊竹西小像〉對細膩

線描的關注而不用墨，在現存元代以前的肖像

畫中也未曾看到。在此須強調，過去肖像畫並

非不注重線條，相反地，線條的經營被認為是

傳統肖像畫的特色24，但是未曾如〈楊竹西小像〉

完全純用線條塑造臉部造型，而且線條如此繁

複、細膩。 

 

圖 2 元王繹〈楊竹西小像〉 

(局部)，北京故宮博物院藏。 

 

在此透過回顧歷代肖像畫的發展，重新考察〈楊竹西小像〉臉部線條的突出

表現。從北宋開始有較多肖像畫留存，其中文人肖像畫中北宋〈睢陽五老像〉(分

藏於美國耶魯大學美術館、弗利爾美術館、大都會博物館)是重要作品。據板倉

                                                 
22
 但是相對於臉部的細膩處理，〈楊竹西小像〉的衣紋卻顯得非常簡略、粗率，外袍下擺三道斜

線無法表現布料起伏，兩袖與內襯下緣的衣摺線也不如真實，帽簷和肩部有多次修改、補筆的

痕跡，用濃墨平塗帽子、衣領、袖口和衣襬，框架出衣服包覆身體形成的立體度。臉部與衣服

的技法高低落差，讓人懷疑兩者是否出自於同一人之手，又或者僵硬的衣紋是畫家定型化學習

後的結果，沒有採取如臉部描繪般源於畫家觀察。 

23
 楊新：〈肖像畫與相術〉，《故宮博物院院刊》（北京，文物出版社，2005 年），第六期，92-98

頁。 

24
 臺北故宮藏的一系列宋代帝后肖像畫就是最好的代表，如〈宋太祖坐像〉、〈宋徽宗坐像〉、〈宋

高宗坐像〉等，主要是以匀細有力的線條來肖像，並且輔以顏色表現臉部起伏。 
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聖哲研究，〈睢陽五老像〉從技法上可分為兩個系統，即著重線條的效果或上色

的效果，〈杜衍像〉、〈畢世長像〉和〈朱貫像〉三件作品輪廓線粗細變化大且鮮

明，屬於著重線條的效果者。25以〈畢世長像〉(圖 3)為例，畫家主要用線條勾勒

出五官、眼窩、法令紋、臉形外輪廓，以及額頭、眉頭和兩頰的皺紋，用淡墨微 

微暈染眼窩和法令紋下方的凹陷處，面部上

膚色且鬍鬚可能染白粉。〈楊竹西小像〉與〈畢

世長像〉比較，的確繼承其臉部外形輪廓和

五官所用的鮮明線描，但是〈畢世長像〉並

未用線條表現出臉部結構起伏和肌肉分布狀

態，尤其兩者在眼尾到太陽穴的側面深度以

及顴骨的突起這兩個部位差異最大，〈畢世長

像〉沒有針對這兩個部位進行描繪，相反地

〈楊竹西小像〉卻運用多道平行弧線強調這

兩個部位的形狀。 

 

圖 3 北宋無款〈睢陽五老像‧畢世長像〉 

(局部)，美國大都會博物館藏。 

 

除此之外，從臺北故宮所藏一系列宋代帝王圖像26也可觀察出線條塑造臉部

造形的進展，在此舉〈宋太祖坐像〉、〈宋徽宗坐像〉和〈宋理宗坐像〉三件作品

為例。〈宋太祖坐像〉(圖 4) 臉部以線條為主調，描繪五官、眼窩、法令紋、臉

形外輪廓，以及眉心皺紋，面部施以深赭色，再用墨染眼窩周圍、鼻樑兩側、法

令紋下端、眉心紋路、臉頰外側等處。〈宋徽宗坐像〉(圖 5)臉部以精謹的線條勾

勒五官和外輪廓，其線條較〈宋太祖坐像〉更為柔和，眼眶和法令紋僅用淺淡墨

線提醒，面部是明亮的膚色，在眼褶、鼻翼兩側和鼻孔處施以稍暗的膚色，沒有

                                                 
25
 另一個系統是〈王渙像〉和〈馮平像〉兩件作品著重上色的效果，線條比較柔軟且濃淡對比降

低，並且這兩個系統到南宋時被分別繼承並且更加突顯，著重上色的效果者如〈無準禪師像〉

(京都東福寺，1237 年)。畫家利用色暈表現臉部的立體感，禪師的眼窩周圍施淡墨突出深遂的

眼神，顴骨下方和鼻樑兩側染色，既表現出禪師的紅潤氣色也使臉部和鼻樑具有側面深度。參

見板倉聖哲：〈睢陽五老圖像的成立與展開─北宋知識份子的繪畫表象〉，《開創典範：北宋的

藝術與文化研討會論文集》（臺北，故宮，2008 年），325-345 頁。關於〈睢陽五老圖〉的其它

研究請參見板倉聖哲該文中註釋 1，於此不再贅述。 

26
 現存臺北故宮的宋代帝后圖像，源自於清宮南勳殿舊藏，參見蔣復璁：〈國立故宮博物院藏南  

薰殿圖像考〉，《故宮季刊》（臺北，國立故宮博物院，1974 年），第八卷，第四期，1-16 頁。 
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〈宋太祖坐像〉臉部強烈明暗對比。〈宋理宗坐像〉(圖 6)臉部線條較為鮮明，勾

勒出五官、眼褶、法令紋、人中等處，尤其在臉頰顴骨突出的位置畫下一道 

直線，暗示出臉形正面和側面的交接

線，膚上面色後用淡墨染眼褶前端、眼

眶下方、鼻樑旁、法令紋下方、人中兩

側、額頭上方等處。值得注意的是〈宋

理宗坐像〉提醒臉部側面的直線條，未

見於〈宋太祖坐像〉和〈宋徽宗坐像〉，

但在〈楊竹西小像〉中不但沿用這種提

醒臉部側面和顴骨突出位置的線條，線

條的幅度更由〈宋理宗坐像〉僵直的直

線，轉化為隨臉部起浮高低、肌肉分部

狀態而改變的弧線，顯得更為圓潤、柔

和而符合真實。 

 

圖 4〈宋太祖坐像〉 (局部)，臺北故宮藏。 

 
 

圖 5〈宋徽宗坐像〉 (局部)，臺北故宮藏。 圖 6〈宋理宗坐像〉 (局部)，臺北故宮藏。 

 

元代尚有一幅肖像畫作品採用如〈楊竹西小像〉以線描塑造形象，藏於辛辛

那提美術館的元人〈名賢四像圖〉。據洪再新研究，此四賢是描繪江西南昌草廬

學派的四名臣的形象，即宗師吳澄、門人虞集、虞集門人歐陽玄、吳澄的同門程

鉅夫弟子揭傒斯等四人，他們對元代中後期朝廷的政治思想和文化藝術有深刻影
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響。27據伊藤大輔研究，此四人肖像可分為兩組，吳澄像和虞集像的臉部用細淡

墨線描繪，並染赭色呈現膚色，在鼻樑線、眼窩線、頰骨線旁施較濃的膚色，相

反地，歐陽玄像和揭傒斯像(圖 7)的臉部用線比較鮮明，筆勢比較重，臉的輪廓

線、鼻樑線和眼窩線用數次線條重覆描繪，展現出畫家運用線條時細膩著墨的過

程。28於此我們看到與王繹描繪〈楊竹西小像〉繁複的、敘事性的線條抱持著相

同意圖的畫家，運用不斷重疊的纖細線條逐漸勾勒出五官輪廓的清晰面貌。但是

即使如此，兩者之間還是有落差，〈楊竹西小像〉比起歐陽玄像和揭傒斯像在眼

尾弧線的幅度更彎曲、線條更細密，顴骨形狀被明確的勾勒出來，使臉頰線與髮

際線分離，這些努力都使楊竹西的面容看來更為立體。雖然這種反覆著墨的線條

可能出自於楊竹西年老而使臉上佈滿皺紋，勾勒出顴骨的外形也可能因為楊竹西

本身臉部輪廓鮮明，筆者仍試圖在不排除個人特質的同時，作更積極的推論。 

  

圖 7 元人〈名賢四像圖〉(局部)，左為歐陽玄像，右為揭傒斯像，Cincinnati Art Museum。 

 

王繹在〈楊竹西小像〉運用線描所展現的的新成果，可從他存世肖像畫理論

〈寫像秘訣〉考察。楊新指出中國傳統肖像畫朝向正面像的進程，源自於相術的

精細觀察和對臉部外輪廓歸納的啟發，如王繹〈寫像秘訣〉就曾借助相術的術語。

29細查〈寫像秘訣〉： 

                                                 
27
 洪再新：〈從盛熙明看元末宮廷的多元藝術傾向〉，《故宮博物院院刊》（北京，文物，1998 年），

第一期，18-28 頁。 

28
 元人〈名賢四像圖〉的風格研究請參見伊藤大輔：〈元人名賢四像卷〉，《國華》（東京，國華社，

2000 年），第 1255 號，45-47 頁。 

29
 王繹〈寫像秘訣〉所謂「五嶽四瀆」、「蘭臺廷尉」，皆為相術用語。五岳分別指前額為南嶽衡

山、鼻樑為中嶽嵩山、下頦為北岳恆山、左顴為東岳泰山、右顴為西岳華山。四瀆分別指眼為



書畫藝術學刊 第十四期                                                               

312 

凡寫像須通曉相法。蓋人之面貌部位，與夫五嶽四瀆，各各不侔，自有相

對照處，而四時氣色亦異。彼方叫嘯談話之間，本真性情發見，我則靜而

求之。點(默)識於心，閉目如在目前，放筆如在筆底，然後以淡墨霸定，

逐旋積起，先蘭臺廷尉，次鼻準，鼻準既成，以之為主。若山根高，取印

堂一筆下來；如低，取眼堂邊一筆下來；或不高不低，在乎八九分中，則

側邊一筆下來。次人中，次口，次眼堂，次眼，次眉，次額，次頰，次髮

際，次耳，次髮，次頭，次打圈，打圈者面部也。必宜如此，一一對去，

庶幾無纖毫遺失。近代俗工膠柱鼓瑟，不知變通之道，必欲其正襟危坐如

泥塑人，方乃傳寫，因是萬無一得，此又何足怪哉？吁吾不可奈何矣！30 

 

    文中先敘述相法的功用在於觀察人之「面貌部位」與「四時氣色」，其次說

明作畫時應該靜觀對象變動以及面貌各部位的描繪順序。值得注意的是，王繹說

明面貌各部位的描繪順序時，先畫「頰」，次畫「髮際」，暗示對臉頰形狀的關注

以及透過臉頰和髮際兩個部位的區別暗示臉型的側面深度，正與筆者所觀察〈楊

竹西小像〉不同於歷代肖像的特色一致。 

 

三、策杖高士形象與樹下人物圖式的傳統與意義 

肖像畫除了注重臉部肖似性之外，也常藉由裝束、物品、姿態傳達像主形象、

氣質與精神。〈楊竹西小像〉中楊謙被塑造成一位策杖高士的形象(圖 2)，在中國

繪畫傳統中有相類似的形象描寫。傳北宋喬仲常〈後赤壁賦圖〉第一段(圖 8)呈

現蘇軾與兩位客人回臨皋途中行歌相答的情景，畫卷中蘇軾被描繪成一位策杖高

士形象，身著白袍右手拄杖，與後方兩位客人一同行於黃坡之上。除此之外，元

趙孟頫〈行書赤壁二賦〉冊前附蘇軾小像(圖 9)，也是將蘇軾描繪成策杖高士的

形象。目前並沒有證據直指楊謙對蘇軾形象的嚮往與效仿，不過至少可以從時人

的記載，勾勒出楊謙所從事的文人雅士活動，如楊維禎在〈不礙雲山樓記〉云： 

  

…竹西脫去仕累，歸討幽事，稍為園池亭榭以自娯，以及其客之好事者，

                                                                                                                                            

河瀆、鼻為濟瀆、口為淮瀆、耳為江瀆。蘭臺與廷尉則分別指左右鼻翼。楊新：〈肖像畫與相

術〉，《故宮博物院院刊》（北京，文物出版社，2005 年），第六期，92-98 頁。 

30
 明陶宗儀（撰），楊家駱主（編）：《輟耕錄》（臺北，世界書局，1978 年），163 頁。 
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境為髙人之副，地勝雲山之觀…竹西風日佳時，岸巾樓上，手揮五弦之餘，

與一二觧人談至理，既以八囪無礙者辟於目，複以八荒無礙者洞於心，雲

山之觀盡矣備矣。竹西憮然若有得，起舉酒而自歌云云，又歌云云，併錄

其歌以為記。海之雲兮油油，雨我田兮有秋，海之山兮離離，障我流兮東

之。又歌曰，雲之動兮躚躚，吾與雲動兮動而不遷，山之靜兮層層，吾與

山靜兮靜而不停。31 

 

    從文中可知楊謙好舉行雅集，與客相伴賞景、彈琴、說理、飲酒、作詩，一

派文士作風，並自比其心境如雲如山，卻能不遷不停。 

 

 

 

 

 

圖 8 傳北宋喬仲常〈後赤壁賦圖〉(局部)，美國納 

爾遜美術館藏。 

圖 9 元趙孟頫〈行書赤壁二

賦〉冊前附蘇軾小像，臺北

故宮藏。 

 

 當〈楊竹西小像〉肖像部分完成，楊謙策杖高士的形象隋之映入倪瓚眼中，

必然對其補景母題的選擇有所影響。畫卷中楊謙被安排在松樹下岩石旁，這種樹

下人物圖式在中國流傳已久。較早的作品如南朝〈竹林七賢與榮啟期〉(圖 10)，

以樹木間隔人物，樹種各異，樹下八位高士坐在團蒲上怡然自得。此類圖式也傳

播至北朝，如北齊天保二年(551 年)崔芬墓的東、西、北壁壁畫(圖 11-1、11-2、

                                                 
31
 元楊維禎：〈不礙雲山樓記〉，《東維子文集》第十九卷（臺北，臺灣商務，1979 年）。 
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11-3)，出現許多人物配以樹木為背景的圖像，並且增加岩石母題。〈楊竹西小像〉

與前述兩者比較，明顯繼承其人物配以樹石的圖示傳統，不過樹木已不再是類型

化的描繪，而是特定選擇松樹。松樹堅忍挺拔、四季長青的特質自古即受到文人

喜愛，其象徵意義常用來頌揚、鼓勵、祝賀文人的精神氣質。如果比較倪瓚在〈容

膝齋圖〉(圖 12)所繪四顆高大的樹木，就可以清楚感受到倪瓚在〈楊竹西小像〉

中對松樹的費心經營，清晰地呈現出一叢叢針葉和枝幹紋理等細節。 

 

圖 10 南朝〈竹林七賢與榮啟期〉(拓片)，南京博物院藏。 

 

 

圖 11-1 北齊崔芬墓壁畫東壁樹下人物圖 
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圖 11-2 北齊崔芬墓壁畫西壁樹下人物圖 

 

 

圖 11-3 北齊崔芬墓壁畫北壁樹人物圖 

 

 

圖 12 元倪瓚〈容膝齋圖〉(局部)，臺北故宮藏。 
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楊謙與松石並置在同一畫面中，在其他畫作中也可見到，例如元張渥〈竹西

草堂圖〉(圖 13)所繪為楊謙的書齋圖，畫中構圖為一江兩岸，近景坡岸上畫楊竹

西坐於書齋內欣賞門外景致，齋室旁種植兩棵高大挺拔的松樹，坡下有幾塊岩石

突起，河的對岸是一片茂密的林與遠山。畫中松、竹、石三個母題與〈楊竹西小

像〉重複，說明這些母題可能正代表楊竹西作為一名文人高士的身分與性格。而

松、竹、石三個母題所彰顯出楊謙的精神氣質，或許正如鄭元祐在〈楊竹西小像〉

後題跋所云：「人謂其草玄之暇裔，而不滯於其出處進退。此所以不戚戚於賤貧，

不汲汲于富貴。既無慚於次公之穎脫，亦無忝于大年之秀髮。」 

 

圖 13 元張渥〈竹西草堂圖〉，遼寧省博物館藏。 

 

四、結語 

總而言之，〈楊竹西小像〉的製作程序是先肖像的完成，其次為題贊在不同

時間地點持續增加、倪瓚補景，最後才由項元汴裝裱完成。其中，又以鄭元祐的

題跋早於倪瓚補景，靜慧的題贊晚於倪瓚補景。在技法上，塑造臉部造型時所運

用的接近正面角度、結構起伏、肌肉狀態及細膩線條描述，完全拋棄墨色烘染臉

部立體感，在現存歷代肖像畫中前所未見。雖然這種反覆著墨的線條可能出自於

楊竹西年老而使臉上佈滿皺紋，勾勒出顴骨的外形也可能因為楊竹西本身臉部輪

廓鮮明，但筆者仍試圖在不排除個人特質的同時，作更積極的推論。而畫卷中楊

謙被塑造成策仗高士的形象並配以松石背景，是承襲自描繪文人身分與精神氣質

的圖示傳統。 

 

〈楊竹西小像〉的風格被後人沿用，例如清柳遇〈微雨鋤瓜圖〉 (圖 14)採
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用〈楊竹西小像〉的構圖、全用線描與樹石補景，不過策仗高士換成戴笠提鋤的

農夫、松樹換成柳樹，並在樹下補上幾粒瓜果，讓人聯想起南宋詩人陸遊的詩句

「臥讀陶詩未終卷，又乘微雨去鋤瓜」。 

 

圖 14 清柳遇〈微雨鋤瓜圖〉卷，南京博物院藏。 
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