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ina kära vänner och bröder och systrar i tron. 
Vi  har  skrivit  i  de  senaste  numren  av 

Adoremus att vår kära tidning kommer att läggas ned 
till  årsskiftet.  Detta  stämmer  inte.  Sedan  det  förra 
numret  så  har  MR,  grundaren  av  denna  tidskrift 
överlåtit  ansvaret  för  tidningen  på  några  nya,  unga 
förmågor.  MR  har  inte  lämnat  tidningen  helt,  han 
kommer fortsätta att arbeta med hemsidan och göra den 
allt  bättre.  Han  behöver  dock  en  andningspaus  från 
tidningen så vi erbjöd oss att ta över dem.

M

Svea Rike, och även resten av världen, är svältfött på 
Katolicism, och vi har inte råd att vara utan en tidning 
som Adoremus. Därför är det viktigt att alla bidrar med 
det de kan och hjälper varandra att sprida vår tro. Vi 
hoppas  att  i  allt  större  utsträckning  kunna ge  del  av 
denna tidskrift till våra prenumeranter och att ni skall 
känna  er  delaktiga.  Därför  vill  Adoremus  redaktion 
ringa runt till alla våra prenumeranter och tala med er. 
Dock saknar vi era telefonnummer och ber er kontakta 
oss via e-post med era nummer så att vi kan nå er. Vi 
vill då veta bland annat följande: Vad ni förväntar er av 
tidningen;  vad  ni  saknar  i  den;  är  det  något  särskilt 
tema ni vill ha; saknar ni någon typ av artiklar; är det 
något  särskilt  ämne ni  vill  att  Adoremus skall  skriva 
om och så vidare. Vi vill veta vad ni anser vara bra med 
tidningen  och  vad  ni  anser  vara  mindre  bra.  Denna 
marknadsundersökning görs på grund av att vi känner 
att redaktionen måste veta vilka vi skriver till och vad 
ni vill ha. Vi är inte förtjusta i idén att skriva i blindo 
och vill nu fokucera på era önskemål och behov. Skall 
Adoremus ge er ett material som ni kan ha nytta av och 
som ni är intresserade av (vilket givetvis är vårt mål) så 
behöver vi veta vad ni vill  ha. Så vi ber er som vill 
delta att ni funderar på dessa frågor för att kunna ge oss 
ett så bra och så utförligt svar som ni kan. Det skulle 
hjälpa oss mycket i vårt arbete.

Som  ni  ser  har  mycket   hänt   sedan   det  föregående 
numret. Vi har gjort en helt ny design till tidningen som 
ni förhoppningsvis kommer att tycka om. Även baksidan 
av  tidningen  har  fått  ett  standardiserat  utseende  med 
information  om  tidningen,  kontakt-uppgifter  och 
prenumerationsuppgifter.  Men  det  kommer  mera. 
Insidan  av  tidningen  har  fått  en  standard  till  hur  den 
skall  se  ut  till  skillnad  från  tidningens  tidigare  lätt 
ostrukturerade upplägg. 
Vi  känner  att  tidningen  måste  ha  en  röd  tråd  både 
innehållsmässigt  och  utseendemässigt.  Därför  kommer 
såväl  rubrikerna  som  brödtexten  ha  ett  standardiserat 
typsnitt. Tidningen har fått en ny kvalitet på pappret som 
både ser bättre ut och känns bättre att hålla i. Vi har bytt 
papper  av  flera  anledningar,  dels  för  att  det  är 
behagligare  att  läsa  på  ett  papper  med denna kvalitet, 
dels för att tidskriften får ett mycket mer professionellt 
utseende. Detta kommer att  ge läsaren en mycket mer 
behaglig läsupplevelse och tidningen blir mer lättläst och 
begriplig.  Men också av en framtida anledning: vi har 
några  tidningar  från  80-talet  här  och  vissa  av  dessa 
tidningar har börjat tappa sitt bläck. De har blivit bleka 
och i vissa fall väldigt svåra att läsa. Detta tror vi delvis 
kan  bero  på  vilket  papper  vi  använder.  Vi  hoppas  att 
människor skall kunna läsa och njuta av denna tidning 
även 20-30 år framåt i tiden.

Vi ser gärna att våra prenumeranter skickar frågor till oss 
på e-postadressen på baksidan. Dels för att hålla en god 
dialog med er, men chansen finns alltid att just din fråga 
kommer publiceras om en ”Månadens fråga” i framtiden.

En annan sak som vi också måste vara mycket mer noga 
med  från  och  med  nu  är  att  alla  betalar  sin 
prenumerationsavgift,  vi  kommer  skicka  ut  detta 
nummer och ett nummer till gratis till er, men de som 
inte har betalar efter det numret kommer vi inte skicka 
någon mer tidning till. Detta beror inte på att vi är snikna 
eller för att vi vill tjäna pengar på detta utan för att vi är 
studenter och inte har möjlighet att trycka tidningen helt 
med  egna  medel.  Uppgifterna  för  detta  kommer  med 
nästa nummer, då dessa inte är klara än.
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Okej nu när vi har behandlat  lite  av våra  nyheter  så 
tänkte  jag  skriva  ett  kort  arbete  om  en  av  alla  de 
historiska  lögner  om  vår  Katolska  Kyrka  som  har 
blommat  ut  i  ateismens  fotspår.  Nämligen  Galilei 
Galileo. Jag har väldigt kort om plats kvar i denna 
ledare så jag får förutsätta att alla våra läsare vet var 
den  geocentriska  och  den  heliocentriska  världsbilden 
är. Jag kommer skriva ett längre arbete om detta vid ett 
senare tillfälle och publicera i ett lämpligt forum.
1612 släppte Galileo sitt verk Breven om solfläckarna 
som var första gången då Galileo yttrade sig positivt 
om det Kopernikanska systemet. Detta i sig var inget 
fel som Kyrkan såg det. Tvärt om. Många av Kyrkans 
jesuitpräster bekräftade en del av Galileos upptäckter 
och  många  av  dem  såg  med  förväntan  fram  emot 
bevisen för denna teori. Men det var just det som var 
problemet, Galileo kunde inte ge Kyrkan de bevis som 
krävdes för att göra teorin till fakta.  
Här är det viktigt för oss att  påpeka att  detta skedde 
under tidigt 1600-tal, det var mindre än 100 år efter att 
Luther  började  tafsa  på  den  Heliga  Skriften  och 
protestanterna klagade konstant på Katolikerna för att 
de ”inte följde Bibeln tillräckligt mycket”. Detta gjorde 
ämnet  Klaga på  Bibelöversättningar  mycket  känsligt, 
och detta var precis vad Galileo gjorde. Han ansåg att 
de  verser  i  Bibeln  som  tycktes  motsäga  den 
heliocentriska världsbilden skulle tydas om. Okej, detta 
är i sig inget påstående som skulle få honom hängd då 
till och med den h. Thomas av Aquino sade samma sak:

First,  the  truth  of  Scripture must  be  held  inviolable.  
Secondly, when there are different ways of explaining a  
Scriptural  text,  no  particular  explanation  should  be  
held so rigidly that, if convincing arguments show it to  
be  false,  anyone  dare  to  insist  that  it  still  is  the  
definitive sense of the text. Otherwise unbelievers will  
scorn Sacred Scripture,  and the way to  faith  will  be  
closed to them 

Men Galileo ville göra detta utan att ens kunna bevisa 
dessa teorier. Det var detta som inte var okej. 
Geocentristerna  hade  ett  motargument  mot 
heliocentrismen och detta argument härstammade redan 
från Aristotles tid. Det gick som följer: om jorden rör 

sig, varför sker ingen parallax?
Kortfattat  kan  man säga  att  parallax  skiftning  är  som 
följer: Om du sluter ena ögat och tittar mot två objekt. 
Du har ett objekt nära dig som du fokuserar på och ett 
objekt en bit bakom. Om du då sluter det ögat du har 
öppet  och  öppnar  det  du  har  stängt  så  kommer  du 
uppleva det som att  det främre objektet flyttar sig mot 
bakgrunden. Detta beror på att du ser detta objekt ur en 
annan vinkel. 
Detta fenomen kunde man inte se på den tiden när man 
skådade ut bland stjärnorna och man drog då slutsatsen 
att jorden stod stilla. Detta var ingen korkad slutsats utan 
den mest logiska man kunde dra med det underlag man 
hade  och  inte  ens  Galileo  kunde  förklara  detta.  Den 
fanns där hela tiden, men var så liten att man inte kunde 
se  den.  Det  var  först  långt  senare  som  man  fick 
instrument känsliga nog att upptäcka den.
Men vad hände då när vi har konstaterat att Kyrkan inte 
var  emot  denna  teori  och  de  geocentriska 
vetenskapsmännen fortfarande hade bevis  på sin  sida? 
Jo, det som hände var att Galileo började undervisa och 
publicera sin teori, men inte som en teori – som Kyrkan 
hade  uppmuntrat  honom  att  göra  –  utan  som  dagens 
sanning, detta var han förbjuden att göra eftersom han 
saknade tillräckliga bevis. Kyrkan började nu reagera på 
detta och gav honom varning efter varning och sade till 
honom  att  han  skulle  komma  med  bevisen  först  och 
undervisa  sin  teori  som sanning  efter.  Hitta  svaret  få 
frågetecknen så kan du undervisa bäst du vill. Men innan 
du har gjort det så håll det till en teori. 
År 1632, 16 år efter att han hade börjat undervisa om 
teorin  gav  han  ut  boken  Dialog  om  de  två 
världssystemen. I detta verk envisades han med att tala 
om den heliocentriska världsbilden som absolut sanning, 
plus  att  han  bland  annat  baktalade  och  förolämpade 
Påven. Detta gjorde att han 1633 belades med  misstanke 
om heresi och förbjöds att undervisa i detta ämne. Men 
han  fortsatte  att  arbeta  och  släppte  många  värdefulla 
verk  innan  sin  död,  som  till  exempel:  Föredrag 
Angående  Två  Nya  Vetenskaper  som  släpptes  1635. 
Notera här att Kyrkan endast förbjöd Galilei Galileo att 
undervisa någonting som sanning utan fastställda bevis. 
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Jag känner dina gärningar, att  du är hvarken kall  
eller  varm.  O  att  du  vore  kall  eller  varm!  Men  
emedan du är ljum och hvarken kall eller varm, skall  
jag utspy dig ur min mun. 
[Johannes Uppenbarelse 3:16]

et finns en frågeställning som är så viktig att 
den  borde  utgöra  utgångspunkten  för  varje 

mänsklig  viljeakt.  Det  är  frågan  ”vad  är  Guds 
vilja?”.  Ingen av  de  heliga  helgonen  har  någonsin 
nått himlen utan att ha börjat ställa sig denna fråga 
och slutligen avslutat sina livsdagar med att uppfylla 
det som efterfrågas. Likväl lever vi i en tid, där de 
som förväntas vara ”troende” är de människor som 
är  allra  mest  besmittade av denna  frågas  frånvaro. 
Även om tankeställningen skulle finnas där, så finns 
den endast där som ett tomt postulat,  utan mening, 
utan  betydelse.  Ty  vad  betyder  det  att  egentligen 
ställa sig denna fråga annat än att in i minsta detalj 
öppna upp sitt  sinne och sina sinnesorgan för att  i 
total  underkastelse  efterleva den Endes  vilja,  Hans 
vilja som slutligen spelar någon roll här i världen? 
Hans vilja som är absolut och obrytbar, en vilja som 
aldrig  tar  miste,  en  vilja  som  din  odödliga  själ 
kommer att ställas till svars inför när du med största 
förmodan  står  inför  Dennes  domstol  innan  dessa 
rader har hunnit blekna bort. Det är inte för intet som 
passagen  ovan  kommenterades  på  följande  sätt  av 
pater  Benelius:  ”I  v.15  vill  Kristus  säga,  att  
ljumhetens  tillstånd  ofta  är  farligare  än  själfva  
syndens; ty uppenbare syndare komma lättare till ett  
lifligt  medvetande  om  sitt  andeliga  elände  och  
därigenom till omvändelse än de ljumma, som i sitt  
själfbedrägeri (v.17) och i sin halfhet icke inse sin  
farliga  belägenhet  och  så  ej  kunna  botas.  Kristus  
afskyr  all  halfhet,  allt  haltande  mellan  Gud  och 
Belial;  han  fordrar  hela  människan,  hela  hennes  
hjärta.”  Låt dessa visdomsord tränga in i eder kära 
vänner:  för om du tillhör de som aldrig ställer  dig 
den  frågan  eller  då  du  ställer  dig  denna  fråga 
ignorerar det svar som Allhärskaren giver, då är jag 
ledsen att meddela dig, likt läkaren på lasarettet att 
det käraste du har, har tyvärr gått bort – din själ är 

D

död för sanningen, den är död för liv, den behagar inte 
den absolute Guden som inte nöjer sig med någonting 
mindre  än  din  absoluta  hängivenhet.  Gud  nöjer  sig 
inte  med  din  halvhjärtade  tillbedjan.  Gud  nöjer  sig 
inte med att du ger Honom av det som blir över, Gud 
nöjer  sig  inte  med att  du utför  Hans tjänst  med ett 
tudelat  hjärta,  Gud  nöjer  sig  inte  med  att  du 
respekterar människor mer än Honom, Gud nöjer sig 
inte med att du skäms över sanningen, Gud nöjer sig 
inte med att du vredgas mer över sekulära spörsmål 
medan du låter  Hans helighet hädas.  Måtte du ändå 
befinna dig bland de otroendes  skara,  då skulle  det 
kanske finnas hopp för dig, men då du tillhör varken 
de troendes eller de otroendes skara är du en styggelse 
i  Guds  ögon.  Hör  den  vördnadsvärde  Bedas 
förmaning:  ”Thou  art  neither  fervent  in  faith,  nor 
entirely  unbelieving.  But,  if  thou  wert  still  
unbelieving, there would yet remain to thee the hope  
of conversion, whereas now, in that thou doest not the 
will  of  the Lord which  thou knowest,  thou shalt  be 
cast forth from the bosom of My Church.” Ja för hopp 
finns  för  dem som ännu befinns  i  otron,  dessa  kan 
komma att omvända sig till sanningen och därmed ha 
en möjlighet att frälsa sina odödliga själar. Men vad 
återstår för denne som efter att ha bekantgjort sig med 
Herren och Herrens vilja, väljer att upphäva sig själv? 
Vem tror denne att han skall lura med hjälp av sina 
bortförklaringar  och  sitt  slingrande?  Guds  vilja 
tummar man inte på. Gud är inte ignorant om vad han 
har befallt och det blasfemiska sätt du försöker att fly 
undan de bud Han har givit.  Ty det är för din skull 
Han har gett buden, för att du skulle kunna med hjälp 
av Hans nåd resa dig från den dödsdom som vilar över 
dig  allt  sedan  din  födelse.  Men  du  anser  dig  veta 
bättre. Du anser dig kunna komma undan Allvetarens 
vetskap  om  din  ovilja.  Qui  Bono,  dvs  ”vem  drar 
fördelen” – Qui Bono av att du sätter din materiella 
vinning före Guds rike? Qui Bono av att du försöker 
slingra dig ur Guds bud? Qui Bono av att du försöker 
tillskriva  Herren en ljumhet  som inte  är  Hans?  Qui 
Bono av dina lögner? Vem det än är, så är det inte du 
min  vän.  För  som  Herren  lär  oss  i  de  heliga 
Evangelierna,  vad gagnar det en människa att  vinna 
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hela världen om hon förlorar sin själ? På vilket sätt 
kommer din ljumhet och den världsliga framgång du 
försöker  göra på bekostnad  av evangeliets  sanning 
att gagna dig när dina dagar är räknade? Se, du går i 
dina fäders spår och likt  alla dem, låga som höga, 
kommer  du  att  döden  dö,  och  likt  alla  dina  fäder 
kommer du då att  domen dömas.  Sic transit  gloria 
mundi!

Rekommenderade länkar:
www.polarprefecture.blogspot.com
http://www.kvitekristkvinne.blogspot.com/

Länkar rekommenderade med förbehåll: 
http://www.adoremus.se/nyhet.htm
http://labarum.wordpress.com/

Jesus, min Gud och Frälsare! Jag vet att Du älskat  
mig intill döden, och jag åstundar min förening med 
Dig,  min salighet,  under hvad vilkor som helst.  Låt  
mig icke blifva ett rof för helfvetet; och om jag icke i  
känslan af och med tanken på din gränslösa kärlek  
och  barmhertighet  kan  bevekas  att  lösslita  mitt  
fängslade  hjerta  från  verlden  och  synden,  så  låt  
betraktelsen  af  syndarens  fasansfulla  död aldrig  ett  
ögonblick öfvergifa mig; låt denna syn ständigt sväfva 
för mina ögon, med eller mot min vilja, så länge jag 
icke  öfvervunnit  mig  sjelf  och  verlden,  af  innerlig  
kärlek till Dig, min Gud och Frälsare! Amen.

In Christo
Soli Deo Gloria
A.A



ala ej med mig om Religion!
 

Svar. Och hvarföre icke?
Religionen  är  kunskap  om  Gud,  kärlek  till  Gud  samt 
Gudsdyrkan.  Det  är  det  godas  vetenskap  och  utöfning. 
Huru kunde den således  innehålla  något,  som vore  dig 
och hvarje förnuftig och rättskaffens menniska ovärdigt?
Tro mig, du känner icke till religionen. Jag inser lätt, att 
såsom  du  föreställer  dig  den,  måste  den  vara  dig 
vedervärdig och misshaglig, men Religionen är något helt 
annat, än hvad hennes vanliga motståndare inbilla sig.
Jag  vill  närmare  beskrifva  dig  den  i  några  förtroliga 
samtal. Jag vill visa dig, att religionen är gjord för dig och 
du  för  den,  emedan  den  upplyser  ditt  förstånd  genom 
sanningen och gifver ditt hjerta frid. Den lärer dig, hvem 
du  är,  hvarifrån  du  kommer,  hvarthän  du  går;  utan 
densamma är du ett väsende, som förfelat och förlorat sitt 
ändamål och derföre måste vara ytterst olyckligt.
Hvad  kunde  dessutom  vara  värdigare  en  förståndig 
menniskas uppmärksamhet, begrundande och vördnad, än 
den  läran  som  fostrat  och  när  sådana  snillen  som  en 
Bossuet, en Fénelon, en Pascal m. fl.
Hvad  finner,  till  och  med  före  all  pröfning  mera 
vördnadsvärdt, än den tro, som bekändes af en Vincens af 
Paula, en Frans Xaverius, en Karl Barromäus, en Frans af 
Sales, en Ludvig den Helige, en Bayard, en Turenne, en 
Doncé m. fl.
”Den  största  tjenst,  som  jag  bevisat  Frankrike”,  säger 
kejsar Napoleon, ”består i återställandet af den katolska 
religionen.” Huru skulle det se ut bland menniskor utan 
religion? De  skulle  mörda  hvarandra  för  den  vackraste 
qvinna och det smakligaste päron.
Ack, om du, såsom jag, dagligen kunde se, huru denna 
religion aftorkar de fattiges tårar, omvänder de lastfullaste 
hjertan, gör ett helgon af brottslingen, huru den öfverallt 
utbreder  sanning,  sjelfförsakelse,  hopp,  frid,  glädje  och 
renhet i menniskornas själar: då skulle du tala annorlunda, 
då  skulle  du  utan  tvifvel  utropa:  Ja,  tala  med  mig  om 
religionen och tala oupphörligt derom! Upplys min ande 
med  dess  ljus,  rena  mitt  hjerta  genom  dess  heliga 
verksamhet, lindra  er igenom mina lidanden.
Jag vill  således tala med dig om religionen, och för att 
visa dig verkligheten af dess milda välde, hvilket du väl 

ändå icke lärer vilja undandraga dig, så tillåt mig att börja 
vårt  samtal  med  berättelsen  om en  rörande  tilldragelse, 
hvartill jag sjelf varit vittne, och i hvilken jag till och med 
sjelf varit en af de handlande personerna. Denna berättelse 
skall tydligare än det vackraste tal ådagalägga den af mig 
anförda sanningen.
För några år sedan befann sig i militärfängelset i Paris en 
fattig,  till döden dömd underofficer som efter en kort tid 
skulle afrättas.
Hans brott var ganska stort. Han hade med uppsåt mördat 
sin  löjtnant,  för  att  hämnas  på  densamme  för  ett  straff, 
hvarmed denne hade hotat honom.
Anställd  såsom  prest  vid  detta  fängelse,  besökte  jag 
underofficeren Herbuel och meddelade honom religionens 
tröst,  hvilken  han,  då  han  redan  ångrade  sitt  brott,  utan 
svårighet emottog. På andra eller tredje dagen efter domens 
afkunnande anammade han de h. Sacramenterna, och ifrån 
detta ögonblick blef mannen helt och hållet förändrad.
”Nu”, sade han flera gånger till mig, ”nu är jag lycklig. Jag 
är  beredd,  den  gode  Guden  göre  med  mig  hvad  Han 
behagar. I min själ bor en helig frid, och blott derför är jag 
bedröfvad att förlora lifvet, emedan jag nu icke hinner göra 
tillräcklig bot och bättring för mitt brott.”
Efter tvenne månaders vistelse i fängelset förkunnade man 
honom den 1 Nov. 1849 dagen då han skulle afrättas. Han 
afhörde  dödsbudet  med  en  christens  lugn.  En  ofrivillig 
krampaktig darrning bemäktigade sig hans kropp för några 
ögonblick,  men  hans  själ  beherskade  snart  den  starka 
skakningen  och  han  bibehöll  hela  sin  själsfrid.  ”Ske 
Herrans  vilja”,  sade  han  till  kommendanten,  ”jag 
medgifver,  att  jag,  efter  ett  så långt  dröjsmål,  icke mera 
väntade detta”.
Jag blef ensam med honom, jag afhörde för sista gången 
hans bikt och meddelade honom sakramentet.
Han bad hela natten och samtalade tid efter annan med de 
båda gendarmer, som bevakade honom.
Vagnen, som skulle föra honom till Vincennes, ankom kl. 
6.  Herbuel omfamnade fångvaktaren och kommendanten. 
Ingendera  kunde  tillbakahålla  sina  tårar.  Jag  steg  med 
honom upp i vagnen.
Han  var  lugn,  till  och  med  glad  under  färden.  ”Herr 
abbén”, sade han till mig, ”kan icke föreställa sig, hvilken 
herrlig  dag  jag  i  går  fick  upplefva.  Jag  var  outsägligt 
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lycklig!  Det  var  en  aning,  som  den  goda  försynen 
förunnade mig. Jag visste, att det var allhelgonadagen, jag 
bad hela tiden….På aftonen var jag ganska förnöjd, och 
nu  är  jag  det  ännu  mera.  Jag  förmår  icke  beskrifva, 
hvilken frid jag känt under denna natt; det var en glädje, 
hvarom man icke kan göra sig något begrepp.” – Och han 
var dock på vägen till döden!
”Döden”,  sade han,  ”har nu ingenting afskräckande för 
mig. Jag vet hvart jag går, jag går till min Fader, jag går 
till  mitt  fädernesland…Om några  ögonblick  är  jag  der. 
Jag är en stor syndare, den största af alla: jag anser mig 
sjelf  såsom  den  uslaste  menniska;  jag  har  förolämpat 
Gud; jag har syndat - men Gud är god, och jag har en 
omätlig förtröstan till Honom.”
Och i det han förrättade en bön, som påminte om den hel. 
Kommunionen, sade han helt sakta: ”Min Gud är här”; - 
och han var full af glädje.
”Jag tror nu stadeligen”, sade han mig ytterligare, ”på vår 
heliga kyrkas alla Läror. Jag är nu fullkomligen lugn…
ack hvilken skön dag! Jag är snart hos Gud. ”Han vände 
sig  leende  till  mig:  ”Min  gode  fader”,  sade  han,  ”jag 
väntar  eder  deruppe;  jag å  min sida skall  då  dit  införa 
eder. Men kanhända jag förmår der ingenting! Ack ja, jag 
är ingenting. Gud allena är allt. Allt godt jag har, tillhör 
Honom,  kommer  ifrån  Honom  allena….Jag  förtjenar 
ingenting, jag är en stor syndare.”
Han visade mig sin bönbok och sade: ”Soldaterna skulle 
alltid föra denna lilla bok med sig och aldrig förgäta den. 
Om jag hela mitt lif igenom hade läst deri, så skulle jag 
icke hafa gjort  hvad jag gjort,  och jag skulle icke vara 
hvarest jag nu är…”
Afrättningens  ögonblick  närmade  sig.  Jag  höll  framför 
den till döden beredde ett krucifix; han emottog det med 
outsäglig hänryckning och sade flera gånger sakta: ”Min 
Frälsare! Ja, så dog du på korset, dog för mig…Och jag 
också, jag vill dö för dig.” – Han kysste den korsfästes 
bild.
Allt var beredt. Vi stego ur vagnen. Herbuel bad att sjelf 
få  kommendera  ”fyr”;  detta  blef  honom beviljadt.  ”Jag 
hade mod till brottet”, sade han, ”jag måste således också 
hafva mod till försoningen.”
Liggande på knä emottog han den sista välsignelsen, och 
ställde  sig  framför  den  afdelning  soldater,  som  skulle 
skjuta honom.
”Kamrater”, ropade han med liflig röst,  ”jag dör såsom 
christen! Här är vår Herres Jesu Christi  bild! Betrakten 
den väl och veten att jag dör såsom christen!” Och han 
visade  dem alla  korset.  –  ”Gören  icke  hvad  jag  gjort; 

lyden edra förmän.”
Jag  omfamnade  honom för  sista  gången…Ett  ögonblick 
derefter hörde man den förskräckliga knallen och Herbuel 
stod inför Guds domstol,  inför Honom, som förlåter den 
ångerfulle.
Säg mig nu, hvad tänker du om en religion som verkar, att 
en så stor förbrytare dör sålunda? Är icke detta för dig ett 
nog allvarligt ämne att begrundas?

Det finnes ingen Gud.

Svar.  Är  du  säker  på  din  sak?  –  Hvem  har  skapat 
himmelen,  jorden,  solen,  stjernorna,  menniskorna,  hela 
verlden?
Har allt detta gjort sig sjelft? Hvad skulle du väl säga, om 
någon visade dig ett hus och försäkrade dig, att detsamma 
hade helt och hållet gjort sig sjelft? Hvad skulle du säga, 
om han till  och med blott  sade att  detta vore möjligt? – 
Icke sannt, du skulle säga att en sådan menniska ville göra 
narr  af  dig,  eller  att  han  vore  svagsint;  och  du  hade 
fullkomligt rätt.
Men om ett hus icke kan frambringa sig sjelft, huru mycket 
mindre då de beundransvärda väsenden, som uppfylla hela 
verlden,  och  framför  allt  menniskan,  som  är  det 
fullkomligaste af allt synligt!
Det finnes ingen Gud! Hvem har sagt dig det? Utan tvifvel, 
en lättsinnig dåre, som icke sett den gode Guden, och deraf 
slutar,  att  det  icke  finnes  någon  Gud.  Men  hafva  blott 
sådane väsen tillvaro,  som man kan se,  höra,  känna och 
förnimma med sinnena? Dina tankar, eller din ande, som 
vill, minnes, tänker, har den då icke tillvaro? Dessa tankar 
existera så säkert,  och du har derom ett  så innerligt  och 
tysligt  medvetande,  att  intet  bevis  kan öfvertyga dig om 
motsatsen.  Men  har  du  någonsin  hört,  eller  sett,  eller 
vidrört  dina  tankar,  din  ande?  Det  ser  du  således,  huru 
löjligt  det  är  att  säga:  det  finnes ingen Gud, emedan jag 
icke ser honom.
Gud är en ande: d. v. s. ett väsende, som icke är tillgängligt 
för  våra  lekamliga  sinnen,  utan  endast  för  våra 
själsförmögenheter.
Vår själ  är  också en ande.  Gud har skapat  den efter  sitt 
beläte.
Det berättas, att i det förflutna århundradet, då gudlösheten 
var  på  modet,  en  qvick  man  en  dag  satt  till  bords  med 
några så kallade filosofer, som talade om Gud och nekade 
hans tillvaro. Han åhörde med tystnad deras tal.
Händelsevis slog klockan, då man frågade honom om hans 
mening. Han nöjde sig med att visa på klockan och yttra 



följande ord:
”För min del, ju mer jag funderar derpå, ju mindre kan 
jag tänka mig,  att  detta  ur  skulle  kunna finnas  till  och 
kunna gå, om ej någon förfärdigat det.”
Det berättas icke att  hans vänner svarat något på dessa 
oförväntade ord. Också hade det sannerligen varit ganska 
kinkigt att reda sig härvidlag.
Bekant är äfven ett mycket qvickt yttande af en dam, till 
en beryktad gudsförnekare af Voltaires skola. Han hade 
förgäves försökt att vinna denna dam för sin otro. Ledsen 
öfver hennes motstånd sade han: ”Jag trodde icke, att jag i 
sällskap af bildade menniskor, vore den enda, som icke 
tror på någon Gud.”
”Åh  nej”,  svarade  damen,  ”ni  är  icke  den  enda;  mina 
hästar, min vaktelhund och min katt göra också anspråk 
på den hedern; men dessa arma djur hafva åtminstone så 
mycket förstånd, att de icke berömma sig af denna ära.”
Men vet  du också,  hvad det  gudlösa  talet:  ”Det  finnes 
ingen Gud” i sjelfva verket vill säga? Jo, på ren svenska 
vill  det  säga:  ”Jag  är  en  dålig  menniska,  som fruktar 
mycket, att Gud verkligen skall finnas.”

När vi dö, så blir det alldeles slut med oss.

Svar. Ja med hundar, kattor, åsnor m. m. Men vill du då 
räkna dig till dessa djur?
1. Du är en menniska, min vän, och ej ett djur. Det finnes 
någon skillnad emellan båda. Menniskan har en själ med 
förmåga att tänka, att åtskilja godt och ondt, att göra det 
ena  eller  det  andra,  och  denna  själ  är  odödlig;  djuret 
deremot har icke någon förnuftig själ och dör derföre helt 
och hållet.
Hvad som egentligen utgör menniskan, det är just själen, 
d. v. s. det, som i oss tänker, som gör att vi kunna känna 
sanningen och älska det goda. Det är detta,  som skiljer 
oss  ifrån  djuren,  och  derför  är  det  också  en  stor 
föroläpning att säga till någon: ”Du är ett djur, du är en 
hund m. m.”; ty det skulle vara att förneka hans förnämsta 
egenskap, den nemligen, att vara en menniska.
Om man således säger: ”när jag är död, så är det helt och 
hållet slut med mig”, så heter detta med andra ord: ”jag 
anser  mig  för  intet  mer  än ett  djur.”  Och till  på  köpet 
hvilket uselt djur! Jag vore vida mindre värd än min hund 
ty den springer fortare, sofver lugnare, ser på längre håll, 
har en finare lukt m. m.: mindre värd än min katt, som 
kan  se  i  mörkret,  som  icke  behöfver  vara  bekymrad 
hvarken för skodon eller klädsel m. m.; med ett ord, bland 
alla djur som finnas på jorden, vore jag det uslaste och 

eländigaste.
Dock, om det roar dig, kan du ju säga så, ja, till och med 
tro det, om du kan, men tillåt oss att vara något stoltare än 
du, och att högt förklara att vi äro menniskor.
2. Hvad skulle det blifva af verlden, om ditt påstående vore 
grundadt? Verlden vore då ej annat än ett röfvare näste 
och ett mördare näste. Godt och ondt, dygd och last, m. 
m.  vore  då  endast  tomma  ord  eller  fastmer  föraktliga 
osanningar;  stöld,  äktenskapsbrott,  mord,  föräldramord, 
vore likgiltiga,  obrottsliga handlingar,  ja,  i  sjelfva verket 
lika  goda  och  rättmätiga,  som  ärligthet,  kyskhet, 
välgörenhet och barnakärlek.
Och i sanning. Om jag å ena sidan icke hade någonting att 
frukta  i  en  tillkommande  verld,  och  å  andra  sidan  åter 
handlade med sådan försiktighet, att jag ej hade någonting 
att frukta här i verlden, af hvad skäl skulle jag då afhålla 
mig att stjäla, mörda m. m., om det eljest skulle lända till 
min fördel? Hvarföre skulle jag icke njuta till och med den 
utsöktaste vällust? Hvarföre ej tillfredställa mina lidelser? 
Hvarföre ej fritt och öppet begå dessa tusen sinom tusen 
fördolda oförrätter, synder och laster, huru brottsliga de, i 
afseende på medel och omständigheter, än måtte vara? Jag 
hade  ju  ingenting  att  frukta;  mitt  samvete  vore  ju  en 
lögnaktig röst, som jag med det snaraste skulle tvinga till 
tystnad…!  Blott  på  en  sak  skulle  jag  vara  betänkt, 
nemligen  att  undvika  polis-kommissariens  och  hans 
underordnades blickar. Det goda skulle då, så väl för mig 
som för hvarje förnuftig menniska uteslutande bestå deri 
att undkomma polisbetjenter; det onda att blifva ertappad 
af dem! – Jag skulle i all sköns ro få njuta af de egodelar, 
jag lyckats stjäla ifrån andra, och möjligen dessutom ännu 
åtnjuta en allmän aktning hos menniskorna. Vid min död 
skulle jag återvända till ett intet och skilja mig  ifrån mina 
slagtoffer blott genom begrafningens prakt!....
Om du hörde någon tala ett  sådant  språk,  skulle det  väl 
falla dig in, att svara honom? ”Den olycklige”, skulle du 
tänka,  ”har  förlorat  förståndet”,  han  är  vansinnig;  man 
borde  instänga  honom,  han  är  ett  farligt  djur;  med  ett 
sådant tänkesätt är man i stånd att göra allt.”
Och likväl, om dödgräfvarens spade skulle tillkännagifva 
vår  tillvaros  fullkomliga  tillintetgörelse,  så  skulle  denna 
menniska, som du med full rätt kallade en vansinnig, tala 
sanning och i alla hänseenden handla försigtigt.
Det  nyss  anförda,  afskyvärda  och  ursinniga  talet  skulle 
vara alldeles ovederläggligt.
Om det icke skulle finnas något tillkommande lif, huru kan 
du för allt i verlden visa mig, hvaruti den h.  Vincens af 
Paula,  stiftaren  till  barmhertighets-systrarna,  är  mera 



aktningsvärd  än  den  ryktbaraste  af  alla  röfvare, 
Cartouche?
God och ondt vore intet annat än ett löst talesätt.
Af frukten känner man trädet, så lärer det sunda förnuftet 
lika med det heliga Evangelium.
Af  dessa  förfärliga  följder  lär  dig  således  känna  de 
grundsatser som alstra dem, och så länge du har ditt sunda 
förnuft i behåll skall du väl icke mera säga: När vi dö, så 
blir det alldeles slut med oss.
3. Lika väl som du kan bedöma trädet efter dess frukt, så 
kan du ock bedöma det efter de personer, som plantera 
och vårda det, och du skall komma till samma slutsats.
Hvad slags menniskor är det, som man hör säga, att det 
blir alldeles slut med oss efter döden? Att det finnes ingen 
Gud, ingen själ, intet tillkommande lif? Känner du bland 
dem,  som  förkunna  sådana  grundsatser,  någon  god 
familjefader, en trogen maka, en ordentlig, hederlig och 
dygdig menniska?
Nej.  Blott  lasten har  den  bedröfliga  makten  att  ingifva 
menniskan  sådana  grundsatser;  och  hon  skall  blott  då 
antaga dem,  blott  då  predika dem,  när  en vanhedrande 
vandel  ingifver  henne  fruktan  för  Guds  rättvisa  eller 
fruktan för förakt ifrån menniskornas sida. Hon hoppas att 
derigenom  kunna  förqväva  pinsamma  samvetsqval, 
vilseleda  den  offentliga  meningen  och  finna  mera 
skonsamhet hos medmenniskorna.
Derigenom  att  hon  utgifver  denna  grofva  materialism 
såsom  ett  resultat  af  eftertanke  och  stora  forskningar, 
hoppas  hon  finna  många  sina  likar,  som trösta  henne, 
samt  att  vinna  ett  bedröfligt  flertal  af  röster  för 
befrämjande  af  vällust,  gudlöshet,  lättja  och  all  slags 
oordning!....
4. Men tro icke, att denna tillintetgörelsens religion vore 
öfvertygelse  eller  fast  tro  hos  de  gudlösa.  Nej,  det  är 
ingenting vidare än tomma ord.
Betrakta  blott  dessa  gudlösa  på  sotsängen  i  dödens 
stund…Hvilken förändring i både ton och språk! Hafva 
de till äfventyrs närmare lärt sig känna religionen innan 
de blifvit sjuka? Hafva de på ett eller annat sätt djupare 
begrundat denna vigtiga sak? Nej, de äro i begrepp att dö, 
de stå inför Sanningen, som är beredd att  döma dem…
Detta är orsaken till deras förändrade talesätt. Lidelsernas 
orena begär hafva vikit för sanningens fruktansvärda ljus, 
och den länge undertryckta rösten af deras samvete låter 
ändtligen förnimma sig.
Nu  förakta  de  icke  mera  presterna,  nu  skratta  de  icke 
mera åt bikten, den hel. Nattvarden och bönen. Nu tro de 
icke mera att himmelen och helvetet vore löjliga fabler, 

uppdiktade att därmed skrämma enfaldigt folk.
5.  Jag  är  för  öfrigt  icke  den  enda,  som uppträder  emot 
Gudsförnekare.  Mensklighetens  gemensamma  röst 
fördömmer  lika  högt  denna  förskräckliga  lära.  Det  har 
aldrig funnits någon tid, aldrig något folk, som icke trott på 
ett tillkommande lif.
 Jag vill här endast anföra ett bevis nemligen Gudstjensten 
och bönen för de döda.
Öfverallt  och  alltid  har  man  ärat  de  döda,  öfverallt  och 
alltid  har  man  bedt  och  låtit  bedja  för  en  fader,  för  en 
moder,  för  ett  barn,  för  en vän som döden bortryckt.  På 
hvad  annat  grundar  sig  detta  allmänna  bruk  än  på  en 
menniskan medfödd och outplånlig känsla af  odödlighet, 
som  hos  alla  högt  förkunnar,  att  döden  endast  är  en 
omvexling i vårt lifs tillstånd.
”Hvarföre  gråten  J”,  sade  den  döende  Bernardin  af  S:t 
Pierre till sin maka och sina barn, ”det som i mig älskar 
eder,  skall  lefva  evinnerligen…Döden  är  blott  en 
öfvergående skiljsmessa; gören den icke så smärtsam för 
eder…Jag känner, att jag blott lemnar denna jorden, men 
icke lifvet.”
Detta  är  samvetets  kraf,  det  är  sanningens  ljufva  och 
tröstande  röst.  Detta  är  också  den  christna  religionens 
högtidliga förklaring. Hon visar oss det närvarande lifvet 
såsom en öfvergående pröfning, hvilken den gode Guden, 
om vi troget  uthärda,  skall  vedergälla med evig salighet. 
Hon  uppmanar  oss  att  vinna  denna  salighet  genom 
sjelfförsakelse  och  trogen  uppfyllelse  af  våra  kallelses 
pligter. När den sista timman slår, så anbefaller en christen 
sin själ med fast förtröstan i Guds händer, och efter ett rent, 
heligt och fridfullt  lefverne följer en evighet af outsäglig 
glädje.
Bort  således  ifrån  oss,  långt  bort  ifrån  vårt  fosterland, 
denna tröstlösa lära, denna materialism, som vill  beröfva 
oss  våra  herrliga  förhoppningar!  Bort  ifrån  oss  dessa 
lögner,  hvilka  förnedra  hjertat  och  tillintetgöra  allt  godt, 
allt ädelt, allt älskvärdt, som jorden eger!
Bort ifrån oss, långt bort denna lära, som icke lemnar den 
fattige, den lidande, den gråtande, den förtryckta oskulden 
något annat arf än förtviflan!

Mensklighetens samvete tillbakavisar en sådan lära med 
största förakt.

Mgr de Ségur.







aturlig religion.
 
Min  avsikt  med  dessa  föredrag  är  att  framställa 
huvuddragen av den uppenbarade religionen, d. v. s. den 
religiösa sanning, som Gud själv lär oss. Men för att vi må 
närma oss ämnet i den rätta andan, är det nödvändigt, att 
vi  först  förstår,  på  vilket  sätt  den  naturliga  religionen 
skiljer  sig  från  den  uppenbarade  religionen.  Det  finns 
många människor, som tror på Gud och bekänner denna 
sin  tro,  vilka  dock  ej  inser,  att  detta  kan  ha  praktiska 
följder. Jag anser därför att det är mödan värt att ägna litet 
uppmärksamhet åt detta. Dessa föredrag är nämligen icke 
avsedda att vara enbart teoretiska, ej heller är de skrivna 
för  att  underhålla.  Deras  avsikt  är  att  frambringa  vissa 
resultat i åhörarnas liv.

Vad förnuftet lär oss om Gud. 

Den naturliga religionen är alltså den religion som vi med 
förnuftets  hjälp,  utan  särskild  hjälp  från  Gud,  kan 
upptäcka och förstå. Det som vi tar reda på om Gud och 
om vårt förhållande till honom enbart med förnuftets hjälp 
kan i korthet uttryckas på ungefär följande sätt. Det finns 
ett oändligt och evigt väsen, som vi kallar Gud. Av hans 
fria  verksamhet  beror  allt,  som  finns  till,  människan 
naturligtvis medräknad.

Därtill  kommer,  att  Gud  icke  endast  har  skapat  allting, 
som är utanför hans egen person, utan också att han varje 
ögonblick bevarar och underhåller dess existens. Detta är 
något, som ofta icke förstås, men som vi nu ej utförligt 
kan gå in på. Det är emellertid lika nödvändigt, att Gud 
bevarar de skapade tingen, som det i begynnelsen var, att 
han  skapade  dem.  På  samma  sätt  måste  den  elektriska 
strömmen  fortsätta  att  gå  genom  radioapparaten,  sedan 
denna satts igång, och musikern måste fortsätta att spela 
för att musiken ej skall upphöra; så måste Gud fortsätta att 
upprätthålla den tillvaro han först  i  skapelseögonblicket 
gav.  När  Gud  skapar,  gör  han  det  icke,  därför  att  han 
behöver skapade varelser,  ty eftersom han i  sig  själv  är 
oändligt  fullkomlig,  kan  han  icke  behöva  något.  Han 
skapar, emedan han av ren godhet önskar meddela något 
av  sin  rikedom åt  skapade  varelser  och  sålunda  ge  sin 

godhet  ett  yttre  uttryck  i  dem,  medan  de  i  sin  tur  är 
förpliktade att ära honom.
Hela  skapelsen  står  därför  inför  oss  med  Gud  som  all 
verklighets källa i sin medelpunkt, liksom solen är källan 
till det ljus, som flödar över världen om dagen. Gud allena 
existerar  utan  orsak,  emedan  själva  hans  natur  är  en 
tillräcklig förklaring till hans existens, och alla andra ting 
finns till endast till följd av hans vilja, och deras existens 
förblir fullkomligt beroende av honom. Gud är därför den 
yttersta förklaringen till världens och människans existens, 
emedan båda skapades av Gud och till Guds ära. Man kan 
förstå människan endast om man ser henne som en skapad 
varelse, beroende av Gud.

Guds rättigheter.

Detta är, eller borde vara, inställningen hos dem som tror 
på  Gud.  Vad  är  följden  av  detta?  Jo,  att  Gud  har  en 
oinskränkt  maktfullkomlighet  gentemot  människan. 
Människan tillhör Gud, han har skapat henne; och efter att 
ha  skapat  henne,  fortsätter  han  att  uppehålla  hennes 
existens.  (Naturligtvis  använder  Gud  andra  varelser  vid 
danandet  av  människans  kropp,  men själen,  som skiljer 
henne från djuren, kommer till genom en direkt skaparakt 
av Gud; och t. o. m. alla materiella ting kommer ytterst 
från Gud, ty materien har ej skapat sig själv.) Människan 
kunde  ej  börja  sin  tillvaro,  kunde  ej  heller  ett  enda 
ögonblick fortsätta den av egen kraft. Allt hon har, är hon 
skyldig Guds kärlek och makt.

Nu erkänner vi ju alla, att om jag förfärdigar något, så är 
det mitt, åtminstone om jag gjort det på egen tid och med 
eget material. En bildhuggares eller en målares geni ger 
honom  rätt  att  äga  det,  som  han  frambringar.  Om  en 
händig dam sitter och stickar en tröja på tåget, medan hon 
är  på väg till  sitt  arbete,  har en annan passagerare som 
funnit behag i arbetet eller tyckt, att det kunde vara bra att 
ha, ingen rätt att för den skull tillägna sig det. Men dessa 
förklarande exempel  är  svaga,  de  framställer  icke  Guds 
rätt till oss i dess fulla kraft. Stickerskan kunde lämna sitt 
arbete ifrån sig; hon kunde t.  ex.  skänka det åt  en vän. 
Artisten kunde skänka sitt  verk till  ett  tavelgalleri,  eller 
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sälja  det.  En  man kan sälja  sitt  hus eller  en del  av  sin 
egendom, eller han kan dö och lämna det åt sina arvingar. 
Men Gud kunde icke kunna lämna oss ifrån sig; han skulle 
icke kunna avstå från sina rättigheter på oss, emedan det 
redan i tingens natur är omöjligt att de existerar utom som 
av  Gud  skapade  och  därför  helt  av  honom  beroende 
varelser. Det finns ingen annan, som skulle kunna ge oss 
den tillvaro vi får av Gud.

Förnuftsenlig livsföring.

Då vi nu tillhör Gud, följer härav att  vi  icke tillhör oss 
själva. Vi kan ej göra precis som vi vill i denna värld. Med 
ett ord, vi är tjänare till vår innersta natur. Sålunda kan vi 
ej bestämma vårt eget mål i livet och leva som vi vill. Vi 
anser det endast riktigt att anställda plikttroget utför det 
arbete, för vilket de hederligt betalas. Vi anser det rätt att 
en man betalar för de tjänster som utförs åt honom. Men 
vi kan ej anse att ett förhållande människor emellan, de 
anspråk den ene kan ställa på den andre, ens skulle kunna 
jämföras med Guds förhållande till oss, hans anspråk på 
oss.  Och sålunda är  den människa, som icke vill  utföra 
Guds, sin Skapares, vilja, ett vidunder av orättrådighet och 
otacksamhet.  Hon  är  också,  kan  det  tilläggas, 
monumentalt enfaldig.

Människor tycker ej om att höra, att de är enfaldiga. De 
tycker ej ens om, att man viskar det om dem. Men låt oss 
se  verkligheten  i  ögonen.  Vad  skall  vi  säga  om  den 
människa, som tror på Gud och likväl icke bekymrar sig 
om Gud eller hans vilja i sin livsföring? Hon tror på Gud; 
hon tror att  Gud har skapat  henne och placerat  henne i 
denna  värld  i  en  bestämd  avsikt  (ty  den  oändligt  vise 
Guden handlar ej planlöst, utan med ett ändamål och det 
ett  synnerligen  bestämt  ändamål),  och  likväl  är  hon  ej 
intresserad  av  Guds  avsikter.  Hon har  annat,  som mera 
intresserar henne, och hon vill ej besväras av sådant som 
Guds vilja och att tjäna Gud.

Låt  oss  anta,  att  en  affärsman  skickas  av  sin  firma  i 
Melbourne till Sidney i en viktig affärs-angelägenhet. När 
han  återkommer  efter  de  två  veckor,  som anslagits  för 
affären, ber man honom avge rapport över vad han gjort. 
Det  visar  sig  då,  att  han  fullständigt  försummat  det 
uppdrag för vilket han sänts till Sidney. Under den första 
veckan  hade  en  landskamp  i  kricket  ägt  rum,  och  den 

kunde  han  ej  gå  miste  om.  Sedan  avhölls 
mästerskapstävlingar  i  tennis;  och  eftersom  vädret  var 
varmt, måste han ta sig tid till bad på plagen. Under den 
lilla  tid  som  återstod,  tittade  han  på  en  egendom  som 
intresserade  honom;  och  slutligen  avslutade  han  ett 
mycket fördelaktigt, privat köp i Sidney. Sålunda hade han 
inte haft tid med firmans affärer. Ni tycker säkert, att detta 
är en fantastisk och omöjlig historia om en affärsman, så 
enfaldig är väl ingen. Jag erkänner det. Men olyckligtvis 
är mången i den viktigare angelägenhet, vilket består i att 
tjäna Gud, att göra det som han har sänts till världen för 
att göra, långt mera brottsligt enfaldig än affärsmannen i 
mitt fantastiska exempel.

Människans livsmål.

Gud har icke satt  människan i  världen för att  hon skall 
vinna  framgång  eller  ryktbarhet  i  något  yrke  eller 
befattning; ännu mindre för att hon skall samla rikedomar 
eller ha roligt. Människan har blivit skapad för att ära sin 
skapare,  vars  tjänare  hon  är,  att  prisa,  vörda  och  tjäna 
honom under en kort prövotid i denna värld, och sålunda 
förbereda sig för sitt verkliga, det eviga livet med Gud, 
vilket börjar när detta liv är över. Om en människa icke 
gör Guds vilja till den ledande grundsatsen i sitt liv, lever 
hon ej förnuftigt, hon lever ej en människas liv. Sedan må 
hon  vara  en  avundsvärt  skicklig  arkitekt  eller  en 
framgångsrik bankir.
Man måste erkänna, att detta för mången är en ny och t. o. 
m.  skrämmande  livssyn:  att  människan  väsentligen  och 
med nödvändighet skull vara en tjänare, avhängig (för den 
skull  ingalunda förnedrad,  utan upphöjd),  att  hon skulle 
fått sitt liv, icke i främsta rummet för sig själv eller för 
sina egna ändamål, utan för att tjäna Gud (och att denna 
tjänst sist och slutligen skulle betyda lyckan). Men detta är 
den sanna livssynen. Och en människa som ej lever enligt 
denna  åskådning,  är  ett  slags  vidunder,  en  parasit, 
underligare än en eld,, som brinner utan att värma, eller ett 
brinnande ljus, som ej lyser; en sådan människa motsäger 
och förnekar sin egen natur. Hon är onyttigare än pennan, 
som ej duger att skriva med, klockan som ej visar rätt tid; 
hon gör ej det hon är skapad att göra.

Av detta kan ni se, att religion ej blitt är en utsirning i livet 
väv, som väl kunde ha uteslutits; den är tvärtom både väv 
och  inslag.  Religionen  är  icke  enbart  för  de  sysslolösa, 



som ej  har  något  mera  spännande  att  tänka  på;  den  är 
livets  främsta  angelägenhet  för  varje  enskild  människa. 
Religionen är ej för de svaga och sentimentala, utan för 
dem som har styrka och sunt förnuft. Vår tids största onda 
är,  att  denna sanning  praktiskt  taget  försummas.  Såsom 
Fader Joseph Rickaby S. J. har skrivit:

”Detta är tidens irrlära, att den strävar att komma till rätta 
med  tingen  utan  Gud,  att  lägga  grundvalarna  till  det 
mänskliga  livet  på  mänsklig  medkänsla  och  skicklig 
anpassning efter fysiska lagar, och, vad Gud angår, att leva 
under  den  förutsättningen,  att  vi  varken  sätter  värde  på 
hans vänskap, fruktar hans vrede eller hyser vördnad för 
honom i hans egenskap av vår domare, eller att älska och 
ära honom såsom vår Fader.  Han upphör helt  enkelt  att 
vara en faktor i vårt liv” (Waters That Go Softly, Kap. 1.)

För  vad  intresserar  sig  de  flesta  i  denna  goda  stad 
Melbourne? Åt vad ägnar de mest tid och eftertanke och 
allvarlig  strävan?  Vad  skulle  de  åtminstone  sträva  efter 
mest  energiskt,  om  de  hade  fullt  fritt  val?  Gå  genom 
gatorna och in i butikerna och på kontoren, i fabrikerna 
och verkstäderna; se alla dessa män och kvinnor, gossar 
och flickor; följ dem hem, till deras nöjen; iakttag dem när 
de är ensamma och i sällskap, lyssna till deras samtal, se 
deras handlingar, se – om du kan – in i deras själar medan 
de arbetar eller roar sig, förtjänar sitt levebröd eller söker 
förströelse! Lever de som människor med en helig uppgift, 
ett arbete givet dem av Gud, ett arbete vars utförande är av 
största vikt för dem? Eller är väl den Gud de dyrkar och 
tjänar  penningar,  makt  och  inflytande?  Affärer, 
popularitet,  framgång  i  umgängeslivet,  befordran,  nöje, 
eftergift för någon naturdrift, mode, sport, förströelse?
Är väl  Guds  vilja  den princip,  till  vilken vi  vädjar  och 
enligt  vilken  vi  avger  vårt  omdöme,  när  vi  skall  lösa 
problem,  vare  sig  det  gäller  storpolitiska  eller 
partiproblem, industriella eller kommersiella, samhälleliga 
eller personliga? Eller dömer vi kanske inte snarare efter 
våra  fördomar  eller  det  som  förestavas  av  vårt  eget 
intresse eller nöje, vår egen vinning eller bekvämlighet?

Guds plats i människans liv. 

Vi har en benägenhet att söka vårt livs medelpunkt i oss 
själva  i  stället  för  i  Gud.  En  gång  i  tiden  trodde 
människorna, att jorden var medelpunkten i det system av 

himlakroppar,  som  vi  ser  kringströdda  i  världsrymden. 
Enligt denna uppfattning stod jorden stilla, och solen och 
alla de andra stjärnorna rörde sig kring henne. Vi ser med 
ganska stort förakt på sådana föråldrade åsikter och på de 
människor  som  omfattade  dem.  Men  när  allt  kommer 
omkring hade det ingen praktisk betydelse för dem, som 
måste leva sitt liv på denna planet, om de var anhängare 
av  det  ptolemeiska  stjärnsystemet  eller  ej.  Men  det  är 
desto större skillnad, om en människa lever som en, vars 
mål är det eviga livet, eller om hon lever som ett djur, vars 
liv börjar och slutar här nere.

Praktisk ödmjukhet.
Om vi sålunda tror på Gud, måste vi ge honom den plats, 
som med rätta tillkommer honom. Han är vår Skapare, vår 
första början och vårt sista mål. Detta fordrar ödmjukhet, 
en dygd som ej alltid hålles högt i ära, men som likväl är 
synnerligen  ärofull  för  människan,  emedan  det  är  den 
dygd, som i sanning gör henne till människa. Det är den 
dygd, som gör henne benägen att erkänna sin ställning och 
plikt  som  skapad  varelse  och  Guds  ställning  och 
rättigheter  som  skapare.  Om  en  människa  har  denna 
egenskap  –  som  borde  vara  den  viktigaste  och  mest 
typiska – så skall hon leva ett verkligt stort och ädelt liv, 
emedan det är i överensstämmelse med Guds plan. Hon är 
genomsyrad  av  sann  vördnad  för  Gud  och  av 
redobogenhet  att  underställa  sin  vilja  och  sitt  förstånd 
Guds  ledning.  Detta  är  våra  viktigaste  plikter  gentemot 
Gud. För att uttrycka samma sak på ett mera konkret sätt: 
vi måste tillbedja Gud och vi måste vara redo att göra hans 
vilja och godta hans lära.
Om jag en gång tror, att Gud vida överträffar allt i makt, 
visdom  och  godhet,  att  hela  skapelsen  är  beroende  av 
honom, att jag har honom att tacka för min själ och min 
kropp, med deras förmögenheter, att han är mera för mig 
än far och mor, eller någon annan skapad varelse, då skall 
jag i sanning upplyfta mitt hjärta till Herrens lov, tillbedja 
honom, tacka honom, be om hans hjälp och ledning, be 
honom förlåta, att jag underlåtit att älska och tjäna honom 
som jag bort. Varje katolik uppfostras att börja och sluta 
dagen  med  bön.  Jag  skulle  ej  kunna  rekommendera  en 
bättre vana för er alla.

A.H Johnston



ahometans,  who observe  the  Jewish  rite  of  
circumcision  and  maintain  almost  every 

heretical  doctrine,  stand  midway  between  Jews  and 
heretics. It shall be our last, and not very difficult, taskt 
to refute them. I say the task should not be a difficult 
one, for any one who knows the religion and reads the 
Koran of Mahomet, must be at once convicted of the 
folly of his system.

All religion, to be true, must be either supernatural, or 
must proceed from the light of natural  religion. Now, 
the  Mahometan  superstition  can  be  inspired  by  no 
wisdom, either human or Divine, seeing that any one, 
however  moderately  versed  in  philosophy,  can  easily 
confute it.
The book of the Koran, or collection of precepts, bears 
ample  testimony  to  the  ignorance  of  its  author, 
Mahomet.  Its  contents  are  so  confusedly  brought 
together,  that  no  one  in  the  world  could,  I  believe, 
arrange them. This want of method is a clear sign of 
ignorance, or of falseness of judgment. But the Koran is 
also so full  of  fables  and immorality that  it  deserves 
ridicule rather than serious analysis.  It  is  evident that 
such a law could not proceed from natural reason, and 
still  less  from  supernatural  inspiration,  since,  as  we 
have before shown, what is opposed to natural light, is 
necessarily opposed also to supernatural wisdom.

Again,  a  bad beginning rarely,  if  ever,  brings  a  good 
ending,  Mahometanism began with Mahomet,  who as 
history  tells  us,  was  a  most  unreasonable  and 
unprincipled man, an adulterer,  and a robber.  He was 
subject to epileptic fits, which often caused him to fall 
prostrate, and these falls he attributed to colloquies with 
an angel. Gradually, and by means, not of argument, but 
of  violence  and  bribery,  he  gathered  around  him  a 
number  of  uneducated  and  depraved  men;  and  with 
their assistance conquered vast multitudes of people. A 
sect,  begun  in  this  fashion,  was  not  likely to  have  a 
good end.
Mahomet, in his Koran, approves both the New and the 

Old Testament. He commends Christ as a true ”Prophet, 
born  of  the  Virgin  Mary.”  But,  in  spite  of  this  he 
accuses Christians of having falsified both the Old and 
the New Testament. Such an accusation will, easily, be 
rejected  by  anyone  who  considers  the  uniformity 
existing  between  the  versions  of  the  Old  and  New 
Testament, whether written in Hebrew, Greek, Latin, or 
any  other  language,  either  ancient  or  modern.  Had 
Christians tampered with the Scriptures, how could the 
versions  of  the  Bible  be  uniform?  Thus  would  be 
wonderful, existing, as they do, in so many languages, 
and written in such numbers of books, both Jewish and 
Christian, ancient and modern. This very uniformity of 
all the versions of the Scriptures is a clear proof that the 
fables of Mahomet, and the Koran itself, are but a tissue 
of lies.

Again, every true religion is established for the purpose 
of  teaching  a  virtuous  mode  of  life.  Its  end  is  the 
practice of purity of heart. It is intended to facilitate the 
contemplation  of  the  Divine  mysteries.  Now,  the 
religion of Mahomet is absolutely material. Completely 
ignoring true beatitude, it promises to its followers after 
this  life,  nothing  but  the  enjoyment  of  sensual 
gratification.  There  is  no  ground  for  stating  that 
Mahomet  spoke  allegorically.  The  Koran  contains  no 
explanation of any parable, such as are to be found in 
our Scriptures.
Among the Mahometans,  again,  we do not,  as  in  the 
Christian  religion,  meet  with  any  miracles,  or 
manifestations  of  Divine phenomena.  Mahomet while 
acknowledging  Christ  as  the  messenger  of  God, 
commissioned to  convert  the  world  by miracles,  said 
that he himself had been sent by Heaven to convert it by 
the  sword.  This  pretension  was  obviously  ridiculous; 
since  God  takes  no  pleasure  in  tyranny,  nor  in 
compulsory  service.  There  is  nothing  striking  in  the 
doctrine contained in the Koran; yet the Mahometans 
think that they are uttering a wonderful saying,  when 
they pronounce the words, ”There is but one God, and 
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Mahomet is His prophet”; ”God is great and powerful”. 
This,  and  similar  phrases,  are  often  repeated,  and  to 
them are added fables, which our very children would 
ridicule.

Again,  the  Mahometans,  unlike  Christians,  own  no 
prophets,  no  holy  men,  no  workers  of  heavenly 
wonders.

They venerate  as saints,  certain  madmen,  who unlike 
mutilate their bodies, perform strange antics, and know 
nothing  of  Divine  things.  Mahomet  also,  constantly 
contradicts himself in his Koran. He says that he knows 
not,  whether  he  and  his  followers  are  in  the  way of 
salvation; and that he believes, that none can understand 
his law. It is a matter of surprise to me, that he was not 
stoned  by  his  own  people  for  giving  them  an 
unintelligible  code,  and  leaving  them in  doubt  about 
their salvation. His law indeed, being supported neither 
by natural reason, by miracles, nor by sanctity of life, is, 
fittingly,  an  object  of  derision.  If  Mahomet  had 
attempted  to  establish  his  religion  by  preaching,  his 
errors would have been very easily demonstrated. But, 
knowing  that  his  doctrine  was  indefensible  on  any 
logical grounds, he had the astuteness to command, that 
it should be propagated by the sword.

It may surprise some persons that Mahomet should have 
been successful in perverting so many nations, and in 
seducing them from Christ. For, it may be thought that 
Mahomet had greater influence than our Lord, the more 
so as his kingdom has constantly been on the increase. 
Our answer is, that there is nothing in this fact, which 
ought to impair our belief in the Christian religion. It 
does  not,  in  the  least,  diminish  the  strength  of  the 
arguments which we have already adduced to prove the 
Divinity  of  its  Founder.  For  neither  in  the  law  of 
Mahomet,  nor  in  any  other  religious  system,  can 
anything be discovered, more holy, or more wonderful, 
than the Christian dogmas.
As from the fact of Mahomet’s having withdrawn many 
from Christianity, as much may be asserted to the devil. 
So, this is no proof of Mahomet’s superiority to Christ. 
For Satan has conquered a far greater multitude of souls 
than  either  our  Lord  or  Mahomet  have  gained.  If 

numbers are to be considered as a testimony to  truth, 
we ought to follow in the wake of impious men, rather 
than  to  imitate  the  piety  of  the  just.  Bad  men  will 
always outnumber the good. It  is  indeed a  surprising 
mode of arguing in favour of Mahomet, to say, that he 
must be superior  to Christ,  because,  by means of the 
sword,  he  has  subjected  many  to  his  irrational  and 
degrading law. Such are not our arguments; nor was the 
Mahometan  system  that  on  which  Christianity  was 
founded.  Small  wonder  is  it,  that  Jesus  has  so  few 
followers, since He commands us to live virtuously, to 
suffer  until  death,  and  yet,  promises  us  none  but 
invisible rewards. If the reasoning of those who uphold 
Mahometanism were correct, it would gainsay, not only 
supernatural  doctrine,  but  also  philosophy.  For  the 
conclusion,  logically  arising  from it,  is,  that  good  is 
evil; truth, falsehood; and light, darkness. For, if the fact 
that a system is followed by a multitude renders it true 
and  good  and  luminous;  and  if,  as  is  the  case,  the 
number  of  men  living  virtuously  and  reasonably  is 
extremely small, all our notions of religion and morality 
must be reversed.

Again,  we must  remember  that,  as  God allows  those 
who will not walk in the truth to be blinded. He suffered 
certain  nations,  as  a  punishment  for  their  sins,  to  be 
seduced by Mahomet.  Surely,  had such not  been His 
will,  and  had  these  races  not  deserved  such  a 
chastisement,  Mahomet  would  have  been  powerless. 
For,  if  Christ  was  able,  whilst  His  Name  was  still 
unknown, and the world was full of idolatry, to convert, 
by peaceful means,  so many nations to Himself,  how 
much more glorious  would be His  triumph,  now that 
His  Name  is  magnified  throughout  the  whole  earth? 
But, as we have just said, God allowed certain nations 
to  be infected by Mahometanism,  to  punish them for 
their sins. Such a judgment is consistent with the words 
of  our  Lord,  ”Many are  called,  but  few are  chosen” 
(Matt. 20:16).
We  must,  likewise,  remember  that  the  Church  has 
frequently  increased  numerically,  and  frequently 
diminished,  because  man  possesses  free  will,  and 
because God does not force him to virtue,  but draws 
him by love. He either promises him eternal happiness, 
or  threatens  him,  if  he  persist  in  sin,  with  divers 



penalties, of which one of the chief is the darkening of 
his understanding. Thus, David, speaking in the person 
of Christ, and of the just against the wicked, says, ”Let 
their eyes be darkened that they see not; and their back 
bend thou down always” (Ps. 68:24). Again, we find in 
Isaias, ”Blind the heart of this people, and make their 
ears heavy, and shut their eyes: lest they see with their 
eyes, and hear with their ears, and understand with their 
heart,  and be converted, and I heal them” (Isa. 6:10). 
This  blindness  of  heart  and  stubbornness  of  mind, 
foretold by the Prophets, was the first punishment that 
overtook the Jews.
We know, also, that it has been predicted, that many are 
to fall away from the faith. Our Lord, speaking of the 
end of the world says, ”Because iniquity has abounded, 
the charity of many has grown cold” (Matt. 24:12). He 
says again, ”The Son of Man, when He comes, shall He 
find, think you, faith on earth”? (Luke 18:8). St. Paul, 
likewise,  writes  thus  to  Timothy,  ”Now  the  Spirit 
manifestly says, that in the last times some shall depart 
from  the  faith,  giving  heed  to  spirits  of  error,  and 
doctrines of devils” (1 Tim. 4:1). And, if we study the 
teaching of the Gospel, we shall find that this blindness 
of  heart,  the  severest  of  all  punishments,  because  it 
leads to hell, has been foretold by Christ, and by Him 
has been permitted to overtake men for their ingratitude 
and malice.
Someone may, however, reply, that it does not seem just 
that  children should be punished for the sins of their 
fathers; and that if the Jews and Mahometans offended 
God,  them  indeed  He  ought  to  have  punished  with 
blindness,  but  not  to  have  involved  in  the  same  fate 
their  descendants.  To  this  argument  we  would  reply, 
that, as the faith of Christ is known to the entire world, 
no one can be excused for disbelieving it.  Of course, 
children  would  not  be  punished with  their  fathers,  if 
they did not commit their fathers’ sins. Men are all the 
less excusable, since, if they lived according to natural 
reason, and prayed to God for their  eternal salvation, 
they would most undoubtedly be enlightened by faith. 
For, although we know that the judgments of God are 
unsearchable, we know likewise that He will never be 
wanting  to  any creature  in  its  necessity.  The  Apostle 
says, ”For God has concluded all in unbelief, that He 
may  have  mercy  on  all”.  Then,  contemplating  the 

unfathomable  abyss  of  the  Divine  Majesty  he 
immediately continues, ”O the depth of the riches,  of 
the  wisdom,  and  of  the  knowledge  of  God!  How 
incomprehensible  are  His  judgments,  and  how 
unsearchable His ways! For who has known the mind of 
the Lord? Or who has been His counselor? Or who has 
first given to Him, and recompense shall be made him? 
For of Him, and by Him, and in Him, are all things: to 
Him be glory forever, Amen” (Rom. 11:32-36).

We  must,  nevertheless,  bear  in  mind  that  Christ  our 
Lord,  who foretold  these  evils  to  come,  has  likewise 
assured  us  that  His  Church  shall  never  fail.  For 
”behold,” He says, ”I am with you always, even unto he 
consummation  of  the  world”.  Now,  as  the  calamities 
which He prophesied have come to pass, we have every 
reason to trust that the blessing which He has promised 
will  also be vouchsafed to  us.  We may say this  with 
confidence, as the Church is so solidly established, that 
it is folly to think that She can fail. We trust, therefore, 
that,  as  Christians,  He  will  likewise  make  new  His 
Church, opening to her the whole world, that, so, there 
may be ”one fold and one Shepherd”. This, we know, 
will quickly come to pass. And, thus, the ship of Peter 
will plough her way forward, sometimes borne on by 
favouring  winds,  and  sometimes  buffeted  by  storms. 
But the law of Mahomet, based not on reason, Divine or 
human,  but  on  physical  force,  cannot  endure;  for 
nothing established by violence can continue.

fr. G. Savonarola



enna snabblästa och lättgenomkomliga bok på 
84 sidor, består av fyra korta föreläsningar av 

Kardinal  Manning  (1808-1892).  Föreläsningarna 
blev utgivna i bokform för första gången 1861 under 
titeln ”The Holy See Tested By Prophecy.” Det som 
först  var  tänkt  som  ett  försvar  emot  Garibaldis 
attacker på de påvliga staterna, har visat sig vara en 
mästerlig  analys  av  händelser  som  med  profetisk 
inblick övergår kontexten och vandrar rakt in i vår 
egen samtid och den sanna Kyrkans svåra situation; 
med  en  anti-kyrka  som utger  sig  för  att  vara  den 
sanna Kyrkan och Katolska samhällsvärderingar som 
gradvis ersätts av både moderna och återuppståndna 
antikristna och antiabsolutistiska principer.

D

Den första föreläsningen tar vid det stora uppror och 
frånfall  som måste  komma  innan  antikrists  person 
kan  inträda  i  denna  värld.  Ett  uppror  som  enligt 
kardinal  Manning  beskrevs  centrerad  i  och  runt 
Kyrkan, kännetecknad av tre punkter; schism, heresi 
och  förnekande  av  Inkarnationen.  Den  andra 
föreläsningen skildrar manifestationen av antikrist i 
världen, han som bär namnet ”den onda”. Detta är en 
mycket  detaljerad  beskrivning,  både  av  hans 
ursprung, hans person och hans ideologi, allt detta i 
ljuset av Helig Skrift och kyrkofädernas tolkningar 
av densamma. Den tredje föreläsningen lyfter fram 
det som förhindrar antikrist från att genomföra sina 
planer, och identifierar dessa förhinder som Kyrkan, 
Rom och Kristi Vikarie på jorden. Det är intressant 
att  läsa  kardinal  Mannings  och  kyrkofädernas 
förståelse  av  Jesus  Passion  också  som en  bild  på 
Kyrkans lidande i de sista tiderna. Precis som satan 
inte besegrade Kristus på Korset, utan det var Herren 
själv  som  lade  ner  sitt  liv,  så  kan  antikrist  och 
helvetes  portar  inte  besegra  Kyrkan  och 
påveämbetet,  men Kristus  själv  kan tillåta  att  Hon 
lägger ner sitt liv som en lidande Kyrka, en Kyrka i 
exil, allt detta för att profetiorna skall uppfyllas och 

det  himmelska  Jerusalem  komma  ner  från  Himlen. 
Den  fjärde  föreläsningen  behandlar  antikrists 
maktperiod  och  förföljelsen  av  de  troende.  Rom 
kommer falla  ifrån tron och återigen bli  ett  mäktigt 
hedniskt rike, som spiller martyrernas blod i världen.
But  Rome itself  in  the  last  times  of  the  world  will  
return  to  its  ancient  idolatry,  power  and  imperial  
greatness.  It  will  cast  out  its  Pontiff,  altogether 
apostatise from the Christian faith, terribly persecute 
the Church, shed the blood of martyrs more cruelly  
than  ever,  and  will  recover  its  former  state  of  
abundant wealth, even greater than it had under its  
first rulers.
Det som gör denna bok så bra, är att kardinal Manning 
inte  kommer  med  egna,  subjektiva  tolkningar,  utan 
presenterar  enbart  Skriftens  och  kyrkofädernas 
gemensamma  förståelse  av  vad  som  kommer  att 
hända. Det är också en bok full av hopp, eftersom den 
tillskriver alla historiska förlopp Guds försyn, och den 
är häpnadsvärt profetisk för vår tid. Kardinal Manning 
såg  kanske  inte  för  sig  varenda  detalj  av  det  som 
skulle komma och som ännu kommer, men hans bok 
är av stor betydelse för vår tid, och borde läsas av alla 
som behärskar engelska.          
               
I.S.S

Boken går att köpa på följande sida:
www.lulu.com/tradibooks
Andra  sidor  där  man  med  hjälp  av  urskiljnings-
förmågan kan hitta något läsvärt är:
www.loretopubs.org
www.stathanasiuspress.com
www.confraternitybooks.com
http://store.mostholyfamilymonastery.com/books.html
www.tanbooks.com
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Född: Antiokia, Syrien.
Död: Ca 84, nära Boeotia, Grekland.
Festdag: 18 Oktober.
Skyddspatron för: konstnärer, läkare, doktorer med fler. 

en  h.  Lukas  kom från  staden  Antakya  i  södra 
Turkiet  (dåvarande  Antiokia  i  Syrien)  och  var 

läkare till yrket. Den h. Paulus kallar honom också för 
the most dear physician [Kol. 4:14]. Man kan också se 
vilket yrke han hade genom det utvecklade medicinska 
språk han använde i sina skrifter. Man tror också att han 
under en lång tid var läkare ombord på fartyg eftersom 
han  har  en  stor  kunskap  om  de  östra  delarna  av 
Medelhavet.

D

Den h. Lukas var inte någon jude. Han var inte en av 
dem som den h. Paulus skrev om in Kol. 4:14 som var 
omskurna och stilen han använde sig av indikerar att 
han var en grek. 
Den h. Hieronymus trodde det vara sannolikt att den h. 
Lukas var "the brother, whose praise is in the gospel  
through  all  the  churches"  [2  Kor.  8:18]  och  en  av 
bärarna med brevet till Korinterna.
Vissa säger att han var en av de 72 lärjungarna till Vår 

Herre, men andra, såsom den h. Hieronymus sade dock 
att  han var en lärjunge till  en av apostlarna nämligen 
den h. Paulus och att han därför kom in i tron först efter 
uppståndelsen. Han var författaren till Lukasevangeliet 
skrivet runt år 57 och Apostlagärningarna skriven efter 
år 63.  
Genom Apg. kan vi följa en del av den h. Lukas liv. 
Genom  språket  som används  i  Apg.  Så  kan  vi  säga 
exakt när den h. Lukas slog följe med den h. Paulus på 
följande sätt: Fram till det sextonde kapitlet i Apg. är 
boken  skriven  i  ett  tredjepersonsperspektiv  likt  en 
historiker som berättar om någonting som tidigare har 
hänt någon annan. Som i Apg. 16:8-9 som lyder som 
följer:  And when  they had passed through Mysia,  they 
went down to Troas. And a vision was shewed to Paul  
in the night, which was a man of Macedonia standing  
and  beseeching  him,  and  saying:  Pass  over  into 
Macedonia,  and  help  us.  Men  så  plötsligt  förändras 
skriftsättet  i  boken  och  blir  till  ett  förstapersons-
perspektiv:  And  as  soon  as  he  had  seen  the  vision,  
immediately  we sought  to  go  into  Macedonia,  being  
assured that God had called us to preach the gospel to  
them. And sailing from Troas,  we came with a straight  
course  to  Samothracia,  and  the  day  following  to  
Neapolis; [Apg. 16:10-11]. Detta ger oss ett starkt bevis 
för att den h. Lukas slog följe med den h. Paulus under 
hans  korta  vistelse  i  Troas  och  precis  efter  denna 
uppenbarelse.
När  de  sedan når  Filippi  byter  den  h.  Lukas  tillbaka 
perspektivet till tredjeperson vilket indikerar för oss att 
han  inte  fängslades  tillsammans  med sin  läromästare. 
Han  stannade  senare  kvar  för  att  hjälpa  de  lokala 
Kristna och det går sju år innan han drar sig vidare för 
att  möta  den  h.  Paulus  och  följa  honom i  hans  resa 
genom Miletos, Tyre, Caesarea och Jerusalem. 
Efter den h. Paulus död drog han sig enligt våra äldsta 
traditioner  tillbaka  till  Grekland  för  att  skriva  sitt 
Evangelium och dog en stillsam död runt år 84.

M.G.
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