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第二章    赴美展覽的先聲――倫敦藝展 

第一節  倫敦藝展的緣起與籌備 

 

（一）前言 

故宮對外展覽，最早可以追溯到 1925 年 10 月 10 日故宮博物院成立，過去一

向帶有神秘色彩的紫禁城從此對外開放，皇室的收藏也首次展現在中國民眾的眼

前。故宮不僅擁有宋、元、明、清宮廷收藏的書畫、瓷器等珍玩，也保存清朝的

檔案以及大量善本書籍。不只國內學者對於故宮收藏深感好奇，國外學者與收藏

家對故宮文物也抱著濃厚的興趣。於是在 1935 年，故宮接受英國的邀請，前往倫

敦 參 加 「 倫 敦 中 國 藝 術 國 際 展 覽 會 」（ International Exhibition of Chinese 

Art ,1935-6）。 

短短 4 個月之間，倫敦藝展的參觀人數就突破四十萬人，最後一天更是高達

兩萬人之多。哈金森（Sidney C. Hutchinson）就曾經以中國風像陣風暴席捲倫敦，

中國風的不同面相將在未來一段時日持續反映到服裝與家俱的風潮上來形容這項

展覽。英王喬治和王后、羅馬尼亞國王以及普魯士的腓德烈克王子都曾前往參觀。

瑞典王子不僅提供收藏參展，並且協助展覽的布置。另外，展覽還吸引許多歐美

的皇室富商、收藏家、設計師、學者前往參觀。1 

「倫敦中國藝術國際展覽會」這個初次嘗試而又深受各方重視的展覽，在故

宮展覽發展的過程中佔有相當重要的地位。由於這是故宮創立之後首次出展，因

此對於故宮以後赴外展覽模式建立勢必有相當重要的影響。除此之外，故宮最初

成立的目的，就是仿照法國羅浮宮與德國皇宮博物館的模式，希望將皇權從各地

蒐羅的珍奇異寶，轉化為教育人民革命、共和的成果，同時也賦予故宮「宣揚中

國文化」的積極任務。2由於故宮特殊的地位與角色，因此，倫敦藝展中所嘗試呈

現的中國形象值得深入探討。 

故宮博物院從建館以來，受限於經費及政治因素，對於收藏的文物大多偏重

於清點的工作。31925 年開放之後，負責清點故宮文物的吳瀛就提到，查點故宮文

物的時候，並沒有特別注意審查，箱子裡的文物有真有假，箱子重疊壓在一起，

                                                 
1 林秀玲，〈西方現代主義與中國藝術的接觸初探〉，《中外文學》29：7（2000 年 12 月），頁 97。 
2 周密，《國立故宮博物院的建制與沿革》，頁 42。另參見林柏欣，〈國寶之旅：災難記憶、帝國想

像與故宮博物院〉，頁 234-235。 
3 周密，《國立故宮博物院的建制與沿革》，頁 100。 
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移動困難，為了展覽布置，真假和尺寸的考量已經很不簡單，根本還考慮不到作

品好壞的問題。因此故宮的展覽布置並沒有重新設計安排，只要和典章制度有關、

或是具有歷史價值的文物，都儘量保有原來的陳設，也因此皇室成員的私人用品

與收藏的書畫、瓷器等文物，並沒有刻意加以區分。4可是為了倫敦藝展目錄的編

寫，必須詳細記載每件文物的年代、名稱、色澤及形式等資料，也必須甄別出文

物的好壞真假，所以，對於文物必定有進一步的整理。也因為要對外展示「中國」

與「中華文化」，必須對文物重新編排、解說，因此和過去皇室收藏、欣賞或炫耀

的態度，有了很大的不同。1935 年所舉辦的「倫敦中國藝術國際展覽會」既然是

民國成立以後，中國文物大規模的對外展示，如何選擇足以代表中國藝術與文化

的作品，並且以怎樣的方式展示，便是本章嘗試探討的議題。 

本節參照台灣與英國博物館所存的檔案資料、倫敦中國藝術國際展覽會的展

覽目錄、大眾媒體所保存的圖像與文字資料、隨行人員所做的工作紀錄等材料，

說明並分析展覽的背景，籌備與選件的相關人士以及各界對於故宮首次出展覽看

法。希望透過這些資料的分析，能夠對於故宮赴外展覽的緣起有更深一層的認識，

同時也進一步瞭解中國赴外展覽的模式如何得以建立。 

 

（二）倫敦藝展的緣起 

故宮博物院之所以會前往英國參加「倫敦中國藝術國際展覽會」，根據當年參

與展覽籌備工作的莊嚴指出，是由於 

……倫敦有一些專以收儲中國古物馳名遠近的巨室，如同大衛德爵士（Sir 

Percival David）之於瓷器、猷摩福波羅士（Gorge Eumorfpoulos）之於

銅器、拉飛爾（Oscar Raphael）之於玉器、以及霍浦森（R. L. Hobson）、

葉慈（Prof. W. Perceval Yetts.）諸人，皆屬當時煊赫一時的大收藏家

與研究家。他們為求進一步對於中國古物之深切認識與欣賞，遂聯合了其

他同好人士想效法英國以前舉行的法蘭西、義大利等國美術展之後，再來

一次中國古物國際性的展覽（International Exhibition of Chinese 

Art）。他們除向歐美各國徵求展品之外，自然非向中國徵求不可，因此定

下原則，此項展覽，定以中國公私收藏精品為主，尤其是聞名世界的故宮

                                                 
4 吳瀛，《故宮博物院創始五年紀》（台北：世界書局，1971），頁 105-106。 
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博物院藏品。5 

    不過，筆者認為展覽的背景還值得進一步探討，根據天津《大公報》的報導

指出，這次展覽的籌辦機構對外宣稱，英國政府為了熱烈慶祝英皇喬治五世即位

三十五週年紀念，接受歐洲研究東方學者的意見，邀請中國故宮赴英參加「中國

藝術國際展覽會」。可是同時，卻從歐洲傳來另一種說法，指出這件事並不是由英

國主動，而是和法國漢學家伯希和有密切關係。伯希和（Paul Pelliot,1878-1945），

二十世紀初非常著名的漢學大師，是法國東方學家李維（Sylvain Levi）的弟子，

精通漢、滿、蒙、藏、阿拉伯、伊朗等十三種語文。伯希和曾經於 1906 年在法國

政府的支持下，進行為時大約兩年的中亞考古調查。他繼斯坦因之後，又向道士

王圓籙購得敦煌藏經洞所藏的經卷文物六千餘卷。他在敦煌考察期間，不但為莫

高窟數百座石窟編排窟號，并拍攝許多石窟內部塑像和壁畫的照片，是第一位對

敦煌石窟做全面記錄的學者。十餘年後所出版的 Les Grottes de Touen-houang

（Paris，1922-1924），計六大冊，是莫高窟最早的一部完整圖錄，1940 年以前是

世界各國敦煌藝術研究的主要資料，伯希和的編號也被歐美學界廣泛使用，這些

成就使得伯希和被視為第二次世界大戰以前西方敦煌學研究的權威。6 

據傳當時擔任法國巴黎大學東方美術教授的伯希和，曾經前往北平，希望能

夠研究故宮收藏，但是因為日本侵略華北，故宮將古物裝箱南運而無法如願。1934

年他在倫敦與英國東方學者及古董商人討論中國文物時，提到故宮博物院收藏的

一流中國文物，當時正寄存在上海租界，不如由英國政府向中國政府要求，將藏

品運送到英國展覽，讓西方的學者、收藏家可以親眼目睹這批珍品。7某些英國有

力人士相當贊同他的看法，於是建議政府以溝通中、西文化為名，於英皇登基紀

念時，讓這批文物在倫敦展覽 4 個月。後來伯希和不僅以法國學者的身份擔任英

國派出的選件委員，前往上海、巴黎與倫敦進行展品的挑選，並在展覽過程中，

擔任多場演講介紹工作。8更重要的是，伯希和本人也提供了從敦煌取得的經卷文

                                                 
5 莊嚴，〈倫敦中國美術國際展〉，《山堂清話》（台北：國立故宮博物院，1980），頁 145。原文刊登

於民國 25 年 7 月《國立北平故宮博物院年刊》之中，由於這份刊物發行不廣，真正見到的人很少，

加上國民政府播遷來台，所以莊嚴於民國 62 年重新刊登。文中提到的猷摩福波羅士（Gorge 
Eumorfpoulos）錯誤，正確拼音為（George Eumorfopoulos）。 
6 劉詩平、孟憲實著，《敦煌百年》（台北：遠流出版社，2001），頁 666-668。 
7 伯希和為了研究中國曾經到過中國幾次，並且先後居住在中國長達二十年。他曾經和英國人斯坦

因遊歷甘肅時發掘敦煌石室，並且私下將六朝與唐朝文物帶走。天津《大公報》，民國 24 年 1 月

20 日第 3 版。 
8 Royal Academy of Arts, Catalogue of the International Exhibition of Chinese Art, London: Royal 
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物參加展覽。伯希和參與整個英展，不僅因為他是世界重要且知名的漢學家，同

時他也是展覽的贊助人。因此，倫敦藝展起源於伯希和提議，由英國出面邀請的

說法，或許並非空穴來風。不過在倫敦中國藝術國際展覽會所有相關資料中，只

有五筆資料提到伯希和。9以伯希和在漢學界的崇高地位以及他在展覽中所扮演的

重要角色，卻幾乎在報章媒體的介紹中缺席，在當時以及後世的文獻中似乎有意

的被「忽略」。為什麼會形成這種現象，根據筆者的推測，或許這和伯希和擔任選

件委員，而在展覽籌備期間引起的諸多批評有關，這個部份將在後文繼續討論。 

當然，在這裡我們還必須追問：為什麼此時英國方面的收藏家，甚至世界上

著名漢學家會對故宮的收藏如此感到興趣，甚至舉辦一場以中國文化藝術為中心

的萬國博覽會呢？依據學者的研究發現，過去西方對於中國藝術的瞭解，基本上

是相當狹隘的，例如英國十八世紀撰寫第一本字典的著名作家與評論家薩謬強森

（Dr. Samuel Johnson,1709-1784）就曾經下過中國沒有藝術，他們只有瓷器的偏頗

論斷。西方能夠接觸到的，往往只有明、清彩瓷、漆器、陶器與壁紙等裝飾性藝

術。直到二十世紀初期，由於經過數百年中、英的貿易往來、兩次英法聯軍的掠

奪，以及西方漢學家多次的中亞考古與盜墓、開礦、建築鐵路等途徑，使得中國

藝術逐漸外流至西方，進入西方拍賣市場，以及公、私機構的收藏。中國藝術透

過文物的旅行與拍賣商品化，深植於國際都會的生活之中。 

許多英國文學家藝術家以及藝評家（例如 Roger Fry、Arthur Waley、Lawrence 

Binyon 等）經由本身的蒐集、博物館的收藏、展覽，以及有關中國展覽的報導等

途徑，受到中國藝術很深的影響。這些藝術家與文學家密切聯繫，甚至在巴黎、

紐約與倫敦之間，形成往來與影響的網絡，使得中國藝術和美學得以透過這些網

絡，影響西方的文學與藝術。由於巴黎和倫敦是當時西方兩個最大的東方文物市

場，因此倫敦到處充斥著中國藝術的影像：書籍、展覽目錄、拍賣市場、畫廊、

美術畫冊、學術性雜誌如百靈頓雜誌（Burlington Magazine）、阿波羅（Apollo）與

鑑賞家（Connoisseur）等，都有關於中國藝術介紹的內容。中國藝術不僅深受歐

洲人士的喜愛，同時也深入到英國的生活之中。10倫敦經常舉行中國藝術品的展

                                                                                                                                               
Academy of Arts, 1935, p5-12. 
9 莊嚴的《山堂清話》，頁 150；天津《大公報》，民國 24 年 1 月 20 日第 4 版提到傳聞伯希和有參

與選擇委員；《北平晨報》，民國 24 年 1 月 20 日提到伯希和參與展覽選件引起學者的批評；上海《申

報》，民國 24 年 3 月 28 日第 3 張提到伯希和於民國 24 年 3 月 17 日到達上海，以及 5 月 4 日提到

他前往北平。 
10 林秀玲，〈西方現代主義與中國藝術的接觸初探〉，頁 66-96。 
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出，中國藝術也成為倫敦大都會生活的重要部分。11因此，英國的學者與收藏家，

以及歐洲的漢學家會想發起一場大規模的中國藝術展覽，其實並不令人意外。12 

在英國積極進行運作邀請的同時，中國方面則是為了躲避日本在華北發動的

侵略，不顧北平市民、學者的反對，千里迢迢將故宮收藏的文物運送到南京暫時

存放。13在動盪不安的局勢下，中國政府對於英國方面的邀請又抱持怎樣的態度？

這項由英國出面，以中國藝術為主題，邀請十多個國家參與展出，目的就是希望

能夠透過這次展覽認識中國藝術，甚至中國文化與歷史。對於西方認識中國，應

該具有很深的意義，中國自然沒有理由拒絕。國民政府基於中國藝術「具有超越

日常物質生活精神」的特質，相信如果能夠前往英國展出，對於西方人士應該具

有一定的刺激。14 

但是，國民政府也並沒有將這項展覽視為單純的民間文化交流與藝術的欣

賞，鑑於義大利與法國在英國舉辦藝術展覽，因而使得雙方關係更為密切的前例，

為了加強中、英之間的外交關係，才以「中國是東方的文化之祖，如果能夠在倫

敦舉行國際展覽，效果自然更大」的理由，同意這次展覽。15否則當時中國內憂外

患，加上文物只是暫時存放在南京，管理困難，此時並不算是參加展覽的恰當時

機。除了上述兩項理由之外，「宣揚中華文化」也是展覽的重要目的之一，許多人

支持故宮參加倫敦藝展的理由，正是希望透過展覽能夠進一步宣揚中華文化。例

如中華藝術教育社就曾經致函倫敦藝展會表示「……使國際人士，對於中國古代

之藝術，得到深刻普遍之認識。政府宣揚國家文化，促進中英邦交之至意，凡我

國人，無任欽遲。」16倫敦藝展中國特派員鄭天錫也認為這次展覽「不徒以獲見中

國藝術為已足，抑由是以窺見中華文化及其民族所以長存之道焉」，可見中國確實

                                                 
11 〈倫敦中國藝展近訊及各國出品選述〉，天津《大公報》，民國 24 年 12 月 14 日第 9 版中提到，

在倫敦藝展舉辦的同時，大英博物館特闢一間陳列室展覽中國古畫，當中包括了顧愷之的女史箴

圖、吳道子的蛇龜圖拓本、元趙子昂畫馬、斯坦因在敦煌發現的六朝佛像等等。另外，重要古董商

盧芹齋也借倫敦約翰士拍士公司展覽中國陶瓷、銅器；李士大藝寶（Lese ester Galleries）展覽（Vignier 
Collection）收藏的中國古畫；Alpine Club Gallery 展覽 Mrs. F. A. F. Stephenson、Miss Vera Sonthby、

Miss Elizabeth Story 收藏的中國古畫。 
12 林秀玲，〈從倫敦現代主義美學運動與中國藝術的接觸談「全球化」的歷史脈絡〉，《中外文學》

30：4（2001 年 9 月），頁 120。 
13 周密，《國立故宮博物院的建制與沿革》，頁 53-54。雖然故宮南遷約在 1934 年結束，但是其實故

宮為了文物存放的問題討論很久，原本預定存放在上海租界，卻被認為有礙「國格」，因此後來才

改存放在南京。因此在此筆者認為「南遷」這個活動其實延續了一段時間。 
14 天津《大公報》，民國 24 年 1 月 24 日第 3 版。 
15 天津《大公報》，民國 24 年 1 月 24 日第 3 版。 
16 上海《申報》，民國 24 年 3 月 5 日第 3 張。 
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希望透過倫敦藝展的機會，展示中國藝術與文化，並且塑造中國在英國的形象。17 

 

（三）倫敦藝展的籌備 

在 1934 年初，英國方面由「英國大學中國委員會」(Universities China Committee 

in London，簡稱 UCC)和英國倫敦學術界人士出面，向駐英公使郭泰祺（1888-1952）

詢問中國政府的意見。18行政院首先徵求故宮博物院理事會的意見，經由理事會同

意之後，再經過汪兆銘與蔣中正電文同意，才提請行政院和中央政治委員會討論。

19「英國大學中國委員會」為一設立於倫敦的學術機構，是英國政府為了推動中國

相關研究，於 1931 年從庚子賠款中撥出 20 萬英鎊成立的，主要是由英國漢學家和

與中國有密切關係的人士組成。例如倫敦大學中國藝術和考古學教授葉慈就是

UCC 成員之一。20  

但是這也不全然是中、英民間文化交流活動，為了慎重起見，倫敦藝展由英

國政府和中國政府聯合主持，層級是國家對國家，由雙方元首擔任名譽主持人。21

林森主席與英王、英后為監理，展覽期前後任的行政院院長包含汪兆銘以及蔣中

正，還有英方前後任首相麥唐納（Ramsay MacDonald,1866 - 1937）、包爾溫（Stanley 

Baldwin,1867-1947）擔任名譽會長。由駐英公使郭泰祺與英方簽訂備忘錄，在中、

英兩國政府聯合監督之下，展覽由英國皇家藝術學院（The Royal Academy of Arts）

負責，在百靈頓堂展出。22皇家藝術學院是英國歷史最悠久聲望最著的藝術中心，

1768 年成立，是一個政治獨立而且由私人贊助的機構。除了支持當代藝術家，並

且透過展覽計畫與教育活動，促進大眾對於藝術的興趣。百靈頓堂建於 1664 年，

後來被政府收歸國有，19 世紀以來，許多英國的大型博覽會都在皇家藝術學院的

                                                 
17 國史館國民政府檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488。天津《大公報》，民國 24

年 1 月 24 日第 3 版。 
18 郭泰祺 1904 年被選送美國留學，入賓西法尼亞大學攻讀政治學，獲美國優秀大學生榮譽。1932
年 5 月，郭出任駐英全權公使。1935 年 5 月，駐外使節升格，為第一任駐英大使。《國史館現藏

民國人物傳記史料彙編》8 冊（台北：國史館，1993），頁 333。郭泰祺先生行述中提到：「當公

在使英任內時，與英國朝野均能深相結納，博得對方之尊重，如保守黨之邱吉爾、艾登及巴特勒，

工黨之阿特裏、貝文及斯塔福克利浦斯爵士，及各著名之大學校長教授，新聞界之有力人物，無論

左派右派，均有相當之友誼，英國牛津大學曾贈以榮譽法學博士學位……」轉引自程美寶，〈陳寅

恪與牛津大學〉，《歷史研究》3（2000），頁 158。 
19 天津《大公報》，民國 24 年 1 月 24 日第 3 版。 
20 程美寶，〈陳寅恪與牛津大學〉，頁 153。 
21 國史館國民政府檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488。 
22 上海《申報》，民國 24 年 1 月 17 日第 4 版提到英國外交部曾經來函願與中國政府合作，協助展

覽的進行。 
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百靈頓堂展出。23在此之前類似的大型展覽包含芬蘭（1927）、荷蘭（1929）、義大

利（1930）、波蘭（1931）、法國（1932）、不列顛（1934），另外比利時、伊朗也都

曾先後在此舉辦國際藝展。24 

英國方面為了解決有關藝展的重大事務，於 1934 年 11 月 1 日成立中英共同理

事會負責主持。 

 

中英共同理事會名單25 

職位名稱 人   員   名   單 

理事長 英國李頓爵士（The Earl of Lytton） 

副理事長 中國駐英公使郭泰祺先生 

 英國皇家藝術學院院長李維廉爵士（Sir Williams Llewellyn） 

理事 大衛德 

 李四光（Dr. J. S. Lee） 

 駐英代表王景春（Dr. C. C. Wang） 

 中國駐英大使館參事陳維城（Dr. W. C. Chen） 

 李亞士敦（Leigh Ashton） 

 羅蘭士邊仁（Laurence Binyon） 

 歐摩福波羅士 

 霍浦森 

 皇家藝術學院人員薛尼李（Sydney Lee） 

 馬爾今爵士（Sir Neill Malcolm） 

 伯希和 

 般袖力今（Bernard Rackham） 

 拉飛爾（Oscar Raphael） 

                                                 
23 莊嚴，《山堂清話》，頁 159。 
24 上海《申報》，民國 24 年 4 月 4 日第 11 版。 
25 除了這幾位理事外，鄭天錫是到倫敦之後，才被任命為理事。國史館國民政府檔案，〈倫敦中國

藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488。而在英國編定的目錄 Royal Academy of Arts, Catalogue of the 
International Exhibition of Chinese Art, p.8.中，鄭天錫則被列為執行委員之一。另外，檔案記載中國

駐英大使館參事為陳維城，傅振倫的《蒲梢滄桑九十憶往》（上海：華東師範大學出版，1997），頁

76 中誤記為陳繼城。這張表格人名的翻譯是根據國史館國民政府檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽

會〉，檔號 137/1488 裡鄭天錫對政府的報告，歐摩福波羅士（Gorge Eumorfpoulos）即為莊嚴翻譯

的猷摩福波羅士。 
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 葉慈 

總幹事 大衛德 

總務 藝術院秘書林姆（W. R. M. Lamb） 

編目 藝術院秘書斯賓羅夫（F. St. Y. Spendlove） 

演講幹事 藝術院幹事李士達（F.J.P Richter） 

備註 另有選擇及陳列兩個委員會，及財務、宣傳、出版等組織。26 

 

除了英國方面籌組理事會負責籌備展覽之外，身為重要展覽國之一的中國，

則另外由行政院於 1934 年 10 月組織「倫敦中國藝展籌備委員會」（簡稱「籌委

會」），籌委會並組織「專門委員會」負責徵選展品，「保管委員會」負責展品的保

管，「預展會辦事處」負責展覽的籌備。 

 

倫敦中國藝展籌備委員會27 

負責事務 人員名單 職位名稱 

主任委員 王世杰 教育部長 

當然委員 褚民誼 行政院秘書長 

 甘乃光 內政部次長 

 徐謨 外交部次長 

 鄒琳 財政部次長 

 段錫朋 教育部次長 

 馬衡 故宮博物院院長 

名譽幹事 杭立武 管理中英庚款委員會總幹事 

                                                 
26 國史館國民政府檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488，傅振倫，《蒲梢滄桑九十憶

往》，頁 76。 
27 這張表的資料分別來自南京《中央日報》、天津《大公報》、上海《申報》以及國史館國民政府

檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488。但是每次專門委員會會議實際參與人員則不

一定，以上海《申報》，民國 24 年 3 月 14 日第 4 張為例，在第五次專門委員會會議討論審查展覽

物品的人士包含徐悲鴻、鄧叔存（即鄧以蟄）、馬衡、徐鴻賓（歐陽道達代理）、李濟、唐蘭、楊振

聲、郭葆昌、容庚（唐蘭代理）、列席者為顧樹森。另外上海《申報》，民國 24 年 2 月 22 日第 3
張，審查初選目錄分成書畫、瓷器與銅器三類。書畫組是由：鄧以蟄、徐悲鴻、楊振聲、顧樹森、

葉恭綽（後來王季遷曾經代理）負責；瓷器組是由：郭葆昌、張昶雲負責；銅器組是由：唐蘭、李

濟、徐鴻賓、馬衡負責審查。另外根據傅振倫的回憶指出，他曾經跟隨故宮博物院古物館館長徐森

玉以及郭葆昌去上海選件。傅振倫，《蒲梢滄桑九十憶往》，頁 69。 
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 李聖五 東方雜誌創辦人 

 潘公展 上海《商報》、《申報》編輯，上海市教育局局長暨國民

黨中央宣傳部副部長 

 何德奎 上海公共租界公董局 

 雷震 教育部司長 

 盧錫榮 內政部禮俗司長 

 李大超 上海市府科長 

籌備委員28 陳樹人 僑務委員會委員長 

 張道藩 交通部次長 

 曾仲鳴 鐵道部次長 

 袁同禮 國立北平圖書館副館長 

專門委員會顧問 張煜全 燕京大學教授，負責編寫展覽英文目錄 

保管委員 蔡元培 前北大校長、中央研究院院長、故宮博物院理事長 

 程霖生 上海富商，時稱「地皮大王」。喜愛搜藏石濤、八大山人

及新安派作品，輯印《石濤題畫錄》、《新安程氏收藏吉

金銅器影印冊》 

 錢永銘 銀行家，財政部次長，國民政府交通銀行董事長 

 葉恭綽 交通部總長，書畫家、鑑賞家與收藏家 

 王雲五 前上海商務印書館總經理、中央研究院社會科學研究所

專任研究員 

 吳湖帆 書畫家、鑑賞家與收藏家 

專門委員 

（書畫類） 

鄧以蟄 藝術家與收藏家 

 徐悲鴻 藝術家 

專門委員 

（瓷器類） 

郭葆昌 收藏家、鑑賞家 

總幹事 楊振聲  

 雷震  

上海籌備處秘書 唐惜分 教育部督學 

                                                 
28 這些人因為對於藝術文化有相當研究，因此教育部建議加派為籌備委員。國史館國民政府檔案，

〈倫敦中國藝術國際展覽會任免案〉，檔號 85/0675。 
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倫敦藝展 

中國特派員 

鄭天錫 法學家與外交家，後任駐英大使 

籌委會秘書 薛銓曾  

 

分析中、英籌備展覽負責人員背景，可以看出中、英看待展覽的不同態度。

在中、英共同理事會中，英方參與者以皇家藝術學院人員以及收藏家、評論家為

主。羅蘭士邊仁除了研究中國繪畫之外，同時也是重要的英國詩人、劇作家、大

英博物館遠東藝術館館員及大英博物館版本部主任。倫敦藝展的目錄序言是由他

撰寫，他本身也寫了很多關於中國藝術的研究著作，特別重視中國藝術的精神，

對於西方認識中國藝術以及漢學研究有一定程度的影響。般袖力今是維多利亞和

艾伯特博物館陶器部門的負責人。葉慈是倫敦大學教授，研究中國古器物學。29大

衛德是東方陶瓷學會執行委員會委員。伯希和是法國巴黎大學東方美術教授，也

是重要的漢學大師。歐摩福波羅士是東方陶瓷學會會長。霍浦森是英國國家博物

館陶瓷及人種學部主任。拉飛爾是考古學會會員暨東方陶瓷學會執行委員會委員。 

在這些理事中，有一些屬於英國的貴族，有一些則是博物館的專業學者，他

們大多擁有大量的東方藝術品收藏。歐摩福波羅士與大衛德等人的收藏，和大型

博物館相比也是毫不遜色。而這些理事或是專精於陶瓷的研究、收藏，或是對於

考古與人類學有相當的認識，從中可以窺見當時西方中國藝術研究者的取向。當

中大衛德和故宮的關係一直相當密切，溥儀為了維持退位後的生活費用，把一批

古代名窯的瓷器，抵押給北平的金城、大陸與鹽業等銀行，後來這批藏品被大衛

德收購，成為藏品的基礎。301928 年時，大衛德曾經擔任北平故宮博物院的顧問，

策劃過歷代名瓷展覽，並且曾經捐款給故宮改造景陽宮陳列室。31但是中國方面代

表卻幾乎清一色屬於外交人員。 

不過，分析「倫敦中國藝展籌備委員會」這份名單則可以發現，許多政府官

員介入了展覽的籌備規劃。會有這樣的現象，一方面反映中國政府相當重視這次

展覽，另一方面，或許是因為故宮隸屬於國家所有，而非一般民間的博物館。也

因為當時故宮博物院隸屬於國民政府的行政院，因此由教育部部長負責籌備。雖

                                                 
29 莊嚴，《山堂清話》，頁 159。 
30 莊嚴，《山堂清話》，頁 86。 
31 莊嚴，《山堂清話》，頁 160。 
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然故宮是倫敦藝展的重要參與機構，卻只不過是負責執行的機構，對於本身的收

藏並沒有多大的主導權以及詮釋權。除了故宮院長馬衡與故宮古物館館長徐森玉

參與整個選件活動之外，其他故宮的人員並沒有參與決策的運作，而是負責包裝

與押運。故宮科長莊嚴和教育部督學唐惜分分別擔任中、英文秘書，並負責文物

往返押運。故宮人員傅振倫、宋際隆、那志良、牛德明四名職員則擔任助理員，

負責中國展品的裝運與陳列。32主導整個展覽的，卻更偏重於當時在藝壇上較具聲

望，且本身也擁有相當收藏的鄧以蟄、徐悲鴻、葉恭綽等人。葉恭綽（1881-1968）

出身金石書畫世家，是民初著名的書畫家、鑑賞家與收藏家。吳湖帆（1894-1968）

出身於蘇州名門，叔祖父吳大澂是進士，官至湖南巡撫，擅長大篆，也是收藏金

石的大家。是繼任伯年、吳昌碩而起的新海派畫家，也是現代中國畫壇上著名的

書畫家、鑑賞家與收藏家。鄧以蟄（1892-1973）美術家，是清代著名書法篆刻家

鄧石如五世孫。徐悲鴻（1895-1953）曾到德、法等國學習美術，回國後，擔任中

央大學藝術系教授、北平藝術學院院長、中央美術學院院長。郭葆昌為北平瓷器

重要收藏家，對於書畫也有相當研究，倫敦藝展瓷器目錄就是由他敘述編寫而成。

33這些人大多是書畫世家出身，不僅本身就是藝術家，同時也是著名的收藏家。 

 

（四）輿論的反對 

不過，當故宮文物準備赴外展覽的消息傳出之後，卻引起一連串反對的聲浪。

最早提出反對意見的是陳寅恪以及顧頡剛等四位清華大學教授，他們批評「自九

一八事變以來，國民一睹而不可得，今英人一紙，遽允所請，厚人而薄己，所謂

國寶者，亦不過政治家之一份壽禮而已，於國何有？」34而擔任書畫類專門委員的

徐悲鴻也反對當時國人提出宣揚中國文化的目的，他認為中國古文明是世界公認

的事實，因此根本不需要宣傳。35也就是說，並不是所有人都認同展覽的目的，對

                                                 
32 上海《申報》，民國 24 年 5 月 4 日第 3 張，天津《大公報》，民國 24 年 4 月 18 日第 1 版，國史

館國民政府檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488。國立故宮博物院七十星霜編輯委

員會，《故宮七十星霜》（台北：商務印書館，1995），頁 113。另外根據傅振倫，《蒲梢滄桑九十

憶往》，頁 77 中記載，四人分別負責瓷器、玉器、雜項與書畫的管理。 
33 郭葆昌曾經監製洪憲窯瓷器，編有收藏書畫的目錄，叫做「觶齋書畫錄」。並且和美國漢學家福

開森合印「明項子京瓷器圖錄」，還曾經自己造紙、監工和彩印，對於中國文物的鑑賞、收藏和製

作非常瞭解，死後將收藏捐給故宮博物院。莊嚴，《山堂清話》，頁 23。 
34 《北平晨報》，民國 24 年 1 月 27 日。 
35 徐悲鴻，〈中國爛污――對於中英藝展籌備感言〉，《時代公論》3﹕44（1935 年 1 月 25 日），轉

引自徐悲鴻著，徐伯陽、金山合編，《徐悲鴻藝術文集》上冊（台北：藝術家出版社，1987），頁

269-270。 
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於展覽的意義與必要性也有不少質疑。 

輿論認為倫敦藝展必須長途海上跋涉，萬一發生意外，這些稀有而珍貴的文

物就再也無法恢復，何況古物出國卻沒有任何保險，更是激起朱自清、陶孟和、

浦薛鳳、梁思成、張蔭麟、陳之邁等人為首的北平學術界強烈反對。36即使當時政

府與籌委會向外界說明展覽有合法的保險，但是「究竟如何估量其價值、何國公

司承辦是項保險」等問題，政府卻沒有辦法提出相關說明，因此引起許多人的懷

疑。37北平學者認為 

以吾國稀世奇珍，播弄於舟車之上，輾轉於數萬里之外，遠涉重洋而至英

國，若不予保險，萬一稍有意外，不但吾國失去祖宗遺傳民族精神所寄之

國寶，即在世界文化上亦為一大損失，關係重大，不容忽視。38 

在這種情況下，即使高價保險也不一定能讓大家同意出國展覽，何況根本沒有保

險，這樣的作法，難怪會引起北平學術界如此強烈的反對。 

故宮赴英參加展覽，確實如外界懷疑的並沒有為文物保險。這是因為英方為

了減少保險費用，因此要求中國不要保險。面對英方的要求，故宮理事會討論後，

認為展覽主要「注重切實的保障，並不拘泥保險」，所以並不強烈要求展覽保險。

但是籌委會認為此項決定關係重大，因此呈請行政院核定。行政院則認為如果要

求保險，勢必增加大量保費，但是對於展品的安全卻不一定有保障，所以由籌委

會出面要求英國方面必須具體提出保障安全的切實辦法。英方則正式發給中國照

會，表示為了預防海盜或其他意外，英方願意派遣軍艦護送裝運展品的郵船。此

外，為了減少上岸時的困難或是引發其他意外，英國同意取消海關查驗，而改在

展覽場所會同中國代表驗勘。39 

但是這樣的說法仍然值得進一步考量。英方為了減低費用開支，希望中國不

要保險，這樣的要求其實並不合理。除非這是一個以營利為主的展覽，否則保險

費的支出是必不可少的手續。正如大英博物館的作品出國展覽，難道會因為展出

國希望減低保費就不保險嗎？另外，這次參與的國家多達十餘國，並沒有聽說其

他國家有不保險就出國展覽的事，為了英方的要求，中國就同意不保險，似乎並

                                                 
36 天津《大公報》，民國 24 年 1 月 20 日第 3 版。 
37 上海《申報》，民國 24 年 3 月 5 日第 3 版由「中國藝術教育社」所提出的質疑。徐悲鴻也不滿

於沒有保險就讓這些文物到英國展覽，甚至批評故宮的易培基與李宗侗。 
38 天津《大公報》，民國 24 年 1 月 20 日第 3 版。 
39 莊嚴，〈倫敦中國美術國際展〉，《山堂清話》，頁 146；周密，《國立故宮博物院的建制與沿革》，

頁 110-111；天津《大公報》，民國 24 年 1 月 20 日第 4 版，民國 24 年 1 月 24 日第 3 版。 
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不妥當。由於政府沒有妥善處理，加上溥儀盜賣文物的先例，部分人士甚至懷疑

倫敦藝展只是政府假借英國邀請的名義，但是實際上已經將這些文物轉賣給外

國，以致批評聲浪四起。 

選擇權則是另一個爭論不休的問題，當中牽涉的層面更多。首先，大家反對

選擇權在英國手中，批評之一是，具有特殊意義或是唯一珍本的文物一旦損害就

無法彌補，應該視作品保存的狀況好壞決定是否展出，怎能隨便由英國單方面決

定？因此，學者希望故宮應該一律以印刷品代替元代以前的作品，而且一切作品

必須由中國選定。40 

批評之二是中國文物讓英人隨意挑選，在當時激起一陣民族主義，認為政府

這樣的作法嚴重傷害中國的國格。因為不僅展品的種類與時代都由英方指定，而

且還由英國派人來華提選，甚至最後的決選權也掌握在英方手中。對於中國人來

說，不僅傷害民族自尊心，同時也有失國家尊嚴。例如徐悲鴻就非常反對由英方

來挑選展品，因為由英方挑選，等於宣告中國國內沒有專家，何況英方派來的並

不是專家。徐悲鴻更不客氣的批評，英方派來的選擇委員都是商人之流，反而鑑

別東方文物的專家並沒有參與。41 

批評之三是選擇委員當中竟然有伯希和涉足其中，更是引起眾人的疑慮。伯

希和與斯坦因在中國「搶奪」大量敦煌經卷、古物，使得中國學界對他非常不滿。

陳垣曾經憤怒的將北京京師圖書館收藏殘存的敦煌寫本定名為「敦煌劫餘錄」，並

且在序中指出「匈人斯坦因、法人伯希和相繼至敦煌，載遺書遺器而西」。有人勸

陳垣不要直接指名，因為斯坦因、伯希和經常來華，日後在學術會議上還會見面，

而且用「劫餘」來形容太過激烈，建議改換名稱。陳垣答道：「用劫餘二字尚未

足說明我們憤慨之思，怎能更改！」42由於受到敦煌失寶的影響，1925 年當美術史

家華爾納（Langdon Warner）率考察團到中國時，就受到中國學術界、地方政府和

當地民眾的反對。1927 年斯文赫定(Sven Hedin,1865-1952)到中國西北考察的消息

傳出之後，輿論大譁，學術界更組成「中國學術團體協會」來抵制斯文赫定的活

動。學界並於 1928 年 3 月成立「古物保管委員會」，迫使瑞典、美國與法國考察

                                                 
40 天津《大公報》，民國 24 年 1 月 20 日第 4 版。 
41 他提到兩位中國藝術專家，一位是羅蘭士邊仁（Laurence Binyon）（原文誤為 Lanrence Bengan）

和葉慈，兩人雖然都是選件委員，但並不是到中國，而是負責歐洲展品的評選。徐悲鴻著，徐伯陽、

金山合編，《徐悲鴻藝術文集》上冊，頁 269。 
42 劉詩平、孟憲實著，《敦煌百年》，頁 423。桑兵，〈伯希和與近代中國學術界〉，《國學與漢學——
近代中外學界交往錄》（杭州：浙江人民出版社，1999），頁 116-117。 
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隊必須和中國共同組織考察團。43可以說 20、30 年代正是中國古物保護民族主義

情緒高漲的時期，可是倫敦藝展卻由伯希和擔任選擇委員，當然無法使學者們心

服口服。 

因此，北平學者聯名發表公開信，批評伯希和 

並聞選擇委員中有非英國籍者如伯希和其人，向與英人斯坦因至甘肅敦

煌，行賄當地道士，發掘古室，盜取無數唐代以前之古物，至今猶存巴黎

國家圖書館與英倫博物館中，不知凡幾。前歲斯坦因捲土重來，舉國上下

監視其行動，一時彼竟無所措其手足。今若歡迎伯希和參加此項挑選工作，

不免前後歧視，自貶其尊嚴。英國之推此人來華，或有用意。44 

後來在傅斯年的辯解下，學術界反對的聲音雖然稍稍平息，但是學界對於伯希和

仍然頗有微詞。林語堂就曾經批評 

外國代表中有一位是法國漢學大家伯希和。你說他不通，他倒算通。妙在

我們四五人在一室一室巡行觀覽之時，伯希和滔滔不絕的表示其內行。這

張宋畫，看絹色不錯，那張徽宗的鵝，無疑是真的，墨色如何，印章如何。

蔡先生卻一聲不響，不表示意見，只有口口客氣說「是的，是的」。後來

伯希和忽然怕了不說，若有所覺，不知在蔡先生面前出醜沒有。這是中國

人涵養反映外人賣弄的一副絕妙圖畫。45 

另一方面，輿論對於展品相當不滿意，不僅認為展品無法代表中國藝術，甚

至因為展品的品質不佳，進而懷疑赴英展覽的效果。有的說展品一文不值，有的

認為毫無可觀，或是認為不足以代表國家。有的批評重要的作品缺少，以致於沒

有系統；有的批評贗品太多，有的則認為絹本太黑，而喪失精彩的效果。例如林

語堂就認為，這次展覽不論就全體，或是各時代、各作家都不能代表中國書畫的

精華，因此，原本為了宣傳而特地參與展覽，卻可能由於選件不佳，使歐、美參

觀者大失所望，反而造成反宣傳。許多一流的畫家卻選了二流的作品，還有石濤、

                                                 
43 中國學術團體協會包含北京大學研究所國學門、故宮博物院、北京大學考古學會、清華大學研

究所、地質調查所、歷史博物館、中國天文學會、中央觀象台、中華圖書館協會、北京圖書館、京

師圖書館、古物陳列所、中央畫學研究會、地質學會等等。中國學術團體協會於 1927 年舉行第一

次會議，提出「禁止外國人進行考古發掘和掠奪珍貴文物。代表們提出，中國地理上和人類歷史上

的發現物不應從其所在國拿走，應歸中國所有，由中國的博物館保存。」劉詩平、孟憲實著，《敦

煌百年》，頁 451-485。 
44 《北平晨報》，民國 24 年 1 月 20 日，天津《大公報》，民國 24 年 1 月 20 日第 4 版。 
45 轉引自桑兵，〈伯希和與近代中國學術界〉，頁 133。 
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八大山人作品缺席等遺憾，更讓他有「應付了事」的感慨。46 

葉恭綽則認為 

（一）因限於公家出品而又有種種原因，不能充分自由提選，故出品是否

即可代表我國藝術之全部，不無疑問；（二）因有種種原因，不能將出品成

為有系統有意義之組織，未免缺少「史」的意味，故足供欣賞而稍乏供人

研究之功能。47 

由於中國博物館、美術館等相關機構處於剛起步的階段，尚未發展健全，當

籌委會要提選文物時，遭遇許多困難。原本葉恭綽希望將歷朝的代表書畫充分選

送，來表現中國書畫，但其實故宮與古物陳列所也不能各家各派俱全，因此無法

如願。所以，他相當懷疑入選文物究竟能不能代表中國藝術。加上中國藝術品因

為改朝換代以及戰亂等緣故，在民國初年陸續流出國外，中國所保有的文物可能

還不如外國的好，所以令葉恭綽心中十分擔心。由於這次展覽並非單獨展示中國

的展品，在與外國藏品相較之下，如果中國收藏反而不如外國，則不僅無法達到

原本宣揚中國文化藝術的目的，更可能有失國家民族的尊嚴。 

不僅選件在葉恭綽眼中不夠理想，更令他深感不滿的是中國國內缺乏大規模

陳列所以及專門的研究機構，因此，有系統的蒐集、保管、陳列、整理與研究無

從展開。從事中國藝術研究的人，反而必須仰賴外國人所寫的著作，或是外國人

所辦的博物館。雖然中國已經有故宮博物院以及古物陳列所，但是因為還沒有整

理就緒，所以無法提供這些需要。不過，葉恭綽認為倫敦藝展的意義在於，使一

般人對中國藝術增加認識或重新估定價值，所以仍然具有一定的價值。48特別是當

時中國因為戰亂，對於文化、歷史並不重視，對於保存古物也不留意，使得葉恭

綽不禁呼籲「一國之民族精神往往繫留於以往之文物」，應該效法蘇俄及義大利對

於藝術提倡與保護的態度，而非如同中國輕忽的心態，未能善加利用故宮收藏的

珍貴文物，卻只是供一般人賞玩。49 

除此之外，社論也針對故宮展覽與維護提出批評 

故宮收藏，原限於明、清兩代宮廷之所有，而近世屢有喪失，庚子之變，

                                                 
46 林語堂，〈對於倫敦藝展的意見〉，天津《大公報》，民國 24 年 4 月 13 日第 12 版。 
47 葉恭綽，〈倫敦中國藝術國際展覽〉，天津《大公報》，民國 24 年 4 月 6 日第 9 版，上海《申報》，

民國 24 年 4 月 9 日第 3 張。 
48 上海《申報》，民國 24 年 4 月 9 日第 3 張。 
49 〈社論：倫敦中國藝展開幕〉，天津《大公報》，民國 24 年 11 月 28 日第 2 版。 
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所損尤鉅。民國後，遜清內廷，更多散佚，溥儀出宮後，始有故宮博物院

之組織，但過去管理，亦未臻盡善，是以故宮收藏，本不能包羅中國之精

華，近年故宮，又只成抱殘守缺之局面，而此次中國運英展覽者，則又為

現時故宮所有之一部分已也。50 

從上述的批評，說明在此時期，故宮只是一個負責籌備展覽的執行機構，展品的

選擇權以及論述權掌握在當時其他藝術家或是輿論手中，不僅挑選的展品備受批

評，故宮獨尊的地位也沒有建立。 

 

（五）分類、展示與解說的建立 

故宮原本是中國的政治中心與皇室宮殿，除了保存王室的檔案、圖書之外，

也收藏許多臣民的貢獻、皇帝的收藏或戰利品。歷朝的君王並沒有將這些珍寶視

為國家或民族的財富，而是將這些文物視為個人私產的一部分。不過，當故宮博

物院在民國建立之後，轉變成屬於人民所有並且對每一個人開放的博物館，使得

故宮成為帝制消失與共和誕生的象徵。51皇室的奢侈與歷朝蒐集的珍奇異寶，逐漸

轉化為國家的精神遺產以及中華文化的象徵，但是這樣的轉變卻不是一蹴可及的。 

以法國的羅浮宮為例，在法國大革命之後成為博物館，因為「教育」群眾的

目的，藏品開始條目清晰，展示的主題逐漸明確，使得一般參觀的民眾，可以透

過一連串物件的展示，了解一個連續的歷史發展。作品的解說、作品的分類、學

派的畫分在展示中逐漸發展出來。羅浮宮依照「藝術―歷史」的敘述來排列這些

作品，訪客雖然只是參觀一些經過選擇的作品，卻在博物館刻意指引下感受到宏

觀歷史的意義。52 

羅浮宮不僅重新界定了訪客的身分和定位，同時也扭曲了一些古老事物的意

義，並且賦予、模糊了展示物品的意義。例如皇室的藝廊、繪畫與雕刻，這些原

本被視為奢侈的裝飾品、權力或財富的展示，與軍事勝利的紀念品，主要是為了

展現國家或皇室的輝煌與光榮。等到博物館成立，同樣的文物卻被賦予另外一種

意義，變成說明藝術史的物品、個人或民族天才的作品。參觀者雖然看到和過去

同樣的展示品，可是接受的訊息卻是截然不同。53這些文物被重新脈絡化之後，藝

                                                 
50 〈社論：倫敦中國藝展開幕〉，天津《大公報》，民國 24 年 11 月 28 日第 2 版。 
51 參見林柏欣，〈國寶之旅：災難記憶、帝國想像與故宮博物院〉，頁 234-235。 
52 莊錫昌，《世界的博物館》（上海：復旦大學出版社，1993），頁 6。 
53 Carol Duncan 著，王雅各譯，《文明化的儀式：公共美術館之內》，頁 51。 



 35

術的分類體系立即被國家應用為意識型態的工具。 

但是對於故宮來說，這樣的轉變並沒能夠立即實現。正如前文所述，故宮文

物的開放參觀與研究因為戰亂而無法實現，分類、研究與解說既然無法進行，就

很難賦與文物新的意義，並展示在人民眼前。即使故宮曾經試圖對文物進行點查

工作，但是點查的目錄並不依照時代、類別或作者重新分類，也沒有建立新的系

統。以政府和清室合組清室古物保管委員會（進行清查時改為清室善後委員會）

的清點編目來說，主要是延續清朝的分類法，依據文物收藏的宮殿加以區分。54例

如乾清宮是第一個點查的地方，裡面的東西全部編作天字，坤寧宮是第二個，編

號是地字。而這樣的清查方法和清朝的編纂方法非常類似，清朝的書畫目錄「秘

殿珠林」與「石渠寶笈」也是依據保存的宮殿，再按照朝代先後記錄。但是這樣

的分類法卻有一個問題，如果不知道文物放置的宮殿名稱，找尋起來就非常麻煩。

而且同一個畫家的作品又依據裝裱形式不同，再分為卷、軸、冊等類別。這樣的

分類法仍然依循過去皇室收藏文物的空間與概念，並沒有因為民國的成立或是博

物館的建立而改變。故宮的點查與研究方面的情形，沈從文的觀察是 

從民十三溥儀出宮，組織博物院理事會起始，到現在為止，時間已二十四

年。以將近四分之一世紀的國家博物院，純美術品如字畫，工藝美術如銅、

瓷、玉、象牙、景泰藍、絲織物、傢俱及雜類，不僅尚無一種有系統有價

值的專門研究報告出版，即一個有條理可供研究參考的說明目錄也未見印

出。機構中多處長、科長、股長、辦事員，卻很少受專門訓練的科研技術

人員。因之工作就永遠停頓在“點驗”、“保管”、“陳列’三事上，再

無望進一步有何貢獻。抗戰以前十多年中，雖陸續印行了些畫冊週刊，一

切還不脫普通商業辦畫報方式，見不出主事人一點現代眼光和遠大計畫。

正因為主管人還不脫玩古董字畫舊習氣，缺少更多方面認識，到後竟用種

種藉口，把許許多多物品，……胡亂零星售出，將售款作為職員薪水。55 

故宮開放展覽之後，內廷三宮、上書房還有養心殿等都保留原來的陳設，並

沒有重新規劃，依照藏品的性質展示，清朝的私人用品與歷史文物之間也沒有明

確的區別。56在這些陳列室展示的文物不僅古、今不分，也沒有依照學派或是作者

                                                 
54 莊嚴，《山堂清話》，頁 49。 
55 沈從文，《藝術教育》，轉引自（http://www.millionbook.net/mj/s/shencongwen/ysjy/）。 
56 吳瀛，《故宮博物院創始五年紀》，頁 105-106。林柏欣，〈國寶之旅：災難記憶、帝國想像與故

宮博物院〉，頁 235。 
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重新排列。即使有專門陳列室，也是以宮廷原有收藏為中心，這樣的展示並沒有

經由設計，呈現出莊嚴、高雅的氣氛，也沒有注意到美感的呈現，更沒有藉由歷

史的排列或是系統的陳設，展現「中國」或是「中華文化」的概念，反而淪為「古

代帝王生活與收藏」或是「裝飾品的陳列」，很難看出展覽具有文化或國族的特別

意涵，解說既不夠清楚，也沒有經過特別的規劃。沈從文就曾經批評 

三大殿不能利用建築上特點，將國家重要儀制器物作有計畫安排，竟如一

古玩拍賣行，既少應有莊嚴，又見不出如何美觀。更草率的是西路布置，

大多房屋業已關閉，讓遊人從房外窗下轉來轉去，幾幾乎到處窗前都是灰

撲撲，幾案炕床上一具綠玻璃小鍾，既不像原有陳設，又不肯稍加安排，

只累得遊人又疲乏又厭惡，別無任何美感。這種保管典守心理狀態，和故

宮開放原因，以及現代博物館主要目的，可以說完全不能調協。57 

 

 
圖 2-1-1 承乾宮清瓷陳列室，圖片引自故宮博物院，《故宮跨世紀大事錄要：肇始、播遷、復院》，

頁 92。 

 

                                                 
57 沈從文，《藝術教育》，轉引自（http://www.millionbook.net/mj/s/shencongwen/ysjy/）。 
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圖 2-1-2 撫辰殿家具陳列室，圖片引自故宮博物院，《故宮跨世紀大事錄要：肇始、播遷、復院》，

頁 94。 

 
圖 2-1-3 齋宮玉器陳列室，圖片引自故宮博物院，《故宮跨世紀大事錄要：肇始、播遷、復院》，頁

100。 
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也就是說，故宮的定位雖然已經隨著民國的建立而轉變，故宮收藏也逐漸從

皇室珍玩變成中國文化的象徵，但是這樣的概念卻沒能透過文物的研究與展示，

呈現在國人面前，以致於文物與文化之間的關係實際上是模糊不清的。因此，當

倫敦藝展開始要選件時，應該選擇哪些文物來代表「中華文化」，也就成為一個「眾

說紛紜」的難題了。真正能夠代表中華文化的「經典」與「國寶」是什麼，學術

界的意見與評價完全不同。而更重要的是，哪些文物比較能夠代表「中華文化」，

以及故宮藏品與中國歷史文化發展的關係為何等重要議題，卻還沒有引起學者與

輿論的注意與討論。 

對於中國籌辦藝展的委員來說，全方面的選件才能代表中華文化，因為他們

期望展品必須要能「代表我國藝術之全部」。但是這樣空懸的理想其實是很難實現

的，因為世界上並沒有任何博物館可以擁有或收集齊全每一種文物與每一位作家

的作品，即使這樣的理想得以實現，是不是光憑展示就能夠表現出中國藝術與文

化？當中如何解說中國藝術與中國文化的對應關係，如何展現出宏觀的歷史發

展，應該是更重要的問題。葉恭綽等人並不瞭解「不能將出品成為有系統有意義

之組織」的真正原因，或許並非「不能全面的提選文物」，而是因為，有系統有意

義的展示與解說還沒有建立，文物的代表性與意義自然無法呈現。 

 

（六）小結 

二十世紀初期，透過中西外交、貿易等途徑，使得中國藝術外流至西方，引

起歐美對於中國文物的興趣，因而有倫敦藝展的提議。中國基於外交與文化宣傳

的考量，因此同意這項展覽。但是從輿論的反應說明故宮的特殊地位與國族的相

關論述尚未建立，輿論對於挑選的展品也有許多批評。中國雖然了解透過展覽與

展品將呈現「中國」的形像與中國藝術、文化，但是對於應該挑選那些文物，才

足以代表中華文化卻有許多不同的意見。之所以會有這些分歧的看法，主要是由

於逃避戰亂，文物南遷，使得相關研究未能展開，加上展示的時間也不長，因此

文物的意義無法藉由分類與條目清晰的展示，重新脈絡化與解說。雖然外界的批

評很多，但是從另一個角度思考，故宮、籌委會或者是英國的選件委員又是基於

怎樣的理由與標準來挑選展品？各界又挑選了那些中國藝術文物？這些文物代表

怎樣的意義與概念？又是如何透過陳列展示在西方人士眼前？這些將是下一個章

節嘗試解決的問題。 



 39

第二章第二節  倫敦藝展的選件與展示 

 

（一）前言 

上文的討論，說明故宮博物院首次出展討論的層面涵蓋甚廣，包含：文物運

送安全、文物的保存與維護、文物保險、真跡與複製品、選擇權與展品代表性等

問題，甚至對故宮收藏及故宮地位也有質疑。這些批評觸及了幾個值得進一步深

思的議題：首先是關於選件的批評，英方的選擇委員不僅負責選件，甚至擁有撰

寫圖錄的權力，那麼，這些人對於中國藝術到底有多少瞭解？他們以什麼標準來

挑選中國文物？中英雙方在選擇展品上的觀點是否一致？另外，展品包含哪些文

物？展場如何「展示」出中國的圖像或概念？展品能不能代表「中國」或「中華

文化」？本節將進一步從選件標準、展品分析、展覽的陳列與布置及展覽宣傳等

四方面來檢視上述問題。 

 

（二）選件標準∕皇家品味或文人解說 

中、英共同理事會成立之後，英國方面就開始徵選展品，同時分別和各國駐

英使館接觸，表達邀請各國參加、籌備的意願，並希望各國能協助徵求展品。英

方派出的選件委員包含了羅蘭士邊仁、般袖力今、葉慈擔任歐洲各國參加展品的

選擇委員。李亞士敦為歐洲各國選品訪問專員，大衛德、伯希和、歐摩福波羅士、

霍浦森、拉飛爾則擔任亞洲選件委員。58 

除了英國選件委員積極到各國挑選文物之外，中國籌委會也公開向國內各機

關徵求藏品，主要徵求對象是故宮博物院。59根據故宮的說法，先由故宮博物院編

寫目錄，是為初選；然後經過審查委員與故宮一同複選，編印清冊交給藝展預展

會。最後會同英方派出的專家審查，是為決選，但籌委會有最後決定權。那麼英

方是否擁有想借展的展品名單呢？雖然沒有更多資料參考，但是依據吳瀛的說

法，故宮手邊僅有清點的名單，既沒有全部藏品的圖錄，相關的研究資料也不多。

因此，根據筆者推測，英方應該沒有選件的清單。極有可能是英方選件委員到中

                                                 
58 上海《申報》，民國 24 年 3 月 13 日第 3 版，大衛德和拉飛爾兩人是在民國 24 年 3 月 4 日先到

北京參觀，才到上海選件，並且在上海預展閉幕後，大衛德前往美國，拉飛爾到日本繼續進行選件

工作，彙集之後再運到英國展覽。另外歐摩福波羅士、霍浦森則在民國 24 年 3 月 13 日之前陸續到

達上海，之後歐摩福波羅士和李亞士敦會合再前往俄國選件。 
59 全部共選出 1022 件作品，故宮就佔了 735 件，不過故宮參展的文物只限於遷運到上海的部分。

另外徵集的對象還包含古物陳列所、河南博物館、安徽圖書館、北平圖書館、中央研究院以及張乃
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國之後，依據故宮擬定的初選名單評選，再決定是否入選。也因此，中國方面在

初選名單上確實掌握比較大的決定權。英國方面雖然並沒有故宮展品的詳細資

料，但是也提出了幾項選件標準，首先展品必須曾經在故宮出版刊物中影印介紹

過。因為經過學者審定，確認屬於上品，故宮才會影印出刊，而故宮聘任學者審

查，便是品質的保證之一。傅振倫就回憶，當時除了作品的尺寸、重量、銘刻、

附件及完殘狀況的紀錄，還必須註明文物曾經在哪些書刊上發表。除此之外，《大

觀錄》以及故宮所藏「欽定古物目錄」也是英國指定選件的標準之一。60 

 

 
圖 2-2-1 運英展覽之文物開箱紀念照（左起：莊嚴、鄭天錫、大衛德、陳繼【維】城、王景春、傅

振倫），圖片引自傅振倫，《蒲梢滄桑九十憶往》，頁 76。 
 

至於中國方面的選件標準，根據參與展覽籌備的故宮博物院科長莊嚴指出，

包含「（一）非精品不入選；（二）凡只有一件之絕品不入選，所以名畫中如荊關

                                                                                                                                               
驥。 
60 天津《大公報》，民國 24 年 1 月 20 日第 3 版，以及莊嚴，《山堂清話》，頁 50。雖然沒有更詳細

的資料說明，不過根據筆者推測，這裡的《大觀錄》或許是指吳升於康熙 51 年（1702）所編的書

畫錄，全書 20 卷，書、畫各 10 卷，所記錄的作品吳升都有看過，大多是名跡。體例按時代編次，

並詳細記載每件作品的質地、尺寸、款識、題跋，因為鑑賞眼光很高，因而深受學界重視。另外這

裡的「故宮所藏欽定古物目錄」，報上也沒有指明，或許是指清廷所編的《石渠寶笈》、《秘殿珠林》、

《西清古鑑》、《西清古鑑甲編》、《西清古鑑乙編》、《寧壽鑑古》等書。或參見傅振倫，《蒲梢滄桑

九十憶往》，頁 77。 
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董巨諸名蹟，銅器中如散氏盤、新莽嘉量等等，均保留，未曾選入。」此外，凡

是未經故宮博物院選送的作品，專門委員不得要求徵集，屬於國寶的作品也均不

在展覽名單之內。61故宮會規定「只有一件之絕品」以及「國寶」都不能列入展品

中，主要是因為前一節所提到的，各界對於文物的安全有很多顧慮，因此故宮特

別訂出這些原則，希望讓外界放心。但是自故宮成立開館以來，不論是故宮博物

院內部，或者是國家機構、法令，從沒有規定「國寶」的實際內涵，因此國寶與

否該如何判定呢？ 

另外，根據吳湖帆針對輿論批評所提出的說明，他認為一般人對於瓷器、銅

器的批評並不多，大部分是針對書畫部分。而他認為書畫之所以不盡如人意，主

要是因為展品只不過是故宮藏品當中的一小部份。除此之外，還有四點原因： 

第一點  有些很重要的國寶，籌委會為了保護文物而沒有列入展品名單； 

第二點  因為中國和英國會商的時候，就先允諾英方擁有決選權； 

第三點  英方委員將不合英國人口味的作品刪去； 

第四點  中國初選時刪去的作品，卻因為英國人品味的緣故而重複選入。62 

從吳湖帆的解釋，我們可以知道英方選件主要是依據異文化的喜好為準，不

一定按照展品在中國歷史上的聲望作為考量，因此雙方的選件委員在看法上難免

有所出入。例如吳湖帆等人就對於有些很好的作品，卻只是因為沒有乾隆的題款、

印章未能入選，而感到惋惜。不僅許多中國人認為乾隆有很高的藝術水準與鑑賞

眼光，外國人也不例外。英方對於中國古代帝王的興趣濃厚，不僅將宋、元帝后

像列為展品之一（例如宋太祖、宋太宗、元朝的帝后像），和皇室相關的文物也都

深受矚目。例如順治畫的鍾馗、乾隆臨摹蘇子瞻的書法、跋黃子久的富春山居圖

等等，這些作品在中國藝術上的聲望不一定很高，僅僅因為是皇家的作品而入選，

甚至連乾隆的寶座與書桌也在展品之列。沈從文就對於這樣子的現象非常不以為

然，批評英國選件： 

糟的倒是另外一種過分重視它而又莫名其妙的欣賞者。這種人對於字的本

身美惡照例毫無理解，正因其無理解，便把字附上另外人事的媒介，間接

給他一種價值觀。把字當成一種人格的象徵，一種權力的符咒；換言之，

欣賞它，只為的是崇拜它。前年中國運故宮古物往倫敦展覽時，英國委員

                                                 
61 莊嚴，〈倫敦中國美術國際展〉，《山堂清話》，頁 146。 
62 吳湖帆，〈對預展書畫部各家批評之解釋〉，天津《大公報》，民國 24 年 5 月 5 日第 9 版。 
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選畫的標準是見有乾隆皇帝題字的都一例帶走。中國委員當時以為這種毛

子精神十分可笑。63 

英國選件委員和中國學界的歧異那麼大，其實是不難想像的。民國初年大多

數美術出版品並沒有圖版，即使有圖版多半也是黑白，印刷不夠清晰，品質也不

算精良。即使有圖片，圖片本身和書本內容常常沒有很好的對應，很多著作只是

文獻的堆砌而已。因此，繪畫史、藝術史的基礎並不穩固，風格也只存在文字與

腦海的想像。64在圖錄還不完備，古代書畫記載又還沒進行編輯、整理，繪畫的收

藏記錄也不清楚的狀態下，西方人所能夠仰賴的，也只有「皇家品味」的鑑賞保

證了。但是，對於中國的藝術家與收藏家來說，歷代著錄的評價，才是決定一件

作品好壞的重要依據，離開了文人的眼光與解說，提出的結論其實是有所偏差的。

瞭解雙方對於中國藝術的不同認知，才能夠理解為什麼雙方在選件上會有如此大

的差異。除了英國方面的原因之外，批評者個人的品味、大家對皇室的收藏期望

太高，以及限制太多，都是倫敦中國藝術展覽會不如預期的原因。許多人原本寄

望這次展覽能夠增進兩國友誼、宣揚文化，並提高中國的國際地位，卻在看過展

品之後，大失所望，批評也就隨之而來。65 

至於展品選擇權問題，中國和英國會商的時候就先允諾英方有決選權，引發

陶孟和等學者的批評。籌委會的解釋是，英國方面雖然擁有決選權，但是如果中

國方面不同意，還是不具效力。因此，如果不適合出國的作品，中國不會同意外

借，所以，其實決選權還是在中國這邊。66這樣的解釋，如果仔細分析，其實是很

難令人信服的。因為在赴英展覽時，英方要求中國不要保險，中國政府就無法堅

持而同意了，對於英方要求的展品，難道會有拒絕的勇氣？此外如前文所述，吳

湖帆也承認，有一些不在初選名單中的作品，或是在初選時刪去的作品，最後卻

因為英方的要求，而重新列入展覽名單之中。因此，英方確實握有相當的決選主

導權。 

    關於出國展品數量與品質的批評，籌委會認為數量極少，而且具有特殊價值

的國寶都不出國，所以外界的疑慮是多餘的。可是這樣的作法，卻在預展之後引

                                                 
63 沈從文，《藝術教育》，引自（http://www.millionbook.net/mj/s/shencongwen/ysjy/）。 
64 張瀚會，《鄭午昌研究――兼論民初上海美術團體與民初美術史著作》（台北：國立師範大學美

術學系碩士論文，民國 87 年），頁 77。 
65 吳湖帆，〈對預展書畫部各家批評之解釋〉，天津《大公報》，民國 24 年 5 月 5 日第 9 版。 
66 天津《大公報》，民國 24 年 1 月 24 日第 3 版。 
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起各界的批評。因為第一流的作品都沒有參與展覽，使得眾人懷疑這些參展作品

究竟能不能代表中國文化與中國藝術，甚至認為這樣的展品不僅丟中國的臉，還

會讓外國人瞧不起。也有不少人認為故宮的東西根本就沒有多貴重或特殊的作

品，甚至已經被溥儀盜賣一空。原本學術界擔心選到貴重國寶，會在展覽途中發

生意外而反對，卻又在名單公布之後，令眾人大失所望，批評四起，恐怕這也非

故宮博物院或籌委會所能逆料的吧！ 

 

（三）誰在想像中國∕中國國族建構與英國品味 

中、英分歧的選件標準，已在前文有相關討論，但是這樣不同的看法，選出

哪些代表中國的文物呢？這些文物又說明什麼意義？下文將進一步分析中國展品

出品機關及文物類別表，希望更瞭解展覽試圖呈現的中國圖像與特色。檢視展品

橫跨的時代與類別，其實相當符合葉恭綽希望「充分選送」的想法。不僅文物的

種類繁多，而且從史前到各朝、各代幾乎都有，「全面」展現中國藝術的企圖非常

強烈。67如果詳細分析籌委會所編輯的展覽目錄，以瓷器為例，從宋代定窯一直到

清乾隆的作品皆有，不論官窯、民窯，各式窯種，少則一件，多則二十多件，共

有三十多種。再以書畫為例，時代從唐到清皆有，類別包括山水畫、人物畫、法

書一應俱全。也因為要全面選取，因此同一作家的展品不超過四件，大多只有一

件，即使是大師往往也只有一兩件作品。68加上必須維護國寶，既沒有選擇具有代

表性的作品，也沒有依照某一種主題來挑選，要展現出中國藝術的發展與特色，

恐怕並不容易。 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
67 不過根據上海《申報》，民國 24 年 4 月 7 日訪問該會負責人的相關報導，則是將展品分為一銅

器、二瓷器、三書畫、四雜器（【一】玉器、【二】剔紅、【三】景泰琺瑯、【四】織繡、【五】摺扇、

【六】古書、【七】甲骨石器）、五、中央研究院古物等五大類。不過因為國史館國民政府檔案，〈倫

敦中國藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488 的資料與莊嚴的說法一致，故採取此說。 
68 以董其昌和文徵明最多，皆為四件，但當中皆只有三幅為繪畫，一件是法書。 
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中國展品出品機關及文物類別表 

總

類 

 

機 

關 

銅   

器 

瓷   

器 

書   

畫 

玉   

器 

考 

古 

選 

例 

珍

本

古

書

傢

具

文

件

景 

泰 

琺 

瑯 

織   

繡 

剔   

紅 

摺

扇 

雜

件 

總    

計 

故宮 

博物院 

60 352 170 60   19 16 28 5 20 5 735 

古物 

陳列所 

36  5 2     1   3 47 

河南 

博物館 

8            8 

安徽 

圖書館 

4            4 

北平 

圖書館 

     50       50 

中央 

研究院 

    113        113 

張乃驥    65         65 

總計 108 352 175 127 113 50 19 16 29 5 20 8 1022 

本表資料引自莊嚴，《山堂清話》，頁 147。 

 

再將這些文物和清朝在 1904 年參加美國聖路易萬國博覽會的展品相比，清末

參展的文物包含城市景觀照片、中國各地地圖、婚喪典禮的模型、各種服飾、銅

器、歷代錢幣、彩瓷花瓶、象牙雕刻以及《三國志》等中文書籍，兩者的性質確

實有很大的不同。由於清朝參展的主要目的是為了呈現皇室的尊榮、中國的生活

方式、以及風俗習慣，因此選擇的文物比較偏向生活化，而且重點在於呈現中國

的「民俗與文化」。展品中的銅器與彩瓷花瓶等文物，則被界定為皇室的珍玩與裝

飾品。69而倫敦藝展則明顯脫離了原本清廷皇室賞玩以及擺設的方式，重新編定一

套分類與布置的方式。在籌委會所編輯的展覽目錄中，銅器是依照功能分類，分

成烹飪器及食器、容器溫器及飲器、尋常用器、樂器、兵器等五類，很明顯是從

後世考古學的角度重新分類。例如目錄中介紹的散氏盤，特別從銘文來探討周朝

                                                 
69 王正華，〈呈現中國：1904 年美國聖路易萬國博覽會中的大清國〉，頁 11、25、34、35。 
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的井田問題，乍看起來會以為是新出土的文物，但事實上清朝將散氏盤放在養心

殿的寶座前面，並沒有收藏在箱子或櫃子裡，也不是晚清民初考古的新發現。70再

以倫敦藝展在上海的預展為例，一共有六間展覽室，第一間是明、清書畫扇、宋

朝的織繡；第二間是唐、宋、元書畫手冊；第三間是商、周及漢的銅器；第四和

第五間相通是磁器陳列室，前者是宋、元磁器，後者是明、清磁器；第六間是古

書、甲骨文、漆器等等。71雖然並沒有嚴格的依照時代順序放置，但是文物已經初

步依照類別與朝代陳列，和清朝純粹從裝飾品的角度擺放銅器與瓷器的方式相

較，確有不同。因此倫敦藝展確實為故宮收藏的文物重新分類解說，並且嘗試以

時代先後建構出歷史的脈絡與發展。 

當然，如前文所述，這些展品不全然是中國方面的品味，例如瓷器仍然是展

覽的重心，深受英方重視。72其他國家徵集的展品以及專家演講的宣傳介紹中，瓷

器還是英國比較感興趣的主題，這和西方對於陶瓷研究注意較早而且接觸廣泛有

密切關係。英國人波西爾（Stephen Wootton Bushell）在 1904 年及 1907 年出版了

《中國美術》（Chinese Art），英國人霍浦森在 1915 年出版《中國陶瓷》（Chinese 

Pottery and Porcelain）。由於當中使用了許多中國史料，這些研究至今仍有參考價

值，同時也引起英國人對於中國陶瓷器的研究興趣。73 

這些展品同時也反映了英國對中國瓷器的特殊偏好，根據王國秀在《中國評

論週報》（The China Critic）發表的〈中國對於英國瓷器和家具的影響〉（Chinese 

Influence on English Porcelain and Furniture）一文中指出，自從東印度公司成立之

後，中、英之間貿易發展迅速，英國家庭之中多半有茶几、花瓶、瓷瓶。17 至 18

世紀間英國的製窯原料雖然來自海外，但式樣則仿製康熙窯及乾隆窯，例如籌委

會展覽目錄第 226 號、198 號、248 號、246 號就是很典型的例子。後來英國 Bow 

Worcester、Chelsea 等公司製作瓷器，形式和顏色還是以中國瓷器為圭臬，瓷器上

圖案多為中國山水、人物、花鳥等，例如籌委會展覽目錄第 239 號、194 號、245

                                                 
70 除了青銅之外，在清朝，織繡是歸於書畫類，但是在這個時候則另外劃分為一類，而其他的新

分類與解說也值得進一步探討。周密，《國立故宮博物院的建制與沿革》，頁 11；那志良，《故宮博

物院三十年之經過》（台北：中華叢書委員會，1957），頁 18。莊嚴，《山堂清話》，頁 49。 
71 天津《大公報》，民國 24 年 4 月 8 日第 3 版。 
72 國史館國民政府檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488。 
73 波西爾著，戴嶽譯，蔡元培校，《中國美術》（Chinese Art）（上海：商務印書館，1934）。R.L. 
Hobson, Chinese Pottery and Porcelain: An Account of the Potter's Art in China from Primitive Times to 
the Present Day, London, New York [etc.] Cassell and Company, ltd., 1915. 
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號都是當時英國最豔羨的作品。74從他的說法或許可以瞭解這些作品入選，是因為

這些瓷器一直深受英國的歡迎，也因此，選擇這些文物，與其說是展現中國文化，

倒不如說是呈現英國所「認識」的中國藝術與形象。 

  

（四）秩序與分類 

倫敦藝展於 1935 年 11 月 28 日開幕，1936 年 3 月 7 日閉幕。展場是皇家藝術

學會的所在地百靈頓堂，位於倫敦市中心，是一棟義大利風格的建築。根據百靈

頓堂平面圖，觀眾從大門進入之後，首先進到前廳。前廳中布置的是歐洲品味或

情趣的文物，很可惜的目錄中並沒有前廳展品的詳細說明，所以無法得知「歐洲

品味的中國文物」是什麼，是否為十八世紀流行歐洲的「華風」（Chinoiserie）？ 

另外一個值得注意的問題是，展覽的主題似乎並沒有非常凸顯。這是一個以

中國藝術為主題的展覽，但是翻閱所有的資料與圖錄，都沒有發現入口處有相關

的標示，例如「倫敦中國藝術國際展覽會」（International Exhibition of Chinese Art）

或是和中國相關的圖像，不論是標示中國地理位置的地圖，或者是帝王圖像、龍

或瓷器等布置。因此，觀眾是否能夠清楚的意識到即將參觀的展覽主題與國家是

值得懷疑的。 

再往前走是中央大廳，布置的文物是由英國皇家借展的文物以及雕刻，展品

主要來自白金漢宮（Buckingham Palace）女王的收藏，以及溫莎堡（Windsor Castle）

裡國王的收藏。中央廳的右側是演講廳，陳設的是佛教雕刻和繪畫、唐朝陶器。

展場分成 17 室，有 11 間陳列室75，從前廳往右形成環形的陳列間，參觀者必須反

向從右翼的第十一號陳列室看起，雖然先前英國舉行法國藝展時也有類似的作

法，但是也並非尋常。76目前沒有更多的資料說明當時為什麼選擇這樣呈現，不過，

這樣的展示其實是比較符合西方人對於中國文物的認識發展。英國最早接觸中國

的文物原本就是明、清瓷器與織品，慢慢的才轉向中國的銅器、書畫等藝術。77 

 

 

                                                 
74 參見倫敦中國藝術國際展覽會籌備委員會，《參加倫敦中國藝術國際展覽會出品圖說》（上海：

商務印書館，1936）。上海《申報》，民國 24 年 5 月 4 日第 3 張。 
75 除了 11 間陳列室之外，另外陳列展品的還包含前廳、中央大廳、演講廳、建築廳、南屋、小南

屋等，故為 17 室。 
76 天津《大公報》，民國 24 年 10 月 21 日第 3 版。 
77 中英共同理事會的副理事長李威廉在 1935 年 11 月 22 日展覽前的午宴中曾經特別提到，過去英
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圖 2-2-2 百靈頓堂平面圖及展覽室分布，圖片引自 Royal Academy of Arts, Catalogue of the 
International Exhibition of Chinese Art,p.23. 
 

 

 

                                                                                                                                               
國對於中國藝術的瞭解只限於明代瓷器。 
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陳列室名稱 陳     列     文     物     類     別 

第一陳列室 新石器時代的陶器、銅器和玉：殷商、周和戰國時期 

第二陳列室 銅器、玉器和陶器：漢朝及早期佛教藝術，5 世紀之前 

第三陳列室 繪畫、陶器、玉器和金屬製品、雕刻、織品：5 到 10 世紀 

第四陳列室 書畫和瓷器：宋朝 

第五陳列室 書畫和瓷器：宋、元朝 

第六陳列室 書畫和瓷器：宋、元朝 

第七陳列室 繪畫和漆器：元和早明 

第八陳列室 繪畫和漆器：明至 1500 年 

第九陳列室 瓷器、織品、漆器：17 到 18 世紀 

第十陳列室 瓷器、織品、景泰藍瓷器 

第十一陳列室 瓷器、織品、繪畫：18 世紀 

前廳 歐洲品味或情趣的文物 

中央大廳 英國皇家借展的文物以及雕刻 

演講廳 佛教雕刻和繪畫、唐朝陶器 

建築廳 中國室、宋朝繪畫、斯坦因、俄國人 Kozioff 從樓蘭取得的織品78 

南屋 玉器、單色瓷器、服裝、扇子、書法等還有印製的書籍 

小南屋 書籍和書法 

 本表資料引自 Royal Academy of Arts, Catalogue of the International Exhibition of Chinese Art, p.23. 

 

倫敦藝展一共有十五國參展，由於各國參展的文物數量太多，因此在選件委

員以及陳列委員會商之後，選擇的件數為： 

 

參展國家展品數目 

國名 數量 

奧大利 4 

比利士（應為比利時） 28 

英國及其屬地 1544（1579） 

                                                 
78 Kozioff 或作科茲洛夫（Petr Kuzmich Kozlov,1863-1935），1899 年至 1901 年在內蒙西部、新疆西

部和甘肅進行探險與挖掘。 
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中國 785（786） 

丹麥 1 

法國及盧芹齋（C. T. Loo） 215 

德國 85 

希臘 1 

荷蘭 49 

日本 45 

蘇俄 13 

西班牙 2 

瑞典 113 

瑞士 4 

美國 115 

總計 3044（3080）79 

 

 

重要參展個人： 

收藏者 總件數 

大衛德 334 

歐摩福波羅士80 245 

拉飛爾 92 

H. J. Oppenheim81 74 

Mr. and Mrs. Alfred Clark 60 

Dr. Leonard Gow 50 

                                                 
79 左邊的數據是依據國史館國民政府檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488 的資料，

右邊是莊嚴，〈倫敦中國美術國際展〉，《山堂清話》，頁 156 的記載，兩者數據略有出入。會有這樣

的誤差是因為有些作品雖然只有一個號碼，但是件數卻不只一件，因此在計算上數據多少有些不同。 
80 在英國目錄中提到歐摩福波羅士捐給大英博物館的文物共 202 件，歐摩福波羅士私人收藏 7 件；

捐給維多利亞和艾伯特博物館共 36 件。歐摩福波羅士在當時是世界上最重要的中國藝術品收藏家

之一，但是由於 1930 年代全世界的經濟大恐慌，迫使他拍賣許多中國收藏，而由大英博物館和維

多利亞和艾伯特博物館購得，雖然對歐摩福波羅士本人來說或許是相當重大的損失，但是卻大大的

充實了英國博物館的中國藝術收藏。他會在週末時將收藏開放給藝術家參觀，因此使得許多藝術家

得以參觀到他如同博物館般的收藏。林秀玲，〈西方現代主義與中國藝術的接觸初探〉，頁 89-90。 
81 英國倫敦重要收藏家。參見郭繼生，《挫萬物於筆端：藝術史與藝術批評文集》，（台北：東大圖

書股份有限公司，1994），頁 25-27。 
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盧芹齋（C. T. Loo） 43 

Winkworth, S. D. 42 

張乃濟82 42 

Sir John Buchanan-Jardine, Bt. 41 

斯坦因（Sir Marc Aurel Stein） 37 

瑞典王子 33 

柏林德國國家博物館 31 

Mr. and Mrs. Walter Sedgwick 31 

Captain A.T. Warre 30 

伯希和83 28 

本表統計數據引自 Royal Academy of Arts, Catalogue of the International Exhibition of Chinese Art. 

 

英國方面為了要呈現出中國藝術的發展，並沒有依據不同國家分區展示，而

是大致依據類別以及時代先後安排陳列。高達三千多件的作品，就陳列在十多間

的陳列室中。84也就是說，平均每一間陳列室展示的文物，就相當於故宮在 1961

年到美國展覽的全部展品的數量。85這樣驚人的數字，說明了英國舉辦倫敦藝展的

目的，同樣是企圖「全面」呈現中國藝術文化。展品時間橫跨西元前 1700 年至西

元 1900 年，長達三十多個世紀，展品的內容、類別也無所不包。但是這樣的傾向，

卻導致每一間陳列室中必須放置近三百件的文物，空間必然不足。也因此會如同

圖 2-2-3、圖 2-2-4 一般，幾乎所有的文物都是「擠」在一起的，而繪畫也是一層

又一層重疊堆高掛在牆上。許多不同類別的文物被放置在同一個狹小空間裡，感

覺上非常擁擠。雜亂的展場，很難令人和展覽的標題「倫敦中國藝術國際展覽會」

聯想在一起，反而更類似手工藝品展示。英國似乎並沒有嘗試運用這些文物講述

一個「故事」，而這些展品和中國文化發展的關係也沒有清楚的對應起來，反而是

                                                 
82 雖然在中國的目錄包含張乃濟提供的展品，但是在英國的目錄中，則獨立於中國的參展文物另

外記載。 
83 目錄中記錄斯坦因捐給印度政府 36 件，捐給羅浮宮 1 件。伯希和捐給印度政府 7 件，捐給羅浮

宮 15 件。斯坦因和伯希和捐贈很多文物給印度、英國與法國政府，這是因為進行中亞考古探險時，

法、英、印政府是主要贊助人。而英國會贊助斯坦因等人則是為了取得新疆等地的地圖，以便和蘇

聯競爭新疆的所有權。莊嚴，〈倫敦中國美術國際展〉，《山堂清話》，頁 279。劉詩平、孟憲實著，

《敦煌百年》，頁 626-629。 
84 國史館國民政府檔案〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488，除此之外還參考 Royal 
Academy of Arts, Catalogue of the International Exhibition of Chinese Art 的序言。 
85 在倫敦的展覽平均每間陳列室陳列近三百件的文物，但赴美展覽時一共只選了兩百五十件左
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大量堆疊在展覽室中，給人的感覺更像是倉庫而非博物館。 

但是，這並不表示英國還沒有現代展示的概念，根據學者的研究，在 1904 年

的時候，英國就已經在展覽中顯示出現代性的秩序「大型玻璃櫃的風格傾向明亮

整潔，輕盈的感覺加強櫃內物品的雅致，空間安排以櫃子為主，觀者隔著玻璃觀

看櫃內以織布襯托的瓷器，大大提高物品的價值。」86因此，英國會選擇這種方式

來展示中國文物，或許這和英國對於中國藝術的看法有密切的關係。在英展目錄

的序言中，羅蘭士邊仁指出，雖然過去中國的瓷器與織品早已充斥英國人生活中，

但是英國人一向將中國產品視為工藝品，而沒有想過中國也會有藝術品的創作。87

他還回憶，原來歐美人士只知道日本繪畫，或者以為中國繪畫是受到日本的影響，

經過這次大規模展出之後，歐美才修正這種看法，進一步研究中國的繪畫藝術。88

因此，更值得討論的是：為什麼英國展示中國藝術是以這種方式呈現？是否和英

國看待中國藝術的態度有關？下面，將更詳細的討論中國文物在百靈頓堂的展示

情況。 

 

 
圖 2-2-3 皇家藝術學院百靈頓堂陳列室，圖片引自莊嚴，《山堂清話》，頁 384。 

                                                                                                                                               
右，可以說有很大的不同。 
86 王正華，〈呈現中國：1904 年美國聖路易萬國博覽會中的大清國〉，頁 28。 
87 Royal Academy of Arts, Catalogue of the International Exhibition of Chinese Art,p.13.中提到「……中

國藝術很久以來以各式各樣的形式伴隨我們，雖然也許我們很少察覺它是藝術，因為它不引人注意

的進入我們日常生活。……」。（這一段文字是由筆者翻譯） 
88 轉引自石守謙，〈原跡、複本與畫史研究――中國畫史研究的回顧〉，《中國古代繪畫名品》（台

北：雄獅圖書股份有限公司，1989），頁 155。 
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圖 2-2-4 皇家藝術學院百靈頓堂陳列室，圖片引自莊嚴，《山堂清話》，頁 384。 

 

展覽會場中的牆壁以及木櫃、木架都鋪上中國麻布，只有最後一間是藍色麻

布。陳列室中陳掛著中國製的藍色或白色的織品，作為陳列品的背景。根據報紙

的記載，銅器和玉器都陳列在玻璃櫥內，但是從圖片中卻可以清楚看到銅器等展

品並沒有放在玻璃櫃中，是否記載錯誤，或是只有部分展品陳列在玻璃櫃中，需

要更多資料才能說明。明代以前的字畫放置在特製的玻璃木框中，明代以後的字

畫因為經費關係不能配置框架，因此懸掛較高，避免觀眾直接觸碰。但是因為距

離太遠，使得觀眾無法好好欣賞這些作品。89 

值得注意的是，經過倫敦藝展中國特派員鄭天錫的堅持，中國參展的文物儘

可能單獨放在同一個架子上，不和其他國家的參展文物放在一起。90以第一陳列室

為例，376 件展品裡，中國的展品一共有 101 件，當中就有 90 多件是被集中在一

起放置的。91為什麼鄭天錫會這樣主張呢？或許這和他對於展品的態度有密切關係

吧！？鄭天錫在視察倫敦藝展的報告序言中提到 

                                                 
89 〈英國藝術批評家對中國藝術的認識〉，天津《大公報》，民國 24 年 10 月 21 日第 3 版。 
90 鄭天錫赴英國劍橋大學研究院攻讀法學，獲法學博士學位。1946 年 6 月被派駐英國大使，是中

國著名法學家、外交家，著作甚豐，先後有英文本《國際刑法》、中英文本《大理院判例》等。另

外，他對於文化和歷史的著作包含英文本《中國文化及中國藝術文化歷史觀》、《孔子所塑造之中國》

等。 
91 數據中並不包括張乃濟提供的玉器，因為目錄上是分開的，不過排放的位置上是滿接近的。第

二間陳列室中國提供的展品有九件，八件是放在一起。由於限於資料，筆者並沒有陳列照片，但是

據筆者推測，文物編號不連續或許並不是因為分散擺設，而是將中國的文物放在「同一層」的緣故。

以第六、七、八陳列室為例，最上方全部掛上中國提供的繪畫，但下方另外放上瓷器等杯盤，因此
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竊嘗謂在藝展會陳列之中國展品應稱之為國寶，非謂此千餘件之古物，為

若干鑑賞專家與保險公司不能估其價值，乃稱之為寶也。古人作品，其精

美可傳，見諸載籍，誠不可以數計，或密藏內府，或散在民間，中經喪亂，

損失毀壞，十之八九，其遺留至今者，莫非千百年來藝術文化之碩果。吾

人生千百年後，猶得摩挲欣賞，有以想見昔人意境獨到之處，與其精神融

會之時，當之吾民族之藝術文化，皆由其德行學養中來，斯其作品所以稱

為國寶也。92 

透過鄭天錫與那志良的一段對話的回憶，可以進一步凸顯上文鄭天錫認為中

國的展品和各國收藏的中國文物無法相提並論的看法。 

鄭氏非常愛國。有一天，在陳列室遇到我。他問我：「你看外國博物館保管

的銅器好？還是我們的好？」我說：「外國保管的，也是我們中國的東西，

一樣的好。」他說：「不然，我們中國政府的銅器有寶光，他們的沒有寶光。」

93 

同時，鄭天錫在視察倫敦藝展的報告中還談到「……藝術院辦事諸人以管理

觀念不同，彼方視為一般展品，我則以為不可再得之國寶」。94而莊嚴也曾經提出

類似的看法 

當陳列期間，各國送來展品，紛然雜陳，堆置各室凡屬在場辦事人員，工

作必要，皆可隨意挪移，初無人我上下之分，休息期間，置之竟去，腦中

似不知人間有不法事焉……亦係平時對於此種『寶物』者，視作學術研究

材料，與我國對於古物觀念，根本不同之故……。95 

鄭天錫、莊嚴等人都將故宮收藏的這批文物視為重要的「國寶」，雖然這些來

自各國的展品或多或少都和中國文化有關，但是故宮的收藏卻是無可取代的。而

這樣的想法，也影響了鄭天錫等人對於他國展品的評價。鄭天錫和莊嚴除了詳細

記錄這些參展文物，還對較佳的作品加以評論，但是評價上明顯不如他對於中國

的讚賞「……但銅器當不能與我自有整個系統者相比擬。他若書畫，十之八九不

見精彩……西人酷愛我國瓷器收藏亦富，要不能與我故宮舊藏相比，自不待言。」。

                                                                                                                                               
每隔數件才出現一次故宮藏品。大致來說，文物基本上如鄭天錫所說是比較集中陳列的。 
92 國史館國民政府檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488。 
93 那志良，《撫今憶往話國寶：故宮五十年》（台北：福崇寺發行，1984），頁 125。 
94 國史館國民政府檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488。 
95 莊嚴，〈倫敦中國美術國際展〉，《山堂清話》，頁 163。 
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96至於玉器，他認為如果和中國的展品相比，大多數都是最近出土的文物，因此價

值上似乎不如中國。而其他故宮隨展參展人員則認為「我方參加展品以書畫銅瓷

三者質精物豐自成統系，為其他各國收藏品所不及。陳列方法亦儘量另置專櫃，

俾便鑑別」。97因此這個在英國展示，依照英國品味選件，在英國安排的秩序下展

示的「中國藝術」，卻在鄭天錫的堅持下，嘗試以另一種形式來展現。 

在展覽會場中，鄭天錫觀察到的另外一個特殊現象是，西方人並不重視中國

銅器上的文字，反而對於花紋式樣還有銹色非常注重。98而故宮則和英國的態度完

全相反，不注重青銅器的造型，而是偏重於青銅器內的文字，以及青銅器本身文

化禮儀意義或是實際上的功用。籌委會在展覽目錄中的圖片，銅器、瓷器與玉器

都將文字拓本附在照片旁邊，而瓷器更特別將底部朝上，使文字能夠展現在觀眾

面前。除此之外，在展覽期間英國評論對於中國書畫頗有好評，例如格拉斯哥先

驅報（Glasgow Herald）中就提到 

中國藝術發展之成就，世界各國莫能比擬，歷史悠遠莫之與競，西方人士

之不明他國藝術，亦尤以此為最，觀其圖案，設色，詩賦，使吾人不得不

崇尚備至。而其所以能生此項藝術之思想史矣，遂覺切要。陶瓷，傢俱，

漆紅，織繡，石刻，而尤以書畫在在足徵中國歷史之光榮。 

帝國評論（Empire Review）提及「中國藝術以畫為尚，畫理與西方有別，不事模

仿自然，而以意境及永久真理。表現自然又不以光線陰影觀點，而以筆畫線條造

畫，是為西方藝術所未見。」倫敦新聞畫刊（Illustrated London News）則認為「銅

器、書畫已足使一般參觀者敬仰其不可磨滅的光榮。」99 

從這些評論，可以發現英國人相當關注中國繪畫，評價也很高，但是莊嚴等

人卻批評英國向各國徵集的書畫品質不佳： 

……全部展出之三千餘件，種類雖屬繁多，大致分別，不外銅、玉、瓷及

書畫四大項目。此四大項中，外人收藏，以銅玉最精，多非我國所固有，

瓷器亦頗可觀，惟書畫一門最差，除少數名品如前特揭者外，其餘幾無可

                                                 
96 國史館國民政府檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488。鄭天錫在記錄他國展品時，

認為許多展品都是贗品或仿作。 
97 天津《大公報》，民國 24 年 12 月 14 日第 9 版。 
98 國史館國民政府檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，檔號 137/1488。 
99 這三段引言的翻譯皆引自鄭天錫的報告，國史館國民政府檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，

檔號 137/1488。 
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觀……。100 

兩者之間看法如此分歧，對於繪畫的觀察有相當大的不同。 

相對於鄭天錫等人對於中國展品的重視，英國並沒有特別看重中國故宮的收

藏。英國目錄中的介紹詞只大略提到，中國提供的展品是北平故宮博物院的收藏，

過去未曾在歐洲展示過，因此是很值得前往欣賞的。101但是，英方並未說明這批

文物「特別珍貴」，也未提到這批文物比其他文物更能「代表」中國。如果從展場

的陳設布置，也看不出英國有特別重視故宮文物的概念或想法。 

從英國的展覽目錄，可以發現展品範圍非常廣泛，包含商朝到六朝的銅器，

有新出土的玉器、也有光緒送給維多利亞王后的玉器，龍門雲岡的石刻，由伯希

和、斯坦因提供的蒙古及中亞出土的隋、唐古物，經安特生（Prof. J. G. Anderson）

考定仰韶時期的碗，清廷收藏上有乾隆、雍正題字的瓷器，郎世寧的畫作、屏風

等等，時期從史前時代到清初，考古的、皇室收藏的都有。當中呈現的「中國」

疆界不明、種族不清、用途多樣，在異國風情與皇室珍藏中，展現出獨特的視角

與取向。 

以郎世寧的作品為例，他的作品是否能夠代表中國藝術，就是一個相當值得

討論的問題。102據上海《申報》的報導，當時參與選件的專家提到，原本籌委會

因為郎世寧是西方人，不足以代表中國文化，所以不想選他的作品，但是最後因

為英國的要求，才選兩件參展。103除此之外，兩位審查委員歐摩福波羅士、李亞

士敦親自到蘇俄挑選具有蒙古風味的藝術品，這樣的作法反映出英國認為蒙古藝

術品也包含在中國藝術之中，但是，英國並不是從中國擁有的蒙古藝術品中挑選，

卻是由曾經被蒙古統治建立伊兒汗國的蘇俄藏品中選出。從這樣的選件與布置，

或許可以說整個展覽所呈現的並非「中國」藝術或文化，更偏向是英國「想像或

建構」出的中國藝術與文化。在這個展覽中，中國藝術的定義非常廣泛，不管是

考古出土的、皇室的收藏或是歐、美的掠奪，一律置於中國藝術這個類別下。但

是卻無法明確定義為什麼這些文物「屬於中國」。 

                                                 
100 莊嚴，〈在倫敦所見各國收藏中華文物精品〉，《山堂清話》，頁 280-282。莊嚴認為他提到的作品

之外幾無可觀，但是他對於這些書畫也多半認為是偽作，甚至評為「惡劣」、「冒名依託」、「俗庸」，

何況是沒有提到的作品。 
101 Royal Academy of Arts London, Catalogue of the International Exhibition of Chinese Art, London: 
Royal Academy of Arts London, 1935.的序言。 
102 〈英國藝術批評家對中國藝術的認識〉，天津《大公報》，民國 24 年 10 月 21 日第 3 版。 
103 上海《申報》，民國 24 年 4 月 9 日第 3 張。 
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（五）展覽的相關介紹與宣傳 

 

圖 2-2-5 中國藝術國際展覽會海報，圖片引自傅振倫，《蒲梢滄桑九十憶往》，頁 76。 

 

英國展委會為了宣傳展覽，除了發行文字目錄和圖片目錄之外，會場還出售

照片及明信片。104英國為展覽會編印兩種目錄，莊嚴卻表示對於英國編印的目錄

非常不滿意，因為中國的專門委員已經編好文物說明，並翻成英文。但是英國在

編目時沒有徵求中國方面的同意就更改內容，特別是對於書畫年代的部分，關於

銅器與瓷器的解說，雙方也有不少歧異。105英文目錄的編輯注釋特別指出，當西

方專家和中國專家的看法不一致時，會在文物說明的第一行標示出中國專家的意

見，在最後一行則是西方專家的意見。但目錄也提到了「較不重要的差異則不標

出」，可是「重不重要」卻是由英方決定，或許這就是莊嚴不滿的原因。英國對於

中國的看法如此不尊重，可能與當時歐洲傳統漢學家對於中國學者的偏見有關。

                                                 
104 當時英國貨幣的兌換是一英鎊等於十二先令，一先令等於十二辨士，文字目錄平裝售價 1s. 6d.

（1 先令 6 辨士），圖片目錄 3s. 6d.（3 先令 6 辨士），圖文皆備的目錄平裝 5s.（5 先令），精裝 6s. 6d.

（6 先令 6 辨士）。上海《申報》，民國 24 年 4 月 15 日第 3 張，Royal Academy of Arts, Catalogue of 
the International Exhibition of Chinese Art, p.3. 
105 Royal Academy of Arts, Catalogue of the International Exhibition of Chinese Art, London: Royal 
Academy of Arts, 1935. The Chinese Exhibition: A Commemorative Catalogue of The International 
Exhibition of Chinese Art, Published By Faber Limited London.莊嚴，〈倫敦中國美術國際展〉，《山堂

清話》，頁 157。 



 57

根據學者研究，歐洲漢學家往往「只須其提供資料，而認為中國學者缺乏批評與

辨識能力」。106也因為這樣的態度，使得倫敦藝展這個以中國藝術為主題的展覽，

卻是由英國掌握選件、目錄的撰寫以及文物的解說，中國對於展品的看法卻只能

夠聊備一格。 

分析英國撰寫的展覽目錄，內容只有關於名稱、尺寸、年代以及外型的簡單

描述，沒有文物的進一步解說。中國相當重視龍泉窯、景德鎮窯等名窯的區別，

但是在英國目錄中則完全沒有標示出來，文字內容主要是在形容瓷器的造型及顏

色。不僅如此，在這本英國皇家藝術學院出版的目錄中，還穿插了許多販賣中國

藝術品的古董商廣告，甚至還在序言中特別感謝盧芹齋這位法國著名的古董商。

因為他不僅提供展品，同時也贊助場地的布置，因此這位古董商和法國一同被列

在借展國家名單上。盧芹齋和日本山中商會（Yamanaka & Co）是歐美兩大中國古

玩商人，穿梭會場招攬中國藝術品的買賣生意，並且利用展覽推銷商品。而這些

古董商廣告中的文物旁邊，有些甚至標上價錢，使人難免感覺似乎不是到博物館

去參觀藝術品，反而更像是「蘇富比」（Sotheby）或「佳士德」（Christie）舉行的

中國古董拍賣會。 

 

 
圖 2-2-6 左圖為「倫敦中國藝術國際展覽會」英文附圖目錄，右圖為商務印書館出版的中英對照「參

加倫敦中國藝術國際展覽會出品圖說」，圖片引自故宮博物院，《故宮跨世紀大事錄要：肇始、播遷、

復院》，頁 141。 

                                                 
106 桑兵，《晚清民國的國學研究》（上海：上海古籍出版社出版，2001），頁 55。 
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在展覽期間，英國編輯的中國美術書籍刊物，「如雨後春筍，不下數十百種之

多」。107例如英國的《百靈頓堂雜誌》不僅有專文介紹倫敦藝展，並且特別撰寫一

本「中國藝術」（Chinese Art: An Introductory Handbook to Painting, Sculpture, 

Ceramics, Textiles, Bronzes & Minor Arts）的介紹手冊。108作者包括羅蘭士邊仁、般

袖力今、研究中國美術史的瑞典學者喜龍仁、任職於維多利亞和艾伯特博物館並

且研究中國織品的肯垂克（Mr. A. F. Kendrick）以及羅傑佛萊（Roger Fry, 

1866-1934）。羅傑佛萊是英國畫家也是當時最具影響力的藝評家，1905-1910 年擔

任美國大都會博物館的館長，介紹印象派到英國，大力支持現代主義運動，也寫

過許多關於中國藝術的文章。 

除了出版目錄與書籍加以介紹之外，展委會還特別為展覽舉行許多專題演

講，講題包含了： 

 

展委會在皇家學院百靈頓堂舉行的演講109 

日期 演講者 主題 資料來源 

1935.11.29 大衛德 中國藝術展覽會  

1935.12.4 高本漢（Bernhard 

Karlgren,1889-1978）110 

殷商銅器  

1935.12.5 安特生 中國古代金工  

1935.12.6 鄭天錫 中國藝術之文化與歷史背景 

中國藝術之歷史與文化觀 

① 

② 

1935.12.13 海倫斐娜（Miss Helen 

Fernald） 

昭陵六駿 

唐太宗馬像 

① 

② 

1936.1.3 瓦納（Professor Langdon 中國雕刻（初論）  

                                                 
107 莊嚴，〈倫敦中國美術國際展〉，《山堂清話》，頁 163。 
108 The Burlington Magazine, No. 394, Vol. IXVII, 1936.1, p.3-45.Roger Fry ... [et al.], Chinese Art: An 
Introductory Handbook to Painting, Sculpture, Ceramics, Textiles, Bronzes & Minor Arts. London: B. T. 
Bats ford, ltd., 1935.  
109 此表格的資料因為英文翻譯不同，因此如果根據〈倫敦中國藝展特訊（一）〉，天津《大公報》，

民國 24 年 11 月 30 日第 11 版則標示①，依據國史館國民政府檔案，〈倫敦中國藝術國際展覽會〉，

檔號 137/1488 補充則標示②，第 17 項以下是藝展會應觀眾要求增加的演講，所以並不在原本的規

劃之中，英方的目錄中也沒有相關記載。另外依據那志良，《典守故宮國寶七十年》，頁 237 指出一

共有 25 次公開演講，但查閱所有資料只找到 24 次。 
110 參見劉詩平、孟憲實著，《敦煌百年》，頁 663。瑞典重要漢學家高本漢，在中國語言學與及青

銅器的研究都有重要的貢獻。 
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Warner） 

1936.1.6 伯希和 安陽殷商陵墓 

安陽皇陵 

① 

② 

1936.1.7 伯希和 中國繪畫題材之選擇及其演變 

中國畫題及其演進 

① 

② 

1936.1.10 矢代幸雄（Professor Yukio 

Yashiro） 

藝展繪畫出品選述 

中國藝展書畫 

① 

② 

1936.1.17 李亞士敦 中國織物（緙絲刺繡等）研究 

中國紡織藝術 

① 

② 

1936.1.24 羅蘭士邊仁 中國繪畫 

中國書畫 

① 

② 

1936.1.31 葉慈 中國銅器  

1936.2.7 肯垂克  中國織物及其在西方藝術上之

影響 

中國紡織及其對於西方之影響 

① 

 

② 

1936.2.14 霍浦森 中國古代陶器  

1936.2.21 般袖力今 晚近中國陶器 

中國近代陶器 

① 

② 

1936.2.28 C. G. Seligman 古代中西文化之接觸 

近代中西交通 

① 

② 

不詳 大衛德 中國藝術國際展覽感想 ② 

不詳 慕阿德（A. C. Moule）111 馬可波羅所見之南宋首都 ② 

不詳 拉飛爾 玉器 ② 

不詳 E. Denison Ross112 蒙古人與中國 ② 

不詳 喜龍仁 中國人士對于書畫態度 ② 

不詳 霍浦森 中國陶瓷 ② 

不詳 葉慈 中國銅器之裝飾 ② 

不詳 李亞士敦 中國紡織藝術 ② 

                                                 
111 慕阿德曾經著有 The Christian Monument at Si An Fu〈大秦景教流行中國碑考證〉，並且和伯希

和翻譯馬可波羅遊記的《寰宇記》Moule, A.C, and Paul Pelliot. Marco Polo: The Description of the 
World. Vol.1. Reprint of the 1938 edition published by G. Routledge, London. AMS Press, 1976. 
112 Sir E. Denison Ross（1871-1940）大英博物館人員，懂波斯語、突厥語和滿文的專家，負責整理

斯坦因藏品。參見劉詩平、孟憲實著，《敦煌百年》，頁 716。 



 60

The Court auld Institute of Art 舉行的演講113 

演    講    日    期 演  講  者 主      題 

1935.12.3、6、10 霍浦森 中國陶器 

1935.12.2、5、9、12、16、18 矢代幸雄 遠東捲軸畫 

 

在 Goldsmiths’ College 舉行的演講114 

日   期 演      講      者 主             題 

1935.12.3 李亞士敦 中國織品 

1935.12.10 李亞士敦 中國雕刻——包含銅器 

 

在 Royal Institution 舉行的演講115 

日    期 演      講      者 主           題 

1935.11.30 羅蘭士邊仁 中國繪畫 

1935.12.7 霍浦森 中國陶器 

1935.12.14 葉慈 中國銅器 

 

皇家中央亞洲學會在百靈頓堂舉行的演講116 

日   期 演      講      者 主          題 

1935.11.30 Basil Gray117 中國繪畫的故事 

     

在這些演講中，有英國人、法國人、日本人與瑞典人來討論中國藝術，但是

最有資格發言的中國人，卻只有鄭天錫一人做為代表而已。當年參與展覽的那志

良就特別提到「展覽期間，有過二十五次公開講演，所講內容，都是中國藝術，

演講者沒有一個是中國人。」118報紙也特別提到 

                                                 
113 Royal Academy of Arts, Catalogue of the International Exhibition of Chinese Art,p.12 
114 Royal Academy of Arts, Catalogue of the International Exhibition of Chinese Art,p.12 
115 Royal Academy of Arts, Catalogue of the International Exhibition of Chinese Art,p.12 
116 Royal Academy of Arts, Catalogue of the International Exhibition of Chinese Art,p.12 
117 大英博物館東方部主任。 
118 那志良，《典守故宮國寶七十年》，頁 237。 
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再讀會期裡特約專家演講的廣告，我國講者，僅只 Dr. F. T. Cheng 一人，

國內名流學者，就沒有能對外人談中國藝術者！光榮過去當真要成為歷史

的陳跡了嗎？可憐我們竟至連那陳跡也不再認識。119 

可見當時許多人也曾經注意到這個弔詭的狀況，中國在呈現自身的藝術展覽中，

不僅選件、布置位居配角，甚至連介紹宣傳也只能聊備一格。薩依德（Edward Said）

曾經在《東方主義》中引述馬克斯的話「他們不能表述自己，他們必須被別人表

述」，或許可以為這個展覽作一個最佳的註解吧！ 

 

（六）小結 

故宮博物院首次前往倫敦參加中國藝術展覽雖然引起許多爭議，但是這次展

覽卻是故宮文物第一次有系統的展覽。故宮早已對外開放參觀，但是由於文物仍

然放置在宮廷之中，並沒有抽離原本皇室賞玩、裝飾的用途，加上故宮本身也不

具備博物館的形式，使得展出的文物數量並不多。但這次展覽卻首度將文物抽離

宮廷的脈絡，重新分類，並且依照年代的發展加以排列，可以說是一項創舉。很

可惜的是中國方面拒絕讓這些文物被攝影，由於輿論對於古物拍照非常反對，認

為如果准許外國人士任意拍照，不但可以大量販售，而且會有很多仿製品出現，

造成中國藝術的價值低落。但是這樣的看法，卻也造成了故宮這批展品在展覽結

束之後，除了展覽目錄之外，國外學者能夠接觸、研究的機會並不多，對於中國

藝術的研究，造成了許多阻力。 

這次展覽的選件，討論集中在選擇某位畫家或是某件作品上，但是卻缺乏深

入思考更大的問題：選件的理由。也就是說，評論多半集中在中國「應該」選擇

什麼文物，而非「為什麼」要選擇這些文物。輿論討論的是哪件作品比較具代表

性，但是卻沒有討論為什麼這些作品比其他文物「更能」代表中華文化，或是為

什麼這些文物「能夠」代表中華文化。雖然各界對於展覽必須呈現中華文化是比

較沒有爭議的，但是事實上每個人對於中華文化的定義卻是天差地遠的，到底應

該選擇什麼才能代表中華文化的議題，並沒有很多理性的討論，只有許多關於展

品「不能代表中華文化」的批評。 

    也因此，從選件到目錄的編寫、會場的陳設布置，英國試圖建構的是他們「想

像的中國」，中國雖然也努力建構出自己認同的「中國形象」，但是卻在英國的強

                                                 
119 天津《大公報》，民國 24 年 11 月 30 日第 11 版。 
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力主導下，使得中國藝術形象曖昧不明而且陳列雜亂堆積。雖然這次展覽不如預

期，但是卻為後來的赴外展覽建立一個很好的示範，也使得故宮赴美展覽成為可

能。 


