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Ս. Ա. ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 

ՄիշնադարյաՆ հայ բնագիտական և բժշկական դրականության մեջ իր 
ուրույն տեղն է գրավում «Գիրք ի վերայ բնութեան հանրական և մասնական 
քահանայի ումեմն աշխատեալ Իշօխ անուն 3 ես ու)) գործը։ 

Գրեթե հինգ դար СXIII—XVIII դդ՛) «Գիրքը)) եղել է հայ ընթերցողի ու֊ 
շադրոլթյան կենտրոնում և բազմիցս արտագրվել է գրիչների կողմից։ Այ-
մը մ նրա բնագիրը գտնվում է համ ար յա բոլոր հին հայկական ձեռագրա-
կան ֆոնդերում՝ Երևանի, Վ ենետիկի, Վիեննայի, Երուսաղեմի մատենադա-
րաններում։ Միայն Մաշտոցի անվան Մատենադարանում այն պահպանվել 
կ 26 ժողովածուներում1, ոՐոնցից հնագույնը (ձեռ, № 1751) ընդօրինակված 
է XIV դարում։ Նորագույն ժամանակներում (XIX—XX դդ*) այդ երկի նկատ֊ 
մամբ հետաքրքրությունը կարծես թուլանում է, և հայ բնագիտության ու 
բժշկության պատմաբանները^ հատուկ կանգ չառան Ւշոխի գործի վրա։ Ժա-
մանակն է նորից անդրադառնալ միջնադարի սիրված հեղինակին և որոշել 
նրա գործի տեղն ու նշանակությունը հայ բժշկության պատմության մեջ։ 

Սուղ տեղեկություններ է հայտնում ((Գի քոք ը)) իր հեղինակի մասին. անու-
նը՝ Ւշռիյ-Եսու, պաշտոնը՝ քահանա։ Հեղինակի անվան ձևը, որը եբրայերեն 
УэЬО-^и'З անվան ասորերեն տառա\դարձությունն է} հայագետների մեջ առա-
ջացրեց հ եղին ա\կ.ի ասորական ծագման վարկածը։ Այսպես. ՀԼա ր պհ ան ա լյա ֊ 
նըՀ գրում է, օԿերևնա, թե է УеэЬиа ասորի» և ենթադրում, որ նա կարող 
է լինել XIII դարի ասորի գիտնական ЕЬеЙ Уеэи-й կամ АЬЙ УеЭСЬОУа-^ 
( В а Г ֊ В п к Ь а ֊ ^ / Հայագետներից մեկ ուրիշը յ որի անունը մնում է ան-
հայտ, Միխայել Ասորու «Ժամ անա կա գրության» ա ռաջա,բանում* այն միտքն 
է հ այտնում, որ Հայր գի տն ական և հմուտ բժշկական արուե и տի ))ճ Իշոխ քա-
հանան, Միխայել Ասորու երկի հայերեն թարգմանիչը, հանդիսանում է նաև 
«Գիրք ի վերայ բնութեան)) հեղինակը։ Նույն հեղինակը ենթադրում է, որ վե-
րոհիշյալ Իշոխը Միխայել Ասորու քեռորդին է։ Ըստ Ռայթի5 տվյալների, Մի-
խայել Ասորի պատրիարքը, կամ Միխայել մեծը, ունեցել է Միխայել անու-
նով քեռորդի, կոչված Եշոլ Սեֆետանա։ Վերջինս մրցում էր իր քեռու հետ 
եկեղեցական բարձր աստիճանների համար և Միխայել Ասորու մահվանից 

1 Ձեռ. ЛРЛ? 745, 1713, 1751, 1768, 1769, 1775, 1814, 1815, 1816, 2014, 2111, 2332, 3071, 

3078, 3128, 3138, 3276, 3449, 3519, 3653, 3982, 4268, 5587, 6017, 7014, 7015։ 

2 Ա վ. Տ ե ր֊Պ ո զ ո и յ ա ն, Բիոլոգիական մտքի զարգացումը Հայաստանում, Երևան, 

1960, կ 299—300։ л . А. О г а н е е я И, История медицины в Армении, т. 3, Ереван, 1946, 
կ 131։ 

3 Գ. Զար պհանա լ յ ա ն , Մատենադարան թարգմանութեանց նախնեաց, Վենետիկ, 

1889, էք 484։ 

4 аԺամանակագրութիւն Տեառն Միխայէլի Ասորլոյ պատրիարքի, ՅառաջաբանԵրուսա-

ղեմ, 1871, կ Տք ԺԱ—ԺԲէ 

ն В. Р а й т , Краткий очерк истории сирийской литературы, СПб., 1902, էշ 179։ 
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հետո դարձավ Մելիտենեի պատրիարքը (1199—1215 թթ.)։ Սակայն նրա գը-

րական գործունեության մասին ասորական աղբյուրները լռում են։ Դժվարու-

թյունները առանձնապես մեծ են, քանի որ Իշոխ֊Եսու-Եշու անունը շատ տա-

րածված է եղել միջնադարում I Ղ՛ Հովն ան յան ը® հիշում է այդ անունը կրող 

12 միջն ադար յան քրիստոնյա բժիշկներ։ Դրանցից ո՞րն է եղել «Կ՛իրք ի վե-

րայ բնութեան ի я հեղինակը՝ հեշտ չէ որոշել։ Ղ՛ Ալի շանը7 տեղեկություններ 

է հայտնում Իււա անունով մի բժշկի մասին, որը 1243—1244 թթ. Սսում կա-

ռուցել է ասորական եկեղեցի։ Ամենայն հավանականությամբ, հենց այդ Ի ֊ 

սան է գրել «Գիրք ի վերայ բնութեանը))։ Պե աք է նշել նաև, որ մինչև այժմ 

շի հայտնաբերված «Գր\քի)) ասորական բնագիրը։ Հնարավոր է, որ այս գոր-

ծը գրված լինի հայերեն։ 

Մեր հեղինակի ասորական ծագումը անսովոր երևույթ չէր Սիլիկյան Հա֊ 

Լաստանում, որտեղ կողք կողքի աշխ ա տ ո լմ էին հայ, ասորի և հույն բժիշկ-

ները։ Հայ բժշկության պատմության աղբյուրները վկայում են մեզ մի շարք 

ասորի բժիշկների գործունեության մասին XI—XIV դարերի ընթացքում ինչ-

պես բուն Հայաստանում, այնպես էլ առավել ևս Կ ի,լիկ իա ւ ում: Իշոիյ-Եսու 

մի քանի բժիշկներից բացի հիշա՛տակվում են «Մարդակազմութեան)) հեղի-

նակ Աբուսայիդը, հասնոլկըհայտնի պատմաբան և միաժամանակ բժիշկ 

Աբոլլ-Հսարաշը, նույն ինքը Р ար ֊\Հ եբ րե յ ը^ , Ֆարաջը^ և այլք։ Ընդհանրապես 

ասորի գիտնականները և հատկապես բնագետներն ո լ բժիշկն ե ր ը միջնադա-

րում կա րևո ր դեր էին իւաղում իբրև անտիկ գի տ ո լթյ ան ավանդույթների պահ-

պանողներ, փոխանցման օղակ հանդիսանալով հույների և արաբների միջև 

ու ա յսւդի սով որոշ չափով նախապատրաստելով բնական գի տ ությււ ւնն երի ա-

պագա վերածնունդը։ Այդ տևսակետ\ից մեծ հետաքրքրություն է ներկայաց-

նում ասորի բնախույզ և բժիշկ Րշոխի «Գիրք փ վերայ բնութեանս գործը, որը 

ամփոփում է անտիկ աշխարհ,ի գիտելիքները, հ եղին ա կի и եփ ա կան փորձը և 

դրանո՛վ հենց նախանշում բնական գիտությունների գալիք հեղաշրջոսմը։ 

«Գիրք ի վերայ բնութեանըЯ պատկանում է փիլիսոփայական բնույթի 

գործերին։ Այն չի բաղկացած առանձին գլուխներից, միայն վերջում նրան 

կցված են երկու փոքրիկ հատվածներ «Վասն համ ոք» և «Վասն դունոց» խո-

րագրերով, սակայն սրանց ներառումը Իշոխի «Գրքի» մեջ դեռ կարիք ունի 

ճշգրտման։ Այսոլամ ենայնիվ, «Գիրք ի վերայ բնութեանя երկի բովանդա-

կությունը բաժան՛վում է 8 թեմատիկ մասերի, որոնք ամփո՛փում են մի շարք 

բնական գիտությունների ա՛ստղագիտության, աշխարհագրության, ե ղան ա-

կաբանության, հանքաբանո՛ւթյան, քիմիայի, բուսաբանության, կենդանաբա-

նության և բժշկության տվյալները։ Իշոխը իր ընդհանրացնող բնույթ ունե-

ցող գործում, ինչպես այդ երևում է ընդարձակ վերնագրից, ընդհանուր տիե-

զերագիտական պրոբլեմների հետ արծարծում է մասնավոր երկրային խըն-

6 'Լ. Հ ո վ ն ա ն յ ա ն , Հետազօտութիւնք նախնեաց ռամկօրէնի վրայ, Վիեննա, 1897» 

հատ. Ա, էք 121, 

7 "Հ- Ա լ ի շ ան, Ս ի սու ան, Վենետիկ, 188Տ, էք 554։ 

8 Л . А. О г а н е с я н , История медицины в Армении, т. 2, Ереван . 1946, կ 58— 
6 5 , 171—175։ 

9 К. Ь ս V а 1, | а ПИегаЫге з у п а я и е , Раг1Б, 1907, էշ 408—411» 
10 Հ, Ա ճ ա ո յ ա ն , Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Թավրիզի, Վիեննա, 1910, էք 127> 
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դիրն եր։ Նրա մոտեցումը այդ հարցերի լուծմանը նույնպես երկակի 
է։ Տիրապեւոելով անտիկ գիտությանը հատուկ դեդուկտիվ մեթոդին, 
որը փայլուն դրսևորվել է Արիստոտելի գործերում, Իշոիյը բնության երևույթ-
ները մեկնաբանում է փիլիսոփայական դիրքերից, երբեմն էլ դիմում է փորձ-
նական ինդուկտիվ մեթոդին (վերջին и ավելի ու ավելի զարգանալով նպաս-
տեց բնական գիտությունների վերելքին, ինչպես այդ գուշակել էր րե-
կո՚նը" <гՆոր օրգանոնում»)։ 

Աստղագիտությանը նվիրված հատվածում, որով սկսվում է «Գիրքը», 
հեղինակը խոսում է Կենդանակերպի, արևուղոլ (էկլիպտիկայի), արևի օրա-
ցույցի, տարվա եղանակների, օրվա (գիշեր, Յ^րեկ) տևողության մասին, 
ըստ որում ելնելով Արի и տ ո տ ե լ֊Պ տ զոմ ե ո и ի տիեզերագիտական տեսությու-
նից, նա այդ ամենը բացատրում է արեգակ\ե և ոչ թե երկրի շրջապտույտով։ 
Ան տիկ աշխարհի տիեզերագրական պատկերացումների ոգով Իշոխը նկարագ-
րում է 7 երկնային մարմինների՝ Երևակի, Լուսնթագի, Հրատի, Արեգակի, 
Արուս յակի, Փայլածուի և Լուսնի շրջագայությունը, նշելով, որ ՛մոլորակներին 
հատուկ է երկակի շարժում՝ ուղիղ և հետագնաց։ Այսպես, նա Երևակի մա-
սին գրում է. «Ասեն իմ աս տուն ք, եթէ է աստեղքն ունին առանձին տնտեսու-
թիւն ինչ և շարժումն ամէն մէկ յատուկ։ Որպէս Կռոնոս, որ է Զօհ.ալն, յերեսուն 
տարին բովանդակէ զկենդանատեսակսն, որ է ընթացք ճանապարհի իւրոյ, և 
դարձնէ Զ ամ» (ձեռ. № 4268, էջ 248բ)։ Իշոխը հանգամանորեն նկարագրում 
է և այլ մոլորակների շրջագայության ժամանակաշրջանը, ըստ որում, եթե 
Երևակի (30 տարի) և Լուսնթագի (12 տարի) սինոդիկ շրջանը համապատաս-
խանում է արդի հաշվումներին, ապա մնացած մողորակների դեպքում (Հրա-
տի, Արուսյակի, Փայլածուի) Իշոխը հեռանում է ժամանակակից տվյալնե-
րից։ Րավականին ճիշտ է նշված Երկրի և Լ՛ուսնի շրջագայության ժամանակա-
շրջանը, թեպետ առաջինի վրա Իշոխը առանձին կանգ չի առնում, քանի որ 
Երկիրը նա համարում է անշարժ, իս՛կ սրա սինոդիկ շրջանը վերագրում է Ա-
լ,եդակին։ Երկնային մարմինն՛երի շարժումը Իշոխը, հետևելով անտիկ աշ-
խարհի պատկերացումներին, հատ կապես Պլատոնի աշակերտ Ե՚վդոքսոս Կը-
նի դաց ու ռլորտային տեսությանը, բացատրում է նրանով, որ յուրաքանչյուր 
մարմին ամրացված է պտ՛տվող ոլորտի վրա։ Իշոխը հիշատա՛կում է 11 այդ-
պիսի ոլորտներ, որոնց նա խմբավորում է ոչ թե Երկրի, այլ Արեգակի ոլոր-
տի շուրջ. «Ել իմասցիս, զի Աժ շրջագայք են գեր ի վերոյ մեր։ Ել Արեգակն 
զմիջոց նոցա ունի։ Հինգ ի վեր քան զԱրեգակն և հինգ՝ ներքոյ»^։ Ամենահե-
տաքրքրականը այս ոլորտների նկարագրության մեջ մոլորակների, այդ թվում 
նաև Երկրի, դասավորությունն է Արեգակի շուրջը, մի հանգամանք, որը բնա-
կան պետք է լիներ արևակենտրոն տեսության հետևողի համար, իսկ Իշոխը 
ընդհանուր առմամբ հակված էր Պտղո՛մեոսի երկրակենտրոն հ՛ամակարգին։ Ի 
պատիվ մեր հեղինակի, պետք է նշվի նաև, որ նրա «Գիրքը», գրված լինելով 
ա՛ստղաբաշխության ծաղկման շրջանում, զերծ է այդ կեղծ գիտությ՛ան ագդե-
ցոլքքյունից, որին տուրք տվեցին միջնադարի շատ աստղագետների՞։ 

1 1 Փ. Б е к о н , Собрание сочинений в 2-х томах, М., 1972, т. 2. 
12 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, ձեռ Л* 4268, /;չ 250р: 

13 Փ. Д а и и е м а и, История естествознания, т. I, М., 1932, Կ 338 և հտ.։ 



XIII դարի բնագիտական մի երկի մասին 41 

Տիեզերաբանական պրոբլեմներից Իշոխը անցնում է երկրային մասնա-

վոր հարցերին, կանդ առնելով անտիկ գիտության աշխարհագրական պատ-

կերացումների, հատկապես Պտղոմեոսի հայացքների վրա, որոնք արտա-

հայտված են նրա ОСԱշխարհագրության» մեջ։ թեպետ Իշոխը չի հիշատակում 

այս հեղինակի անունը, անկասկած է սակայն, որ նա օգտվել է Պտղոմեոսի 

Ծ Աշխարհագրությունից»։ Պետք է նշել նաև մի կարևոր հանգամանք, ընդու-

նելով երկնակամարի գնդաձևությունը, Իշոխը զգուշորեն խուսափում է խո-

սել երկրի գնդաձևության մասին, քանի որ քրիստոնեական եկեղեցու հայ-

րերը առարկում էին դեռևս Արիստոտելից եկող այդ հայացքի դեմ։ Թեպետ 

նա չունեցավ միջնադարյան խոշորագոլյն հայ գիտնական Անանիա Շ ի րա֊ 

կացում* (VII դարյ համարձակությունը այդ հարցում, բայց չհրաժարվեց ան-

տիկ գիտության մի այլ նվաճումից՝ կլիմայական գոտին երի տեսությունից։ 

Ստրաբոնը՝ անտիկ աշխարհագրության հիմնադիրներից մեկը, ելնելով ե ր ֊ 

կրրի գնդաձևության մասին ուսմունքից, շա րա դրել է սրանից բխող հետևու-

թյունները, որոնցից է երկրի 5 գոտիների տեսությունը^։ Այսպիսով, 

Իշոխը մանրամասն նկարագրելով երկրի 7 (և ոչ թե 51 ինչպես Ստրա-

բոնի մոտ էյ կլիմայական գոտիները, լռելյայն ընդունում է և երկրի գնդա-

ձևության վարկածը։ Գծելով այդ 7 գոտիների աշխարհագրական դիրքը (ըստ 

որում 1-ը գրավում է Հնդկաստանը, 11-ը՝ Աֆրիկան, III ՛Հը՝ Միջերկրական 

ծովի ավազանի երկրները, IV ֊ լ 7 ՝ Մ իջագետքը, V-ը՝ Լալկան յան թե րակղզին, 

V I ֊ ը՝ Ս արմ ատի ան, իսկ VII ֊ը՝ Սկյութիան և Սինան), Իշոխը նշում է նաև 

ցերեկ֊ գիշերվա տևողությունը և նրանց փոփոխությունը տարվա տարբեր ե ֊ 

զանակներին յուրաքանչյուր գոտում։ Իշոխը հիշատակում է նաև բևեռային 

գոտում գտնվող հեռավոր անբնակ երկրները, ուր «վեց ամիսքն միշտ տիլ են՝ 

ի Խոյէն մինչ \ի Կշիռն և վեց ամիսն գիշեր՝ ի Կշռէն մինչև ի Ձուկն, զի ա֊ 

մառն վասն վերացման արեգականն և ցածութեան Երկրին ոչ գոյ տեղի, որ 

ստուեր առնէ» (ձեռ. № 4268, էջ 248բ)։ Այսպիսով, Իշոխը ծանոթ է միայն Աֆ-

ր ի կայի և Ե վրա и ի ա յի աշխարհագրությանը, և երկրի նրա քարտեզը դուրս չի 

գալիս անտիկ աշխարհի Օյկումենեի սահմաններից։ Միայն հետագայում 

(XV—XVII դդ՚)> շնորհիվ Վասկո դա Գամայի, Կոլումբոսի, Մագելլանի և այ-

լոց աշխարհագրական մեծ հայտնագործությունների նորագույն աշխարհա-

գրությունը գծեց երկրագնդի ճիշտ պատկերը։ 

Խուսափելով երկրի գնդաձևության հարցում դրական պատասխանից, Ր ֊ 

շոխը անտիպոդների գոյության հարցում ևս ընկավ եկեղեցական սխոլաստիկ 

տեսությունների ազդեցության տակ։ Երկիրը համարելով գնդաձև, անտիկ գի-

տությունը, սկսած Պլատոնից, մի այլ եզրակացությ՛ան էլ հանգեց՝ երկրի 

հակառակ կողմի բնակիչների անտիպոդների գոյությունը ընդունելով իբրև 

անվիճելի փաստ։ Միջնադարում քրիստոնյա եկեղեցու վարդապետները, ի 

դեմ и Օգոստինոսի, ժխտում կին անտիպոդների գոյությունը, առարկելով, որ 

Աստվածաշնչու մ այդպիսին երր չեն հիշատակվում։ Իշոխը այս հարցում չը-

կարողացավ հավատարիմ մնալ անտիկ գի տ ութ յան ը և խ ոն արհվե ց եկեղե-

ցու հեղինակության առաջեւ 

14 Ա, Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Շիրակացոլ մատենագրությունը, Երևան, 1944, էջ 318։ 

15 т р . а б о н, География, Л., 1964, է։ 97, 
16 Մատենադարան, ձեռ. Л? 4268, Էշ 248ա։ 
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«Գիրք ի վերայ բնութեանի» հեղինակը չի բավարարվում մասնավոր բնա-

կան գիտությունների տվյալները շարադրելով, այլ անդրադառնում է բնու-

թյան երևույթների ու փաստերի մեկնաբանությանը, փորձի հիման վրա ձըգ-

տ ելով կատարել լայն վյի լիս՛ով, ա յական ընդհանրացումներ։ Այսպես, տիե-

զերագիտական հարցերի մասին խոսելիս Իշոխը, բնականաբար, հիշում է 

քրիստոնեական դա վան ան քի և հեթանոս ուսմունքների միջև եղած վեճերը 

երկնային մարմինների շուրջ, որոնք ժամանակին հուզում էին նաև Եղնիկ 

*֊'ողբացոլն՝1 ։ Վկայակոչելով ասորական եկեղեցու հեղինակներ Եփրեմ Ասո-

րուն և Հակոբ Մծբնեցոլն, Իշոխը ծաղրում է հեթանոսական աստղապաշտու-

թյունը. аԴու գիտասցես, ղի ընդ հարկիլ են և անբանք, ղի ոչ կար են յալե-

լոլլ և պակասել յընթացս իւր՛եանց... անօթք են ի զարդ աշխարհի եղեալ ի 

ժամ և ի ժամ ան ակս, ի տիւ և ի գիշեր։ Եւ մահ և՚կեանք ոչ կարեն տալ ումեք» 

(ձեռ. Л? 4268, էջ 249ա)։ Բայց հերքելով միամիտ հեթանոսական հայացքնե-

րը, Իշոխը չյի ընդունում նաև քրիստոնեական դավանանքը, այլ շարադրում 

է փ ի լի и ո վւա յոլթյան պանթեիստական ուսմունքը, որտեղ Արարիչ և Աստված 

է դիտվում ինքը՝ Բնությունը. «Ել զհանրական պահպանութեան զպատճառն 

իմանամք զբնութիւն, և նա է, որ շուրջ ածէ զգունդս երկնից... Ել այս արու-

եստ աստուածային, կամ զօրութիւն, որ է բնութիւն, խառնէ ի դոստ և գո-

յացուցիչ է և շարժիչ և փոփոխիչ և հաստատիչ և կատարիչ ամենայն իրի ի 

չափս իւր ըստ պիտոյից և կարօտութեան և պատշաճի իւրոյ... Եւ զոր ինչ շի-

նէ բնութիւնն ըստ ժամանակին և ըստ նիւթին է։ Ել փ՛ոփոխումն ժամանակին 

լինի դնդիւն երկնից շրջելռվն» (ձեռ. № 4268, էջ 249բ—250ա )։ Այստեղ Իշոխի 

հայացքները շատ մոտ են Վերածննդի հսկաներից մեկի՝ Լեոնարդո դա Վին-

չիի1^ մտքերին, որը իր մանուսկրիպտներից մեկում գրում է. «Ուժը շարժման 

պատճառն է և շարժումը՝ պատճառ ուժի»։ Հետաքրքրական է, որ բնութա-

գրելով բն՛ության ուժը և շարժումը, Իշոխը դիմում է նույն համեմատությա-

նը, ինչ որ Լեոնարդո դա Վինչին. զնարի է նմանեցնում բնությունը Լեոնար-

դոն, քնարի՝ Իշոխը։ Ահա Իշոխի նկարագրությունը. «Ել օրինակ դոցա քնար, 

որ կազմի ի փայտէ և ի լարէ և ի ձեռաց, որ շարժէ և ի ձայնէն ճան աչուի, 

թէ գործէ։ Նոյնպէս և բնութիւնն շարժէ զգունդն երկնից, և նա շարժէ զժամա-

նակն և ժամանակն՝ զտարերքն և նոքա՝ զկենդանի и և զբոյսս և զբրածոյս 

պիտանացուս» (ձեռ. № 4268, էջ 250ա)։ Ձգտելով իմաստավորել բնության 

մե, պարզ ձևերի վերավւոխումը բարդերի, Իշոխը դիմում է էմպեդոկլեսի 4 

տարրերի տեսությանը, որը նյութական աշխարհի բազմաձևությունը բխեց-

նում է այդ 4 տարրերից (հուր, օդ, ջուր։ հող) և նրանց սկզբնական հատ-

կություններից (ջերմություն, ցրտություն, գիջություն, չորություն)։ Հետա-

գայում Իշոխը հաճախ \է հիշում միջնադարում սխոլաստիկ դոգմայի վե-

րածված այգ անտիկ ուսմունքը, երբ խոսում է բնության բարդ երևույթն ե րի, 

հատկապես կենսաբանական պրոցեսների մասին. «Ել բնութիւն նիւթ ունի 

զչորս տարերքս, որոց նմանամասունք տեսանին ի կենդանիս։ Դ հիւթք նմա-

նամասունք տարերացս փոխանակ գործեսցէ բնութիւնն, որով յօրինէ զամե-

նայն» (ձեռ. Л5 4268, էջ 250ա)։ 

17 «ԵղՆկայ Կողրացլոյ Եղծ աղանդոցՎենետիկ, 1826, կ 14 — 18։ 

1 8 Л е о н а р д о д а В и н ч и, Избранные естественнонаучные произведения М 
11955, կ 97, 
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Բն ութ չ ան կառուցվածքի ընդհանուր սկզբունքն երփ մեկնաբանությանը 

հաջորդում է մասնավոր բնական գիտությունների տվյալների շարադրանքը; 

Ւշոիփ ուշադրությանն է արժանանում առաջին հերթին անկենդան բնությու-

նը իր հանքային գանձերով։ «Գիրք ի վերայ բնութեան» երկի քիմիային և 

հանքաբանությանը նվիրված հատվածում նկարագրվում են միջնադարյան 

գիտությանը հայտնի քիմիական էլեմենտները (մետաղները և ոչ մետաղ-

ները) և հանքանյութերը (առանձնապես թանկարժեք քարերը)։ Քիմիական 

էլեմենտներից և հատկապես մետաղներից Իշոխը կանգ է առնում ոսկու, 

արծաթի, պղնձի, երկաթի, անագի, արճիճի և սնդիկի վրա, ոչ մետաղներից կամ 

մետաղակերպ նյութերիցս ծծմբի և ֆոսֆորի, իսկ միջանկյալ հատկություն ու-

նեցող էլեմենտներից՝ զառիկի ու ծարիրի վրա։ Այսպիսով քիմիական տար-

րերի պատկերը, ըստ Իշոխի, արտացոլում էր քիմիայի սկզբնական, ոչ զար-

գացած վիճակը, երբ այն, դեռևս ներթափանցված լինելով ալքիմիական պատ-

կհրացումներով, նոր էր սկսել նշմարել իր ուրույն ճանապարհը՝ ճանաչելով և 

զտելով քիմիական էլեմենտները, որոնցից արդի քիմիային հայտնի 105-ից 

նա գիտեր միայն մոտավորապես 10—11 տոկոսը։ Մետաղների գոյացման տե-

սությունը միջնադարում սերում էր Հերմես Եռամեծիցս՝ ալքիմիայի հիմնա-

դիրներից մեկից, որի ուս մ ունքը վերոհ իշյա լ 7 մ ետ ա դե ե րը կապում էր որևէ 

մոլորա՛կի հետ. ոսկին՝ Արևի, արծաթը՝ Լուսնի, սն՛դիկը՝ Օտարիտի և այլն, ըստ 

որում կարևորագույն նշանակությունը վերագրվում էր վերջինիս, քանի որ երկ-

րային ստվերի կոնը հասնում է հենց Օտարիտին։ Հետևելով Հերմեսի սկըպ-

բունքներին, Եշոիյր մետաղների ծագումը բացատրում է ջրի և հրի հետ սնգի-

կի և ծծմբի մ իացմ ամբ։ 

Հանքաբանության տվյալներր «Գիրք ի վերայ բնութեանЛ) մեջ վերաբե-

րում են թանկարժեք քարերին և այլ հանքանյութերին ու հանքային ներկեմ 

[•ին։ Թանկարժեք քարերից և այլ հանածոներից հիշատակվում են՝ սպիտակ, 

կապույտ, կարմիր և դեղին հակինթները (արդի տերմինաբանությամբս շափյու-

ղա, սուտակ, տպազիոն), բյուրեղը, լաջվարդը, զմրուխտը, շամիրը (հավանա-

կան է, հանքամոմյ, ադամանդը, սաթը, մարգարիտ ը, մ արխ ա շիթ ան (հրաքար)։ 

Նրանց բոՀորի ծագումը, բացի վերջինից, բացատրվում է նույն ալքիմիական 

տեսությամբ՝ որպես ծծմբի և սնդիկի բարդ միացություններ ջրի և հրի հետ։ 

Մարգարիտի ծագումը Ւշ ոխ ը կապում է հատուկ ծովային о ր գանի զւ? իՀ խե-

ցեմորթոլ բիոլոգիայի հետ։ Այսպիսով, թեպետ նա տուրք է տալիս միջնա-

դարի ալքիմիական տեսություններին, սակայն նրա նկարագրությունները և 

փաստական տվյալն ե րը գծում են հայ հանքաբանության և քէմ իայի 

կազմավորման ու. զարգացման ուղին եր ը։ Հ1՝րքի)) հանքաբանության հ ա տ՛-

վածը վկայում է նաև հեղինակի ծանոթության մասին Բիրունու?® և Մխիթար 

Հերացոլհամապատասխան գործերի հետ։ Ւ պատիւէ Իշոխի պետք է նշել 

նաև, որ նա երբեք չզբաղվեց ալքիմիայի գերագույն նպատակ՝ վւ իլիս ո փա֊ 

յա կան քարի որոնումներով և նրա միջռցով ոսկու ստացման եղանակների 

ւքշակմ ամ բ։ 

Կեն սաբանության հարցերը գտնւԼոււ? են Իշոխի ուշադրության կեն տրո-

յական քարի որոնումներով և նրա միջոցո՛վ ոսկու ստացման եղանակների 

1 9 Փ. Д а н н е м а н , История естествознания, էջ 2ви 
2 0 Б и р у н и, Собрание сведений для познания драгоценностей, М., 1963. 
21 Մաշտոըի անվ. Մատենադարան, ձԼռ» 1495, 1770։ 
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բուսաբանությանը, կենդան՛աբանությանն ու բժշկությանը վերաբերող փաս֊ 

տական տվյալները։ Բուսաբանության հատվածի բովանդակությունը կազ-

մում են բույսերի առաջացման, զարգացման, սնուցման, բազմացման 

հարցերը։ Թ՛եպետ Իշոխը այստեղ չի հիշատակում անտիկ աշխարհի գիտնա-

կանների անունները, սակայն նրա հայացքները մոտ են Արիստոտելի և հատ-

կապես Թեոֆրաստիմտքերին։ Այսպես, օրինակ, բույսերը, ըստ Իշոխի, 

բաժանվում են 4 դասի (սրանցից միայն աոաջինը չի մտնում ոֆրաստի 

դասակարգման մեջ)՝ 1. քարաքոսեր, 2. խոտեր, 3. թփեր, 4. ծառեր։ Իշոխը 

գրում Է. «Եւ ազգ բուսականաց բաժանեցան յերեք։ Աոաջին քոսն ի քարինս 

և իւր ազինքն։ Ել յետին՝ ա՚մբրալն և իւր ազինքն։ Ել այլք ի մէջ նոցա է և 

ոըք բաժանին յԳ. մին սերմանեալքն, բանջարքն վայրի, որ վեց ամսով կա-

տարին, իսկ միւսն՝ թուփքն ման՛ունք։ Ել միւսն՝ ծ առքն» (ձեռ. Л? 4268, էք 

252ա)։ «Գրքումս Վերլուծվում են բույսերի բազմացման երկու եղա-

նակներ՝ վեգետատիվ և սեռական։ Ըստ որում վերջին եղանակը Իշո-

խը Բ՚եոֆրա՚ստին հետևելով վերագրում է բարձր աստիճանի զարգացմ՛ան 

հասած բույսերին, օրինակ՝ արմավենուն, դրանով հենց հանդգնելով առար-

կել Արիստոտելին, որը չէր ընդո՛ւնում բույսերի սեռական բազմացումը։ Բա-

վական համարձակ և ինքնուրույն է Իշոխի մտածելակերպը բույսերի առա-

ջացման հարցում։ Եթե Արիստոտե՛լը առաջ էր քաշու՛մ ինքնագոյացման թե-

զը, ապա Իշոխը զարգացման բարձր աստիճանում գտն՛վող բույսերի մոտ 

մերժելով ինքն ա գո յաց՚ում ր, այն վերագրում է միայն քարաքոսերին։ Բուսա-

կան աշխարհի ներկայացուցիչներից Իշո՛խի մասնավոր ուշադրությանն են 

արժանանում բժշկության համար կարևոր նշանակություն ունեցող տեսակ-

ներ քաֆուրը, սմբոցը, բևեկնին» 

«Գիրք ի վերայ բնութեան» գործի բուսաբանությանը վերաբերող հատ-

վածի հետ առնչվում է եղան ա կարան ութ յան հարցերի ուս ո ւմնա и իրո ւթյու-

նր, որտեղ հեղինակը շոշափում է սեզոնայնության, ցրտի, ջերմի, անձրևի, 

երաշտի, քամու, փոթորկի երևույթները։ Իշոխի ըն՛դհանուր մոտեցո՛ւմը այս 

հարցերին վկայում է Արիստոտելին «Եղան ակա բան ութ յան» գործի հետ նրա 

ծանոթ շինելը։ Բուսական աշխ ա ըհ ի հարստությունները և բնության երևույթ-

ները նկարագրելիս Իշոխը, ո՛չ մի վայրկյան չդադարելով զի տնակ ան֊ բնա-

խույզ լինելուց, դառնում է բնության հավերժական հրաշքո՛վ հիացած բա-

նաստեղծ, որը ՄայրՀԲնողթյան գովքն է անում. «Ել որպ՚էս փուք դարբնաց 

ծառք և բոյսք յաշուն քարշեալ ի ներքս զգիջութիւն և զջերմութիւն և գարունն 

թողուի դուրս։ Ել փթթեն և ծաղկին և բուսանին... Ել որպ՚էս մայր ղորդիս ըստ 

պատշաճի սնուցանէ զամենայն ինչ և տածէ նախախնամութեամբ, որպէս 

թևօք և ցօղով, որս/էս կաթամբ» (ձեռ. № 4268, էջ 253բ)։ 

Կեն 
դան ա բ ան ո I թ յան հարցերը շոշափ ե լի и Իշոխը ն ույն պե и անդրադառ-

նում է անտիկ հեղինակների և հիմնականում՝ Արիստոտելի հայացքներին։ Ինչպե 
и Արիստոտելը^ իր «Կենդանիների պատմություն» ծավալուն գործում 

չի ՛կտրել, առանձնացրել մարդուն կենդանիների աշխարհից, այլ բաժանելով 

կենդանիների 2 մեծ դասերի՝ ա րյունա տ արնե րի և արյու՛նազուրկն երի, մար-

2 1 Т 1 1 е о р Ь г а з 1 и з , Е |^и1гу 1ոէօ р1а ո էտ, Լօոժօո, 1961, V. 1, էշ гз—зз, 
2 3 А г I տ է о 11 е, Мс1еого1о^1са, Լօոժօո, 1962. 
« А г I տ է о ( I е, НЫог1а а Ш т а П и ш , Լօոժօո, 1965, V. 1, էլ 20, 
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դուն տեղավորե՛լ է ա՛ռաջին դասում (արդի դասակարգման մեջ՝ ողնաշա-

րավորներ), կաթնասունների հետ, այն՛պես էլ Իշոխը, հիանալով մարդու 

կատարելությամր, լի կտրում նրան ողնաշարավորներից։ Նման մոտեցումը՛ որ 

գալիս էր դեռ անտիկ աշխ արհի ց, նպաստեց այն բանին, որ նորագույն կեն-

սաբանս ւթ յո լ նը, հանձին Լիննեյի , մարդուն դասեց կաթնասունների դասի 

պրիմատների կարգը։ Պետք է նշել նաև, որ «Գրքի» այս հատվածը, լինելով 

չաւիաղանց սեղմ, ան ոլշա դրության է մատնում ոչ միայն ողնաշարավորնե-

րից ձկներին և երկկենցաղներին, այլև ամբողջ անողնաշարավորների դասը, 

որոնց լոկ անունն է հիշատակվում։ Կաթնասունների դասում Իշոխը նկարա-

գրում է միայն 2 կարգ գիշատիչներին և խ ոտ ա կ երնե րին։ Չնայած այս թե-

րություններին, Իշոխի «Գիրքը» իր կեն и ա բան ա կան հատվածում ղերծ է միջ-

նադարյան կենդանաբանական երկերին հատուկ ընդհանուր պակասությու-

նից՝ առասպելական, բիբլիական կենդանիների մասին հեքիաթային բնույթ 

կրող պատմություններից (վերջիններս կոչվում էին «ֆիղիոլոդոս» և տարած-

ված էին ինչպես Արևե՛լքում, այն՛պես էլ Եվրոպայոլմ )լ 

Ան դր ադա ռն ա լավ մարդուն, Իշոխր, համամիտ լինելով Արիստոտելի հայտ-

նի թեզին (մարդը՝ աշխարհի կենտրոն և նպատակ), գրում է. «բնութիւն ս։-

բար զմարդ իբրև զաշտարակ ի մէջ քաղաքի, որպէսգի երևեսցի յայտնապէս 

թագաւոր և պաշտօնատար գոչ ամենեցունց» (ձեռ. Л* 4268, էջ 254\բ)։ «Գիրք 

ի վերայ բնութեան» երկի հեղինակին նախ և առաջ հետաքրքրում են մարդ-

կային գլխավոր էթնիկական տիպերի դասակարգությունը, որը նա տալիս է 

րստ 7 կլիմայական գոտիների։ Սակայն այդ 7 տիպերից Իշոխը հիմնականում 

կանգ է առնում միայն երեքփ վրա. 1. հարավցիք (հնդիկներ), 2. հյուսիսի 

բնակիչներ (սարմատներ, հույներ, բուլղարներ3. Միջագետքի բնակիչներ։ 

Իշոխի դասակարգությունը հաշվի է առնում մարդու արտաքին ֆիզիկական 

հատկանիշները (հարավցիք՝ «սև, թանձրամարմին, հասակեղ», հյուսիսի բը-

նակիչները՝ «խարտեաշ»), այնպես էլ ներքին գործարանների կառուցվածքը 

(հարավցիք «լեարդը փոքր, սիրտը վաքը, լեղին պակաս», հյուսիսային բնա-

կիչները՝ «մեծ ալե ար՛դք, մ ե ծա սի ր աք, մեծալեղիք») և խառնվածքի, բնավո-

րության առանձնահատկությունները (հարավցիք՝ «հեզ և ցածունք», հյուսի-

սի բնակիչները՝ «բարկացողք, ոխա՚կա/ք», Միջագետքի բնակիչները՝ «իմաս-

տունք, արոլեստագետք, հանճարեղք» )։ Ան կ ա ս՚կ ա ծ, Իշոխր ծանոթ է եղել 

Հիպոկրատի^ դասակարգությանը, որը ճանաչում էր երկու էթնիկական տի-

պեր՝ եվրոպացիներ և ասիացիներ (սրանց բնութագիրը հ՛ամընկնում է հարա-

վի և հյուսիսի բնակիչների Իշոխ՛ի տված նկարագրությանը)։ Ինչպես Հիպո-

կրատը, նույն՛պես և Ւշո/սը կարևոր նշանակություն էր տալիս էթնիկական տի-

II/ի կազմավորման հարցում արտաքին միջավայրի ազդեցությանը, հատկա-

պես կլիմային և աշխարհագրական դիրքրն I 

Միջն՛ադարյան հայ ,թժշկո ւթյա՚ն մեջ միշտ եղել է խոր հետաքրքրություն 

դեպի սաղմնաբանության, կազմախո՛սության և բնախոսության հարցերը, ո ֊ 

րոնք արծարծվել են հայ և օտարազգի մի շարք հեղինակների գործերում, 

•այդ թվում Նեմեսիոսի^ «Յաղագս բնութեան մարդոյ» գրքում, Գրիգոր Նյու֊ 

2 5 Н 1 р р о с г а 1 е з , А1гз, ^ а ( е г з , р1асез, Լօոճօո, 1962, էք 105—137, 
Հնեմեսիոս Եմեսաքոլ Յաղագս բնութեան մարդոյՎենետիկ, 1889, 
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սացոլ, Արուսայիդի և Մխիթար Հերացոլ27 կազմախոսական երկերում։ Իշո-

խի երկի կազմախոսությանը նվիրված հատվածը իր բովանդակությամբ, շո-

շափված հ՛արցերով և սրանց վերլուծմամբ շատ բանռվ է հարազատ Աբոլս ա-

յիդի 28 «Մ աբդակազմոլթեանը», թեպետ վերջինիս անոլ նը չի հիշատակվում 

Իշոխի կողմից։ «4՝,իրք ի վերայ բնութեան» մեջ նկարագրվում է ուղեղի, զգա-

յաբաններից՝ ականջի, աչքի, ներքին գործարաններից՝ սրտի, թոքի, Աաբդի> 

ստամոքսի, բարակ ու հաստ ազիների, երիկամի, փայծաղի, լեղա-

պարկի կառուցվածքը և գործունեությունը։ Սակայն այս հատվածը չա-

փազանց հակիրճ լինելու պատճառով քիչ բան է հայտնում ներվա-

ծին, անոթային և մկանային համակարգի կառուցվածքի մասին, մ\իայն նշե-

լով նյարդերի, անոթների և մկանների ընղհանուր թիվր (վերջինս մոտ է Ա ֊ 

բոլսայիդի տվյա լնեբին). «Ունի մարդն ՄԽԲ ոսկր, երակք ՄԾ և որք հատեալ 

լինին \ի պէտս առողջութեան, ԼՋ, Հւիէք, ՃՀ մկունք, ջղունք ՃՀ» (ձեռ. № 4268, 

էջ 255բ): ներվային համակարգի և հատկապես գանգուղեղի գործունեության 

մասին Իշոխը, ինչպես ողջ միջնադարի բժշկությունը, թույլ պատկերացում 

ունի։ Այսպես. «Գրքում» ուղեղին վերագրվում են միայն հետևյալ երեք հատ-

կությո՛ւնները. ((Ել ունի գլուխն Գ փորուածս՝ տեսողականն, իմացականն, յի-

շողականն» (ձեռ. № 4268, Էհ 255ա )։ Ինչ վերաբերում է ուղեղի տ յլ ֆունկցիո-

նալ առանձնահատկություններին, որոնց ամբողջականությունը պա յմ տնա-

վորում է մարդու հոգեբանությունը, Իշոխի հայացքները տյդ հարցում շատ 

հեռու են ժամ անակակից պատկերացումներից և սխոլաստիկ գիտության 

արդյունք են։ Իշոխը, օրինակ, իմ ա и տ ա и ի րո ւթյ ո լնր և հանճարը վերագրում է 

/.բիկամին, ցասումը՝ լյարդին, սերը՝ թոքին և այլն։ Աչքի կազմության մա-

սին Իշոխը նույնպես գրում է չափազանց սեղմ. «Պ ա տ ե ա լ զնա յէ թերթաք 

պնդելով և ի մէջ նորա զաղբիւր լուսոյ, որ վասն առաւել կոկութեան և ողոր-

կութեան ի յարկանել լուսոյն ի վերայ նորա լուսաւորի և տեսանէ պահպա-

նեալ զնա արտևանամբք և յունովք)) (ձեռ. Л? 4268, էջ 254բ )։ Իշոխը, ինչպես 

երևում է վերոհիշյալ մեջբերումից, ծանոթ է Արիստոտելին հայացքներին 

աչքի ներքին միջավայրի թափանցիկության մասին, որը կարևոր դեր է խա-

ղում տեսողական պրոցեսում։ 

Հետաքրքրական է, որ «Գ՛իրք ի վերայ բնութեանը» պարունակող 26 ձե-

ռագրերից 15-ը բնագրի վերջում ունեն հատուկ գլուխ վերնագրված՝ «Վասն 

գոլնռց», որտեղ շարադրված է տեսողության և գույների զգացողության 

տեսությունը։ Սակայն ուսումնասիրության ընթացքում պարզվեց, որ այն ի-

րենից ներկայացնում է Պլատոնի30 (Г Տ իմ էո սի» մի պատ ւսռիկ։ Զգայարան-

ներից ճաշակելիքի նկարագրությունը նույնպես արժանանում է Իշոխի ա ֊ 

ռանձին ուշադրությանը, այն կազմում է «Գրքի» նախավերջին գլուխը՝ «Վասն 

համ пдя վերնագրով: Բ՚եպետ ձեռագրերի մեծամասնությունը պարունակում 

է այս գլուխը (բացի ձեռ. 7015 և 6017) «նորին ասացեալ» ներածական 

բառերով, սակ՛այն, մեր կարծիքով, սրա ներառումը «Գրքի» մեջ կարող է 

2 7 Л . О г а н е с я н , История медицины в Армении, т. 2, էշ 58—65, 134—1361 
28 Ա բ ո լ ս ա յ ի դ , Յաղագս կազմութեան մարդոյ, աշխատասիրությամբ V. Ա. Վար-

դանյանի, Երևան (մամուլի տակ)։ 

2 0 А г 1 տ է О 11 е, Оп со1оигБ, Լօոմօո, 1963. 
30 էՊզատոնի իմաստասիրի Տրամախօսութիւնք, Տիմէոս», Վենետիկ, 1877, էշ 142 143։ 
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կատարված Հինել արտագրողների կողմից՝ Իշոխ,ի որևէ այլ երկից, քանի որ 

նրա տեղադրումը «Գրքի» վերջում չի պայմանավորված նյութի բուէանդա-

կությամբ և որոշ չափով խորթ է թվում։ Հեղինակը համի զգացումների (թթու, 

փոթոթ, դառը, աղի, քաղցր, անալի) բացատրության համար չանդրադառ-

նալով ճաշակելիքի կազմախոսական առանձնահատկություններին, դիմում է 

Արիստոտելի 4 տարրերի տեսությանը։ Սրան հետևում է անտիկ բժիշկների 

դիետիկ ուսմունքի և Հիպոձլրատի^1 մարդկային 4 խառնվածքների տեսության 

շարադրանքը Լսանգվինիկ՝ «արիւնոտ», խոլերիկ՝ «խարտեաշ մաղձոտ», մե-

լանխոլիկ՝ «սև մաղձոտ», ֆլեգմատիկ՝ «բլղամոտ»)։ 

Բավականաչափ հետաքրքրական է «Գիրք ի վերայ բնութեան» երկի սաղմ-

նաբանության նվիրված հատվածը, որտեղ շոշավւված են բեղմնավորման, 

հղիացման, պտղի աճի և զարգացման հարցերը։ Այստեղ հեղինակը թեպետ 

որոշ չափով գտնվում է սխոլաստիկ տեսությունների ճնշման տակ (հատկա-

պես 4 տարրերի ուսմունքի), այսուամենայնիվ ինքնուրույն մոտեցում է ցու-

ցաբերում մի շարք կարևոր հարցերի նկատմամբ։ Օրինակ, եթե պտղի սեռի 

և նրա հյուսվածքների առաջացման գործում Իշոխը առաջնակարգ նշանա-

կություն է տալիս 4 տարրերի տեսությանը, նշելռվ, թե «արուն ի յուժեղոլ-

թենէ սերմանն լինի և ի չորութենէ և ի ջերմութենէ... Ի չորէ և ի հովէ եղեն 

ոսւկերքը։ /•' ջերմէ և ի գիջէ եղև միսն, ի տաքէ և ի չորէ եղեն երակքն» (ձեռ. 

№ 4268, էջ 256ա — 256բ), ապա սաղմի զարգացումը նկարագրելիս նա հե-

ռանում է սխոլաստիկ դոգմաների նեղ կաղապարներից, իրեն դրսևորելուլ 

իբրև ինքնուրույն մտածող վւ որձա գետ ֊բժիշկ. «Նաիւ գոյանայ գլուխն և բու֊ 

սանին ոտք և ապա ձեռք և յԾ օրն գոյանան աչքն և փորոտիքն և ամենայն 

մասունքն» (ձեռ. № 4268, էջ 256ա հ Ի շուխը մեծ հետաքրքրություն է ցուցա-

բերո՛ւմ ոչ միայն սաղմի բնական առաջացման և զարգացման հարցերի նը֊ 

կատմամբ, այլև ախտաբանական երևույթների, մասնավորապես անպտղու-

թյան պրոբլեմի հանդեպ։ Վերջինս, ըստ Իշո՛խի, առաջանում է 3 հիմնական 

պատճառներից. «Իսկ պատճառ ամլութեան բազում են. է որ ի բնութենէ ար-

գանդ չունի, կայ որ ի ցաւոց է, է և յառաւել ցրտոլթենէ առն կամ կնոջն» 

(ձեռ. Л? 4268, էջ 256բ)։ ժամանակին այս հարցերը զբաղեցրել են միջնա-

դարի հանճարեղ գիտնական, «բժիշկն երի իշխան»՝ Իբն Սինային32, և բա-

ցառված չէ, որ Իշոխը ծանտթ էր նրա «Կանոնին»։ 

Կարդալով «Գիրք ի վերայ բնութեան» երկը, ընթերցողը մասնակից էր 

դառնում ՛բնական գիտությունների նվաճումներին, որոնք սերում էին անտիկ 

աշխարհի պայծառ մտքից և բեղմնավորվում հին և հետագա շրջանի հեղինակ-

ների անձն՛ական փորձիցг Ուստի զարմանալի չէ, որ Իշոխի գործը միջնադարում 

հայ ընթերցողի համար դարձավ մի կատարյալ բնա գի տա կան հանրագիտարան, 

ուր ժողովված էին բազմաթիվ տեղեկություններ աստղագիտության, աշխար-

հագրության, հանքաբանության, քիմիայի, կենդանաբանության, բուսաբանու-

թյան, բժշկության վերաբերյալг 

3 1 Н I р р о с г а է е տ, Ыа1иге օք гпап, 1.օոձօո, 1967; ] - Н р р о с г а 1 е $ , Нишоигз , 
Լօոժօո, 1967, էչ вз—ов. 

3 2 И б н С и н а, Канон врачебной науки, Ташкент, 1959, кн. 3, т. II, ք» 407—414• 
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О Б О Д Н О М Е С Т Е С Т В Е Н Н О Н А У Ч Н О М Т Р А К Т А Т Е XIII В Е К А 

С. А. ВАРДАНЯН 

( Р е з ю м е ) 

«Киага о природе всеобщей и частной» иерея Ишо'ха-Есу (XIII в.) 
представляет собой сочинение энциклопедического характера, охваты-
вающее данные ряда естественнонаучных дисциплин: астрономии, гео-
графии, минералогии, химии, ботаники, зоологии, медицины. 

Изучение 26 рукописей Матепадарана им. Маштоца (№ 745, 1713, 
1751, 4268 и др.), содержащих текст «Книги о природе», дает основание 
утверждать, что гипотеза о сирийском происхождении Ишоха-Есу, вы-
сказанная некторыми армемоведами (Г. Зарбаналян, анонимный ав-
тор), представляется логически убедительной и, на наш взгляд, может 
послужить основанием для отождествления автора «Книги о природе» 
г личностью врачи XIII в. Исы из Эдеюсы. 

В «Книге о природе» излагается учение о неорганическом и орга-
ническом мире с позиций пантеистического мировоззрения. Наряду с ис-
пользованием дедуктивного метода, разработанного античной наукой, в 
«Книге о природе» намечается тенденция к применению индуктивного 
метода, основанного на эксперименте. 

«Книга о природе» проникнута духом сочинений классиков антич-
ной науки (Платона, Аристотеля, Теофраста, Гиппократа, Галена, Пто-
лемея), что свидетельствует о начавшемся процессе освобождения ес-
тественных наук от средневековой схоластики. 


