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1 Einleitung

Geflugelfleisch hat generell ein sehr positives dmaEs ist schmackhaft, gesund sowie
einfach und leicht zuzubereiten. Zudem wird es vmlen Menschen, vor allem Kindern,
sehr gern konsumiert. Gefliigelfleisch passt gutlen Trend der Entwicklung hin zu einer

leichten und gesunden Ernahrung.

Angesichts der vielfachen Fleischskandale ist dechffage nach Putenfleisch derartig
angestiegen, dass das Angebot kaum noch nachkdtaben gelten als gesunde Alternative.
Wurden bis Mitte der sechziger Jahre die Puten ag®nd extensiv, also mit Freilauf,
gehalten, werden sie seitdem intensiv in struktemoStallen mit Bodenhaltung gemastet und
nach 22 Wochen mit einem Endgewicht von 21 kg keilddhnen und nach 16 Wochen mit
11 kg bei den Hennen geschlachtet.

Die Mastleistungen der Puten sind in den letztemz#mten sehr deutlich gestiegen. Die
Steigerung der Korpermasseentwicklung und des Bntder Brustmuskulatur an der
Korpermasse fihrt zur Problemen, die zum einenGbsundheit der Tiere betreffen, wie
Erkrankungen des Skelettsystems (insbesondere @d@wswdshe), verbunden mit Schmerzen,
Mattigkeit, Lahmheiten, Beinverdrehungen, Gelenkantdungen, Muskeldystrophie und
Zehenverkrimmungen, Erkrankungen des Herz- Krdslatems und pathologischen
Verdnderungen der Bursa sternalis. Zum anderen kones aufgrund von
Haltungsbedingungen immer wieder zu schweren Ategserxrankungen und
Verhaltensstorungen, wie Federpicken und Kannibaigs Die Haltung einer grofReren
Tierzahl in einem geschlossenen Haltungssystem t fibm einem ansteigenden
Infektionsdruck, und der Organismus ist durch digichtungsbedingte enorme
Leistungssteigerung der Tiere nahezu Uberfordert.

Wenn auch in Europa teilweise deutlich tiergereehtdaltungsbedingungen als in anderen
Landern herrschen, so bleibt doch grundsatzlichRtaklem, dass es insbesondere fir die
Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere oft Mindestmen gibt, die dem Tierschutz nicht

ausreichend gerecht werden.



Eine jungst vom Institut fir Lebensmittelhygiener déniversitat Leipzig in Deutschland
durchgefuhrte Untersuchung von Mastputen nach ddrlaghtung (KRAUTWALD -
JUNGHANNS et al. , 2009) unterstreicht dies:

Nahezu 100 % der geschlachteten Puten wiesen eiheader weniger starke Pododermatitis
auf. Nur 2,03 % der Hahne und 0,6 % der Hennen3eesgesunde Ful3ballen.
Brusthautverédnderungen (Breast Buttons) wurden2Bei3 % der Hahne und 7,77 % der

Hennen festgestellt. Weiterhin waren haufig Lebgimderungen und Hamatome zu finden.

Lebensmittelskandale, die Verbreitung des Tierssedankens und auch das zunehmende
Interesse der Verbraucher an der ErzeugungsweiseNahrungsmittel haben die Nachfrage
nach 6kologisch erzeugten Produkten gefordert. iE$ davon ausgegangen, dass durch die
Anwendung extensiver Produktionsverfahren und dudels Verbot des Einsatzes von
Prophylaktika, konventionellen Medikamenten sowyatketischen Futterzusatzstoffen ein

sicheres und qualitativ hochwertiges Nahrungsmétteéugt werden kann.

Die Okologische Landwirtschaft erhebt den Ansprugass Nutztiere artgerecht zu halten
sind. Sie hat diesen Anspruch nach auf3en aktiv kammert und sowohl durch ihr
praktisches Verhalten wie auch durch Prasentatiesed Thematik in den Medien und nicht
zuletzt durch vielfaltige Publikationen erheblichzd beigetragen, dass die Gesellschaft dem
Tierschutz insgesamt und speziell der artgerechienmaltung einen hohen Stellwert beimisst
(RAHMANN et al., 2005).

Die Auslaufhaltung ist Grundvoraussetzung fir ekelogische Putenmast. Die Wahl von
Putenrassen spielt in der Oko-Haltung eine groRkeRmm der 6kologischen Putenmast
werden die Robustrassen, wie z.B. Bronzeputen dadgsam wachsende Herkilnfte aus
Frankreich (BERK, 2002) bevorzugt. Die Vorteile loesen Linien sind die Vitalitat und
Robustheit.

Viele der heutigen Probleme in der intensiven Ggbllialtung sind durch die nicht
artgerechte Haltung begrindet. Mit der 6kologischandwirtschaft wird eine natirliche

tierschutzgerechte Haltung der Tiere ohne Antikettinsatz verbunden.



Ein wichtiges Kriterium artgerechter Tierhaltung der Gesundheitszustand der Tiere als
Ausdruck ihres Wohlergehens. Zu der Frage, inwiediei 6kologische Haltung von Puten in

dieser Hinsicht der konventionellen Haltung Ubeglegst, liegen nur wenige Daten vor. Die

Untersuchungen zur Gesundheit und zum Wohlbefiraks Tieres wurden bisher nur bei

Legehennen und Masthdhnchen in der 6kologischetumtgform durchgefihrt.

In vorliegender Arbeit soll deshalb anhand der Bd&ider Fleischuntersuchung bei einer
hohen Tierzahl ein Vergleich zwischen Puten audagiksecher und konventioneller Haltung

vorgenommen werden. Die am Schlachtband routinegn&fhobenen pathologisch-

anatomischen Befunde wurden zur Beurteilung derudseit von Puten aus beiden

Haltungssystemen herangezogen

In Einzelnen wurden folgende Zielstellungen verfolg

- Ermittlung haufiger Befunde bei der Fleischuntehsuing von 0Okologisch und
konventionell gehaltenen Puten.

- Vergleich der Fleischuntersuchungsbefunde béidétungsformen.

- Ermittlung der Verwurfe von ganzen Tierkorpern, voberkorperteilen und Organen
und Vergleich zwischen den Haltungsformen.

- Vergleich der Befunde der Fleischuntersuchung avasamannlichen und weiblichen

Puten beider Haltungsformen.



2 Literatur

2.1 Bedeutung von Geflugelfleisch

2.1.1 Geflugelfleisch

Fleisch stellt seit jeher hinsichtlich seines Nagmes eines der hochwertigsten menschlichen
Nahrungsmittel dar (PRANDL, 1988). Es ist ein Ledmiitel von hoher Qualitat. In seiner
Bedeutung ist das Fleisch hinter Getreide, GemiaseMilch einzuordnen. Schwein, Rind
Geflugel und Schaf sind die Hauptfleischlieferantei&uropa (RISTIC et al., 1989; ENDER,
2002).

Weilles Fleisch® vom Gefligel oder Kaninchen hatn ewesentlich besseres
Gesundheitsimage als ,, rotes “ (WORM, 2001). Gedltigisch als , Weil3fleisch* wurde
dem sog. , Rotfleisch* der meisten schlachtbarenddaugetiere gegentber gestellt, obwohl
die Bezeichnung nicht ganz korrekt ist, da Geflégelachtkérper auch , rote* Fleischpartien
aufzuweisen haben (FEHLHABER, 2001).

Geflugelfleisch liegt im Trend, besonders Putend tHihnerfleisch. Die Nachfrage nach
dem ,weil3en“ Fleisch steigt weltweit permanent.

Eine der heutigen Zeit angepasste Ernahrungsweedurch einen bedarfsgerechten
Energiegehalt, ein ausgewogenes Verhéltnis der tdabpstoffe Fette, Kohlenhydrate und
Eiweille sowie eine angemessene Aufnahme von Viemirund Mineralstoffen
charakterisiert (ENDER, 2002).

Geflugel ist in dieser Hinsicht seit Jahren einhiiges Nahrungsmittel fir die Menschen. Die
Deutsche Gesellschaft fur Erndhrung empfiehlt, genFett und fettreiche Lebensmittel zu

verzehren.

2.1.2 Nahrstoffzusammensetzung des Gefligelflelnes

Aufgrund seiner Nahrstoffzusammensetzung kann @efiigisch einen wichtigen Betrag zu
einer energiereduzierte Erndhrung leisten, denmmdissten Geflligelarten kénnen als mager
eingestuft werden. Wichtige Né&hrstoffe wie EiweMitamine und Mineralstoffe sind in

Geflugelfleisch in optimaler Weise enthalten.



Tierisches Eiweil3 ist fur die menschliche Ernédhrwogn besonderer Bedeutung, denn es
liefert einen hohen Anteil an essenziellen Aminoséu die der Koérper selbst nicht
synthetisieren kann. Es besteht damit eine hohtodiszhe Wertigkeit. Das Eiweil3 in
Geflugelfleisch kann sehr effektiv in kOrpereigeRestein ungebaut werden.

Die biologische Wertigkeit des Fleischeiwei3edbatGefligel im Vergleich mit dem Fleisch
anderer Schlachttiere wie Rind, Schwein und Schatobders hoch. Aus 100 ¢
Geflugeleiweil? kann der Korper etwa 80 g korpemeggeEiweil3 aufbauen (WORM, 2001;
Agrarmarkt Austria, 2005). Aufgrund des gunstigerh@ltes an fur die menschliche
Ernahrung essentiellen Aminoséauren ist Geflugsifleeiweil3 auch hoher zu bewerten als
Eiweil pflanzlicher Herkunft (FEHLHABER, 2001). Amuadas Putenfleisch liefert reichlich
hochwertiges Eiweil3 und eignet sich deswegen fire egjesunde und bedarfsgerechte
Ernahrung. Die Putenbrust enthalt beispielsweist 2dEiweilELMADFA et al., 2010).

Das Geflugelfleisch ist auch beziglich der FettsGzusammensetzung ein ideales
Lebensmittel, denn es enthalt einen hohen Anteilkearfiach und mehrfach ungesattigten
Fettsauren. Das ist ein wichtiger erndhrungsphggisther Vorteil, denn Gefllgelfett ist aus
gesundheitlicher Sicht gunstiger als Fett anderemraften, vor allem durch héhere Anteile an
mehrfach ungesattigten Fettsauren wie etwa Lino Linolensdure (Agrarmarkt Austria,
2005).

Das Muskelfett vom Rind enthélt durchschnittlich %&b ungesattigte Fettsduren. Beim
Schwein sind es zwischen 52 % und 62 % und beiu@eflliegt der Anteil bei etwa 70 %
(WORM, 2001). Huhnerfett zum Beispiel besteht zu%0aus gesattigten, zu 45 % aus
einfach ungesattigten und zu 21 % aus mehrfachsatiggten Fettsduren. Allerdings kann
der Fettgehalt von Geflugelfleisch in Abhangigkein der Geflligelart und der Teilstlicke
stark variieren (WORM, 2001).

Der Anteil ungesattigter Fettsauren hangt vowff®echsel und von der Fitterung der
Tiere ab ( WORM, 2001).



Putenfleisch ist grundsatzlich fettarm. Das Putienéetzt sich aus vergleichsweise viel
ungesattigten Fettsauren zusammen. Putenfett enthd7 % gesattigte Fettsauren und einen
Anteil an einfach ungesattigten Fettsduren von 4@tenfett enthalt einen Anteil an
mehrfach ungesattigten Fettsauren von 31%. DerilfarteLinolsauren liegt im Putenfett bel
27% und Linolensaure bei 2,9% (www.edelpute$:11.2007).

Der Fettgehalt von Putenfleisch ist je nach Tedktlinterschiedlich. Putenbrust ohne Haut

liefert beispielweise nur ein Gramm Fett pro 10@@m (Tabelle 1).

Tabelle 1: Hauptnahrstoffe in Geflugelfleisch (¢ 100 g)

Energie Eiweil3 Fett Cholesterin
kcal Mg g mg

Ente 227 18,1 17,2 70

Gans 342 15,7 31 86

Huhn 166 19,9 9,6 99

Brust mit Haut 145 22,2 6,2 66

Keule mit Haut 174 18,2 11,2 85

Pute 157 20,2 8,5 74

Brust ohne Haut 105 24,1 1 60

Keule ohne Haut |114 20,5 3,6 75

Quelle : ELMADFA et al. (2010).

Geflugelfleisch ist zudem ein wichtiger Lieferanbrv Vitaminen, Mineralstoffen und
wertvollen Spurenelementen. Es enthalt reichlickigmine. Bl ist ein wichtiges Vitamin
fur die Nervenfunktion und B2 fur die SchleimhaukdBng. Doch auch die Vitamine B6 und
B12 sind im Geflugelfleisch zu grof3en Anteilen ediidn. AuRerdem ist Geflugelfleisch eine

gute Quelle fur das Vitamin Niacin (Tabelle 2).



Tabelle 2: Vitamingehalt in Gefliigelfleisch

Bl B2 B6 Niacin

Mg mg mg mg
Ente 0,3 0,2 0,33 3,5
Gans 0,12 0,26 0,88 6,4
Huhn 0,08 0,16 0,5 6,8
Brust mit Haut 0,07 0,09 0,53 10,5
Keule mit Haut 0,1 0,24 0,25 5,6
Pute 0,1 0,18 0,46 10,5
Brust ohne Haut 0,05 0,08 0,46 11,3
Keule ohne Haut 0,09 0,18 0,32 4,7

Quelle : ELMADFA et al. (2010).

2.2 Geflugelfleischmarkt

2.2.1 Entwicklung der Fleischbranche

Die Produktionsmenge auf dem deutschen Fleischmentkbhte sich laut Statistischem
Bundesamt im Jahr 2009 auf 7,7 Mio. Tonnen Fleifxds ist eine Steigerung gegenuber
dem Vorjahr von rund 2,5 %. Mit 67,9% hatte Schwél&isch den hochsten Anteil an der
gesamten Fleischerzeugung, gefolgt von Gefliigel6;6 2o und Rindfleisch — 15,2 %

(TILLMANN und TRINKWALDER, 2009).

Wahrend Schweine- und Rindfleisch mengenmallig lygemalen verloren, konnte

Geflugelfleisch 2009 erneut zulegen (TILLMANN un&MNKWALDER, 2009).

Die Geflugelwirtschaft insgesamt und besonders Bigtenwirtschaft haben in den

vergangenen Jahrzenten ihre Anpassungsfahigkedr uBg¢weis gestellt: der Anteil von

Geflugelfleisch am Gesamtfleischverbrauch ist gtgéstiegen (FLOCK, 2005).



Griunde fur den Erfolg des Geflugelfleisches sirel lmkkssere Futterverwertung, die niedrigen
Produktionskosten und die weltweite Akzeptanz, deaus religiossen Grinden bestehen fur
Schweinefleisch in vielen Teilen der Welt geringebsaAtzmoglichkeiten (www.
raiffeisen.com/news/artikel/30215060, 12.04.2010).

Mehrere Faktoren forcieren den starken ZuwachsGidHigelfleischverzehrs in der EU 27.
Mitte der neunziger Jahre trat in verschiedenenglMidsl&dndern, wie zum Beispiel

Deutschland und Niederlanden, grol3rdumig die Satepeist auf. Anfang 2000 kam es zu
einer weiteren bedeutenden Tierseuche, der BSEplggefvon einer Krise des

Rindfleischverzehrs. Die Rindfleischnachfrage saeitweilig um mehr als 2/3. In der Folge
verlagerte sich die Nachfrage weg vom RindfleisahSchweine- und Gefligelfleisch und
bewirkte auf diesen Markten eine deutliche Produigausdehnung (HONOLD, 2011).

2.2.2 Erzeugung von Geflugelfleisch: Weltmarkt

Experten sehen fur den Gefllgelfleischmarkt whitegute Wachstumsbedingungen, da der
Trend zum Verzehr vom Gefliigelfleisch anstelle Wuwtfleisch wohl ungebrochen anhalten
wird (WINDHORST, 2002). Nach Fleischarten hat dizdtigung von Schweinefleisch mit
38% den grof3ten Anteil, gefolgt von Gefligelfleig82%), Rindfleisch (23%) sowie Schaf-
und Ziegenfleisch mit 5%. Besonders ausgepragt dist Produktionssteigerung bei
Geflugelfleisch, innerhalb von 20 Jahren hat siée Hrzeugung mehr als verdoppelt
(HONOLD, 2011).

Die Geflugelproduktion ist weltweit der Zweig deertschen Produktion mit den grof3ten
Wachstumsraten (Gefligelmarkt der Europaischen iJr2010). Seit dem Jahr 1990 ist die
Weltgefligelfleischerzeugung um ca. 111 % angestiegHONOLD, 2010). Wahrend in
Europa die Produktion in diesem Zeitraum nur etwa2b% zulegte, stieg die Produktion in
Asien um mehr als 300 %, in Mittel- und Stidametkaknapp 250 % (HONOLD, 2010).



Die grol3ten Erzeuger von Geflugelfleisch sind dgA,) China, die EU und Brasilien. Fast
zwei Drittel der weltweiten Geflligelfleischprodukti entfallen auf die USA (22%), China
(17%), Brasilien (12%) und die EU (12%) (ZMP, 20@0.0).

Die weltweite Gefllgelfleischerzeugung lag im J@B08 bei rund 92 Mio. Tonnen. Dies
entspricht im Vergleich zu 1990 einer Steigerung @4 %. Die globale Erzeugung von
Geflugelfleisch setzt sich aus ca. 85% Huhnerflei®® Putenfleisch, 4 % Entenfleisch und

3 % Gansefleisch zusammen (HONOLD, 2010).

2.2.3 Erzeugung von Geflugelfleisch : EU und Deutkland.

Nicht nur in Deutschland, auch in der EU insgesamthst die Geflugelfleischerzeugung,
wenn auch weniger deutlich (MEG, 2010).

In der EU 27 konzentriert sich die Geflugelfleisaigiuktion auf sieben Mitgliedstaaten. Die
bedeutendsten Erzeuger von Gefliugelfleisch in der €nd : Frankreich (15%), das
Vereinigte Konigreich (13%), Deutschland und Spar{je 11%), Italien (10%), Polen (9%)
sowie die Niederlande (7%). In diesen Staaten wemei Viertel des Gefllgelfleisches
innerhalb der EU 27 erzeugt (BUNDSCHUH, 2010).

Der Uberwiegende Teil der Geflugelproduktion in d&d entfallt auf Hahnchen— und
Putenfleisch, wogegen die Produktion von Enten— @adsefleisch nur eine untergeordnete
Rolle spielt (BUNDSCHUH, 2010)..

Die Bruttoerzeugung von Geflugelfleisch in der E”Wdamnach Angaben der EU-Kommission
2010 voraussichtlich 11,97 Mio. Tonnen betragers, Waren 2,3 % mehr als 2009 (MEG,
2010). Die Bruttoerzeugung von Geflugelfleisch imubschland wird sich nach vorlaufigen
Berechnungen der Marktinfo Eier & Gefligel (MEG,12) auf 1,57 Mio. Tonnen belaufen,
das waren uber 10 % mehr als 2009. In Deutschlanmdem im ersten Quartal 2010 fast 2
Mio. Tonnen Geflugelfleisch gewerblich erzeugt, dasl 3,3% mehr als im Vorjahrsquartal
(Statistisches Bundesamt, 2010).



Als Ursache fur diesen Anstieg ist das Zusammehsypis steigender Produktion, sinkenden
Importen und wachsenden Exporten anzusehen (Géflagd der Europaischen Union,
2010). Rund 76% der gesamten Geflugelfleischerzsyigder EU kommen aus der
Hahnchenfleischerzeugung, rund 15% aus der Puistlile und 5% aus der
Entenfleischerzeugung. Die EU ist hinter den USA bledeutendste Putenfleischerzeuger
(MEG, 2010).

Die Putenfleischproduktion erfuhr ihren H6hepumktJdahr 2001. Seither ist die Produktion
in der EU rucklaufig. Nach Berechnung der Marktiriter & Gefligel (MEG, 2010)
schrumpfte die Bruttoeigenerzeugung von Putentheigzn 2000 bis 2009 um fast 9 % auf
1,818 Mio. Tonnen.

Besonders stark war der Riickgang mit minus 43 %ramkreich, dem grof3ten Erzeugerland
in der EU, und im Vereinigten Konigreich (minus 21% Deutschland gab es in diesem
Zeitraum dagegen einen Zuwachs von 29 % auf 376.D00nen (Gefligelmarkt der
Europaischen Union, 2010).

Haupterzeugungslander von Putenfleisch sind Frastkr®eutschland, Italien und Polen. In
Deutschland und Osterreich (je 5,7 kg) sowie Fraichkr(5,3 kg) ist der Pro-Kopf-Verbrauch
innerhalb der EU (3,7%) am hochsten (BUNDSCHUH,2010

Die Putenproduktion weist in Deutschland seit JahMachstumstendenzen auf. So stiegen
die Putenschlachtungen in der Zeit von 2005 bi9208@ 13,8 %. Auch die jingsten Zahlen
von Januar 2010 lagen deutlich Uber denen des Msr{MEG, 2010).

2.2.4 Geflugelmastbestande

Mit zunehmendem Verzehr von Geflugelfleisch isden letzten Jahrzehnten ein weltweiter
Zuwachs von Mastgefligelbestdnden zu beobachten.Jéir 2009 haben sich die
Mastgefligelbestande um 2,1 % bzw. um 420 Mio.éFiegrweitert. Das entspricht 28 % des
EU- Bestandes oder dem dreifachen Bestand Deatsthl(BUNDSCHUH, 2011). Die
sudamerikanischen und asiatischen Staaten singvidlgend daran beteiligt. In China und
Indonesien haben sich die Mastgefligelbestanddahre 2009 mehr als verdoppelt, die
Anzahl von Tieren ist auf 91 Mio. angestiegen (ERBCHUH, 2011).
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Weltweit werden 60% der Mastgefligelbestande in fleri bedeutendsten Staaten China
(Anteil — 28%), USA (11%), der EU-27 (7%), Indoressi(7%), und Brasilien (6%) gehalten
(BUNDSCHUH, 2010).

In der EU-27 stehen die grol3ten MastgefligelbestéimdFrankreich (15%), dem Vereinigten
Kdnigreich (12%), Polen, Spanien und Deutschlaad®fo) sowie in Italien (8%). In diesen
sechs Landern werden 62 % des Mastgefligels gan@teNDSCHUH, 2011).

In Deutschland werden im Jahr zwischen 30 und 3® Muten gemastet (Gefligelhandbuch,
2008). 96 % der Tiere werden in Betrieben mit UB@00 Tieren gehalten, fast 85 % in
Betrieben mit Gber 1000 Tieren (Statistisches Jadirhiber Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, 2008).

Nach Angaben der Oko- Kontrollstellen, die die Zalet Markt- und Preisberichtstelle GmbH
(ZMP, 2009, 2010) zusammengestellt hat, entfielewod etwa 190.000 Tiere auf die
Okologische Tierhaltung (rund 1,7%). Im europdaischéergleich der durchschnittlichen
Geflugelbestande ordnet sich Deutschland im Matdlfein. In der Produktion fihren das
Vereinigte Konigreich, Belgien, Danemark und Osfietr. Hier werden die meisten Tiere
gehalten. Nach Angaben der AMI (2010) stieg diedBktion von Bio- Gefliigelfleisch in
Deutschland von 5.840 t. in 2006 auf 10.560 t.082

2.2.5 Pro- Kopf-Verbrauch in der EU und Deutscland

Der jahrliche Pro- Kopf-Verbrauch an Geflugelft#isist in den einzelnen Mitgliedstaaten
der EU sehr unterschiedlich. Der EU- Durchschietgtl bei 23,3 kg pro Kopf (EMA, 2010).

Am meisten Gefllgelfleisch wird in Irland (36,0 Kgfpf) und in Portugal (32,0 kg/Kopf)

verbraucht. Finnland (14,5 kg/Kopf) und SchwedeB,§1kg/Kopf) bilden das Schlusslicht
(EMA, 2010).

Im Europaischen Vergleich ist der deutsche Gefligjethkonsum noch relativ gering.
Bezogen auf den Pro-Kopf-Verbrauch néhert sich sldnd erst langsam dem EU-Mittel.
Fiur 2010 liegt Deutschland mit einem Verbrauch ¥6r0 kg pro Kopf noch etwa 4 kg unter
dem Verbrauch im EU- Durchschnitt (MEG, 2010).
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Der infolge von Ausbrichen der Vogelgrippe im J&@06 zeitweise zurlickgegangene
Verbrauch wurde somit in Deutschland und auch miEdé¢ wieder mehr als ausgeglichen und

bewegt sich derzeit auf einem Hochststand.

Den grofdten Anteil am Geflugelfleischverbrauch nimim Jahr 2009 Hahnchenfleisch ein.

Die Hahnchenschlachtungen in Deutschland Ubertrdsen Vorjahrsergebnis mit 749.441
Tonnen um 6%. Noch nie zuvor wurde in Deutschlamdiisl Hahnchenfleisch produziert

(MEG, 2010). Die aktuellen Schlachtstatistiken awal3geblichen EU-Staaten belegen die
weiterhin steigende Bedeutung der Hdhnchenproduktio

2009 wurden in Deutschland Pro-Kopf im Jahr durbhgtdich 10,7 kg Jungmasthihner
(Hahnchen und Poularden) sowie 0,6 kg Huhner unth&Ahe konsumiert. In der
Verbrauchergunst an zweiter Stelle liegt Putendleisit 6,0 kg, gefolgt von Entenfleisch mit
1,0 kg und Géansefleisch mit 0,3 kg (ZMP, 2009,2E®A, 2010). Haupterzeugungslander

fur Huhnerfleisch sind Frankreich, Deutschlandjdtaund Polen.

Das Putenfleisch ist in Deutschland im Vergleichanaleren EU- Landern sehr beliebt. Die
Einfuhrung des Putenfleisches am deutschen Markt al@rdings kein ,Selbstlaufer”.
Putenfleisch stand und steht immer in Konkurrenanrderen Fleischarten. Immerhin lag der
jahrliche Pro-Kopf — Verbrauch 2009 mit 6,0 kg urd Bg tiber dem EU-Durchschnitt (MEG,
2010). In Deutschland ist die Putenfleischprodukseit Jahren stark auf die Teileproduktion

ausgerichtet.

Deutsches Putenfleisch wird von den Schlachteraiem grédten Teil frisch abgegeben, rund
92 % der Putenproduktion wird als Frischfleisch mvarktet. Uber 90 % der
Gesamtschlachtmenge verlassen die Schlachtstatte cht ni  gefroren

(http://www.proplanta.de/Agrar-Nachrichter2010). Der private Konsum hat 2009 nach

einem leichten Riuckgang im Jahr 2008 wieder zugelrd stieg im Vergleich zum Vorjahr
um 6,1% (MEG, 2010).
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Im Jahr 2009 griffen 89,3% der Haushalte mindestnmal zu Geflugelfleisch. Im Jahr
zuvor waren es 88,6 % aller Haushalte. Die Belieibtkion Gefliigelfleisch ist demnach
nochmals etwas gewachsen (MEG, 2010). Den groldteklang findet  frisches
Hahnchenfleisch. 72,3% aller Haushalte kauften esthrdes Jahres 2009 dieses Produkt.
Gefrorenes Putenfleisch ist in der Bevdlkerungrdfehtlich ebenfalls nicht so stark gefragt
wie frisches. 62,3% der Haushalte griffen 2009rizchem Putenfleisch (MEG, 2010).

2.3 Der Markt fur Bio-Fleisch

2.3.1 Definition und Ziele des 6kologischen Landius

Als o6kologischer Landbau gilt die Produktionsmetodei der dem Umweltschutz, und in

Bezug auf die tierische Erzeugung dem Tierschutzh$i@ Bedeutung beigemessen wird
(WULLT, 2010 ; Okologischer Landbau, 2010).

Das Ziel der o©kologischen Landwirtschaft besteldrird integrierte, humane und

umweltvertragliche landwirtschaftliche Produktioysteme zu schaffen. Charakteristika der
Okologischen Landwirtschaft werden im Vergleich der konventionellen im allgemeinen in

Folgendem gesehen (HAU und JOARIS, 1995) :

- der Marktpreis fur die Produkte ist héher

- der Boden wird weniger intensiv genutzt

- Angebot und Nachfrage nach landwirtschaftlichendBkten sind besser aufeinander
abgestimmt

- die Umwelt wird geschont

Die Zuchtziele sind auf ein Erzeugungsniveau aucgtet, bei dem weitgehend auf
Futtermittelzukauf verzichtet werden kann. Sie miigren sich an der Tiergesundheit und
Langlebigkeit der Zuchttiere. Tiere, die durch dBmsatz von Embryotransfer bzw.
gentechnologische Verfahren erzeugt wurden, duifen 6kologischen Landbau nicht

gehalten werden.
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Die Visionen, Standards und Richtlinien der Ookasogen Geflugelhaltung sind
anspruchsvoll. Die Richtlinien der 0©kologischen riiedtung gehen deutlich Gber die
Standards der konventionellen Tierhaltung hinausHRANN, 2005).

Einer der Grundsatze der biologischen Landwirtdchét die Anpassung der
Haltungsbedingungen an das Tier und nicht umgek&fuiteile dkologischer Tierhaltung

bestehen in den tiergerechteren Haltungsformen, gigien Kontrollméglichkeit der

eingesetzten Futtermittel und der positiven Beegsdlng der Immunabwehr der Tiere
(FEHLHABER, 2005).

Folgende Merkmale zeichnen die biologische Landefraft aus (www.bioland.de/biotier-

pute 2006) :

- Nutzung langsam wachsender Rassen

- reichlich Zeit zum Wachsen

- grof3zugige Stallflache und weitlaufiger Grunauslauf

- Uberdachter Auslauf ( Wintergarten ) fir Schlechteréage

- keine Schnabelkirzung

- bei Bioland Futter Uberwiegend vom eigenem Biabbktr

- bedarfsgerechte Eiweil3versorgung ohne syntheti&ofirosauren
- keine vorbeugende Gabe von Antibiotika und Arzntgam

- strikte Hygiene und Grunauslauf

- Sand und Staubbéader flr die artgerechte Gefieagepfl

Es wird bewusst auf bestimmte HaltungsverfahreiteFuittel und Futtermittelzusatzstoffe,
Betriebsmittel sowie zilichterische MalRnahmen vetzicldie im konventionellen Landbau
moglich sind. Auf der anderen Seite werden tiergaiee und die Tiergesundheit erhaltende
Haltungsverfahren vorgeschrieben und geringeretlwsgen der Tiere sowie ein hoherer

Aufwand in Kauf genommen.
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Eine hohe Leistung héngt notwendigerweise von tailen Gesundheit der Tiere ab. Die
Handlungsmaxime im oOkologischen Landbau ist, diergasundheit zu erhalten, anstatt
Krankheiten zu kurieren (RAHMANN et al., 2002).

Ziel sind nicht kurzfristige Gewinne, sondern emmeechhaltige tiergerechte und ékonomische
Tierhaltung. Die Genetik, die Aufzucht, die Futteguund die Haltungsbedingungen werden
als Schlusselfaktoren fiir eine nachhaltige Tiergdbeit angesehen (RAHMANN et al.,
2002).

Die Sicherung und Férderung der Gesundheit sindemEG-Oko-Verordnung (Verordnung
(EG) Nr. 834/2007) als zentrale Aspekte Okologischgrhaltung benannt. Der Oko —

Landbau will die Gesundheit der Tiere vor allematiuyerbeugung sichern.

Die vorbeugenden MalRnahmen sind vorrangig. Daztrgelzum Beispiel artgemal3es Futter
und bedarfsgerechte Futterrationen. Die Futterwrglcere erfolgt moglichst mit hofeigenem
Futter. Ein begrenzter Zukauf von Futtermitteln wemtioneller Herkunft ist zugelassen. Auf
den Einsatz von Fitterungsantibiotika und Leistéimgierer wird verzichtet (Verordnung
(EG) Nr. 834/2007).

Die Erhaltung der Gesundheit wird vor allem durclke d~6rderung der natirlichen
Widerstandskraft sichergestellt. Die Tiere sollandie Lage versetzt werden, mithilfe ihrer

Selbstregulationskrafte angemessen auf die Henalestongen der Umwelt zu reagieren.

Im Mittelpunkt stehen hier die komplexen Wechsétwirgen zwischen aufReren Faktoren und
dem Stoffwechsel der Tiere (SUNDRUM et al., 2004JIMEDER und WAIBLINGER,
2004). Erkrankt ein Tier, so sind alternative Bellangen, wie Phytotherapie, Homdopathie
oder Akupunktur der Behandlung mit chemo-therageben Medikamenten vorzuziehen.
Die letztgenannten Medikamente dirfen zwar eingésgerden, es ist aber die doppelte
Wartezeit einzuhalten (Verordnung (EG) Nr. 834/200o0llen die Tiere als 6kologisch
erzeugt vermarktet werden, ist die Haufigkeit dantiBiotikatherapie eingeschrankt. Im
Mittelpunkt der Tierhaltung steht die Krankheitssmmge, die durch die Auswahl geeigneter
Rassen in Verbindung mit sehr guten Haltungsbediggn und hochwertiger Futterqualitat
erreicht werden soll (LUDEWIG, 2011).
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2.3.2 Weltweite Entwicklung auf dem Oko-Markt

Die Bedeutung von Okologischer Landbau innerhald Agrarsektors der EU wachst seit
Jahrzehnten kontinuierlich (ZANDER und BROSIG, 200®er Anteil an bewirtschafteter
Flache und die Zahl der Oko-Betriebe weisen eindities Wachstum auf (ENZLER, 2010).

Weltweit wurden im Jahr 2008 ungefahr 35 Mio. hanwvrund 1,4 Mio. Betrieben

bewirtschaftet (WILLER und KILCHER, 2010). Hinzu konen weitere 31,8 Mio. ha, auf
denen 6kologische Waldwirtschaft, Aquakultur, Bieim&tung und Weidewirtschaft auf nicht
landwirtschaftlichen Flachen betrieben werden (EERI.2011). Mehr als ein Drittel dieser
Flachen liegen in Ozeanien (35%), wobei Australmait 12 Mio. ha den Hauptanteil

ausmacht und gleichzeitig das grof3te AnbaugebietVdelt ist (LUDEWIG, 2011). Das

entspricht 99 % der Okologisch bewirtschaftetencli#din Ozeanien (ENZLER, 2011).
Europa und Lateinamerika liegen mit jeweils 23%Rlatz zwei (LUDEWIG, 2011).

Der Anteil an 6kologisch bewirtschafteter Flachegegeniber 2007 um fast 3 Mio. ha und
die Zahl der Oko-Betriebe um rund 200.000 gestieeENZLER, 2011).Das stabile
Wachstum von Bio- Betrieben und Bio- Flachen degaegenen Jahre setzte sich mit ca. 5%
auch 2009 fort (SCHAACK et al., 2010).

In Deutschland ist 2011 der Flachenzuwachs beiveeoandsgebundenen Betrieben mit ca.
30.512 ha groRRer als bei den EU- Bio- Betriebengagchatzten 23.500 ha (SCHAACK et
al., 2011).

Der Uberwiegende Teil des Umsatzes mit Bio-Produkentfallt auf Europa und
Nordamerika. Der Umsatz am europaischen Bio-Makt2D09 insgesamt um knapp 5 %
weiter auf 18,4 Mrd. Euro gewachsen. Deutschland28089 mit einem Umsatz von 5,8 Mrd.
Euro nach wie vor gréf3ter Bio-Markt in Europa (SCM2K et al., 2011).

16



Den zweiten Platz nimmt Frankreich ein (3,04 Mgdiro), auf dem dritten Platz liegt das
Vereinigte Konigreich (2,07 Mrd. Euro), gefolgt vétalien (1,5 Mrd. Euro) (SCHAACK et
al., 2011). In Osterreich und Danemark betrug dersitzzuwachs zwischen 6 % und 7 %.
Auch die Niederlander haben den Bio-Umsatz um 9,ge%teigert (ENZLER, 2011pie
Versorgungsliicke in Nordamerika und Europa wirccdumporte aus anderen Regionen der
Erde geschlossen. Das Wachstum des Oko-LandbalenifEntwicklungslandern zeigt, dass
diese Bewirtschaftungsform einen wichtigen Beitag wirtschaftlichen und 6kologisch
nachhaltigen Entwicklung leisten kann und zwar @ssindere in den armeren Landern
(ENZLER, 2010).

2.3.3 Viehhaltung im Oko — Landbau

Aufgrund des hohen Grinlandanteils im 6kologischandbau sind Rinder und Schafe die
wichtigsten Tierarten in den EU- Mitgliedslandehm.der Viehhaltung dominiert der Anteil

am Wiederkauren, wahrend die Schweinehaltung seffwach ausgepragt ist (ENZLER,

2011). Immerhin 18 % der Mutterkiihe leben auf Betri2ben in Deutschland (FIEBRAND,

2010). In Deutschland steht fast jede fiinfte Mitibrin einem Oko-Betrieb. Bei Schafen
wird jedes zehnte Tier 6kologisch gehalten. BeiBliasthahnchen liegt der Anteil nur bei ca.
0,6 % an der Gesamtproduktion. Starker gewachdetigsErzeugung von Oko-Puten. Im
2009 wurde mit 305.000 Tieren eine Steigerung ul 4%reicht. Lediglich Ganse stellen
eine Ausnahme dar, da der Bio-Anteil hier bei 10eit (ENZLER, 2011).

In Tschechien sind Mutterkiihe die am haufigsteragate Gruppe, in Estland und in Polen
sind es die Milchkiihe ( ZANDER und BROSIG, 2005).

Die Geflugelhaltung im 6kologischen Landbau reitn Kleinbestanden mit wenigen Tieren
bis hin zu spezialisierten GroRRbetrieben mit méhdA0.000 Tieren (TREI et al., 2005).
Nach NIEBERG et al. (2005) hat die Tierhaltung koldgischen Landwirtschaftsbetrieben,
besonders in einigen neuen EU-Mitgliedslanderre giol3e Bedeutung.
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In Polen und in Tschechien betreiben fast alle Bktiebe Tierhaltung. Die Zahlen fir
Estland und Ungarn sind niedriger, wobei viele areitOko-Betriebe Tiere halten, allerdings
in konventioneller Haltung (ZANDER und BROSIG, 200Ber Anteil 6kologischer Betriebe
mit konventioneller Tierhaltung an allen Tiereteaden Oko-Betrieben wird in Estland auf
60% geschatzt (ADER, 2005).

Da in diesen Landern offenbar kein Markt fir 6kpéezhe Produkte tierischen Ursprungs mit
entsprechend hoheren Preisen existiert, gibt esekeAnreiz, auch die Tierhaltung auf
Okologische Wirtschaftsweise umzustellen bzw. ak®lagisch zertifizieren zu lassen
(ZANDER und BROSIG, 2005).

2.3.4 Oko-Erzeugung in Europa und in Deutschland

Der 6kologische Lebensmittelmarkt hat sich zwausghaft entwickelt, aber im Gegensatz
zu den Markten im konventionellen Lebensmittelbgregibt es keine reprasentativen
Meldesysteme, und die Oko-Produkte werden in @fizn Statistiken nicht getrennt erfasst
(ENZLER, 2010).

Der Umsatz mit o6kologisch erzeugten LebensmitteinDeutschland hat kontinuierlich
zugenommen. Der Bio-Markt entwickelt sich bessers aller Durchschnitt des
Lebensmittelmarktes und weitet damit seinen Matkibaus (SCHAACK et al., 2010).

Da Oko — Lebensmittel meist teurer sind als korioeell erzeugte Vergleichsprodukte, ist
der relative Anteil des Umsatzes hoher als der Meagteil (ENZLER, 2010).

Der Schwerpunkt bei der Bio-Fleischerzeugung liegtRindfleischbereich. Die Nachfrage
nach oOkologischem Rind- und Schweinefleisch bleilgiter ungebrochen hoch (www.
oekolandbau.de/../marktinformationen/ biomarkt0282010). Die Geflugelfleischerzeugung
ist im Jahr 2008 um 500 auf 10.000 Tonnen anggstieBio-Geflugelfleisch ist bisher nicht
flachendeckend im Angebot. Der Anteil des Bio-Ptleesches am gesamten Putenmarkt
betragt weniger als ein Prozent. Hohere Produktiosten (bis 3-fach) schlagen sich auch im
Verkaufspreis nieder (ANONYMUS, 2003).

Der Direktvermarktungsanteil liegt bei Bio-Gefligeleutlich Gber dem allgemeinen
Durchschnitt fur die Bio-Fleischvermarktung. Allergs ist auch hier eine Ausdehnung der
Erzeugung sowie eine organisierte Vermarkung UberaiNbeitungsunternehmen zu
beobachten (ENZLER, 2010).
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2.3.5 Gesetzliche Grundlage fur die Erzeugung waOko-Lebensmitteln

Um die hohen Anforderungen an dkologisch erzeugtdrensmitteln rechtlich abzusichern,
hat die Europaische Union 1991 die Verordnung EMNG2092/ 91 (EG-Oko-VO) erlassen.
Sie enthalt gemeinschaftliche Rahmenvorschrifterer GErzeugung, Etikettierung und
Kontrolle im 6kologischen Landbau. Ab dem 24. Aug2@00 ist die erganzende Verordnung
EG Nr. 1804/1999 zur Einbeziehung der Tierhaltimglie EG-Oko-Verordnung in Kraft
getreten. Damit gilt in der EU auch fir die Okokghe Tierhaltung ein einheitlicher
Mindeststandard. Am 28. Juni 2007 wurde die Veromdn (EG) Nr. 834/2007 Uber die
Okologische Produktion und die Kennzeichnung vooldgischen/biologischen Erzeugnissen
und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092i@%chlossen.

Diese Verordnung enthélt mit den zugehorigen Durchfngsverordnungen (Verordnung
(EG) Nr. 889/2008 und Verordnung (EG) Nr. 1235/208meinschaftliche Vorschriften zu
Erzeugung, Verarbeitung, Handel und Einfuhren vé&o-Grodukten.

Sie definiert die 6kologische Erzeugung, beschrémkér anderem den Einsatz von Dlnge-,
Pflanzenschutz- und Futtermitteln sowie von LebetishZusatzstoffen, verbietet die
Verwendung von genetisch veranderten Organismenregelt ausfiihrlich Kontrolle und
Kennzeichnung von Oko-Lebensmitteln.

Die tierische Erzeugung ist integrierter Bestaridtahlreicher 6kologisch wirtschaftender
Betriebe. Sie muss das Gleichgewicht der landwigfichen Betriebssysteme fdrdern,
indem sie zur Deckung des Bedarfs der Pflanzen @mdtbffen und zur Verbesserung der
organischen Bodensubstanz betragt. Damit wird dediriiche Kreislauf zwischen Boden,
Pflanze und Tier gefordert.

Die grundlegende Voraussetzung fur die tierischeeigung in 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben ist die bodengebundene Haltung von mieBde Anzahl der Tiere pro Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache ist daher im Mit@éutlich niedriger als in konventionellen
Tierhaltungsbetrieben.  Dieser systemorientierte afns vermeidet unerwinschte
Umwelteffekte, wie beispielweise Nitratauswaschumged tUberhéhte Stickstoff-Emissionen
in die Atmosphéare (KTBL und BIOLAND, 2006; Umwelthdesamt, 2002).
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2.4 Okologische und konventionelle Erzeugung voRutenfleisch

2.4.1 Okologische Erzeugung

Die Verbreitung des Tierschutzgedankens und auchk #anehmende Interesse der
Verbraucher an der Erzeugungsweise ihrer Nahruriggrat die Nachfrage nach 6kologisch
erzeugten Produkten gefordert. Es wird davon ausygmn, dass durch die Anwendung
extensiver Produktionsverfahren und durch das &edes Einsatzes von Prophylaktika,
konventionellen Medikamenten sowie synthetischetteFzusatzstoffen ein sicheres und

qualitativ hochwertigeres Nahrungsmittel erzeugtdea kann.

Grundregel der 0kologischen Tierhaltung ist, dass Hinblick auf einen weitgehend
geschlossenen Betriebskreislauf eine flachenungig&inNutztierhaltung, bei der der
Tierhalter keine landwirtschaftlichen Nutzflacheswlirtschaftet, verboten ist.

Okologische Tiere miissen grundsatzlich in okoldyiwirtschaftenden Betrieben geboren
und aufgezogen sein (Verordnung (EG) Nr. 889/20G8 ).

In der Futterung ist es das Ziel der 0kologischensdthaftsweise, die Tiere ausschliel3lich
mit 6kologischem Futter zu versorgen. Lange Zeit @aso, dass in einem geringen Umfang
von 10 bzw. 20 % (je nach Tierart) auch konventien&€omponenten Bestandteil der
Futterrationen fur die Bio-Tiere seien durften, d@@nige fur eine bedarfsgerechte
Rationsgestaltung notwendige Futtermittel nicht reiciend in Oko-Qualitat verfiigbar
waren. Der Einsatz konventioneller Futtermittel fidschrittweise in wenigen Jahren aus
(Verordnung (EG) 1294/2005). Ein Stufenplan ist 8ehweinen und Gefliigel von der EG-
Verordnung vorgegeben. Bis Dezember 2007 waren décho, bis Dezember 2009 noch
10% und bis Dezember 2011 sind noch 5% bestimnamevdationeller Futtermittel zul&ssig
(Verordnung (EG) 1294/2005).

Auf den in der konventionellen Haltung zugelasserginsatz von Aminosauren als
Futtermittelzusatzstoffe zur EiweiRerganzung wimd dkologischen Landbau grundsatzlich

verzichtet.
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Die Zufuhr hochwertiger Eiweil3futtermittel kann begrindeten Ausnahmeféllen durch
bestimmte Eiweil3futtermittel aus konventionellezdtgung ergénzt werden (zum Beispiel:
Kartoffeleiweil3 und Maiskleber), wenn eine aussfbliche Versorgung mit Futtermitteln aus
Okologischer Erzeugung nicht moglich ist (VerordgBG) Nr. 834/2007 Art.14. Abs. 1).
Die 6kologisch erzeugten Komponenten lassen zwiaridigiger Rationszusammenstellung
eine vollwertige Futterung zu (SCHUMACHER, 2002, EHBERG et al., 2004). Bei der
Jungtierversorgung von Schweinen und Gefligel bestejedoch noch Wissens- bzw.
Versorgungslicken (SEDDING et al., 2005). Eine lartmtozentige Bio-Futterung wird in
einzelnen Betrieben praktiziert (DEERBERG, 2005).

Als zentraler Aspekt 6kologischer Tierhaltung wiimcHer EG-Oko-Verordnung die Sicherung
und Forderung der Gesundheit genannt. Die GesundéeTiere wird im Oko- Landbau vor
allem durch Vorbeugung gesichert. Die Verwendung Wormonen zur Kontrolle der
Fortpflanzung in o©kologischer Tierhaltung ist vedm Ebenso ist die praventive
Verabreichung chemisch-synthetischer Tierarznegiiticht zulassig (Verordnung (EG) Nr.
889/2008 Art. 23 Abs.2).

Im Rahmen einer tierérztlichen Behandlung durferentsch-synthetische allopathische
Tierarzneimittel einschlie3lich Antibiotika unterinBaltung strenger Bedingungen nur
eingesetzt werden, wenn die Behandlung mit phytaffeutischen und anderen Mitteln
ungeeignet ist (Verordnung (EG) 889/2008 Art. 24s . Im Hinblick auf die Gewinnung
von oOkologischen Lebensmitteln verdoppelt sich dadie Wartezeit der letzten
Verabreichung eines allopathischen Tierarzneingsitteim Verhéaltnis zu der gesetzlich
vorgeschriebenen Wartezeit (Verordnung (EG) 88828M. 24 Abs.5).

In der 6kologischen Tierhaltung muss dem Gefligeidestens wahrend eines Drittels der
Lebenszeit Zugang zu Freigelande (Auslauf) gewakerden. Die Auslaufe muissen

Uberwiegend Pflanzenbewuchs aufweisen und mit 3ebrrichtungen (Baume, Straucher,
entsprechende Unterstéande) versehen sein (Veraydiit®) 889/2008 Art. 12 Abs. 3). Die

Tiere mussen ungehinderten Zugang zu einer ausradeim Anzahl von Tranken und

Futterstellen haben. Ausreichend Raufutter und ®etaerial missen zur Verfliigung stehen.
Die Haltung im Kafigen ist nicht erlaubt (Verordrgu(EG) Nr.889/2008 Art.12 Abs. 1).
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Die Anzahl der Tiere pro Hektar landwirtschaftlicidutzflache ist im 6kologischen Landbau
deutlich niedriger als in konventionellen Tierhaljgbetrieben. Diese Besatzdichte muss
unerwinschte Umwelteffekte, wie beispielweise Nawawaschungen und Uberhdhte
Stickstoff-Emissionen, in die Atmosphare vermeigemweltbundesamt, 2002; KTBL und
Bioland, 2006). Der Tierbesatz ist so zu begrenzgs 170 kg Stickstoffeintrag je ha
landwirtschaftlich genutzter Flache im Jahr nicbérgchritten werden (Verordnung (EG) Nr.
889/2008, Art. 15 Abs. 1).

Die Begrenzung der Besatzdichten in Stallgebaudeth den Tieren Komfort und
Wohlbefinden gewéhrleisten und den arteigenen \emsbedurfnissen Rechnung tragen. So
sieht die EG- Oko-Verordnung eine Begrenzung bathithnern in festen Stéllen von 21 kg
Lebendgewicht je fund in beweglichen Stallen von 30 kg jéwar. Je Stall diirffen maximal

2.500 Tiere gehalten werden.

Beziiglich der AuRenflache miissen fiir Truthiihner Fdachenrotation 10 fje Tier zur
Verfugung stehen. Geflligelstéalle missen so gelsnt dass alle Tiere leichten Zugang zu
einem Auslaufbereich haben. Das Geb&aude muss ébereichlich natirliche Beltftung und

ausreichendes Tageslicht verfiigen.

Ein Sitzstangenangebot in unterschiedlicher Hohesahr wichtig. Dort kdnnen ranghthere
Tiere aufsitzen und die schwacheren problemlos eutwn. Beim Aufsitzen wird das

Bauchgefieder gut bellftet, die Tiere leiden wenig@er schmerzhaften Druckstellen an den
FuRRballen, diese bleiben trocken und sauber. Ddseden schmerzhafter Brustblasen wird

verhindert.
Beim Umgang mit Gefligel ist im ©kologischen Landbdas Stutzen der Schnabel

grundsatzlich verboten. Nur im begrindeten Ein#elfst dieses mit Zustimmung der

Kontrollbehdrde maoglich.
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Die Ublichen Zielgewichte in der 6kologischen Haljuliegen fir Hennen bei 8 bis 8,5 kg
(Mastdauer 18 bis 20 Wochen) und fur Hahne bés b 16 kg (22 bis 24 Mastwochen).
GrolR3e Putenrassen werden bis zu 10 kg (Hennen2@ikd (Hahnen) gemastet.

Linien wie die Roly Poly Minipute erreichen 3 biskg (Hennen) bzw. 5 kg (H&hnen)
Lebendgewicht. Wegen der Fitterungsbeschrankun@kmiandbau lassen sich weibliche
Puten besser masten als mannliche (RAHMANN e2@03).

2.4.2 Konventionelle Erzeugung

Das Putenfleisch kommt in Deutschland lberwiegens$ aer Intensivhaltung. Der

sprunghafte Anstieg des Putenfleischverzehrs in dengangenen Jahrzenten |0ste eine
Industrialisierung der Putenmast aus. Die Betrisimel hochspezialisiert (STRABMEIER,

2007).

Eine hohe Produktivitat wird durch die grof3e Anzahl Tieren pro Betrieb erreicht, und

durch Mechanisierung von Betriebsablaufen ist diedBktion weitgehend industrialisiert

(BLOCKHUIS, 2004).

Noch fehlen, abgesehen vom Tierschutzgesetz, diebeta/orgaben fir die Putenhaltung.
Die Haltung von Mastputen ist durch das Tierschegetz sowie allgemeine Vorschriften der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung geregelt. édakvurden unter Federfihrung des
BMELV ,Bundeseinheitliche Eckwerte fur eine freiligie Vereinbarung zur Haltung von
Jungmasthuhnern (Broiler, Masthdhnchen) und Mastywrarbeitet, die von Vertretern der
Lander Niedersachsen, Baden-Wiurttemberg sowie Brandg, des Bundnisses Tierschutz,
der Tierarztlichen Vereinigung fur Tierschutz, dd3undesverbandes Bauerlicher
Junggefliigelmaster, des Verbandes Putenerzeugé dew Zentralverbandes der deutschen
Geflugelwirtschaft unterzeichnet wurden (KRAUTWALIMNGHANNS et al., 2009).
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Geregelt sind der Sachkundenachweis des Tierhattiergedem Tier zustehende Stallflache,
Versorgungseinrichtungen, LiUftung, Beleuchtung, dRéffigungsmaterial und die
Dokumentationspflicht. ~ Wichtige Bereiche wie das hi&belkirzen, die
Futterzusammensetzung und eine Begrenzung dessig@ésFleischzuwachses sind dort

allerdings nicht geregelt.

Die konventionelle Haltung erfolgt in Deutschlandetwiegend in frei bellfteten Stallen in
Bodenhaltung mit Stroheinstreu und Tageslichtelinfal

In der ,Freiwilligen Vereinbarung =zur Haltung vorungmasthihnern (Broiler,
Masthéhnchen) und Mastputen” sind maximale Besatrein bis 50 kg Lebendgewicht pro
m® nutzbarer Stallflache bei Hahnen festgelegt, bedr cErfillung bestimmter
Zusatzanforderungen bis 58 kg pré. m

Bei Putenhennen betragen diese Grenzen in der Etonase maximal 45 kg pro’nbei der
Erfillung von Zusatzanforderungen bis 52 kg pro Bie Maximalwerte beziehen sich nur
auf Stallungen mit optimalen Liftungsverhaltnissen hervorragender Einstreuqualitat und
Pflege. Bei der Berechnung der Besatzdichte sind diftungskapazitat und das
Luftvolumen zu berlcksichtigen. Des Weiteren sofien die Tiere ungehindert frei bewegen
kénnen, die Mdglichkeit zur Austibung normalen Védres und freien Zugang zu Wasser

und Futter haben.

Mit der zucht- und futterungsbedingten schnellemwi@btszunahme nimmt die Liegedauer im
Laufe der Mast stetig zu. Eine hohe Besatzdichitet fdazu, dass die Puten eng beieinander
liegen, wahrend die Einstreu kaum mehr gewechseftlen kann und zunehmend verkotet.
Mechanisch-traumatische Verletzungen infolge hobhegezeiten, besonders bei harter
Bodenbeschaffenheit und erhdhter Besatzdichte uneldn mit geringer Bewegungsaktivitat
und erhohter Feuchtigkeit in der Einstreu, werdefir fdas Auftreten von
Brusthautveranderungen verantwortlich gemacht (KRAALD-JUNGHANNS et al.,
2009).

Da Mastputen dicht beieinander liegen und sich znitehmendem Alter die Liegezeiten
erhohen, wird der benachbarte Artgenosse zu eingsressanten Beschaftigungsobjekt
(BIRCHER und SCHLUP, 1991b).
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Viele Autoren betrachten Federpicken und Kannibalis als Verhaltensstérungen, die in
Zusammenhang mit den Haltungsbedingungen steherEAA1999, 2000; BERK, 2002;
BERK und HINZ, 2002; BUCHWALDER und HUBER-EICHERD@4). Um gegenseitigen
Verletzungen der Tiere vorzubeugen, entfernen divé&ntionellen Putenhalter einen Teil des
empfindlichen Oberschnabels. Diese Prozedur sdl giegenseitige Bepicken der Puten
(Kannibalismus) vermindern, das zu schweren Vaitgden fuhrt.Der gekirzte Schnabel
beeintrachtigt das Verhalten der Puten wesent{gdfiederpflege und Futteraufnahme sind
nur noch eingeschrankt moglich. Bei allen Method#ie, zu einer dauerhaften effektiven
Kirzung des Schnabels fuhren, wird immer Knochemrdpanzerstort bzw. entfernt. Dadurch
entstehen bei den Tieren starke Schmerzen (PETERWAIN98; FIEDLER und KONIG,
2006).

In Deutschland werden zur Schnabelkirzung vor alten Lichtbogen (Bio-Becker) und
Infrarotstrahl (PSP) verwendet. Die offenen Wundgilen Eintrittspforten fur Erreger dar.
Wird der Schnabel stark gekirzt, ist der Schnabglss nicht mehr gewahrleistet und die
Tiere konnen nur noch schaufelnd Nahrung aufnehidéind die Kirzung dicht vor den
Nasenldchern gemacht, weisen die betroffenen Atmprobleme auf (RICHTER, 2006).
Dass zukiinftig schmerzlose Methoden des Schnalelkéwerden scheint unwahrscheinlich
(FIEDLER, 2006).

Die Folge der Leistungszucht und die Frage nach,deergerechten Rassen” sind in der
freiwilligen Vereinbarung nicht berlcksichtigt. Einder in Deutschland am haufigsten
gehaltenen Hochleistungsrassen ist die , B.U.T. @igaus amerikanischer Zucht. Heutige
Hybridputen sind darauf gezlchtet, moglichst sdhrmhl wachsen. Diese enorme
Wachstumsgeschwindigkeit verursacht schwere gesitidhe Schaden.

Die fleischlieferenden Muskeln der méannlichen Hedtungsputen nehmen so stark zu, dass
ihr Skelett diese Last nicht mehr tragen kann. Baggen sind Verformungen der Knochen,
besonders der Beinknochen (,Beinschwéchesyndrommi)l hdufiges Sitzen, denn die
eingeschréankte Bewegung verursacht groRe Schmerzen.

Da die Brustmuskulatur 30 % des Korpergewichts aedty kommt es zu
Gleichgewichtsstérungen, Schaden am Skelett, Getenind zu dadurch bedingten
schmerzhaften Fehlstellungen der GliedmalRen (MEYHER). Manche Tiere sind nicht in
der Lage, aufrecht zu stehen und ihr Gefieder setip zu reinigen. Den Grol3teil des Tages

liegen sie am Boden.
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2.4.3 Qualitat 6kologisch und konventionell erzegter Lebensmittel

Gesundheits- und Genussaspekte spielen eine grolke i der Kaufentscheidung von
Lebensmitteln. Das gilt nicht nur fur die Bio-Prédiey sondern auch fur konventionell
erzeugte Ware (DWEHUS, 2005).

Ein hohes Niveau der Lebensmittelsicherheit wurded uwvird Uberwiegend durch
konventionell erzeugte Produkte gewahrleistet, déemAnteil von Oko- Lebensmitteln am
Gesamtverbrauch ist gering (FEHLHABER, 2005).

Ernahrungsgewohnheiten haben sich geandert. Bleeige in der ,gesellschaftlichen Mitte*
angekommen und keine ideologische Nischenkulturrmieime Kombination konventionell
und biologisch erzeugter Produkte im Einkaufswaget mittlerweile schon Alltag
(DWEHUS, 2005).

Die 6kologische Produktionsweise kann im Verglemir konventionellen einerseits auf
Vorteile verweisen, die von vielen Verbrauchern Krgerium fir die Kaufsentscheidung
verlangt werden. Tierschutz, Tiergesundheit undebsimittelqualitat haben im dkologischen
Landbau einen hohen Stellenwert (RAHMANN, 2005)dArerseits besteht die Mdglichkeit,
dass die 0©kologische Lebensmittelerzeugung  aufgrungerfahrens-technischer
Modifikationen, geringerer Abgrenzung von naturéohinfektketten oder Schwierigkeiten
bei der systematischen Sanierung von pathogenemdfeimit einem erhohten Risiko
mikrobieller oder parasitarer Kontamination einledrgn kann. Je kg erzeugten Lebensmittel
werden mehr Ressourcen verbraucht (FEHLHABER, 2005)

Die 6kologische Tierhaltung hat Schwachstellen nedative Trends aufzuweisen. Hier sind
die mangelnde Umsetzung praventiver Tiergesundhald®ahmen und die mangelnde
Produktivitat zu nennen (SCHUMACHER und RAHMANN, (). Zahlreiche
Untersuchungen haben gezeigt, dass der Gesundkeissand die Lebensleistung von Oko-
Milchkiihen nicht besser als in der konventioneliutztierhaltung ist (HORNING et al.,
2004; RAHMANN et al., 2005; BRINKMANN und WINCKLER2005).

Die konventionelle moderne Tierhaltung Dbesitzt bess Erfolgsaussichten fur
Bekampfungsprogramme gegen bestimmte Zoonoseel(iegeiLHABER, 2005).
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Aus Sicht des gesundheitlichen Verbraucherschutzesitzen Mikroorganismen und

insbesondere Zoonoseerreger in Lebensmitteln eegragende Bedeutung. Sie sind die
haufigere Ursache fir lebensmittelbedingte Erkuagen.

In Rahmen einer Studie der Universitat Leipzig (M&&KY, 2005) wurde nachgewiesen,

dass Oko-Produkte nicht von sich aus sicherer gesiinder sind. 53% der Okofleischproben
wiesen eine erhohte aerobe, mesophile Gesamtkeina#h bei den konventionellen

Erzeugnissen lag die Rate bei 35,5 %.

Auch die Enterobacteriaceae waren bei den Oko-Rteduhaufiger in erhéhten Keimzahlen
nachzuweisen als bei den konventionellen Fleiscbbéh.

Bei den okologisch erzeugten Schweinefleischprobad Rohwirsten wurden haufiger
Toxoplasmose- Antikdrper nachgewiesen (SCHULZIG &itHLHABER, 2006). Auch in
gereifter Bio-Rohwurst muss teilweise mit hohendfolbacteriaceae — Keimzahlen gerechnet
werden (ALBERT et al. 2003).

In untersuchten 6kologisch und konventionell ertendsiern wurden wedé&almonella spp
nochYersinia und Campylobacter- Keime nachgewiesen (PALINSKY, 2005).

Bestimmte Oko-Erzeugnisse scheinen problematischlr konventionelle zu sein
(FEHLHABER, 2005). Zoonoserreger wie Salmonelleryersinia enterocolitica,
shigatoxinbildendeEscherichia coli oder Toxoplasma gondii sind in 0Okologischen und
konventionellen Tierbestanden gleichermalRen vedirdde BUHR et al., 2008). In
verschiedenen Studien wurde nachgewiesen, Gaspylobacter spp. haufiger in biologisch
produzierenden Masthahnchenbetrieben nachgewiesamdew (ENGVALL, 2001;
RODENBURG et al., 2004).

Auf Grund der naturnahen Haltungsbedingungen wrd damit verbundenen Kontakt zur
AuRenwelt konnte eine hohere Belastung der OkoeTigit Zoonoserreger gegeben sein, die
sich dann vermehrt im Lebensmittel wieder findebWIEWIG, 2011).
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2.4.4 Putenrassen

Derzeit existieren weltweit nur noch drei Zuchtunghmen fur Mastputen (MEYER, 2004):
» Britisch United Turkeys (B.U.T)" mit Sitz in Enghd und Frankreich, ,, Hybrid Turkeys* in
Kanada und ,, Nicholas Turkey Breeding Farms* (N.F.B Schottland/USA), die alle seit
dem Jahr 2005 unter der Dachorganisation ,, Aviagemkeys" vereint sind (MEYER, 2007).
Diese halten somit den genetischen Pool der Wiftsgputen in ihren Handen
(HAFEZ,1999; MOORGUT KARTZFEHN, 2000).

Die modernen Mastputen sind das Ergebnis einer Dmaien-Kreuzung einer schweren und
fleischbringenden Hahnenlinie, einer Hennenlinié guiten Reproduktionseigenschaften und
einer Hennenlinie, die auf Fleischertrag ausgestdHAFEZ, 1997).

In der konventionellen Putenmast werden in ersterelschwere , breitbristige Putenlinien
gemastet. Die schwere Masthybridpute B.U.T. Bigstodie dominierende Pute mit einem
Marktanteil von 95 — 97 % in der deutschen Puté&dherzeugung (HAFEZ, 1996; BERK,
2002; DAMME und HILDEBRAND, 2002; GRASHORN und BEBE 2004; MEYER,
2004).

AulRer den schwergewichtigen Mastputenrassen, d&aefdo der Tiere in Deutschland
angehoren (Gefligelhandbuch, 2008), gibt es nook kEichte Putenrasse, die in England
(Firma Kelly) gezichtet wurde und fir eine artgbtec Haltung in Bio- oder
Neulandbetrieben geeignet ist

In der Freilandhaltung spielt die Wahl der Putarlieine grof3e Rolldn der dkologischen
Putenmast werden die Hybridlinien Bronzeputen, Scher Puten und Farbputen bevorzugt,
die als langsam wachsend gelten. In der Bio-Haltwirg die Bronzepute der Firma Kelly
(England) und der Firma Goubin (Frankreich) vervetn@MUTH, 1997; DABERT, 1998;
NENNEWITZ, 2001). Teilweise kommen auch B.U.T. BidPuten, T8, T9 Hennen, 5 FLX,
N300, Converter-, Wrolstadt- und Miniputen in dekdcHaltung zum Einsatz (RAHMANN
et al., 2003). Beim Rassegefligel werden die 1Zkamaten Farbschlage in 3 Gruppen
eingeteilt: die schweren, mittelschweren und l@oht Die Bronzepute gehort zu der Gruppe
der schweren Farbschldge. In Frankreich und Grtbimien, werden deutlich leichtere
Linienkreuzungen wie T9 und T8 bevorzugt (HEIDEB92).
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Die Hennen der B.U.T. Big 6 werden in 6kologischialtung auch verbreitet gemastet. Im
Okologischen Landbau wurden vor Jahren die gleich&schleistungsrassen wie im
konventionellen Landbau gehalten (RAHMANN et a002).

Nach BIRCHER (1997) sind die schweren Mastliniéndie Freilandhaltung nicht geeignet.
Er begrindet das mit erhdhter Anfalligkeit hinsiict Beinschwéache und verénderter
Fortbewegungsfahigkeit. Nach MULLER (2001) besitzi® Puten der Rasse B.U.T. Big 6
in Freilandhaltung eine hohere Anfalligkeit gegemiib Kannibalismus,

Herz/Kreislaufversagen und Beinproblemen im Vedjledu mittelschweren (BBB der Firma

Kelly) und einer schweren Bronzeputenlinie (Whredstder Firma Kelly).

Nach PLATZ et al. (2006) und LE BRIS (2005) konnamter 6kologischen Bedingungen
auch die schweren Masthybriden (B.U.T. Big.6) @feich gehalten werden.

In Sudamerika und Frankreich werden die leichterteinien, in Osteuropa und
Nordamerika die mittelschweren Puten gemastet wnklauft. Schwere Putenlinien werden

besonders in Westeuropa gehalten (MEYER, 2006).

2.4.5 Kernproblem der 6kologischen und konventiogllen Putenhaltung

In Deutschland gibt es vorrangig Vermehrungs- unastidetriebe, die Basiszucht wird in
Ausland, vornehmlich in GroR3britannien, betriebBedingt durch die Teilstickvermarkung
werden in Deutschland ausschlie3lich schwererenPagsen eingesetzt (RICHTER, 2006;
HORNING, 2008). Dadurch kénnen die Schlachtkostenkg Fleisch reduziert werden
(HORNING, 2008).

Wie generell in der Nutztierzucht, werden auch Bigten durch kinstliche Befruchtung
vermehrt, da es sich um Hochleistungshybriden Hand2urch unnatirlich hohes
Korpergewicht und die Uberdimensionale Brustmugkulkdnnen sich die Puten nicht mehr
auf naturlichem Wege fortpflanzen. Nach Ansicht viaarschutzkommentaren sind solche
Puten Qualzuchten, die nach § 11b Tierschutzgese&boten sind (HIRT et al., 2007).
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Die in Deutschland vorwiegend eingesetzten hochgjawien Puten seien ein ,empfindliches
System dicht an seiner biologischen LeistungsgrenZgei dem schon kleinste
Managementfehler des Halters zu massiven Gesusdble#iden am Tier fuhren. Bessere
Haltungsbedingungen kénnen die zuchtbedingten Gsits- und Verhaltensprobleme nur
mildern, aber nicht beseitigen (HIRT et al., 2007).

So kénnen es zum Beispiel Rampen den schwerennT@radglichen, eine héhere Ebene
aufzusuchen, denn durch Fliegen erreichen sie erhéhte Sitzgelegenheit nicht mehr
(BERK und HAHN, 2000).

Obwohl die korperlichen Mdglichkeiten zur Umsetzuieiplen, haben auch die schweren
Mastputen noch immer das gleiche Bedurfnis wie Mogfahren, die Wildputen, namlich
nachts auf einer erhéhten Ebene zu sitzen, um \8ichFeinden am Boden zu schitzen
(BERK und COTTIN, 2005).

Bei der heutigen Zucht zahlt allein die Fleischlang. Wichtige Eigenschaften flr die Bio-
Putenmast wie Auslauftauglichkeit oder Krankhedgstenz geraten ins Hintertreffen.
Selektion auf einseitige Leistungsmerkmale kaneiner Belastung des Organismus fuhren.
Gesundheitliche Beeintrachtigungen kdnnen in garzchiedenen Organsystemen auftreten.
Typischerweise sind vor allem Organsysteme betnpffeelche nicht direkt die Leistung
realisieren, z.B. das Herz-Kreislauf- oder Skeystisms (HORNING, 2008).

Die durch Zichtung erreichte Leistungssteigerunglltsthohe Anforderungen an den
Organismus (HAFEZ, 1996).

PETERMANN (1998) sieht einen Zusammenhang von Bkaagen am Tier und dem
Zuchtziel der Mastzeitverkiirzung bei gleich bleiben oder erhéhten Mastendgewichten.
Auf zlichterischem Wege wurde das Endgewicht korgmiah gesteigert, vor allem bei den
mannlichen Puten (HORNING, 2008). Durch Selektiorm i Rahmen von
Hybridzuchtprogrammen konnten die tagliche Zunahme die Muskelauspragung (Brust,
Oberschenkel) erheblich erhéht werden. Der Bruskelasteil am Schlachtgewicht liegt um
10-15 % hoher als bei den anderen GefliigelartenABBRCHEID et al., 2004). Hahne
moderner Linien haben mit 16 Wochen einen Brustmlasiteil von 23,4 — 28,1 %
(GRASHORN und BESSEI, 2004).
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Der Schwerpunkt der Putenfleischerzeugung im Frélaltung bei den Puten liegt auf der
wertvollen Brustmuskulatur. Die Pute einer Masteassnotigt weniger als sechs Monate, um
ihr Korpergewicht auf das 400-fache des Schlupfgktes, d. h. auf 20 kg zu steigern. Damit
wiegt sie zu diesem Zeitpunkt etwa das Doppelteereigleich alten Wildpute
(ENGELHARDT und BREVES, 2000).

Der hohe Brustmuskelanteil, der bei den schnellwiggn Linien durchschnittlich 30 Prozent
des Korpergewichtes ausmacht (GRASHORN und BES&B04), verschlechtert die
Beweglichkeit der schweren Putenlinien (ABOURACHI®93; MARINI, 2003).

ABOURACHID (1993) konnte zeigen, dass sich infolgmer breiten Brustmuskulatur
(Breitbrustputen) statische Probleme entwickeln.

Zum einen wird der Korperschwerpunkt nach vorne unigtn verlagert und zum anderen die
Stellung der Hinterextremitaten derart verdndeaissddie Beinwinkelung insbesondere im
Bereich des Hiuftgelenkes negativ beeinflusst wMARINI, 2003). Durch das schnelle
Wachstum leiden die Puten an Gelenk- und Knochenchaition. Bei der Zuchtlinie B.U.T.
BIG 6 sind viele Tiere nach 13 Wochen nicht mehr der Lage, sich ungehindert
fortzubewegen (ENGELHARDT und BREVES, 2000).

Die Zucht auf mehr Brustmuskulatur wird auf3erliathtbar, da die bei langsam wachsenden
Zuchtlinien eher vertikal verlaufende Brustbeirdibei den schnellwachsenden Putenlinien
vermehrt horizontal verlauft und sich so der Brustkel vornehmlich zwischen den
Gliedmalien befindet, was zu einer ,,Cowboystelluthgy* Gliedmaf3en fuhrt (MARINI, 2003).
Die gezielte Zucht auf ein stabiles Skelettsystealltes daher Bestandteil kunftiger
Zuchtprogramme sein (HAFEZ, 1999; BERK, 2002; BERitl WARTEMANN, 2006).

Die o©kologische Gefliigelhaltung kann man mit demgrBg Intensive Okologische
Geflugelhaltung charakterisieren. Ihr intensiver a@kter zeigt sich insbesondere an
Folgendem (RAHMANN et al., 2005):

- Hybriden dominieren, Rassegefligel und betriebsiddelle Zucht sind die absolute
Ausnahme.
- In vielen Stallen gibt es hygienische Probleme Ratasiten, Staubbelastungen und

ammoniakhaltiger Luft.
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- Federpicken und Kannibalismus fuhreMmtleiden und Imageproblemen.

- Sozialverhalten ist durch homogene Hesttekturen mangelhaft ausgebildet.

- 100 % Biofutter ist nur bedingt mdglich, konventtle Futtermittel sind immer noch
wichtig.

- Biotische (v.a. Mykotoxine, Keime) und abiotischea( Umweltgifte) Belastungen
des Futters sind leicht moglich.

- Die Bestandsdichten in der 0Okologischen Geflugaling sind haufig auch als
.Massentierhaltung® (Tiere pro Flacheneinheit) zezd&ichnen, da die vorhandene
Nutzflache von den Tieren nicht genutzt wird.

- Auslaufe und stallnaher Grinauslauf sind oft staik Exkrementen tberlastet und

deswegen 6kologisch und hygienisch bedenklich.

Die Gefahr von Krankheiten ist in der Freilandhagfugro3er als in der konventionellen
Haltung. Deshalb ist es wichtig, mdglichst robuRi@ssen zu halten, da eine vorbeugende
Medikamentierung nicht erlaubt ist (SCHLUP,1991)der 6kologischen Haltung sind nicht
nur die Haltungsbedingungen fur die Gesundheit @Eses entscheidend, gerade das
Haltungsmanagement, die Aufzucht, die Qualitat Betreuung und Versorgung der Tiere
sowie die HygienemalRnahmen sind als bedeutenddu&sfdktoren heraus zu stellen
(RAHMANN., 2004; MULLEDER und WAIBLINDEG, 2004). QkLandwirte stehen vor
spezifischen Herausforderungen : Es ist schwidyg, Auslauf- bzw. Weidehaltung die
Parasitenbelastung der Tiere auch mit eingesclednk¥ledikamenteneinsatz gering zu
halten (RAHMANN, 2004; HORNING et al., 2004; TREla., 2005).

Die begrenzte Auswahl und Verfiigbarkeit der Futtetgihkann in der Oko-Haltung eine
angemessene Nahrstoffversorgung erschweren (SUNDEBILA, 2004; RAHMANN, 2004).
Die so genannten Faktorenkrankheiten, die aus dersardmentreffen verschiedener
Managementméangel entstehen, stellen daher ein ptalgiém der dkologischen Tierhaltung
dar (MAYR und MAYR 2002; SUNDRUM et al., 2004).
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Das Gesundheitsmanagement wird durch die hohe tabdeastung der Bauern und die z.T.
notwendig werdenden Investitionen in tiergerecht&ti@le und Auslaufe bei oftmals bereits
jetzt nicht kostendeckender Produktion erschweldNBRUM et al., 2004; LOSER und

DEERBERG, 2004). Ein wachsender Preisdruck fuhndéaziell zur Intensivierung der

Produktion und verursacht dadurch die Gesundhéitssgen bei den Tieren (SUNDRUM et
al., 2004; BOEHNCKE, 2006).

2.5 Fleischqualitditsminderung durch ausgewéhlte zht- und haltungsbedingte
Krankheiten bei den konventionell und 6kologisch gealtenen Puten

Mehrere Autoren (BERGMANN, 1992.; HAFEZ, 1999; KRAWALD-JUNGHANNS,
2003) berichten in Zusammenhang mit der intensi®renmast tber haltungs- und
zuchtbedingte Erkrankungen sowie Verhaltensstominge

HAFEZ (1996) nennt als wichtige Putenkrankheiten Zmsammenhang mit Genetik bzw.
Haltung Atemwegskrankheiten, Federpicken, Erkragkmndes Skelettsystems (insbesondere
Beinschwéache) und des Herzkreislaufsystems (Aarpgor, Herztod, Nierenblutungen)
sowie pathologische Veranderungen der Bursa sternal

Nach HENNING und BAULAIN (1998) kann bei den Eirgkfaktoren auf die
Schlachttierkérperqualitat zwischen Tier- und pikichnstechnischen Effekten unterschieden
werden.

Tierspezifische Faktoren sind Alter bzw. GewichtasBe bzw. Kreuzung sowie das
Geschlecht.

Die Schlachttierkorperqualitat ist nach BRANSCHEK2998) dem ,Schlachttierwert”

zuzuordnen und wird als Ubergeordneter Begriff #lle erfassbaren und messbaren

Eigenschaften eines geschlachteten Tieres definiert
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Erkenntnisse Uber negative Auswirkungen der Hostlagszucht bei Puten sind nicht neu.
Mittlerweise liegt eine ganze Reihe vor Erkenntemsgur tierschutzrelevanten Problematik
der heutigen, intensiven Putenhaltung vor. Hauplproe sind Beinschwéache, Brustblasen,
Federpicken sowie die aus Verbrauchersicht negativewertende reduzierte Fleischqualitat.
Die einseitige Leistungsfahigkeit der Hybridpute Ansatz von KdrpermalRe und speziell
Muskelprotein zu Lasten anderer Organe lasst vamutass sie mit Auswirkungen auf die
Fleischqualitat verbunden sein kann (BRANSCHEIRIgt2004).

2.5.1 Erkrankungen des Skelettsystems

Mit dem Einsatz von schnellwiichsigen Rassen miehdlastgewichten verschlechtert sich
die Beweglichkeit der Puten (ABOURACHID, 1993; MAW] 2003). In der Intensivmast
wird eine Vielzahl von Knochenerkrankungen beobstichHEIDER, 1992).

Untersuchungen von REITER und BESSEI (1998 ) haygeben, dass bei 5 bis 30 % der
Tiere verschiedener Herden Verdanderungen der Ga&em aufgetreten waren.

Alle schweren Puten haben eine ererbte Tendenz lmndZodystrophien und die darauf
bezogenen Knorpelschwachen (JULIAN und GADZDZINSKI00). Schnellwichsige
Rassen mit hohen Mastendgewichten zeigen eine Inaldenz an Beinerkrankungen, wobei
nach KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. (2009) sowie JULIADMd GAZDZINSKY (2000)
Uberwiegend mannliche Tiere betroffen sind.

Das Beinschwachesyndrom steht in der Regel im Zosarhang mit Schaden an Knochen,
Sehnen, Haut, Muskeln und am Nervensystem undosld mit Schmerzen, Leiden,
erhohtem Federpicken bzw. Kannibalismus, Wachstepredsionen, erhdhter Mortalitat als
auch mit verminderter Schlachtkdrperqualitat vedem(HAFEZ und JODAS, 1997).

Die Beinschwache bei den Puten ist vor allem gscdletibedingt. Die Beinerkrankungen
stehen in einem direkten Zusammenhang mit dem Zigthder Mastverkurzung bei gleich
bleibendem oder erh6htem Mastendgewicht (PETERMANMS8). Durch zusatzliche Zucht
auf Muskelbildungsvermégen (Muskelmasse) wird dielaBtbarkeitsgrenze des Skeletts
rasch erreicht und es kommt zu Fehlbelastungeskielettsystems (SPINDLER, 2007).
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Die Probleme der schweren Putenrassen mit dem t&sliem sind in dem Gbermaligen
Ansatz von Brustmuskelfleisch und damit einhergeleeivVeranderung in der Kérperstatik zu
suchen (MARINI, 2003).

Dementsprechend leiden die Puten unter sich vedioden Knochen, X- und O-Beinen, die
mit Schmerzen, Leiden verbunden sind. BesondersnRéahne im Alter von 8 bis 20
Wochen sind betroffen. Meistens handelt es sichhnuttifaktoriell bedingte Veranderungen
in den Knorpelwachstumszonen oder um morphologisaferéanderungen, die am
Skelettsystem, an den Gelenken und Sehnenscheidevie sden Ful3ballen der
Beckengliedmalien auftreten kbnnen, die nicht immierklinischen Symptomen verbunden
sind (HAFEZ, 1996, 1999).

Das Beinschwéche- Syndrom ist von 6konomischemrdase, da damit hohere Tierverluste,
Kimmern, verminderte Zunahme und Defizite in dehl&chttierkérperqualitat verbunden
seien konnen.

Es besteht die Vermutung, dass bei den Tieren ddieke Schaden auch Schmerzen
entstehen (HAFEZ, 1996, 1999; HIRT, 1998; JULIANduBAZDZINSKY, 2000; AZIZ,
2003) und die betroffenen Tiere gehéauft Opfer vamiibalismus werden (HAFEZ , 1999).
Bisherige Untersuchungen zeigen, dass das Vorkomumehdie Verluste in Folge von
Beinschwéche bei untersuchten Putenherden star&rear

Je nach Alter, Zuchtlinie, Geschlecht, Art und Ungfader Verdnderungen sowie
Management und Haltungsfaktoren kann das VorkomweenBeinschwache zwischen 2 %
(CUMMINGS, 1987) und bis 96 % (HIRT, 1998) innethainer Herde betragen.
Management und Haltung beeinflussen das Auftretehden Verlauf der Erkrankungen des
Bewegungsapparates (HAFEZ, 1999; JULIAN und GAZDZHY, 2000; BERK, 2002).

Insbesondere die Einstreuqualitat und die Férdedemd@ewegungsaktivitat der Tiere spielen
eine wichtige Rolle und kdnnen zur Reduktion deinBehwache beitragen (HAFEZ, 1999).
Als héaufige Ursache des Beinerkrankungen werdemh dakterielle und virale Infektionen
der Knochen und knorpeligen Strukturen, der Seh@efenke und Muskeln sowie der Haut,
zum Beispiel an den FuRRballen, genannt (HAFEZ, 199®99; JULIAN und
GAZDZINDSKY, 2000).
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Verschiedene Studien zeigen, dass Beinschwacheh@ngiy von Herkunft, Haltung und
Gewicht gleichermal3en auftritt (KESTIN et al., 1992YSS, 1992; HIRT, 1994) und sich
die Lauffahigkeit mit zunehmendem Lebensalter Jdesshtert (NESTOR, 1984; HIRT,
1994; BERK und WARTEMANN, 2006).

Die Luftung in den Stallen spiel auch die grof3el&dh einem schlecht bellfteten Stall steigt
neben der Konzentration von Luftverunreinigungere vimmoniak und Staub auch die
Luftfeuchtigkeit und damit die Feuchte der Einstrewmodurch die Entstehung von

Krankheiten des Bewegungsapparates, besondersi@balien (Pododermatitiden), gefordert
wird (REITER und BESSEI 1998, KRAUTWALD-JUNGHANNS\Wd FEHLHABER 2009).

In einer Studie des Instituts fur Lebensmittelhpgieind der Klinik fur Vogel und Reptilien
Leipzig (2009) wurden in Rahmen der klinischen UWsuehungen der Fuf3sohlenhaut
Hyperkeratosen und oberflachige Epithelnekrosenallen untersuchten Mastbestanden
festgestellt. Die untersuchten FlfRe von Putenhatmesien spateren Mastphasen waren
weniger betroffen als die der weiblichen Tiere.dien 16. Lebenswochen erhdhte sich die
Nachweisrate massiver Ballenschdden bei den mdwenlic Tieren auf 33,8 %
(KRAUTWALD-JUNGHANNS et al.,, 2011). Bei den Putemmen war die Préavalenz
hochgradiger Ballenldsionen hingegen mit 60 % fdeppelt so hoch wie bei den
Putenhdhnen gleicher Altersstufe.

Eine schlechtere Einstreuqualitat bei hohen Besgdteh flhrt zu haufigem Auftreten von
FuRballen-, Sprunggelenks- und Brusthautlésioneme Brt der Einstreu und ihr
Feuchtigkeitsgehalt haben einen signifikanten Hs¥l auf das Auftreten von
Pododermatitiden, die als Folgeerscheinungen Be#ten und Gelenkveranderungen nach
sich ziehen kdénnen und die Pravalenz von Brusthlaseohen (HAFEZ und JODAS, 1997,
BERK., 1999; HAFEZ, 2000; SPINDLER, 2007; RUDORFQ08; KRAUTWALD-
JUNGHANNS und FEHLHABER, 2009). Die Qualitat denkireu beeinflusst entscheidend
den Gesundheitsstatus der Herde und damit das igebtes (SCHRADER et al., 2009).
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Im Rahmen eines Pilotprojekts (SCHWEIZER, 2009)deuiiber einen bestimmten Zeitraum
der Einfluss eines Uberdachten AufRenklimabereieheslternatives Haltungsverfahren auf
die Tierleistung, die Tiergesundheit, das Tierviema sowie die Schlachttierkérper- und
Fleischqualitdt bei den Hahnen untersucht. Es wdedggestellt, dass der Stall und die
Jahreszeit keinen signifikanten Einfluss auf dieuffahigkeit und die Beinstellung der
Putenh&hne austben.

Nach BERK und WARTEMANN (2006) mit ansteigendem &gbalter verschlechterten sich
die Lauffahigkeit und der Anteil der Tiere mit nalar Beinstellung signifikant sowohl im
Stall als auch im Stall mit Au3enklimabereich. Eiden Haltungsformen wurden die Hahne
sehr haufig liegend beobachtet. Fehlstellung dendBeie X-Beinigkeit war am haufigsten zu
diagnostizieren. Trotz der Bewegungsmdoglichkeit der Auslaufhaltung fehlerhafte
Beinstellungen (vorwiegend X-Beinigkeit) in einerohen Prozentsatz beobachtet werden

koénnen.

Das Auftreten fehlerhafter Beinstellungen und di¢ dem Schweregrad signifikant positiv
korrelierte Verschlechterung der Fortbewegungskiiigscheinen eher durch das genetisch
fixierte Wachstumspotential besonders der Brustmlpsktien und die dadurch veranderte
Kdrperstatik verursacht zu sein und kénnen ausedieS§runde durch das Angebot von

Bewegungsmaglichkeit nur marginal beeinflusst wer(lLATZ et al., 2006).

Nach BERK (2006) verschlechterte sich unabh&ngign vter Besatzdichte oder der
Anreicherung der Haltungsumwelt durch eine erholieene bei den Hahnen die
Lauffahigkeit mit zunehmendem Lebensalter. Am Edde Mastperiode wies mehr als die

Halfte der Tiere eine anormale Beinstellung auf.

Im Rahmen des gleichen EU- Projektes (SPINDLER,7200urden der Einfluss einer
angereicherten  Haltungsumwelt (erhohte  Ebenen  mitamgen,  Strohballen,
AulRRenklimabereich, Grinauslauf) auf das Auftretabialer Dyschondroplasie und das
Laufvermdgen von sechs Putenlinien unterschiedliahenetischer Herkunft untersucht.

Dabei wurden jeweils drei langsam und drei schmatthsende Linien eingesetzt.
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Die Krankheitshaufigkeit fur Tibiale Dyschondropsvar sowohl in schnell als auch in
langsam wachsenden Herkiinften hoch. Die Hahneetldttéren Linien zeigten ein besseres
Laufvermdgen und einen geringeren Schweregrad damkKeit als die schweren Herkiinfte.
Die Anreicherung der Haltungsumwelt verbesserte daiffahigkeit bei den schnell
wachsenden Linien, hatte aber keinen positivenkEféaif das Vorkommen der Tibialen
Dyschondroplasie (BERK, 2006).

2.5.2 Atemwegserkrankungen

Auch Atemwegskrankheiten filhren in der Putenmast ezheblichen wirtschaftlichen
Verlusten durch erhbhte Mortalitdt, verminderte Gdszunahme, erhohte
Medikamentenkosten und Beanstandungen bei der &Gtkéaperbeurteilung (HAFEZ,
1999).

Die infektiosen Erkrankungen des Atemtraktes dete®wverden in der Regel durch ein
breites Spektrum von pathogenen Bakterien und Vieeter Mitwirkung zahlreicher
nichtmikrobieller Faktoren verursacht. Eine Rollpieteen vor allem der Erreger der
Rhinotracheitis (TRT),Pasteurella multicoida, Ornithobacterium rhinotracheale (ORT),
Mykoplasmen undEscherichia coli (HAFEZ, 1996). Die Ubertragung erfolgt horizonidier
Luft, Personen, Gegenstande und andere Vektoren.

Bei Mykoplasmen wurde aufRerdem eine vertikale Wagung vom Elterntier auf das Brutei
nachgewiesen (HAFEZ und JODAS, 1997).

Neben viralen, bakteriellen und parasitaren Austospielen als nicht infektibse Ursachen
Mangel in der Haltungsumwelt (Schadgase, StaubgeBesdatzdichte, Luftqualitat) der Tiere
eine bedeutende Rolle.

Unter den Bedingungen der Intensivmast im geschimss Stallsystem mit empfohlenen
Besatzdichten von 2,8 Hahnen prb (@ntspricht maximal 58 kg Lebendgewicht pr) tizw.
5,1 Hennen pro f (entspricht maximal 52 kg Lebendgewicht pro? msind
Atemwegserkrankungen kaum zu vermeiden (MOORGUT KAREHN, 2001).
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AulBer den respiratorischen  Symptomen  (Rhinitis, cRAe#is, @ Pneumonie,
Luftsackentziindung ) zeigen verendete Tiere hadéigzbeutel- und Bauchfellentziindung. In
der Putenmast sind verschiedene Viren (Influenz&, Mdenoviren), Bakterien I
multicoida, E. Coli, Chlamydien spp, Mykoplasma spp, Streptococcus und Staphylococcus
spp.) und Pilze Aspergillus fumigatus ) als Ausloser von Atemwegserkrankungen bekannt
(HAFEZ, 2000).

Der Krankheitsverlauf und die Mortalitatsrate vaméin stark und werden hauptsachlich durch
infektiose und nicht infektiose Faktoren wie Managat, Stress, Luftungsrate, Besatzdichte,
sonstige Erkrankungen und die Art der bakterieBagleitflora beeinflusst (HAFEZ, 1999,
2000).

Die Menge von Ammoniak in der Stallluft hangt direkon der Besatzdichte und dem
Management ab. Eine erhthte Ammoniakkonzentratidgirtf zur Schadigung des
Lungenepithels. Auch Schleimhautreizungen, Keratpkuktivitis, Lungenédem sowie eine
verminderte Atemfrequenz kdnnen auftreten. DurahchBgkeit in der Einstreu wird zudem
vermehrt Ammoniak aus dem Putenkot freigesetzteoer atzende Wirkung hat.

Wenn der Tierhalter dann noch aus falsch verstard8parsamkeit die Liftung drosselt,
steigt der Ammoniakgehalt in der Luft so an, dassTdere Atemwegserkrankungen erleiden
kénnen (RICHTER, 2006).

2.5.3 Brustblasen

Durch die ausgepragte Selektion auf Wachstum undstBruskelansatz sind moderne
Mastputenhybriden mit zunehmendem Alter und damiehmender Masse immer Ofter
gezwungen zu liegen (BIRCHER und SCHLUP, 1991b).

Gegen Ende der Mast liegen die Tiere aufgrund ihogen Gewichts oft nur noch. Durch das
lange Liegen kommt es zur Bildung von Brustblasdi®e mit Leiden und Schmerzen
verbunden sind (HORNING, 2008).
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Uberbesatz, kotverschmutztes Gefieder, Erkrankurdgs Bewegungsapparates und sehr
feuchte oder harte Einstreu fordern die Entstehsotcher Brustblasen, die sich in
gravierenden Fallen bei mehr als der Halfte der ndékeiner Herde zeigen kdnnen
(RICHTER, 2008).

Die vermehrte mechanisch- traumatische BelastumgBdgstregion fuhrt dabei haufig zum
Auftreten von Brustblasen oder Brustknopfen (BERGWM 1992). Als Breast Buttons
(Brustknopfe, Fokale Ulzerative Dermatitis, FUD) rden runde bis ovale Lasionen mit
gewoblbten Randern und eingezogenem Zentrum beziathie solitar oder multipel auftreten
konnen (BERK, 2002). Bei den Brustblasen handelt sesh um eine umkapselte
Umfangsvermehrung mit Entzindung der Haut im Brerstich und des Schleimbeutels des
Brustbeinkammes (Bursa praesternalis) (SPINDLERY720

Beides fuhrt zu einer deutlichen Minderung der chikorperqualitat und verursacht grol3e
wirtschaftliche Schaden, da das wertvollste Tetlstides Putenschlachttierkdrpers nur
teilweise genutzt werden kann und zusatzliche Kos$ie das Trimmen des Brustmuskels
entstehen (HAFEZ und JODAS, 1997; KAMYAB, 2001; BER2002). Die Brustblasen
konnen zu einer Abwertung oder zum Verwurf des &idittierkorpers fiilhren (HORNING,
2008).

Die Brustregion ist vermehrt dem Boden und der tE#os ausgesetzt, was wiederum zu
mechanisch-traumatischen Veranderungen in der i®gish fuhren kann (HAFEZ und
JODAS, 1997).

Der Inhalt des veranderten Schleimbeutels besteist gelblich-weil3er fadenziehender
Synovia, die im weiteren Verlauf késig wird. Sekan®ann es zur Infektion mit Erregern wie
Salmonella spp, Pasteurella spp, E. Coli, Streptococcus spp., Saphylococcus spp und
Mycoplasma spp. kommen.

In Rahmen der Untersuchungen des Instituts fur hetételhygiene und der Klinik fur
Vogel und Reptilien Leipzig (2009) wurde festgdstelass die Pravalenz von Breast Buttons
sich mit zunehmendem Alter der Puten erhdhte. irbdeebenswoche wurde eine Haufigkeit
von 0,0-0,3 % diagnostiziert. In der 11. Lebensveoalar die Pravalenz erhoht und variierte
zwischen 1,7 und 2,8 %. In der 16. Lebenswoche teomran bei allen untersuchten Tieren

Breast Buttons feststellen.
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Besonders wahrend der Fleischuntersuchung wareBrdsthautverdnderungen eine haufige
Befunde, vor allem in Form der Brustknopfe (KRAUTWA-JUNGHANNS und
FEHLHABER, 2009; MITTERER-ISTYAGIN et al., 2011).

Nach FRIES et al. (2001) entsteht diese Verandeprimgar durch den Aufliegedruck im
Brustbereich, besonders bei Tieren mit hohem Mastle. Daneben kdnnen die mit dem
hohen Gewicht verbundene Abnahme der Mobilitatr albbeh eine zu hohe Besatzdichte und
feuchte oder harte Einstreu fur die Entstehung \Rnustblasen verantwortlich sein
(FELDHAUS und SIEVERDING, 2001).

Durch das haufigere und langere Liegen der schwéiere kommt es zu einer vermehrten
Belastung der Sternalregion und darauf folgend zeraNderungen im Brustbereich
(BIRCHER und SCHLUP, 1991b).

In Rahmen der klinischen Untersuchungen wurden hieslatsspezifische Unterschiede
festgestellt. Mannliche Tiere waren signifikant figer von Breast Buttons betroffen als
weibliche Tiere. Andere Brustveranderungen wie layge und Bursitiden wurden ebenfalls
Uberwiegend bei Putenhahnen vorgefunden (KRAUTWAIUNGHANNS und
FEHLHABER, 2009). Brustblasenverdnderungen undiddst waren mit einer Pravalenz
zwischen 7,36 % und 1,24 % bei mannlichen Putenwerdger haufig bei weiblichen Puten
(0,30 % und 0,15 %) festgestellt.

Nach BERK und WARTEMANN (2006) die mannlichen Tierem Gegensatz zu den
weiblichen signifikant haufiger bodenpicken, scbarrfederputzen, liegen und sitzen. Bei
den Hahnen wurde am haufigsten das Liegen beolmgctenn folgte Stehen, und am
wenigsten wurden Fortbewegungen beobachtet (BERKWARTEMANN, 2006).

Nach NEUFELD (1989) treten die Breast Buttons seltei niedrigen Temperaturen auf.
BERGMANN (2006) hat festgestellt, dass die Brustblaund Breast Buttons im Sommer
haufiger auftreten. Das entspricht dem vermehrteineBedirfnis der Tiere bei hohen
Umgebungstemperaturen. In Rahmen den Untersuchurdgn Ludwig-Maximilians-

Universitdt Minchen (SCHWEIZER, 2009) wurde nachigeen, dass die Brustblasen
haufiger im Sommerdurchgangen bei den schwerenTBRIg 6 als bei Kelly Bronze-Puten

auftraten.
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2.5.4 Federpicken und Kannibalismus

Wenn die Puten ihre arttypische Futtersuche inHiastreu nicht erfolgreich durchfuihren
kénnen, Uben sie Ersatzhandlungen aus und bepistettiessen andere Objekte. In der
strukturarmen, reizarmen Umgebung sind allerdingsnk leblose Objekte vorhanden, und
daher bepicken sich die Puten gegenseitig (KRAUTWAIUNGHANNS und
FEHLHABER, 2009).

Es kommt zum so genannten Federpicken und Kansibaf. Diese Verhaltensstérungen
stellen neben der Beinschwache das gravierendsteschutzproblem in der intensiven
Putenhaltung dar (BUCHWALDER und HUBER-EICHER, 30GIEDLER, 2006).
Federpicken und Kannibalismus treten sowohl in da&ensivmast als auch in der
Auslaufhaltung auf (HAFEZ und JODAS, 1997).

Die Folgen des Kannibalismus sind neben den Sclemermd Leiden eine erhdhte
Anfalligkeit gegentber Infektionskrankheiten undrraehrte Todesfalle (HAFEZ, 1996,
2000; HAFEZ und JODAS, 1997; FELDHAUS und SIEVER@NZ2001), so dass das
Auftreten von Kannibalismus und Federpicken neben Wierschutzrelevanz auch von
Okonomischem Interesse ist (BUCHWALDER und HUBERGHER, 2004; FIEDLER,
2006).

Nach KRAUTWALD-JUNGHANNS und FEHLHABER (2009) wende Verletzungen
Uberwiegend an unbefiederten Korperstellen, wie fKdyasenzapfen, Hals und Nacken
vorgefunden.

Nach HEIDER (1992) dagegen treten Lasionen am id¢gteh in der Umgebung der Kloake,
sowie in der Hals-, Brust- und Rickenregion aufdiBgt durch die auftretenden Tierverluste
und Schaden an den Schlachtkérpern kommt es alobr 2au erheblichen wirtschaftlichen
Verlusten (BUSAYI et al., 2006).

Dem Auftreten von Federpicken und Kannibalismugtlein multifaktorielles Geschehen mit

endogenen und exogenen Faktoren zugrunde. Zu dddsanden Faktoren zahlen neben
einem genetischen Einfluss vorrangig Umweltfaktoreie Stallklima, Sozialstress und

Bewegungsmangel infolge der reizlosen, unstruktieme Haltungsumwelt (HAFEZ, 1999;

BERK, 2002).

42



Federpicken und Kannibalismus wird bei allen Zuoigh beobachtet (HAFEZ, 1999).
Besonders gefahrdet sind die Tiere ab der 3. Letmri'e mit dem Beginn des Schiebens der
weil3en Fligelfedern, die offenbar besonders zumefpezken reizen (FELDHAUS und
SIEVERDING, 2001).

BERK (2002) geht bei Kannibalismus und Federpickgmar von einer tierartspezifischen
Verhaltensweise aus, die nur begrenzt durch Hadtumgd FutterungsmalRnahmen beeinflusst
werden kann.

Hohe Besatzdichten stehen im direkten und indiredesammenhang mit Federpicken und
Kannibalismus (ELLERBROCK, 2000). In der Gefligefhdeeinflusst die Besatzdichte
entscheidend die Wirtschatftlichkeit, aber auch @iesundheit und das Wohlbefinden der
Tiere (BUCHWALDER und HUBER-EICHER, 2004).

Bei erhohten Besatzdichten kénnen die Tiere beblddn Besatzdichten ihr natirliches
Verhalten nicht mehr ausleben, sie bewegen sichgeenwerden ofter durch andere Tiere
gestort, sie scharren und picken weniger am Bolderfen weniger und putzen seltener ihre
Federn (RICHTER, 2006).

Bei erhohten Besatzdichten wird die Bodeneinstresamtlich rascher verschmutzt. Erhdhte
Besatzdichte und verkotete Einstreu fihren bei Mm@ Management zu Uberhitzung und
erhohter Luftfeuchtigkeit. Da die Puten vor allemggn Mastende sehr viel Eigenwarme
produzieren, konnen die beiden Faktoren zusammeng®aen die Anpassungsfahigkeit der
Tiere Uberfordern. Die Besatzdichte ist anderessedch gegenwartigem Erkenntnisstand
offenbar nur ein Aspekt innerhalb der fir die Gelheit notwendigen komplexen
Haltungsanforderungen, die unter anderem auch varanketern wie Zuchtausrichtung,
GruppengroRe, Stalltemperatur, Beleuchtungsstankeé Haltungsmanagement bestimmt
werden (KRAUTWALD-JUNGHANNS et al., 2009).

Die beengten Platzverhéltnisse haben zur Folge, slal angegriffene Tiere vor der Gefahr
nicht zuriickziehen und dadurch Auseinandersetzunggtt vermeiden kdnnen (RICHTER,
2006).
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Mit zunehmendem Platzangebot verringert sich dagreagive Verhalten gegenuiber
unbekannten Artgenossen. ELLERBROEK (2000) beskhriass gegenseitiges Bedrohen
mit dem Alter der Tiere zunahm und bei zunehmerBlesatzdichte haufiger beobachtet
werden konnte.

Eine Reduktion der Besatzdichte (ELLERBROEK, 20BQJCHWALDER und HUBER-
EICHER, 2004), ein Angebot von erhdhten Sitzgelbgéen, vor allem in Form von
Sitzstangen, erhéhten Ebenen, Sichtschutz als R{okiglichkeiten fir schwachere Tiere
und Beschéftigungsobjekte sowie ein AufRenklimalbbreBERK, 2002) fihren zur
Verringerung von agonistischen Pickaktionen.

2.5.5 E. coli-Infektionen

In der Putenmast spielt insbesondere die Coliséptiék eine bedeutende Rolle. Die
Coliseptikdmie ist eine akut verlaufende Krankhdie durch besondere Serotypen uen
coli hervorgerufen wird. LOHREN (1999) stellt diE.coli-Infektionen als eine der
Hauptverwurfsursachen bei der Geflugelfleischunigisng dar. In verschiedenen EU-
Mitgliedstaaten wird die ORT-Infektion als lokal dvenzte Erkrankung des
Atmungsapparates gesehen und nur das Eingeweidéepadestandet. In Deutschland wird
hingegen eine systemische Erkrankung (Septikamagndstiziert und daher das gesamte
Tier als untauglich beurteilt (LOHREN,1999).

Die fur das Gefligel pathogenen Stamme gehoérent aieh normalen Darmflora, sondern
werden mit der Bruterei oder Uber belebte und weiliel Vektoren Ubertragen. Im Darm
einzelner Tiere halten und vermehren sich die Eretne klinische Anzeichen maximal bis
zu drei Monaten. Uber die Ausscheidung mit den Esaeerden sie im Stall verbreitet und
kénnen dort Uber Wochen persistieren. Die Infekédnlgt aerogen.

Die E.coli-Infektionen verursachen die Atemwegerkrankungeénsith klinisch als fibrindse
Uberziige auf Herzbeutel und Leber manifestierenHREN, 1999). Ein Beispiel ist die
Ornithobakterien-Rhinotracheitis-Infektion mit jatghnlichen Fibrinflocken auf den

Luftsécken.
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Die Coliseptikamie tritt vornehmlich bei Jungtierarnischen der 2. und 5. Lebenswoche auf
und verlauft unter dem Bild einer Septikdmie odeeefibrinésen Serositis unter Beteiligung
der inneren Organe (Perihepatitis, Pericarditis)ted der Bezeichnung ,Fibrindse Serositis*
versteht man pathologische Erscheinungen des 3ttdakorpers, die mit entzindlichen
Veréanderungen der Luftsdcke, des Herzbeutels uadBdest- und Bauchfelles einhergehen.
Das Spektrum der Veranderungen reicht von leichAteibungen der Serosen bis hin zu
massiven Fibrinablagerungen. Die lebenden Putemekdrirei von klinischen Symptomen

gewesen sein.

Resistenzmindernde Umweltfaktoren und andere liiegkrankheiten fordern das Angehen
der E. coli - Infektion und erschweren den KrankheitsverlaBéi der praxistblichen

Bodenhaltung besteht ein standiger Kontakt mit #&nanderer Tiere der Herde, mit Gasen
(insbesondere Ammoniak) und der Einstreu. KotpaktikGase und Staube konnen so
eingeatmet werden, zu Reizungen fihren und die Abwechanismen des
Respirationstraktes schwachen (HAFEZ, 1996; HULTSE®1).

Aber auch andere nichtinfektiose Ursachen, wie Manentfehler, Stress, Besatzdichte,
Luftfeuchtigkeit und weitere  haltungsbedingte  Btlagen Dbeeinflussen das
Infektionsgeschehen (HAFEZ, 1996).

Die Bekampfung erstreckt sich aul3er auf die Vesdress) der Haltungsbedingungen auf
medikamentdse Therapie und Immunprophylaxe (HARRR9).

Wirtschaftliche Verluste ergeben sich durch erbB6hMortalitéat, verminderte
Gewichtszunahme, erhohte Medikamentendosen sowie drhohte Anzahl der
Beanstandungen bei der Schlachtung. Dabei erhadtieen den wirtschaftlichen Aspekten die
tierschutzrelevanten Gesichtspunkte zunehmend Badg(HAFEZ, 1999).

In Rahmen einer erweiterten ante- und post-mortgmtersuchung des Schlachtgefligels
wurde an erster Stelle Serositis, gefolgt von Aszitls Hauptverwurfsursachen genannt
(ELLERBROEK, 1999).
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2.6 Geflugelfleischhygienetiberwachung

2.6.1 Bedeutung

In der Land- und Erndhrungswirtschaft hat die Egueg sicherer Lebensmittel seit jeher
hochste Prioritat. Die hygienische Uberwachung @efliigelfleisches besitzt aus der Sicht
des Verbraucherschutzes eine besondere Bedeutwmg.TVerbestand bis zum Verbraucher
stellt die Schlachttier- und Fleischuntersuchung wiverzichtbares Glied in der Kette der
Hygieneuberwachung dar (FEHLHABER, 2001).

Jede Stufe der Erzeugung, beginnend Utber die Rptoduktion und Be- und Verarbeitung
sowie Handel bis hin zum Verbraucher, muss einehstdwdgliche Produktions- und
Produktqualitat sichern.

Diese werden Uber ein entsprechendes Produktiorzgjearent, die dazu gehdrigen
Eigenkontrollsysteme der Wirtschaft sowie die ach#i Uberwachung von zugelassenen

Einrichtungen realisiert.

2.6.2 Rechtliche Grundlagen

Nach der Veroéffentlichung des Weil3buchs zur Lebdttsisicherheit im Januar 2000 hat die
EU- Kommission eine Neufassung der Rechtsvorseriftir Lebensmittel erstellt, um die
Rechtssetzung zu vereinheitlichen und das VertralgerVerbraucher nach der BSE- Krise
wiederzugewinnen.

Die bestehenden sektoralen Richtlinien wurden ddbesh Verordnungen ersetzt, die in den
Mitgliedstaaten direkt anzuwenden sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 178/2002 vom Januar 20@2 the allgemeinen Grundsatze und
Anforderungen des Lebensmittelrechts fest, das @&urlndlage der vorhandenen
wissenschaftlichen Erkenntnisse und von Risikoa®aly einen hohen Grad an

Verbraucherschutz gewdahrleisten soll.

46



Neben der Schaffung der Européischen Behorde fliemsmittelsicherheit und dem Ausbau
des Schnellwarnsystems fur Lebensmittel und FutteshiRapid Alert System fiir Food and
Feed, RASFF) weist diese Verordnung den Lebendmternehmen die Zustandigkeit far
die Sicherheit und Qualitat der von ihnen in Verkgébrachten Lebensmittel (Artikel 14 und
17) und die Zustandigkeit fur die Sicherstellung Béckverfolgbarkeit (Artikel 18) zu.
Rechtliche Grundlagen fir die Uberwachung der Eteisind Gefliigelfleischhygiene sind die
Verordnung (EG) Nr. 852/2004 des Europaischen PRemtdh und des Rates Uber
Lebensmittelhygiene, die Verordnung (EG) Nr. 85820des Europaischen Parlament (beide
vom 29 April 2004) und des Rates vom 29. April 2004 spezifischen Hygienevorschriften
fur Lebensmittel tierischen Ursprungs sowie dietsielie Verordnung zur Durchfiihrung von
Vorschriften des gemeinschaftlichen Lebensmittekrygrechts vom 8. August 2007.
Hinsichtlich der amtlichen Uberwachung unterliegeie zustandigen Behdrden den
Bestimmungen der Verordnungen (EG) Nr. 882/2004 {&&5) Nr. 854/2004. Die
Verordnung (EG) Nr. 854/2004 gilt speziell fur damtliche Uberwachung von zum

menschlichen Verzehr bestimmten Erzeugnissendhezis Ursprungs.

2.6.3 Die Verpflichtungen der Lebensmittelunterehmer und der zustandigen
Behorde

Um die Sicherheitsziele zu erreichen, stitzen dielLebensmittelunternehmer auf:
- Eine gute Hygienepraxis wéahrend aller Phasen dlieftich der Aufzucht (Artikel 4
und Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 852/2004) diedRisikoanalyse
- die Uberwachung kritischer Kontrollpunkte (HACCP#ighren) in allen Phasen der
Lebensmittelkette mit Ausnahme der PrimarerzeugyAgikel 4 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 852/2004 und Anhang Il Abschiitder Verordnung (EG) Nr.
853/2004).
Um Erzeugnisse tierischen Ursprungs in Verkehr zuingen, muissen die
Lebensmittelunternehmer ferner bestimmte Anfordgemn einhalten und von den
zustandigen Behorden eingetragen oder zugelasseii®sakel 6 der Verordnung (EG) Nr.
852/2004 und Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 888J4).
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Die zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten hdbigende allgemeine Verpflichtungen

hinsichtlich der amtlichen Uberwachung:

- Sicherstellung, dass regelmafig Kontrollen durdhigefwerden. Die Kontrollen
missen auf Risikobasis und mit angemessener Haiifigkfolgen (Artikel 3 der
Verordnung (EG) Nr. 882/2004).

- Sicherstellung der Wirksamkeit und Angemessenheit aintlichen Kontrollen von
lebenden Tieren und Lebensmitteln (Artikel 4).

- Einsatz von angemessen qualifizierten Mitarbeitéiin die Durchfuhrung der
Kontrollmalinahmen (Artikel 6 der Verordnung (EG) B82/2004).

Die Kontrolldienste in Schlachtbetrieben haben zZvauptaufgaben:
- Inspektion des Schlachthofs als Betrieb, Uberprjfuder Einhaltung der
Bestimmungen der Verordnungen (EG) Nr. 852/2004 (&) Nr. 853/2004.

- Schlachttier- und Fleischuntersuchung der gesctdsan Tiere.

2.6.4 Schlachttieruntersuchung

Die Geflugelfleischhygienetiberwachung erstreckh saaf die amtliche Kontrolle vor und
nach der Schlachtung. Sie beginnt bereits im Het&betrieb.
Die Schlachttieruntersuchung dient der PrifungTdere auf Anzeichen dafir, ob von ihnen
negative Auswirkungen auf die Gesundheit von Mermsigr Tier ausgehen und ob gegen die
Tierschutzvorschriften verstoRen wurde (Anhang Is&itt | Kapitel Il Punkt B der
Verordnung (EG) Nr. 854/2004). Es wird auch Ubeiftpri

- 0ob das Tier ordnungsgemal identifiziert wurde

- 0ob die relevanten Informationen aus dem Herkunfteiebeiliegen

- 0b es aus einem Gebiet kommt, fUr die Beschréankuggken (Anhang Il Abschnitt I

der Verordnung (EG) Nr. 853/2004)
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Vor der Befdorderung zum Schlachtbetrieb mussenrdgftiche Informationen zu den
lebenden Tieren zur Verfiugung stehen, um die Qualibhd die Sicherheit von Frischfleisch
aus Schlachtbetrieben und die RuckverfolgbarkeitEteeugnisse zu gewéhrleisten. Darum
wurde mit dem Hygienepaket die Pflicht zur Ubermity von Information zur
Lebensmittelkette (Anhang Il Abschnitt Il der Vedoung (EG) Nr. 853/2004) eingefihrt.

2.6.5 Fleischuntersuchung

Die Fleischuntersuchung im Schlachtbetrieb umfasseme Besichtigung der
Schlachttierkérper und der Eingeweide sowie zlishtzdas Anschneiden und/oder
Durchtasten (Anhang | Abschnitt | Kapitel 1l Purixtder Verordnung (EG) Nr. 854/2004).
Das Anschneiden und das Durchtasten werden beilmpektion von Gefligel und
Hasentieren nur in Ausnahmenfallen durchgefuhrt.

Die amtlichen Kontrollen sind risikoorientiert damufihren. Dies beinhaltet, dass Risiken
und ihre Auswirkungen zu definieren sind und dagkdre Kontrollbefunde beim jeweiligen
Lebensmittelunternehmer in die Risikobewertung @ieziehen sind.

Durch die Fleischuntersuchung erfolgt die Feststgllvon pathologischen Veranderungen an
inneren Organen, Muskeln, Knochen. Sonstige Mangegé mangelhafte Ausblutung,
eventuelle Abweichungen von Geruch, Geschmack, e~artber Beschaffenheit werden
festgestellt.

Die Fleischuntersuchung in Deutschland kann duraiene amtlichen Fachassistenten
durchgefuhrt werden, sofern von einem Tierarzt ékspnen der Leibeshdhlen und
Eingeweide an einer Stichprobe von Tieren sowie dem vom Fachassistenten
ausgesonderten Fleisch durchgefiihrt werden (Anhagschnitt IV Kapitel V Punkt B und
Anhang | Abschnitt | Kapitel Il Punkt D der VO (E®ly. 854 2004).

Die Schlachttierkérper und dazugehorige Nebenprieddler Schlachtung sind unverziglich
nach der Schlachtung einer Fleischuntersuchungntaraziehen (Anhang | Abschnitt | Kapitel
Il D sowie Abschnitt IV Kapitel V der VO (EG) 85404).

In der Untersuchung von Gefliigel ist mit einem imestten und haufig wiederkehrenden
Befundprofil zu rechnen. Alle morphologischen Befansind, da biologisches Material, in
ihrer Auspragung variabel (FRIES, 2009).
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3 Material und Methoden

3.1 Tiere

Es wurden die Ergebnisse der Fleischuntersuchuingd@el00 geschlachteten Bio- Puten mit
denen von 255.433 konventionell gehaltenen gedotden Puten verglichen. Die Tiere
waren im Zeitraum von Januar 2004 bis Juni 2008tdashtet worden.

Alle Schlachtungen erfolgten an demselben Schlaththm Abend vor der Schlachtung
bzw. am Morgen wurden die Tiere im Herkunftsbétrieerladen. Die Puten wurden in
speziellen Transportcontainern Uber eine Spedizogeliefert. Die am Abend beladenen
Transportfahrzeuge verblieben nach dem Transpoet tacht am Schlachthof. Um das
Lebendgewicht zu ermitteln, wurden die Containetrden Tieren gewogen und das Gewicht
des leeres Containers abgezogen. Nach dem Einh#@egdnere in das Schlachtband folgte
die rechtlich vorgeschriebene Betaubung vor dente durch Ausbluten. Es handelt sich um
eine Elektro-Betaubung im Wasserbad. Im Wasserlbeddefanden sich gleichzeitig 4
Hennen oder 3 Hahne. Unmittelbar nach der Betauleuimigte der manuelle Entblutestich.
Die nachsten Schritte beinhalteten das Brihen umpfdR. Die Tiere wurden durch eine
Bruhvorrichtung gezogen und danach der Rupfmaschigefiihrt. Nach dem Kropfschnitt
folgten die Offnung und das Ausweiden sowie dassAugen der Schlachttierkorper. Im
Anschluss an die Fleischuntersuchung wurden dieagehenen Schlachttierkdrper auf die
Haken der Horden aufgehéngt und in Kdhlrdumen mitteftkiihlung bis mindestens auf
4°C abgekuhlt. Am néchsten Tag fand die Zerlegwerggekiihlten Tierkorper statt.

Die Bio- Puten stammten aus 14 Bio- Betrieben isci@edenen Regionen Deutschlands. Sie
gehorten den Rassen Kelly Bronze-Pute, Breitbrusty®-Pute und B.U.T. Big 6 an.
Wahrend der Studie war es nicht moglich, den Arterl geschlachteten Bio-Puten gesondert
nach Rassenzugehorigkeit zu erfassen. In Rahme&tdeie konnten deshalb die Rassen den
Befunden nicht zugeordnet werden. Die Zuordnung vBefunden wahrend der
Fleischuntersuchung erfolgte nach dem Herkunftedebzw. der Haltungsform des Tieres.

7 Betriebe aus der Region lieferten die Puten auéntioneller Haltung, sdmtlich Rasse
B.U.T. Big 6.
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Die weiblichen Bio-Puten wurden im Schlachtalternvd8 Wochen (8 bis 11 kg
Lebendmasse) und die mannlichen Puten von 24 Wo¢henbis 18 kg Lebendmasse)
geschlachtet. Bei den konventionell gehaltenen hebién Puten erfolgte die Schlachtung im
Alter von 14 bis 16 Wochen (10 bis 15 kg Lebendmpssd bei den mannlichen mit 18 bis
20 Wochen Lebensalter (20 bis 22 kg Lebendmasse).

Die Schlachtungen von Puten erfolgten 2 oder 3 iMaler Woche. Pro Tag wurden bis ca.
1500 mannliche oder bis ca. 3000 weibliche Putestigachtet. Die Schlachtkapazitat pro
Stunde betrug ca. 350 mannliche und ca. 450 waiblRuten.

3.2 Ante- mortem und post- mortem Untersuchung

An Hand der Statistik des Schlachtbetriebes wurnéeAdzahl der taglich und monatlich
geschlachteten Puten vollstandig erfasst, bei deluech den amtlichen Tierarzt bzw. gut
geschulte  amtliche  Fachassistenten  die  vorges&méeb Schlachttier- und
Fleischuntersuchung durchgefiihrt worden ist. Diehneédd der Fleischuntersuchung
erhobenen Befunde wurden registriert und nach Augprgsgrad ausgewertet.
Im Zeitraum von 2004 bis Juni 2009 wurden:

- der Gesamtverwurf

- der Verwurf untauglicher Tierkorper

- der Verwurf untauglicher Tierkdrperteile

- der Verwurf untauglicher Organe
erfasst, zusammengefasst und die Verwurfsursacbweits am Schlachtband mdglich,
diagnostiziert.
Die Schlachttieruntersuchung umfasste nach AnkiumfSchlachtbetrieb die Uberprifung
der Identitat und das Screening des Wohlbefindees Tere, die Uberpriifung der
Informationen zur Lebensmittelkette und die Ubefym@ der Transportbedingungen.
Post-mortem erfolgten die rechtlich vorgeschrieb®tiek— fir- Sttick- Untersuchung und die

nachfolgende auf das einzelne Tier bezogene Beurtgi
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Die Ergebnisse der post-mortem Untersuchung bezisich beim Gefliigel geman Erfassung
fir das Statistische Bundesamt auf das Gewichud&ssuchten Gefligels.

Deswegen wurden die Befunde untauglicher Tierkomnosd deren Nebenprodukte sowie
untauglicher Tierkorperteile in Kilogramm in dietfachtprotokolle aufgenommen.

In das Schlachtprotokoll wurden die folgenden Arezabingetragen:

- Name des Betriebes

Datum der Schlachtung
- Nummer der Gesundheitsbescheinigung
- Anzahl von Transporttoten
- Anzahl als untauglich beurteilter ganzer Tierkorppgolge unterschiedlicher Befunde
in Stick und Kilogramm
- Als untauglich beurteilte Teile des Tierkdrpersolgeé unterschiedlicher Befunden in
Kilogramm
- Als untauglich beurteilte Organe infolge untersdhaher Befunde in Kilogramm.
Die Anzahl von Transporttoten und deren Gewicht dear nicht in den Gesamtverwurf

eingerechnet.

3.3 Beurteilung am Schlachtband

Die Schlachttierkérper und dazu gehorigen Nebengkied wurden unmittelbar nach der
Schlachtung einer Fleischuntersuchung unterzogea. Uhtersuchung erfolgte visuell an
allen geschlachteten Tieren. Begutachtet wurdene a#luReren Oberflachen der
Schlachttierkérper und der Nebenprodukte der Shhiag.

Die Besichtigung der Kérperhdhlen wurde als Stiobpnuntersuchung durchgefihrt, sofern

keine Veranderungen feststellbar waren.

Fur die Beurteilung am Schlachtband als tauglicterodntauglich wurden folgende
Gesichtspunkte unterschieden:

- mechanisch - bedingte oder infektiose Veranderungen

- lokal begrenzte Veranderungen

- generalisierte Veranderungen.
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Die generalisierten und lokalen Befunde wurden eyett beriicksichtigt. Im Falle einer

lokalen Lasion wurde in der Regel das veranderteveébe entfernt und der restliche
Tierkobrper je nach pathologisch- anatomischen Bigan beurteilt. Im Falle eines

generalisierten Geschehens wurde der ganze Tierkéalp untauglich beurteilt.

Die Verwiirfe, die bei der Schlachtung anfielen, e#ar mit denen, die erst bei der
Zerlegung festgestellt wurden, zusammengefasst.

Die Daten werden zum Einem als Jahreswerte, zurarandals Summe aller untersuchten
Jahre (2004 bis 2009) erfasst. Die statistischenvgusing erfolgte mit dem Chilest.

4 Ergebnisse
4.1  Anzahl der geschlachteten 6kologisch und konmgonell gehaltenen Puten

In den Jahren von 2004 bis Juni 2009 wurden insge$62.533 Puten geschlachtet und
untersucht. Davon stammten 307.100 Puten aus dkolmy Haltung und 255.433 aus
konventioneller Haltung.

Zwischen den prozentualen Anteilen geschlachteteiter? aus 0Okologischer und
konventioneller Haltung bestehen zum Teil signifitaUnterschiede (Tabelle 3). 54,6 % der
insgesamt geschlachteten Puten stammten aus Gichegiund 45,4 % aus konventioneller
Haltung. In den Jahren 2004 und 2005 blieben digifn der geschlachteten Puten aus
beiden Haltungsformen konstant (43 % Puten aus @057 % Puten aus konventioneller
Haltung).

Der Anteil geschlachteter Puten aus konventiondiflaitung war in Jahren 2004 und 2005
signifikant hoher im Vergleich mit dem aus 6koladisr Haltung.

Tendenzen des Anstieges des Anteils geschlactReten aus Oko- Haltung gab es im Jahr
2006 und insbesondere in den Jahren 2008 und d@d2|(e 3).
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Tabelle 3 : Anzahl geschlachteter 6kologisch unddaventionell gehaltener
Puten in den Jahren 2004 bis@ilR009 (Stuick) und ihr Anteil an der
Gesamtschlachtzahl (%)

Jahr Bio- Puten konv. Puten Chi2-Test
2004 Stiuick 29920 39851
% 43 57 P =0,05
2005 Stiuick 34430 45327
% 43 57 P =0,05
2006 Stiuck 54424 50921
% 52 48 P > 0,05
2007 Stiuck 48124 47348
% 50 50 P > 0,05
2008 Stiuick 93316 59616
% 61 39 P < 0,001
Januar bis Juni Stiuck 46886 12370
2009 % 79,2 20,8 P < 0,001
Insgesamt 2004 Stuck 307100 255433
bis Juni 2009 % 54,6 454 P < 0,001

Erlauterung: Bio-Puten = 6kologisch gehaltene Pute

konv. Puten = konventionadhgltene Puten

4.2 Lebendgewicht der geschlachteten dkologiscindikonventionell gehaltenen Puten

Das Lebendgewicht der in den untersuchten Jahrechtpehteten Puten aus beiden

Haltungsformen betrug 6.422.824 kg.
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Obwohl in Zeitraum von 2004 bis Juni 2009 mehr Ruseis ©kologischer Haltung zur
Schlachtung zugeliefert wurden (Tabelle 3), ist8lisnme der Lebendgewichte der Tiere aus
beiden Haltungsformen nahezu gleich (50,4 % vs %9,&us Okologischer bzw.
konventioneller Haltung) (Tabelle 4).

Die Mastperiode der Puten aus okologischer Haliahgtwa um 2 bis 4 Wochen langer als
die der Tiere aus konventioneller Haltung. Da inoetrieben zum Teil eine langsamer
wachsende Rasse eingesetzt wurde, liegen die adirakiichen Lebendgewichte dkologisch
erzeugter Puten trotz langerer Mastdauer unter lddrendgewichten der konventionell
gehaltenen Puten. Sie betragen durchschnittliche dBerticksichtigung des Geschlechtes
10,54 kg bei Bio-Puten und 12,46 kg bei konventiagehaltenen Puten.

Tabelle 4: Vergleich des Lebendgewichtes (kg) deegchlachteten 6kologisch und
konventionell gehaltenen Puten dnhr Anteil am Gesamtlebendgewicht (%)

Jahr Gesamtgewicht| Bio-Puten konv. Puten | Chi2-Test
2004
kg 857.934 359.094 498.840
% 41,9 58,1 P < 0,001
2005
kg 933.957 379.238 554.719
% 40,6 59,4 P < 0,001
2006
kg 1.255.430 658.430 597.000
% 52,4 47,6 P < 0,001
2007
kg 992.500 407.850 584.650
% 41,1 58,9 P < 0,001
2008
kg 1.638.073 824.783 813.290
% 50,4 49,6 P > 0,05
Januar bis kg 744.930 609.270 135.660
Juni 2009 % 81,8 18,2 P<0.0001
Insgesamt
2004 bis Juni kg 6.422.824 3.238.665 3.184.159
2009 % 50,4 49,6 P> 0,05
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4.3 Gesamtverwurf bei geschlachteten 6kolagh und konventionell gehaltenen

Puten

Der Gesamtverwurf wurde in drei Kategorien erfaganze Tierkorper, Tierkorperteile und
Organe.
Aufgrund folgender Befunde wurden ganze Tierkorgsr genussuntauglich beurteilt und
unschadlich beseitigt:

- unzureichende Ausblutung, Agonie

- Serositis

- Tiefe Dermatitis

- umfangreiche infizierte und entziindete Verletzungen

- Hamatome

- infizierte Brustblasen

- Bauchfellentziindung, Aszites

- Abszesse

- Unterentwicklung, Abmagerung.

Teile des Tierkorpers wurden hauptsachlich wegetlickir begrenzter Verletzungen,
Entzindungen, frakturbedingte Blutungen und abgedégr Abszesse als untauglich
beurteilt.

Die veranderten Organe wurden vorrangig infolge Befunde Aszites-Syndrom, Gicht,
Fettleber, Lebernekrosen, granulomatése Entzindur@dine — Leber-Syndrom, Fibrosen,
Zirrhosen der Leber als untauglich beurteilt. Dierwirfe wurden gewogen und in kg
ausgewiesen sowie ihr Anteil am Lebendgewicht Werect Ein Bezug zum
Schlachttierkérpergewicht war nicht zu ermittela, mur das Lebendgewicht des Tieres in
den Schlachtprotokollen erfasst wird. Die Ergelmsiad in Tabelle 5 zusammengefasst.

In den Jahren 2004 und 2005 gab es keine signiBkatnterschiede zwischen den
prozentualen Anteilen des Gesamtverwurfes am gesarmébendgewicht von Bio- und
konventionell gehaltenen Puten.

In den Jahren von 2006 bis 2008 lag der Gesamtwéivei Puten aus okologischer Haltung
signifikant hoher im Vergleich zu Puten aus koniadller Haltung.

In der Summe aller untersuchten Jahre (2004 bis2D@9) war der Gesamtverwurf bei Puten
aus okologischer Haltung ebenfalls signifikant hfig9% vs. 1,43 % ) (Tabelle 5).
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Tabelle 5 : Gesamtverwurf (kg) bei 6kologisch und énventionell gehaltenen Puten und
sein Anteil am Lebendgewicht (%)

Jahr Bio-Puten konv. Puten Chi2-Test

2004 kg 2799 4049
% 0,8 0,8 P> 0,05

2005 kg 4695 7108
% 1,2 1,3 P> 0,05

2006 kg 14974 9769
% 2,3 1,6 P< 0,01

2007 kg 8095 8538
% 2,0 1,5 P<0,01

2008 kg 21459 12157
% 2,6 1,5 P<0,01

Januar bis kg 9008 3768
Juni 2009 % 15 2,8 P<0,01

Insgesamt kg 61030 45389
2004 bis % 1,9 1,43 P<0,01

Juni 2009

4.4 Als untauglich beurteilte ganze Tierkorper

Ganze Tierkorper wurden héaufiger bei Puten ausogkscher Haltung als genussuntauglich
beurteilt. Die signifikanten Unterschiede zwischaten prozentualen Anteilen als

genussuntauglich beurteilter ganzer Tierkorper dreidaltungsformen am Gesamtverwurf
sind der Tabelle 6 zu entnehmen (44,2 % aus 6lsdbgr und 34 % aus konventioneller
Haltung). Dies gilt sowohl fiir jedes untersuchtarJa@ufRer 2005) als auch fur die Summe

aller Jahre .
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Tabelle 6: Als untauglich beurteilte ganze Tierkorr (kg) und ihr Anteil am
Gesamtverwurf (%)

Jahre Bio-Puten konv. Puten Chiz-Test
2004 kg 853 894
% 30,5 22,1 P < 0,001
2005 kg 1901 2762
% 40,5 38,9 P > 0,05
2006 kg 7965 2678
% 53,2 27,4 P<0,0001
2007 kg 2758 2497
% 341 29,2 P<0,001
2008 kg 9446 4500
% 440 37,0 P<0,01
bis Juni kg 4042 2105
2009 % 449 55,9 P < 0,001
Insgesamt
von 2004 bis kg 26965 15436
Juni 2009 % 442 34,0 P < 0,001

4.5 Als untauglich beurteilte Tierkorperteile

Aus dem Vergleich der prozentualen Anteile der aenussuntauglich beurteilten
Tierkorperteile am Gesamtverwurf ergab sich eimifiigant hoherer Anteil bei den Puten aus
konventioneller Haltung (Tabelle 7). Dies trifftfaalle untersuchten Jahre (aul3er Januar bis
Juni 2009) und in der Summe aller Jahre zu.
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Tabelle 7 : Als untauglich beurteilte veranderte Terkorperteile (kg) und ihr Anteil
am Gesamtverwurf (%)

Jahr Bio-Puten konv. Puten Chi2-Test
2004 kg 1744 3016
% 62,3 74,5 P <0,0001
2005 kg 2449 3995
% 52,2 56,2 P < 0,001
2006 kg 6045 5510
% 40,4 56,4 P < 0,001
2007 kg 4455 5126
% 55,0 60,0 P <0,01
2008 kg 9907 6825
% 46,2 56,1 P < 0,001
Januar bis kg 4039 1470
Juni 2009 % 44,8 39,0 P <0,01
Insgesamt
2004 bis kg 28639 25942
Juni 2009 % 46,9 57,2 P < 0,001

4.6 Als untauglich beurteilte Organe

Bei den genussuntauglich beurteilten veranderterya@n von Puten aus beiden
Haltungssystemen ergab sich im Vergleich der Jeimrdeterogenes Bild. In der Summe aller
Jahre wurden keine signifikanten Unterschiede eefhifTabelle 8).
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Tabelle 8 : Als untauglich beurteilte verdnderte Ogane (kg) und ihr Anteil

am Gesamtverwurf (%)

Jahr Bio- Puten konv. Puten Chiz-Test
2004 kg 202 139
% 7,2 3,4 P < 0,001
2005 kg 345 351
% 7,3 49 P <0,01
2006 kg 964 1581
% 6,4 16,2 P < 0,0001
2007 kg 882 915
% 10,9 10,8 P > 0,05
2008 kg 2106 832
% 9,8 6,8 P <0,01
Januar bis kg 927 193
Juni 2009 % 10,3 51 P <0,01
Insgesamt
2004 bis kg 5426 4011
Juni 2009 % 8,9 8,8 P > 0,05

4.7  Als untauglich beurteilte ganze Tierkorpein Bezug zu den verursachenden
Befunden

Anteil genussuntauglich beurteilter ganzer Tierkdrinfolge unzureichender Ausblutung,
Bauchfellentziindung, Aszites und Abszessen warPugen beider Haltungsformen nicht
signifikant verschieden. Es wurden jedoch mehr Pwdas okologischer Haltung wegen
Serositis (32,7%) und Gelenkentzindung (16,9%)galsussuntauglich beurteilt. Hingegen
war der Verwurf untauglich beurteilter ganzer Kaper infolge Hamatomen, infizierter
Verletzungen (22,6%) und infizierter Brustblaser?,{®6) bei Puten aus konventioneller

Haltung signifikant hoher (Tabelle 9).
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Tabelle 9: Als untauglich beurteilte Tierkorper infolge unterschiedlicher Befunde
(kg) und ihr Anteil an insgesamintauglich beurteilten Tierkdrpern (%) im

4.8

Zeitraum 2004 bis Juni 2009

Bio-Puten konv. Puten Chi2-Test
Unzureichende Ausblutung
kg 6382 3769
% 23,7 24,4 P > 0,05
Hamatome, inf. Verletzungen
kg 3814 3492
% 14,1 22,6 P <0,001
Serositis
kg 8811 2852
% 32,7 18,5 P <0,001
Infizierte Brustblasen
kg 2045 2632
% 7,6 17,1 P <0,001
Bauchfellentziindung, Aszites
kg 740 563
% 2,7 3,6 P > 0,05
Entziindung der Gelenke
kg 4546 1779
% 16,9 115 P <0,001
Geschwilste, Abszessen
kg 627 347
% 2,3 2,3 P > 0,05

Vergleich zwischen Verwirfen von weiblieen und mannlichen geschlachteten

Puten aus beiden Haltungssystemen

Aus beiden Haltungssystemen wurden mehr weiblidghen@nnliche Puten zur Schlachtung

gebracht. Aus der 6kologischen Haltung wurden mahibliche (55,9%) als mannliche

(44,1%) Tiere geschlachtet (Tabelle 10).
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Der Anteil der weiblichen Tiere aus der konventitere Haltung war vergleichsweise noch
hoher (74,7% vs. 25,3%).

Aus beiden Haltungssystemen wurden mehr ganze drjgek von mannlichen Puten als
untauglich beurteilt als von weiblichen. Der Antaittauglich beurteilter ganzer Tierkorper
am Gesamtverwurf von weiblichen (37,6%) und maimelic(47,3%) Puten aus 6kologischer
Haltung waren signifikant héher im Vergleich zu blahen (28,4%) und mannlichen

(38,7%) Puten aus konventioneller Haltung (Tab&0g Umgekehrt verhielt es sich bei den
als genussuntauglich beurteilten verdnderten Trpekteilen. Die Puten aus konventioneller
Haltung waren haufiger von Hamatomen, infizierteautderletzungen, Abszessen und
anderen Entzindungen betroffen (weibliche - 60,m&nnliche- 54,2%) als Puten aus
Okologischer Haltung (weibliche — 50,9%, mannliehé5,1 %).

Kein signifikanter Unterschied konnte zwischen deaufigkeiten untauglich beurteilten

Organe von weiblichen und ménnlichen Puten ausebeidaltungssystemen konnte kein
signifikanter Unterschied ermittelt werden.

Tabelle 10: Vergleich zwischen weiblichen und manidhen 0Okologisch und
konventionell gehaltenen Puten (Stick) hinsichtlichder Schlachtzahlen und der
Verwurfe im Zeitraum 2004 bis Juni 2009

Bio- Puten | konv. Puten | Chi2-Test

Insgesamt geschlachtet 307100 255433

davon:

weibliche (Stlick) 171588 190768

mannliche (Sttick) 135512 64665

weibliche (%) 55,9 74,7 P < 0,0001
mannliche (%) 44,1 25,3 P < 0,0001
Lebendgewicht der

Geschlachteten Puten insgesamt (kg) 3238665 3184159

davon:

weibliche (kg) 1345470 2058341

mannliche (kg) 1893195 1125818
Durchschnittliches Gewicht des Tieres (kg

davon:

weibliche (kg) 7,8 10,8

mannliche (kg) 13,4 17,4
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Fortsetzung der Tabelle 10
Bio- Puten | konv. Puten | Chi2-Test
Gesamtverwurf (kg) 61030 45389
dsavon:
weibliche (kg) 19572 20531
mannliche (kg) 41458 24858
Anteil des Gesamtverwurfes am
Lebendgewicht in % 1,9 1,43 P<0,01
davon:
weibliche (%) 1,45 1,0 P<0,01
mannliche (%) 2,2 2,2 P >0,05
Als untauglich beurteilte ganze
Tierkorper (kg) 26965 15436
davon:
weibliche (kg) 7359 5822
mannliche (kg) 19606 9614
Anteil an Gesamtverwurf
weibliche (%) 37,6 28,4 P < 0,001
mannliche (%) 47,3 38,7 P < 0,001
Anteil als untauglich beurteilte veranderte
Teile des Tierkdrpers (kg) 28639 25942
davon:
weibliche (kg) 9955 12463
mannliche (kg) 18684 13479
Anteil am Gesamtverwurf
weibliche (%) 50,9 60,7 P < 0,001
mannliche (%) 45,1 54,2 P < 0,001
Als untauglich beurteilte veranderte
Organe (kg) 5426 4011
davon:
weibliche (kg) 2258 2246
mannliche (kg) 3168 1765
Anteil am Gesamtverwurf
weibliche (%) 11,5 10,9 P> 0,05
mannliche (%) 7,6 7,1 P> 0,05

Als Folge von Hamatomen und infizierten Verletzumgeurden mehr ganze Tierkérper von
weiblichen Puten aus beiden Haltungssystemen aigugiich beurteilt. Der prozentuale
Anteil lag bei der Puten aus konventioneller Hajtaieutlich hoher (32,0%) im Vergleich zu
weiblichen Puten aus 6kologischer Haltung (23,4%).iNfizierten Brustblasen waren die
weiblichen (15,6%) und mannlichen (17,9%) Puten koisventioneller Haltung haufiger
betroffen als die aus 6kologischer Haltung.
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Die Serositis und Gelenkentziindung kommt bei deibligben und mannlichen Tieren aus
Okologischer Haltung am meisten vor (Tabelle 11).

Tabelle 11: Als untauglich beurteilte ganze Tierkoper infolge unterschiedlicher
Befunde (kg) von weiblichen und @mnlichen Puten und ihr Anteil an den
insgesamt untauglich beurteiltefierkérpern (%) im Zeitraum 2004

Juni 2009

Bio-Puten konv. Puten Chi 2- Test
Unzureichende Ausblutung
weibliche (kg) 1891 2127
mannliche(kg) 4491 1642
weibliche (%) 25,7 36,5 P<0,001
mannliche (%) 22,9 17,1 P<0,001
Hamatome, inf. Verletzungen
weibliche (kg) 1724 1863
mannliche (kg) 2090 1629
weibliche (%) 23,4 32,0 P<0,001
mannliche (%) 10,7 16,9 P<0,001
Serositis
weibliche (kg) 1642 717
mannliche (kg) 7169 2135
weibliche (%) 22,3 12,3 P<0.001
mannliche (%) 36,6 22,2 P<0.001
Infizierte Brustblasen
weibliche (kg) 360 910
mannliche (kg) 1685 1722
weibliche (%) 4,9 15,6 P<0.001
mannliche (%) 8,6 17,9 P<0.001
Bauchfellentziindung, Aszites
weibliche (kg) 260 33
mannliche (kg) 480 530
weibliche (%) 3,5 0,6 P<0,001
mannliche (%) 2,4 5,5 P<0,001
Entztindung der Gelenke
weibliche (kg) 1203 529
mannliche (kg) 3343 1250
weibliche (%) 16,4 9,1 P<0.01
mannliche (%) 17,1 13.0 P<0.01
Geschwuilste, Abszesse
weibliche (kg) 279 247
mannliche (kg) 348 100
weibliche (%) 3,8 4,2 P>0,05
mannliche (%) 1,8 1,0 P>0,05
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4.9 Untauglich beurteilte Organe von weiblichemnd mannlichen 6kologisch und
konventionell gehaltenen Puten
Veranderte Organe wurden am haufigsten bei weidtidPuten aus beiden Haltungssystemen
beanstandet. In den untersuchten Jahren lagen &igimékanten Unterschiede zwischen den
prozentualen Anteilen der als genussuntauglichtbitien Organen von weiblichen Puten aus
Okologischer (11,5%) und konventioneller Haltun@,@20) vor. Der prozentuale Anteil als
untauglich beurteilter Lebern und Herzen war ben deeiblichen Puten aus beiden
Haltungssystemen deutlich hoher im Vergleich zu mhénhen Puten (Tabelle 12). Die
Haufigkeit von Organveranderungen unterschieder dfiei mannlichen Puten beider
Haltungsformen nicht signifikant.

Tabelle 12 : Als untauglich beurteilte verdnderte @gane (kg) von weiblichen und
mannlichen Puten und ihr Anteam Gesamtverwurf (%) im Zeitraum
2004 bis Juni 2009

Insgesamt als untauglich beurteilte Bio-Puten Konv.- Chi2-Test
veranderte Organe Puten

Als untauglich beurteilte veranderte

Organe 5426 4011

davon :

weibliche (kg) 2258 2246

mannliche (kg) 3168 1765

Anteil am Gesamtverwurf

weibliche (%) 11,5 10,9 P >0,05
mannliche (%) 7,6 7,1 P> 0,05

Untauglich beurteilte Lebern

weibliche (kg) 1929 1637

mannliche (kg) 2786 1549

Anteil am Gesamtverwurf

weibliche (%) 9,9 8,0 P<0,01
mannliche (%) 6,7 6,2 P> 0,05

Untauglich beurteilte Herzen

weibliche (kg) 329 609

mannliche (kg) 382 216

Anteil am Gesamtverwurf

weibliche (%) 1,7 3,0 P<0,01
mannliche (%) 0,9 0,9 P> 0,05
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4.10 Vergleich zwischen weiblichen und manohen 6kologisch und konventionell

gehaltenen Puten innerhalb der Halhgsformen

Die Unterschiede zwischen weiblichen und mannlich@uten innerhalb beiden
Haltungsformen sind signifikant (p< 0,01 bis 0,00auRer bei Gelenkentziindungen bei Bio-
Puten. Die weiblichen Puten aus beiden Haltungssyat sind signifikant haufiger von
Hamatomen, infizierten Verletzungen und Abszessgroffen als mannliche dkologisch und
konventionell gehaltene. Die mannlichen Puten aiddm Haltungssystemen waren haufiger
von Serositis und Brustblasen betroffen als weiai€Tabellen 13 und 14).

Tabelle 13: Als untauglich beurteilte ganze Tierkdper mit unterschiedlichen Befunden
(kg) von weiblichen und mannlichen 6kologisch gehnen Puten und ihr Anteil an den
insgesamt untauglich beurteilten Tierkdrpern (%) im Zeitraum von 2004 bis Juni 2009

weibliche mannliche Chi2- Test
Unzureichende Ausblutung
kg 1891 4491
% 25,7 22,9 P <0,001
Hamatome, inf. Verletzungen
kg 1724 2090
% 23,4 10,7 P <0,001
Serositis 1642 7169
kg 22,3 36,6 P < 0,001
%
Infizierte Brustblasen 360 1685
kg 4.9 8,6 P < 0,001
%
Bauchfellentziindung, Aszites 260 480
kg 3,5 2,4 P<0,01
%
Entztindung der Gelenke 1203 3343
kg 16,4 17,1 P >0,05
%
Geschwillste, Abszesse
kg 279 348
% 3,8 1,8 P <0,001
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Tabelle 14 : Als untauglich beurteilte ganze Tierképer mit unterschiedlichen Befunden
(kg) von weiblichen und mannien konventionell gehaltenen Puten und ihr
Anteil an den insgesamt untaugh beurteilten Tierkorpern (%) im
Zeitraum 2004 bis Juni 2009

weibliche mannliche Chi2-Test
Unzureichende Ausblutung
kg 2127 1642
% 36,5 17,1 P < 0,001
Hamatome, inf. Verletzungen
kg 1863 1629
% 32,0 16,9 P < 0,001
Serositis
kg 717 2135
% 12,3 22,2 P < 0,001
Infizierte Brustblasen
kg 910 1722
% 15,6 17,9 P<0,01
Bauchfellentziindung, Aszites
kg 33 530
% 0,6 55 P<0,01
Entzindung der Gelenke
kg 529 1250
% 91 13,0 P<0,01
Geschwillste, Abszesse
kg 247 100
% 4,2 1,0 P<0,01
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5 Diskussion.

5.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Mehrere Autoren (HIRT, 1996; PETERMANN, 1998; REREind BESSEI, 1998; HAFEZ,
1999; KRAUTWALD-JUNGHANNS und FEHLHABER, 2009) behten im
Zusammenhang mit der intensiven Putenmast Gbemgat und zuchtbedingte Erkrankungen
sowie Verhaltensstérungen, wie z.B. Federpicken Kadnibalismus. Gehauft treten auch
Erkrankungen der Atemwege wie Lungen- und Luftsaté&dungen sowie Erkrankungen
des Herz-Kreislauf-Systems auf. Damit kénnen Aotptur, plétzliches Herz-Kreislauf-
Versagen und subkutane Nierenblutungen verbunden gen besonderer Bedeutung sind
Brustblasen und Druckstellen im Bereich des Stemundie die Schlachtqualitat
beeintrachtigen kénnen. Besonders haufig werdemaBkkingen des Bewegungsapparates
festgestellt, auch allgemein als Beinschwéche bbret, was zu anhaltenden Diskussionen

in der Offentlichkeit Uber die Tiergerechtheit deodernen Putenhaltung gefiihrt hat.

Bei der in Deutschland praxisiblichen PutenmasBadenhaltung werden tUberwiegend
schwere Putenlinien eingesetzt, bei denen seizdhhten eine primére Zuchtselektion auf
Schnellwiichsigkeit und einen hohen prozentualereifuier Brustmuskulatur erfolgt. Aus
der Praxis wird in diesem Zusammenhang zunehmered &bobleme im Bereich der
Tiergesundheit berichtet. Die damit verbundene,. zefhebliche Einschrdnkung des
Wohlbefindens der Tiere fihrt sowohl bei Fachleuteals auch in der Offentlichkeit
zunehmend zu Bedenken beziglich der Einhaltung Menschutzgrundsatzen. Eine viel
diskutierte Frage ist, ob die 6kologische Haltung ¥Puten einen Beitrag zur Reduzierung der
Gesundheitsprobleme und damit zur Beseitigung a@sdhutzdefizite leisten kann.

In Rahmen der Studie wurde deshalb an Hand deiischlentersuchungsbefunde gepruft,

inwieweit sich die auf Erkrankungen hinweisendeifuBde in ihrer Haufigkeit zwischen der
Okologischen und konventionellen Putenhaltung scteziden.
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Hierzu wurden in einem EU-zugelassenen Schlachtdgd Ergebnisse aus der
Fleischuntersuchung von 6kologisch und konventiomgschlachteten Puten in dem
Zeitraum von Januar 2004 bis Juni 2009 erhobeiidser Zeit wurden 307.100 Puten aus
Okologischer Haltung und 255.433 Puten aus koneealier Haltung zur Schlachtung
gebracht und untersucht. Die hohe Zahl der untatsacTiere aus beiden Haltungssystemen

bildet die Basis fur aussagefahige Ergebnisse anaug abzuleitende Schlussfolgerungen.

In den untersuchten Jahren wurden :
- der Gesamtverwurf
- der Verwurf untauglich beurteilter ganzer Tierkdrpe
- der Verwurf untauglich beurteilter Tierkorperteile
- der Verwurf untauglich beurteilter Organe
erfasst und nach méglichen Ursachen differenziert.

5. 2 Insgesamt geschlachtete dkologisch und konviemell gehaltene Puten

Es wurden etwa gleich viele Puten aus 6kologisahdrkonventioneller Haltung geschlachtet
(59,6% vs. 45,4%, kein signifikanter Unterschied).

Obwohl im Zeitraum von 2004 bis Juni 2009 mehreRutus 0©kologischer Haltung
geschlachtet worden, war die Summe der Lebendgé&viater Tiere aus beiden
Haltungsformen nahezu gleich ohne signifikante thuil@iede. Trotz langerer Mastzeiten
waren die durchschnittichen Lebendgewichte derldikech erzeugten Puten geringer.
Bedingt durch Teilstickvermarkung werden in korti@reller Haltung und offensichtlich
auch zu einen groReren Anteil in der Oko-Halturg fausschlieRlich schwere Putenlinien
eingesetzt (TULLER, 1984; SCHOLTYSSEK, 1987).

Aus beiden Haltungssystemen wurden mehr weiblialterPgeschlachtet als mannliche. Der
prozentuale Anteil der geschlachteten weiblichetePwaus konventioneller Haltung war
deutlich hoher (74,7%) als bei mannlichen Puteén3®). In der Okologischen Haltung
waren die Unterschiede zwischen geschlachtetenliole#in und mannlichen Puten nicht
erheblich (55,9 % weibliche und 44,1 % mannliche).
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Die konventionelle Haltung von Puten erfolgte gettgeschlechtlich. Das Verfahren mit
einem 18-Wochen-Rhythmus ist in Deutschland sehbredet und lasst 2,7 bis 2,9
(BERK,2007) Durchgange im Jahr zu. Damit wird eh@he Ausnutzung der Stallflache
erreicht (FELDHAUS und SIEVERDING, 1995). Die Hemngerden in einem Alter von 16-
17 Wochen geschlachtet, die Hahne in einem Adber 21 Wochen. Mit diesem Verfahren
werden mehr weibliche Puten im einem Jahr gemastdtgeschlachtet als méannliche. In der
Oko-Haltung erfolgte keine getrennte Haltung vonnniighen und weiblichen Puten,
weshalb weniger Durchgange im Jahr erreicht werdergegen ist die Anzahl geschlachteter
weiblicher und ménnlicher Bio-Puten in den eigebiatersuchungen fast gleich.

Die Untersuchungen weisen aus, dass das Gesamiged&r Schlachttierkérper von
konventionell gehaltenen Puten im Vergleich zu 06fgach gehaltenen Puten
erwartungsgemald hoher ist. Das durchschnittlichei¢de betrug bei den weiblichen Puten
aus okologischer Haltung 7,8 kg pro Tier und wanilgeringer im Vergleich zu weiblichen
Puten aus konventioneller Haltung (10,8 kg). Bei d&nnlichen Puten aus konventioneller
Haltung war das durchschnittliche Gewicht noch lihér hoher (17,4 kg) im Vergleich zu
mannlichen Puten aus 6kologischer Haltung (13,4 kg)

Die Ergebnisse decken sich mit Befunden von LE BR®5) und SCHWEIZER (2009), die
nachweisen konnten, dass das Endgewicht der BBigT6 Puten, die unter den Bedingungen
Okologischer Haltungsanforderungen gemastet wurdaignifikant Uber dem der Kelly
Bronze-Pute unabhangig von der Jahreszeit lag. SBRAEIER (2007) hat festgestellt, dass
die Puten die Rasse B.U.T. Big 6 in der 19. Lelweicbe insgesamt deutlich hohere
Mastendgewichte erzielten als die Kelly Bronze Rutdach SCHWEIZER (2009) war die
Gewichtszunahme der B.U.T. Big 6 Puten im Sommenger als im Winter. Bei der Kelly
Bronze-Pute lagen die Verhéltnisse dagegen umgekBie Ursache dafir ist , dass die
intensiv wachsende B.U.T. Big 6 weniger hitzetairat als die langsam wachsende Kelly
Bronze-Puten (SCHWEIZER, 2009). Die geringere Whaghsintensitat der 6kologisch
gehaltenen Puten ist mit geringerem Futteraufnalemedgen unter kalten
AulRenklimabedingungen verbunden, da Teile der dasutter aufgenommenen Energie fur
die Aufrechterhaltung der Koérpertemperatur genwerden (SCHWEIZER, 2009). Die

Futterung hat einen deutlichen Effekt auf den Flhgehmesser der Muskeln.
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LE BRIS (2005) und SCHWEIZER (2009) stellen fesissl die Kelly Bronze-Puten einen
groReren Muskelfaserquerschnitt haben als untetigtdien Bedingungen gehaltene B.U.T.
Big 6. Damit wird das frihere Erreichen des Endgmsichtes bei Kelly Bronze-Puten
erklart.

Eine weitere Ursache flr die geringeren Gewichie dkologisch gehaltenen Puten ist das
Problem der Versorgung mit essentiellen Aminosauranbiologischen Putenmastfutter
(BELLOW, 2002). Durch das Verbot tierischer Bestaild sowie synthetischer
Aminosauren kann das volle Wachstumspotential l@ilogisch gehaltenen Puten nicht
ausgeschopft werden.

Die genetische Disposition spielt auch bei dem @kividie entscheidende Rolle. Ein
Vergleich zwischen B.U.T. Big 6 und der breitbrgsti Kelly Bronze-Pute hat gezeigt, dass
auch die Bronzepute bereits deutliche Merkmale reigelektion auf Mast- und
Schlachtleistung tragt (SCHWEIZER, 2009).

Beim Vergleich zwischen den Hahnen der Rasse B.Big.6 und Kelly Bronze-Puten
wurden erhebliche Unterschiede im Mastendgewicsiigéstellt, jedoch keine Unterschiede
im Anteil von Brust, Schenkel und Leber (BRANSCHEDal. , 2004).

Eine Untersuchung der prozentualen Anteile von Ksskn (LE BRIS, 2005) hat gezeigt,
dass der Anteil der Karkasse am Gesamtschlachtkdgieder Kelly Bronze-Pute um ein
Prozent héher lag, als bei den B.U.T. Big 6. Deteflrder Oberkeule ist in den letzten 35
Jahren rucklaufig (MOORGUT KARTZFEHN, 2001).

5.3 Gesamtverwurf sowie Verwurf von ganzen Tierkgosern von o6kologisch und

konventionell gehaltenen Puten

Der Gesamtverwurf (Anteil am GesamtlebendgewichtRige) lag bei Bio-Puten mit 1,9 %
signifikant hoher als bei konventionell gehalterfeaten (1,43 %) (s. Tabelle 5). Dieses
Ergebnis war insofern unerwartet, als die Oko-Hajtja gerade auf die Verbesserung des

Gesundheitsstatus abzielt.
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Die folgende Tabelle 15 stellt den Verwurf je Tiar. Der durchschnittliche Verwurf pro
Pute lag bei den 0©kologisch gehaltenen Puten nii®0,kg/Pute deutlich tGber dem
konventionell gehaltener Puten (0,178 kg/Pute).

Die hohere Verwurfsrate bei den Bio-Puten deutét aine schlechtere Tiergesundheit im

Vergleich mit konventionell gehaltenen Puten hin.

Tabelle 15 : Durchschnittliche Verwurfe pro Einzelier (kg/Pute).

Verwurf | Verwurf ganzen| Verwurf von| Verwurf von
insgesamt Tierkorper Tierkorperteilen | Organen
Oko- Puten 0,199 0,09 0,09 0,2
weibliche 0,114 0,04 0,06 0,1
mannliche 0,306 0,14 0,14 0,2
konv. Puten 0,178 0,06 0,1 0,01
weibliche 0,108 0,03 0,07 0,01
mannliche 0,384 0,14 0,2 0,03

Gemald EU-Verordnung Nr. 889/2008 muss Gefligel ar@hrmindestens eines Drittels
seiner Lebensdauer Zugang zu Freigelande habenvdgeschriebenen Auslaufe werden
von den Puten jedoch nicht extensiv genutzt, siemaich am haufigsten in Wintergarten
bzw. nicht weit von den Stéllen auf. Die Ergebaissiner Studie (BERK und

WARTEMANN, 2006) haben gezeigt, dass der Aufentdalt Puten im Aul3enklimabereich
(Wintergarten) immer geringer als im StallinnerearwEine Erklarung dafir ist, dass der
AulRRenklimabereich fur die Tiere Uber den gesamtastkéitraum nicht attraktiv ist, so dass
die Motivation, den Aul3enklimabereich aufzusuchgering ausgepragt war (BERK und
WARTEMANN, 2006), bedingt dadurch, dass Futter uMlasser den Tieren im Stall
angeboten wird. Im Stallndhe sammelt sich verm#&lott an, bei Regenfall kommt es zu
Verschlammungen (RICHTER, 2006). Unter den Bediggunbesteht — wie auch im Stall -
die Gefahr der Infektion durch pathogene Keime (RA&NN, 2005).

Bei ungunstigen Temperaturen gelangt die kalte wadse Luft durch die Ein- und

Ausflugluken in die Stalle. Mit steigender Luftfduigkeit verschlechtert sich die Qualitat der

Einstreu.
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Die mangelhafte Einstreu-Qualitdt hat einen sigaiiten Einfluss auf das Auftreten von
Pododermatitiden, Gelenkentztindungen und Brusthl@8&/DOLF, 2008; KRAUTWALD-
JNGHANNS et al., 2009). Alle diese Faktoren beeisden die Gesundheit des Tieres und
konnten die Ursachen einer hoheren Verwurfsrat®ékabgisch gehaltenen Puten darstellen.

Die eigene Ergebnisse zeigen, dass bei den maenliButen aus beiden Haltungssystemen
der prozentuale Anteil des Gesamtverwurfes sigaifikhnbher (2,2%) im Vergleich zu
weiblichen Puten lag. Der Gesamtverwurf von wel@ic 6kologisch gehaltenen Puten war
deutlich hoher (1,45%) im Vergleich zu weiblicheméh aus konventioneller Haltung (1,0%)
(s. Tabelle 10).

In Rahmen der Studie wurde festgestellt, dass aideb Haltungsformen mehr ganze
Tierkérper von mannlichen Puten als untauglich teglirworden. Der durchschnittliche
Verwurf pro Einzeltier lag bei den mannlichen Pugaers beiden Haltungssystemen deutlich
hoher und betrug jeweils 0,14 kg/Pute im Verglaahweiblichen (0,04 vs. 0,03) (s. Tabelle
15).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse eigener Studies bles mannlichen Puten aus beiden
Haltungssystemen mehr Gesundheitsprobleme auftralierbei weiblichen. Die hdéheren
Verwurfe bei mannlichen Puten kénnten durch deréhehes Koérpergewicht und langere
Mastdauer verursacht werden. Wegen der enormembdefsssezunahme entsteht die Gefahr
schwerer gesundheitlicher Schaden. Als Folge dehZauf héhere Wachstumsleistung und
starke Auspragung der Brustpartien treten bei daénntichen Puten ausgepragte Storungen
des Bewegungsverhaltens auf. Sie liegen gegen Bedé&last haufiger und sind dadurch
anfallig fir Entzindungen des Brustbeinschleimbdsu(Bursa sternalis). MARINI (2003)
stellte fest, dass der hohe Brustmuskelanteil deeveé)lichkeit der schweren Putenlinien
verschlechtert.

Da es keine spezielle Zichtung von Puten fir die-Baltung gibt, werden in der Oko-
Haltung haufig die fur die konventionelle Haltungz@ichteten Puten eingesetzt wie z. B.

B.U.T. Big 6. In der Freilandhaltung spielt die Wder Putenlinie eine grof3e Rolle.
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Nach BIRCHER (1997) sind die schweren Mastliniendi¢ Freilandhaltung nicht geeignet.
Er begrindet das mit erhéhter Anfalligkeit hinsiict Beinschwéache und veréanderter
Fortbewegungsfahigkeit.

PLATZ et al. (2003) und SCHWEIZER (2009) hingegesoliachteten je eine Herde der
Linien Kelly-Bronze-Pute und B.U.T. Big 6 unter d&gischen Haltungsbedingungen und
kamen zu der Meinung, dass auch die schweren Mastleyn unter ©kologischen

Bedingungen gehalten werden kdnnen.

Die eigener Ergebnisse haben weiter gezeigt, dads der Verwurf von ganzen Tierkdrpern
bei den Puten aus 6kologischer Haltung signifikaitter war (weibliche — 37,6%, mannliche
— 47,3 %) als bei konventionell gehaltenen Putegil{iche- 28,4 %, mannliche — 38,7%) (s.
Tabelle 10). Bei beiden Haltungsformen wurden mgfinze Tierkdrper von méannlichen
Puten als untauglich beurteilt als von weiblichen.

Der Gesamtverwurf sowie der Verwurf von ganzenKkidgrern wegen der Befunde Serositis
(32,7%) und Gelenkentzindung (16,9%) waren bei Biten signifikant hoher als bei
konventionell gehaltenen Puten (Serositis- 18,5%tz#hdung der Gelenke — 11,5%) (s.
Tabelle 9).

Die Atiologie beider Erkrankungen hat einen mukitaiellen Charakter. Nicht nur die
Haltungsform und das Management beeinflussen desur@eitszustand des Tieres. Das
Auftreten des Beinschwachekomplexes ist von Alferchtlinie, Grad und Lokalisation der
Veranderungen sowie von Haltungs- und Managemenotitk abhéangig (GUMMINGS,
1987; HIRT, 1998; KRAUTWALD-JUNGHANNS et al., 20Q9)

Die Gesundheit der Nutztiere wird im 6kologischeantdbau als Basis fur eine angemessene
und dauerhafte Leistung bei hohen Produktqualitategesehen (RAHMANN et al., 2002).
Der Oko- Landbau will die Gesundheit der Tiere atlem durch Vorbeugung sichern. Das
Verbot eines Grof3teils chemisch-synthetischer atlupcher Tierarzneimittel oder
Antibiotika erschwert die Gesunderhaltung der Tié&stwurmungen und Impfungen sollen
nur bei nachgewiesenem Bedarf durchgefihrt werDenTiere sollen in die Lage versetzt
werden, mithilfe ihrer Selbstregulationskrafte angesen auf die Herausforderungen der
Umwelt zu reagieren (RAHMANN, 2004).
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Der signifikant hohere Anteil als untauglich beitte ganzer Tierkérper von 6kologisch
gehaltenen Puten weist darauf hin, dass aufgrundatgeschriebenen Haltungsbedingungen
(z. B. Auslauf) teilweise ein héheres Infektiondasin der 6kologischen Gefligelhaltung
besteht (HORNING, 2003). Etliche TierkrankheitenB(zKlauenerkrankungen, Mastitis),
kommen in der Oko-Haltung haufiger vor als in kemtioneller Haltung (RAHMANN,
2005). Ein spezielles Problem bei Auslaufhaltungnrigén die Endoparasiten sein
(HORNING, 2003). Nur durch tiergerechte Haltungsbedingungen und em@gsene

Futterung kdnnen die Abwehrkrafte des Tieres veistéerden.

Die Erreichung eines besseren Gesundheitsstatus gdbealtenen Oko-Puten als bei
konventionell gehaltenen Puten kann nach den Untbumgsergebnissen nicht bestatigt
werden, eher scheint das Gegenteil der Fall zu. sBpezielle Untersuchungen zur
Tiergesundheit in der 6kologischen Geflugelhalttetden.

In vorliegender Studie wurde festgestellt, dass\tewurfsursachen Hamatome, infizierte
Verletzungen (22,6%) und Brustblasen (17,1%) h&uflzei konventionell gehaltenen Puten

auftraten.

Die eigenen Ergebnisse weisen darauf hin, dass Bet#ingungen der 6kologischen Haltung
durch die bessere Bewegungsmdglichkeiten und dagyel#ot an verschiedenen
Strukturelementen  die Verletzungsgefahr durch &sgisohen Pickaktionen offenbar
verringert ist. Hamatome und infizierte Verletzungaten bei Bio-Puten seltener als bei
konventionell gehaltenen Puten auf ( s. Tabelld®@p bestatigt die Ergebnisse von mehreren
Autoren, dass durch die Rickzugsmdglichkeit inlégischer Haltung Verfolgung und
Kampf zwischen den Puten vorgebeugt wird (PLAT2let2006). Aufgrund der gegebenen
niedrigen Besatzdichte kbnnen die Tiere sich gegjggsausweichen und damit aggressive
Auseinandersetzungen vermeiden (STRASSMEIER, 2007).
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Die Verletzungen konnen durch gegenseitige Traweating entstehen. Sie entstehen
haufiger dann, wenn liegende Tiere bei begrenztdaizé&hgebot von anderen Tieren
Uberlaufen werden (BERGMANN, 2001). Nach ELLERBRO@2000) nahm das Drohen
und Driicken mit dem Alter und zunehmender Besdaltizeizu.

In Rahmen der klinischen Untersuchungen von KRAUTMWAJUNGHANNS et al. (2009)
wurden Hautverletzungen tUberwiegend am Kopf, inshésre am Stirnzapfen, sowie im
Ruckenbereich, insbesondere an den Hufthéckenyestzlit.

Diese Hautverletzungen waren offenbar tUberwiegearfdkaatzspuren zurtickzuftihren. Die
Pravalenz von Hautverletzungen stieg mit zunehnmandebensalter (KRAUTWALD-
JUNGHANNS et al., 2009).

Aggressives Picken, Federpicken und Kannibalisnimn&n zu Schaden am Tier bis hin zum
Tod fuhren und sind damit ein nicht zu unterschides tierschutzrelevantes, aber auch
okonomisches Problem (BERK et al., 2006). Die atehungen von GUNTHNER und
BESSEI (2005) haben gezeigt, dass bei der niedriBesatzdichte Federpicken am
haufigsten beobachtet wurde. Das Federpicken bdPae kbnnte mit der Federputzaktivitat
im Zusammenhang stehen. Als Folge des Federpidketen nicht nur Gefiederschaden auf,
es kann aufRerdem zu Hautverletzungen kommen, dierhegt weiter bepickt werden
(KRAUTWALD- JUNGHANNS et al., 2009).

Die Untersuchungen von SPINDLER (2007) und BERK O@O0 zeigen jedoch, dass
Federpicken und aggressives Kopfpicken gegen Aogmen  signifikant héher im

Aulenklimabereich (Wintergarten) zu beobachten wamls Grund daflir wurde die

Lichtintensitat genannt (BERK, 2006).

Im Auf3enklimabereich konnte haufiger Fligelschlageltigelstrecken, aggressives Picken
und Bodenpicken, aber weniger Putzen im Liegen,n®mcken, Gefiederschitteln
beobachtet werden (BERK, 2006). In der Literatut iseschrieben (BERK und

WARTEMANN, 2006), dass sich die Tiere im Aul3enklleseich im Vergleich zum

Innenstallbereich jahreszeitlich bedingt anderehaleen. Im Winter ist das Stehen (56%) im
AulRenklimabereich haufiger als das Liegen (30%) Viengleich mit dem Innenstallbereich.
In den Sommermonaten lagen die Puten im Aul3enkkneddh am héaufigsten (57%), wobei
der Anteil stehender Puten hoéher war als im Intadlbgreich. In der vorliegenden Arbeit
konnten die Befunde von Puten aus beiden Haltustmsyen nicht den Jahreszeiten

zugeordnet werden.
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Nach HAFEZ und JODAS (1997) treten Federpicken #maohnibalismus sowohl in der
Intensivmast als auch in der Auslaufhaltung aufs Bagebot von Sitzstangen und viel Platz
sowie ein Sichtschutz als Rickzugsmadglichkeit lkinmlas aggressive Verhalten gegen
Artgenossen verhindern (BERK, 2002; BERK und HIN2002; COTTIN, 2004,
WARTEMANN, 2005).

Eine andere Ursache von Verletzungen kann derschetzwidrige Umgang mit dem Tier
wéhrend des Einfangens, Verladens, Transportesuatiddens sein (FEHLHABER, 2001).
Die Studie von KRAUTWALD-JUNGHANNS et al. (2009) lbgt, dass Hamatome und
frische Frakturen mit einem durchschnittlichen Anteon 7,38% bzw. 6,77% bei den

Hennen und 6,22% bzw. 5,54% bei Hahnen auftraten.

In vorliegender Studie wurden Brustblasen alshdiefigste Verwurfsursache bei der Puten
aus konventioneller Haltung festgestellt. Es wurtchgewiesen, dass die Brustblasen
signifikant haufiger bei den Puten aus der konegwilen Haltung (17,1%) im Vergleich zu
untersuchten Puten aus 0©kologischer Haltung (7,686) Tabelle 9) am Schlachtband

diagnostiziert wurden.

STRASSMEIER (2007) hat haufiger das Auftreten vaoeadt Buttons und Brustblasen bei
der Rasse B.U.T. Big 6 als bei der Kelly BronzeeFhgobachtet.

Die Brusthautverdnderungen (Breast Buttons, Hygjomgden in den Untersuchungen von
MITTER- ISTYAGIN et al. (2011) als zweithaufigst&efund bei der Fleischuntersuchung
festgestellt. Als Ursachen fur die Entstehung vaoosBlasen wurden zunehmendes Alter,
die erhohte Besatzdichte, eine schlechte Einstaditgiy geringere Bewegungsaktivitat und
erhohte Feuchtigkeit in der Einstreu genannt (KRAALD — JUNGHANNS et al., 2009).
Die Brusthautverletzungen treten in der 16. Lebex$w haufiger als in der 6. oder 11.
Lebenswoche auf (KRAUTWALD - JUNGHANNS et al., 2Q01Das Auftreten von Breast
Buttons und Brustblasen nach STRASSMEIER (2007)dewturch Rasse, Futterung und
Jahreszeit beeinflusst.
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Durch die Selektion auf Wachstum und Brustmuslkstn verschlechtert sich mit
zunehmendem Alter und zunehmender Masse die Lagki&ih von Mastputenhybriden und
die Puten werden meistens liegend beobachtet (BEECHNd SCHLUP, 1991a; HIRT,
1996). Durch lange Liegezeiten auf dem Boden konmach SPINDLER (2007) die
entzindlichen Verdnderungen der Brusthaut ausgekisten

Die Besatzdichte ist nicht die alleinige Ursache fias Auftreten von Brustblasen
(KRAUTWALD-JUNGHANNS et al., 2009). Sie ist nur eisspekt innerhalb der fir die
Tiergesundheit notwendigen komplexen Haltungsaeiantgen, die unter anderen auch von
den Parametern Luftung, Lichtqualitat, Beleuchtstdyke und Haltungsmanagement
bestimmt werden (KRAUTWALD-JUNGHANNS et al., 2009).

5.4 Verwurf von untauglich beurteilten Tierkérperteilen von 6kologisch und

konventionell gehaltenen Puten

In vorliegender Studie (s. Tabelle 7) wurde fedig#s dass der Verwurf an untauglich
beurteilten veranderten Teilen des Tierkdrperskbaventionell gehaltenen Puten mit 57,2 %
(Anteil am Gesamtverwurf) signifikant hoher lag dei ©6kologisch gehaltenen Puten
(46,9%). Der durchschnittliche Verwurf pro Einzettibetrug 0,09 kg/Pute bei 6kologisch
gehaltenen Tieren und 0,1 kg/Pute bei konventiagedialtenen Puten (s. Tabelle 15).

Die mannlichen Puten aus beiden Haltungssystemesew grol3ere Verwuirfe pro Tier auf
(Bio-Pute — 0,14 kg/Pute; konv. Pute — 0,2 kg/Rufayischen den Verwurfen weiblicher
Puten gab es keine groRRen Unterschiede (Bio-Pudgdé kg/Pute; konv. Puten — 0,07
kg/Pute) (s. Tabelle 15).

Die Ergebnisse weisen aus, dass infolge infizideatverletzungen, Brusthautveranderungen
und Gelenkentziindungen bei der Fleischuntersucaom§chlachtband mehr wertvolle Teile
des Tierkorpers bei konventionell gehaltenen Pugworfen wurden.

Wahrend der Studie war es nicht moglich, den Vehwamtauglich beurteilter veranderter

Teile des Tierkorpers nach den unterschiedlichdnri@en (Ursachen) zu ermitteln.
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Die geschlechtsspezifischen Unterschiede sind dueh zu beobachten. Der grol3ere
Verwurf pro Tier bei mannlichen Puten lasst sicimdaerklaren, dass sie haufiger als die
weiblichen von unterschiedlichen Befunden (Brustblga Gelenkentziindung) betroffen

waren.

5.5 Geschlechtsspezifische Unterschiede

In der Studie wurden signifikante geschlechtsspetie Unterschiede beziglich des

Auftretens verschiedener FleischuntersuchungsbefandSchlachtband festgestellt.

Infolge Serositis (36,6%) und Gelenkentzindungl®)j wurden mehr ganze Tierkorper
von mannlichen Bio-Puten als untauglich beurteld ®on mannlichen Puten aus der
konventionellen Haltung (22,2% - Serositis; 13,0%elenkentziindung) (s. Tabellen 13 und
14).

Die eigenen Ergebnisse bestatigen die Ergebnigs&R¢NDLER (2007), der feststellte, dass
die Veranderungen am Bewegungsapparat, besondeatsrgroximalen Epiphysenfuge des
Femurs und des Tibiotarsus, an den Gelenken gatidsan den Ful3ballen, in einem direkten
Zusammenhang mit dem sehr raschen Wachstum der ek der Gewichtszunahme stehen

In Rahmen eines Pilotprojekts des Instituts furrdeautz und Tierhaltung Celle wurde

nachgewiesen, dass unabhangig vom Haltungssysterdestens 53% der Hennen und 95 %
der Hahne unter Veranderungen in der Lauffahigkten (BERK, 2006).

Nach Feststellungen von GUNTER und BESSEI (200&jtee sich die mannlichen Tiere im
Gegensatz zu den weiblichen signifikant haufigeéeesid und liegend. BIRCHER und
SCHLUP (1991b) stellten fest, dass Mastputen negigehdem Alter eine zunehmende
Liegedauer zeigen.
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Das signifikant haufigere Auftreten von Serositisiftsack- und Bauchsackentziindung) bei
Okologisch gehaltenen Puten wird vermutlich durah lthltungsbedingten Belastungen und
das damit erhohte Infektionsrisiko verursacht. Esoch zu prifen, inwieweit die Haufigkeit

des Auftretens von Serositis von den Jahreszeitd@rgig ist. Die Untersuchungen von
SPINDLER (2007) haben gezeigt, dass wegen schiettlitdéerung der Auf3erklimabereich

haufiger tageweise gesperrt wird. Damit erhdhtdn sie Besatzdichte im Stall von 2,5
Tiere/m2 auf durchschnittlich 3,2 Tiere/m2 und désnkheitsgeschehen verschlechterte

sich.

Die Ergebnisse eigener Studie weisen aus, dassndilichen konventionell gehaltenen
Puten signifikant haufiger von Brustblasen (17,%#tyoffen waren als weibliche (15,6%) ( s.
Tabelle 14).

Diese Ergebnisse bestatigen die in der Literatsclmgebenen Befunde, wonach die erhohte
Besatzdichte, geringere Bewegungsmoglichkeiten, et@hLiegezeit und als Folge
mechanisch- traumatische Verletzungen sowie feudfitestreu fir das Auftreten von
Brusthautverletzungen verantwortlich sind. Mit zomenden Alter erhdhte sich bei
mannlichen Puten die Pravalenz von Brusthautventgiegn (KRAUTWALD-JUNGHANNS

et al., 2009).

Durch eine geringe Besatzdichte und die Nutzung den Tieren  angebotenen
Strukturelemente und Sitzstangen im Grunauslautierdas Auftreten von Brustblasen in der
Oko- Haltung minimiert. Nach Untersuchungen von BERO006) und SPINDLER (2007),
wiesen die Puten aus dem Stéllen mit AulR3enklimatiergeringere Anteile an Brustblasen

auf.

Weiterhin haben die eigenen Untersuchungen ergetlass wegen der Befunde Hamatome,
infizierte Verletzungen und Abszesse mehr ganzerk®iper von Puten aus der

konventionellen Haltung als untauglich beurteiltrden sind. Die geschlechtsspezifischen
Unterschiede sind hier ebenfalls zu beobachten.

Der Anteil als untauglich beurteilter ganzer Tiep&r aus konventioneller Haltung von
weiblichen Puten infolge Verletzungen (32,0%) wagngikant héher im Vergleich zu

mannlichen (16,9%) aus konventioneller Haltung.
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In der Bio-Haltung lag die Pravalenz des Auftreteren Hamatomen und infizierten
Verletzungen deutlich darunter (mannliche — 23,48ibliche- 10,7%) (s. Tabelle 13 und
14).

Die Besatzdichte sowie das Geschlecht und Gewiieten in dem Fall eine grol3e Rolle.
Durch die begrenzte Bewegungsmadglichkeit und Agivééat ist die Verletzungsgefahr in
der konventionellen Haltung deutlich hoéher. Diesegebnisse decken sich mit den
Ergebnissen von ELLERBROECK (2000), COTTIN (200w SPINDLER (2007).

Die Ergebnisse eigener Studie weisen aus, dass metkorperteile von konventionell
gehaltenen Puten (weibliche-60,7%; mannliche- 54,@k% bei 6kologisch gehaltenen Puten
(weibliche- 50,9%; mannliche — 45,1%) verworfen den. Die weiblichen Puten aus
konventioneller Haltung waren haufiger von Hamatomeautverletzungen, Abszessen und
anderen Entziindungen betroffen als weibliche Patentkologischer Haltung. Die Ursache
dafur konnte die begrenzte Besatzdichte sein.

Diese Ergebnisse bestitigen bereits beschriebezmiltRte von Untersuchungen am
Schlachthof in Rahmen einer Praxisstudie des Uutstftir Lebensmittelhygiene und der

Klinik fur Vogel und der Reptilien Universitat Leig (KRAUTWALD-UNGHANNS und
FEHLHABER, 2009), die besagen, dass der prozentyateil des Auftretens von frischen
Kratzverletzungen mit einem durchschnittlichen Ainten 3,64 % bei den Hennen und 1,27
% bei den Hahnen zu beobachten war.

Signifikante geschlechtsspezifische Unterschiederderu auch  innerhalb der beiden
Haltungsformen ermittelt mit Ausnahme der Gelenkéntlungen bei Bio-Puten (s. Tabellen
14 und 15). Die weiblichen Puten beider Haltungsfm sind haufiger von Hamatomen,
infizierte Verletzungen und Abszessen betroffen,hieBd Serositis, Brustblasen und
Gelenkentziindung haufiger bei den mannlichen Paterhalb der Gruppen auftraten.

Das bestatigt oben geschriebene Ergebnisse, dassadinlichen Puten aufgrund der héheren
Lebendmasse und der langeren Mastperiode anfallgggen Krankheiten sind. Die

Begrenzung der Mastdauer und des Endmastgewicliterewem entgegen wirken.
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5.6  Untauglich beurteilte veranderte Organe

Hinsichtlich des Vorkommens untauglich beurteifdegane (s. Tabelle 8) 6kologisch (8,9%)
und konventionell (8,8%) gehaltener Puten wurdenneesignifikanten Unterschiede
festgestellt (s. Tabelle 12). Bei dem Vergleich sthien Verwurfen von weiblichen und

mannlichen Tieren waren geschlechtsspezifischersttieede aufgetreten.

Bei Hennen aus beiden Haltungssystemen war deepiaale Anteil am Gesamtverwurf von
untauglich beurteilten Organen signifikant hohet,$% -Bio-Puten, 10,9% konv. Puten) als
bei Hahnen (7,6 % Bio-Puten, 7,1 % konv. Puteng Baufigsten Befunde, wie Gelb- und
Griunfarbung der Leber, wurden wahrend der Fleisigranchung haufiger bei weiblichen
Puten aus beiden Haltungssystemen beobachtet. @zemuale Anteil als untauglich

beurteilter Lebern war bei den weiblichen Puten laeislen Haltungssystemen (9,9 % von
Bio-Puten, 8,0 % von konv. Puten) deutlich hdhenMeargleich zu mannlichen Puten (7,6%

von Bio-Puten , 7,1% von konv. Puten).

Die ermittelten Daten bestéatigen die ErgebnissaPdegektes ,Indikatoren einer tiergerechten
Mastputenhaltung”“ (KRAUTWALD- JUNGHANNS und FEHLHARR, 2009) insofern als

Lebergrinfarbungen bei den Hennen (4,35%) haufigler bei den Hahnen (3,81%)
festgestellt wurden. Gelbfarbung kam sowohl bei éen (15,59%) als auch bei Hahnen
(15,39%) mit annahernd gleicher Préavalenz vor. d®i weiblichen Puten waren innerhalb

der Einzeldurchgange Pravalenzen hdher im Verglaicmannlichen Puten.

Herzveranderungen wurden haufiger bei den weibticReten ermitteln. Der prozentuale
Anteil als untauglich beurteilter Herzen bei demhbken aus beiden Haltungssystemen infolge
entzindlicher Prozesse war signifikant hoher imgiégch zu mannlichen.

Die Herzveranderungen, wie HerzbeutelentzindungHexdauflagerungen, kamen bei den
weiblichen Puten aus konventioneller Haltung sigaiit haufiger (3,0%) als bei den Bio-
Puten (1,7%) vor. Bei den Hahnen aus beiden Hadysiemen gab es keine signifikanten
Unterschiede (0,9% vs. 0,9%).

Fur die hoheren Pravalenzen von Leber- und Heémnderungen bei den weiblichen Puten

aus beiden Haltungssystemen kénnen keine Erklanuggiinden werden.
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6 Schlussfolgerungen

Die hohe Anzahl untersuchter geschlachteter Puben €éinen mehrjahrigen Zeitraum ist gut
geeignet, einen realistischen, verallgemeineruhggtft  Vergleich Gber den
Gesundheitszustand der Puten aus Okologischer amgektioneller Haltung zu vermitteln.
Derartig umfangreiche Untersuchungen sind bislaaghnnicht durchgefiihrt worden. Die
Ergebnisse des Vergleichs beider Haltungsformertemgehllerdings nur fur die hier
untersuchten Rassen. Beachtet werden muss, dassublein der Oko-Mast eine Rasse zum
Einsatz kam, die fur die konventionelle Mast gezétckvurde (B.U.T. Big 6). Somit lassen
sich keine Aussagen darUber ableiten, wie sich @esundheitszustand bei Putenrassen

darstellen wiirde, die fur die Oko-Haltung besseigyeet sind.

Die 6kologische Haltung von Puten ist an sich enwelt— und tiergerechtes Haltungssystem.
Tierschutz, Tiergesundheit und hohe Lebensmittditgissind die Ziele im 6kologischen
Landbau. Wie die Ergebnisse der Studie jedoch baleigt die Situation der Tiergesundheit
in der okologischen Putenhaltung problematisciddnOko-Haltung treten grundsétzlich die
gleichen Gesundheitsprobleme wie in konventionelaltung auf, teilweise sogar in
starkerer Auspragung. Die eigenen Ergebnisse hgbeeigt, dass bestimmte Gesundheits-
und Verhaltensprobleme in der Putenmast nicht ralleiurch die Anderung von
Haltungsformen bekampft werden konnen. Die Qualidgr Betreuung und des
Gesundheitsmanagements sind bedeutende Einflussfaktin der Putenmast. Fir den
Okolandbau ist eine eigenstandige Zucht notwendigler Putenmast sollten nur langsam
wachsende Hybriden eingesetzt werden. Die flr digensive konventionelle Mast
gezuchteten Rassen sind fur die 6kologische Halaffembar weniger geeignet. Ihr Einsatz
in der Oko-Haltung verscharft offenbar die Tierszipuoblematik.

Hinzu kommt vielfach das Problem der ungeniigendetzizg der groReren zur Verfigung

stehenden Flachen, so dass letztlich teilweise aimd sehr konzentrierte Freilandhaltung
besteht, die ihrerseits die bekannten Gesundhefilgmne fordert.
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7 Zusammenfassung.

Olga Ermakow

Ergebnisse der Fleischuntersuchung bei Puten aus dllogischer und konventioneller

Haltung.

Institut fir Lebensmittelhygiene

der Veterindrmedizinischen Fakultat der Univerdigipzig
Eingereicht im Oktober 2011

87 Seiten, 15 Tabellen, 178 Literaturangaben, 2&Agk (9 Seiten)

Schliisselworter: Pute, Fleischuntersuchung, Okauidgl konventionelle Haltung, Verwiirfe

Die zunehmende Nachfrage nach Putenfleisch hat imar eenormen Steigerung der
Putenfleischerzeugung gefluhrt. Puten werden hehgeniegend in spezialisierten Betrieben
mit hoher Tierkonzentration gemastet. Dabei werdem hohe Mastleistung gezlichtete
Rassen verwendet. Gesundheitsprobleme und Verbb#emtrachtigungen in den Bestanden
sind die Folge, die auch aus Sicht des Tierschugdesblichen Anlass zur Kritik bieten. Es
wird erwartet, dass Puten in 6kologischer Haltungesecht aufgezogen werden und der
Gesundheitszustand dadurch verbessert wird. Zu Fdage, inwiefern die 6kologische
Haltung in dieser Hinsicht der konventionellen idbgen ist, liegen kaum Daten vor.

Die Zielstellung bestand deshalb darin, die Befurales der Fleischuntersuchung als
Ausdruck der Tiergesundheit von konventionell unkiolégisch gehaltenen Puten zu

vergleichen.

Es wurden die Fleischuntersuchungsbefunde von 807ko-Puten mit denen von 255.433
konventionell gehaltenen Puten, die im Zeitraum 2004 bis 2009 an dem selben
Schlachthof geschlachtet worden waren. GroRtensailsle in der Oko-Haltung die auch in

der konventionellen Haltung genutzte Rasse B.Uid .@Beingesetzt.
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Erfasst wurden der Gesamtverwurf, der Verwurf ugliaher Tierkdrper, der Verwurf

untauglicher Tierkorperteile sowie der Verwurf wighcher Organe.

Ergebnisse:

- Der Gesamtverwurf (kg) lag bei Bio-Puten mit 1,9%gndikant hoher als
konventionell gehaltenen Puten (1,43%).

- Der Verwurf untauglich beurteilter Tierkorper (kdpezogen auf den Gesamtverwurf
(kg), war bei Bio-Puten mit 44,2% signifikant holads bei konventionell gehaltenen
Puten (34,2 %).

- Der Anteil untauglich beurteilter Tierkorperteileg], bezogen auf den Gesamtverwurf
(kg), war bei Bio-Puten mit 44,9% signifikant geger als bei konventionell
gehaltenen Puten (57,2%).

- Bezlglich des Anteils genussuntauglich beurtei®egane (kg), bezogen auf den
Gesamtverwurf (kg), gab es keine Unterschiede hwisaen beiden Haltungsformen.

- Es wurden mehr ganze Tierkdrper von Bio-Puten wedgmBefunde Serositis und
Gelenkentziindungen als untauglich beurteilt, wé&hretie Verwurfsursachen
Hamatome, Verletzungen und infizierte Brustblasem konventionell gehaltenen
Puten signifikant haufiger auftraten.

- Es treten signifikante geschlechtsspezifische dnteede bzgl. des Verwurfes ganzer
Tierkorper und von Teile der Tierkorper auf.

- Unterschiede zwischen weiblichen und mannlicher® utnerhalb der Gruppen Bio-
und konventionell sind signifikant, auBer Gelenkéntdungen bei Bio-Tieren. Mit
Serositis, Gelenkentziindung und Brustblasen wanerh@ufigsten mannliche Puten
aus beiden Haltungssystem betroffen. Die weiblicherPuten aus beiden
Haltungsformen sind signifikant hoher Hamatomenyléteungen und Abszessen
betroffen.

Nach den Ergebnissen kann die Erreichung einestms$esundheitsstatus der Oko-Puten
im Vergleich mit konventionell gehaltenen Putenhhibestatigt werden, eher scheint das
Gegenteil der Fall zu sein. In der Oko-Haltung @matgrundsatzlich die gleichen
Gesundheitsprobleme wie in der konventionellen et auf. Als Ursache fir dieses
Ergebnis muss der Einsatz nicht geeigneter Rasseer Oko-Haltungdiskutiert werden.
Auch bliebe zu priifen, ob die gegenwartigen Voifigm der Oko-Haltung fiir Puten
tatsachlich optimale Bedingungen bieten.
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8 Summary.

Olga Ermakow

Results of the meat inspection of turkeys from ecogical and conventional husbandry

Institute of Food Hygiene Faculty of Veterinary ditgne, University of Leipzig
Submitted in October, 2011
87 pages, 15 tables, 178 references, 2 annexag(3)

Key words: Turkey, Meat inspection, Eco Husbandrm@pnventional Husbandry,

Condemnations

The increasing demand for turkey meat has led meaasive increase in production. These
days turkeys are mainly kept in specialised farrith @ high animal concentration, in which
the breeds are selected specifically for their eare fattening rates. This leads to health
problems and behavioural deficits in the flock$ephg significant grounds for criticism with
regard to animal welfare also. There is an expiectdhat turkeys in ecological husbandry are
raised in a manner appropriate for the species, itihproving their state of health. But there
is scant date available as to whether ecologicab&odry is indeed superior to its
conventional counterpart in this respect.

Accordingly, the aim was to compare the findingsnodat inspection as an expression of

animal health in turkeys raised conventionally andcological husbandry.

A comparison was made between the meat inspeatiemts for 307,100 eco turkeys with
those for 255,433 turkeys in conventional husbandtgughtered at the same abattoir
between 2004 and 2009. To a large extent, the esbamdry and the conventional husbandry
used the same breed, B.U.T. Big 6.
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Records were kept of the total rejects, the rejettsnfit animal carcasses, rejects of unfit

animal carcasses parts and rejects of unfit organs.

Results:

The total rejects (kg) for bio-turkeys were sigeadntly higher than for turkeys in
conventional husbandry, namely 1.9 % to 1.43 %.

The proportion for rejects of animal carcasses @eeomfit (kg), based on total rejects
(kg), for bio turkeys was significantly higher thdor turkeys in conventional
husbandry, namely 44.2% to 34.2 %.

The proportion for rejects of animal carcassesspaeemed unfit (kg), based on total
rejects (kg), for bio-turkeys was significantly lewthan for turkeys in conventional
husbandry, namely 44.9 % to 57.2 %.

There were no differences between the two formshusbandry as regards the
proportion of organs (kg) deemed unfit for consuompt

A greater number of whole bio-turkey carcasses wesmmed unfit due to a finding of
serositis and arthritis; the reject reasons of feiemas, injuries and infected breast
blisters are significantly more frequent among éydkkept in conventional husbandry.
There are significant gender-specific differencastle rejects of entire animal
carcasses and carcasses parts.

Differences between female and male turkeys witthe groups of bio and
conventional are significant, with the exceptionagthritis among bio animals. Male
turkeys from both husbandry systems suffered nresguently from serositis, arthritis
and breast blisters. The female turkeys from bottsbandry forms suffered

significantly more frequently from haematomas, iigs and abscesses.

On the basis of these results, there is no confiomdor the achievement of an enhanced

state of health among eco turkeys in comparisamrieys kept in conventional husbandry.

Indeed, the opposite appears more likely. In ppilegieco husbandry experienced the same

health problems as in conventional husbandry. fieaps necessary to discuss the use of

unsuitable breeds in eco husbandry as a causaiforesult. There is also scope for review

whether the current regulations do indeed offematn conditions in terms of eco husbandry

for turkeys.
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10 Anhang

Tabelle A1 Als untauglich beurteilte ganze Taper infolge unterschiedlicher
Befunde (kg) und ihr Anterl der insgesamt beurteilten Tierkdrpern (%)

Tabelle A2 Vergleich zwischen weiblichen und mlé&hen 6kologisch und

konventionell gehaltenendpufStick) hinsichtlich ihr Schlachtzahlen
und der Verwdrfe im Zeitra@®04 bis Juni 2009
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Tabelle Al: Als untauglich beurteilte ganze Tierkdper infolge unterschiedlicher
Befunde (kg) und ihr Anteil an der insgesamt beurtdten Tierkérpern (%)

Jahr Bio-Puten konv.-Puten | Chi%Test
2004 Insgesamt als untauglich beurteilte

Ganze Tierkérper (kg) 853 894

Infolge:

Unzureichende Ausblutung (kg) 360 148

Anteil des Verwurfes (%) 42,2 16,2 P < 0,0001

Hamatome, Verletzungen (kg) 236 505

Anteil des Verwurfes (%) 27,7 56,5 P <0,0001

Serositis (kg) 119 89

Anteil des Verwurfes (%) 14,0 10,0 P<0,01

Infizierte Brustblasen (kg) 94 140

Anteil des Verwurfes (%) 11,0 15,7 P<0,01

Entztindung der Gelenke (kg) 44 12

Anteil des Verwurfes (%) 5,2 1,3 P < 0,0001
2005 Insgesamt als untauglich beurteilte

Ganze Tierkérper (kg) 1901 2762

Infolge:

Unzureichende Ausblutung (kg) 736 980

Anteil des Verwurfes (%) 38,7 35,5 P<0,05

Hamatome, Verletzungen (kg) 541 1143

Anteil des Verwurfes (%) 28,5 41,4 P <0,0001

Serositis (kg) 381 309

Anteil des Verwurfes (%) 20,0 11,2 P < 0,0001

Infizierte Brustblasen (kg) 179 283

Anteil des Verwurfes (%) 9,4 10,2 P> 0,05

Entztindung der Gelenke (kg) 64 47

Anteil des Verwurfes (%) 3,4 1,7 P<0,01
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Fortsetzung Tabelle A1

Insgesamt als untauglich beurteilt

[¢2)

ganze Tierkorper (kg) 7965 2678

2006 Infolge:
Unzureichende Ausblutung (kg) | 1920 1262
Anteil des Verwurfes (%) 24,1 47,1 P <0,0001
Hamatome, Verletzungen (kg) 1009 721
Anteil des Verwurfes (%) 12,7 26,9 P <0,0001
Serositis (kg) 3304 104
Anteil des Verwurfes (%) 41,5 3,9 P <0,0001
Infizierte Brustblasen (kg) 813 196
Anteil des Verwurfes (%) 10,2 7,3 P <0,001
Bauchfellentziindung, Aszietes (kgL08 48
Anteil des Verwurfes (%) 1,4 1,8 P>0,05
Entziindung der Gelenke (kg) 811 185
Anteil des Verwurfes (%) 10,2 6,9 P <0,001
Geschwilste, Abszesse (kg) - 162
Anteil des Verwurfes (%) - 6,0
Insgesamt als untauglich beurteilte

2007 ganze Tierkorper (kg) 2758 2497
Infolge:
Unzureichende Ausblutung (kg) | 997 564
Anteil des Verwurfes (%) 36,1 22,6 P <0,0001
Hamatome, Verletzungen (kg) 465 587
Anteil des Verwurfes (%) 16,9 23,5 P <0,0001
Serositis (kg) 528 88
Anteil des Verwurfes (%) 19,1 3,5 P < 0,0001
Infizierte Brustblasen (kg) 262 330
Anteil des Verwurfes (%) 9,5 13,2 P < 0,0001
Bauchfellentziindung, Aszietes (kgl47 419
Anteil des Verwurfes (%) 5,3 16,8 P <0,0001
Entziindung der Gelenke (kg) 291 509
Anteil des Verwurfes (%) 10,6 20,4 P < 0,0001
Geschwilste, Abszesse (kg) 68 -
Anteil des Verwurfes (%) 2,5 -
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Fortsetzung Tabelle A1

Insgesamt als untauglich beurteilt

[¢2)

2008 ganze Tierkorper (kg) 9446 4500
Infolge:
Unzureichende Ausblutung (kg) | 1578 610 P < 0,001
Anteil des Verwurfes (%) 16,7 13,6
Hamatome, Verletzungen (kg) 1274 241
Anteil des Verwurfes (%) 13,5 54 P < 0,0001
Serositis (kg) 2820 15900
Anteil des Verwurfes (%) 29,9 35,3 P <0,0001
Infizierte Brustblasen (kg) 521 1248
Anteil des Verwurfes (%) 55 27,7 P < 0,0001
Bauchfellentziindung, Aszietes (kgB92 64
Anteil des Verwurfes (%) 4,1 1,4 P < 0,0001
Entziindung der Gelenke (kg) 2372 662
Anteil des Verwurfes (%) 25,1 14,1 P < 0,0001
Geschwilste, Abszesse (kg) 489 85
Anteil des Verwurfes (%) 0,9 19 P< 0,01
Insgesamt als untauglich beurteilte

bis Juni | ganze Tierkdrper (kg) 4042 2105

2009 Infolge:
Unzureichende Ausblutung (kg) | 791 205
Anteil des Verwurfes (%) 19,6 9,7 P < 0,0001
Hamatome, Verletzungen (kg) 289 295
Anteil des Verwurfes (%) 7,1 14,0 P < 0,0001
Serositis (kg) 1659 672
Anteil des Verwurfes (%) 41,1 31,9 P <0,0001
Infizierte Brustblasen (kg) 176 435
Anteil des Verwurfes (%) 4,4 20,7 P< 0,0001
Bauchfellentziindung, Aszietes (kgP3 32
Anteil des Verwurfes (%) 2,3 15 P < 0,05
Entzindung der Gelenke (kg) 964 366
Anteil des Verwurfes (%) 23,8 17,4 P < 0,0001
Geschwilste, Abszesse (kg) 70 100
Anteil des Verwurfes (%) 1,7 4,8 P < 0,0001
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Anhang A2 : Vergleich zwischen weiblichen und méninthen dkologisch und

konventionell gehaltenen Puten (Stuck) hinsichtlichhr Schlachtzahlen und der
Verwurfe im Zeitraum 2004 bis Juni 2009

Jahr Bio-Puten | konv.-Puten | Chf-Test
Insgesamt geschlachtet: 29920 39851

2004 weibliche (Sttick) 19711 29518
mannliche (Stiick) 10209 10333
weibliche (%) 65,8 74,1 P <0,0001
mannliche (%) 34,2 25,9 P <0,0001
Lebendgewicht der geschlachteten
Puten insgesamt (kg) 359094 498840
weibliche (kg) 196450 328990
mannliche (kg) 162644 169850
Durchschnittliches Gewicht des Tieres
(ka)
weibliche (kg) 10,0 11,7
mannliche (kg) 15,9 16,4
Gesamtverwurf (kg) 2799 4049
weibliche (kg) 1524 2208
mannliche (kg) 1275 1841
Anteil des Gesamtverwurfes am
gesamten Lebendgewicht (%) 0,8 0,8 P>0,05
weibliche (%) 0,8 0,7 P>0,05
mannliche (%) 0,8 1,1 P>0,05
Als untauglich beurteilte ganze
Tierkorper (kg) 853 894
weibliche (kg) 319 439
mannliche (kg) 534 455
Anteil am Gesamtverwurf (%) 30,5 22,1
weibliche (%) 20,9 19,9 P <0,001
mannliche (%) 41,9 24,7 P>0,05
Als untauglich beurteilte veranderte P <0,0001
Teile des Tierkorpers (kg) 1744 3016
weibliche (kg) 1084 1714
mannliche (kg) 660 1302
Anteil am Gesamtverwurf (%) 62,3 74,5 P<0,0001
weibliche (%) 71,1 77,6 P<0,001
mannliche (%) 51,8 71,7 P<0,0001
Als untauglich beurteilte veranderte
Organe (kg) 202 139
weibliche (kg) 121 55
mannliche (kg) 81 84
Anteil am Gesamtverwurf (%) 7,2 3,4
weibliche (kg) 7.9 2,5 P<0,01
mannliche (kg) 6,4 4,9 P>0,05
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Fortsetzung Tabelle A2

Jahr Bio-Puten | konv.-Puten | Chf-Test
Insgesamt geschlachtet: 34430 45327

2005 weibliche (Stlck) 19069 32827
mannliche (Stiick) 15361 12500
weibliche (%) 55,4 72,4 P<0,0001
mannliche (%) 44,6 27,6 P<0,0001
Lebendgewicht der geschlachteten
Puten insgesamt (kg) 379238 554719
weibliche (kg) 177880 344051
mannliche (kg) 201358 210668
Durchschnittliches Gewicht des Tiergs
(kg)
weibliche (kg) 9,3 10,5
mannliche (kg) 13,1 16,8
Gesamtverwurf (kg) 4695 7108
weibliche (kg) 1668 4547
mannliche (kg) 3027 2561
Anteil des Gesamtverwurfes am 1,2 1,3 P>0,05
gesamten Lebendgewicht (%) 0,9 1,3 P>0,05
weibliche (%) 15 1,2 P>0,05
mannliche (%)
Als untauglich beurteilte ganze
Tierkorper (kg) 1901 2762
weibliche (kg) 592 1703
mannliche (kg) 1309 1059
Anteil am Gesamtverwurf (%) 40,5 38,9 P>0,05
weibliche (%) 35,5 37,5 P>0,05
mannliche (%) 43,2 41,4 P>0,05
Als untauglich beurteilte veranderte
Teile des Tierkorpers (kg)
weibliche (kg) 2449 3995
mannliche (kg) 954 2585
Anteil am Gesamtverwurf (%) 1495 1410
weibliche (%) 52,2 56,2 P>0,001
mannliche (%) 57,2 56,9 P>0,05
Als untauglich beurteilte veranderte | 49,4 55,1 P<0,05
Organe (kg)
weibliche (kg) 345 351
mannliche (kg) 122 259
Anteil am Gesamtverwurf (%) 223 92
weibliche (kg) 7,3 4,9 P<0,01
mannliche (kg) 7,4 2,0 P<0,001

13,4 3,6 P<0,001
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Fortsetzung Tabelle A2

Jahr Bio-Puten | konv.-Puten | Chf-Test
Insgesamt geschlachtet: 54424 50921

2006 weibliche (Stlck) 22352 44490
mannliche (Stiick) 32072 6431
weibliche (%) 41,1 87,4 P<0,0001
mannliche (%) 58,9 12,6 P<0,0001
Lebendgewicht der geschlachteten
Puten insgesamt (kg) 658430 597000
weibliche (kg) 190800 471320
mannliche (kg) 467630 125680
Durchschnittliches Gewicht des Tiergs
(kg)
weibliche (kg) 8,5 10,6
mannliche (kg) 14,6 19,5
Gesamtverwurf (kg) 14974 9769
weibliche (kg) 2319 6966
mannliche (kg) 12655 2803
Anteil des Gesamtverwurfes am
gesamten Lebendgewicht (%) 2,3 1,6 P<0,01
weibliche (%) 1,2 1,5 P<0,01
mannliche (%) 2,7 2,2 P<0,01
Als untauglich beurteilte ganze
Tierkorper (kg) 7965 2678
weibliche (kg) 955 1358
mannliche (kg) 7010 1320
Anteil am Gesamtverwurf (%) 53,2 27,4 P<0,0001
weibliche (%) 41,2 19,4 P<0,0001
mannliche (%) 55,4 47,1 P<0,0001
Als untauglich beurteilte veranderte
Teile des Tierkorpers (kg)
weibliche (kg) 6045 5510
mannliche (kg) 1000 4317
Anteil am Gesamtverwurf (%) 5045 1193
weibliche (%) 40,4 56,4 P<0,001
mannliche (%) 43,1 62,0 P<0,0001
Als untauglich beurteilte veranderte | 39,9 42,6 P<0,05
Organe (kg)
weibliche (kg) 964 1581
mannliche (kg) 364 1291
Anteil am Gesamtverwurf (%) 600 290
weibliche (kg) 6,4 16,2 P<0,0001
mannliche (kg) 15,7 18,5 P<0,05

4,7 10,3 P<0,01
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Fortsetzung Tabelle A2

Jahr Bio-Puten | konv.-Puten | Chf-Test
Insgesamt geschlachtet: 48124 47348

2007 weibliche (Stlck) 34945 41248
mannliche (Stiick) 13179 6100
weibliche (%) 27,4 87,1 P<0,0001
mannliche (%) 72,6 12,9 P<0,0001
Lebendgewicht der geschlachteten
Puten insgesamt (kg) 407850 584650
weibliche (kg) 247450 460380
mannliche (kg) 160400 124270
Durchschnittliches Gewicht des Tiergs
(kg)
weibliche (kg) 7,1 11,2
mannliche (kg) 12,2 20,4
Gesamtverwurf (kg) 8095 8538
weibliche (kg) 3024 1501
mannliche (kg) 5071 7037
Anteil des Gesamtverwurfes am
gesamten Lebendgewicht (%) 2,0 1,5 P<0,01
weibliche (%) 1,2 0,3 P<0,05
mannliche (%) 3,2 5,7 P<0,05
Als untauglich beurteilte ganze
Tierkorper (kg) 2758 2497
weibliche (kg) 739 412
mannliche (kg) 2019 2085
Anteil am Gesamtverwurf (%) 34,1 29,2 P<0,001
weibliche (%) 24,3 27,5 P<0,01
mannliche (%) 39,8 29,6 P<0,0001
Als untauglich beurteilte veranderte
Teile des Tierkorpers (kg)
weibliche (kg) 4455 5126
mannliche (kg) 1847 778
Anteil am Gesamtverwurf (%) 2608 4348
weibliche (%) 55,0 60,0 P<0,01
mannliche (%) 61,1 51,8 P<0,0001
Als untauglich beurteilte veranderte | 51,4 61,8 P<0,0001
Organe (kg)
weibliche (kg) 882 915
mannliche (kg) 438 311
Anteil am Gesamtverwurf (%) 444 604
weibliche (kg) 10,9 10,8 P>0,05
mannliche (kg) 14,5 20,7 P<0,01

8,8 8,6 P>0,05
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Fortsetzung Tabelle A2

Jahr Bio-Puten | konv.-Puten | Chf-Test
Insgesamt geschlachtet: 93316 59616

2008 weibliche (Stlck) 45338 34515
mannliche (Stiick) 47978 25101
weibliche (%) 48,6 % 57,9 % P<0,0001
mannliche (%) 51,4 % 42,1 % P<0,0001
Lebendgewicht der geschlachteten | 824783 813290
Puten insgesamt (kg) 225060 371830
weibliche (kg) 599723 441460
mannliche (kg)
Durchschnittliches Gewicht des Tiergs
(kg) 5,0 10,8
weibliche (kg) 12,5 17,6
mannliche (kg)
Gesamtverwurf (kg) 21459 12157
weibliche (kg) 7478 4138
mannliche (kg) 13981 8019
Anteil des Gesamtverwurfes am 2,6 1,5 P<0,05
gesamten Lebendgewicht (%) 3,3 1,1 P<0,05
weibliche (%) 2,3 1,8 P<0,05
mannliche (%)
Als untauglich beurteilte ganze 9447 4500
Tierkorper (kg) 3565 1664
weibliche (kg) 5884 2836
mannliche (kg) 44,0 37,0 P<0,01
Anteil am Gesamtverwurf (%) 47,7 40,2 P<0,05
weibliche (%) 42,1 35,1 P<0,01
mannliche (%)
Als untauglich beurteilte veranderte | 9907 6825
Teile des Tierkorpers (kg) 3057 2202
weibliche (kg) 6850 4623
mannliche (kg) 46,2 53,2
Anteil am Gesamtverwurf (%) 40,9 56,1 P<0,001
weibliche (%) 49,0 57,7 P<0,001
mannliche (%)
Als untauglich beurteilte veranderte | 2106 832
Organe (kg) 856 272
weibliche (kg) 1250 560
mannliche (kg) 9,8 6,8 P<0,01
Anteil am Gesamtverwurf (%) 11,4 6,6 %7,0 P<0,05
weibliche (kg) 8,9 P<0,05

mannliche (kg)
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Fortsetzung Tabelle A2

Jahr Bio-Puten | konv.-Puten | Chf-Test
Insgesamt geschlachtet: 46886 12370

bis Juni | weibliche (Stick) 30173 8170

2009 mannliche (Stiick) 16713 4200
weibliche (%) 64,4 66,0 P>0,05
mannliche (%) 35,6 34,0 P>0,05
Lebendgewicht der geschlachteten
Puten insgesamt (kg) 609270 135660
weibliche (kg) 307830 81770
mannliche (kg) 301440 53890
Durchschnittliches Gewicht des Tiergs
(kg)
weibliche (kg) 10,2 10,0
mannliche (kg) 18,0 12,8
Gesamtverwurf (kg) 9008 3768
weibliche (kg) 3559 1171
mannliche (kg) 5449 2597
Anteil des Gesamtverwurfes am 15 2,8 P<0,01
gesamten Lebendgewicht (%) 1,2 1,4 P>0,05
weibliche (%) 1,8 4.8 P<0,01
mannliche (%)
Als untauglich beurteilte ganze 4042 2105
Tierkorper (kg) 1189 246
weibliche (kg) 2853 1859
mannliche (kg) 44,9 55,9 P<0,001
Anteil am Gesamtverwurf (%) 33,4 21,0 P<0,0001
weibliche (%) 52,3 71,6 P<0,0001
mannliche (%)
Als untauglich beurteilte veranderte | 4039 1470
Teile des Tierkorpers (kg) 2013 867
weibliche (kg) 2026 603
mannliche (kg) 44.8 39,0 P<0,01
Anteil am Gesamtverwurf (%) 56,6 74,0 P<0,0001
weibliche (%) 37,2 23,2 P<0,0001
mannliche (%)
Als untauglich beurteilte veranderte | 927 193
Organe (kg) 357 58
weibliche (kg) 570 135
mannliche (kg) 10,3 51 P<0,01
Anteil am Gesamtverwurf (%) 10,0 5,0 % P<0,01
weibliche (kg) 10,5 52 % P<0,01

mannliche (kg)
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