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PRELIMINARES

El propdsito de este trabajo es presentar lo que se conoce con el nombre de
Gramatica o Lingiiistica Cognitiva, corriente lingiiistica que, de forma dispersa en
los ultimos afios, ha ido aunando en torno a determinados postulados bésicos un
numero cada vez mas nutrido de estudiosos del lenguaje. Tal corriente en modo
alguno se pretende revolucionaria, y, es mas, al presentarla de una forma critica,
hemos querido acentuar los fuertes lazos que guarda con diversas perspectivas
metodologicas, desde los estudios postestructurales en torno al texto y su
dimensidn pragmatica, hasta —de forma disimilar— la Gramatica Generativa.

Partir del supuesto de que el lenguaje guarda estrechas vinculaciones



funcionales con otros sistemas cognitivos ha supuesto una perspectiva de
acercamiento al estudio del lenguaje no como facultad universal, sino como hecho
particular, y, fundamentalmente, desde un posicionamiento semantico; se trata de
una gramatica de base semantica que trata de estudiar el uso, el funcionamiento del
lenguaje. Tal gramatica se entiende como metodologica, no constructiva, y sin una
organizacion parcelar autonomista de sus disciplinas. Las interrelaciones entre
semantica y sintaxis, y semantica y pragmatica, han constituido puntos claves del
desarrollo tedrico de nuestra exposicion, que fundamenta las bases de una vision
cognitiva de la lengua. Pero, quizas, los elementos mas investigados que muestran
esas interrelaciones entre la lengua y otros sistemas cognitivos sean los prototipos,
cuyo estudio hemos tratado de disefiar para dar cuenta de su hipotética utilidad en
la organizacion de las categorias metalingiiisticas, en tanto que reconocimiento de
la diversidad y diferencia de sus elementos. La vinculacion de los prototipos con
los esquemas de expectativas que conducen el funcionamiento tanto del sistema
lingiiistico como de otros sistemas cognitivos ha sido patente.

Sin duda el estudio de la metafora y de la metonimia, en definitiva de los
procesos imaginativos, como principios explicativos del funcionamiento cognitivo
—y, por ende, del lingiiistico—, ha sido uno de los puntos mas y mejor estudiados
en Gramatica Cognitiva. En nuestro trabajo no le hemos dedicado un capitulo
especifico, ya que entiendo que su tratamiento mas adecuado hubiese sido practico,
no tedrico, como fundamentalmente es este trabajo. Y entiendo también que éste es
uno de los principales problemas del estudio que estoy presentando: se trata de un
libro teorico, quizas excesivamente teorico, y si bien nada se puede hacer sin teoria
—no existe camino alguno que lleve de la experiencia a la creacién de una
teoria—, la auténtica validez de una metodologia deberd probarse en el poder
explicativo de sus descripciones —una teoria debe ser verificada por la
experiencia—. De todas formas, estoy convencido de que ese poder explicativo-
descriptivo —que ha quedado fuera de nuestros objetivos— pronto se difundira,
pues metatedricamente hay justificacion para ello.

Cierra el libro un capitulo dedicado al estudio de la organizacion de los
significados, aspecto éste particularmente interesante en Gramatica Cognitiva,
tanto por la gran cantidad de estudios dedicados al respecto como por su
importancia metatedrica, pues si se trata de establecer una gramatica de base
semantica, en la que el significado de sus unidades es un punto clave en el
funcionamiento y organizacion de las mismas, es claro que su cuestionamiento y
planteamiento debe quedar primordialmente claro.

No podiamos cerrar esta somera presentacion de los objetivos a perseguir en
el desarrollo del trabajo —que no han sido otros que una fundamentacion teorica
y critica de una determinada corriente lingiiistica— sin agradecer a quienes me han
ayudado y alentado en este trabajo. La primera vez que oi hablar de teoria de



prototipos y Gramatica Cognitiva de una forma adecuada, y que puso marco a lo
que hasta entonces habian sido voraces pero dispersas lecturas, fue a D. Agustin
Vera Lujan, vaya a ¢l mi agradecimiento por la parte de «culpa» que le
corresponda en este trabajo. A D. Estanislao Ramon Trives le estoy agradecido por
muchas razones, pero quiero destacar su ejemplo de espiritu reflexivo y critico,
nada dogmatico, y abierto ante lo nuevo, asi como por diversas charlas sobre
algunos de los posicionamientos tedricos que han quedado presentes en este libro y
los esfuerzos hechos —hago extensivo mi agradecimiento en este aspecto a D. José
Polo— para que este libro vea la luz. A mis amigos Javier Fresnillo y Juan Luis
Jiménez les agradezco la colaboracion informatica prestada. Al Ministerio de
Educacion y Ciencia —incluyo aqui también la correspondiente Conselleria de la
Generalitat Valenciana— hay que darle las gracias por seguir manteniendo un
sistema bibliotecario —pese a la buena voluntad de sus funcionarios— afiejo y con
solera, pues de siglos pasados debe ser que, siendo las bibliotecas universitarias
espafiolas muy limitadas en sus recursos, se deba recurrir a préstamos, préstamos
que llegan «tarde, mal y nuncay, por lo que debe uno servirse de los amigos, con lo
que el sistema bibliotecario fundamentalmente sirve para fomentar las relaciones
humanas. Y en ultimo lugar, pero el primero en importancia, debo mencionar a mi
mujer, que me aguanta, y, ademas, soporta que le robe horas de compaiia con la
Gramatica Cognitiva.
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Propuestas tedricas y metodologicas

1. Metodologia y arbitrariedad.

El concepto de «gramaticay —y la propia nocion de «lenguay— es,
fundamentalmente, una categoria explicativa a la que ha de llegarse desde
determinados planteamientos metodoldgicos. Se trata por tanto de un concepto
que, por depender de una opcién metodologica, contrasta con otras diferentes y
requiere la explicitacion de las razones sobre las que descansa esta particular
eleccion. El objeto de una ciencia es una construccion tedrica, no un dato empirico,
siendo deformado y reformado por la propia actividad cientifica (Rastier, 1991d:
33).

«En las ciencias, las disciplinas son concebidas como cuestiones de conveniencia,
no como formas de trocear la naturaleza por sus articulaciones o como la elaboracion
de ciertos conceptos fijos, y sus limites se desplazan o desaparecen a medida que
avanzan el conocimiento y la comprension» (Chomsky, 1989a: 51).

Error comun, por tanto, es suponer que las divisiones de la ciencia
corresponden a divisiones naturales de la realidad. Esto es equivalente a suponer
—segun imagen de Dascal & Borges Nieto (1991: 19)— que por el hecho de que
alguien tenga derechos adquiridos sobre cierto territorio, las fronteras de ese
territorio corresponden a alguna division natural. Como H. Schuchardt (1972: 67)
sefald, la unidad de una disciplina viene dada por una metodologia coherente, y no
por la supuesta inherente unidad de contenido. Las delimitaciones de los objetos
observacionales no son neutras, o sea, no es la propia realidad la que nos dice



como quiere ser seccionada. El recortamiento de lo «observacional» es resultado
de un trabajo humano sobre la realidad, y, en consecuencia, ya es un primer
momento de teorizacion. Las disciplinas lingiiisticas, y su instrumental, son utiles
principalmente por su valor descriptivo —articulable en torno a la adecuacion
objetual, metalingliistica y metametalingiiistica (Vera Lujan, 1990: 13-14)—,
siendo la conciencia del analista la razon ultima de las delimitaciones y
definiciones, es por ello que nunca pueda evitarse una cierta arbitrariedad desde un
determinado punto de vista (Rodriguez Adrados, 1975: 25 y ss.; 1976: 2). Es
importante, pues, considerar el cardcter esencialmente metodologico y
convencional de las divisiones lingiiisticas. Es por ello que la propuesta de la
Gramatica Generativa, que ve en estos dominios mddulos independientes, se
distingue asi radicalmente de la Gramatica Cognitiva, que, como Saussure,
reconoce un continuo entre fonologia, morfologia y sintaxis.

La materia de «gramatica» es, como toda disciplina orientada a la
descripcion y explicacion de un objeto, una practica —metodologicamente
cientifica— constituida por el entrecruzamiento de dos lenguajes: una lengua-
objeto y una meta-lengua que la describe, siendo la primera, ademas, un
componente que en la perspectiva disciplinaria global no alcanza su sentido si no
es considerado en el ambito de la metalengua.

Siguiendo con términos hjelmslevianos!, lengua y metalengua vienen a
implicarse estableciendo una relacion sustancial-formal segin la cual el primer
componente se corresponde con la dimensién lingiiistica-objetual, plano
necesariamente adscribible al mundo objetivo-material, y que, una vez desplazado
al ambito de lo cognoscitivo-descriptivo, se ve sometido al conjunto de
operaciones formales que sobre €l opera el reticulado de abstracciones explicativas
derivadas de la metalengua.

1 Hjelmslev adopta y adapta el término metalenguaje introducido por los logicistas de la Escuela de Viena
(Carnap) vy, sobre todo, por los de la Escuela polaca (Tarski, 1991: 286-287), ante la necesidad de distinguir
claramente la lengua que hablamos de la lengua sobre la que hablamos. Esta distincién (ampliamente difundida por
medio de Jakobson y la llamada «funcion metalingiiistica») también fue metodoldgicamente considerada en el
estructuralismo americano por medio de la labor de Z. S. Harris (1968), quien postula la posibilidad que tiene una
lengua dada de describirse a si misma, posibilidad que es también la del lingiiista para construir una gramatica como
una metalengua, mediante materiales situados en la lengua-objeto: «la metalengua estd en la lengua». Sin embargo,
Hjelmslev se aleja de estas consideraciones al considerar (precedido por Benveniste y su idea de que los conceptos
gramaticales deben trascender necesariamente las lenguas naturales) el metalenguaje como una semidtica, en tanto
que jerarquia no de palabras o de frases sino de definiciones susceptibles de tomar la forma del sistema o del proceso
semidtico. La construccidn jerarquica culminaré en el inventario de los conceptos ultimos, no definibles, entendidos
como universales hipotéticos. De esta manera serd posible constituir una axiomatica, a partir de la cual la deduccion
sera capaz de producir la lingiliistica como un lenguaje fomal o algebraico. Asi concebido, el metalenguaje se
presentard como un lenguaje de descripcion articulado en tres niveles: descriptivo, metodologico y epistemologico.
Este ultimo controla la elaboracién de los procedimientos y la construccion de los modelos, mientras que el nivel
metodoldgico supervisa, a su vez, el instrumental conceptual de la descripcion ‘estricto sensu’ (Greimas & Courtés,
1982: 257-259).



Asi pues, es claro que se ofrecen a nuestra eleccion modelos diferentes cuya
idoneidad en tanto que instrumentos descriptivos y explicativos es preciso
analizar. Todas las teorias son relativas porque nunca pueden encontrar ni en la
realidad ni en la razoén unas bases absolutas y porque siempre se originan desde
una actividad creadora de lo ultimo respecto de lo primero: la imposibilidad de
constituir una metateoria neutra implica la imposibilidad de encontrar una
metodologia neutra (Geeraerts, 1985a: 297). Ningin cuerpo de asunciones
metodologicas puede ser considerado definitivo, es mas, como Feyerabend (1978)
sefala, cualquier metodologia tiene sus limitaciones, e incluso las propias
metodologias tienden a reformar el ‘status quo’ teodrico. Trives (1990b) nos ha
recordado que todo modelo presenta, segin H. Stachoviak, tres caracteristicas
diferentes, que son denominadas de reproduccion, de reduccion y de
subjetivacion. La primera de ellas traduce el hecho de que un modelo debe serlo de
algo, de un ‘sistema’, que, en el ambito concreto que nos ocupa, se corresponde
con el del lenguaje. Por ‘caracteristica de reduccion’ se entenderia, a su vez, el
principio ya aludido de que un modelo no reproduce todo el original, sino las
partes consideradas como mas relevantes. Por ultimo, por ‘caracteristica de
subjetivacion’ se alude al hecho de que para un sistema dado no hay un modelo
original, sino diferentes modelos, validos en diferentes momentos (Gililich &
Raible, 1977: 14-15). Asi pues, es preciso concluir que, entre todos los posibles
modelos de un original, serd siempre éste, el original, el modelo preferible a los
demas, meras reproducciones suyas cuyo valor dependera de lo cercano o lejano de
la perspectiva desde la que se ha operado la reduccién. El mejor modelo
metodologico de todos no existe o, mejor, no puede existir (Trives, 1990b: 548),
dada la necesaria complementariedad de los modelos metodologicos en su
dialéctica aproximacion al original lingiiistico, el cual, excediendo a todos, de
todos precisa para darse en su integridad al hombre.

Carece, pues, de sentido cualquier empefio en la busqueda de unos
planteamientos modélicos definitivos, cuyo hallazgo supusiera una sancién de
validez final para las descripciones practicadas en su nombre. Antes, al contrario, y
con referencia a nuestros actuales intereses, sera necesario un modelo que dé
cuenta, lo mas satisfactoriamente posible, de una realidad comunicativa como
puede ser aquella a la que sirve la lengua espaiiola; pero un modelo que,
repetimos, no serd el Unico posible, sino, simplemente, un modelo
descriptivamente adecuado (Giilich & Raible, 1977: 15).

La construccion de modelos pasa por dos etapas historicas bien senaladas
en el devenir de la teoria lingiiistica: la inductiva y la hipotético-deductiva:
orientacion esta ultima particularmente afortunada hoy en dia y que, especialmente
a raiz del desarrollo de la metodologia generativa, parece haber sido elevada al
estatuto de unica metodologia operativa verdaderamente cientifica. En principio



nada tendria de extrafio semejante tendencia, puesto que, de la mano de
planteamientos metodoldgicos como estos, las investigaciones linglisticas
vendrian a ser aproximadas a &mbitos cientificos tradicionales en los que el trabajo
descriptivo —tal es el caso de la fisica o la quimica— no quedaba reducido a un
simple taxonomismo con cuyo agotamiento habria quedado clausurada la actividad
analitica. Es, al contrario, connatural con tales practicas cientificas la existencia de
un segundo momento operativo consistente en la formulacién de hipdtesis sobre el
funcionamiento de tales realidades, lo que daria un sentido final a la primera etapa
de clasificacion y la superaria.

Las metodologias hipotético-deductivas han logrado, en efecto, disefiar
una compleja esquematizacion del funcionamiento de la capacidad humana del
lenguaje. Buena prueba de la gran rentabilidad explicativa de gran niumero de estos
principios es que muchos de ellos han pasado a ser una especie de patrimonio
generalizado, con lo que han conocido una expansion en sus virtualidades
explicativas que va mucho mas allad del sentido que originariamente les fuera
concedido.

La sobrevaloracion de los modelos hipotético-deductivos, sin embargo, en
el campo de las investigaciones lingiiisticas (con el subsiguiente desprecio con
otras metodologias que una actitud como ésta suele llevar aparejado) no es sino el
resultado de un cierto prejuicio que recubre un considerable nimero de errores
(Giilich & Raible, 1977: 21-22): simplificacion en exceso —como la que lleva a
mitificar la separacidn entre sintaxis y semantica—, abandono de las posibilidades
heuristico-empiricas, etc.

Otra de las razones por la que resulta inviable en la practica cualquier
decision de consagrar como definitivo un tipo particular de modelo en Ia
investigacion lingliistica ha sido apuntada por K. O. Appel quien ha insistido en
que resulta imposible, en las tareas de orden lingiiistico, la separacion radical entre
los planos de la explicacion y la comprensidn, puesto que ambos dependen de una
ciencia hermenéutico-dialéctica donde es imposible diferenciar tajantemente entre
objeto de conocimiento y sujeto de la actividad cognoscitiva (Giilich & Raible,
1977: 19 y ss.).

Asi pues, con las precisiones indicadas, cabe sefialar que el concepto de
modelo no puede ser reducido al de los modelos deductivos como los
«verdaderos» modelos. En este sentido, hacemos nuestro el pensamiento de E.
Ramoén Trives (1990b: 549-550) al senalar que no se pueden hipostasiar los
modelos deductivos como los tnicos legitimos o cientificos ya que la justificacion
de un modelo debe buscarse en su rendimiento explicativo y aproximativo a los
originales, es decir, en su condicién reproductora del original, siendo, en cierto
modo, el modelo inductivo el motor del deductivo, si bien, para el caso del
comportamiento verbal, quepa pensar en una tercera solucion como es la



abduccion (Eco & Sebeok, 1989: 265; Herrero, 1988: 17)2.

Consideramos por tanto la licitud de la variedad de enfoques
metodoldgicos desde los que acercarse al estudio de la lengua, pero ello siempre y
cuando no olvidemos su condicion metodologica, con lo cual queremos expresar
su arbitrariedad, y que tendra su justificacion mds que en su necesaria consistencia
interna, en su rentable adecuacién al esclarecimiento y prediccion del
comportamiento lingiiistico.

Por consiguiente asumimos una metodologia estructural (ya que cualquier
lingiiistica que se precie debe ser obligadamente estructural, pues no son sino
estructuras de funcionamiento lo que se pretende estudiar) pero entendida en un
sentido amplio e integrador, cuyos principios esenciales destacaremos a
continuacion. Sus relativas desventajas en relacion con otros modelos o
metodologias estaran tan so6lo en un menor grado de formalizacion; pero, por el
contrario, presentard no pocas ventajas, siendo tal vez la mas importante la de
suministrar un conjunto de principios explicativos valido para una descripcion
integral del funcionamiento de la lengua que permite acceder de manera sencilla y
coherente a la dimension textual-discursiva del lenguaje.

En efecto, consideramos la necesidad de una lingiiistica integral o
integrada, que aplique las metodologias sin quedar presa de ellas (Trives, 1990b:
551). Dada la naturaleza esencialmente hermenéutica de la lingiiistica, es posible
adoptar un punto de vista conciliador de acercamientos no coincidentes (Lopez
Garcia, 1990: 108)3, y donde el punto de vista cognitivo no sea un exotismo.

La lingiiistica integral se nos presenta entonces como una lingiiistica que
trata de ser idealmente completa, total. Es por ello que se la considere

2Por otro lado debemos hacer notar que no asumimos en modo alguno el erroneo paralelo «metodologia lingiiistica
deductiva-GG», ni la caracterizacion del estructuralismo por parte de la GG como método inductivo de naturaleza
taxonomica. Ello puede ser valido en lo tocante al estructuralismo norteamericano, pero en ningn caso para las
corrientes europeas, responsables, por ejemplo, de tipologias como la de los rasgos distintivos jakobsoniana, que
constituyen hipdtesis de naturaleza deductiva sobre el funcionamiento del lenguaje de incuestionable interés
explicativo. Es mas, el mismo Chomsky ha sefialado la validez de la abduccion como modelo de adquisicion y de
explicacion de la facultad lingiiistica: las limitaciones innatas determinan una clase pequefia de hipdtesis admisibles
que se someten a la accion correctora, un procedimiento que funciona porque la mente del hombre se encuentra
naturalmente adaptada para la ideacion de teorias correctas de alguna clase (Chomsky, 1989a: 68). Sin embargo,
tanto Trives como Chomsky sefialan la matizacion de provisionalidad que cabe hacer respecto del modelo abductivo
como explicacion del comportamiento verbal, debido, fundamentalmente, a lo complejo y huidizo de la actividad
verbal, de manera que el «instinto investigador» ha de someter muy pocas hipdtesis admisibles al procedimiento de
valoracion. Lo que si asumimos como valido (Trives, 1990b: 550) es que un tipo de ciencia hermenéutico-dialéctica,
como es necesario para estudiar el comportamiento verbal en su integridad, donde sujeto y objeto cientifico nunca
son totalmente separables, no puede entronizar el modelo deductivo. Quizas, la perspectiva abductiva, como mejor
puede legitimarse en su aplicacion al fendmeno lingiiistico, es mediante su correspondencia con la hermenéutica, al
reconocer la dimensidn social de las investigaciones lingiiisticas y cognitivas (Rastier, 1991a: 60).

3Debemos sefialar que esta concordia del Prof. Lopez Garcia ha sido una constante en muchos de sus trabajos, cuya culminacion

modélica pueden ser sus Fundamentos de Lingiiistica Perceptiva, bajo la consideracion del marco cognitivo-fenomenoldogico
desde el que abordar el fendmeno lingiiistico.



fundamentalmente como una «modalidad de encuadre», lo que implica una actitud
y una estrategia global de actuacion respecto de los problemas planteados por la
ciencia lingliistica, de tal modo que su caracter ultimo es metodologico (Jiménez
Cano, 1982: 25).

Este caracter metodoldgico podemos verlo como su disposicidon «a ocuparse de
todo lo lingiiistico en cuanto tal, sin constreflirse a lo puramente formalizable
exclusivamente, dado que lo formalizable, el sonido (y su combinatoria) y el
sentido (y la suya) son parte activa del mecanismo lingliistico-comunicativo»
(Trives, 1983: ). Mecanismo lingiiistico-comunicativo que no se restringe a un
intercambio de conocimientos o informacion, sino que incorporamos en ¢l una
gran variedad de relaciones interhumanas, a las cuales la lengua proporciona no
solo la circunstancia y el medio, sino también el marco institucional, la regla. Es
por ello que la lengua no sea Unicamente una condicion de la vida en sociedad,
sino que se trasforme en un modelo de vida social, un modelo que establece las
reglas de un juego, de un juego que se confunde bastante con la existencia
cotidiana (Ducrot, 1982: 10).

En cuanto a las actitudes y hechos que justifican esta peticion de integralidad,
debemos sefialar (Jiménez Cano, 1982: 9-10) en primer lugar, la sensacion de
crisis con respecto al actual progreso tedrico y metodologico de la ciencia
lingiiistica. Sirvan de claro ejemplo las siguientes palabras de E. Coseriu:

«In quanto allo sviluppo recente e attuale della linguistica, non credo di essere troppo
drammatico se dico senza ambagi che la nostra scienza, considrata nel suo complesso
lunghi dal trovarsi in una fase di straordinario progresso teorico e metodologico
(come si crede sopratutto fuori della linguistica, e como si illudono anche parecchi
linguisti), si trova in realta in stato di crisi» (1980a: 65).

Pero como el mismo Chomsky indica, los continuos cambios y diferencias de
opiniones, que en muchos casos no son sino recuperacion de ideas que se habian
abandonado y luego son reconstruidas bajo un prisma diferente, debemos
considerarlo mas que como una deficiencia seria, como un fenoémeno saludable,
que indica que la disciplina estd viva (1989a: 18).

En segundo lugar conviene situar la progresiva toma de conciencia de la
parcialidad y de las restricciones cometidas en el pasado que ha tenido lugar con
las nuevas perspectivas psicolingiiisticas, sociolingiiisticas, pragmalingiiisticas y
textuales, aunque muchos representantes de estas tendencias han terminado por
cometer el mismo pecado que criticaban: la parcialidad.

La opcion integral, por tanto, la consideraremos en el sentido de una
complementariedad exigencial entre las alternativas metodologicas existentes
(Trives, 1979: 7). Y en esta opcion el punto de vista cognitivo constituye una de
las perspectivas basicas desde la que encarar el estudio del uso del lenguaje y la



necesaria interrelacion texto-contexto; es por ello que no queramos considerar la
Gramatica Cognitiva una teoria mas frente a otras teorias de entre las que tenemos
que escoger exclusivistamente, sino una perspectiva desde la que estudiar el uso de
la lengua, complementaria, claro est4, con otras perspectivas no coincidentes.

2. Una gramatica de base semantica.
2.1. Constructivismo.

Consideraremos la gramatica de una lengua como un inventario de
unidades lingiiisticas (Langacker, 1987a: cap. Il especialmente). Con el término
«inventario» queremos sefialar la naturaleza no-constructiva de una gramatica,
pero ello no debe ser interpretado como que las unidades son discretas y las
entidades no relacionadas. Quizas es demasiado «belicistay la perspectiva
adoptada, en tanto que se opone a la Gramatica Generativa entendida como
sistema constructivo, es decir, conjunto de procedimientos mentales innatos y
autonomos que definen un conjunto de estructuras. En un plano epistemolodgico se
puede entender «construccion» como opuesto a «estructura»: las estructuras, en
tanto que inmanentes, requieren procedimientos de reconocimiento y de
descripcion, mientras que construccion puede considerarse como el hacer soberano
y arbitrario del sujeto cientifico. En realidad tal polarizacion, bien entendida
(Greimas-Courtés, 1982), puede ser excesiva, y se trata solamente de perspectivas
diferentes: en el caso de la construccion, no salimos de la paradoja de la frontera,
puesto que el hacer cientifico estd considerado desde la perspectiva del
enunciador; en la descripcion, desde el punto de vista del enunciatario —que
también es sujeto productor del discurso—. Todo ello nos conduce al problema
gnoseologico de la relacion entre el sujeto cognoscente y el objeto de
conocimiento. Relacién que, para la teoria semidtica, se ve resuelta de forma
«trascendental» (Greimas-Courtés, 1982): la descripcidon del objeto, que descubre
progresivamente el orden inmanente de los significados se acaba confundiendo
con la construccion de un lenguaje llamado a describir aquello.

El inventario debe ser entendido como estructuracion, en el sentido de que
algunas unidades funcionan como componentes de otras. La gramatica de una
lengua serd entonces entendida como un inventario de unidades estructurado en
jerarquias interconectadast. Al ser concebida la gramdatica de esta manera, es
verdaderamente simple y sencilla, ya que no requiere el esfuerzo constructivo
necesario para dar cuenta de la creacion de estructuras nuevas; la gramatica,

4El cardcter «flexible» de la gramatica propuesto por Garrido (1992: 186) me parece muy similar.



entonces, no es una descripcion generativa que suministra una enumeracion formal
de todas y cada una de las oraciones bien formadas de una lengua. Seglin
Langacker (1987a: 63 y ss.), no podemos asumir sin cuestionarlo que la
generatividad es un requerimiento razonable que debe imponerse a las
descripciones lingliisticas, o que la explicitud y el rigor la piden. Una gramatica
generativa, por ejemplo, excluiria como andémalos muchos usos «figurativos» de la
lengua, centrales, por otro lado, para una comprension de la estructura lingiiistica.
Es por ello que Langacker concluya que mas que asegurar la explicitud, la
generatividad tiene el desafortunado efecto de empobrecer el dominio natural de la
investigacion lingiiistica, dejando en la mas absoluta inexplicitud fundamentales
aspectos lingiiisticos. Esto explica que la Gramatica Cognitiva no se defina como
constructiva ni como generativa (Langacker, 1991a: 532-535): no es generativa
porque la enumeracion de todas, y solo, las oraciones gramaticales de una lengua
es imposible, ya que se trata de un conjunto no bien definido; y no es constructiva,
sino un simple inventario de unidades convencionales accesibles a la
categorizacion de los acontecimientos de uso. Pero esto no supone que la GC no
establezca reglas e intente describirlas explicitamente. Todo lo contrario, lo que
ocurre es que simplemente reconoce que un lenguaje comprende regularidades
sancionadas convencionalmente que los hablantes tienen que aprender y que tienen
alglin papel en el procesamiento del lenguaje. Y un aspecto crucial para establecer
su estatuto cognitivo es la pretension de que las reglas no son otra cosa sino
esquematizaciones de expresiones. Como tales, no se conciben distintas e
independientes de la instanciacion de las expresiones. Més bien se conciben como
inmanentes en sus instanciaciones, es decir, inherentes y mostradas por los
esquemas de actividad cognitiva en cuya actividad cognitiva residen sus
instanciaciones. La analogia cognitiva de las reglas no se basa en configuraciones
estaticas, sino en aspectos recurrentes de la actividad de procesamiento3.

El problema de la creatividad se situa en el hablante, no en la gramaética
(Langacker, 1987a: 71-72; Hawkins, 1985; 40), y se trata de una actividad
resolutora de problemas que pide un esfuerzo constructivo y que se da cuando la
convencion lingiliistica es usada en circunstancias especificas. La Gramadtica
Cognitiva da cuenta de la proyeccidn de reglas gramaticales en expresiones nuevas
mediante los mismos rasgos basicos requeridos para el uso figurativo, por ejemplo.
En esta perspectiva, entonces, las unidades lingiiisticas deben ser consideradas
como esquemas sancionadores, no reglas constructivas, de forma que la relacion
entre un esquema y sus instancias sea elaborativa y no exclusiva. La creatividad se
puede examinar mejor no dentro de los confines de una gramatica auténoma

SParece claro pues que este tipo de gramatica debe ser un modelo basado en el uso, y donde significado y gramatica son
indisociables (Langacker, 1991a: 532).



restringida, sino en el contexto general del conocimiento humano®.

Podriamos estar tentados a considerar la actual Gramdtica Generativa
chomskyana como constructiva metodoldégicamente —y no objetualmente, como
lo fue claramente en el pasado—, ya que viene definida no como sistema de reglas,
sino como conjunto de condiciones sobre la buena formacion de las oraciones. Nos
equivocariamos, sin embargo, aunque para entenderlo adecuadamente debemos
considerar el desplazamiento desde el estudio de la lengua-Exteriorizada a la
lengua-Interiorizada, es decir, el desplazamiento del foco de atencion al sistema de
conocimientos que subyace al uso y a la comprension del lenguaje y, mas atn, a la
dotacion innata que hace posible que los humanos obtengan ese conocimiento.

Segun Jackendoff (1990: 8-10), se pueden establecer argumentos paralelos
a la hipdtesis generativo-constructiva de las reglas sintdcticas de las primeras
versiones generativistas, para obtener conceptos-interiorizados: a) el conjunto de
conceptos-I expresados por las oraciones no puede ser codificado mentalmente
como una lista, sino que debe caracterizarse segiin un conjunto finito de primitivos
mentales y un conjunto finito de principios de combinacién mental que describen
colectivamente el conjunto de posibles conceptos-I expresados por las oraciones;
b) los conceptos léxicos no pueden ser una lista de instancias, sino que deben
entenderse como esquemas finitos que pueden ser comparados creativamente para
nuevas entradas; estos esquemas son interiorizados y poseen algin grado de
indeterminacion, ya en el concepto 1éxico mismo, ya en el proceso de comparacion
con representaciones mentales de nuevos objetos o en verbos, de forma que los
mecanismos de descomposicidon de los conceptos 1éxicos pueden crear un continuo
entre elementos centrales e instancias marginales, y pueden crear vaguedad o
difusividad en los limites de las categorias (Jackendoff, 1990: 32-34)7.

Si estas consideraciones las tratamos desde la perspectiva de la
adquisicion del lenguaje llegamos a la pregunta de como el nifio induce reglas de
los ejemplos de oraciones bien formadas; lo cual motiva una de las hipotesis
centrales de la G.U, la necesidad de una GU innata: el conjunto de conceptos
Iéxicos de un individuo se construye a partir de las bases innatas de posibles
conceptos, modulado por la contribucion de experiencia lingiiistica y no
lingtiistica. Como el «almacén» de posibles conceptos 1€xicos es muy amplio, y las
bases innatas para adquirirlos deben ser codificadas de una forma finita, nos
vemos forzados a concluir que las bases innatas deben consistir en un conjunto de

A una conclusion muy similar ha llegado Le Ny (1989: 223-229) al distanciarse del concepto de creatividad chomskyano, y
apoyando lo concerniente a la comprehension del lenguaje alrededor de la nocion de memoria mas que en la sintaxis, al acogerse
a la idea de reconocimiento o identificacion de la informacién entrante, por un proceso indefinidamente repetitivo de compracion
de ésta con la informacion organizada que estaba acumulada en la memoria. Es decir, cada frase nueva no podra ser tratada sino
sometiéndose a lo ya dado, en una suerte de desvio moderado respecto de las estructuras constituidas anteriormente. Y es este
desvio moderado entre lo antiguo y lo nuevo, lo que caracteriza la comprehension del lenguaje, asi como toda actividad cognitiva.

7Y en cierta forma también Jackendoff, 1983: 82-83 y 100-103.



principio generativos: un grupo de primitivos y de principios de combinacidén que
colectivamente determinan el conjunto de conceptos 1éxicos y oracionales en toda
su variedad y que son aprendibles sobre la base de algin tipo de combinacion de
experiencia lingiiistica y no lingiiistica.

Acerca de los universales, y su combinatoria, posibilitadora de la infinidad
de sememas, por ejemplo, de una lengua —y lo mismo para la construccion de
unidades sintagmaticas mayores—, se ha referido también la Semidtica Textual, no
tanto para negarlo como para establecerlo dentro de otra perspectiva, y no
siguiendo necesariamente la distincion chomskyana entre universales sustantivos y
universales formales (Greimas-Courtés, 1982): asi distingue8 entre primitivos
epistemologicos y primitivos cognoscitivos: los primeros, que responden a un
punto de vista metatedrico, son los términos indefinibles de una teoria, siendo, por
tanto, hipotéticamente universales, universales heuristicos. Los segundos, en tanto
que teoricos, son los términos altimos del andlisis, los indescomponibles, pudiendo
ser ya términos particulares ya generales; no tienen necesariamente realizacidén
universal, dependerd fundamentalmente del objeto de analisis. Realmente la
universalidad en tanto que generalidad empirica y con prevision de futuro es una
utopia, aunque las investigaciones en este terreno no son inutiles, simplemente por
lo que de generalidad puedan tener. La Semidtica Textual, al adoptar una
perspectiva metatedrica, en tanto que metodologia de la descripcion, se ocupara en
primer término de los universales semdanticos en tanto que inventario
epistemoldgico de indefinibles, s6lo en un segundo término, mediante el desarrollo
de la teoria, puede hablarse de otro tipo de universales en tanto que generales.

Por otro lado, Chomsky se ha cansado de repetir —y también Lakoff—
que emplea el término «generativay no con el sentido de creatividad, sino en el
sentido de dar cuenta explicita, es por ello que toda gramatica, desde el momento
en que sea exhaustiva y sencilla serd «generativa», sin tener por qué ser
constructiva.

Al negar el caricter «productivo» de la gramatica, estamos acercandonos a
la llamada por Lopez Garcia «paradoja de la frontera» (Lopez Garcia, 1980 y
1989, principalmente, quien retoma la problematica sefialada en la nota 2)°, en
tanto que lo propio del lenguaje, frente a otros sistemas de signos, es su capacidad

8Con una diferenciacién que nos recuerda la célebre distincion de Coseriu entre universales del lenguaje y universales de la
lingiiistica, y como su diferenciacion puede servir de ayuda precisamente para su caracterizacion (Coseriu, 1978: 148-205).

9H. Werner (1985: 75) ha hablado de una nocion similar, —aunque en un marco distinto, puesto que en definitiva lo que
pretende es una disociacion entre significado y designacion—, al criticar la falacia metasemioticista por la cual se considera que
los simbolos del lenguaje formal empleado en el analisis semantico son los propios significados de la lengua, confundiendo con
ello el metalenguaje con el lenguaje objeto, es decir, no distinguiendo entre lo que sirve para designar y lo que es designado.
Ademas, el hecho de que cualquier metalenguaje para hablar del significado no sélo sea ya un lenguaje significante, sino que
ademas sea sustantivante al fijar cualquier dinamismo de relaciones de oposicion, puede llevar a hacer pensar que el sentido no es
sino una evidencia, a lo Bloomfield, es decir, un dato inmediato del que no se puede decir nada mas (Rotaetxe, 1984: 378).
Aspectos éstos dos ultimos de funesta tradicion para la semantica.



de describirse a si mismo, lo cual viene inmerso en la idea de que el objetivo de
una teoria lingiiistica no es la descripcidn del lenguaje, sino de las condiciones en
que tal descripcidn resulta posible!9, de acuerdo con la intuicidon en que se funda
toda la tradicion de la lingiiistica de distinguir una «gramadtica objetual», la
estructura material y funcional de una lengua, y que resulta indeterminada por no
ser sino técnica, y una «gramatica metalingiiistica», que se propone establecer la
realidad gramatical objetiva de determinada lengua (Coseriu, 1978: 19 y 130). R.
Trujillo (1988) ha sefialado un aspecto similar, aunque no coincidente, al
establecer que el significado so6lo esta constituido por las condiciones que
permiten intuir una palabra o una frase como realidad; el problema es, sin
embargo, que parece concluir una cierta inefabilidad del significado, lo cual va a
resultar algo contradictorio con nuestros intereses, no asi muchos de sus
planteamientos, que, como en su momento veremos, trataremos de concluir de una
manera distinta a la del citado autor.

El caracter «generativo» del lenguaje proviene del supuesto, todavia no
demostrado, de que el lenguaje es un sistema formal autonomo de caracter innato.
Una vision cognitiva de la gramatica, por contra, entiende que la estructura
lingiiistica s6lo puede ser comprendida y caracterizada en el contexto de una
consideracion mdas amplia del funcionamiento cognitivo. Esto tiene Ia
consecuencia tedrica de que una descripcidon exhaustiva del lenguaje no puede ser
realizada sin una descripcion total de la cognicion humana. Pero las consecuencias
tedricas no son necesariamente limitaciones practicas!!. El reconocer esta
dependencia del lenguaje respecto de la cognicion no hace la descripcion
lingiiistica vaga y misteriosa, no pospone el andlisis lingiiistico «serio» hasta que
la cognicidn sea totalmente comprendida. Los conceptos de Gramatica Cognitiva
lo hacen posible incluso en el presente, dadas unas minimas pero incontrovertibles
pretensiones acerca de la capacidad cognitiva, para llegar a unos analisis
lingiliisticamente motivados de forma precisa y explicita de la estructura
gramatical. Incluso aunque algtin dia se pudiera demostrar la existencia de un tipo
de inteligencia especifica del lenguaje, no nos parece posible que pueda ser
falseado que la cognicion juega un papel importante en la elaboracion de los

1015 Semibtica Textual de Greimas, igualmente, puede entenderse como una metodologia de la descripcion, coincidente, por otro
lado, con la Gramatica Liminar en su preocupacion por las relaciones entre lengua y metalengua, y en un convergente paralelismo
en la utilizacioén de nociones topoldgicas para la formalizacion de los modelos lingiiisticos. Ya Greimas, desde su Du Sens (1970),
nos sefialaba que es muy dificil decir algo sensato sobre el sentido, porque para hacerlo habria que construir un lenguaje que no
significara nada, es decir, establecer una distancia objetivadora capaz de enunciar discursos desprovistos de sentido sobre
discursos con sentido.

11 Al rechazar la nocion de una facultad lingiiistica autdnoma, la lingiiistica cognitiva necesariamente elimina la necesidad de la
pragmatica de constituir una rama separada de su estudio. Toda significacion sera, en principio, pragmatica, afectando a la
conceptualizacion de los seres humanos en un contorno fisico y social; de manera que la comprension de cualquier expresion
requiere un acto sensible a la interpretacién contextual por el interpretante, y desde esta perspectiva, entonces, las expresiones
metaforicas no constituiran un conjunto especial (Taylor, 1989: 132 y ss.).



mecanismos del lenguaje. Metatedricamente, E. Ramon Trives (1982: 181; 1990a:
191) ha precisado que si se quiere huir de la circularidad inherente a la puesta en
funcionamiento de la funcidon metalingiiistica de la lengua sin salir de ella —
similar a la paradoja de la frontera—, necesitamos del plano noematico del
lenguaje!l2. en clara alusion a Martin (1980). Pero esto no quiere decir que las
categorias emitidas en el nivel de una segunda metalengua no conciernan a los
fenomenos lingiiisticos concretos, al contrario, pues los elementos tedricos
establecidos en el nivel de la segunda metalengua tienen por principio hacer
posible un andlisis cientifico de los hechos lingiiisticos concretos (Vernay, 1980:
29). El plano noematico del lenguaje —y de la lengua— se circunscribe también
en una perspectiva metodoldgica —no constructiva— de acercamiento al objeto
lingiiistico.

Rastier (1991a: 125-127) nos sithia la perspectiva metodoldgica en un
marco mas amplio, al diferenciar en su andlisis de los valores de la nocion de
«conceptoy, tres niveles distinos: 1) el conceptual, propio de la filosofia o de la
logica, donde se entiende concepto como representacidon mental, general y
abstracta de un objeto, sin relacion necesaria con las lenguas ni con otros sistemas
signicos; 2) el lingiiistico, dependiente de una semantica universal, donde el
concepto es un universal de representacion que pertenece al lenguaje, pero no es
dependiente de ninguna lengua determinada, diferenciando aqui dos posibles
conceptos: a)universales metalingiiisticos o noemas —en el sentido de Heger,
Martin, Pottier o Trives, y b) universales de pensamiento o primitivos, en el
sentido de Wierzbicka o Mel'cuk; 3) el nivel de la lengua, que puede determinar
también dos tipos de conceptos: a) la significacion de un determinado morfema de
una lengua —es decir, el semema de la Semantica Estructural—; y b) el correlato
psiquico del concepto anterior, en el sentido de Saussure.

Pero Rastier, de forma interesante para la semantica, distingue otro
hipotético concepto, que seria el semema construido, cuya definicion vendra
establecida por la norma de una disciplina. Es decir, viene a ser el paralelo del
noema de una lengua particular, pero no se le atribuye realidad existencial, sino
descriptiva, es por ello que se sitie en un nivel metalingiiistico, en clara
consonancia con la propuesta de Trives de distinguir un nivel noémico particular
—no universal—, o, mas claramente, la explicacion y justificacioén de la propuesta
de Trujillo de que los significados no existen, ya que lo realmente existente en un
nivel lingual son los sentidos, debiendo entenderse los significados como

2wierzbicka (1985: 336; 1991: 6-7) ha propuesto una nocion similar con la necesidad sefialada de un metalenguaje semantico,
es decir, de un metalenguaje en el que la significacion de las palabras puede ser establecida sin circularidad ni arbitrariedad. Atin
asi, Wierzbicka se aparta de la propuesta metodoldgica al pretender universalidad para sus primitivos semanticos, como mas tarde
comentaremos.



construcciones. Esta vision, acorde con la perspectiva de la Semiotica Textual
greimasiana, supone que los semas son de naturaleza relacional, no sustancial, de
ahi su caracterizacion metalingiiistica, pues dependeran del andlisis que se realice
(Rastier, 1987a: 28 y ss.)13.

Una consecuencia de todo esto serd la definiciéon de la gramatica como
«inventario estructurado de unidades lingiiisticas convencionalesy.

En Gramatica Cognitiva la clasica distincion chomskyana entre
creatividad gobernada por las reglas (localizada en la competencia) y creatividad
que cambia las reglas (localizada en la actuacidon) es abandonada, relegandose los
aspectos de cambio a la actividad del sujeto hablante. Pero ello no debe verse
como una simple vuelta a un estructuralismo saussureano entendido
taxonomicamente. Efectivamente, en muchas ocasiones se ha equiparado,
demasiado a la ligera, los conceptos de lengua y habla en Saussure y los de
competencia y actuacion en Chomsky. Una de las diferencias basicas estriba en la
idea de creatividad, que Saussure localiza en el habla, lo que parece llevarle a
situar la nocidon de «frase» dentro del campo del habla, pues su numero es
ilimitado o infinito. Sin embargo, una nocién fundamental que ha puesto de
manifiesto Trives, y que es el germen de la nocién de esquema en el
estructuralismo, es el «tipo sintagmatico latente» saussureano. Trives, en su
relectura de Saussure (1979: 166-169), sefiala que si bien Saussure hace situar la
frase en el habla, debido a la libertad de combinaciones permitidas, lo que supone
un namero de frases tendentes a infinito, éste distingue entre «frase» y «sintagmay,
aplicandose la nocidén de «sintagma» no solo a las palabras, sino a las unidades
complejas de cualquier dimensién y especie —aspectos éstos que permiten
especular a Trives con la prevision de la nocioén de «texto» en Saussure—, siendo
la frase el tipo de ocurrencia por excelencia del sintagma; y si bien éste, por su
libertad, pertenece al habla, seria preciso cuestionarse si todos los sintagmas son
igualmente libres. En este sentido, es preciso recordar como Saussure atribuye a la
lengua, y no al habla, todos los tipos de sintagmas construidos bajo formas
regulares. Estas reglas se conciben como grupos de signos, masas organizadas que
son ellas mismas signos —lo que se aplica, evidentemente, a sintagmas y frases de
todo tipo, y a textos, como ha subrayado Trives—, reteniéndose en la memoria
tipos de sintagmas mas o menos complejos que pueden ser actualizados en
cualquier momento.

Estos aspectos, por ejemplo, han sido puestos de manifiesto por Trives en
la nocién de esquema predicactancial, como elemento determinante de las
funciones y papeles oracionales (1979: 192 y ss.). Y esta nocion de esquema —con

13 Atin asi, Rastier sefiala explicitamente que los semas no son conceptos de la teoria, sino objetos lingiiisticos cuya existencia
puede ser probada experimentalmente (Rastier, 1987a; 33). Sin embargo, su utilidad descriptivo-funcional no supone su
naturaleza sustancial.



distintas denominaciones— ha sido comun en el estructuralismo y distinguida de
la multiplicidad oracionall4.

Es por ello que no sea necesario partir de las precisiones de Fonagy y
Fillmore de que los lenguajes quizas sean menos creativos y mas formulisticos de
lo que hasta ahora se habia creido (Kiefer, 1985: 288) —formula adoptada en la
actualidad por la GC—, pues en el estructuralismo —europeo, claro— estaba
asumido desde hace tiempo la distincidon entre «esquema» y «oracidony, «oracion»
y «expresiony, etc., para dar cuenta de la infinita variedad oracional frente a los
tipos de esquemas en que se pueden insertar estas unidades complejas.

V. Béez, por ejemplo (1988: 98), continuando con la distincion tradicional
entre «oracion» —en tanto que unidad abstracta del sistema—, y «expresion» —
que es formada en cada comunicacidon—, sefala que si bien el nimero de
expresiones es tendente a infinito, el nimero de esquemas oracionales es
registrable. Estos esquemas predicactanciales, que constan de un nucleo
predicativo, es decir, de un nticleo que establece la relacion entre la lengua y la
realidad extralingliistica, pueden regir una serie de variables intralingiiisticas del
tipo «alguien», «algo», etc., —es decir, funciones semanticas, casos profundos,
papeles tematicos, etc.—, y son limitados, ya que son especificos de cada lengua.

El esquema se entendera como una invariante (Trujillo, 1979: 226 y ss.),
es decir, como una estructura formada por determinadas magnitudes semanticas
abstractas y por determinadas funciones, también abstractas, establecidas entre
dichas magnitudes. Cuando una estructura se oponga diferencialmente a la de otros
esquemas de la misma lengua funcional, podremos hablar de un esquema
perfectamente delimitado. Asi pues, es la posibilidad de establecer tipos de
relaciones sintactico-semanticas delimitados, no susceptibles de ser admitidas por
otro esquema invariante diferente, lo que determina el caracter invariante de los
esquemas.

La multitud de ocurrencias que actualizan las expresiones, se pueden
entender como variantes de la invariante, es decir, seran variantes todas las
modificaciones que no alteran las relaciones y magnitudes que definen
diferencialmente un esquema.

Desde el momento en que los esquemas predicactanciales sintactico-
semanticos son dependientes de los esquemas 16gico-semanticos o conceptuales,
estamos reconociendo —como hara la GC— que las unidades —en este caso
complejas— son caracterizadas segin modelos cognitivos idealizados.

14y, Alarcos, por ejemplo, nos decia que el problema de transitividad dependia de la estructura del predicado, es decir, del
esquema predicactancial. Mas claro todavia es Gili Gaya (1976: 7) al sefialar que la estructura general de la frase se atiene a
patrones, moldes ideales o esquemas expresivos, es decir, formulas de organizacién aprendidas que aplicamos analégicamente a
las nuevas formaciones, siendo el habito el encargado de fijar dichos esquemas en la conciencia. Verdaderamente, la propuesta de
Gili Gaya, en este sentido, puede entenderse totalmente paralela, aunque previa, a la postura cognitiva.



Asi pues, el caracter no constructivo del estructuralismo y de la Gramatica
Cognitiva en modo alguno supone deslindarse de la actividad del lenguaje,
constantemente creacidon, simplemente se apuesta epistemologicamente por la
distincion entre invariantes metodoldgicas, y usos o variaciones que se reconocen
en las invariantes, dejando la capacidad creativa al hablante, pero previendo
también la posibilidad de descripcion de la multiplicidad de usos.

2.2. Simbolismo.

Uno de los presupuestos generales de los que partimos es que el lenguaje
es de naturaleza simbdlica —siguiendo a Langacker, 1987a—!15. El hombre hace
uso de un conjunto de signos o expresiones lingiiisticas cada una de las cuales
asocia una representacion semantica y una representacion fonoldgica. Pero esta
concepcion del lenguaje como de naturaleza simbolica afecta, seglin Langacker, no
solo al Iéxico, sino también a la gramatica: tanto las estructuras morfoldgicas como
las sintacticas son inherentemente simbdlicas!®: la gramatica es simplemente la
estructuracion y simbolizacion del contenido semdnticol’. Desde la naturaleza
simbolica del lenguaje se deduce la importancia de la significacidon para todos los
aspectos lingiiisticos. La significacion es lo que hace al lenguaje ser lo que es, y el
analista que lo ignore y concentre sus esfuerzos unicamente en la forma,
empobrece grandemente la natural y necesaria tematica de la disciplina, y, en
ultima instancia, distorsiona el cardcter de los fenomenos descritos. La gramatica
misma es inherentemente simbolica y, por ello, significativa; por ejemplo, la
integracion fonologica de «alimafia» y «-ero» para formar una palabra, simboliza
su integracién semantica para producir una estructura semantica compuesta.
Entonces, no tiene mucho sentido separar un componente gramatical y otro
semantico, al igual que no lo tiene el dividir el diccionario en dos componentes,
uno que recoja las formas léxicas y otro que recoja las significaciones. Las
estructuras sintacticas son simbolicamente significativas: gramatica y significacion
no pueden estar separadas; cualquier construccion sintdctica debe ser considerada
a la luz de la significacion que nos aporta, y cualquier variacion en la construccion
implica algiin cambio en la significacion, pudiendo comprenderse la significacion
como funcion discursiva, informacidn pragmatica o énfasis, o como el contenido

I5g, Cassirer funda su filosofia del lenguaje sobre la caracterizacion del lenguaje como actividad simbolica.

16 concepto de iconicidad desarrollado principalmente por Haiman en diversos trabajos puede verse asociado inclusivamente
bajo este presupuesto.

17gn palabras de Wierzbicka (1991: 16), el lenguaje es un sistema integrado en el que cualquier cosa suministra significacion, es
el instrumento con el que se crea la significacion (1992: 215).



que el diccionario da a cada una de las palabras (Winters, 1990).

En realidad estas palabras no representan nada nuevo para la tradicion
lingiiistica —europea, al menos—, pues la idea del signo integrado por dos planos,
expresion y contenido, podemos rastrearla en la historia de la lingiiistica, € incluso
la dialéctica forma-sustancia, que magistralmente articulara la glosematica,
también viene de antiguo, y su papel en una consideracién cognitiva del lenguaje
es muy importante, como tendremos oportunidad de mostrar en su momento.
Recordemos simplemente, a proposito de la simbolizacidon, que cada categoria
verbal tiene un particular «modo de significar», en el sentido de que la forma de
estructuracion del contenido semantico puede ser muy diversa. De igual manera,
las relaciones sintacticas van a depender, en ultimo término, del contenido
semantico de las unidades puestas en ordenacidon. En este sentido, entonces, es en
el que podemos sefialar que la gramatica es la estructuracion y simbolizacion del
contenido semantico, puesto que su funcion sera la de formalizar el contenido
semantico en los distintos niveles de la jerarquia lingiiistica: texto, oracion,
lexema, etc.

Debido a que la funcion del lenguaje es establecer correspondencias entre
significados y sonidos, parece posible reducir la gramatica a relaciones simbdlicas
(Langacker, 1991a: 525): los lexemas poseen un conjunto bdsico de lazos
simbolicos entre estructuras semanticas y fonologicas, que estan basados en
capacidades fonéticas y conceptuales que son en algun grado independientes del
lenguaje, pero la gramatica no tiene un contenido gramatical separado analogo al
contenido conceptual y fonético de las expresiones lingiiisticas. Parece por ello
poco plausible que la gramatica constituya una entidad cognitiva autonoma o
distinta, y que sea mas natural la nocién de unas estructuras gramaticales como
simples expresiones esquematizadas, siendo simbolicas por ello de naturaleza y
formando una gradacion con el lexicon a lo largo de pardmetros de especificidad y
complejidad simbodlica. Por ello el contenido de las estructuras gramaticales es
indistinguible del de las expresiones que esquematizan.

2.3. Lengua y cognicion.

Un presupuesto general del que partimos es que el lenguaje es parte
integral de la cognicion humana; no consideraremos por tanto la idea de que el
lenguaje posee un «mddulo especial» o una «facultad innata». En principio no
tenemos razones validas para anticipar una dicotomia entre capacidad lingiiistica y
otros aspectos del procesamiento cognitivo. Algunos lingiiistas tienden a negar
esta conexion, y tratan de describir el lenguaje como una entidad casi matematica,
que puede ser estudiada sin considerar su funciéon comunicativa, pero esto se



concibe como una desnaturalizacion del objeto, pues los procesos cognitivos
lingiiisticos estan inexorablemente unidos a la organizacidén de la informacion en
la memoria humana y a los procesos del procesamiento, siendo €sta precisamente
la razén de por qué el procesamiento del lenguaje es tan dificil (Lehnert, 1979:
79).

Evidentemente la Gramadtica Universal de Chomsky tiene un caracter
cognitivo, pero porque forma parte del equipamiento bioloégico de los humanos
(Rastier, 1991a: 53 y ss.): para asegurar la universalidad y limitar las variaciones
culturales que podian afectar a las lenguas, las GU recurren a dos postulados: a) la
lengua es unica y homogénea, por ello puede ser representada mediante un calculo;
b) la autonomia, lo que supone que, en tanto sistema simbolico, puede ser separada
de su contorno sociocultural y antropologico. Para solventar esta dificultad se ha
acudido a la oposicion gramatical/lexical: el centro de la lingiiistica se encontraria
en la descripcion de las categorias gramaticales de las lenguas, que dependerian de
una semantica independiente de los dominios de aplicacion, mientras que el 1éxico
dependeria de una semantica extrinseca. Por otro lado, esta oposicidn merece ser
relativizada, pues hay un continuo entre ellas, palpable ademas diacronicamente!8.
Esta misma oposicion ha llegado a rechazar el 1éxico de la gramatica: no siendo
apenas formalizable, se desprecid en las GU, que prefieren considerar los
contenidos 1éxicos como variables a usar en un momento dado —a pesar de que el
contenido léxico determina gran parte de la combinatoria sintactica del lexema—.

Asi pues, los dos postulados tienden a desocializar las lenguas, y son
actualizados por todo tipo de decisiones metodologicas a priori (Rastier, 1991a: 55
y 56): rechazo a establecer un corpus, rechazo a considerar el contexto. Ello ha
tenido graves consecuencias epistemologicas, especialmente si consideramos que
la lingiiistica es la unica de las disciplinas cognitivas dependiente de las ciencias
sociales. Tanto Montague como Chomsky, por ejemplo, han instaurado la
lingiiistica como rama de las matematicas, o de la psicologia, y, en definitiva, de la
biologia: el universalismo postula un fundamento biolégico. Este postulado reposa
en la idea de que el lenguaje es una facultad y a cada facultad corresponde un
organo. Como el lenguaje (mental) es considerado un proceso cognitivo, su papel
llega a ser central; por su mediacidén se puede comunicar lo computacional y lo
biologico (Rastier, 1991a: 226-228). El caracter natural de la facultad del lenguaje
no va en detrimento del caracter cultural de las lenguas. De igual forma, la
universalidad del equipamiento perceptivo no permite negar la hipotesis de que
factores culturales estdn en juego en la percepcion, ni que entre esos factores
culturales figuran factores lingiiisticos.

Pero si la seméntica —o la lingliistica— es una disciplina psicologica, la

I8¢, por ejemplo J. L. Cifuentes, 1989: 151-158.



significacion no debe ser estudiada aisladamente de otras capacidades cognitivas
humanas, sino que debe ser considerada segiin su funcion psicoldgica basica, es
decir, como una de las herramientas cognitivas basicas de la mente humanal®. La
utilizacién de procesos imaginativos (modelos metaforicos y metonimicos) en la
vida cotidiana, es decir, en el lenguaje, en el pensamiento y en la accidon es buena
prueba de ello (Lakoff & Johnson, 1986). Razéon e imaginacion no son dos
capacidades radicalmente distintas, sino mas bien nuestra racionalidad es
imaginativa (Johnson, 1992: 357)20, En este sentido, una teoria integrada de
semantica y pragmatica conduce a la conclusion de que todo el lenguaje, en alguna
forma, es metaforico (Schank, Birnbaum & Mey, 1985: 324). Los procesos de
comprension del lenguaje literal y del lenguaje metaforico son muy similares
(Langacker, 1988a: 43; 1987a: 39).

La Gramatica Cognitiva no acepta la distincion significado
propio/figurado (Langacker, 1988a: 43): ni la anterioridad historica, ni el caracter
usual o no marcado estilisticamente, ni su relacion con lo concreto —frente a la
transferencia figurada abstracta—, ni la anterioridad logica, parecen criterios
solidos para establecer la hipotesis de que el sentido propio sea primero en
relacion al figurado, aunque se pueden encontrar autores para sostener la
posibilidad inversa (Savary, 1984: 128-139): no es la palabra la que pasa de un
sentido propio a otro figurado, de uno concreto a otro abstracto, es su contexto el
que cambia. La propuesta de Trujillo (1988) también parece negar esta posibilidad
de distincion; asi, diferencia entre significado e interpretaciones, de forma que el
signo posee un significado Unico, inefable, pero invariable en todos los usos del
signo, por muy alejados y extrafios que parezcan sus referentes, de forma que
aunque una expresion no la podamos interpretar siempre tiene significado. Y ello
es asi porque el significado es uno, y muchos los usos contextuales y sus sentidos:
el signifcado no es un concepto, es una forma de contenido que se mantiene en
todas las aplicaciones de un signo; el concepto, para Trujillo, es una abstraccion
formada a partir de las cosas, una sintesis logica que identifica lo dado, por ello el
significado es anterior a cualquier interpretacion, sefiala lo posible, lo dable. La
idea de concebir sentidos figurados a partir de los propios procede de entender el
significado desde una perspectiva intelectual que identifica significado concepto.

19Kempson (1989) ha cuestionado algunos principios basicos de la GU —dentro del paradigma de la Reccion y el Ligamiento—
sefialando su vinculacion con restricciones cognitivas generales —concretamente con el concepto de relevancia—, pero no ha
concluido drasticamente postulando la interaccion entre GU y facultades cognitivas generales, sino que su respuesta intenta ser
ecléctica al respecto, sefialando que algunos casos prueban esa interaccion y otros no. Quien si sefiala la vinculacion —aunque no
especificamente dentro de la RL— es Hudson (1992), al mostrar la similitud formal de las estructuras sintacticas, semanticas y
cognitivas, mediante la existencia en los tres niveles de un mismo tipo de esquema estructural: el esquema de «elevaciony.

20g] caracter imaginativo y experiencial-corporal de nuestros conceptos tiene una importante implicacién epistemoldgica
(Johnson, 1992: 353): niega la existencia de una razon universal pura, de unos conceptos fundamentales absolutos dados a priori,
y de cualquier método puro para obtener conocimiento. Pero esto no significa que no pueda haber universales cognitivos ni que
estemos abocados a un relativismo o subjetivismo



Sin adentrarnos ahora en la problematica de la concepcion del significado en
Trujillo, lo que hemos querido sefialar es simplemente que no hay sentidos
privilegiados lingiiisticamente sobre otros. Y este mismo aspecto queda explicado
en la concepcion del semema en Greimas, al distinguir entre una figura sémica y la
base contextual, una base contextual que en cada manifestacion discursiva se
actualiza con unos rasgos u otros, lo que posibilita, describe y explica cualquier
tipo de uso de una unidad 1éxica.

El lenguaje utiliza nuestro aparato cognitivo general: organizamos nuestro
conocimiento por medio de estructuras llamadas modelos cognitivos idealizados, y
las estructuras de categorias y los efectos de prototipos son productos de esa
organizacion. Por otro lado, la inevitable interrelacion texto-contexto a que el
planteamiento anterior conduce, nos lleva a la consecuencia de negar la tesis
autonomista del lenguaje?!.

Ademds, Talmy (1988) nos ha demostrado claramente como la
estructuracion especificada gramaticalmente parece corresponder en algunas de
sus funciones y caracteristicas, con la estructuracion en otros dominios cognitivos
tales como la percepcidn visual, la inferencia o la memoria22. En concreto, quizas
el principal punto en comun entre los dominios cognitivos es el suministrar
coherencia conceptual, es decir, actuar como un medio para integrar y unificar un
cuerpo de material conceptual disperso. En el lenguaje y en la vision, esta funcion
fundamental tiene tres principales formas globales de realizacion: la coherencia a
través de un inventario conceptual, la coherencia dentro de una escena, y la
coherencia a través del tiempo (1988: 195-196).

Las especificaciones gramaticales aportan coherencia principalmente por
constituir una clasificaciéon de una gran variedad de material concebido y
percibido. Los elementos gramaticales de cualquier oracion particular especifican
la estructura de la representacion cognitiva evocada por una oracion. Sus
especificaciones actian como un esquema a través del cual el material contenido
puede ser extendido o cubierto. Tal estructuracion es necesaria para que una
cantidad dispar de material de contenido sea capaz de suministrar coherencia de
forma sensible, y por ello posibilita el reconocimiento simultdneo como una
gestalt. Es decir, sin tal estructuracion no so6lo el inventario de conceptos
accesibles para la expresion en una lengua llega a ser menos coherente, sino que
cualquier seleccion de tales conceptos usualmente yuxtapuestos por una oracion
tiende a ser s0lo una coleccion de elementos, en vez de que los elementos

21 Garrido establece una porpuesta muy similar, desde el momento en que mantiene la necesidad de un «contexto de
construcciony en tanto que informacion necesaria no explicitada imprescindible para la combinacion de unidades, con lo que la
lengua construye representaciones cognitivas con otros conocimientos —de la situacion enunciativa y general, por ejemplo—. El
ejemplo que utiliza es muy aleccionador (1992: 195): el orden de palabras, fendmeno sintactico, estd determinado por elementos
presuposicionales, y éstos, a su vez, por conocimientos acerca de la interaccion conversacional y, en general, comunicativa.

22por contra, Fodor (1989) ha intentado argiiir a favor de la modularidad en la percepcion.



conjuntados suministren una idea integrada o un pensamiento complejo?3. Por otro
lado, la estructuracién gramatical de la coherencia conceptual a través del tiempo
constituye un continuo cognitivo que es mantenido a través de este flujo, y una
gestalt coherente es suministrada al tiempo (Talmy, 1988; 196-197).

La principal funcion de la estructura de proveer coherencia parece algo
comun al dominio cognitivo de la lengua y de la percepcion visual, y las tres
formas globales de coherencia del lenguaje corresponden a formas comparables en
la operacidon de vision: 1) porque la percepcion de cualquier objeto particular es
mediada por su asociacién con los objetos relacionados en un esquema para que
ese tipo, y el conjunto de tales esquemas, constituya un sistema clasificatorio
(Neisser, 1967). Este funcionamiento es paralelo a la funcién clasificatoria de la
estructura lingiiistica a través del inventario conceptual de una lengua; 2) hay un
paralelismo entre la coherencia lingliistica dentro de una escena referencial y la
coherencia visual dentro de una escena perceptiva. La mezcla confusa de

23En Teoria del Texto ha sido lugar comiin definir la coherencia como una de las caracteristicas fundamentales de un texto, lo
que convierte un mensaje verbal en texto (Bernardez, 1982: 156). Es por ello que Beaugrande & Dressler (1984: 13-29)
incorporen la coherencia como una de las condiciones que deben ser satisfechas por el texto para conseguir su valor
comunicativo: la coherencia viene entendida como la funcion mediante la cual los componentes del mundo textual —entendido
como la configuracion de conceptos y relaciones subyacentes al texto de superficie— son accesibles y relevantes.

Un texto produce sentido porque es una continuidad de sentido en el interior del saber —en el sentido de Coseriu— activado
con las expresiones textuales. La continuidad del sentido, es decir, la isofopia, es el fundamento de la coherencia, la cual
representa (Beaugrande & Dressler, 1984: 122) tanto el acceso reciproco, como la relevancia, también reciproca, entre una
combinacion de conceptos y relaciones. La coherencia de un texto, por tanto, como sefiala M. E. Conte (1981: 17), no es
independiente del contexto pragmatico en el cual el texto viene producido y percibido, no es independiente por ello de factores
como enunciador, enunciatario, tiempo y lugar del discurso. Estos aspectos también dan cuenta del porqué de lo
«extralingliistico» y «discursivo» en el esquema de las isosemias de Trives, al igual que la necesidad que tenemos de acogernos a
factores contextuales en la esquematizacion del signo lingiiistico, de ahi la nocion de episema (Ramon Trives, 1982); y por ello
que el mismo Trives llegue a sefialar que la estructura del texto necesita del corrector de la estructura del mundo o contextualidad
para situarse en sus auténticas coordenas existenciales (Ramon Trives, 1979: 313). Ademas, para Tonfoni (1987), la coherencia es
una estrategia de produccion textual, que debe venir evaluada en referencia a una serie de parametros complejos constituidos por
los distintos elementos de la interaccion comunicativa, en el ambito de la cual se verifica la produccion y recepcion de un
determinado texto lingiiistico. Es decir, se trataria de un modelo de coherencia textual basado en la teoria de los MCI; un modelo
asi es un modelo dinamico, no siendo la coherencia una condicion textual que existe de por si en el texto, sino, sobre todo, un
recorrido proyectado sobre el texto, que se realiza en el proceder dinamico de las secuencias textuales.

Asi pues, la coherencia debe buscarse en las estructuras profundas del texto, las cuales seran concebidas fundamentalmente
como pragmaticas: la unica posibilidad de definir el texto esta en la intencion del hablante (Ramon Trives, 1979; 1980), criterio
estrictamente pragmatico; las consideraciones sintacticas y semanticas intervendran mas tarde. La coherencia pues, corresponde a
un proceso prelingiiistico que parte de la intencion comunicativa. Esta se desarrollard en un plan textual o macroestructura que
llegara a manifestarse verbalmente por medio de determinadas operaciones. La coherencia depende estrechamente de la intencion
comunicativa, al verse inserta en el plan global o macroestructura que sirve de expansién de las intenciones comunicativas
(Bernardez, 1982). En consecuencia, un texto llega a ser coherente y a reflejarse superficialmente en una sucesion lineal de
unidades lingiiisticas cohesionadas, debido a la existencia de un plan global o macroestructura previo a la articulacion.

Sin embargo, no puede decirse que la coherencia corresponda exclusivamente a lo pragmatico, aunque aqui tenga sus
cimientos; para que un texto sea coherente (Bernardez, 1982: 161) no basta con que la intencion lo sea con el contexto y el plan
global con la intencion y en su interior mismo, sino que es necesario que se mantenga y restructure a través de todo el proceso que
conduce a lo superficial. Las macroestructuras semantica y pragmatica debe correr paralelas en la produccion, regulacion e
interpretacion: en la actividad comunicativa debemos hacer que el enunciatario sepa qué acto de habla principal se realiza, y, al
mismo tiempo, cudl es el contenido global de la asercion, promesa, etc. (van Dijk, 1980: 344). La coherencia es una propiedad del
texto, pero es también un proceso, proceso que culminara en la cohesion sintactica de la manifestacion textual; y ello en una
perspectiva onomasioldgica, ya que desde una perspectiva semasiologica la cohesion viene interpretada como el descubrimiento
de la coherencia por el oyente (Bernardez, 1982: 162).



sensaciones Opticas registradas en cualquier momento desde alguna escena visual
conjunta es hecha coherente por la percepcion de delineaciones estructurales que
corren a través de ¢él; 3) se puede observar el paralelismo entre la coherencia a
través del tiempo en el discurso lingiiistico y en la percepcion visual (Talmy, 1988:
198-199).

Es razonable asumir que, junto a los paralelismos lengua-vision en la
estructuracion global, un numero de rasgos de estructuracion particulares se
emparejen en los dos dominios. Quizas la mayoria de las categorias conceptuales
especificadas gramaticalmente correspondan a factores de estructuracion en la
percepcion visual. Asi, los sistemas lingliisticos de confeccion de imagen para la
organizacion conceptual parecen corresponder a los mismos sistemas de la
organizacion visual (Talmy, 1988: 199).

También se pueden aducir otros paralelismos: el caracter topologico de las
especificaciones gramaticales puede tener algiin paralelismo con el caracter de las
delineaciones percibidas en una escena, o la estructura interna de una figura, o el
plano de un camino a ser seguido a través de obstadculos. Como otro paralelo, la
capacidad de las especificaciones gramaticales para considerar una dentro de otra,
y formar estructuracién incorporada, parece corresponder a la estructuracion
incorporada dentro de una escena visual (Talmy, 1988: 199).

Desde otra perspectiva, hay varias prominentes categorias lingiiisticas de
funcion estructural poco parecidas con la percepcion visual. Son ejemplos el
«estatuto de realidad», tal y como es inflexionado por el modo, el «estatuto de
conocimiento» expresado por los evidenciales, etc. Mientras el lenguaje parece no
compartir estas categorias de estructuraciéon conceptual con la percepcion visual,
puede hacerlo con otros dominios cognitivos. Entonces, el «estatuto de
conocimiento» de categorias de clase cerrada que distingue nociones tales como
«conocido como hecho, inferido, deducido y probable», estin estrechamente
relacionados con parametros basicos de nuestra facultad de razonamiento. Y,
significativamente, ciertas categorias conceptuales en el lenguaje tienen una
estructuracion aparentemente similar con los modelos conceptuales que forman
parte de nuestra mas amplia facultad de conceptualizacion. Por ejemplo, Talmy ha
demostrado que la manera en que el lenguaje estructura sus conceptos de «causa»
y «fuerza» corre paralela a la estructuracion conceptual de la fisica ingenua y de la
fisica medieval, difiriendo los tres de la fisica moderna (Talmy, 1988: 200).

El resultado de todo esto es la posibilidad de un nucleo fundamental para
la estructura conceptual que es comun a todos los dominios cognitivos, pero que
cada dominio tiene rasgos de estructuracion, y quizas también funciones para ello,
que no son mostradas por otros (Talmy, 1988: 200).

El aprendizaje de la lengua especializa zonas del lenguaje (Rastier, 1991a:
231-237): el nifio no nace equipado de un 6rgano del lenguaje que espera ser



regulado. Por un lado este 6rgano no tiene localizacion determinada, y, por otro,
los modos de cooperacion entre las zonas lingiiisticas y los hemisferios son, sin
duda, en gran parte adquiridos (1991a: 231).

Al concebirse el lenguaje como un medio de adquirir conocimientos, seria
preciso establecer que los medios de adquirir los conocimientos deben preexistir a
la experiencia sensible (Rastier, 1991a: 233-236). Si Leibniz fundaba ello en un
entendimiento divino, los conceptualistas lo hacen en una tesis bioldgica, pero
reiteran la misma afirmacion fundamental de que el entendimiento no puede
provenir de la experiencia. El lenguaje sera considerado entonces como un reflejo
del entendimiento, lo que supone separarlo de ¢l y ponerlo al abrigo de la
experiencia. De ahi la reduccion de lo lingiiistico a lo formal y la asimilacion de lo
semantico con un nivel conceptual independiente de las lenguas. En efecto, como
lo semantico no puede ser modulado debe separarse del lenguaje.

Por contra, Rastier plantea (1991a: 236) que el nifio aprende cualquier
lengua, cualquier sistema de signos, provisto de ¢l queda apto para el intercambio.
Pero que la disposicion al aprendizaje sea innata no implica una gramatica
universal genética24. Lejos de estar dispuestos en los genes —que Uinicamente nos
permiten aprender lenguas— los universales lingiiisticos no serian mas que
formaciones historicas contingentes, no innatas, sino adquiridas.

En principio, toda teoria de la adquisicion del lenguaje admite una parte
de innatismo, que residiria en la estructura del sistema nervioso central, siendo la
originalidad de Chomsky postular unos procesos de adquisicion distintos,
altamente especificos y directamente situados a disposicion del organismo para la
adquisicién de diferentes dominios de la cognicion (Vandeloise, 1991: 77-78).
Contra esta perspectiva se levanto, entre otros, Piaget?5: para ¢€l, el nifio adquiere
sus conocimientos elevandose por niveles de una etapa a otra, cada estructura
ofrece mas posibilidades de eleccion que la precedente. A causa del entorno en el
que vivimos, estas relaciones son necesarias y similares para todos los individuos,
pero no estan preprogramadas. Por otro lado, aunque se admitiera la existencia de
un programa altamente especificado inscrito en los genes quedaria por explicar
como se ha creado ese programa.

La teoria de Chomsky también ha sido criticada desde otros puntos de
vista (Vandeloise, 1991: 79-80): se ha juzgado, por un lado, que sobrestima la
complejidad de las reglas lingiiisticas; por otro lado, que subestima la pujanza de
la funcién de aprendizaje que conduce del estado de conocimieno innato al estado

24En cuanto al paralelismo implicito establecido por Chomsky entre su hipotesis bioldgica y sus investigaciones lingiiisticas,
tiene una de sus bases en la ilusoria creencia de que la gramatica estructuralmente mas simple sea, en consecuencia, la gramatica
mas simple a asimilar por un hipotético 6rgano lingiiistico (Vandeloise, 1991: 80).

25 jackendoff (1992: 60) ha establecido la teoria de la metafora de Lakoff como una realizacion de la teoria de la epistemologia
genética de Piaget.



estacionario final. En lo concerniente a la especificidad de las reglas lingiiisticas,
es exagerada, puesto que Chomsky articula unas estructuras sintacticas
independientemente de las palabras que las componen. Pero, al depender gran
parte de la combinatoria sintactica del significado de los lexemas, se admitira que
la distincion entre dos conjuntos separados de reglas es, o bien una exposicion
comoda, o una distincidén engafiosaZ2o.

Distintos resultados experimentales indican que la comprehension del
lenguaje en sus diferentes aspectos es un proceso activo, constructivo (Geeraerts,
1985a: 203-207): la comprehension por el nifio de las palabras y oraciones se
determina por su conocimiento preliminar del mundo. La concepcion del mundo
influye en la reaccion a las formas lingiiisticas. Si estas observaciones muestran
que existe un desarrollo cognitivo autonomo en el nifio que precede a su
adquisicion de las formas lingiiisticas, y determina su uso, seria erréneo, sin
embargo, concluir que la adquisicidén del lenguaje se genera de forma sencilla a
partir del desarrollo cognitivo del nifio. En primer lugar, aprender una lengua no
solo depende de las técnicas cognitivas adquiridas por el nifio, sino también de la
complejidad intrinseca de las formas lingiiisticas que deben ser aprendidas. En
segundo lugar, el nifio puede aprender sindnimos y otras expresiones lingiiisticas
con el mismo contenido semantico o funcional en diferentes momentos en su
desarrollo cognitivo. En tercer lugar, en casos extrafios, se conocen nifios con un
desarrollo cognitivo normal que no son capaces de aprender una lengua. Todos
estos argumentos pueden ser aducidos para la conjetura de que el desarrollo
lingiiistico no so6lo consiste en el desarrollo cognitivo, sino que también estimula a
¢éste ultimo. Esta influencia de la adquisicion del lenguaje puede ser situada en dos
campos estrechamente relacionados: diferencias en el desarrollo conceptual, y la
simbolizacion de los conceptos (Geeraerts, 1985a: 204-205).

Resultados experimentales confirman la hipotesis de que la adquisicion
del lenguaje puede ayudar al desarrollo de las técnicas cognitivas, especialmente
donde las actividades conceptuales de alto nivel estan en juego (Geeraerts, 1985a:
206).

En su conjunto, entonces, la hipdtesis de que el desarrollo cognitivo es
primario en relacion a la adquisicidon del lenguaje tiene que ser suplida con la tesis
de que la adquisicién del lenguaje puede estimular el desarrollo de la cognicion,

2613 unanimidad sobre la naturaleza, estructura y principios de los procesos del desarrollo cognitivo y lingiiistico, y sobre la
manera en que estos componentes se interaccionan, esta lejos de lograrse. Las principales teorias al respecto son las siguientes: a)
la hipdtesis del innatismo del lenguaje y de su independencia en relacion a las otras estructuras cognitivas; b) la hipotesis de las
fuentes sensoriomotrices comunes a la cognicion y al lenguaje, y en la que, en el curso del desarrollo ulterior, la cognicion
sumiria un papel conductor en relacion al lenguaje. Estas son las posiciones respectivas de Chomsky y Piaget (Piatelli-Palmarini,
1979); c) la hipotesis del origen del lenguaje en la interaccion social, y, mas concretamente, en la comunicacion preverbal del
nifio en el uso de esta interaccion (Bruner puede ser considerado un fiel representante de esta teoria). Estas concepciones
diferentes probablemente no deben ser vistas como mutuamente excluyentes, sino mas bien como estrategias complementarias por
el nifio en diferentes contextos de adquisicion para elaborar las asociaciones entre unidades conceptuales y formas fonicas.



especialmente en sus niveles mas altos. Desde un punto de vista cognitivo, el
aspecto mas importante de esta situacion es que la adquisicidon del lenguaje no es
un proceso separado, sino que estd integrado en el proceso general del desarrollo
cognitivo?’, por un lado porque esta en amplia medida basado en el conocimiento
conceptual adquirido, y, por otro, porque estimula la adquisicion de conceptos de
orden alto y de comportamiento de orden alto. Este ultimo punto es especialmente
importante: debido a que el papel cognitivo del lenguaje no consiste en la
construccion de un sistema conceptual lingiiistico autébnomo, sino s6lo en la
reorganizacion y la extension del sistema conceptual siempre presente, la tesis
cognitiva de que el conocimiento del mundo y el conocimiento de los significados
lingiiisticos no puede ser separado se confirma. Aprender los significados de las
palabras no es algo autdbnomo, ni un proceso separado, sino que es un aspecto del
desarrollo interaccional general. Si se admite que la adquisicion del lenguaje y el
desarrollo cognitivo son dificilmente separables, entonces se sustenta la idea de
que los aspectos semanticos y enciclopédicos estan integrados y son idénticos
(Geeraerts, 1985a: 44).

Pero quizas —como senala Hudson (1985: 285-287)— la mas clara y facil
evidencia de la relacion entre las estructuras lingiiisticas y las estructuras
cognitivas generales sea la idea de la valencia semdntica, donde se comprueba
claramente la conexion entre la estructura argumental y la estructura de su
correspondiente esquema conceptual.

La especificidad de la cognicién humana reside, pues, en el papel
constituyente de los intercambio semioticos. Reconocer que la lingiiistica es una
ciencia social es permitir a las investigaciones cognitivas tratar la dimension social
de la cognicién humana, pudiendo ser una de sus misiones la interaccion de lo
bioldgico y lo social (Rastier, 1991a: 56).

El fundamento de la universalidad era naturalmente la l6gica, conforme a
la tesis aristotélica de que las bases conceptuales son iguales para todo el mundo, y
al principio que hace de la logica la ciencia de las relaciones entre los conceptos
(Rastier, 1991a: 57). Para Rastier (1991a: 60) o bien las investigaciones cognitivas
se apartan de las ciencias sociales, no pudiendo articular nada nuevo sobre las
lenguas, o bien se integran en ellas, reconociendo la dimensidn social no s6lo de
los conocimientos, sino de la cognicidén, admitiendo por ello las bases
hermenéuticas y fenomenologicas.

La representacion del conocimiento es menos una materia de relaciones

2TDesde 1a perspectiva de la adquisicion de segundas lenguas también se esta cuestionando el poder explicativo de la perspectiva
chomskyana, admitiéndose, prudentemente, que junto a los procesos de formacion de reglas también hay aspectos no lingiiisticos
—conversacionales, por ejemplo— que construyen la interlengua, sefialando, por tanto, su interaccion (Hutch, 1983: 187; Sato,
1986: 44). Por ello, como concluyen Larsen-Freeman & Long (1991: 73), no es de extrafiar que cuando en las investigaciones
sobre adquisicion de segundas lenguas se sobrepasa la competencia choskyana, llegandose a una competencia comunicativa,
debamos afadir otro tipo de explicaciones a las chomskyanas referentes a la adquisicion.



entre simbolos y mundo, que un asunto de las relaciones entre un intérprete,
conocimiento acumulado y finalidades, simbolos y un mundo. Es decir, no son
tanto los aspectos extensionales de los simbolos lo que debe ser estudiado, sino los
aspectos intensionales, cognitivos y pragmaticos, y el uso contextual de los
simbolos por medio de un intérprete inteligente (Metzing, 1981: 329).

Una propuesta basica en GC es que el conocimiento existente influye en la
construccion y almacenaje del nuevo conocimiento, lo cual se organizara mediante
la teoria de los MCI. Esta teoria es fenomenoldgica en sus aspectos filosoficos
(Geeraerts, 1985a: 13-14): su concepcion de que el conocimiento es determinado
por la interaccion sintética de la actividad cognitiva del sujeto congnoscente y los
resultados del objeto conocido, corrresponde con la vision fenomenologica de que
sujeto y objeto estan constitutivamente presentes en su encuentro cognitivo2®, Esta
visién también muestra un cierto estructuralismo en la medida en que concibe el
conocimiento como siendo organizado en estructuras que influyen en la
construccion del nuevo conocimiento precisamente por su tendencia hacia esa
permanencia estructural. La percepcion en general es un proceso activo de
verificacion de hipotesis acerca de los estimulos, adaptados a los modelos de la
hipotesis de que son derivados.

Evidentemente esta perspectiva estd vinculada con la psicologia de la
gestalt (Geeraerts, 1985a: 190-191), al pretender esta ultima que la totalidad del
fenomeno percibido no es lo mismo que la suma de sus partes; la percepcion del
conjunto influencia la percepcion de las partes. Sin embargo, la psicologia de la
gestalt no puede ser igualada enteramente con la GC, en particular porque otorga
muy poca atencion a la naturaleza funcional de la totalizacién de experiencia.

La conjetura anterior de que el conocimiento dado tiene una funcion
anticipatoria con vistas a nuevas experiencias puede entenderse (Geeraerts, 1985a:
191-192) como un correlato dinamico de la visién estatica del conocimiento
incorporada en GC; la organizacidén esquematica del conocimiento refleja el papel
mediador dindmico de los conceptos dados, lo cual puede especificarse de varias
maneras: 1) la organizacion esquematica implica la incorporacion de nuevos datos
en estructuras existentes; asi, los conceptos organizados prototipicamente pueden
incorporar marginalmente matices desviados. 2) Si nuevas experiencias son
modificadas en funcidn de los esquemas existentes, éstos ultimos funcionan como
modelos para la interpretacion de lo nuevo, con lo que los esquemas son ejemplos
flexibles que contienen expectativas con vistas a nuevas experiencias. 3) Los
esquemas funcionan como gestalts debido a su funcidn anticipadora. Los mismos
estimulos no necesitan ser experimentados de la misma manera en todas las

28Uno de los aspectos mas estudiados en GC ha sido la espacialidad lingiiistica, poniendo claramente de manifiesto la vision
fenomenologica (Vid. J. L.Cifuentes, 1989).



circunstancias, ya que pueden ser interpretados en funcion de diferentes
expectativas. 4) La estabilidad estructural de los esquemas es resultado de su
flexibilidad para acomodar nuevas experiencias. 5) El desarrollo cognitivo parece
ser un proceso integrado constituido por la sintesis de los estimulos experienciales
y las estructuras mentales dadas (esquemas de expectativas internas).

Las teorias psicologicas actuales acentuan el hecho de que la adquisicion,
asi como el uso del conocimiento, es un proceso integrado en el que la experiencia
asi como su asimilacidn activa tienen parte. Geeraerts (1985a: 198-199) presentara
una serie de resultados experimentales que indican que la comprehension del
lenguaje es un proceso activo, y que esta asimilacion activa puede verse influida
por la informacion dada, intuiciones explicitas, esquemas de expectativas, u otros
tipos de perspectivas.

Asi pues, las teorias universales reducen la triple diversidad de las lenguas
a fendmenos inesenciales, relativos a las caracteristicas esenciales del lenguaje. La
restriccion del objeto se acompaiia de un cambio en el estatuto epistemologico de
la lingiiistica: de ciencia social pasa a depender de las ciencias de la naturaleza o
de las matematicas. La reduccion del objeto permite sobrestimar sus regularidades:
las teorias universalistas anulan las diferencias culturales y constituyen la forma
suprema del etnocentrismo (Rastier, 1991a: 64-65). De ahi la necesidad sefialada
por Rastier de un proyecto interdisciplinar que emplazara la lingliistica en una
semiodtica, cultural o textual29.

Las semejanzas ente la propuesta hermenéutica y fenomenoldgica de
Rastier, y los fundamentos de una Gramatica Cognitiva basada en el realismo
experiencial seran evidentes.

2.4. Naturalidad.

Otro presupuesto general que recogemos es una cierta naturalidad en el
analisis lingiiistico (Langacker, 1987a: cap. I)30. Condideraremos una descripcién
natural en la medida en que se ocupe de los datos en sus propios términos, con una
vision completa de la riqueza, sutileza y complejidad caracteristica de los
fendmenos lingiiisticos. Por contra, una descripcidn lingiiistica sera artificial en la
medida en que se ocupe de los datos de una manera que fuerce su organizacion
intrinseca, aunque ello pueda ser conveniente para el analista. La artificialidad

29Propuesta en principio similar a la sefialada por Sgall-Hajicova-Panenova (1986: 27) de la necesidad de una integracion de la
lingiiistica en las ciencias emergentes de la comunicacion y cognicion, y en una teoria de la accion, pese a que dichos autores lo
apliquen a las pretensiones de la lingiiistica generativa.

30gn paralelo, por ejemplo, con Coseriu (1978: 19), al sefialar que la gramatica (metalingiiistica) debe poseer un caracter
adecuado con respecto a su objeto.



puede ser por omision, si el lingiiista extrae un fendmeno de su base y lo trata
aisladamente como un componente autonomo, o si focaliza sobre una de sus
dimensiones con exclusion de todas las demas; también puede ser por activacion,
al imponer a los datos unos constructos o limites que no tienen analogia con la
realidad. En la practica, cualquier descripcion lingliistica es una mezcla de
naturalidad y artificialidad, y hay por ello algo de verdad en la idea de que el
analisis y la descripcion inevitablemente distorsionan su objeto. Es por ello que
necesitemos sefalar los requisitos principales que podemos sefialar como
constituyentes de la naturalidad en la descripcion lingiiistica; éstos seran
discrecion, sustancia y complejidad.

La propuesta de la discrecion3! considera que muchos aspectos del
lenguaje son materia de grado, incluso los juicios categoricos simples, es por ello
que el modelo de prototipos se ofrezca como una propuesta mejor para la
categorizacion lingiiistica. Es mas, la propuesta prototipica considera que muchos
tipos de fendmenos lingiiisticos estan graduados a lo largo de uno o varios
pardmetros, formando un campo continuo de posibilidades cuya segregacion en
distintos bloques es necesariamente artificiosa32. Pero sefialar un continuum no es
abandonar la finalidad de una descripcion rigurosa: debemos describir las
estructuras individuales en detalle, articulando para ello los parametros de la
gradacion. No reconocer un continuum nos deja impotentes para realizar
distinciones vélidas o propuestas interesantes. Es perfectamente razonable, por
ejemplo, hablar de morfemas 1éxicos o gramaticales como un grupo, a lo largo del
cual sefialamos cuestiones derivadas de la presuposicidén, inadecuada, de que
constituyen conjuntos disjuntos (por ejemplo, si las preposiciones son Iéxicas o
gramaticales). Reglas y generalizaciones pueden perfectamente referirse a tales
categorias, sOlo necesitamos realizar unas predicciones basadas en instancias
representativas de una categoria, de forma que podamos movernos facilmente de
un polo a otro del continuum (Cifuentes, 1989: cap. III). La propuesta final
entonces que nos queda es si un sistema integrado —en tanto que la mayoria de las
unidades lingiiisticas se encuentran integradas en complejos estructurales— puede
ser descrito de forma adecuada componencialmente, o se requiere también algin
tipo de representacion holistica. Al sefialar la necesidad y prioridad de una vision
sistémica de las unidades fonoldgicas y semanticas, no negamos la utilidad
descriptiva o la realidad cognitiva de los rasgos clasificatorios. Al afirmar que los
hablantes extraen estos rasgos para incorporar lo comun percibido en las
disposiciones de las unidades integradas, totalmente especificadas, y que estos
rasgos, consecuentemente, hacen referencia intrinseca (aunque sistematica) a las

3lcy, cap. IV.
32Considérese asi, por ejemplo, el problema de la transitividad. Cf. J. L. Cifuentes, 1988-89.



unidades sistémicas globales relativas a las cuales son especificados, no obviamos
la necesidad de una representacion sistematica: coexiste con una dimension
adicional de la organizacion lingiiistica.

En este sentido, puede ser particularmente reveladora la siguiente cita de
E. Ramon Trives (1990d: 309):

«Valorando el papel inexcusable del mecanismo interpretante que todo proceso
semiodtico conlleva —y no so6lo el estrictamente signico perceptible en los
planteamientos de Ch. S. Peirce— de acuerdo con la extension aplicativa a las unidades
de contenido que practica Francois Rastier, en su Sémantique interprétative, en el
sentido de la necesaria orientacion del ser humano englobado en el universo extraverbal
0 semiotopo —en términos de Milagros Ezquerro— y permeable a su semidtica natural
«impregnante» desde la «impregnancia biolodgica» inducida «por contigiiidad espacio-
temporal de las formas 'salientes', que a su vez podran inducir por contigiiidad formas
inductoras secundarias», en una suerte de «contagio por contigliidad, contagio por
similitud», pensamos que los «interpretantes digitales», analizadores o «merismaticosy,
propios del funcionamiento del hemisferio cerebral izquierdo del ser humano instalado
coémodamente en su colectividad como beneficiario de tacitos pactos contractuales
codificados analiticamente, al recuperar como individuo su adanica singularidad, ceden
su papel ante los «interpretantes holisticos», analogicos o globalizadores, propios del
hemisferio cerebral derecho, dado que el cabal sentido siquiera sea en forma de azarosa
conjetura, se impone sin claves de desciframiento estricto, al optar por la
produccion/interpretacion del texto poético en clave gestaltica u holistica.»

Si tergiversamos los objetivos de Trives, que no son otros que una
consideracion de los textos poéticos, para los propositos descriptivos metateodricos
que estamos comentando, nos damos cuenta de la necesidad de una semidtica de la
emision/recepcion verbal en su integridad, para dar cuenta del especial modo o
angulo desde el que es factible el proceso semiodtico productivo/interpretativo de
construccion/reconstruccion de los fendmenos lingiiisticos; y ello sin negar la
obvia necesidad de los componentes analiticos, también probada desde la
perspectiva psico/neurolingliistica de las anteriores palabras de Trives, que nos
dan muestra de una necesaria complementariedad exigencial en las relaciones
parte/todo y parte/parte en la dindmica lingiliistica. En definitiva, el anélisis es
cuestion de conveniencia y no de elaboracion de conceptos fijos, y sus limites se
desplazaran o desaparecerdn en la medida que avance el conocimiento y la
comprension.

Otro aspecto importante de la naturalidad en la descripcion lingiiistica es
su caracter de sustancial. Calificaremos como sustancial un constructo que
satisface las siguientes facetas: a) un constructo tiene poco valor a menos que la
concepcion que de ¢l tiene el investigador sea lo suficientemente clara como para
permitir su elucidacion con un cierto grado de precision y detalle, b) un constructo
sera contraproductivo a no ser que corresponda con algo «realy», es decir, con



algin rasgo manifiesto de la organizacion lingiiistica. En definitiva, exhaustividad
y empirismo. Asi, por ejemplo, la nocién de un lexicon como apéndice de la
gramdtica, o como una lista de irregularidades basicas, en definitiva, la distincion
tradicional entre sintaxis y 1éxico, carece del aspecto sustancial que debe poseer la
gramatica.

La complejidad era el tercer aspecto de la naturalidad.: el investigador se
ve forzado por la complejidad de los sistemas naturales a simplificar sus
propuestas acerca de la perspectiva, autonomia y cardcter de los fendmenos
escogidos. Es por tanto necesario y legitimo para los lingiiistas focalizar
selectivamente sobre ciertos problemas, extraerlos de un conjunto mas amplio de
elementos interrelacionados y tomarlos de una manera idealizada. Pero hay que
llevar mucho cuidado con las idealizaciones, sobre todo con aquellas que
distorsionan el objeto de investigacion. Asi, por ejemplo, puesto que los morfemas
lexicales son claramente significativos, y, mientras que los gramaticales lo son
obviamente menos, se ha llegado a creer que los significados de los morfemas
gramaticales pueden obviarse del analisis gramatical. Esto explica cierta tendencia
a considerar las preposiciones como elementos vacios y sin significado. En
definitiva, esta propuesta supone que puesto que morfemas gramaticales y
relaciones sintacticas son de cardcter no semantico, y puesto que las oraciones
pueden diferir en la forma gramatical sin consecuencias semanticas, la sintaxis es
autonoma.

2. 5. Caracteristicas metodologicas.

Establecidos los presupuestos generales de simbolizacion, cognicion y
naturalidad, creemos necesario hacer algunos comentarios referentes a las
caracteristicas metodologicas generales propias de estos requisitos (Langacker,
1987a: 31-55).

En cuanto al papel de la metodologia debemos senalar tres aspectos que
nos van a condicionar de principio: a) ninglin tipo de asunciones metodologicas
puede ser considerado como definitivo; b) cualquier metodologia tiene sus
limitaciones; c¢) hay una gran dificultad en interpretar los principios generales —
comunes a la mayoria de los lingiiistas— de una forma apropiada para una

determinada disciplina en el estadio concreto de su desarrollo. Por todo ello, nos
vemos forzados a organizar esta metodologia alrededor de los puntos de
objetividad, economia, explicitud, generalidad y prediccion.

Un requerimiento fundamental de cualquier ciencia empirica es que la
teoria sea sustancial con los hechos conocidos. Desde estos fundamentos surge la
propuesta de la Gramatica Cognitiva de que el lexicon, la morfologia y la sintaxis



forman un continuum de unidades simbolicas que sirven para estructurar el
contenido conceptual con propdsitos expresivos. Es incoherente en esta
consideracion hablar de la gramatica aislada de la significacion, y la segmentacion
de la estructura gramatical en componentes discretos es rechazada. La gramatica
de una lengua, entonces, representard el conocimiento de un hablante de la
convencion lingiiistica, y mucho de este conocimiento reside en su dominio de las
expresiones convencionales. De igual manera, también hay razones para dudar de
la independencia contextual de los juicios sobre la gramaticalidad. Puesto que una
construccion gramatical inherentemente sirve para estructurar contenido
semantico, debemos esperar que la felicidad de una oracidn se vea afectada por el
grado de compatibilidad entre una construccion y otras especificaciones
semanticas; es por ello que se asuma como premisa final que cualquier unidad o
expresion lingiiistica depende de algun contexto.

Una consideracion cognitiva de la gramatica pretende que el lenguaje
figurativo es un concepto primario33, y asume que no hay una clara distincion entre
lenguaje literal y lenguaje figurativo, entre expresiones convencionales e
idiomaticas, o entre estructura léxica y gramatical; el lenguaje figurativo se
acomoda en una faceta integral de organizacion lingliistica, y se espera que
interactue con los procesos gramaticales. Pretende que la gramatica sirve como una
funcién «imaginaria», y mucho de ella tiene cardcter figurativo. La gramatica,
como el lexicon, incorpora imagenes convencionales; es decir, estructura una
escena de una manera particular para los propdsitos de las expresiones lingiiisticas,
enfatizando ciertas facetas de ella a expensas de otras, viéndola desde cierta
perspectiva, o construyéndola en términos metaforicos. Dos oraciones con las
mismas palabras pero diferentes estructuras gramaticales, son semanticamente
distintas en virtud de su diferente organizacion gramatical per se34. Para la
Gramatica Cognitiva la significacion reside en jerarquias de imagenes
convencionales. La contribucién semantica de una palabra morfemdtica como
«sobre» no puede ser ignorada, aun si representa una extension figurativa del
espacial «sobre» en dominios mas abstractos. Una construccidon gramatical impone
y simboliza una estructuracion particular de contenido conceptual, y en esta
perspectiva no tiene sentido hablar de sintaxis autonoma.

En cuanto al aspecto referido a la economia debemos sefialar que nociones

33G. Lakoff ha mostrado magistralmente como los contenidos metaforicos o, mejor, el lenguaje imaginativo en general, lejos de
constituir simplemente un artificio retérico, forman parte fundamental de nuestro sistema conceptual. Vid al respecto Lakoft &
Johnson, 1986; Lakoff, 1987.

34ct p. Tuggy, 1980, donde se muestra convincentemente que oraciones con dativos (le ensuciaron el coche) son diferentes
semanticamente de las correspondientes oraciones con posesivos (ensuciaron su coche), a pesar de su posible idéntica traduccion
a otras lenguas, y de su equivalencia designativa: la primera construye la situacién con respecto a un cierto «interésy, la segunda
con respecto a la «posesion». En J. L. Cifuentes (1988-89), también se recogen propuestas similares respecto a construcciones
analiticas y sintéticas de incorporacion conceptual: enmarcar/poner en un marco. Explicaciones similares pueden ser propuestas
para diferenciar construcciones activas y pasivas (Langacker, 1982).



generales y nociones particulares pueden coexistir perfectamente en la
representacion cognitiva de los fenomenos lingiiisticos. Una descripcion
lingiiistica debe contener tanto reglas que expresen generalizaciones como formas
especificas aprendidas como unidades fijas, aun si las formas especificas
concuerdan totalmente con las reglas. Cuando el principio de economia se aplica
apropiadamente en lingiiistica, la simplicidad no puede ir a expensas de la
objetividad, ni la brevedad puede ser equiparada con el hecho de generalizaciones
significativas. Asi, por ejemplo, a veces se ha igualado economia con la busqueda
de generalizaciones lingiiisticas significantes, por lo que muchos hechos concretos
deben ser eliminados en favor de los generales, lo que se traduce en el abandono
de listas y su sustitucion por reglas. Pero reglas y listados no son elementos
exclusivos, y el hablante usa ambos procedimientos, piénsese por ejemplo en las
reglas de formacion de plural y el listado de elementos que no las aplica y que
deben memorizarse.

La explicitud y formalizacion es, en definitiva, un problema de grado; es
por ello que simplemente se pretenda que la formalizaciébn sea juiciosa y
apropiada. La formalizacion per se no es una virtud, ni un fin en si misma, sino un
medio de comprension.

La generalidad es una virtud, y por ello un objetivo a perseguir por
cualquier teoria lingiiistica; sin embargo, no debemos olvidar que el lenguaje es
una mezcla de regularidad e irregularidad, y la generalidad no puede desconsiderar
este hecho. La Gramatica Cognitiva es una teoria basada en el uso (Langacker,
1988d), y asume que la diversidad gramatical es real, y aunque los universales
gramaticales también tienen que ser buscados y formulados, deben ser limitados y
bastante flexibles para acomodar la variabilidad actualmente encontrada. Si nos
planteamos la posibilidad de una estructura semantica universal, debemos
considerar la decisiva importancia del componente imaginativo, es decir, de
nuestra capacidad para construir situaciones de diferentes maneras. El lexicén y la
gramadtica son almacenes de imagenes convencionales que difieren sustancialmente
de lengua en lengua; piénsese por ejemplo en las distintas posibilidades
gramaticales de expresar la sensacion del frio en diferentes lenguas, donde,
refiriéndonos a la misma experiencia, encontramos diferencias semanticas al
emplear diferentes imagenes para estructurar el mismo contenido conceptual
basico. La significacion, por tanto, es fundamentalmente especifica; la
universalidad de la estructura semantica no puede ser asumida incluso con la
consideracion de que la capacidad cognitiva humana y la experiencia sean bastante
comparables entre las culturas. La teoria estructuralista del campo léxico es el
mejor modo de representar la especificidad del significado.

Igualmente, la prediccion debe ser considerada con mucha precaucion. Los
hablantes tienen libertad conceptual para construir una situacion dada de muy



diferentes maneras, y no se puede predecir en términos absolutos qué imagenes
particulares pueden ser escogidas y convencionalizadas, lo cual nos conduce a
nociones prototipicas y tendencias estadisticas. Los hablantes tienen libertad
conceptual para construir una situacién desde diferentes maneras, y no podemos
predecir en términos absolutos qué imagenes particulares pueden ser escogidas y
convencionalizadas, sirvan de ejemplo los contrastes entre subio las
escaleras/subio por las escaleras o le pellizco el culo/le pellizco en el culo; o
piénsese en el problema de la sinonimia, entendido como una tendencia hacia
significados equivalentes, o en la formaciéon de palabras y los limites a la
productividad de los procesos de incorporacidén conceptual.

Partiendo de los presupuestos anteriores, es decir, que una gramatica no es
algo generativo, y que una distincion rigida entre elementos lingliisticos y no
lingiiisticos es arbitraria, podemos predecir que la descripcidén de una lengua no es
otra cosa sino una hipdtesis acerca de su representacion cognitiva, y la
investigacion lingiiistica una empresa empirica, siendo atestiguadas sus propuestas
a partir de los hechos de la estructura cognitiva; aunque nuestra incapacidad para
observar estos hechos directamente no los deja totalmente inaccesibles3s.

La gramatica de una lengua es, entonces, una descripcion comprehensiva
de su estructura; mas exactamente, viene a ser definida como aquellos aspectos de
la organizacion cognitiva en que reside el poder del hablante de establecer la
convencion lingiiistica. Puede ser caracterizada como un inventario estructurado
de unidades lingiiisticas convencionales (Langacker, 1987a: 57).

2.6. Unidades.

Una unidad es una estructura que un hablante ha dominado y puede
emplearla de forma automatica, sin tener que focalizar su atencidén especificamente
sobre sus partes individuales o composicion. La asociacion simbolica entre una
estructura semantica y otra fonoldgica también puede tener el estatuto de unidad:
el resultado es una unidad simbolica, el constructo usado en Gramatica Cognitiva
para la representacion de la estructura léxica y gramatical. El tipo mas simple de
unidad simbolica es un morfema, en el cual una estructura semantica y otra
fonoldgica participan como conjuntos inanalizables en una relacion simbolica. Las
unidades simbolicas basicas se combinan para formar progresivamente estructuras

355, Garrido (1991) ha propugnado un tipo de gramatica cognitiva en muchos aspectos muy semejante, teoricamente, a las
propuestas cognitivistas que estamos planteando. Asi integra lenguaje y cognicién al no separar significado lingiistico de
significado enciclopédico, y entiende los significados como un modelo cognitivo, es decir, como una parte del conocimiento del
mundo ligada a una determinada expresion lingiiistica, que es su representacion externa. Estos modulos los concibe a modo de
esquemas, que, evidentemente, pueden manifestar unos efectos prototipicos por su flexibilidad en la adaptacion a nuevos casos.



simbolicas mas amplias, que son ellas mismas, a menudo, combinadas como
unidades; la gramatica, entonces, contiene un amplio inventario de expresiones
convencionales. Los esquemas gramaticales son analizados como unidades
simbolicas esquemadticas, que difieren de otras unidades simbolicas no en el tipo,
sino soOlo en el grado de especificidad (Langacker, 1987a: 56-60).

La gramatica de una lengua es, por tanto, una caracterizacion de
convenciones lingiiisticas establecidas (Langacker, 1987a: 60-63)36. La
convencionalidad implica que algo es mostrado —o reconocido como mostrado—
por un numero sustancial de individuos, resultando entonces patente la
graduabilidad de la convencionalidad. El conjunto de unidades dominadas por
todos los miembros de una comunidad hablante es s6lo una pequena proporcion de
las unidades que constituyen la capacidad lingiiistica de un hablante dado, lo cual
implica que el objetivo de una descripcion gramatical depende de la objetividad de
uno, es decir, de saber recoger las distintas variedades funcionales o un hablante
representativo. Pero la objetividad, dada la distribucion de unidades en una
comunidad hablante, es, sin embargo, s6lo una faceta de la convencionalidad
lingiiistica; igual importancia posee la concepcion del hablante de su estatuto
social.

El estatuto sociolingiiistico de las unidades lingiiisticas también intenta ser
acogido en Gramatica Cognitiva, tratando de ofrecer una solucién integral. Uno de
estos aspectos es que las unidades semanticas son caracterizadas segin dominios
cognitivos, y cualquier concepto o sistema de conocimiento puede funcionar como
un dominio para este proposito; incluidos como posibles dominios estdn la
concepcion de la relacion social, la situacion de habla, la existencia de varios
dialectos, etc. En segundo lugar, la semantica lingiiistica tiene que ser
enciclopédica; la significacion de una expresion normalmente afecta a muchas
especificaciones en muchos dominios cognitivos, algunos de los cuales son mas
centrales que otros. En tercer lugar, el lenguaje es, a menudo, autoreferencial; el
estatuto sociolingiiistico de una expresion —su papel en varios dominios
pertenecientes al uso del lenguaje— puede ser visto como un aspecto periférico de
su valor semantico. Finalmente, las unidades son adquiridas a través de un proceso
de descontextualizacion; si una propiedad es constante en cualquiera de los
contextos en que es usada (por ejemplo, el estatuto social de los hablantes), la
propiedad puede sobrevivir al proceso de descontextualizacion, y permanecer
como una especificacion semantica de la unidad resultante.

La creacién de una expresion nueva no es necesariamente diferente en un

3614 cual, en modo alguno, esta refiido con el caracter creativo del lenguaje, puesto que incluso la recreacion es una forma de
creacion: la creacion no caracteriza s6lo el momento inicial de un simbolo, sino todo acto de hablar. Si a esto integramos el
caracter convencional de la lengua, en tanto que social y sistematico, y lo que la implica, la norma, y, a su vez, el habla, tenemos
delimitada la doble perspectiva creativa del lenguaje en tanto que lengua historica (Coseriu, 1977a: 66-102; 1973a: 11-113)



caracter fundamental de la actividad de resolucién de problemas en general, y el
conocimiento del hablante de la convencion lingiiistica es uno de los principales
mecanismos para encontrar la solucidn; otros incluyen la memoria, la capacidad
para planificar y organizar, la capacidad para comparar dos estructuras y juzgar su
grado de similaridad, y asi en general. Pero en la articulacion convencion/uso, o,
mejor dicho, modelo que se define para la descripcion del uso, es necesario sefialar
algunos condicionamientos o constricciones que hay que tener en cuenta en la
expresion lingliistica de una conceptualizacion (Langacker, 1987a: 65-76): cuantos
detalles considera el hablante relevantes; qué aspectos de la conceptualizacion
desea enfatizar; su relacion social con el interlocutor; su valoracién de cuanto
conoce el interlocutor correctamente acerca del contexto y las nociones que tienen
que ser empleadas; como es integrada la expresion en el discurso; los efectos que
quiere tener sobre el interlocutor; su estimacion de la capacidad lingiiistica del
interlocutor; y hasta donde es posible desviarse de la convencion lingiiistica.

La tarea de encontrar una expresion lingiiistica apropiada para una
conceptualizacion es la codificacion, y su resolucion una estructura-objeto. Los
mecanismos simbdlicos permitidos por la gramatica son de dos tipos basicos:
unidades lingiiisticas especificadas y esquemas establecidos (que combinan
unidades simbolicas simples). En la medida en que una estructura-objeto
concuerde con las unidades convencionales de la gramatica, se dice que estas
unidades sancionan su uso. Es crucial sefialar que la sancion es asunto de grado y
depende del juicio del hablante, es por ello que mas que de gramaticalidad
hablemos de convencionalidad. Pero lo normal, sin embargo, es que mas que con
una sancidén total, nos encontremos con que las expresiones linglisticas
subespecifican la conceptualizacion que codifican. La sancidon, en definitiva,
puede verse reducida a la categorizacion: una unidad conceptual define una
categoria, y sanciona una estructura-objeto en la medida en que ésta ultima es
considerada por un hablante miembro de una categoria. La categorizacion, a su
vez, depende de una relacion de esquematicidad. En este sentido, entonces,
llamaremos (Langacker, 1987a: 63-73) a la estructura superordinada un esquema,
y a la subordinada una elaboracion o instanciacion del esquema. Una
instanciacion es totalmente compatible con las especificaciones de su esquema,
pero es caracterizada con mayor detalle. Como la categorizacién en general, la
sancidon es un asunto de grado, y depende del juicio del hablante, de ahi que sea
factible la sancion parcial. La categorizacion basada en la sancidn parcial es el tipo
descrito por el modelo prototipico, donde una categoria es descrita en términos
prototipicos. La distancia entre convencion y uso podemos entenderla como una
fuente del cambio del lenguaje y punto crucial de la estructura lingiiistica: los usos
particulares, al igual que los juicios de categorizacidon que los sancionan, a menudo
adquieren el estatuto de unidad y alguna medida de convencionalidad; cuando esto



sucede, las estructuras en cuestion acaban por definicion dentro de los confines de
la gramatica y cuentan como parte de la convencion lingiiistica. Es claro que si
trataramos de derivar, a partir de una lista de reglas establecidas y lexemas, el
conjunto entero de estructuras-objeto que potencialmente pueden recibir sancion
—total o parcial— desde las convenciones de una lengua, resultariamos frustrados
ante la imposibilidad de llevarlo a cabo: este conjunto no estd bien definido y
depende de la extension total de experiencia humana concebible; es por ello que la
creatividad lingiiistica se examine mejor no dentro de los confines de una
restringida gramdtica autocontenedora, sino mas bien en un contexto amplio del
conocimiento humano.

2.7. Estructuras.

Anteriormente hemos definido la gramdtica como un inventario
estructurado de unidades lingiiisticas convencionales. A este respecto debemos
sefialar tres tipos basicos de relaciones reconocidas entre los componentes de esa
estructuracion (Langacker, 1987a: 73-76): la simbolizacion, donde es establecida
una correspondencia entre una estructura semantica y una estructura fonologica; la
categorizacion, que analizamos en términos de esquematicidad, es decir, de
correspondencia, gradual, de una unidad con su categoria en términos de sancion;
y la integracion que fundamenta la combinacidon sintagmdatica propia de las
unidades complejas.

La Gramatica Cognitiva establece tres tipos basicos de estructuras
(Langacker, 1987a: 76-96): semanticas, fonoldgicas y simbolicas. Una estructura
simbolica consiste de un polo semantico, un polo fonoldgico y la asociacion entre
ellos. El espacio semantico y el espacio fonologico son dos aspectos de la
organizacidn cognitiva humana. Se concibe el espacio semantico como un campo
multidimensional de potencial conceptual dentro del cual el pensamiento y la
conceptualizacion se desplegan, caracterizandose una estructura semantica como
una localizacion o configuracion en un espacio semantico (Fauconnier, 1984). Es
importante distinguir entre «simbolizacion» y «codificacion»: simbolizacion es la
relacion entre una estructura en el espacio semantico y otra en el fonologico,
donde esta relacion constituye una unidad en la gramatica de una lengua o es
creada sobre un lugar como un acontecimiento especifico de uso. La codificacion,
por otro lado, se situa entre la convencion y el uso. Un espacio fonologico,
similarmente, es nuestro potencial fonico, nuestra capacidad para tratar con
sonidos. Un espacio simbodlico, naturalmente, serd el resultado de la combinacién
de los dos tipos de espacios anteriormente descritos.

Un simbolo lingiiistico, entonces, es bipolar, siendo definido por la relacion



entre una estructura semantica y una fonoldgica; y las construcciones gramaticales
no son otra cosa sino construcciones simbolicamente complejas, en el sentido de
contener dos o mas estructuras simbdlicas como componentes3’. Desde esta
perspectiva es incoherente hablar de un componente morfosintactico «autonomo
respecto de la semadntica: si el polo semantico es suprimido las relaciones
simbolicas cesan de existir.

Una estructura semadantica serd entonces definida como una estructura
conceptual que funciona como el polo semantico de una expresion lingliistica. Por
ello las estructuras semanticas seran consideradas como conceptualizaciones
formadas con propositos simbolicos segun los dictados de la convencidn
lingiiistica (Langacker, 1987: 98 y ss.).

Esta consideraciéon semantica de la lingliistica nos permite acoger como
objetivos la siguiente distribucion de disciplinas lingiiisticas segiin la funcion
signico-lingiiistica, y que por su claridad, a pesar de su extension, reproducimos a
continuaciéon como iluminadora vision esquematizadora de la perspectiva
establecida:

37Con 1o cual no realizamos una distincién fundamental entre construcciones morfoldgicas y sintacticas.



My: semantica
universal

Mj: semantica

onomasiologica
M3= My + Mj: semantica
sustancia general lingliistica
M : semantica
Sionificado semasioldgica o
g morfosemantica
forma
SIGNEMA V A
forma
Significante M;: fonologia o
morfofonética \
M3=_M1 + Mz:
sustancia fonologia general
lingtiistica

M,: fonética
My: acustica

El estudio de la lengua en el plano metalingiistico segundo (M) es, por un lado, una

«semantica semiologica» que no toma su formalizacion de la de la lengua, puesto que de
ella prescinde en auténtico segundo plano metalingiiistico; por otro, una «fonéticay, ...Son
ciencias «sustancialmente» lingiiisticas, y, por ello, abiertas a otras ciencias signicas
«semio-fonicas» en virtud de su prescindencia formal lingiiistica. Esta dependencia
sustancial de la lengua, exige un tratamiento «intensional», y no meramente
«extensionaly, para las disciplinas de este segundo metaplano.

En el plano metalingiiistico primero (M), el estudio de la lengua da lugar, por una

parte, a una «semantica lingiiistica» o morfologica, en cuanto que depende de la estructura
integral de la lengua dada, debiendo ser, a fortiori, una semantica intensional; y por otra, a
una «fonética lingiiistica»,... Forman el primer plano metalingiiistico, frente al comun
sentir experimental aparente, por el hecho de que el dato lingiiistico es precisamente la
integridad lingiiistica, y no sus ulteriores abstracciones metodologicas o metalingiiisticas.



En el plano metalingiistico tercero (M3), el estudio de la lengua da lugar, por un lado, a

una «semantica general lingiiistica» o «semiologia lingiiistica», en cuanto que tiende a
analizar el fendmeno lingiiistico en cuanto tal, con independencia de la estructura
lingiiistica integral de la lengua dada, siendo auténtica lingiiistica, sin dejar, por ello, la
«intensionalidady», pero es, necesariamente, «lingliistica extrainmanentey; por otro, a una
«fonologia general lingiiisticay...

En el plano metalingiiistico cuarto (My), finalmente, el estudio de la lengua ocasiona,

por una parte, una «semantica universal» o una «semiotica general», que teniendo que
llegar a la constitucion genérica de todos los sistemas signicos, se hace puramente
extensional, prescindiendo de cada sistema signico en particular, por propia exigencia
intrinseca del valor metalingiiistico, 0 mas exactamente, «metasignico» elegido,
ampliando su centro operativo mucho mas alla del /imes lingiiistico, pudiendo ejercer su
dominio metasignico sobre todos los sistemas signicos, lingliisticos y no-lingiiisticos,
existentes o posibles, como auténtica «ciencia extralingiiistica», que no «extrasignicay,
pudiendo, naturalmente, ser considerada, en un sentido lato de «lengua», como «disciplina
lingiiistica», en el sentido més genérico del término; y, por otra, una «fonética
universaly...

En el cruce de las dos formas, sin proyeccion alguna, cabria situar la «glosematicay,
como pretendido estudio de la lengua en cuanto «forma pura», en clara peticion de
principio, puesto que la «forma» de una lengua no es nada entitativo —«principium
quod»—, sino constitutivo —«principium quo»—, siendo la entrada en lo «lingiiistico»,
pero no mas que la «entraday», en la ineludible necesidad de dar paso al otro «principium
quo» constitutivo que es la «sustanciay,...

La «lingiiistica concreta de una lengua dada» tiene una via de operatividad obligada que
es la «forma bipléanica correlacional», no siendo, en ninguno de los planos, «forma puray,
sino «sustancial», «pertinente» para el establecimiento de los dos universos
«morfosémico» y «morfofonico», razoén unica de la existencia de una «lengua dadax»
(Ramon Trives, 1979: 103-106).

2.8. Procesamiento mental.

Al definir la estructura semantica como conceptualizaciéon adaptada a las
especificaciones de la convencion lingiiistica, el analisis semantico parece requerir
por ello la caracterizacion explicita de la estructura conceptual. Esto, en principio,
puede parecer quijotesco3d, pero entendemos que la experiencia mental es
susceptible de investigaciones empiricas (Langacker, 1987a: 99-146) aun asi, el
conocimiento pleno de los procesos psicoldgicos no es necesario para iniciar una
investigacion del lenguaje basada en la cognicion: las entidades lingiiisticas
generalmente pertenecen a niveles elevados de organizacidén cognitiva, de forma

383e ha objetado usualmente que es practicamente imposible especificar todo el conocimiento que los seres humanos tienen
acerca del mundo. Sin embargo, ser capaz de representarlo no es lo mismo que hacerlo. Mas bien, lo que es requerido en cada
caso es el potencial de hacerlo. La finalidad de tal tipo de teoria es mostrar como algun tipo de conocimiento acerca del mundo es
empleado en el proceso textual, asumiendo que los hablantes lo poseen (Schank-Birnbaum & Mey, 1985: 315).



que la caracterizacion funcional y fenomenologica de la experiencia mental es,
directamente, mas relevante para el analisis lingliistico que las descripciones
referidas a las neuronas. Para los propositos lingliisticos a menudo es suficiente
con establecer la existencia de una entidad cognitiva de alto nivel, sin considerar
cOmo surge.

El concepto sirve para sefalar que un esquema particular de actividad
neurologica ha llegado a ser establecido, es por ello que los acontecimientos
electroquimicos funcionalmente equivalentes pueden ser evocados y repetidos con
relativa facilidad. Usamos el término «acontecimiento» (Langacker, 1987a: 100)
para designar una ocurrencia cognitiva de cualquier grado de complejidad. Se dice
que un acontecimiento tipo tiene el estatuto de unidad cuando esté suficientemente
bien atrincherado para que sea facilmente evocado como un conjunto integrado; es
decir, cuando constituye una rutina establecida que puede ser conducida mas o
menos automaticamente una vez iniciada. Nos referiremos a la ejecucion de tal
rutina como su activacion, y la activacion de una rutina es un acontecimiento
cognitivo, siendo la experiencia mental, entonces, un «chorro» de acontecimientos.
Como los acontecimientos recurrentes llegan a ser atrincherados para formar
rutinas establecidas, y las rutinas coactivadas son coordinadas en rutinas de orden
mas alto, la naturaleza de esta experiencia llega a ser mas y mas elaboradamente
estructurada.

El caracter de estructuracion del procesamiento mental se extiende incluso
a la percepcion. La cualidad de nuestra experiencia perceptiva depende s6lo en
parte de los estimulos de nuestros 6rganos sensoriales. Igual importancia posee la
estructura impuesta sobre estos acontecimientos periféricos en niveles mas
centrales de procesamiento en concordancia con expectativas actuales, y el
inventario accesible de rutinas peceptivas e interpretativas. La percepcion no es un
fenomeno pasivo, sino un proceso activo que es razonablemente considerado como
un tipo de actividad solventora de problemas.

Nuestra experiencia mental es entendida como coherente en virtud de la
estructura que imponemos sobre ella. Un aspecto central de esta capacidad de
estructuracion es la interpretacion de la experiencia nueva con referencia a la
experiencia previa, que se relaciona con la asimetria inherente entre punto de
partida y de llegada en actos de comparacion. Las expectativas encierran
informaciones prototipicas, en cierto modo esperadas, pero no necesariamente
presentes. Las expectativas son un factor importante de coherencia textual (Perini,
1988: 21), y constituyen un elemento fundamental de la interaccidon comunicativa
en el ambito de la cual se verifica la produccién y recepcion de un determinado
texto lingliistico, y en relacion al cual viene evaluada la coherencia de un texto
(Tonfoni, 1987: 37). Este tipo de fendomenos puede constituir un modelo de
coherencia textual, que define la coherencia como una estrategia de direccion por



parte de un Productor textual en los encuentros con un Receptor textual, y que
debe establecer criterios de aceptabilidad, inaceptabilidad y optimidad en la
produccion y relativa recepcidon de un texto y parametros de evaluacion del mismo.
Cuando alguien lee un texto, genera expectativas acerca de lo que espera encontrar
y de lo que le gustaria escuchar. El proceso de comprension es, genéricamente, un
proceso de generacion de tales expectativas y reconocer cudndo una expectativa ha
sido cumplida o violada (Lehnert, 1979: 83). Un modelo asi es, evidentemente, un
modelo dinamico (Tonfoni, 1987: 39-41): la coherencia no es una condicion
textual que existe de por si en el texto, sino sobre todo un recorrido proyectado
sobre el texto, que se realiza en el proceder dindmico de las secuencias textuales.
La coherencia se presentara por ello como una serie de instrucciones que regulan y
determinan la direccion de la informacion por parte de un Productor textual en los
encuentros con un Receptor textual. El caracter prototipico y esquematico de las
categorias que organizan las expectativas supone que su estabilidad sea resultado
de su flexibilidad, lo que posibilita la acomodacion de nuevas experiencias. La
experiencia previa puede ser un acontecimiento cognitivo inmediatamente
precedente y también puede tomar la forma de una rutina bien atrincherada para la
estructuracion de sensaciones actuales. De esta manera, la percepcion depende de
la experiencia previa y de las expectativas tanto como del estimulo. Cualquier
esquema de procesamiento constituye una experiencia mental estructurada que
afecta a la percepcion de la regularidad, pero las dos experiencias son
cualitativamente diferentes a pesar de ser provocadas por los mismos estimulos.

La conclusion que podemos sacar de todo esto es que la significacion de
una expresion no es determinada de una manera Unica o mecanica desde la
naturaleza de la situacidon objetiva que describe. La misma situacion puede ser
descrita por una variedad de expresiones distintas semanticamente que incorporan
diferentes maneras de construirlas o estructurarlas. Nuestra capacidad para
imponer estructuraciones alternativas de un fendémeno concebido es fundamental
para la variabilidad 1éxica y gramatical (le beso la mejilla vs. le beso en la mejilla).

La afirmacidon de que la estructura semantica esta basada en imagenes
convencionales (Langacker, 1987a: 111) quiere decir que dos imdgenes de la
misma situacion pueden diferir en los rasgos seleccionados para la atencion
explicita, la destacabilidad relativa de estos rasgos, el nivel de abstraccion o
especificidad en que son tratadas, la perspectiva, etc. En este sentido, entonces,
podemos concluir que las expresiones lingiiisticas pertenecen a situaciones
conceptualizadas o «escenas» (Langacker, 1987a: 116).

«Scenes are parts and interconnected series of elements including not only visual
scenes but also familiar kinds of interpersonal transactions, standard scenarios defined
by the culture, institutional structures, enactive experiences, body image, and, in general,
any kind of coherent segment of human beliefs, actions, experiences or imaginings»



(Fillmore, 1974: 124).

También Fillmore nos ha hablado del cardcter esquematico de las escenas,
en el sentido de que de entre todos los aspectos presentes en un encuentro, sélo
una determinada seleccion de ellos son efectivamente referidos por elementos
lingiiisticos, mientras que todos los otros aspectos son descuidados o abandonados.
Esos aspectos que permanecen pueden variar indefinidamente sin efecto alguno
sobre la eleccion de elementos lingiiisticos para representar las escenas. Se ha
propuesto el nombre de esquema (Rumelhart, 1977; Talmy, 1983) para las
abstracciones esquematicas particulares que son representadas por las expresiones
lingiiisticas. La esquematicidad y la prototipicidad pueden ser entendidos como
casos especiales de procesos para construir modelos mentales o dominios
cognitivos. Estos modelos, evidentemente, surgen como entidades tedricas para
dar cuenta de las inferencias tanto implicitas como explicitas, y es claro que
cualquier modelo de comprension del mundo o de almacenamiento de informacion
en la mente humana resulta incompleto. Asi pues, todos estos métodos empleados
en Inteligencia Artificial, aun siendo de gran interés tanto para la psicologia como
para la lingiiistica, suponen que cualquier parecido con la mentalidad humana es
enteramente coicidente, siendo su valor, por tanto, metodoldgico-descriptivo.

Sin embargo, el mismo Fillmore —anticipdndose a las anteriores
propuestas de Langacker— considera que es equivoco hablar de la
esquematizacion como un proceso de seleccion o abstraccion (Fillmore, 1983:
315); se trataria mds bien de un proceso de «imposicién» de un esquema
conceptual de un objeto o clase de objetos. Al considerar Fillmore la
esquematizacion en términos de imposicion de un esquema conceptual sobre algin
elemento de la realidad mejor que como la abstraccion o seleccion de propiedades
de una situacion compleja cuyas propiedades son bien conocidas, estd, sin duda,
pensando en los llamados «frames»3° o marcos (Minsky, 1975; 1977):

«certain schemata of framewords of concepts or terms which link together as a system,
which impose structure or coherence on some aspect of human experience and which may
contain elements which are simultaneously parts of other such frameworks... They are
defined as any system of linguistic choices —the easiest cases being collocations of
words, but also including choices of gramatical rules or categories— that can get
associated with prototypical instances of scenes» (Fillmore, 1974: 123-124).

Un marco, pues, representa la organizacion particular de conocimiento que

39Si consideramos la imposicion podemos preguntarnos por el origen de esa imposicion, es decir, como se cred el elemento
impuesto. La respuesta a ello podria ser mediante abstraccion o seleccion, pero ya Coseriu criticaba que los conceptos no se
forman de esa manera. Evidentemente, en la perspectiva kantiana, metodologica, que defenderemos, la construccion conceptual se
resuelve mediante intuicion —dando respuesta con ello a Coseriu—. Ahora bien, el modo de representar esquematicamente esa
intuicion puede tomar la forma de abstraccion o seleccion.



se establece como un prerrequisito para nuestra capacidad de comprender las
significaciones de las palabras asociadas (Fillmore, 1985: 224).

El concepto de «marco» ha sido fundamentalmente desarrollado por
Minsky. La teoria de los marcos de Minsky es una estrategia de procesamiento de
expectativas de informacion en la que las situaciones particulares son interpretadas
en términos de expectativas generalizadas. En cada cultura hay un ntimero de
situaciones estereotipicas en las que el comportamiento humano es altamente
predecible y genéricamente definido. El comportamiento en estas situaciones a
menudo es descrito en términos de convenciones culturales, unas convenciones
que son aprendidas en la infancia, adheridas a la vida de uno, y raramente
cuestionadas o analizadas (Lehnert, 1979: 85).

Un marco, pues, es una estructura de datos que se entiende que representa
una situacion estereotipada. La funcionalidad de los marcos es como rasgos
computacionales para la organizacion de las representaciones almacenadas en la
memoria de un ordenador, y quizds también para organizar los procesos de
recuperacion e inferencia que manipulan estas representaciones almacenadas
(Hayes, 1979: 46-48). La esencia de la teoria de los marcos es que cuando se
encuentra una situacion nueva, seleccionamos de la memoria una estructura
llamada «marco» que consiste en un esquema recordado para ser adaptado a
ajustarse a la realidad mediante el cambio de tantos detalles como sea necesario.
Un marco, pues, es una estructura de datos para la representacion de una situacion
estereotipada. Vinculado a cada marco hay varios tipos de informacion: acerca de
como usar el marco, qué se puede esperar tras encontrarlo, o qué hacer si ciertas
expectativas no son confirmadas. Los términos de un marco estan normalmente
considerados como «valores en ausencia», entonces, un marco puede contener
gran cantidad de detalles cuya suposicién no esté especificamente justificada por
la situacion. Los sistema-marco, a su vez, estan enlazados por medio de una red de
recuperacion de informacion. Cuando el marco propuesto no puede ajustarse a la
realidad, esta red provee un marco sustituto. Una vez que un marco es propuesto
para representar una situacion, tiene lugar un proceso de emparejamiento para
asignar valores a cada terminal del marco, colocando los marcadores en cada lugar.
Este proceso estd parcialmente controlado por la informacion asociada con el
marco y por el conocimiento acerca de las finalidades actuales del sistema. cuando
un proceso de emparejamiento falla, puede usarse la informacion para seleccionar
un esquema alternativo que se adapta mejor a la situacion (Minsky, 1979: 1-2).

Asi pues, cada experiencia perceptiva activa algunas estructuras que
podemos denominar «marcoy, estructuras que hemos obtenido de la experiencia
pasada, y raramente se adeclian a nuevas experiencias perfectamente, por ello
tenemos que aprender a adaptar nuestro marco a cada experiencia particular
(Minsky, 1986: 244-245).



Sin embargo, la significacion de una expresion no se caracteriza
adecuadamente por la identificacién o descripcion de la situacion en cuestion: las
expresiones difieren en la significacion dependiendo de las entidades que designan
dentro de la situacion, pero la designacidon variable es s6lo un caso especial de la
capacidad de los hablantes para construir la misma situacion bésica de diferentes
maneras, es decir, estructurarla por medio de imagenes alternativas. Las imagenes
contrastantes impuestas sobre una escena dan cuenta de experiencias mentales
cualitativamente diferentes. Consecuentemente, la imagen incorporada por una
expresion lingiiistica —la manera convencionalmente establecida en que estructura
una situacion— constituye una faceta crucial de su significacion. Las imagenes
empleadas para estructurar las situaciones conceptualizadas varian en un numero
de parametros, nos referiremos a tal variacidbn como ajustes focales: los ajustes
focales de «seleccion» determinan qué facetas de una escena estan siendo
consideradas; la «perspectiva» se relaciona con la posicion desde la que una
escena es considerada, con las consecuencias para la prominencia relativa de sus
participantes; finalmente, la «abstraccion» pertenece al nivel de especificidad en
que una situacion es retratada (Langacker, 1987a: 116-137).

Asi pues, la estructura gramatical esta basada en imagenes convencionales,
que reflejan nuestra capacidad para construir una situacion concebida de formas
alternativas. El valor semantico o conceptual total de wuna situacidén
conceptualizada es funcion no s6lo de su contenido, sino también de como
estructuramos este contenido con respecto a materias tales como atencion,
seleccion, organizacion figura-base, punto de vista y nivel de esquematicidad. En
vista de todos ellos, somos capaces de hacer ajustes, y por ello transformar una
conceptualizacidon en otra que es altamente equivalente en términos de contenido
pero difiere en como este contenido es construido (Langacker, 1987a: 138-146).

Todas las unidades lingliisticas son mds o menos dependientes del
contexto, es por ello que la distincion entre semantica y pragmatica sea
basicamente un asunto de grado y conveniencia descriptiva. Un contexto para la
caracterizacion de una unidad semdntica viene referido como su dominio
(Langacker, 1987a: 147-182). Los dominios son necesariamente entidades
cognitivas: experiencias mentales, espacios representacionales, conceptos o
complejos conceptuales.

2.8.1. Modelos cognitivos idealizados.
Segun Lakoff (1987), organizamos nuestro conocimiento por medio de

estructuras llamadas modelos cognitivos idealizados (M.C.1.), y las estructuras de
categorias y los efectos prototipicos son elementos de esa organizacion. Un M.C.1.



es equivalente (Lakoff, 1987: 116; Fillmore, 1985: 223) a los marcos de Fillmore
o Minsky, esquemas de Talmy o Rumelhart, escenarios de Schank y Abelson
(Schank & Abelson, 1977), modelos mentales de Johnson-Laird (1983), espacios
mentales de Fauconnier (1984) y dominios cognitivos de Langacker. Podemos
entenderlo como un tipo de conocimiento base o complejo conceptual estructurado
relativo al cual una nocion es caracterizada. Todas estas nociones se refieren a
conjuntos de estructuras ramificados que pueden codificar informacion
proposicional; son intentos de proveer un formato para la representacion del
conocimiento humano en modelos computacionales de la mente, y ello pretenden
hacerlo mediante estructuras proposicionales convencionales en términos de las
situaciones que pueden ser comprendidas.

Lakoff identificara cuatro tipos de M.C.I. segun los principios estructurales
que manejen: 1. Proposicionales: especifican elementos, sus propiedades y las
relaciones que los unen. 2. Imagenes esquematicas: especifican la esquematizacion
de determinadas imagenes, como trayectorias, longitudes o formas. 3. Metaforicos,
en los que un dominio es comprendido en términos de otro. 4. Metonimicos, donde
un submodelo es usado para comprender la categoria como un conjunto (Lakoff,
1987)40. Esta distincidén, en definitiva, puede superponerse a la efectuada por
Langacker entre dominios bdsicos y abstractos, y configuracionales y de
localizacion; en cuanto a los tipos limitados e ilimitados creemos entenderlos
mejor como una caracteristica que recorre la anterior tipologia en vez de una
clasificacion paralela (Langacker, 1987a: 147-154).

Las expresiones lingiiisticas obtienen su significacion al ser asociadas
directamente con M.C.I., siendo los elementos de los M.C.I. directamente
comprendidos en términos de estructuras preconceptuales de la experiencia, o
indirectamente a través de ellos mediante procesos metaféricos o metonimicos. El
lenguaje, entonces, estd basado en la cognicion. La estructura del lenguaje usa los
mismos rasgos que la estructura de los M.C.1.: esquemas de imagenes que son
comprendidos en términos de funcionamiento corporal. El lenguaje es significativo
y depende de la naturaleza de este pensamiento. El pensamiento es significativo a
través de las conexiones directas con el funcionamiento corporal preconceptual,
que es a su vez constrefiido por la naturaleza del mundo en que funciona. Lenguaje
y pensamiento son significativos porque son motivados por nuestro
funcionamiento como partes de la realidad (Lakoff, 1987: 289-292).

Los M.C.I. derivan su significatividad fundamental directamente de su
capacidad para armonizarse con estructuras preconceptuales. Hay dos tipos de
estructuras preconceptuales: a) las categorias del nivel basico, definidas por

40Lakoff también ha sefialado la necesidad de establecer un tipo de MCI denominado simbélico, producto de la asociacion de
elementos lingiiisticos con elementos conceptuales.



convergencia de nuestra percepcion, nuestra capacidad para el movimiento
corporal y nuestra capacidad para formar imagenes mentales; b) las imdgenes
esquemdticas, es decir, nociones basicas como contenedor, camino, fuerza,
delante-detras, parte-todo, centro-periferia, etc., que constantemente recurren a
nuestra experiencia corporal. Las estructuras preconceptuales son directamente
significativas ya que son experimentadas segun la naturaleza del cuerpo y su modo
de funcionamiento en nuestro contorno. En este sentido, entonces, la significacion
no es «algo», sino que afecta o acoge a lo que nos es significativo. Nada es
significativo en si mismo. La significatividad deriva de la experiencia del
funcionamiento como seres de un cierto tipo en un entorno de cierto tipo. Una
oracién es directamente comprendida si los conceptos asociados con ella son
directamente significativos (Lakoff, 1987: 260-269, 292 y ss.).

Esta vision concuerda con el llamado por Putnam «realismo interno», un
realismo desde el punto de vista humano, que hace concordar el estatuto de lo real
con el mundo y la manera en que funcionamos en ¢l.

«In a internalist view also, signs do not intrinsically correspond to objects,
independently of how those signs are employed and by whom. But a sign that is actually
employed in a particular way by a particular community of users can correspond to
particular objects within the conceptual scheme of those users. 'Objects' do not exist
independetly of conceptual schemes. We cut up the world into objects when we introduce
one or another scheme of description. Since objects and the signs are alike internal to the
scheme of description, it is possible to say what matches what.» (Putnam, 1981: 52).

Cuando Putnam dice que los objetos no existen independientemente de los
esquemas conceptuales no rechaza la realidad de los objetos; mas bien esta
dejando abierta la posibilidad de que lo caracterizado como un tipo determinado de
objeto en un esquema conceptual, pueda ser descrito de otra manera en otro
esquema conceptual igualmente legitimo. Nuestras conceptualizaciones
dependeran de nuestra biologia y cultura (Putnam, 1981: 55 y ss.): no significan a
través de valores libres. Para ser objetivos, debemos estar enterados de que
tenemos un particular sistema conceptual, debemos conocer como es, y debemos
ser capaces de abrigar alternativas: el reconocimiento de esquemas conceptuales
alternativos no abandona la objetividad, simplemente la hace posible4!. El
realismo experiencial o experiencialismo (Lakoff, 1987; Lakoff & Johnson, 1986)
constituye también una manera de realismo interno. El realismo experiencial
intenta caracterizar la significacion en términos de la naturaleza y experiencia de

41Rastier (1991a: 74-79) considera que Putnam queda dentro de la tradicién en filosofia del lenguaje, como lo muestra su
concepcion de la lengua en tanto nomenclatura, su fidelidad a la triada aristotélica y la compartimentacion sintaxis-semantica-
pragmatica, heredera de ésta, incluso su propia definicion del significado 1éxico como representacion mental tipica (estereotipo).
En definitiva lo que hace es oponer al mentalismo universalista de Fodor un mentalismo relativista. Para introducir una
problematica nueva debiera haber distinguido entre significado y concepto, como lo ha hecho la semantica estructural europea.



lo que los organismos hacen y piensan. No justamente la naturaleza y experiencia
de los individuos, sino la naturaleza y experiencia de las especies y comunidades.
La experiencia es entendida en un sentido amplio: la totalidad de la experiencia
humana y cualquier cosa que juega un papel en ella —la naturaleza de nuestros
cuerpos, nuestras capacidades genéticas inherentes, nuestros modos de
funcionamiento fisico en el mundo, nuestra organizacidon social, etc.—. Es decir,
considera como esencial mucho de lo que es visto como irrelevante en la vision
tradicional.

Esta fenomenologica manera de entender la significacion, entendemos que
puede armonizarse bastante bien con la llamada por Greimas «estructura elemental
de la significacién» (Greimas & Courtés, 1982: 59-61 y 159-160, especialmente),
al plantear que los objetos del mundo no son cognoscibles en si mismos, sino,
unicamente por sus determinaciones o propiedades; y, por otra parte, estas
determinaciones no pueden ser reconocidas sino como valores, es decir, unas
repecto de las otras; con lo cual vemos que es la relacion lo que instituye las
propiedades, y €stas ultimas, a su vez, sirven de determinaciones a los objetos y los
hacen cognoscibles. Esta relaciéon se presenta bajo un juego de similitudes y
diferencias, evidentemente, pero en modo alguno se entienden como universales ¢
independientes, pues el estructuralismo, aunque no se centre en el origen de las
relaciones sino en la estructura de los signos, presupone que el sujeto no es un
receptaculo pasivo para las impresiones externas, sino que activamente sale a
encontrar el mundo. Al presuponer la dimension cognoscitiva las acciones
pragmaticas, creemos que podemos homologar semidtica greimasiana —entendida,
genéricamente, como una perspectiva marcadamente estructuralista, o
postestructuralista— y pragmatica (Parret, 1983b; Cifuentes, 1990a), quedando
armonizado, por tanto, el realismo experiencial con la estructura elemental de la
significacion en una necesaria complementaridad exigencial propia de nuestros
requisitos integrales. Desde el momento en que la realidad no existe
independientemente de nosotros, estamos rompiendo la equivalencia
significado=referente, pues la lengua es el medio de acceso a la realidad, y esa
lengua, como fenomeno historico que es, prevee una sociedad que ha constituido
un determinado sistema que instituye los significados mediante relaciones
convencionales de oposicion, y esos significados siempre son relativos a los
taxemas o escenas en que se pueden desarrollar y actualizar dichos significados.

Resulta interesante también constatar la vinculacion entre Gramatica
Cognitiva y Semiotica Textual por sus implicaciones filosoficas. El principal
sustento filosofico que toma la Gramatica Cognitiva es la hermenéutica
(Geeraeerts, 1993: 262), siendo un aspecto crucial la caracterizacion metodologica
de las ciencias humanas —la lingiiistica entre ellas— como estando basadas en
procesos de interpretacion en vez de una metodologia objetivista (el realismo



experiencial es buen ejemplo de ello). Semidtica y hermenéutica son disciplinas
proximas (Greimas-Courtés, 1982; 1991), ambas tienen en comun el proyecto de
formular una teoria general de la significacion, siendo quizds su principal
diferencia la investigacion cientifica de los criterios de validez concernientes a los
sentidos asignados a un texto. En realidad, en la cultura anglosajona la perspectiva
hermenéutica quizds haya sido mds anecddtica que usual, pero en la Europa
continental la tradicion hermenéutica siempre ha estado presente. Tambien se han
destacado otros dos aspectos comunes (Geeraerts, 1993: 262): a) el pragmatismo,
concretamente en la forma en que nuestras actividades cognitivas son guiadas por
intereses pragmaticos, es decir, al depender nuestras interpretaciones de diferentes
perspectivas su eleccion puede verse guiada por diversos intereses. Un ejemplo
claro puede ser el hecho de que una misma realidad puede ser conceptualizada de
diversa manera, lo que supone la ruptura significado-referente al depender la
realidad del enunciador. b) La relatividad metodologica, es decir, no haber una
metodologia neutra, lo que supondra, entre otras cosas, un intento de resolucion de
la paradoja de la frontera mediante una metodologia de la descripcion.

Asi pues, las estructuras semanticas podemos caracterizarlas como
estructuras conceptuales que han sido convencionalizadas para los propositos de la
simbolizacion lingiiistica. Dada la naturaleza convencional de la estructura
semantica, se sigue que mientras las estructuras conceptuales pueden o no ser
universales, las estructuras semanticas no lo son: la convencionalizacion esta en
funcion de wuna comunidad; incluso si dos comunidades diferentes
convencionalizan el mismo contenido conceptual basico, puede haber diferencias
significativas en la manera en que es conceptualizado. Por tanto, la significacion
—al 1gual que la nocion de verdad— estd basada en la comprension, y la
existencia de modos contradictorios de comprender una situacion no es problema
(Langacker, 1987a). La finalidad de la semantica de la comprension (Fillmore,
1985; 1986) es descubrir la naturaleza de la relacion entre textos lingiiisticos y la
comprension por parte del enunciatario de los textos en sus contextos. Los M.C.1.
representan organizaciones particulares de conocimiento que se establecen como
un prerrequisito para nuestra capacidad de comprender las significaciones. Por
tanto, si queremos entender y explicar el significado de una unidad lingiiistica, hay
que atender a como se emplea esa unidad; y el modo caracteristico de uso puede
determinarse mediante reglas generales de empleo, y la organizacion de esas reglas
vendrd dada por M.C.1.

A pesar de su equiparaciéon como M.C.I., ha sido problematica la distincion
entre esquema, marco, guion, escenario, incluso distintas concepciones de las
propias nociones de «esquema» o «marco». Andor (1985: 214-215) parece hacer
una distincién entre esquemas y escenarios, por una lado, y marcos por otro,
estableciendo su diferencia en que los primeros describen modelos globales de



acontecimientos, estados y acciones en contextos particulares, teniendo estas
nociones una alta y fuerte relevancia cognitiva en términos de estructuras
conceptuales. Los marcos, por contra, estdn basados en la experiencia humana y
son la expresion lingiliistica y representacion del contenido de las anteriores
nociones conceptuales. Kiefer (1985: 293) parece hacer una distincidén parecida al
comentar que denomina «marco» al conjunto de categorias relevantes
lingiiisticamente de un escenario. Sin embargo, Lehnert (1979: 85) habia efectuado
una diferenciacidon entre escenarios y marcos totalmente contraria a la anterior, asi,
entiende que los escenarios son un tipo de marco, son marcos disefiados para las
tareas especificas del procesamiento de las lenguas naturales. Similar distincion a
la que llevamos vista es la efectuada por Tannen (1985: 330-334) al distinguir
entre marcos, para referirse a estructuras de conocimiento interactivas —es decir,
tal y como es entendida una expresion dada—, y los esquemas para estructuras de
expectativas simplemente.

Para completar la confusion que estamos creando, no nos debe extrafar,
entonces, que algunos autores igualen escenarios con marcos (Hoffman, 1985:
267, aunque posteriormente (1986: 84) parece hacer una distincidon entre marcos
de significacion de palabras, que son automdticamente accesibles, y no tienen por
qué incluir inherentemente cualquier tipo de inferencias probables, y, por otro
lado, escenarios, que fluyen libres, quizds conteniendo soOlo inferencias
probabilisticas y accesibles s6lo cuando son necesarios). E incluso que,
tedricamente, se plantee la indistincion en los términos sefialados, pues, como
comenta Hudson (1986: 87-88), los marcos no son sino esquemas de expectativas
de estructuras cognitivas, y hasta que no se demuestre que la estructura del
lenguaje es diferente de otros tipos de estructuras cognitivas, debemos entender
que la teoria del lenguaje se adectia a la teoria de los marcos.

Algo distinta ha sido la distincion efectuada por Beaugrande (1980: 163-
164) al basar su distincion en distintas perspectivas de configuraciones del
conocimiento. Asi, entiende «marco» como una disposicion de elementos en una
serie, un «esquemay es una progresion de elementos durante una actualizacidon; un
«planoy» es el desarrollo de los elementos seglin la finalidad de una persona; y un
«escenario» son instrucciones acerca de los papeles al hablar o hacer algo. Por
tanto, mientras marcos y esquemas estan mas orientados hacia la disposicion
interna del conocimiento, los planos y escenarios reflejan las necesidades humanas
para hacer cosas en la interaccién diaria, concluyendo, pues, que esquemas y
marcos se colocan en un orden social, que los planos son esquemas dirigidos hacia
una meta, y los escenarios planos socialmente estabilizados (Sandor, 1990: 60). Es
por ello, quizés, que la oposicion efectuada por Taylor (1989: 87) sea entre marcos
y escenarios, haciendo los primeros referencia a la red de conocimientos que liga
las multiples configuraciones de conocimiento —o dominios— asociadas con una



determinada forma lingiiistica, y los segundos a la secuenciacion temporal y las
relaciones causales que ligan acontecimientos y estados dentro de ciertos marcos
de accion.

La arbitrariedad con que se maneja la terminologia nos hace pensar que,
aun pudiendo encontrar posibles diferencias de aplicacion, quizds sea mejor
aunarlos en su contenido y, de no sefalar lo contrario, considerarlos indiferentes.
Ademas, su caracterizacion sera la misma; esquema de expectativas, la Unica
diferencia algo clara que pudiera desprenderse de todo lo anterior es si podemos
delimitar un esquema contextual independiente del lenguaje frente a otro
vinculado al lenguaje. Pero ya hemos recogido diversos comentarios que nos
manifiestan la poca rentabilidad de esta oposicidon, ademas de que tal oposicion
lingiiisticamente no nos interesa para nada. Tedricamente, sin embargo, podriamos
llegar a plantearnos si son las situaciones las que determinan los significados, o los
significados los que determinan las situaciones.

Las significaciones son determinadas por las situaciones. Pero esto puede
suponer un circulo vicioso (Zvegincev, 1985), por una parte las situaciones son
identificadas y delimitadas con la ayuda de las significaciones prototipicas,
mientras que ¢éstas ultimas son determinadas por situaciones elementales
idealizadas. Pero mi idea es que no debemos ver este fendmeno como un «circulo
vicioso», sino como un ejemplo de la historicidad del hombre. Una determinada
«escena real» es conceptualizada idealmente con la ayuda de prototipos
semanticos, no ya solo aislados, sino también estructurados, pero estos prototipos
no constituyen algo fijo, establecido e inmovil, sino que son continua
construccién, una construcciéon determinada por las distintas situaciones
elementales idealizadas. El modelo cognitivo operante resulta de la armonizacién
de la conceptualizacion prototipica de la «escena real» con las significaciones
prototipicas que motivan esa conceptualizaciébn, y que son continuamente
construidas.

La adquisicion de conocimiento parece ser una construccion de
experiencia, pero como construccion, el conocimiento no estd completamente
determinado por la experiencia (Geeraerts, 1985a: 224-225): el funcionamiento
dinamico de las estructuras cognitivas organizadas esquematicamente apunta a una
integracion entre dependencia de experiencia del mundo y contribucion activa del
individuo en los procesos cognitivos. La naturaleza enciclopédica de las
estructuras cognitivas paradigmaticas muestra su direccion hacia la experiencia,
mientras que la ausencia de una relacidon isomorica entre estructuras y realidad
ilustra que los datos experienciales en cuestion son procesados en lugar de ser
recibidos pasiva y automdticamente. Por el contrario, en la experiencia misma, hay
siempre una interaccion entre la aprehension exterior y la influencia formativa de
los esquemas existentes. Lo que se conceptualiza siempre forma un esquema de



expectativas con vistas a nuevas experiencias, y esto se expresa por el hecho de
que lo que es nuevo se interpreta en funcion, y es incorporado, de lo que siempre
hay, aun si se desvia de ¢l en cierta medida. Lo que es nuevo se trasforma en la
direccion de lo que es conocido, lo que esta conceptualmente dado funciona como
esquema de expectativas en la construccién activa de nuevas experiencias.
Experiencia y conceptualizacion son actividades estructurales interactivas
(Geeraerts, 1985a: 225-226): las estructuras conceptuales dadas forman
experiencia, pero nuevas experiencias pueden necesitar una extension dinamica o
reorganizacion de una estructura existente. La flexibilidad de los esquemas los
caracteriza como estructuras que continuamente se transforman de forma mutua.
Su estabilidad estructural no s6lo confirma que tienen un papel formativo con
vistas a la experiencia, sino también que pueden transformarse para acomodar
nuevos datos.

Fillmore (1986: 49) también ha comentado que las primeras distinciones
sefaladas entre «marco», entendido como las maneras en que el lenguaje impone
una estructuraciéon de nuestro conocimiento conceptual, y «esquema» para las
organizaciones de conocimiento visto con independencia del lenguaje, deben ser
establecidas en otros términos. La propuesta de Fillmore puede condensarse en que
la descripcion del conocimiento lingiiistico debe incorporar el conocimiento
organizado en forma de marcos (Fillmore, 1986: 53). Por tanto, agruparemos en
una Unica conceptualizacion a marcos, esquemas (y escenarios), entendidos como
organizaciones particulares de conocimiento que se presentan como un
prerrequisito de nuestra capacidad para comprender las significaciones. No
consideraremos el problema de la «imposiciény», que responde a una organizacion
en niveles distintos, e incluso el mismo Talmy alude a una determinada imposicién
linguocultural como regla que compone los esquemas (1983: 267 y ss.). Desde una
perspectiva genotextual, por ejemplo, partimos de la conceptualizacion,
dinamizdndola con las estructuras que la forma lingiiistica prevee; pero esta
«previsiony es el tipo de imposicion al que Fillmore se refiere (Fillmore, 1983:
315-316). Esas organizaciones, en tanto estructuras o conjuntos de expectativas
que pueden adaptarse esquematicamente a determinada ocurrencia, pueden
funcionar con categorias y niveles distintos: asi, pueden aplicarse al contexto
pertinente lingiiisticamente, y su vinculacion con la expresion lingiiistica, pero
también pueden aplicarse a la propia expresion lingiiistica, en tanto que esquema
predicactancial o similar, e incluso a la propia nocién de significado.

Una justificacion de la distincidn entre «esquema» y «marco» podria
basarse en la dualidad estructuralista sustancia del contenido y forma del
contenido, en tanto que imposicion de uno u otro nivel, pero una neta separacion,
en una primera metalengua, no esta justificada (Coseriu, 1973a: 115-234; Ramén
Trives, 1979: 45-106; Rastier, 1987a: 19-20). Forma y sustancia son términos



relativos, no absolutos (Hjelmslev, 1972; 63). Esa imposicion de la que habla
Fillmore nos da cuenta de la ruptura entre los limites de los dos planos, pues la
sustancia debe considerarse formalizada y la forma debe tener atributos
sustanciales: la sustancia lingliistica es forma semidtica (Ramoén Trives, 1979:
98)42.

Segin Hjelmslev (1974: 73-108), es equivoca la consideracion saussureana
de la sustancia independiente de la forma, ya que la sustancia sélo puede aparecer
como consecuencia de una forma previa. En Saussure, esa sustancia amorfa en la
que las lenguas practican cortes arbitrarios es también la sustancia mediante la cual
se manifiestan las formas lingiiisticas, tanto de la expresion como del contenido.
Segun esto, la sustancia es a la vez independiente de la forma y previa a ella, por
un lado, y consecuencia de la forma y, por tanto, posterior a ella, por otro. Es
independiente y anterior al presentarla como masa amorfa segmentable de modo
arbitrario por las lenguas; es dependiente y posterior en tanto que realizacion de
las formas lingiiisticas. Para deshacer esa duplicidad, Hjelmslev introduce el
«sentido», que es el equivalente de la sustancia saussureana entendida como masa
amorfa previa a la segmentacion que en ella realizan las lenguas; es, pues,
indiferente a la conformacion semidtica. La sustancia de Hjelmslev serd la
manifestacion de una forma, la proyeccion de la forma sobre la materia. Asi pues,
la sustancia estd semidticamente conformada y depende de la forma de que es
proyeccion. Sustancia quiere decir sustancia semidtica, es una sustancia
semidticamente formada (Hjelmslev, 1972: 65).

En esta perspectiva, segun Rojo (1983: 87 yss.), las funciones semanticas
pertenecen a la forma del significado siempre que lo que encontremos en el
significante nos autorice a ello. Los elementos que hay en la sustancia del
significado son del mismo tipo; la diferencia radica en que en la sustancia del
contenido tendran que estar todas las funciones semdnticas, mientras que en la
forma del contenido podremos considerar unicamente aquellas que tengan un
correlato en el plano significante®3. Pero las funciones no deben ser concebidas
individualmente, sino que siempre se presentan formando parte de esquemas
semanticos o sintacticos. Asi, podriamos hablar de «esquemas» en tanto que
organizaciones de la sustancia del contenido, y «marco» en tanto que organizacion
de la forma del contenido, pero siempre considerando una dependencia de la
lengua, aunque en un caso u otro de distinta manera, pues se trata de una

427 parecida conclusion llega Perini (1988: 13-15) al considerar los esquemas ni como entidades puramente cognitivas, ni
puramente lingiiisticas. No identifica esquemas con expresiones lingiiisticas, pero no hay manera de trabajar con esquemas si no
es al mismo tiempo con expresiones lingiiisticas.

43 Sgall - Panenova & Hajicova (1986: 123-124) recogen una distincion similar, al diferenciar terminolégicamente entre las
escenas, pertenecientes al nivel del contenido cognitivo, y el nivel de la estructura subyacente, que es dependiente de la lengua.
En este sentido, argiiiran —y tomando como base el esquema clasico casual de Fillmore— que los casos de Fillmore perteneceran
al dominio de la sustancia del contenido, mientras que su estructura profunda correspondera a la forma del contenido.



dependencia del fendmeno lengua en general, y de una dependencia de las
estructuras inmanentes de las lenguas.

A este respecto resulta tremendamente clarificadora, por su paralelismo con
las propuestas de la llamada lingiiistica cognitiva y por lo que de precedente de
¢ésta posee, la vision de E. Ramon Trives acerca del signo lingiiistico (Ramén
Trives, 1979: 45-106; 1982: 173-189). Segiin Trives, la realidad nos viene dada
por medio de unas determinadas «formas» que filtran la «sustancia
extraconceptual» segin los intereses y posibilidades de la colectividad,
convirtiéndose asi en contenido de comunicacion. Es por ello que Trives afirme
tajantemente que la «semantica lingliistica» debe estudiar la sustancia del
contenido lingiiistico o la sustancia lingiiistica del contenido, no la linglisticidad
de ese contenido, que seria el estudio de la «forma pura», como las sintaxis
ultraformalizantes distribucionalistas. De esta manera, el significado es concebido
como «sustancia sensitivo-conceptual formalizaday», en el sentido de que toda su
sustancia conceptual, o parte de la misma, es apoyada por la «expresiony,
realizdndose una segunda seleccién formal de la sustancia, esta vez, ya no
aformalizada, debido a la canalizacion comunicativo-lingiiistica de la colectividad
(Ramon Trives, 1979: 73-75). Tal definicidon de la significacion guarda una total
similitud con las propuestas de Langacker recogidas mas arriba, pudiendo ser
considerada si no precedente de €ste —aunque temporalmente lo pueda ser— si un
paralelo, en la distancia del Viejo y Nuevo Mundo, confluyente en una misma
hipotesis. Asi pues, la conceptualizacion filtra la realidad objetiva, y la
verbalizacion selecciona la realidad conceptualizada de acuerdo con los distintos
grados epistemologicos, en consonancia con las propuestas de Matoré de que la
palabra socializa y racionaliza el concepto, permitiéndole sobrepasar el estudio
individual y afectivo, al 1igual que clasifica, posibilita distinciones,
generalizaciones o abstracciones (Ramon Trives, 1990c: 1192-1193).

Por tanto, lo conceptual es algo central, siendo imprescindible saber qué
elementos conceptuales son filtrados y qué otros son omitidos, cudles aparecen
condicionados por la dinamica paradigmatica 1éxico-gramémica y qué otros son
ofrecidos por los esquemas de distribucion léxico-gramémica; pero no todo lo
cognoscible es filtrado por la lengua, a menudo ésta queda abierta a lo
imprevisible de la situacion (Ramoén Trives, 1979: 86-88). Con todo ello parece
que Trives estd dejando abierta la complementariedad funcional de lo que hemos
denominado «marco» y «esquema». No hay, pues, que extrafiarse al tratar de
estudiar la «sustancia lingliistica», ya que hay acceso a ella, no por ser sustancia
en si, sino por ser forma semiotica. Toda forma lo es respecto de una sustancia, y
mas en una consideracion fenomenoldgica en la que el signo no es «forma puray,
sino signo interpretante, es decir, forma de conocimiento y actividad creadora, en



una ineludible dialéctica hombre-mundo44. La indisolubilidad de los conceptos
forma y sustancia afortunadamente ha perdido su fundamento ontologico, y no hay
forma de utilizarlos separadamente (Rastier, 1987a: 20). Francois (1985: 45)
también ha sefialado una amalgama entre forma y sustancia del contenido a
propdsito de la hipdtesis de Jackendoff de relacionar estructuras semanticas y
estructuras conceptuales, siendo las primeras expresion verbal de las segundas, y
estableciendo las reglas de correspondencia una correlacion directa entre
estructura sintactica y estructura conceptual, e igualmente tanto las reglas de
inferencia como las pragmaticas son correlaciones en cadena de estructura
conceptual en estructura conceptual. Con la demostracion de esta hipotesis,
Francois concluye la no autonomia de la semadntica lingiiistica. La sustancia
semidticamente formada puede y debe pertenecer al objeto de la ciencia, incluso
siendo definida la lingiiistica como una ciencia de la forma, pues los semas, por
ejemplo —recuérdese al respecto la organizacion del signo lingiiistico reformulada
por E. Ramoén Trives— no pueden pertenecer a su objeto mas que siendo unidades
de la sustancia semioticamente formada (Rastier, 1987a: 19)45.

En cuanto a una posible distincidon entre «marco» y «esquema» en el nivel
de una segunda metalengua%t, es decir, dentro del panorama de la metodologia de
la lingiiistica, no parece pertinente establecer una distincidn entre «esquema' y
«marco» segun las consideraciones cléasicas. Es en este nivel donde Fillmore
parece incorporar el estudio de los marcos, al acogerlos dentro de la llamada
«semantica de la comprensiony:

«A U-semantic theory takes as its assignment that of providing a general account of the
relation between linguistic texts, the contexts in which they are instanced, and the process
and products of their interpretation. Importantly, such a theory does not begin with a body
of assumptions about the difference between (1) aspects of the interpretation process
which belong to linguistics proper and (2) whatever might belong to co-operating theories
of speaking and reasoning and speakers' belief systems. Such distinctions may emerge as

44P0ttier, entre otros, lleva desde hace tiempo sefialando la necesidad de incorporar lo conceptual en el estudio lingiiistico,
prueba de ello puede ser su afirmacion de la necesidad de plantear una gramatica de base semantica, que privilegie los
mecanismos de construccion del discurso, y de la cual pueden ser considerados ejemplos sus obras 1987b y 1992.

45Rastier (1987c: 16) ha seiialado la necesidad —generalmente admitida en Inteligencia Artificial— de reconocer un nivel
conceptual en lingiiistica. Este nivel conceptual se puede caractaerizar porque 1) no es especifico de las lenguas ni de los sistemas
lingiiisticos, y 2) para analizarlo se le describe generalmente en IA por medio de una combinacién de primitivos semanticos o
noemas.

46Verr1ay (1980: 29) también sittia el papel de la segunda metalengua en el marco de la epistemologia y metodologia, y no sobre
el plano de analisis de fenomenos lingiiisticos concretos. Pero esto no quiere decir que las categorias emitidas en el nivel de la
segunda metalengua no conciernan a los fenomenos lingiiisticos concretos. Al contrario, pues los elementos tedricos establecidos
en el nivel de la segunda metalengua tienen por principio hacer posible un analisis cientifico de los hechos lingiiisticos concretos.
Lo cual, quizés, nos puede explicar —que no justificar— que Fillmore (1985: 222), en su concepcion de la semantica de la
comprension, estime irrelevante las diferencias entre lo que pertenece propiamente a la lingiiistica —en tanto primera
metalengua— y a la teoria —en tanto segunda metalengua—. Tales diferencias, en cuanto a los propositos de Fillmore, estima
que apareceran con el perfeccionamiento de la teoria, pero no cree que deba haber juicios de verdad que definan limites
esenciales.



the theory is refined, but there is no reason to believe that it will be judgments of truth
which define the essential boundary.» (Fillmore, 1986: 222).

Segun Fillmore, una teoria lingliistica adecuada para dar cuenta de la
estructura semantica de una lengua natural debe incluir: 1. El conjunto de las
formas lingiiisticas posibles y atestiguadas. 2. Los contextos o situaciones en que
tales formas son o pueden ser emitidas. 3. Un conjunto intuitivo de tales formas en
tales contextos. Organizada de esta manera, la finalidad de la semantica de la
comprension es descubrir la naturaleza de la relacion entre textos lingliisticos y la
comprension por parte de los individuos de los textos en sus contextos. Los
marcos son unos elementos que nos permitiran aclarar «algo» esa relacion, ya que
los debemos ver como organizadores de la experiencia y herramientas para la
comprension, y también como futiles para la descripcion y explicacion de la
significacion 1éxica y gramatical.

Es también en la segunda metalengua donde Heger articula el noema.
Noema y marco-esquema no se superponen sinonimicamente, pero si podemos
sefialar grandes coincidencias entre ellos que pueden aclararnos, creo, su
funcionamiento.

Los conceptos universales son los prerrequisitos necesarios para cualquier
actividad del lenguaje, son el tertium comparationis necesario para la comparacion
de lenguas (Seiler, 1985: 5). Asi, podemos considerar (Brettschneider et al., 1985:
12) un «concepto» o «esquema» como parte del ciclo total de percepcion
localizado en el perceptor-hablante. Este esquema puede ser cambiado por la
experiencia y llevar las caracteristicas de lo percibido, anulando la informacién
cuando es accesible desde la percepcidn, y pudiendo resultar cambiado por esta
informacion.

Heger (1985: 97) distingue claramente entre el nivel objeto del lenguaje y
el metanivel de la lingiiistica (primera y segunda metalengua). Pero esta distincion
no excluye la posibilidad, muy comun, de que una entidad lingual (primera
metalengua) sea parcial o completamente resultado del andlisis o sintesis
lingiiistica (segunda metalengua) —de ahi la indiferencia sefialada anteriormente
por Fillmore hacia su distincion—.

Este mismo esquema es el que permite a Heger (1985: 98) diferenciar entre
entidades extramonolinguales (segunda metalengua) y supramonolinguales
(primera metalengua). Siguiendo a Heger, podriamos entender los conceptos, y los
esquemas que los agrupan, como entidades supramonolinguales, cuya
supramonolingualidad viene referida al mas alto diasistema posible atribuido al
conjunto de todas las lenguas posibles. Como entidades supramonolinguales, los
conceptos pueden ser considerados como observables derivados, y como tales
pueden reclamar su propio modo autéonomo de existencia, sin embargo los



conceptos son postulados como instancias mentales con existencia real. La
supramonolingualidad referida al mayor diasistema atribuido al conjunto de todas
las lenguas posibles so6lo puede ser supuesta, pero nunca completada
exhaustivamente4’, es por ello que se den dos esquemas complementarios: 1) el
inductivo, mediante generalizacion basada en observables, y 2) el deductivo,
mediante postulacion de una instancia mental como tertium comparationis. Cada
vez que los dos caminos se encuentren, las respectivas entidades pueden ser
consideradas como conceptos bien establecidos, tanto en sus cualidades como
tertia comparationis, que como instancias mentales. Gracias a su doble estatuto de
observables derivados e instancias mentales, los conceptos posibilitan lo
lingiiistico mediante el control interdisciplinario y la falsificacion. Los conceptos,
por ello, aparte de su funcidon como tertia comparationis, por definicion, reclaman
importantes funciones, por ejemplo, en la integraciéon de comparacidon semantica
en un tipo de lingiiistica mas comprehensiva y en las ciencias humanas en general
(Heger, 1985: 99-100).

Pero para Heger los noemas son entidades extramonolinguales: simples
construcciones tedricas dentro de un esquema dado y no pueden reclamar ningin
tipo de existencia fuera de un esquema tedrico. Ya que la extramonolingualidad
reclama la independiencia de cualquier sistema singular, es suficiente con postular
conjuntos de premisas extramonolinguales, y construir con su ayuda sistemas
combinatorios (sistemas noémicos parciales). Toda entidad construida en tal
sistema de combinatoria es por definiciéon un noema y puede ser considerado como
bien establecido en su cualidad de tertium comparationis. Debido a su estatuto
como simples construcciones teoricas dentro de un esquema dado, los noemas por
definiciéon no pueden reclamar otra funcidén que la de tertia comparationis, y el
grado en el que prueban su utilidad es en la comparacién semantica, es su unica
validez.

Evidentemente la construccion noematica no viene guiada desde la
sinrazon, sino que siempre viene guiada por el grado en que tal sistema se espera
puede probar su utilidad en la proyeccién onomasioldgica. Y, claro, la proyeccion
onomasioldgica supone la semasiologica (Heger, 1985: 99-100).

Heger, en su reformulacion del signo lingiiistico (1974: 135-210), sustituye
«conceptoy por «noemay». La combinacion disjuntiva y adjuntiva de noemas da
lugar, respectivamente, al significado y semema. Heger hace mucho hincapié en
que no hay que identificar sema con noema, el sema depende de la estructura de
una lengua dada, por su ligazén con el semema, mientras que el noema lo entiende
como independiente de la estructura de una lengua dada.

4TWierzbicka (1989; 104) sefiala explicitamente el caracter de hipdtesis, pero sefiala su necesidad como punto de partida de la
investigacion, que debe ser continuada hasta que se atestigue el hipotético conjunto de primitivos, por ello que la especulacion
abstracta sea ttil en la medida en que puede ayudar a identificar posibles candidatos.



«A nuestro entender, el Noema es una unidad mental y convertiblemente lingiiistica,
que por su independencia de lo concreto lingiiistico posibilita toda una generacién de
Semantica General, y por su conversion en lingiiistica inmanente, abre y fundamenta el
camino hacia una Semantica de cada lengua en particular.» (Ramon Trives, 1979: 19).

Esta independencia de la que venimos hablando es relativa a las estructuras
inmanentes de las lenguas naturales, pero no frente al fendémeno lengua en general
(Heger, 1974: 202; Martin, 1980: 35; Wierzbicka, 1991: 7, también sefiala una
propuesta similar) Es cientifico un concepto, e independiente, no por su origen,
sino por constituir un sistema légico coherente y, por ello, aplicable a las distintas
lenguas naturales. Evidentemente los noemas, al ser elementos de una segunda
metalengua, no son mas que conceptos de trabajo (Pottier, 1987b: 9). El noema es
un rasgo de sentido situado independientemente de toda lengua natural, es
absoluto, y su existencia decidida por el analista. Es claro que su creacion por
parte del lingiiista se hace sobre la base de una cierta experiencia que €ste ha
tenido sobre las lenguas naturales, pero en modo alguno se obtiene de forma
automatica a partir de los semas genéricos o clasematicos, a pesar de su afinidad
(Pottier, 1987b: 61). La noémica, pues, es el estudio del conjunto de elementos
conceptuales y de sus relaciones, entendidos en tanto que instrumentos de analisis
necesario para describir el funcionamiento de base de la semantica de las lenguas
naturales (Pottier, 1987b: 63; 1992: 78)

Si esquemas o marcos son impuestos o no, puede ser obviado de momento,
pues en cuanto a su origen deben estar relacionados con las lenguas naturales; lo
importante es que constituyen modelos cognitivos coherentes por si mismos, y esa
coherencia serd la que posibilite su adscripcion a las distintas lenguas.

La esencia de la propuesta semantica realizada por Fillmore es que las
significaciones son relativas a las escenas, pero no unas escenas tal y como son
percibidas, sino tal y como son conceptualizadas —que esa conceptualizacion se
pretenda real o metodologica es otro asunto—. Una escena del mundo real es
percibida concordando con el grado en que armoniza determinadas estructuras
prototipicas conceptuales con la escena exterior. Lo que quiero decir es que
operamos con modelos cognitivos idealizados (que articulan y organizan distintos
espacios mentales), estos modelos son organizaciones de la sustancia del
contenido. Al conformar semiodticamente esa sustancia del contenido, es decir, al
expresarla lingiiisticamente mediante determinada forma, no s6lo nos vemos
constrefiidos por la estructura inmanente de la lengua en cuestion, sino por la
propia situacidon, que hacen que nuestra verbalizacion no solo esté dispuesta segun
unos determinados esquemas o marcos, sino también que «mucha» informacion
requerida para la comprension de lo comunicado quede presupuesta en el saber
comun de la armonizacién de las situaciones con el modelo.



El esquema del signo lingiiistico (tal y como lo concibe Heger (1974: 135-
210) aplicado a la dimension concreta de una lengua, tendré que hacer la reduccion
del noema al sema como un primer paso de entrada en lo peculiar de cada lengua.

«El nivel noemadtico es instrumentalizado por el sujeto/autor que actualiza las
virtualidades del sistema lingiiistico y los sistemas culturales y los convierte en texto,
encauzando la diversidad textual o discurso por el obligado cauce del estatuto
clasematico, con el que los mecanismos nexuales inexcusablemente conectan y que, en
cierto modo, representan. El nivel noematico opera clasematicamente como resultado de
la actividad metalingiiistica del sujeto hablante/autor.» (Ramon Trives, 1982: 175-176).

Esas virtualidades del sistema lingiiistico podemos ejemplificarlas en los
casos-marco desarrollados por Fillmore y Heger principalmente, y las de los
sistemas culturales en la explicitacion de los llamados rasgos enciclopédicos.
Como muy bien sefiala Trives (1982: 173-189), en la dimensidn concreta de una
lengua, no s6lo debe darse el paso del noema al sema, sino también al episema o
rasgos enciclopédicos, en tanto que referencia al conocimiento extralingiiistico
indispensable en el proceso de monosemizacion textual4d. Y recordemos que esos
semas —que articulan los sememas y los significados— se organizan en dos
disposiciones: como nucleo sémico y como base contextual. Es decir, en el proceso
de significacion se da una complementariedad entre la sistematica lingiiistica
empleada y los esquemas conceptuales que las acogen, de forma que muchos
rasgos significativos no estdn patentemente manifiestos en la sistematica
lingiiistica, sino que estan dados contextualmente (en el contexto mas inmediato o
en el cultural) en los esquemas conceptuales que son tomados como modelos, ya
sea el de la conceptualizacion de la escena real inmediata, o el de la escena
prototipica, y la distancia entre ambas escenas no debemos verla como tal
distancia, sino como construccion del modelo4°.

Podriamos tratar de ver graficamente lo anterior de la siguiente manera:
podemos convenir en entender los modelos cognitivos o esquemas conceptuales
como un conjunto de casillas significativas, alguna de esas casillas —en el proceso
comunicativo— seran conformadas lingiiisticamente, pero el resto de casillas

48Pr0puesta ésta también seflalada por Rastier (1987a: 36 y ss.), al comentar que si bien los semas se definen por las relaciones
entre los sememas, estas relaciones son determinadas por el contexto lingiiistico y relacional, de forma que los datos pragmaticos
pueden convertirse en condiciones de existencia y de identificacion del sema, por lo que delimita un tipo de semas —lo
aferentes— dependientes de otros tipos de codificaciones, que no el sistema funcional de la lengua: normas socializadas,
idiolectales, etc.

49gs evidente, entonces, la necesidad que tenemos de modificar la configuracion del signo lingiiistico segiin Heger, en linea con
las consideraciones que a tal efecto realiza E. Ramon Trives (1982: 175-181), al completar el modelo con la consideracion de los
rasgos enciclopédicos o episema, la diferenciacion entre significante y significante monosemizado (que podria articularse
paralelamente a la dualidad expresion/significante propuesta por Trujillo (1979)), con la consecuente distincion entre una clase
heterogénea frente a una clase homogénea de denotados, y la consideracion del noema en un nivel pre/post-signico como
dinamizante del plano superior del trapecio.



seguiran haciendo funcionar su papel de interviniencia significativa, y que puede
ser materializado como contexto, ya inmediato, ya cultural.

Asi pues, debemos entender los procesos de esquematizacion como
organizaciones de conocimiento con independencia de las estructuras inmanentes
de las lenguas naturales, como sustancia del contenido, pero una sustancia
formalizada en su origen, y, por ello, dependiente de las lenguas naturales —de ahi
que pueda dar razén de ellas—; frente a los marcos como esquemas sintactico-
semanticos de distribucidon léxico-gramémica de la estructura argumental de las
categorias léxicas de cada lengua. Los esquemas, en cierta forma, son también
«impuestos», pero se trata de una imposicion libremente asumida, ya que no
hemos de partir ni de un individuo social, puro reflejo de la superestructura, sino
de un individuo histéricamente determinado, que hace libre uso de una tradicion,
de una imposicion, mediante la constante creacion. Por tanto, pues, aunque
sigamos hablando de esquemas, debemos siempre considerar que se trata de
esquemas impuestos libremente al individuo historico. Por otro lado, resulta
evidente que no todas las estructuras conceptuales lo son de la misma manera:
piénsese, por ejemplo, en la tipologia de modelos cognitivos propuesta por Lakoff
(1987). Sin embargo, no nos parece metodologicamente conveniente rentabilizar
esta organizacion. Nos parece mucho mas sencillo y simple tener muy claro a qué
clase de categoria aplicamos la nocion de esquematicidad —en sentido kantiano,
retomado ahora por la GC—, si al significado, a las estructuras gramaticales
tipologizables como esquemas predicactanciales o tipos sintagmadticos latentes, o a
las estructuras conceptuales, no en tanto que universales semanticos, sino como
esquemas contextuales compartidos culturalmente o ligados a normas
socioculturales. Evidentemente los usos de cada una de estas unidades
metodologicas deben sancionar, total o parcialmente, la elaboraciéon o
instanciacion llevada a cabo por el ejemplar en cuestion.

Raskin (1985: 92) senala que el limite entre conocimiento lingliistico y
enciclopédico (que es una de las maneras tradicionales de acoger a los rasgos
significativos de los esquemas conceptuales no incorporados verbalmente) es la
relacion complementaria entre los dos tipos de conocimiento. Esta perspectiva
sobre la significacién supone una necesaria interdependencia entre semantica y
pragmatica (Schank-Birnbaum & Mey, 1985: 313-325; Fillmore, 1986: 234;
Raskin, 1986: 104), al asumir que las categorias lingiiisticas presuponen
particulares conocimientos estructurados de instituciones culturales, creencias
acerca del mundo, experiencias mostradas, formas comunes o familiares de hacer o
ver las cosas, etc.

La mayoria de los conceptos requieren especificaciones en mas de un
dominio para su caracterizacion. Tanto las especificaciones semantico-lingiiisticas
como pragmatico-extralingiiisticas forman parte de la significacion de una entidad.



La distincion entre semantica y pragmadtica es artificial, y la Uinica concepcion
viable de semadntica lingiiistica es una que rompa tal dicotomia, y sea,
consecuentemente, enciclopédica de naturaleza. El lenguaje es aprendido y usado
en contexto. Una concepcion enciclopédica de la semantica lingiiistica permite una
consideracion natural y unificada de la estructura lingliistica que acomoda, de una
manera coherente ¢ integral, materias esenciales tales como relaciones
gramaticales de valencia, extensidbn semdntica y uso. La significacion
convencional la entenderemos simplemente como significacion contextual que es
esquematizada en algun grado y establecida como convencional a través de la
ocurrencia repetida. Pero no se pretende que todas las facetas de nuestro
conocimiento de una entidad tengan igual estatuto, sea lingiiistico o de otro tipo,
sino todo lo contrario. La multitud de especificaciones que figuran en nuestra
concepcidn enciclopédica de una entidad forman una gradacion en términos de su
centralidad: algunos son tan centrales que dificilmente pueden ser omitidos en
cualquier caracterizacion, mientras que otros son tan periféricos que aportan una
minima significacidon, incluso para la mas exhaustiva descripciéon (Langacker,
1987a: 154-166).

2.9. Antipositivismo.

Ya Coseriu (1977a: 66-142) sefialaba magistralmente que el lenguaje es un
tipo peculiar de actividad humana, y esta actividad nos viene definida como
actividad simbdlica, entendiendo simbolos como formas cuyo contenido es un
conocimiento, es por ello que quede mejor precisado como actividad cognitiva que
se realiza mediante simbolos. Es, por tanto, forma de conocimiento: un proceso de
aprehension de lo exterior mediante la creacion de conceptos; pero, en su
consideracion productiva, el lenguaje es antes que nada un fendmeno social, y ese
caracter de institucion social radica en el sentido de su existencia sistematica. Asi
pues, el lenguaje es un fenomeno social que se manifiesta mediante un sistema de
signos que nos introducen y dan a conocer el mundo. Afirmar la naturaleza
cognitiva del lenguaje no significa ignorar o descuidar los demas puntos de vista
acerca de un fenomeno tan complejo, significa so6lo que se trata de justificar los
distintos puntos de vista legitimos en el plano que le corresponde. Y es este juego
de perspectivas el que nos permite también caracterizarlo como actividad
creadora, una creacion ya no desde una adanica existencia, sino que todo acto
lingiiistico corresponde a situaciones cada vez inéditas y, por tanto, es ¢l mismo
inédito: es un acto de creacion; aunque una creacidon no «ex novoy, sino que se
estructura sobre el modelo de actos lingiiisticos anteriores, con la consideracion de
que incluso la re-creacién es una forma particular de creacion.



Y es en una consideracion «antipositivistay de la ciencia, basada en la
fenomenologia y, en particular, en la teoria de la gestalt, donde Coseriu (1981: 52-
73) establece los postulados de una lingiiistica que acoge e integra perfectamente,
creemos, la perspectiva semantico-cognitiva que hemos venido estableciendo. Asi,
establece cuatro principios basicos que debe integrar la lingliistica y que queremos
sefialar como corolario a nuestra perspectiva semdntica sobre la lengua.

En primer lugar establece el «principio del individuo», en su doble
vertiente: a) universalidad del individuo, es decir, todo individuo contiene en si, y
manifiesta, su propia universalidad, con lo cual los conceptos no se forman por
abstraccion y generalizacion, sino por intuicion inmediata, y la categorizacion
esquematica y prototipica es el mejor modo de organizar esa intuicion. b) Principio
del sistema de hechos, del contexto o de la estructura, en el sentido de que un
hecho adquiere su pleno sentido, y es tal hecho y no otro, no en cuanto hecho
aislado, sino sdlo dentro de una estructura mas amplia, dentro del sistema de
relaciones del que forma parte.

El principio de la funcion y el principio de la forma; identificindose a
veces forma y funcidn o, por lo menos, tratdndose conjuntamente. Este principio
implica que el ser de los hechos u objetos se manifiesta en lo que hacen, es decir,
que esos hechos u objetos se delimitan e identifican por su funcién y no por su
sustancia (entendida la sustancia, en su aplicacion lingiiistica, como masa amorfa,
es decir, en sentido saussureano, no hjelmsleviano).

El principio del estado de cosas o de la esencialidad estdtica, segun el cual
el ser de los «hechos» debe presentarse en todo momento de su devenir, de manera
que para establecer el qué de las cosas no se necesita recurrir a su origen y
desarrollo, ya que se trata de algo que podemos comprobar en cualquiera de sus
«estadosy.

El principio de la cultura: los objetos naturales pertenecen al mundo de la
necesidad, que esta gobernado por causas que producen determinados efectos y
donde, por tanto, la comprobacion de lo que ocurre constantemente, en
determinadas condiciones, representa una ley natural. Los objetos culturales, en
cambio, pertenecen al mundo propiamente humano de la libertad —de las
actividades y creaciones libres del hombre—, donde los hechos creados no estan
determinados por causas, sino que se producen con vistas a una finalidad. Esto no
quiere decir que en la cultura no haya leyes o reglas: lo andlogo de las leyes
naturales son en lo cultural, los hechos mismos que se producen (todo hecho
cultural tiene su legalidad interna), y los sistemas técnicos que el hombre elabora
para el desarrollo de sus actividades. Asi, una lengua es un sistema de leyes que
realizamos —aplicamos— al hablarla. Por ello, s6lo pueden formularse normas de
probabilidad —tendencias—, relativas a como suele actuar la libertad segin
distintas condiciones.



Y sobre estos cuatro principios creemos haber establecido la perspectiva
complementariamente multidimensional desde la que abordar, determinandola a la
vez, una gramdtica de base semantica.



I

Sintaxis y semantica

1. Semantica y gramatica.

La semantica es, en el sentido mas amplio, la investigacion de los
contenidos lingiiisticos, es decir, del lado semantico del lenguaje. Pero —como ya
seflalamos al establecer las bases de una gramatica de base semantica—, puesto
que todo el lenguaje es por definicion «semantico», la semantica, en este sentido
tiene por objeto a todo el lenguaje. En esta misma consideracion entendemos las
palabras de Trujillo al afirmar que la semantica no es exactamente una disciplina,
sino un punto de vista, una actitud metddica, relativa al andlisis de los signos y de
las estructuras morfosintacticas de una lengua (Trujillo, 1988: 5). De aqui que no
se pueda plantear la cuestion de si hay o debe haber relaciones entre semantica y
gramatica, sino sélo la cuestion de qué parte o aspecto de la semantica ha de
tenerse en cuenta en el campo de la gramatica: la gramatica (metalingiiistica) es y
debe ser semantica en la medida en que tiene que estudiar y describir el lado
semantico de la lengua, es decir, los significados o funciones especificamente
gramaticales (Coseriu, 1978: 132 y 139)50 | Al primar el significado en relacion a
la expresion, estamos focalizando que las lenguas son esencialmente
estructuraciones semanticas del mundo extralingiiistico y, en consecuencia, las

50 F. Meix Izquierdo (1982: 176) llega a afirmar que la verdadera gramatica, es decir, la que se concibe en
términos funcionales, se encuentra estrechamente relacionada con la semantica, de forma que no es posible separar su
estudio como si de compartimentos estanco se tratara.



identidades y diferencias en la expresion no son mds que el medio de
manifestacion de las distinciones semanticas, de las identidades y diferencias en el
plano del contenido (Coseriu, 1989: 12). No hay semantica que sea pura
representacion, y por ello independiente de la actividad pragmatica de los sujetos
socialmente determinados>!.

Es esta misma perspectiva estructuralista la que hemos tratado de articular desde
los presupuestos de la lingliistica cognitiva, y que podemos recordar, y
esquematizar, en los siguientes puntos: a) la gramatica no constituye un nivel
formal autonomo de representacion: su naturaleza simbodlica permite caracterizarla
como la simbolizacidon convencional de la estructura semantica, pudiendo
describirse ese cardcter simbodlico de las unidades lingiiisticas como la integracion
de un polo semantico y un polo fonologico. b) No hay distincidn significativa entre
gramatica y lexicon: lexicon, morfologia y sintaxis forman un continuo de
estructuras simbolicas que difieren a lo largo de varios parametros, pero que no
pueden ser divididas en componentes separados sino de forma arbitraria. c) La
estructura semantica no es universal, es mas, se basa en imagenes convencionales
y se caracteriza segun las estructuras de conocimiento (Langacker, 1987a).

A. Lopez Garcia ha sefialado, con razon, que la lingiiistica de los afios ochenta
ha llegado a planteamientos casi unanimes que, por encima de la multiplicidad de
teorias y escuelas, tienen en comun una base cognitiva de indole totalizadora por la
que los distintos fendémenos lingiiisticos se ven como configuraciones perceptivas
en las que una parte —la figura— predomina sobre las otras —el fondo— (1989:
23). Es asi como se entiende, por ejemplo, el ambito semidtico (la semiosis
ilimitada): como el significado es suscitado por un cierto significante y no existe
con anterioridad al mismo, se sigue que estard en disposicion de asumir funciones
descriptivas respecto de los significantes o significados ajenos a su primitiva
entidad, y también de que lo describan nuevos significados del campo semidtico
circundante. En términos gestalticos se dird entonces que un significado es un
fondo suscitado por una figura significante que, sin embargo, puede hacer resaltar
otras figuras, o bien convertirse en figura de una nueva percepcion; es decir, los
significados son creados y recreados continuamente en el uso de la lengua cuando
los suscitan los significantes, o bien cuando se convierten en significantes
suscitadores de nuevos significados (Lopez Garcia, 1989: 33).

A este respecto, Lopez Garcia ha establecido cinco clases de semantica —
siguiendo la delimitacion del significado en Coseriu— a las que deben
corresponder otras tantas clases de significado: la semantica léxica, es decir, el
estudio paradigmatico de los sememas de una lengua, los cuales conllevan una

SIE. Abad (1977: 14), recordando la estilistica de A. Alonso, sefiala que la gramatica no es sino teoria de las significaciones, lo
que unido a la influencia impartida por Cassirer al concebir el lenguaje como creatividad idiomatica simbolizadora, pone de
manifiesto estrechas similitudes con la Gramatica Cognitiva.



determinacidon por parte del mundo referencial; la semdntica sintdactica, que se
preocupa de la determinacion de los contenidos categoriales de la cldusula
(«adjetivoy, «sustantivoy, etc.); la semantica formal, que trata de la determinacién
de los contenidos formales, funcionales, de la clausula («sujeto», «objeto directo,
etc.); la semdntica actancial, que se ocupa de la determinacion de los contenidos
actanciales de la clausula («agente», «instrumento», etc.); la semdntica
construccional, interesada en los contenidos construccionales de la clausula
(«pasivay, «activay, etc.) (1989: 145-146). Pero estos cinco tipos de significado no
constituyen una clase heterogénea, podria decirse que es el significado 1éxico el
que determina todos los demads: el origen de todos los significados se halla en el
mundo referencial, que es quien orienta el significado 1éxico; ciertos rasgos de éste
favorecen a su vez un determinado significado categorial, que por su parte cuaja en
unos significados formales, actanciales y construccionales concretos (1989: 152-
153).

2. Interrelaciones sintaxis-semantica.
2.1. Estructuralismos.

Las interrelaciones entre sintaxis y semanticas2 han suscitado a lo largo de la
historia de la lingiiistica una fuerte polémica —aunque sea controvertida la
naturaleza de esta relacion, su existencia estd fuera de toda duda (Eng, 1990:
283)—. Asi, debemos senialar que Heger, en linea con las propuestas de la
lingiiistica cognitiva aunque muy anterior en el tiempo, duda de su distincién
material, s6lo admite una mera distincion metodoldgica, considerando que la
semantica, como estudio de los significativo de la lengua, engloba todas las
disciplinas lingiiisticas, exceptuando la fonologia como ciencia de lo distintivo
lingiiistico unicamente (Heger, 1974; 1976)33 . Mas recientemente, vuelve sobre la
cuestion y clarifica nuevamente el asunto sefialando que una semantica entendida
desde una perspectiva meramente referencial, si posibilita la distinciéon entre

52 Lézaro Carreter nos ha comentado que, desde la perspectiva de la Gramatica Tradicional, el problema de las
relaciones entre sintaxis y semantica no se cuestiona: semantica y sintaxis se manifiestan en la oraciéon como
mutuamente necesarias, manejandose indistintamente, sin ninguna clase de precaucion metodologica. Estas
precauciones se empiezan a teorizar a partir de Saussure, quien hablaba de «la naturaleza en el fondo idéntica de
todos los hechos de sincronia», y por ello la imposibilidad de trazar limites entre morfologia, sintaxis y lexicologia
(1974: 62-63).

53 Es interesante considerar la estrecha relacion entre la perspectiva noematica sobre el lenguaje de Heger y la
Gramatica Cognitiva, relacion que podemos remontar a la década de los 60, cuando tanto Fillmore como Heger
llegaron, independientemente, a una gramatica actancial, coincidencia que ha ido aumentando cada vez mas en todos
estos afios, como, por ejemplo, en la decision de superar el nivel de la frase o la necesidad de hacer intervenir el
contexto.



sintaxis y semdntica, pues se trata de una perspectiva semantica restringida,
proveniente de la semantica logica principalmente. Pero una semantica entendida
en sentido amplio, es decir, que se ocupe de los signemas, que tenga por objeto de
analisis el significado —y no Unicamente el significante— de una forma
lingiiistica, implica que la sintaxis forma parte de la semantica (Heger, 1988: 258).
Pottier igualmente, desde hace mucho tiempo, ha llegado practicamente a coincidir
con Heger, y en la consideracion de que el acto de comunicacidn recurre siempre a
la semantica y a la sintaxis, mantiene que el funcionamiento de las formas no se
puede explicar sino haciendo intervenir la sustancia semantica: la lengua es un
funcionamiento de formas portadoras de sustancia (Pottier, 1966: 399), de forma
que si la semantica debe definirse como un estudio del significado codificado en
las lenguas, entonces la sintaxis es simplemente una parte de la seméantica (Pottier,
1992: 20)54 . La coincidencia con Heger se ha ido haciendo cada vez més estrecha
con el devenir de los afios, prueba de ello puede ser la defensa de una gramadtica
de base semdantica, articulada actancialmente con la consideracién del plano
conceptual del lenguaje, en similitud con la propuesta hegeriana (Pottier, 1988 y
1992).

Trives, en armonia con los maestros europeos sefialados, ha dicho que el que
cualquier unidad lingiiistica tenga su configuracion realizada unica y
exclusivamente a base del significado, fundamenta la no distincién material entre
sintaxis y semantica. La distincion tradicional entre semdntica y sintaxis no es
viable (Fauconnier, 1974: 8). Los limites de la organizacion sintactica estan
impuestos por la semantica, de modo que cada lengua tiene su combinatoria
porque cada lengua confiere significacion distinta a la distribucion de sus distintas
unidades (Ramoén Trives, 1979: 41-42). A esta misma conclusion ha llegado J.
Lyons (1980: 321): el significado tiene también su combinatoria, y puesto que hay
una conexion intrinseca entre el significado de las palabras y su distribucion, se
explica la dificultad de establecer una frontera neta entre sintaxis y semanticass .
Una perspectiva que se ocupe del funcionamiento lingiiistico integral —como la
defendida— no puede quedarse en pura «sintaxis morfologicay», sino que tiene que
convertirse en «sintaxis semantica», con una integracion plena de ambos términos,
de manera que la entrada en los estudios lingliisticos por la «sintaxis» desemboca
en la «semantica», y viceversa; el significante en su funcionamiento pertenece a la
sintaxis, pero la relacion del significante en funcionamiento con el significado
pertenece a la semantica (Ramon Trives, 1982: 15). Ruhl (1989: 253), como
propuesta programatica, seflala que la sintaxis es semantica abstracta y la

54 Citando a Wierzbicka (1988: 1).

55 para Kempson (1982: 6) existe una interaccion entre las propiedades sintacticas y semanticas de las oraciones
desde el momento en que el cambio en el orden de las palabras puede afectar al significado de una oracion.



semantica sintaxis concreta. Todo significante tiene su complejidad relacional que,
logicamente implica una sintaxis, pero todo significante, en cuanto tal, es decir, en
su funcionalidad lingiiistica organizada, remite a su significado: se orienta a la
semantica. La dinamica significante interna se centra en la sintaxis, de donde
recibe el cauce adecuado para su funcionamiento. Pero el significante, como
complejo funcional, remite a un significado/sentido, formando parte de la
semantica lingiiistica; las unidades lingiiisticas no son puras formas sin relevancia
semantica alguna. El significante, en cuanto significante, remite a su
significado/sentido, y a la inversa (Ramon Trives, 1982: 15-16). La lengua,
reducida y encerrada en pura sintaxis, sin llegar a ser semantica, conduce a la
negacion de si misma. La lengua es un sistema inmanente con vocacidén de
trascendencia, de ahi que una lengua que se encierre en el inmanentismo de sus
formas sin encontrar su ligazon con la realidad, destroza su peculiar naturaleza
(Ramon Trives, 1979: 123). A este respecto, puede ser interesante ejemplo el caso
de los llamados «circunstantes», que no debemos entenderlos como comodines que
se pueden combinar con cualquier estructura predicativa, sino que deben formar
parte de la «isosemia clasemadtica», en tanto que ésta es el limite del sentido textual
(Ramon Trives, 1982: 187); aspecto éste también sefialado por Bosque (1989: 136)
para comentar la dependencia de lo sintdctico respecto de lo semantico: los
circunstanciales no se afiaden libremente a cualquier predicado, es en la estructura
argumental donde radica la capacidad de admitir complementos de diversos tipos.
Ademads, en la comparacion de la estructura gramatical de diferentes lenguas,
resulta obligado considerar el significado de las formas gramaticales; de lo
contrario la comparacion no tendria sentido. Para D1 Pietro (1986: 121) es dificil,
si no imposible, examinar la sintaxis de una lengua sin considerar sus elementos
semanticos.

Desde las primeras apariciones de las corrientes textuales se ha mantenido —en
linea con las propuestas anteriores— la necesidad de la interrelacion entre sintaxis
y semantica (Petofi, 1981a: 205). La teoria textual de J. S. Pet6fi —de gran
difusion en el ambito hispanico— por ejemplo, ha senalado la no separabilidad
entre sintaxis y semantica, asi como que la estructura de la sintaxis estd
determinada por las exigencias de la semantica. Fundamentado en esto ha tratado
de esbozar un programa sintactico de las unidades textuales (Petofi, 1978: 122),
con un claro antecedente en la semantica generativa, cuyo heredero actual es la
propuesta de lingiiistica cognitiva defendida en paginas anteriores.

Dentro del modelo semidtico textual greimasiano, el estatuto de una sintaxis no
puede ser determinado sino en relacién con una semantica con la que constituye
una gramatica semiotica; sin embargo, nos confundiriamos si equipararamos los
términos semioticos con las denominaciones que venimos acogiendo. No obstante,
para aclarar en algo estas relaciones, podemos servirnos del excelente articulo de



Parret «Semantica Estructural y Semantica Generativa» (1983a). En ¢€l, establece
tres analogias fundamentales entre las mismas: 1) la clara distincidén entre lexema y
semema, con el papel subsidiario del primero en la constitucion de la significacion,
y la dependencia de la categorizacion sintactica de la estructura contextual de la
semanticidad; 2) la distincion entre una estructura subyacente 1d6gico-semantica y
una estructura manifiesta; 3) la necesidad de construir esta estructura logico-
semantica a partir de un metalenguaje psicolingiiistico. En el modelo greimasiano,
el sistema logico-sémico es subyacente a la organizacion lexemadtica, y la
combinatoria de las entidades contextuales subyacente a la categorizacion
sintactica, resultando, pues, coincidente Semadntica Estructural y Semantica
Generativa en lo concerniente al papel de la contextualidad semantica en la
categorizacion sintactica y en lo concerniente al papel del 1éxico en la constitucion
de la significacion. Sin embargo, Parret (1983a: 135-136) establece una diferencia
fundamental entre ambos sistemas metodoldgicos: la direccionalidad en la
jerarquia entre el sistema logico-sémico y la contextualidad seméantica es opuesta
en una y otra teoria. En Semantica Estructural la estructura de las cualidades
semanticas contextuales es una combinatoria, es decir, el sistema l6gico-sémico
esta en primer lugar, en Semantica Generativa se supone que toda cualidad
semantica es, ante todo, contextual. Como bien sefiala Parret, este problema de
direccionalidad no supone que la Semantica Estructural no sea contextual,
simplemente que la contextualidad es el nivel manifestativo —que no
superficial— de una estructura subyacente; en Semantica Estructural hay diversos
procesos subyacentes y manifestativos a lo largo del recorrido generativo. Esta
diferencia implica que la complejidad semantica se sitlia, en Semantica Generativa,
en la representacion semantica (contextual) subyacente, y en Semantica Estructural
en el nivel sintagmatico-discursivo (contextual) manifiesto.

La diferencia sefialada por Parret no esta muy clara —quizéds problema de la
traduccion—. Supongo que lo que el autor hubiera querido o debido decir es que
(Greimas-Courtés, 1982), ya que la naturaleza de los semas es Unicamente
relacional y no sustancial, la categoria sémica o semantica que sirve para constituir
el plano del contenido es l6gicamente anterior a los semas que la constituyen, y
¢stos solo pueden ser aprehendidos en la estructura elemental de la significacion.
Al ser los rasgos semanticos solo términos, deberan ser denominados de forma
arbitraria, es decir —y aqui entramos en el fondo del asunto—, son
denominaciones de caracter metalingiiistico a las que conviene dar una
organizacion coherente, no simples parafrasis en lengua natural. El modelo
greimasiano —aplicado a una lengua natural— es de metalengua-2, no de
metalengua-1, es por ello que el andlisis sémico sea una construccion
metalingiiistica. Aun asi, Greimas y Courtés (1982) sefialaron la semejanza entre
Semantica Generativa y Semidtica Textual, y, a pesar de la provisionalidad del



modelo generativo, la concepcion del recorrido generativo puede ser comparada
con éste, y la organizacidon de las estructuras profundas puede corresponder, en
parte, al nivel profundo de la gramatica semiodtica; las diferencias que senalan
Greimas y Courtés vienen dadas por la ausencia de una teoria general de la
significacion y por rechazar el metalenguaje descriptivo, es decir, por el punto
sefialado anteriormente de ser un modelo de lengua o de lingiiistica. Aunque,
seglin venimos comentando criticamente —y pese que a Langacker no le gusta ser
considerado heredero de la semantica generativa (1987a: 4)—, estos problemas ya
han sido resueltos en Gramatica Cognitiva.

Si hacemos un ripido repaso de algunas de las principales corrientes
estructuralistas europeas, observaremos una cierta confluencia en la afirmacién de
la interrelacidon entre sintaxis y semantica. En la Nueva Escuela de Praga, por
ejemplo, el estudio de las relaciones sintacticas de la oracion es s6lo un requisito
para el analisis de la relacion semantica que representan. En A. Vera (1990) —que
se basa en muchos aspectos en la Escuela de Praga—, observamos la coincidencia
con la Gramatica Cognitiva en la consideracion de la gramatica como jerarquia
estructurada de unidades lingiiisticas, y esta misma consideracion volvemos a
encontrarla, aunque primariamente en el tiempo, en la Escuela de Praga, con la
consideracion de que cada uno de los planos descriptivos de la jerarquia viene
definido de manera que el significado precede logicamente a la forma. Es mas, se
han llegado a hacer intentos de articular mediante la dicotomia significado-forma
la jerarquia de los niveles, de forma que, dada una relacién semantica, es posible
formular un procedimiento que traduzca cada elemento del conjunto de
representaciones semanticas en un elemento, al menos, del conjunto de
representaciones fonéticas de las oraciones (Sgall, et alia, 1969: 6). De estos
experimentos se llegd pronto a la conclusion de que no era valido solamente un
analisis formal de dependencias sintacticas, sino que estas mismas dependencias
constituian un sistema semantico expresable a un nivel superior, del cual la
ordenacion sintactica seria unicamente la realizacion formal; es decir, el esquema
sintactico es forma de una funcion semdantica (Fernandez - Hervas & Bdaez, 1984:
213-241).

Dentro del estructuralismo soviético también podemos encontrar
consideraciones acerca de la dependencia bilateral entre las propiedades
semanticas y sintacticas de las expresiones lingliisticas (Apresjan, 1973a),
pudiendo, incluso, llegar a concluir que la sintaxis no es otra cosa que la forma de
una funcidén semantica superior a la semantica lexematica (Ferndndez - Hervas &
Baez, 1984: 252). En las corrientes textuales del estructuralismo soviético,
Zolkovskij & Mel'cuk, por ejemplo, han afirmado que una sintaxis inconsciente,
automadtica, variada e inconcreta puede preceder a la semantica; pero la sintaxis
entendida de un modo consciente, motivada, monomorfica y concreta estd



subordinada y sigue a la semantica: una sintaxis «profunda» no refleja mas que las
relaciones con un contenido seméantico, debiendo ser, obligadamente, semantica,
en contraposicion a la sintaxis superficial, entendida como «morfologica»
(Zolkovskij & Mel'cuk, 1971). Es esta misma dualidad la subrayada en patologia
del lenguaje, donde se distingue cabalmente entre la capacidad de operar, y la
capacidad de utilizar con pertinencia esas operaciones en la solucion de los
problemas. Recientemente han vuelto a expresar (a proposito del ECD -
Explanatory Combinatorial Dictionary) que las relaciones sintdcticas oracionales
no son otra cosa sino expresion de sus actantes semanticos. El esquema de reccion
(que se incorpora en el tipo de relaciones sintdcticas que, junto con las semanticas
y léxicas, configuran el disefio de relaciones que deben ser representadas en el
ECD) especificara la valencia sintactica de cada predicado, por ejemplo, indicando
la correspondencia entre actante semantico y actante sintactico, asi como la forma
que cada actante sintactico toma superficialmente, y las condiciones de
incompatibilidad de los mismos (Mel'cuk & Zolkovskij, 1988: 50).

Dentro del estructuralismo de «la otra Europa», y, particularmente, en el
funcionalismo hispénico, las relaciones entre sintaxis y semdantica van teniendo
cada vez una perspectiva mas integradora, prueba de ello puede ser, por ejemplo,
la peculiar perspectiva de A. Vera (1990), donde se acoge la idea de que la funcién
sintactica es manifestacion de una funcidn semantica. En definitiva, cada vez va
siendo mas admitido que la sintaxis no es, y no puede ser, un fin en si misma; las
oraciones —o cualquier otra unidad— son transmisoras de contenidos, y su
estructura resulta imposible de organizar sin las perspectivas morfosintactica,
semantica e informativa en una cierta complementariedad exigencial (Narbona,
1989: 52). La autonomia de la sintaxis no pasa de ser un mero espejismo: cualquier
unidad lingiiistica esta configurada para significar e informar, por lo que no puede
ser considerada al margen del contexto comunicativo (Narbona, 1989: 111-112)36.
Aspectos éstos ya sefialados anteriormente —y en época de tensiones e
indeterminaciones— por Lazaro Carreter y Rodriguez Adrados entre otros. Asi,
Lazaro Carreter (1974: 62-63) recordaba la dificultad saussureana de establecer
limites entre morfologia, sintaxis y lexicologia; al igual que de sus palabras
parecia desprenderse la idea de su mas cercana filiacion al campo de los
planteamientos —de la época— de Semantica Generativa que de Semadntica
Interpretativa (1974: 70). Rodriguez Adrados es mucho mas claro y tajante en su
posicidn, pues sefiala claramente la interdependencia entre sintaxis y semantica
(1976: 17 y 21), en este sentido, y adelantandose a las propuestas de la Gramatica
Cognitiva, comenta que la distincion entre significados 1éxicos y gramaticales es

561, peculiar perspectiva cognitiva de Garrido (1991: 19) también mantiene que la informacion sintactica es el conjunto de
propiedades que presenta la combinacion de las unidades 1éxicas en las oraciones de la lengua.



ilusoria, siendo su distincién mas bien un asunto de grado, ya que constituyen un
continuo>’.; y llegard a afirmar —sin entrar en falsas polémicas sobre la
direccionalidad— que las relaciones sintdcticas son parte de las relaciones léxicas,
en tanto que estas ultimas son determinantes (1976: 17-21). Pero ello, nos
precisara Adrados, no supone el confundir semantica —en tanto que significado
léxico— y sintaxis: estas delimitaciones vienen claramente precisadas como
abstracciones en cierta medida arbitrarias, como ejemplarmente prueba la
transicion y entrecruzamiento que existe entre significado 1éxico y gramatical en
distintas lenguas (Cifuentes, 1989: cap. III, a propdsito de los elementos
relacionantes), al igual que su separacion deba hacerse a partir de la estructura de
una lengua dada, y sin pretensiones universalistas (1976: 22). Y Adrados, al igual
que anteriormente comentabamos al mencionar a Lazaro Carreter, también precisa,
como ya habia puesto de manifiesto anteriormente (1974: 57-59 y 530 y ss.), la
necesidad de la consideraciéon de la perspectiva pragmatico textual como
determinante del significado (1976: 23-24), lo cual puede llevarnos a una
interrelacion entre semantica y pragmatica.

El papel que ha supuesto la obra de Trujillo —no sdlo por su difusiéon en el
ambito hispanico, sino por la precision de su organizacion tedrica— para las
interrelaciones entre sintaxis y semdntica nos parece de una enorme importancia.
Trujillo ha afirmado que la sintaxis particular de un signo depende de sus
propiedades l1éxicas (1979: 194)38. Para Trujillo, en consonancia con las
propuestas de Alarcos, Rojo, Gutiérrez Orddfiez y Vera, de las que es antecedente,
los esquemas sintacticos, a pesar de estar formados por magnitudes semanticas, no
son formas de contenido, sino formas de significante que representan y delimitan
formas de contenido. Los esquemas son invariantes de significante en tanto que
fijan unos limites a las relaciones semanticas que son susceptibles de admitir, pero
no son en si mismas limites semanticos, sino las condiciones formales para tales
delimitaciones (Trujillo, 1979: 219-235). La idea de «esquemay, por otro lado, asi
como las relaciones entre «invariante» y «variantes» o «categorias abstractas» y
«concretasy», guardan notables afinidades y pueden ser mejor conceptuadas con las
nociones de lingliistica cognitiva de «esquema-marco», «relaciones prototipicas» y
«sanciony. Pudiera parecer que Trujillo se aparta radicalmente y de principio de la
lingiiistica cognitiva al sefalar que el significado de un signo no es un concepto, y
de ahi su indefinicion, pero la lingliistica cognitiva lo que afirma es que la
significacion es la convencionalizacion de un concepto, lo que implica,
evidentemente, que lo que manejamos son acepciones, variantes 0 usos —siendo

57 Ha sido comun en lingiiistica la asuncién de que no hay una oposicion tajante entre significado 1éxico y gramatical: Bosque,
1977: 161; Martinet, 1970: 170; Adams, 1973: 12; Cifuentes, 1989: 151 y ss., etc.

58Aspecto éste también sefialado por F. Palmer (1978; 61) al comentar que no se puede tratar la sintaxis sin tener en cuenta la
lexematica, y asumido por Lamiquiz (1985: 119-121).



¢sta la propuesta de Trujillo, debido a la inefabilidad del significado—, pero al
contar dentro de su instrumental operativo con las nociones de «categoria natural»
y «prototipo» —aspectos éstos no manejados por Trujillo—, se puede llegar a la
construccidon, en tanto que abstraccion metodologica, de los significados. Para
Trujillo, esa inefabilidad del significado se manifiesta como una necesidad de
intuicion (1990: 125 y 130 especialmente): las intuiciones idiomaticas constituyen
los verdaderos significados de los signos; pero, como ya sefialamos en el punto
[.2.1., al hablar de los principios basicos de la lingliistica segun Coseriu, esa
intuicion inmediata, manifestacion de la universalidad del individuo y fundamento
del principio del individuo, como mejor se organiza es mediante la categorizacion
prototipica.

Asi pues, y pese a los aspectos sefialados —o gracias a ellos—, quisiéramos ver
notables afinidades entre las propuestas de Trujillo y las de la lingiiistica cognitiva,
y en especial en lo referente a las interrelaciones entre sintaxis y semantica:
Trujillo propone explicitamente la consideracion de la semantica como un punto
de vista relativo al analisis de los signos y de las estructuras sintacticas de una
lengua, considerando el significado como una instancia primaria en relacion con
las realidades que se pueden expresar por medio de las unidades lingiiisticas
(Trujillo, 1988: 5-6). Trujillo afirma la necesidad de una concepcion gramatical de
base semantica (1988: 187), siendo su objeto la determinacion de la estructura
semantica de cada lengua, es decir, el conjunto de propiedades subyacentes que se
correspondan de manera inequivoca con estructuras sintacticas o morfologicas
concretas. El intento de determinar las estructuras subyacentes, que sélo pueden
ser semanticas (en clara alusion a la Gramatica Generativa, como ya habia puesto
de manifiesto en Elementos de semantica lingiiistica), representa un paso decisivo
en la resolucion de los problemas sintdctico-semanticos, impotentes ante el mero
formalismo. El objeto de la gramadtica, pues, ha de consistir primordialmente en el
analisis de esas estructuras semanticas subyacentes, en relacion con las formas
morfosintacticas patentes que las representan y las hacen reconocibles como
formas de una lengua historica determinada (Trujillo, 1988: 254). La semantica
tendrd por objeto, pues, observar y sistematizar unas regularidades relativas a la
construccion del sentido en las lenguas naturales (Dervillez-Bastuji, 1982: 144).

2.2. Gramatica Generativa y relaciones sintactico-semanticas.

Las palabras de Trujillo parecen conducirnos inequivocamente al tratamiento
del problema que venimos considerando en la Gramatica Generativa —y sus
derivados—, siendo ésta quizas la corriente teorica que mas difusion ha dado al
problema de los limites entre sintaxis y semantica. La idea de que la sintaxis es



independiente de la semdntica deriva del intento de imponer la estructura de la
logica matematica al estudio de las lenguas naturales y al pensamiento humano en
general. En logica matemdtica hay una sintaxis que existe independientemente,
unas estructuras de modelos que existen independientemente, y unos principios
para proyectar la sintaxis en los modelos. La semantica consiste en el modelo mas
los principios de proyeccion. Es consecuencia de este tipo de definicion que la
sintaxis es independiente de la semantica, pero no viceversa. La sintaxis es
considerada como un moédulo independiente de la semantica, y la semantica como
un moédulo que toma a la sintaxis como entrada. A través de la influencia de la
logica se adopto la idea de que en las lenguas naturales o historicas también habia
una divisidn entre sintaxis y semantica, entendiendo la sintaxis como estudio de
simbolos ininterpretados, y la semantica como lo que otorga una interpretacion
separada. La formacion en logica matematica de muchos lingiiistas es lo que ha
hecho que la divisidn entre sintaxis y semantica en las lenguas histéricas pareciera
natural (Lakoff, 1987: 225-227), pero se trata de construcciones artificiales que
fueron inventadas para servir a determinados propoOsitos matematicos, no para
explicar el funcionamiento de las lenguas.

La concepcidn formalista de la sintaxis reduce los elementos 1éxicos a variables
a insertar en el momento adecuado. De esta manera la lexicologia no tendria mas
que una funcién ancilar de la lexicografia; estipular la clase morfologica y detallar
el significado de los lexemas. El error de este punto de vista es asimilable a la
distincion entre sintaxis y semantica que le subyace (Rastier, 1991a: 139): se
puede considerar el 1éxico y la sintaxis como dos palieres de estructuracion de la
significacion lingiiistica, palieres cuya autonomia es relativa, como lo testimonia la
historia de la lengua. No debe extrafiar pues la afirmacion de que los componentes
semanticos determinan la combinatoria sintactica.

La perspectiva formalista asume que el conocimiento es un proceso de
representacion concebido como una traduccion simbdlica (Rastier, 1991a: 37-48):
a) el mundo esta compuesto de cosas y estados de cosas; b) los conocimientos son
representaciones simbolicas de estas cosas y de los estados de cosas; c) la
lingiiistica tiene por tarea construir unas representaciones simbolicas de los
conocimientos, de manera que puedan operar sobre estas representaciones. Este
paradigma actualiza una concepcién traductora del significado: el sentido de un
simbolo es una traduccidon en otros simbolos. El innatismo generativista supone
(Rastier, 1991a: 74 y ss.) que comprender un texto consiste en traducir sus
enunciados en un lenguaje mental; dos palabras de lenguas distintas con el mismo
significado son simplemente dos cddigos diferentes para la misma entrada en el
lenguaje mental. Ademas, el pensamiento mismo es asimilado al lenguaje, de ahi la
tesis de que una representacion mental es un continuo de simbolos de una lengua
mental descrito como una especie de lenguaje formal. Conocer sera transformar en



bits3. Lingiiisticamente este planteamiento tedrico entrafia dos principales
consecuencias: a) el significado es denotativo: los simbolos lingiiisticos designan
objetos del mundo; b) la tarea de la lingiiistica consiste en representar los simbolos
de las lenguas naturales en simbolos de lenguajes formales —apoyandose
epistemologicamente en la filosofia 16gico-positivista—.

La teoria extensional de la significacion concierne a los lenguajes formales, pero
queda por demostrar cémo se puede aplicar de forma coherente a las lenguas
(Rastier, 1991a: 82-84). Ademas, no es especifica de los sistemas de signos, pues
estrictamente hablando, son los conceptos los que estan dotados de una extension
(que puede o no ser expresada por unos signos). La lingiiistica reconoce como
signo minimo el morfema, y a la mayor parte de ellos no se les puede asignar
extension: la extension se da a partir de la palabra, por ello la semantica
extensional no puede fundar la semantica lingiiistica. Si admitimos —con Frege—
que la intensién determina la extension, s6lo una teoria puramente intensional
fundamentard la semantica lingiiistica. El estudio de la extensiéon no permite
discernir la especificidad relativa de las lenguas —el que la referencia sea definida
en un modelo o en un mundo posible no cambia nada el asunto—. Esta visién
supone un cierto logicismo en la psicologia (Rastier, 1991a: 89 y ss.), pues
presenta el nivel conceptual como articulado por un lenguaje formal mental —a lo
Fodor— o poblado de modelos mentales construidos y utilizados por algoritmos.
Asi pues, la forma generalmente adoptada para resolver el problema de la
correspondencia entre el nivel lingiiistico y el conceptual consiste en concebir el
nivel conceptual como un lenguaje formal, el lenguaje del pensamiento (Fodor,
1975; Kintsch, 1974). Este dispositivo no deja lugar a la semantica, al ser el
significado un contenido representativo: al ser el lenguaje un sistema de
representaciones regido por una gramadtica, no hay diferencia entre lengua y
lenguaje. De este modo, los signos lingiiisticos no se distinguen de los simbolos de
los lenguajes formales y obtienen su significado en su interpretacion. Esta
perspectiva impide a la semantica pertenecer a la lingiiistica, situdndola bajo la
dependencia de una ontologia, Uinica capaz de ligar la palabra con el mundo por
mediacion de los conceptos. La consideracion de una referencia directa, que ligue
expresiones y objetos, niega la existencia de un nivel semantico propio de cada
lengua, lo cual puede convenir a los lenguajes formales, pero no a las lenguas
historicas, cuyos signos tienen un significado distinto de su referencia®?.

Ademas, como Sgall-Hajicovd y Panenova (1986: 10) sefialan, la lingiiistica no

591q hipotesis cognitivista ortodoxa espiritu-cerebro-ordenador es contestada desde la Gramatica Cognitiva con la alternativa
conexionista (Rastier, 1991a: 37-48; Langacker, 1991a: 526-528).

60pese o ello, algunos autores siguen considerando la teoria semantica como una teoria de la referencia (cf. como ejemplo de su
escuela, Higginbotham, 1988: 29), de ahi que Chomsky (1989a: 60), al concebirla de esta manera, tienda a reducir cada vez mas
su campo de aplicacion en las lenguas naturales.



puede ser reducida a una parte de las matematicas, ya que la lengua es natural, es
decir, existe anteriormente a la investigacion, mientras que las ultimas son
resultado de tal investigacidn; entonces, las cuestiones empiricas de la lingiiistica
no tienen correspondencia formal con las matematicas.

El tratamiento de la sintaxis por parte del ldgico se aplica a las formas 16gicas a
partir de las cuales se pueden deducir todas las inferencias relativas a la verdad
logica (Kempson, 1982: 189), de forma que al operar con lenguas naturales los
logicos suelen dar por sentado que la explicacion sintactica de una lengua, como la
de la logica, debe consistir en una descripcion de las formas 16gicas de dicha
lengua. Para un logico sera condicion indispensable de la sintaxis de los lenguajes
formales y de las lenguas naturales, que sean un instrumento a partir del cual se
puedan hacer generalizaciones o interpretaciones semanticas. Sin embargo, esto no
se debe hallar en la concepcidn de los lingliistas, ya que un lenguaje formal esta
hecho de simbolos ininterpretados. El uso de este lenguaje formal se caracteriza
segun los procesos de manipulacion de simbolos. La comprension de un lenguaje
formal se caracteriza por el conocimiento que tenemos de sus elementos, por el
conocimiento de su uso, es decir, mediante el conocimiento de coOmo realizar
manipulaciones simbolicas tales como deducciones, mediante el conocimiento de
qué oraciones siguen a otras segiun manipulaciones, etc. Desde esta perspectiva
podemos conocer un lenguaje y comprender su funcionamiento y uso, sin
considerar la significacion: la significacion es el estudio de la manera en que
podemos dar interpretaciones a un lenguaje. Pero esta separacion del lenguaje y de
su intepretacion implica una inadecuacion en la caracterizacion de la significacion.
La gente no manipula simbolos sin significados, sino que usa unos simbolos que
siempre significan algo, y piensa con esos simbolos que dan cuenta de la
significacion (Lakoff, 1987: 229-259): el modelo matematico es inconsistente para
las necesidades de la teoria de la significacion. Y ello sin haber considerado
algunas de las famosas razones de Tarski (1991) que nos muestran las diferencias
entre una semdantica formal y una supuesta semantica lingiiistica®l. Ademas, a
diferencia nuevamente de los lenguajes artificiales, no es posible dar cuenta de
todas las significaciones de los elementos lingliisticos en todas las situaciones
posibles (Nunberg, 1979: 144); independientemente de la tipologizacion de las
situaciones, las extensiones metaforicas y metonimicas nos hacen la precision
imposible. Una sintaxis auténoma es por ello inadecuada, necesitando una teoria

61Nos referimos fundamentalmente a los tres motivos siguientes (Tarski, 1991: 275-313): a) la estructura sintactica de las
lenguas naturales no esta tan definida como la de los lenguajes formales de la 16gica matematica, no es algo acabado, cerrado,
limitado por fronteras claras. b) Una lengua natural es universal, en tanto que omnipotente: todo lo que puede ser dicho en un
lenguaje artificial puede ser dicho también en uno natural, pero no al contrario. La pujanza semantica de las lenguas naturales
entrafia la imposibilidad de encontrar un metalenguaje mas pujante en el que se pudiera formular su semantica. c¢) Las lenguas
naturales contienen expresiones ambiguas o poco precisas, contrariamente a los lenguajes formales, donde un solo simbolo tiene
un solo valor, que es siempre el mismo, cualesquiera que sean las ocurrencias de ese signo.



sintactica en la que las categorias sintacticas estén motivadas semanticamente, y
las construcciones gramaticales tengan significacion62.

El desarrollo de la Gramatica Generativa de ambito chomskyano ha ido paralelo
al papel otorgado al componente semantico%3; desde Estructuras Sintdcticas al
modelo actual de la Teoria de la Reccion y el Ligamiento, pasando por la Teoria
Estandar, Estindar Extendida y Teoria de la Huella, podemos observar que en cada
modelo se va atribuyendo cada vez mas importancia al papel del componente
semantico en la teoria lingiiistica. Tanto en Gramadtica Generativa chomskyana
como en sus aledafios —digase Gramadtica de la Estructura de la Frase
Generalizada o Gramatica Léxico-Funcional—parece haberse llegado a la idea
comin de que la estructura oracional es predecible por lo general a partir del
significado de las palabras.

La Gramatica Generativa —en tanto que explicita— de una lengua particular es
una teoria cuyo objeto es la forma y el significado de las expresiones de esa
lengua. Le interesan los aspectos de la forma y el significado que estan
determinados por la facultad lingliistica, que se concibe como un componente
particular de la mente humana. La naturaleza de esta facultad es el objeto de una
teoria general de la estructura lingiiistica que pretende descubrir el sistema de
principios y elementos comunes a las lenguas humanas conocidas. Podemos
denominar a esta teoria «gramadtica universal (GU)» al considerarla como una
caracterizacion de la facultad lingiiistica genéticamente determinada, siendo
concebida esta facultad como un instrumento de adquisicién del lenguaje: un
componente innato de la mente humana que permite acceder a una lengua
particular mediante la interaccidon con la experiencia presente, es decir, un
instrumento que convierte la experiencia en un sistema de conocimiento realizado:
el conocimiento de una u otra lengua, de ahi que el estudio de la Gramatica
Generativa resulte ser el estudio del conocimiento del lenguaje, es decir, de su
naturaleza, origenes y uso (Chomsky, 1989a: 16-17).

Durante bastante tiempo se supuso que los sistemas de reglas eran la mejor
manera de caracterizar esa gramatica interiorizada que es la GU; sin embargo,
desde 1981 esos sistemas han venido siendo sustituidos por lo que se suele
denominar un modelo de principios y parametros (Chomsky, 1981; 1989a; 1989b;
1989c¢), donde se llama «principios» a un conjunto restringido de condiciones

62Cada vez va siendo mas evidente que la relacion entre la significacion de los verbos y su comportamiento sintactico se ve
regida por principios bastante generales, y esta evidencia proviene de los estudios tanto en semantica 1éxica como en sintaxis:
Bresnan & Kanerva, 1989; Carter, 1976; 1988; Fillmore, 1968; Foley & Van Valin, 1984; Gruber, 1976; Hale & Keyser, 1986;
1987; Jackendoff, 1990; Levin, 1985; 1991; Marantz, 1984; Pustejovsky, 1990; Rappaport - Levin & Laughren, 1988; Talmy,
1985, etc.

635 ahora usualmente reconocido que las diferencias en el comportamiento gramatical se correlacionan con diferencias en el
significado, y que la eleccion entre construcciones gramaticales alternativas puede tener consecuencias semanticas (o, al menos,
pragmaticas).



sobre la buena formacion de las oraciones, asociado a un conjunto minimo de
reglas, y «pardmetros» a los valores que pueden tomar esos principios. Este
sistema de principios es un conglomerado heterogéneo de subsistemas, teorias o
moddulos y una Unica regla, «muévase 0», que se manifiestan en cuatro niveles de
representacion de las propiedades de las oraciones: estructura profunda,
estructura superficial, forma fonética y forma logica, estando conectados todos
ellos por el Principio de Proyeccion. En el nivel de la estructura profunda, que es
aquel en el que las oraciones aparecen en su forma mas basica o pura, intervienen
dos subsistemas: la teoria de la X con barras, y la teoria temdtica. La estructura
superficial es el resultado de las modificaciones sufridas por la EP tras la
aplicacion de la regla «muévase 0», interviniendo la teoria del caso abstracto, que
regula la visibilidad de los argumentos, la feoria del ligamiento, que regula las
dependencias referenciales, y la teoria de la reccion, que garantiza la legitimidad
de las categorias susceptibles de recibir caso y de las que han sido afectadas por el
movimiento sintactico. El nivel de la forma fonética engloba las propiedades de las
estructura fonica de las oraciones, y la forma logica representa las propiedades del
significado determinadas por la estructura sintictica.

Las reglas de estructura sintagmatica son un reflejo de las propiedades 1éxicas,
entrelazadas con restricciones formales minimas impuestas por los principios
relativos a la forma general de los sintagmas (teoria X') y por las condiciones de
visibilidad (movimiento y categorias vacias), sin que medie entre el léxico y la
estructura P ninguna informacion categorial especifica. Es de esperar, por tanto,
que las reglas de estructura sintagmadtica sean eliminables en la medida en que se
limitan a reformular, de forma diferente, el contenido esencial de las entradas
Iéxicas; en el caso de las reglas transformatorias se podrian reducir a una sola,
«muévase 0», con algunas variaciones paramétricas (Chomsky, 1989a: 101 y ss.).

Al eliminar practicamente las reglas de estructura sintagmdtica mediante el
recurso a principios generales y propiedades del 1éxico, la pregunta que debemos
hacernos es qué informacion deben contener las unidades de éste. Para cada
elemento Iéxico se presentara, ademas de su forma fonologica, todas las
propiedades semanticas que se encuentren asociadas con ¢él; entre ellas se
encuentran las propiedades de seleccion de los nucleos de las construcciones,
resultando, por tanto, redundante la seleccion categorial (Chomsky, 1989a: 105).
De este modo se reduciran las representaciones sintdcticas en la estructura P a
proyecciones de las propiedades semanticas de los elementos 1éxicos, de forma que
el complemento de cualquier nucleo en una representacion sintactica debe estar
seleccionado semanticamente por ella, ya que no hay otra forma de que dicha
posicion exista (Chomsky, 1989a: 109). Asi pues, las representaciones que
aparecen en los diferentes niveles son las que se pueden proyectar a partir de las
propiedades semdanticas de los elementos I1éxicos de forma concordante con los



diferentes principios de la GU con sus pardmetros establecidos.

El éxito de una sintaxis basada en la proyeccidon radica en que el Iéxico sea
regular. Si cada unidad Iéxica requiere una forma particular de combinacion, el
numero de reglas es excesivamente alto. Ante la complejidad, Werner (1992: 152)
rechaza la posibilidad de estudiar la lengua interiorizada, ya que escapa a cualquier
intento de aproximacion empirica, propiniendo Werner en su lugar el estudio de la
lengua exteriorizada, para lo cual, evidentemente, serd necesaria la interaccion de
otras facultades de la mente. Lo cual nos explica la razon de Jackendoff expuesta
anteriormente para postular un cardcter composicional para los conceptos
interiorizados.

Un punto fundamental en toda la teoria generativa es que las relaciones
tematicas son parte del nivel de estructura conceptual, no parte de la sintaxis.
Pero al equiparar estructura semantica con estructura conceptual se esta llegando
a una indistincion entre semantica y pragmatica (Jackendoff, 1983: 105 y 208),
siendo éste quizas uno de los principales puntos conflictivos entre Gramatica
Generativa y Gramadtica Cognitiva, es decir, la consideracion de un componente
cognitivo autdbnomo para el lenguaje, pero desde el momento en que se reconoce
la interrelacion entre semantica y pragmatica se estd relacionando el
conocimiento lingiiistico con el conocimiento general. El punto tedrico entonces
a debatir es el caracter, definicion y limites de esa autonomia, pues incluso
aspectos que pudieran parecer propiamente lingiiisticos, como la representacion
de la estructura sintagmatica por medio de la teoria de la X' puede ser entendida
como una articulacién de la organizacion figura-fondo. El propio Chomsky sefiala
las relaciones de la lengua con otros sistemas conceptuales, pero parece
minimizar las semejanzas (Chomsky, 1981: 138; 1989a: 1004)65. La tnica
conclusién que, de momento, queremos obtener de este obscuro tema es que
quizas algun dia se pueda demostrar la hipotesis de un sistema conceptual propio
y especifico del lenguaje, pero de lo que no hay duda es de que hay estrechas
relaciones entre ese posible sistema conceptual y la cognicion en general, y
mientras no se demuestre claramente el conjunto de relaciones y diferencias del
sistema conceptual del lenguaje respecto de otros sistemas conceptuales, lo tinico

64Genéricamente, el planteamiento de Fodor (1983; 1989) me parece similar, pues aunque se muestra a favor de la modularidad
en la percepcion, por ejemplo —entendida como un tipo de cognicion—, supone que gran parte del resto de la cognicion es no
modular (1989: 1).

65Ruhl (1989: 210) seifiala que es un error pensar en una dicotomia autonomia/no autonomia del lenguaje, sino que mas bien hay
una gradacion de autonomia. Ruhl correlaciona este planteamiento con el continuo de abstraccion que supone pragmatica-
semantica-sintaxis, pero lo que interesa sefalar es la relatividad de esta autonomia, que vincula con los tipos de sistematicidad
presentes necesariamente en una lengua, mutualidad y modularidad: un sistema muestra mutualidad si sus elementos no estan
simplemente relacionados, sino mutuamente definidos, y modularidad si todos los elementos del sistema existen dentro de ciertos
contextos unos en relacion a otros (1989: 128). Asi pues, parece decir que incluso una supuesta autonomia manifiesta
modularidad, lo que puede abocarnos al problema eterno: hay semejanzas y diferencias entre los distintos sistemas, pudiendo
focalizar ya las diferencias o las semejanzas.



que podemos afirmar sin temor a equivocarnos es lo que hay demostrado:
estrechas relaciones entre el procesamiento del lenguaje y la cognicion en
general, y de ello debemos sacar partido para el estudio del lenguaje:
aprovechemos las afinidades conocidas, y no nos dejemos llevar por ignoradas
diferencias; si éstas en verdad existen, las encontraremos en el camino.

Un ultimo residuo de la hipotesis de Katz y Postal que ha sobrevivido en
Gramatica Generativa contemporanea, es la idea de que la capacidad creativa de
la graméatica se encuentra en la sintaxis, y la fonologia y semantica son
componentes interpretativos que derivan sus respectivas estructuras de alguno de
los niveles de la estructura sintactica; esto se deduce de la consideracion de la
forma fonética y de la forma l6gica como derivadas de la estructura superficial,
dibujando la fonologia y la significacidon respectivamente. La organizacion
propuesta por Jackendoff (1987), por contra, elimina tal sintaxiscentrismo:
considera los tres niveles como igualmente «creativos», no estando ninguno
derivado de los otros. Mds bien son estructuras autonomas que son colocadas en
correspondencia entre si a través de componentes de reglas independientes. Esta
parece claramente la aproximacion adecuada a la correspondencia sintaxis-
fonologia, dada la forma de la moderna teoria fonologica, repleta de arboles
fonologicos autonomos, etc. La propuesta interpretativa puede ser vista entonces
como una reliquia histérica, cuando la forma fonoldgica era vista como estructura
superficial sintactica. Jackendoff sugiere que lo mismo es verdad para la
correspondencia sintaxis-semantica, y que mucha de la obscuridad en Ila
formulacién de la interaccion sintaxis-semantica proviene de la ausencia de un
componente autobnomo que caracterice la forma conceptual (1987: 374). En este
sentido debemos precisar que las relaciones tematicas tienen que ser reducidas a
configuraciones estructurales en la estructura conceptual. La especificacion de la
estructura semantica en argumentos del verbo puede ser vista como la manera en
que el verbo se conexiona con la estructura sintdctica; si un constituyente de la
significacion del verbo es indicado, sus rasgos semanticos aparecen como una
restriccion selectiva, si no es indicado, sus rasgos aparecen como el contenido de
un argumento implicito. La estructura argumental, que es el conjunto de papeles
tematicos correspondientes a los argumentos que deben necesariamente
proyectarse con la pieza léxica cuando se realiza sintdcticamente, debe
relacionarse con la estructura conceptual que es visible a la sintaxis. Los papeles
tematicos deben ser considerados como posiciones en una representacion
conceptual detallada, donde la estructura argumental aparece como una lista
anotada con papeles tematicos, o como un conjunto de diacriticos sobre la
estructura sintactica. El papel tematico debe ser entendido como un término para
una posicion argumental en la estructura conceptual. Las restricciones de
seleccion son ahora formalizadas como informacidén conceptual que un verbo



suministra dentro de un constituyente conceptual indexicado. La estructura
argumental consiste en un conjunto de indices que relacionan los argumentos
sintacticos y conceptuales de un verbo (Jackendoft, 1987: 387 y 405). Piénsese en
las recientes obras de Clark, Grimshaw, Gracia, etc®. Asi pues, el supuesto de
que la sintaxis estd determinada por la semantica ha calado también en la Teoria
de la Reccion y el Ligamiento —al igual que en otras grandes corrientes
lingiiisticas de difusion estadounidense, como la propia GC o la gramadtica de
Montaguet’—, y la propuesta de las Estructuras Semanticas de Jackendoff trata
de escudrifiar en qué medida la semantica determina o restringe la sintaxis.

Para Jackendoff (1990: 19) las relaciones entre sintaxis y semantica —
dejemos de lado, en lo posible, el problema de que se trate de una semdantica
general, es decir, de estructuras conceptuales generales— son de
correspondencia%®, no de derivacion: dicha relacion de interdependencia guarda
notables afinidades —en cuanto a la conclusidon— con las propuestas sefnaladas
de Trives —y los maestros franceses y alemanes sefialados—, y con los
planteamientos de la Semantica Generativa®. La sintaxis la desarrolla Jackendoff
como un medio de expresar la estructura conceptual, siendo natural, por tanto,
esperar que algunas de las propiedades estructurales de los conceptos sean
reflejadas en la organizacion de la sintaxis (Jackendoff, 1990: 27). Asi, por
ejemplo, el control —o la reflexivizacion— no puede ser considerado en términos
estrictamente sintacticos (Jackendoff, 1990: 64-70): los factores semanticos se
encuentran inevitablemente presentes. Y esto no debemos entenderlo como un
ataque a la autonomia de la sintaxis (entendida la autonomia no como
independencia, sino como conjunto de principios y propiedades especificas): la
reccion es una relacion establecida sobre estructura conceptual y establecida por

66Grimshaw, 1990; Pinker, 1989; Carrier & Randall, 1990; Gracia i Solé, 1989; Clark, 1990; Jackendoff, 1990, etc.

67En 1a logica intensional desarrollada por Montague (1974; 1979) sobre las ideas de Church y, especialmente, Kripke, la
extension de cada categoria (formula, predicado, término individual) corresponde a la intepretacion de 16gica de predicados (valor
veritativo, conjunto de individuos, etc.), coincidiendo, por ello, con la interpretacion de la expresion. La intension de una formula
es el conjunto de indices en que es verdadera la formula, o, de forma alternativa, la funcion que para cada indice da un valor de
verdad. Dentro de este modelo, el valor semantico de una expresion compleja tiene que obtenerse a partir de la extension, y, si es
necesario, de la intension de sus componentes, e, inversamente, también podemos, a partir de una expresion que denota una
intension, formar la expresion que denota la extension correspondiente en un indice dado. Asi pues, a cada categoria (sintactica)
le correspondera un tipo (semantico), y a cada regla sintactica una regla de interpretacion; de forma que se puede definir
recursivamente la interpretacion o denotacion de las expresiones en relacion con sus tipos sintacticos (Dowty - Wall & Peters,
1981: 6.11.2.). Es decir, se estan proponiendo idénticos procesos de composicionalidad para la estructura sintactica y la semantica:
a cada estructura sintactica se le asigna una traduccion expresada en lenguaje intensional, que estd a su vez dotada de una
interpretacion.

68Cf. también Gracia, 1989: 306.

69| eclecticismo de Leech podria considerarse como un antecedente en la propuesta de Jackendoff, Leech, a propdsito del
enfrentamiento Semantica Generativa vs. Semantica Interpretativa, dice adoptar una postura intermedia, sefialando la
independencia de los niveles sintactico y semantico pero reconociendo su interrelacion, lo que le lleva a postular un conjunto de
reglas de correspondencia sintactico-semanticas (1977: 214).



medio de alguna conjuncidn de propiedades sintacticas y semanticas’0; por ello es
natural que encontremos efectos semanticos sobre el control. Sirva de ejemplo,
igualmente, la relacion entre una determinada clase verbal semdantica y una
estructura sintdctica caracteristica, en el sentido de que hay una relacion entre
cada variante particular en la estructura conceptual y una estructura argumental
sintactica esquematica. Dentro de cada clase verbal puede haber verbos de
distintos tipos de integracion en la clase, es por ello necesario considerar el
comportamiento de cada verbo dentro del contexto de la clase a la que pertenece,
de forma que la clase como conjunto y su lugar en un sistema mas amplio debe
ser examinado detalladamente para determinar el lugar del verbo dentro del
sistema al que pertenece, pudiendo servir de ejemplo de ello el cap. 6 de
Jackendoff o el esbozo de un trabajo que perfilé yo mismo sobre las
construcciones locales (Jackendoff, 1990; Cifuentes, 1988-89). Este tipo de
trabajos tiende a demostrar, entre otras cosas, que las restricciones de seleccion
son informacidon semantica que un verbo aporta acerca de sus argumentos
(Jackendoff, 1990: 166; Gracia, 1989: 96 y ss.; Chomsky, 1989a: 105 y ss.), lo
cual estd en consonancia con la idea de que la seleccion categorial es redundante,
siendo la seleccidn semantica epistemoldgica y empiricamente prioritaria’l.
Podemos ir concluyendo entonces que, si no toda, gran parte de la estructura
argumental sintictica estd determinada por la estructura conceptual mas la
marcacion argumental (Jackendoff, 1990: 257); es por ello que multiples aspectos
de la teoria del ligamiento y del control no sean puramente sintacticos, sino parte
de las reglas de correspondencia de la estructura conceptual. La necesidad, por
tanto, de establecer un componente de reglas de correspondencia que medie entre
las estructuras sintdcticas y las conceptuales —con sus propios principios y
propiedades— posibilita no ya la necesidad de un nivel de representacion que
expresa la interdependencia entre sintaxis y semantica, sino la semantica —tal y
como nosotros la concebimos— de una lengua particular.

La Gramatica de Estructura Sintagmatica Generalizada (Gazdar - Klein -
Pullum & Sag, 1985) y la Gramatica Léxico-Funcional (Kaplan & Bresnan, 1982)
—que sigue las pautas de la llamada Gramatica Relacional— pueden concebirse
como intentos para preservar ciertos rasgos atractivos de las fases anteriores de la
Gramatica Generativa. Una idea bdasica presente en las tres teorias es que la
estructura oracional es ampliamente predecible a partir de la semantica. Es decir,
si se sabe qué significa un verbo (adjetivo, etc.), pueden predecirse muchas cosas
sobre todo lo que aparecera en la oracidn que encabeza. Las reglas gramaticales
s0lo se necesitan para establecer ciertas generalizaciones de gran alcance

70¢f. también Clark, 1990: 132.
7 1Aspectos éstos que Chomsky (1989a) retoma fundamentalmente de Grimshaw (1979) y Pesetsky, 1983.



lingiiistico sobre el modo de unir las piezas oracionales y resolver excepciones
aparentes a los patrones habituales. La mayor parte de lo que se estipulaba en las
gramaticas de las viejas teorias ahora se considera en funcion de la semantica
léxica.

En Gramatica Léxico-Funcional, el principio de biunicidad entre funcion y
argumento asegura que las funciones gramaticales se emparejen a papeles
tematicos: la estructura oracional queda, esencialmente, determinada por los
papeles tematicos requeridos por el predicado. En Gramatica de Estructura
Sintagmatica Generalizada, el tipo 1éxico de un predicado determina el nimero y
el tipo de argumentos con que se combinari; es mads, la subcategorizacion
quedara vinculada de un modo mas directo a la semantica 1éxica al tiempo que
convierte a las reglas de dominancia inmediata en esquemas extremadamente
generales. Asi pues, tanto la Gramatica Generativa como la Gramatica de
Estructura Sintagmatica Generalizada y la Gramadtica Léxico-Funcional, hacen
derivar, fundamentalmente, la estructura oracional de la semantica.

En las llamadas «Gramaticas Categoriales» (Moreno Cabrera, 1991) también
se supone que la sintaxis de las lenguas naturales estd semanticamente motivada:
la sintaxis de las lenguas naturales no es mas que un conjunto de especificaciones
para indicarnos como se obtiene el significado de un constituyente complejo a
partir de los significados de los elementos mas simples de que consta. Asi pues, la
sintaxis de las lenguas histdricas esta concebida para identificar diversas formas
de obtener el significado de una expresion compleja a partir de los significados de
las expresiones simples de que constan (Moreno Cabrera, 1991: 186-187).

2.2.1. Precedentes metateoricos.

Aunque el modelo interpretativista tuviera su propia dinamica que le ha
llevado al estado actual de la teoria, de base semantica, deberia reconocerse el
valor de las aportaciones que en su momento supusieron las criticas de la
Gramatica de Casos y de la Semantica Generativa —ahora convergentes en la
Gramatica Cognitiva—, pues el estado actual de la teoria chomskyana tiene
notables afinidades con los primeros semantistas generativistas, como también ha
puesto de manifiesto ultimamente N. Ruwet (1991)72. Los resultados de las
discusiones sobre la delimitacidon entre sintaxis y semantica apuntaron cada vez

T2Hale & Keyser (1992: 118) han sido unos de los pocos autores en aceptar explicitamente la influencia de la Semantica
Generativa en el desarrollo de la teoria, o, mas concretamente, en sefialar que el programa de la semantica generativa estaba
motivado, al menos en parte, por una vision de la naturaleza de los lexemas que es esencialmente la misma que la suya. Esta
misma influencia también ha sido reconocida por Jackendoff (1992: 33) al relacionar la gramatica de los conceptos oracionales
con la gramatica de los conceptos léxicos, de forma que las combinaciones semanticas que pueden expresarse mediante la
combinatoria sintactica, en muchos casos también puede incorporarse en las estructuras 1éxicas conceptuales.



mas claramente hacia una «semantizacién» de la sintaxis (Wotjak, 1979: 360).

La Gramadtica de Casos de Fillmore (1968) supuso un reenjuiciamiento del
rango de estructura profunda de la teoria estdndar generativo-transformacional:
las categorias y relaciones alli definidas se dice que carecen de generalidad, y, por
consiguiente, la estructura profunda pierde su poder explicativo, es decir, su
rango de nivel pertinente. Por tanto, se hace necesario sustituirlo por un
mecanismo conceptual mas adecuado. Fillmore muestra que la estructura
profunda de la teoria estandar se trata de un modelo heterogéneo en el que
nociones formales como «sujeto», «objetoy, rozan con nociones semanticas como
«sintagma adverbial de modo», «de tiempo», etc.; y, de modo especial, hace
resaltar que las primeras solo tienen una funcién secundaria en la caracterizacion
de las oraciones. Es imposible otorgar a las nociones de sujeto y objeto cualquier
tipo de pertinencia semantica —mno tienen un sentido constante—. Por
consiguiente, se percibe facilmente la inadecuaciéon fundamental de una teoria
que considera esta clase de «estructura profunda» como el nivel destinado a ser
interpretado  semanticamente. Fillmore propondra entonces representar
directamente la informacién semadntica en estructura subyacente: los SSNN
estaran vinculados a rotulos semanticos como «agente», «beneficiario», etc.,
categorias que deben representar los conceptos universales implicados en la
utilizacion de las lenguas. De este modo, las combinaciones de estos conceptos en
la estructura profunda proporcionan directamente respuestas a preguntas como
«quién, para quién, donde...».

Este género de estructuras subyacentes va a permitir dar un cierto soporte
formal a la nocion de «representacion semantica». Igualmente se deduciran
progresivamente «tipos de oraciones» que se corresponderan con un conjunto
especifico de rétulos semanticos, y, al mismo tiempo, va a ser posible establecer
una clasificacion de los verbos por medio de las oraciones en que éstos pueden
insertarse. Se comprende igualmente que los lazos que se establezcan entre las
estructuras subyacentes y las estructuras de superficie implicaran un cierto
numero de cambios en la estructura del componente transformacional. Este
deberd, por ejemplo, comportar reglas que permitan seleccionar y promover los
sujetos y los objetos superficiales. Ademads, Fillmore postula la existencia de una
base universal compuesta de un determinado nimero de casos subyacentes que se
consideraria representan conceptos semanticamente primitivos; a partir de ahi, la
funcion de la gramatica consistiria en dar una imagen explicita de las relaciones
que se establezcan entre esta base y las formas de superficie de cada lengua
particular.

Se ve pues que la hipodtesis de una estructura subyacente so6lo puede ser
avalada si es capaz de proponer un conjunto de relaciones suficientemente
generales para explicar diferentes fendmenos representados en las oraciones



actualizadas. Por este motivo decide Fillmore optar por un sistema de relaciones
de tipo «rotulado», es decir, por una estructura basica de naturaleza semantica.
Asi pues, se hace posible concebir un sistema formal de representacion
subyacente, el cual constituird la base de la gramatica. De hecho, aunque las
estructuras subyacentes propuestas por Fillmore descansan esencialmente en un
mecanismo conceptual bastante particular, se vera que tienen un parentesco
bastante proximo con las futuras representaciones semanticas de los semantistas
generativistas.

La evolucion de la Gramatica de Casos de Fillmore ha llevado a considerar
determinante para el establecimiento de las relaciones casuales, ya no solo el
papel semantico que desempefan los sintagmas nominales, sino la perspectiva u
orientacion adoptada por el hablante en la estructuracion de la oracion, la cual se
ordena en forma de figura vs. fondo:

«The study of semantics is the study of the cognitive scenes that are created or
activated by utterances. The point is that whenever we pick up a word or phrase, we
automatically dray along with it the larger context or framework in terms of which the
word or phrase we have chosen has an interpretation. It is as if descriptions of the
meanings of elements must identify simultaneously 'figure' and 'ground'» (Fillmore,
1968: 73-74).

Es decir, Fillmore estda vinculando la semantica con la pragmatica y
mostrando la necesidad de organizar la conceptualizacion de las escenas que
intervienen en la significacion por medio de esquemas o marcos, modelos
cognitivos idealizados en definitiva.

En cuanto a los presupuestos de la Semantica Generativa, éstos se pueden
agrupar en cuatro puntos principales (Galmiche, 1980; Dubois-Charlier &
Galmiche, 1972):

1. Las estructuras semanticas son de la misma naturaleza formal que las
estructuras sintacticas, son arboles etiquetados donde las etiquetas de nudos no
terminales son las mismas que las que aparecen en estructura de superficie.

2. La nocion de una estructura profunda que separa la sintaxis de la
semantica, y la distincion entre las transformaciones y las reglas de interpretacion
semantica son abandonadas en favor de un unico sistema de reglas que liga la
estructura semantica y la estructura de superficie por unas etapas intermedias que
merecen tanto el calificativo de sintdcticas como semanticas.

3. Las reglas necesarias para determinar lo que puede significar una frase
gramatical son necesarias igualmente para determinar lo que es simplemente
gramatical.

4. Una gramatica no genera un conjunto de estructuras de superficie, sino un
conjunto de derivaciones, y consiste en un conjunto de constricciones



derivacionales: constricciones sobre las combinaciones de elementos que pueden
figurar en estructura de superficie, y sobre las diferencias posibles entre las
diferentes etapas de una derivacion.

Seglin se desgaja de estos principios, la gramatica aparece como un sistema
mucho méas homogéneo y uniforme en los semantistas generativistas que en la
version estandar de la Gramatica Generativa: no estd constituida de varios
componentes (categorial, semantico, transformacional, fonol6gico) teniendo cada
uno su papel y su tipo de reglas, es un solo componente cuyo papel es el de
generar —en tanto que describir explicitamente— unas derivaciones, y no
comporta mas que un solo tipo de reglas, las constricciones derivacionales, es
decir, las condiciones de buena formacion de las derivaciones.

Una derivacidon es un continuum de etapas sucesivas que hacen pasar de
estructura o representacion en estructura o representacion, a partir de una
representacion inicial hasta una representacion final. Cada una de estas etapas, se
trate de la representacion inicial, final o intermedia, se define en relacion a las
otras, en funcion de condiciones de buena formacion, o reglas, que permiten pasar
de una etapa a otra (contigua o no). La gramatica es el conjunto de estas reglas,
que distinguen las derivaciones bien formadas de las derivaciones mal formadas.

La diferencia fundamental entre la «sintaxis autonomay» y la sintaxis
semantica de la semantica generativa, concernia no tanto a la direccionalidad
como a la naturaleza y principios explicativos del hecho semantico’3. Tanto la
estructura sintactica como la estructura de las representaciones semanticas
emplean nexos y relaciones jerarquicas, es decir, establecen relaciones de
concatenacion entre argumento y predicado, y entre sujeto y verbo, al igual que
relaciones jerarquicas entre proposiciones y entre oraciones. La diferencia entre
ellas radica en el cardcter muchisimo mas abstracto de las relaciones de la
estructura semantica frente a la mayor especificacion de las relaciones en la
sintaxis. Como la informacidn facilitada en la estructura semantica es tan general,
el hecho de que pueda representarse en forma de marcador fraseal s6lo establece,
trivialmente, que la semantica, lo mismo que la sintaxis, contiene relaciones
jerarquicas. Esta conclusion dificilmente justifica por si misma la postulacién de
la estructura profunda como algo distinto de la representacion semantica, y con
ello la renuncia a la distincion entre sintaxis y semdntica. Como la estructura
profunda de una oracion se postula para explicar sus propiedades sintacticas,
sucede que, segun la posicion de los semantistas generativistas, las propiedades
sintacticas de una oracion han de depender siempre de su significado.

73Galmiche, 1980; Dubois-Charlier & Galmiche, 1972; Sanchez de Zavala, 1972; 1974; Parret, 1983; Lazaro Carreter, 1974;
Newmeyer, 1988; Fodor, 1985; McCawley, 1966; Bach, 1968; Lakoff, 1968; 1970a; Chomsky, 1970;Katz & Postal, 1964;
McCawley, 1968a; Postal, 1970; McCawley, 1968b; 1971; Katz, 1970; 1971; McCawley, 1971; Chomsky, 1971a; 1971b; Lakoff,
1971; Ross, 1967; Postal, 1970; Lakoff, 1970b.



En Semantica Generativa todos los hechos semanticos eran al mismo tiempo
sintacticos, y no hay reglas semanticas que no sean al mismo tiempo sintacticas.
En Semantica Interpretativa, ciertos hechos semanticos se explicaban por reglas
sintacticas, pero el componente semantico establece una reglas semanticas
especificas, sin embargo, como sefiald6 McCawley (1968b), la distincion entre
estructura profunda sintactica y representacion semadantica se vacia de todo
contenido, puesto que la estructura profunda, en tanto que contiene toda la
informacidén semantica, es una representacion semantica. Y si la representacion
subyacente es logico-semantica, si las transformaciones son logico-semanticas, la
sintaxis semadantica vendria a ser una logica de las lenguas naturales, una
gramdtica o logica natural. La sintaxis, para Chomsky, era independiente de la
significacion, y el componente semantico de la gramatica tenia una especificidad
autdbnoma; para la Semantica Generativa, por el contrario, la sintaxis es logico-
semantica y todos los niveles de derivacion de las frases implican diferencias que
son al mismo tiempo semdnticas y sintacticas. Al no admitir la insercion Iéxica en
bloque, no hay criterio para aislar una estructura profunda, ni para considerar las
fases ulteriores como transformaciones. La base de la gramatica y el ciclo
transformacional no pueden ser distinguidos; toda la derivacién es
transformacional y el aislamiento de una estructura profunda ya no tiene sentido,
puesto que todas las transformaciones son al mismo tiempo l6gico-semanticas y
sintacticas. Es por ello que la Semantica Generativa no hable de estructura
profunda sino de estructura subyacente, no como un punto fijo sino como
relativa a estructuras mas superficiales. En la derivacion, la insercion léxica no se
produce sustituyendo una categoria sintdctica por un lexema, sino sustituyendo
una serie de «primitivos semanticos» por un lexema; estos primitivos son
unidades conceptuales minimas o elementos de caracter l6gico-semantico, siendo,
por tanto, formalizable la significacion de un elemento 1éxico como conjuncion
de todos los aspectos 16gico-semanticos.

Por otro lado, en Semantica Generativa, la representacion semdantica
concierne no solo a la significacion manifestada, sino también a la presupuesta.
Al incluir la presuposicion como un componente de la semantica lingiiistica, la
referencia y la contextualidad pasan a formar parte de la significacion lingiiistica.
Esta perspectiva va complicando cada vez mas la significacion, puesto que la
semanticidad ya no esta solo ligada a la categorizacion sintactica o a las
propiedades Iéxicas, sino también al conjunto de aspectos logico-semanticos
incorporados en la historia derivacional. La Semantica Generativa fue
desarrollandose cada vez més como l6gico-pragmatica.

En péginas anteriores, al comentar las tesis constructivistas, sefialamos la
necesidad de resolver la paradoja de la frontera mediante el conocimiento
trascendental, y como la Semidtica Textual criticaba a la Semantica Generativa



sus lagunas en este sentido. Realmente, respecto del problema especifico de los
semas, que es lo que comentamos, pueden ser validas las criticas de la Semiotica
Textual, pero como perspectiva de conjunto, en tanto que modelo, la Semantica
Generativa, también adopta la perspectiva formal constructivista. En Semantica
Generativa, la semdntica no es —o no pretende ser— isomorfa con su objeto, la
significacion lingiiistica. En este sentido, entonces, podemos decir que no es
constructiva, sino que efectia un proceso de reduccion como todo método
cientifico, pero en ese proceso de reduccidon considera como operativos factores
contextuales, es por ello que desde la perspectiva epistemoldgica y metodoldgica
pueda ser considerada como constructiva, ya que el metalenguaje descriptivo
necesario para ello se reconoce en la analitica. La indiferencia que sefialaban
Greimas y Courtés (1982) de la Semantica Generativa respecto del metalenguaje
descriptivo parece que va elimindndose desde el momento en que en gramatica
cognitiva el problema de la categorizacion pasa a ser central, y las asunciones
metodologicas de Langacker, por ejemplo —con un metalenguaje descriptivo—
constituyen un punto de partida. Ain asi, en una vision historica, siempre estuvo
mas claro para la Semidtica Textual su consideracion como metodologia de la
descripcion, es decir, como ocupacion que no versa en realidad sobre la lengua —
u otro sistema semiotico—, sino sobre las tareas de descripcion del contenido de
los productos lingiiisticos. La propuesta de Greimas ha consistido,
fundamentalmente, en preparar las herramientas para la descripcion del contenido
global invariante de los fendmenos lingiiisticos —o semioticos—.

2.2.2. Gramatica Generativa y Gramatica Cognitiva.

En la evolucion del concepto de esa estructura profunda —o, mejor, de las
representaciones semanticas de las oraciones, ya que el concepto mismo de
estructura profunda fue negado— podemos encontrar el desarrollo de la
Semantica Generativa hasta el desarrollo actual y configuracién como Gramatica
Cognitiva. Asi, se pasdé de una consideracion logica, a una ldgica natural, y, en
definitiva, al problema de la conceptualizacion y categorizacion lingiiistica,
aspectos €stos de los que ya hemos hablado anteriormente.

La Gramatica Cognitiva debe ser considerada como un desarrollo de la
Semantica Generativa y de la Gramadtica de Casos a través de la teoria de la
lingiiistica gestaltica. Ciertos principios basicos de la Gramatica Cognitiva eran
también principios basicos de la Semantica Generativa (Lakoff, 1987: 583):

El lenguaje no es un sistema cognitivo independiente, sino que utiliza los mecanismos
cognitivos generales.



La principal funcion del lenguaje es aportar significacion, de ahi que deba establecerse la
manera de ligar forma y significado.

Las gramaticas deben intentar explicar en la medida de lo posible los parametros formales
a partir de los aspectos significativos.

Semantica y pragmatica estan integradas.

Las diferencias entre Semantica Generativa y Gramatica Cognitiva son mas
un asunto de ejecucion o puesta en discurso que de asunciones basicas. Las dos
inciden en coOmo nuestro conocimiento de los mecanismos bésicos que afectan a
la cognicion se han desarrollado considerablemente en los Ultimos afios. Las
principales diferencias respecto a la semdntica y la sintaxis son las siguientes
(Lakoff, 1987: 583-584):

La Semantica Generativa intent6 adaptar los modelos de la logica para dar cuenta de
la semantica y de la pragmatica. La Gramatica Cognitiva, por contra, parte de modelos cognitivos
basados en la experiencia para explicar los fenomenos semanticos y pragmaticos.

La Semadantica Generativa asumi6 los aspectos cldsicos de la Gramatica
Transformacional, intentando ligar forma y significado por medio de la Forma Logica como
estructura sintactica subyacente, a la que se afiadian determinadas reglas globales de enlace con
la estructura superficial. La Gramatica Cognitiva reconoce el caracter no necesario de las reglas
transformacionales asi como el fracaso empirico de las teorias generativas de la gramatica,
proponiendo a su vez modelos simbolicos que liguen directamente forma y significado.

La Semantica Generativa tuvo éxito en muchos aspectos (Lakoff, 1987:
584):

Dirigir la atencion al papel de la Forma Logica y la teoria de los modelos.

Mostrar como la estructura argumental, los operadores logicos, la correferencia, reccion,
etc., tenian incidencia en determinados aspectos sintacticos.

Mostrar como la estructura interna de los lexemas tenia consecuencias sintacticas.

Dirigir la atencion a las relaciones entre sintaxis y pragmatica, asi como a un gran nimero
de fendmenos sintacticos y semanticos.

Principalmente como resultado del trabajo de los semantistas generativistas,
tales aspectos son ahora parte de las corrientes actuales de teorias sintacticas y
semanticas —al menos en Estados Unidos—. Pero la Semantica Generativa,

como cualquier teoria empirica, también se equivoco en otros aspectos (Lakoff,
1987: 584-585):

Uso la sintaxis transformacional, con lo que no podia explicar las amalgamas sintécticas.

Dependia de una teoria cléasica de las categorias sintacticas.

Uso6 una Gramatica Generativa, con lo que no podia explicar construcciones motivadas no
predecibles mediante reglas gramaticales.

El lexicon sdlo era accesible mediante reglas de redundancia.



No daba cuenta de la espacializacion de la forma, por lo que no explicaba la iconicidad
sintactica.

Uso6 una semantica objetivista, con lo que no explicaba adecuadamente:

a) las categorias de nivel basico y los efectos prototipicos en semantica.

b) los marcos semanticos de Fillmore.

¢) los fendmenos metaforicos de Lakoff' y Johnson.

d) los fendémenos metonimicos de Borkin-Nunberg-Fauconnier.

e) los fendmenos de esquemas de imagenes de Lindner-Brugman-Janda.

f) los sistemas conceptuales alternativos.

g) modelos cognitivos inconsecuentes.

h) fendbmenos de espacios mentales tales como la opacidad referencial y la presuposicion.

1) la semantica de los sistemas clasificadores.

J) la negacion metalingliistica.

k) las inconsecuencias de la teoria de la significacion sefialadas por Putnam.

Los principales aspectos que, siguiendo a Lakoff y Langacker, podemos
resumir como dando cuenta de la Gramatica Cognitiva son los siguientes:

La semantica cognitiva es necesaria para la descripcion de las
significaciones de las construcciones gramaticales; ello incluye espacios mentales
y modelos cognitivos de distintos tipos, incluyendo los metaforicos y
metonimicos. Las construcciones gramaticales tienen un estatuto cognitivo real;
no son simples epifendémenos que surgen del funcionamiento de reglas
generativas. La categorizacion basada en prototipos se da en la gramatica; las
categorias estructuradas radialmente se dan ahi, y su funcidn es principalmente
reducir la arbitrariedad de las correlaciones forma-significacion. El concepto de
motivacion es necesario para dar cuenta de una gran cantidad de regularidades
que se producen en la gramatica. Las categorias sintacticas no son autobnomas, ni
completamente predecibles desde consideraciones semanticas: sus subcategorias
centrales son predecibles desde consideraciones semanticas, y sus subcategorias
no centrales son extensiones motivadas a partir de las subcategorias centrales.
Gran cantidad de propiedades sintacticas de las construcciones gramaticales son
consecuencia de su significacion. Las significaciones de las construcciones
gramaticales en su conjunto no son computables por medio de reglas generales a
partir de las significaciones de sus componentes, aunque, bien es cierto, estdn
motivadas por las significaciones de sus componentes. Hay un continuo entre
gramatica y léxico. La sintaxis no es independiente de la significacion. Las
gramaticas no son modulos separados e independientes del resto de la
cognicidon’4; ello es debido a que hacen uso de la categorizacidon prototipica, que

T4pyede complicarse mas todo esto si consideramos con Grimshaw (1979) el doble sentido de autonomia: a) independencia, b)
conjunto de reglas y principios propios. No sé hasta qué punto es general en el paradigma generativista el segundo punto y no el
primero, pero aun asi quedan por especificar las relaciones entre los médulos de la Gramatica —asi como las de la lengua con
otros sistemas cognitivos—, pues si se admite implicitamente la no independencia y, por ello, la interrelacion entre los distintos
modulos, en qué consiste la especificidad, jen la terminologia, o en algo mas?



se da en otros aspectos de la cognicion, y también usan otros aspectos de los
sistemas conceptuales, como los modelos cognitivos y los espacios mentales
(Langacker, 1987a; Lakoff, 1987). Frente a la hipotesis autonomista y modular de
que la gramatica constituye un nivel separado e irreductible de estructura
lingiiistica, con sus propias construcciones, representaciones, primitivos, etc., que
es descrito sin referencia a la significacion, la GC (Langacker, 1991a: 515-516)
opone la alternativa simbdlica: la gramdtica es inherentemente simbolica, solo se
requieren unidades con aspectos semanticos y fonologicos para su propia
caracterizacion. Ademas, la autonomia debe distinguirse de la predictibilidad
(Langacker, 1991a: 516-518): se asume usualmente (Newmeyer, 1983) que se
establece la autonomia de la gramatica si algun aspecto de la estructura
gramatical no es totalmente predecible desde las bases de la significacion o de
otros factores independientes. La gramatica es autbnoma a menos que todos los
esquemas gramaticales y restricciones sean consecuencias automaticas de algo
mas bdsico (sin que sea establecido explicitamente). Evidentemente no toda
estructura gramatical estd sujeta a una absoluta predictibilidad desde bases
semanticas o funcionales, pero esto no significa la autonomia. La GC no pretende
que la gramatica sea predecible desde la significacion, sino mas bien que es
significativa porque incorpora y simboliza una manera particular de construir
contenido conceptual. La tarea entonces reside en desarrollar simultaneamente un

Harnish y Farmer (1984: 257) exponen dos tipos de modularidad: a) externamente modular, cuando opera sélo en un
dominio de informacion especifico, y tiene principios de funcionamiento que no salen de los ambitos del sistema, incluso aunque
en otros ambitos hubiese informacion relevante —este es el sentido de Fodor—; b) internamente modular, cuando puede
analizarse en subsistemas diferentes pero que interactan.

Parece claro que la autoreconocida reduccion objetual de la modularidad externa puede ser una apuesta muy peligrosa, por
deformadora de lo que se pretende describir. No sé hasta qué punto la nociéon de modularidad interna concuerda totalmente con la
nocion de modularidad establecida por Langacker (1991a: 516), quien establece otra caracterizacion de modularidad para indicar
que un fenémeno complejo con aparentes idiosincrasias se analiza mejor como la interaccion regular de otros fendmenos mas
bésicos, que prueban bastante regularidad cuando son descritos independientemente. El hecho de que multiples factores
describibles independientemente interaccionen para formar un fenémeno no implica que el lenguaje esté organizado en
componentes autdnomos como sintaxis-semantica, etc., ni que los factores gramaticales afectados requieran otra cosa que
unidades simbolicas para su caracterizacion. Este tipo de modularidad es totalmente compatible con la GC, en la que la
descripcion estructural de las expresiones reside en la categorizacion simultanea mediante numerosas unidades esquematicas
pertenecientes a aspectos particulares de su organizacion.

Todo esto ha llevado a que algunos autores —aunque desde otros planteamientos tedricos—hablen de un sistema del
lenguaje autdnomo, pero reconozcan que en semantica léxica no es facil disefiar tal autonomia, y menos cuando afirman
tajantemente que la significacion incorpora aspectos tanto semanticos como pragmaticos (Sgall-Hajicova & Panenova, 1986: 9-
12). En definitiva, podriamos concluir con la aceptacion, paradodjica, de la nocion de autonomia, pero en los términos de Culioli
(1985: 83): si por autonomia entendemos que la existencia de ciertas formas puede ser descrita mediante sistemas estructurados
de operaciones que pueden representarse formalmente, y que podemos trabajar en la actividad de produccion del habla y
reconocimiento de los enunciadores sin adentrarnos en semantica referencial —entendida en términos de valores de verdad—
podemos intentar aceptarla. Pero, evidentemente, no podemos aceptar dicha autonomia si ello significa una reduccion que,
aunque quizas inevitable en cualquier proyecto cientifico, en el caso presente desnaturaliza el auténtico objeto de la investigacion.
Y me parece, la GC, aunque acercandose, no ha llegado a plantear la nocion de autonomia en estos términos.

Realmente, todo esto puede ser un problema tedrico menor, pues si la autonomia es debida a unos principios explicativos
independientes pero reconociéndose la interaccion entre los modulos, la modularidad es metodologica, no objetual, por ello
arbitraria, y siendo su fundamento la rentabilidad descriptiva. Pero su ser metodologico hay que asumirlo, y no convertirlo en
dogma, lo que supone, evidentemente, aceptar —si rentable— la posibilidad de otras perspectivas metodologicas, y mas si
tenemos en cuenta que la modularidad objetual es ilusoria. Llevado por ese caracter metodologico de la modularidad, Deane
(1992) ha estudiado diversos aspectos tradicionalmente sintacticos desde una perspectiva cognitiva.



estudio de la estructura semantica y de la estructura gramatical, asi como de sus
articulaciones mutuas. El andlisis no puede, por ejemplo, asumir que los
marcadores gramaticales son semanticamente vacios, o pretender que
construcciones sustancialmente diferentes tienen el mismo significado, estando
relacionadas por derivaciones trasformacionales. Mas que esforzarse en predecir
la gramatica desde la significacion, debemos aprender a interpretar estos valores y
determinar qué estd intentando decirnos la estructura gramatical de una lengua
acerca de su estructura semantica (Langacker, 1991a: 516-518).

Jackendoff (1990) se ha referido recientemente a las diferencias existentes
entre la Semantica Cognitiva y la Semantica Conceptual por €l propuesta, la cual
parece ir delinedndose como un tipo de «semdantica interiorizada» —en clara
alusion a la «gramatica-interiorizada» que pretende ser la Gramatica
Generativa—. En este sentido, Jackendoff, a pesar de sefalar las estrechas
relaciones entre una y otra perspectiva, propone 4 diferencias basicas (1990: 16-
17; 1992: 131): a) la propuesta generativa acepta un nivel autébnomo de
representacion sintactico en vez de su abandono; b) acepta un riguroso
formalismo, partiendo de la base de que el tratamiento formal es la mejor manera
de dar cuenta de una teoria comprobable; c) toma contacto con resultados
relevantes en psicologia perceptiva en vez de dejar como técitas tales relaciones;
d) se preocupa por explorar las consecuencias del aprendizaje, y, por ello, por la
posibilidad de una fuerte base formal innata para la adquisicion conceptual. Uno
de los puntos en los que insiste mucho Jackendoff en su propuesta de
organizacion, es en la autonomia de las estructuras gramaticales: fonoldgicas,
sintacticas y conceptuales, pero sefialando la necesidad de articular las reglas de
correspondencia como elemento integrador.

El primer comentario que se nos ocurre hacer a las diferencias resefiadas
entre Semantica Conceptual y Semantica Cognitiva, es el de la identificacion por
parte de los primeros entre estructura semantica con estructura conceptual, y
significado con concepto, aspectos éstos sobre los que hemos hablado
anteriormente. Jackendoff sefiala explicitamente, y de principio, que con la idea
de concepto se quiere expresar «una representacion mental que puede servir como
significacion de una expresion lingiiistica»’>. El conjunto de conceptos-
interiorizados expresados mediante las oraciones debe ser caracterizado como un
conjunto finito de primitivos mentales, y un conjunto finito de principios de
combinacion mental que colectivamente describen el conjunto de posibles
conceptos-I expresados mediante las oraciones. Al igual que en sintaxis, adopta la

75¢t. 1. Frangois, 1985, quien ha hablado de la no autonomia de la semantica lingiiistica desde el momento en que la hipodtesis de
Jackendoff implica una amalgama de los conceptos hjelmslevianos de forma y sustancia, concluyendo con ella la mutilacion del
signo lingiiistico. Sin embargo, ya hemos hablado anteriormente de la necesaria interrelacion de estos conceptos, que en modo
alguno suponen mutilacion, sino su mejor consideracion como instrumento de analisis.



hipotesis de que el conjunto de conceptos léxicos se construye a partir del
innatismo de posibles conceptos modulados por la contribucidon de experiencia
lingiiistica y no lingiiistica. Sin embargo, hay una cierta diferencia: el inventario
de posibles conceptos léxicos es enorme, y las bases innatas para adquirirlos
deben ser codificadas en un esquema finito, con lo cual hay que concluir que las
bases innatas deben consistir en un conjunto de principios generativos. Esto
implica que la mayoria, si no todos los conceptos léxicos, son compuestos, es
decir, descomponibles a partir de los primitivos semantico-conceptuales y de los
principios de combinacion de la gramatica de conceptos 1éxicos innata. Pero el
hecho de que la mayor parte de las palabras tengan limites difusos y distintos
tipos de indeterminaciones no impide una teoria de la descomposicion Iéxica, lo
cual debemos entender como critica a la lingiiistica cognitiva. Sin embargo, las
nociones de categoria natural y prototipo no estan en contradiccion con la
descomposiciéon, son —o tratan de ser—, simplemente, otra manera de
organizacion en cuanto parecidos familiares, por ejemplo, y ello ya fue
manifestado hace tiempo por Fillmore. También hemos comentado en paginas
anteriores que al identificar estructura semdantica con estructura conceptual
estamos integrando obligadamente semdantica y pragmatica, y ello mismo es lo
que reconoce Jackendoff al sefialar que el nivel de estructura conceptual no es
completamente dependiente del lenguaje, ya que funciona como un intermediario
entre la informacion lingiiistica y la informacion de otras capacidades tales como
la vision o la accidn (1983: 105-106, 208 y ss.;1990: 18 y ss.). Y entramos asi en
uno de los puntos claves para diferenciar Semdantica Cognitiva y Semantica
Conceptual: Jackendoff afirma la universalidad de la estructura conceptual (1990:
90), diferenciandose las lenguas Unicamente por sus medios de expresar la
estructura conceptual, es decir, en las reglas de correspondencia entre estructura
conceptual y sintaxis, incluyendo el lexicon.

2.2.3. El nivel de 1a Forma Logica.

Desde esta perspectiva, entonces, estructura semantica se identifica con
estructura conceptual’6, manteniendo por tanto un nivel de semantica-I, paralelo a
la propuesta de una gramatica-I, universal. Pero si algo debe quedar claro de las
propuestas que estamos haciendo referentes a la Gramatica Cognitiva, es que la
estructura semantica no es universal, incluso la universalidad de la estructura
conceptual es algo que no se plantea. Las diferencias entre lenguas no radican

76S; estructura semantica y estructura conceptual son lo mismo, estudiar la semantica es estudiar psicologia cognitiva. pero
reducir la semantica a la psicologia, como se hacia a principios de siglo, sin preocuparse del caracter especifico de sus objetos y
objetivos, supone prohibir una cooperacion necesaria y fructifera (Rastier, 1991a: 73-74).



unicamente en los medios o maneras de «trocear los conceptos» que son los
mismos, la significaciéon depende de la experiencia humana, y una experiencia
que debemos entender en el mas amplio sentido posible: natural, cultural,
historica. Los significados derivan de la experiencia del funcionamiento como
seres de un cierto tipo en un entorno de un cierto tipo (obsérvese qué cercana esta
esta consideracion a la propuesta de una semidtica de la interaccidon discursiva de
entender la significacidn como un proceso que se realiza en textos donde emergen
e interactiian sujetos —Lozano - Pefla & Abril, 1982: 248—). El no identificar
metatedricamente un nivel significativo dependiente de una lengua supone, en
cierta forma, malinterpretar la nocion de «semantica», al encubrir y proseguir con
la pretension de que la estructura semdantica es un componente interpretativo,
entendiendo interpretacion segun la tradicidn generativista, pues ese nivel parece
recaer exclusivamente en la Forma Loégica, que trata de representar las
propiedades del significado determinadas por la estructura sintictica, y que
continia en la concepcidén refencialista del significado. La nocion de forma
logica surge’7 al inicio de los debates generativistas de la relacidon entre sintaxis y
semantica, con la consideracion de que una representacién semantica era
semejante en su funcion a la forma ldgica de una oracion. La representacion de la
FL de una oracion es una estructura que permite determinar sus implicaciones
logicas. En un sistema logico una formula no es sino una representacion
estructural, y al aplicar las reglas de inferencia del sistema se generardn la clase
de oraciones que posibilite. Si las relaciones de implicacidon pudieran definirse de
acuerdo con las representaciones semanticas, entonces €stas se equipararian con
las formulas logicas, y los mecanismos gramaticales con las reglas logicas de
inferencia. Asi pues, una gramatica de una lengua natural resultara muy semejante
a un sistema logico, diferenciandose Unicamente en que debe contener ciertas
reglas fonologicas y determinadas transformaciones sintdcticas para resultar
empiricamente adecuada, y no en el tratamiento del significado (Fodor, 1985: 91).

Actualmente hay pocas modificaciones. Para May (1985), la Forma Logica
representa todas las propiedades de la forma sintactica que son pertinentes para la
interpretacion semantica, es decir, los aspectos de la estructura semantica que se
manifiestan en la sintaxis, o, en pocas palabras, la contribucidén de la gramatica al
sentido. La FL es un nivel de representacion sintactico que puede ser interpretado
semanticamente. El papel de esta FL es facilitar la comprension de la oracion. Por
ello el proceso de derivar la FL de la forma sintictica es, obviamente, parte
fundamental del proceso de comprension de la oracion en cuestion —
evidentemente, la idea subyacente es que un mensaje lingiiistico es una secuencia

TTg1 concepto de Forma Logica ha sido muy usado en filosofia del lenguaje: Hintikka, 1989: 41.



de simbolos, esencialmente una forma sintactica—78.

Una representacion FL es una representacion parcial del significado de una
oracidn, que representa determinado «significado estructural», sin considerar el
significado 1éxico ni factores pragmaticos; es decir, trata de ser independiente de
la situaciéon en que se expresa, lo que supone una divisidon entre semantica y
pragmatica y una semantica, claro, referencial. En este sentido, entonces, la FL se
muestra como una subteoria coherente y, fundamentalmente, discreta, de la teoria
general del significado, pero, como Riemskijk y Williams sefialan (1990: 256),
(existe tal subteoria?, ;puede caracterizarse el significado estructural
independientemente de otros aspectos del significado?, ;cémo se relaciona la
subteoria con la teoria general? La respuesta que aducen los autores ante estos
interrogantes sirve mas bien de poco: «no es necesario detallar como debe ser
"interpretada’ una representacion —por ejemplo, como se relaciona con alguna
teoria mayor— para aprender sobre ella y su relacién con otras representacionesy
(1990: 256). Su razonamiento corre paralelo a las pruebas sobre la existencia de
Dios, pero con la diferencia de que si bien la fe en Dios es envidiable, hacer
profesion de «fe» respecto de cuestiones lingiiisticas es poco util. Es por ello que
los ya citados sefialen que mas que una teoria se trate de un punto de vista (1990:
261), y un punto de vista muy clarificador, puesto que concierne a la
consideracion de la interpretacion semantica como calculo de predicados: las
palabras se corresponden a las letras minimas en el calculo de predicados; los
aspectos del significado que se representan en la FL son badsicamente los que se
presentan en el célculo de predicados: el alcance de los operadores y
cuantificadores, la identidad o diferencia entre variables y la estructura de
predicado y argumento. Asi pues, la FL determina una cierta interpretacion
semantica, interpretacion que se ve limitada a lo que llaman «significado
estructural»’?, pero ;por qué limitar de esta manera la interpretacion semantica?,
Jpara qué sirve si no es dentro de una teoria general de la significacion o de la
interpretacion semantica?80.

Realmente no acabamos de vislumbrar en su totalidad la pertinencia del
nivel de la FL, como no sea para delimitar una estructura sintactico-semantica
particular de una lengua, necesaria desde el momento en que son las estructuras

T8Me parece muy problematica la identificacion (Sgall - Hajicova & Panenova, 1986; 13-15) entre forma logica e interpretacion
semantica con significacion lingiiistica y contenido cognitivo respectivamente. En primer lugar, como los mismos autores dicen,
porque no es posible dibujar un limite claro entre significacion lingiiistica y contenido cognitivo, es decir, entre conocimiento
lingiiistico y conocimiento enciclopédico, y, en segundo lugar, porque esa identificacion supondria que la FL incluiria aspectos
semanticos y pragmaticos—seglin organizacion de los autores—, lo que puede contradecir la propuesta generativista.

79Cualquier generalizacion que necesite ser expresada en términos de forma logica, presumiblemente puede ser expresada de
igual forma como parte de la estructura seméantica (Hudson, 1984: 135).

80Hintikka (1989) ha intentado corregir la propuesta de la FL en la teoria chomskyana sefialando que ésta se encuentra
determinada no exactamente por la forma superficial, sino por el «juego semantico conectado con la oracidény,



conceptuales universales las que sirven de base para la organizacion formal de
una lengua: como los mecanismos conceptuales y sintacticos que condicionan las
unidades son universales, se necesita un nivel particular en el que dar cuenta del
contenido de esas unidades.

Pero la FL, como la FF, se obtienen a partir de la Estructura Superficial, mas
aun, es la ES el nivel que es interpretado fonéticamente gracias a un conjunto de
principios, y es ese mismo nivel de forma lingiiistica —morfosintactico— el que
posibilita una interpretacion semantica —FL—, pudiendo hacer intervenir en ese
nivel de interpretacion semantica toda una serie de principios y reglas de
funcionamiento. Por otro lado, la propia logica del modelo de representacion que
intenta dar cuenta del funcionamiento del conocimiento lingiiistico, parece querer
decirnos, sin ambages, que éste es el nivel de la interpretacion semantica de las
oraciones —distinto del nivel condicionante de las posibilidades oracionales—. Y
el hecho de llamarse «FLy» podria tener su propio razonamiento, siempre y cuando
se interpretase la significacidbn en una perspectiva meramente referencial,
condicionada por factores veritativos, como ha sido comun en la tradicion légica.
Podriamos simplificar entonces el asunto diciendo que el nivel de la FL es aquel
en el que se consideran las propiedades significativas obtenidas por medios
exclusivamente de forma lingiliistica —de lo que llaman el significado
estructural—, mas aun, es en este nivel de representacion donde se da cuenta de
los factores que intervienen ya no condicionando las posibilidades de produccion,
sino de interpretacion, es decir, del uso.

2.2.4. Estructura semantica y estructura conceptual.

Visto todo esto, podemos hacer algunas consideraciones: la estructura
conceptual estd determinada extralingiiisticamente, por tanto la forma lingiiistica
utiliza el contexto, en tanto que lo implica y lo subsume. Pero al tratarse de una
estructura conceptual general, o bien los rasgos contextuales son universales,
siendo la realidad la misma para todas las comunidades, o bien los contextos
deben ser representados esquematicamente de forma que sean aprovechables para
cualquier comunidad, lo cual nos conducira a un par de interrogantes nuevos:
,qué tipo de contextos van a ser éstos?, -;universales?, ;donde van a estar los
condicionantes contextuales especificos, tanto los que posibilitan la produccion
como la interpretacion?

En Gramatica Generativa la separacion entre lo conceptual y lo lingiiistico
se mantiene debido a varias oposiciones (Rastier, 1991a: 93 y ss.): por un lado los
conceptos se conciben universales, relacionandolos con el patrimonio genético de
los seres humanos —que Rastier, ironicamente, hace equivaler con la



Providencia—. Pero los signos lingiiisticos son variables segun las lenguas. Por
otro lado esté la incapacidad de las lenguas para decir la verdad, ya que ésta no
puede residir en los signos y sus relaciones, sino unicamente en los conceptos, o,
mas concretamente, en las relaciones entre los objetos que representan —Ilo cual,
segiin Rastier, también lleva al Absoluto, como hace Leibniz al hablar de la
universalidad—.

Frente a esta vision, Rastier (1991a: 96-97) plantea que tanto los
significados como las representaciones mentales son formaciones culturales, que,
evidentemente, no deben confundirse, pero si debemos dar cuenta de su
interrelaciéon por su mutuo condicionamiento. Es en tanto que formaciones
relativas a una cultura que el lenguaje y el pensamiento encuentran su unidad: una
lengua vehicula en sus usos unas normas que se dan en las representaciones en la
medida en que procedan de un mismo sistema cultural. Los esquemas
conceptuales se consideran, por tanto, en cierta forma culturales —y la
perspectiva gestaltica fenomenoldgica a ello nos obliga—-28!1.

El punto central, pues, para la determinaciéon del significado frente al
concepto serd la nocidon de convencionalizacion, lo que supone dar cuenta del
sistema opositivo instaurado por una sociedad para dar cuenta de dichos
significados. Y ello con la consideracion siempre presente que los significados
son relativos a las clases o esquemas que los determinan, lo que nos aboca,
evidentemente, a una perspectiva pragmatica.

Semantica general y semantica particular deben ir, pues, de la mano. Es mas
——como senala Rastier (1991a: 102-107)— es sobre la base de las semanticas
particulares que se puede ir hacia una semantica general que no sea simplemente
especulativa. Y si bien Rastier postula (1991a: 109-112) una perspectiva integral
que aune necesariamente los diversos paradigmas, es muy claro al afirmar que es
unicamente la perspectiva estructural —establecida a partir de la nocion de
sistema opositivo— la que puede hacerlo. Una semantica referencialista se
autodestruiria si tratase de aunar la perspectiva particular del 1éxico estructurado,
pero el acceso a la pragmatica y a la teoria textual ha sido hecho desde el
estructuralismo. La nocion de significado como convencionalizacion de un
concepto instaura una semantica diferencial®2 que integra dos direcciones de
investigacion: por un lado conduce a constituir semanticas especificas de lenguas
particulares, vinculandose por ello a la hipotesis del relativismo lingiiistico, y

81Recuérdese igualmente el debate forma del contenido/sustancia del contenido comentado en paginas anteriores.

82Rastier (1991a: 113) es injusto con la valoracion de Langacker, haciendo equivaler significado con conceptualizacion,
impidiendo, pues, una semantica particular. Como hemos repetido en varias ocasiones, la GC —y Langacker particularmente—
definen significado como convencionalizacion de un concepto, lo que supone un reencuentro con la semantica estructural
europea.



participando del relativismo cultural, siendo posible por ello su integracion en
una semiotica de las culturas. Por otro lado, se abre al estudio de la percepcion,
que pone en juego mecanismos universales, aunque influenciado por la cultura.
Con esta doble apertura contribuye al problema fundamental y fundador de las
ciencias sociales: el de la articulacion entre naturaleza y cultura.

Volviendo a los interrogantes planteados al inicio del punto, vemos que la
relacion de modelos mentales —esquemas contextuales— con la sintaxis, esta
prevista en la representacion generativa gracias a las estructuras conceptuales. En
cuanto a la relacion de la forma lingiiistica con contextos especificos para dar
cuenta de la interpretacion semantica, también parece estar prevista en el modelo
generativo, pero gracias a una separacion estricta entre semantica y pragmatica:
serd interpretacion semantica todo lo que se puede inferir de la estructura formal
de las oraciones —ni tan siquiera el significado 1éxico, que puede ser visto como
pragmatico por su relacion con la estructura conceptual—, siendo el resto de
aspectos interpretativos de caracter pragmatico, y, por ello, no de interés
especifico para la teoria. No vamos a entrar ahora en comentarios sobre las
interrelaciones entre semantica y pragmatica, simplemente sefialar la coherencia
del modelo generativo con una semdantica referencial y vericondicional: asi, por
ejemplo, en este nivel de interpretacion semantica —FL— podemos encontrarnos
con la teoria del ligamiento para dar cuenta de las relaciones de dependencia
referencial determinadas sintacticamente: las condiciones de buena formacion son
sobre todo condiciones de ligamiento de las variables, que pueden ser reguladas
mediante reglas de asignacion de antecedentes o reglas de asignacion del alcance
de los cuantificadores, por ejemplo; la necesidad de la hipotesis de las categorias
vacias, en tanto que elementos supuestos para la pertinencia sintictica de la
oracion. Pero si ampiamos «un poquito» la vision semdntica, podemos constatar
como junto a las implicaciones mds o menos légicas de la forma oracional,
también hay otras implicaciones derivables de la estructura formal de las
oraciones gracias al contrato conversacional, por ejemplo. Tampoco vamos a
entrar ahora en la limitada consideracion del funcionamiento del lenguaje a la
unidad oracional, pero si dejar constancia de la posibilidad de una semantica que
dé cuenta del contexto situacional implicito en la FL, y susceptible de ser
restablecido, por ejemplo, por homologacion de ese texto con el texto no
lingtiistico dependiente de la semidtica del mundo natural (como en Semiotica
Textual). Mas concretamente, esa semantica —transcendental— que se ocupe del
analisis del discurso, debe tener la tarea de construir un sistema de representacion
metalingiliistica capaz de simular de manera explicita los mecanismos
cognoscitivos de los sujetos enunciadores, etc., por ejemplo, accesibles a través
de los textos.

Ampliar la vision del significado —y de la semantica— al no entenderlo



exclusivamente en una  perspectiva  referencial®3, nos  posibilita
metodologicamente a intentar dar cuenta de todos los mecanismos intervinientes
en la interpretacion semdntica, posibilitando, entonces, este mismo nivel de
interpretacion semantica en su globalidad. Quede pues establecido el debate entre
una semantica referencial y una semantica pragmatica, al igual que una semantica
entendida como modelo de lengua, parafrastica, y una semantica como modelo de
descripcion, metodologica.

Asi pues, parece que necesitamos explicitar una representacion de los
distintos niveles de organizacion de los principios y parametros que rigen nuestra
competencia. A este respecto puede ser muy clarificador el esquema de Trives
citado en pags. mas arriba (1979: 103-106), donde deslinda por un lado una
semantica lingiiistica, en tanto que dependiente de la estructura de una lengua,
una semdantica general lingiiistica paralela al plano noematico hegeriano del
lenguaje, que tiende a analizar el plano lingiiistico con independencia de la
estructura de una lengua dada, y, por ello, y segin Heger, universal; y una
semidtica general en tanto que se preocupa por los procesos significativos
independientemente del sistema signico. Esa semdantica general lingiiistica o
noematica, propugnada por Trives, puede ser doblemente dividida (1982: 182): el
nivel noematico puede ajustarse a una lengua dada, y, por tanto, su validez
aplicativa sera particular, o puede aplicarse al funcionamiento de distintas
lenguas, y, logicamente, su validez aplicativa tendrd vocacion universal y sera,
por ello mismo, general.

Ya Baldinger (1977: 50 y ss.) nos hablaba del noema como un esquema de
representacion, construido a partir de la lengua misma, definible
intensionalmente. Los esquemas conceptuales, noemas, son los que posibilitan
una semantica general que haga factible el método onomasioldgico, pues un
sistema conceptual que dependa de la estructura de una lengua dada no seria mas
que una tautologia. Evidentemente en el origen de la organizacién noematica
siempre estard la dependencia de una lengua, pero la buscada independencia debe
consistir en que sea un sistema coherente de relaciones conceptuales, es su
coherencia interna la que lo independiza de una lengua, no su origen.

Asi pues, hemos discernido un nivel noematico o estructura conceptual
independiente de una lengua, con una aplicabilidad ya particular ya general,
dependiendo de la adecuacidn objetual. A este respecto, debemos recordar que los
noemas o primitivos semanticos son «conceptos de trabajo», no «realidadesy, la
unica realidad lingiiistica son los usos, residiendo la validez de su contingencia
en la adecuacion objetual descriptiva.

83Higginbotham (1989: 29) afirma explicitamente que la teoria semantica es concebida como una teoria de la referencia.
Paraddjicamente, sefiala que esta semantica debe ser independiente del contexto, pero reconoce que es el uso el que posibilita el
significado y las reglas semanticas.



En este sentido, entonces, puede resultar util recordar la organizacion
metalingiiistica de las distintas propuestas que estamos confrontando, y recordar,
hegerianamente, si nos encontramos con unas representaciones de metalengua-1 o
de metalengua-2, es decir, con unas representaciones que tratan de representar
fenomenos dependientes de los hechos de comunicacidon, como la transicion de la
lengua al habla, o viceversa; o de unas representaciones que tratan de ser un
modelo metodologico que sirven para representar fendémenos que la lingliistica
debe distinguir en el plano de la lengua y fijar con su terminologia. En el primer
caso nos encontramos con un modelo de lingiiistica en tanto que ciencia del
lenguaje, en el segundo con un modelo de metodologia de esa lingiiistica.

En los planteamientos generativistas, se intenta caracterizar la gramatica
como una teoria del conocimiento lingiiistico organizada mediante un conjunto de
principios y parametros que funcionan en distintos niveles de representacion.
Quisiera creer que no me equivoco si creo que se trata de un modelo de
metalengua-1. Por contra, las propuestas de Baldinger, Heger y Trives se sitian
en un nivel de mayor abstraccion, pues constituyen planteamientos de
metodologia lingiiistica. A este proposito, y para entender claramente lo que
quiero decir, conviene recordar las palabras ya mencionadas de A. Vera (1990:
13-14), en las que sefialaba la contingencia y convencionalidad de los postulados
lingiiisticos, residiendo su utilidad en la validez o adecuacion de sus resultados, y
articulandose esta adecuacién en torno a distintos grados de complejidad:
adecuacion objetual, metalingiiistica y metametalingiiistica. Los portentosos y
extraordinarios avances lingiiisticos que ha supuesto la Gramatica Generativa han
venido dados fundamentalmente por los postulados 1° y 2°: una teoria lingiiistica
coherente, compacta, que gracias a una enorme difusiéon de mercado ha hecho
avanzar la ciencia lingiiistica como nunca hubiera sido posible imaginar, lo cual
ha llevado consigo multitud de descripciones. Este ingente trabajo descriptivo ha
llevado consigo muchos cambios y diferencias de opiniones en el nivel teorico,
recuperando y reconstruyendo ideas que antes fueron rechazadas, -etc.
Evidentemente, como Chomsky reconoce (1989a: 19), esta construccion
metodologica supone un fendémeno saludable, pues indica que la disciplina esta
viva. La consideracion metametalingiiistica en el panorama generativo, en cierta
forma similar al procedimiento de evaluacion (Chomsky, 1974: cap. VI), que
otrora comentara el propio Chomsky, ha sido realmente pobre, y
simplificadamente podemos resumir que ha quedado relegada fundamentalmente
a dos momentos: a su creacién, con la comparacion con el estructuralismo
americano —distinto del europeo—, y al debate entre Semantica Generativa y
Semantica Interpretativa de finales de los 60 y principios de los 70, junto con
otros aspectos teodricos menores como la confrontacidon con la Gramadtica Léxico-
Funcional o la Gramatica de la Estructura de la Frase Generalizada.



Dicho esto, debo aclarar que en modo alguno pretendo sustituir el modelo
tedrico chomskyano por ningin otro modelo34, simplemente dejar constancia de
la posible mejor validez descriptiva de unos planteamientos concretos y de
detalle, dentro del ingente programa general de la gramadtica, que han supuesto las
palabras de Baldinger, Heger y Trives —e incluso de la Gramatica Cognitiva
norteamericana—. Metateoricamente resulta mds adecuado distinguir un nivel
conceptual (dejemos de lado si general o universal, y si universal, de lengua o de
lingiiistica) y un nivel semantico, pues lo contrario supondria si no volver a una
visién de la lengua en tanto nomenclatura, si confundir niveles descriptivos cuya
dinamicidad e interrelacion puede ser muy util en la descripcion linglistica.

Pensemos, por ejemplo, en la problematica de los papeles tematicos, para
ello partiremos de la hipdtesis general de Chomsky (1989a: 101) de que las reglas
de estructura sintagmadtica son un reflejo de las propiedades léxicas. El papel
tematico puede ser entendido como el valor relativo o funcional de una expresion
al estar regida por un determinado elemento que la conecta con los restantes
miembros del sintagma. Los papeles temdticos tratan de dar cuenta de las
distintas relaciones semanticas que es posible asignar a una secuencia de
categorias. Chomsky ha propuesto que sea el nivel tematico de las entradas
léxicas el que sirva de base para derivar las estructuras sintdcticas. Pero, si
admitimos con Jackendoff (1983: 210; 1987: 371; 1990: 46) que las relaciones
tematicas son parte del nivel conceptual, podemos encontrarnos de principio con
algunos problemas que nos recuerdan las primeras criticas a la Gramatica de
Casos de Fillmore, en su pretension de dotar a la representacion semantica de las
oraciones caracter universal: ;qué universalidad podemos suponer en unas
estructuras confeccionadas a partir de conceptos 1éxicos como son los verbos, y
por tanto dependientes de la estructura de una lengua dada? Que un verbo o
adjetivo, por ejemplo, necesite una determinada funcion semantica, y que las
estructuras asi definidas se pretendan universales resulta bastante incoherente.
Pero ello mismo ha sido previsto por el propio Jackendoft, lo cual nos hace ver el
asunto todavia mdas complejo: los papeles tematicos son configuraciones
estructurales particulares en la estructura conceptual, no debiendo entenderse
como primitivos semanticos, sino como nociones relacionales definidas
estructuralmente sobre estructura conceptual, con un estatuto comparable al de las
nociones de sujeto y objeto en muchas teorias sintacticas, pudiendo considerarse
la estructura argumental como un esquema de la parte de estructura conceptual
visible a la sintaxis. Las relaciones tematicas constituiran, pues, un sistema de

8430n muy interesantes las criticas al modelo chomskyano formuladas por Nuyts (1992) en defensa de una dimension funcional
(pragmatico-cognitiva) del lenguaje, que le lleva a plantear —tedricamente— un modelo de procesos y sistemas cognitivos
responsables del comportamiento lingiiistico con la necesidad de una perspectiva pragmatica, y basando la investigacion en la
metodologia funcional.



relaciones estructurales, proveniendo las restricciones a su nimero y tipo de las
restricciones existentes sobre el conjunto de funciones conceptuales necesarias
para expresar las significaciones. Al ser considerados los papeles tematicos como
posiciones estructurales particulares con contenido conceptual, los marcadores 0
dan cuenta del establecimiento de correspondencias entre los argumentos
sintacticos y conceptuales de un elemento, tal y como es formalizado por las
convenciones coindexicadas. Pero una organizacion del modelo tematico en
paralelo a las primeras propuestas de la Gramdtica de Casos resulta, segun
palabras de Jackendoff (1990: 161), una «idealizacion desafortunada», pues hay
muchas no correspondencias entre argumentos conceptuales y posiciones
sintacticas, por ejemplo. Para Jackendoff, ya que la comprension del lenguaje
necesariamente afecta a la correlacion entre estructuras sintacticas con estructuras
conceptuales, estos dos componentes no pueden ser suficientes; necesitandose,
pues, un tercer componente necesario: las reglas de correspondencia. Aunque, o
quizas porque, los primitivos sintacticos y conceptuales estan estrictamente
diferenciados en las representaciones mentales, tiene que haber reglas que unan
los limites (Jackendoff, 1990: 285 y ss.). El trabajo desarrollado por Jackendoff
conduce al establecimiento de unas reglas de correspondencia con sus propias
propiedades y tipologia, en un considerable grado de independencia de las
estructuras sintacticas y de las estructuras conceptuales que relacionan. Gran
parte de la teoria Iéxica se ve ahora acogida bajo las reglas de correspondencia: el
tratamiento conjunto de como los lexemas pueden codificar multiples estructuras
argumentales conceptuales, con o sin correspondencia con multiples estructuras
sintacticas, es parte de la teoria de las reglas de correspondencia, no parte de una
sintaxis o semantica autonomas. La teoria de la correspondencia hace delinear en
estructura sintactica la estructura conceptual, por lo cual quedamos protegidos de
la pura sintaxis. Los medios para relacionar las estructuras sintacticas y las
conceptuales tienen que ser, en alguna medida, formalmente independientes de
las estructuras que relacionan. La necesidad de estas reglas de correspondencia
también ha sido sefialada por LI. Gracia (1989: 10), al indicar que se pueden
establecer unas generalizaciones que recojan las conexiones entre los aspectos
sintacticos y semanticos, unas conexiones que parece establecer a través de las
Realizaciones Estructurales Canonicas formuladas sobre los papeles temdticos y
los rasgos de seleccion que les estén ligados.

Conclusion, pues, de lo que llevamos sefialado, el propio Jackendoff sefiala
la pertinencia de un nivel que medie entre la estructura conceptual y la estructura
sintactica, luego se reconoce la pertinencia del esquema sefialado por los
maestros europeos. Por otro lado, M. Bierwisch (1988; Bierwisch & Lang, 1987;
1989) — no sé hasta qué punto heterodoxo en la tradiciébn generativa— ha



sefalado explicitamente la necesidad de un nivel de la Forma Semantica®s,
parecer éste que ha sido aceptado, entre otros, por Wunderlich (1991). La Forma
Semantica trata de ser un nivel estructural intermedio entre Lengua y
Conceptualizacion (Bierwisch, 1989b: 73): se trata de un vivel de representacion
que forma parte del sistema de representaciones permitido por la Lengua, en la
medida en que determina unas propiedades que no pueden ser atribuidas al
conocimiento conceptual en tanto que tal, como puede confirmarse por las
diferencias especificas entre lenguas en el dominio semantico, diferencias no
reducibles a diferencias subyacentes en los conocimientos conceptuales. Es por
ello que Bierwisch sefiale la necesidad de un modulo en el interior de la Lengua
distinto de otras reglas, principios y pardmetros. Esta distincidon también permite a
Bierwisch aplicarla a la diferenciacion entre significado y sentido, un significado
determinado por la Forma Semdntica, y un sentido determinado contextualmente:
mientras la FS es especifica de una lengua, las estructuras conceptuales
representarian condiciones basadas en conocimiento general, extralingiiistico
(Bierwisch, 1989a: 5).

Bierwisch (1985: 19) se autocritica objetando que la Forma Semadntica
reposaria fundamentalmente sobre el contenido conceptual que articula, y que
sera mas correcto considerarlo como el componente de la conceptualizacion
orientado hacia el lenguaje. De todas formas, como quiera que se vea —aunque
Bierwisch se situa en linea con Jackendoff (1990)— parece necesario dar cuenta
de distintos niveles de representacion en la Estructura Conceptual, de ahi la
necesidad de la Forma Semantica en tanto que adaptador de la Lengua y la
Conceptualizacion. Mas precisamente, las constantes de la Forma Semantica
deben ser entendidas como «adresses» que permiten el acceso a las entidades
conceptuales apropiadas dentro de unas condiciones contextuales variables en
funcion de las cuales las representaciones pueden ser parametrizadas. Desde este
punto de vista, la estructura combinatoria de la Forma Semantica proporciona un
medio sistemdtico de construir unas «adresses» complejas con la ayuda de las
cuales las expresiones lingiiisticas tienen acceso a la estructura conceptual de los
estados mentales complejos. Los principios que rigen la estructura FS dan cuenta
de las «adresses» bien formadas por via de las cuales las estructuras de la Lengua
son ligadas a la experiencia organizada por la Conceptualizacion.

En este sentido entonces, Bierwisch (1985: 21) especifica que los elementos
que son primitivos en FS no tienen necesariamente unos primitivos

85Bierwisch (1989: 1-2), programaticamente, expresa que en vez de continuar con ciertos problemas sintacticos o semanticos
independientemente, se ocupa de sus interrelaciones sistematicas, centrandose en las preposiciones locales o los adjetivos
dimensionales. Estos tltimos se incluyen en un sistema de relaciones logicas que van mas alla de las propiedades de la FL. La
manera en que los adjetivos dimensionales se usan requiere una consideracion sistematica del contexto conceptual.



correspondientes en SC86. Pero la categorizacion de estos primitivos semanticos,
que determina sus propiedades combinatorias, debe corresponder a aspectos
pertinentes de la combinatoria especifica en la Conceptualizacion, es por ello que
se pueda hablar de primitivos semanticos a priori y a posteriori. Con lo cual
concluimos que el subsistema semdntico de la gramdtica se distinguira del
sistema conceptual en cuanto a la forma, no en cuanto a la sustancia (Reis, 1985:
31); lo cual, por otro lado, no es ningun descubrimiento nuevo, pues desde el
momento en que diferenciamos unas unidades metalingiiisticas generales a una
comunidad y unas unidades metalingiiisticas supragenerales, estd claro que su
diferencia radicard en la forma, no en la sustancia, una forma que puede recibir
amalgamas o incorporaciones mas simples en el plano noematico general y que,
naturalmente, dependerd de cada lengua. Y este aspecto también ha sido visto de
forma lucida desde el funcionalismo (Rojo, 1983: 87 y ss.): funciones semanticas
(forma del contenido) y funciones conceptuales (sustancia del contenido) son del
mismo tipo, radicando su diferencia en que en la sustancia del contenido tienen
que estar todas las funciones semanticas, mientras que en la forma del contenido
solo podemos considerar las que tengan un correlato en el plano significante.

Metateoricamente entonces, y como principios generales, parece mas
adecuado mantener los siguientes principios tedricos:

Semiotica General

Semantica General Lingiiistica
(Estructura conceptual o plano noematico)

Semantica Lingiiistica o Forma Semantica
(Estructura conceptual convencionalizada o
plano noematico particular)

/ Forrnavsuperﬁcia.\

Forma Fonética Interpretacion
Semantica

La Interpretacion Semantica la entendemos en tanto que analisis del
discurso, hermenéutica, plano de la interpretacion o del analisis del sentido
efectivamente realizado, que supone un uso de las condiciones explicitadas en la
Semantica Linglistica. De igual manera, distinguimos una perspectiva
onomasiologica y semasiologica porque los condicionantes contextuales y

86Pueden ser resultado de incorporaciones o amalgamas. Cf. L. Talmy, 1985; Vera, 1987; Baker, 1988.



conceptuales pueden provocar diferencias importantes significativamente
hablando.

Metateoricamente constituye éste un cuadro general de organizacion
lingiiistica mas valido, en cuanto a la organizacién semantica, puesto que damos
cuenta de las distinciones que la lingiiistica debe tener en cuenta a la hora de
estudiar el proceso lingliistico; lo cual no queremos que entre en contradiccion
con el modelo generativista, que pretender ser un modelo de lengua, y por ello en
gran medida valido, pues partiendo de nuestra capacidad cognitiva, por medio de
las reglas de correspondencia, queda ligada a una forma sintactica, que recibira
una determinada interpretacion semantico-logica. Pero como modelo metateorico,
y por todas las razones que llevamos expuestas, se hace necesario deslindar como
planos de abstraccidon que la lingiiistica debe determinar el plano del significado,
en tanto que esquema, el plano conceptual, en tanto que construccion general
independiente de las lenguas, y una semiotica general, «a lo Greimasy», y el
analisis del sentido en tanto que uso.

Supongo que seran al menos parte de las razones aqui senaladas las que han
llevado a Demonte (1989: 175) a recoger la idea de que no existe un nivel
semantico propiamente dicho8’, pues se delimita un nivel léxico-conceptual
intermedio entre el sistema cognitivo y el sistema sintactico, un nivel de la FL,
mediador entre la sintaxis y la representacion de una parte del significado, y un
nivel pragmdtico. Obsérvese la doble caracterizacion que se realiza de la
significacion en la FL, una interpretacion con contexto y otra sin contexto, lo cual
me parece innecesario, pues la interpretacion siempre es contextual. la razon
ultima de estas consideraciones me parece encontrarla en una estrecha vision de
lo que se quiere decir con «semantica», pues se identifica con «semantica
referencialy. Asi Chomsky (1989a: 60) nos dice que si por semantica entendemos
el estudio de la relacion entre el lenguaje y el mundo, en particular el estudio de
la verdad y la referencia, la semantica-I no tiene mucho que ver con ello.

2.2.4.1. Estructura conceptual y contexto.

Otro aspecto tedrico de interés a resefiar en la Semdantica Conceptual, es el
papel del contexto, papel que puede quedar relegado a una pragmatica en tanto
que intérprete de la FL, o a unos propositos generales de relacion entre el
conocimiento lingiiistico y el conocimiento general intervinientes en la estructura

87 Jackendoff (1992: 32) ha sido mucho mas claro a este respecto, pues seflala que no admite propiamente un nivel de
representacion semantica en el que solo se codifiquen las propiedades logicas de las oraciones, con otras propiedades pragmaticas
en un nivel diferente —aspecto éste de la interrelacion entre semantica y pragmatica que ha sido explicitamente sefialado por
Jackendoff (1992: 33) como un punto en comiin entre su Semantica Conceptual y la GC—.



conceptual. No vamos a sacar ahora la consecuencia de que puesto que el
concepto agrupa a conocimiento lingiiistico y no lingiiistico, el significado en
tanto que convencionalizacion de aquél también es pragmatico, sino que vamos a
adentrarnos brevemente en algunas propuestas generativistas que parecen
configurar una cierta funcionalidad contextual.

Grimshaw (1990: 1), de principio, nos sefala que la estructura argumental es
proyectada desde la estructura léxico-semantica, y la estructura profunda es
proyectada desde la estructura argumental y los principios de la teoria de la X'. Se
puede llegar a admitir que la estructura argumental de un lexema es predecible
desde su significacion, y la estructura profunda donde el lexema aparece es
predecible desde su estructura argumental en interaccidon con caracteristicas
paramétricas independientes del lenguaje. La pregunta que nos surge entonces es
si el contexto realmente —dentro del modelo generativista— tiene algin papel en
la EP, como parecen anunciar las palabras de Grimshaw. Y no me refiero a la
propuesta de Grimshaw de aceptar una cierta relaciéon de jerarquia entre los
argumentos que conforman la estructura argumental, lo que supone mostrar que
existe una relacion entre prominencia tematica y prominencia estructural, y que
puede conducirnos, quizas, al problema de las funciones informativas, sino a la
idea de que la estructura argumental deba contener alguna referencia a la
naturaleza de la accion descrita por el predicado, no ya como un argumento mas,
junto a los tematicos, sobre la naturaleza de la accidn, sino como correlacionados,
en el sentido de que la estructura argumental de los lexemas incluye dos
dimensiones, la tematica y la aspectual, llevando asociados todos los verbos una
estructura de evento que representa el analisis aspectual de la clausula (1990: 31).
Y van a ser las propiedades léxicamente determinadas, en las cuales se cuentan
tanto las temadticas como las aspectuales, las que preestablecen, al menos
parcialmente, la forma de las estructuras sinticticas en que se proyectan las
relaciones tematicas y aspectuales. Nos referimos a contrastes semanticos como
subir las escaleras / subir por las escaleras, atravesar la ciudad/ir a través de la
ciudad, ejemplos que en Gramatica Cognitiva suponen que la significacion de
una expresion no es determinada de forma tunica desde el tipo de situacion
descrita: la misma situacién puede ser descrita por una variedad de expresiones
distintas semanticamente que incorporan diferentes maneras de construirlas o
estructurarlas, de manera que dos imagenes de la misma situacion pueden diferir
en los rasgos seleccionados para la atencion explicita, perspectiva, etc.,
concluyendo por tanto la interdependencia entre expresion lingiiistica y escena.

Asi pues, en tanto que modelo de descripcion, las propuestas metateoricas
sefialadas suponen el mantenimiento del cuadro anteriormente expuesto, en tanto
que modelo descriptivo a considerar, con la distincion entre estructura semantica
y estructura conceptual, y una estructura semantica contextual, claro, que



condiciona los esquemas significativos del tipo de unidad de que se trate.

2.2.4.2. Significado y esquema.

Llegados a este punto, en el que concluimos la pertinencia de los esquemas
significativos, me parece oportuno tratar de conciliar y corregir las propuestas de
la Gramatica Cognitiva y de Ramon Trujillo.

Como hemos expuesto en paginas anteriores, en GC todas las unidades
lingiiisticas son mds o menos dependientes del contexto. Cualquier expresion
lingiiistica, en su plano semantico, estructura una situaciéon conceptualizada por
medio de una particular imagen, trabajando para ello con diversos parametros de
ajustes focales. El plano semantico, pues, es la significacion contextual de una
expresion, siendo la GC una teoria del uso. Entre los usos y el significado —ya
Iéxico u oracional— entendido como unidad metalingiiistica desde la perspectiva
del analista que trata de describir el uso, existe una relacion de esquematicidad,
en el sentido de que el significado es una construccion de los usos, y los usos son
una elaboracion fiel del significado si éste los sanciona, ya sea total o
parcialmente.

Esta relacion de esquematicidad no solo se da con los significados, ya
hablamos de ella a proposito de los MCI, senalando la problematica de su
consideracion como abstraccidbn o como imposicion, en un cierto juego
ablativo/adlativo, para concluir finalmente la necesidad de la doble propuesta.
Debemos llevar mucho cuidado con la relacion de esquematicidad propuesta para
los significados, pues puede parecer que los significados son simplemente una
abstraccion a partir de los usos, por tanto los usos son previos y el significado
fijo, y entendido como concepto, sin importancia alguna el hecho de su
convencionalizacion.

R. Trujillo (1979; 1988; 1990) ha criticado no la GC, sino los abusos de la
nocién conceptualista del significado. Segiin Trujillo, el significado es un tipo de
representacion muy distinto del concepto, pues mientras éste no es mas que la
sintesis o abstraccion de una parcela de la realidad, el significado se presenta
como realidad misma, y puede, a su vez, ser objeto de conocimiento directo e
intuitivo. Los significados, lejos de operar como definiciones explicitas,
generadoras solo de ejemplares contenidos de antemano en ellas, se comportan
como formas de organizacion de infinitas situaciones reales, a pesar de no ser mas
que un conjunto finito de unidades invariables, tanto en forma de signos como de
esquemas sintacticos. La perspectiva semantica, entonces, no va a consistir en
inducir el significado de los usos de las palabras o frases, sino en determinar
como el significado de éstas, siendo primario y no inducido, actua sobre los



contextos lingiiisticos, sobre las situaciones con que se relacionan o pueden
relacionarse, pero ello nos puede llevar a un cierto camino sin salida, puesto que,
segun Trujillo, al no ser el significado de un signo un concepto no se puede
definir, s6lo podran definirse o describirse cada uno de los usos de un signo; el
significado estard constituido por las condiciones que permiten intuir una palabra
o una frase como realidad, aunque no se pueda relacionar con ninguna cosa,
concepto o situacidon, es decir, aunque no se pueda interpretar; aunque el
significado de los signos se haya establecido genéticamente en la conciencia
colectiva por un proceso de induccion, una vez establecido ha dejado de
funcionar como abstraccion para convertirse en el punto de vista o criterio a
través del cual entendemos o intuimos tales o cuales objetos de la realidad. Si
bien los significados se comportan en gran medida como unidades no analizables,
se encuentran absolutamente identificados en el seno de la competencia de los
hablantes; si habla Trujillo de intuicidon reconoce que es para precisar que, pese a
la imposibilidad de definicion o de descripcion de los objetos semanticos, €stos se
hallan siempre perfectamente delimitados en el seno del saber lingiiistico de los
usuarios; lo cual significa que la imposibilidad de definicion es, en todo caso, un
problema de la teoria, del que no se deduce en absoluto ninguna propiedad
relativa a la existencia ni a la naturaleza de los significados

Asi pues, siendo toda unidad anterior a sus realizaciones, €stas s6lo pueden
interpretarse como realizaciones suyas, de forma que los usos no son mas que
aplicaciones de los significados a las cosas concretas o a las clases de cosas. El
significado es una realidad de intuicidn, las intuiciones idiomadticas constituyen
los verdaderos significados de los signos8s.

Las palabras de Trujillo, y el marco que las soporta, constituyen un
verdadero deleite intelectual por la profundidad de sus reflexiones. Debemos
hacer algunas precisiones sin embargo. En primer lugar debemos sefialar que
tedricamente no trabaja con las nociones de prototipo —al menos en tanto que
parecido familiar— ni de metafora y metonimia como mecanismos conceptuales,
y, en segundo lugar, que sus reflexiones sobre la indefinicion del significado
suelen establecerse en una primera metalengua. Cuando nos situamos en una
segunda metalengua, que dé cuenta de las condiciones de descripcion, se
comprueba la necesidad metodologica de los significados en tanto que
construcciones, pero unas construcciones, como bien sefialaba Trujillo al
diferenciar lengua de diccionario, objeto de descripcidon-aplicacion y de reflexion
lingiiistica respectivamente, que deben dar cuenta no sélo de los usos pasados,
sino también de los futuros. Es por ello que el significado en tanto esquema

88Muy similar es la tesis defendida por Uribeetxebarria (1992) al concluir que las palabras no tienen significado, sino sélo
posibilidades significativas que derivan del uso y se actualizan y renuevan en el uso. Las palabras seran unidades comunicativas,
no elementos de sistema.



prototipico que sanciona los usos, metatedricamente posibilita de forma mas
adecuada los significados, y solventa los problemas tedricos a los que aludia
Trujillo, més todavia si consideramos el papel fundamental que en Gramatica
Cognitiva tienen los procesos imaginativos.

Quisiera creer, y para dejar definitivamente resuelto el problema metatedrico
de la esquematizacion, que tanto la Gramatica Cognitiva como Ramon Trujillo
estan basandose en la nocion kantiana de esquema, tal y como viene definida en
Semiotica Textual, que se encuentra también en la base del llamado «principio
del individuo» en Coseriu (1981: 52-73), en su vertiente «universalidad del
individuo» y la construccidon conceptual como intuicion inmediata, siendo el
prototipo, y su dinamismo, una manera adecuada de expresar esa intuicion, en
tanto que no esta organizada como un conjunto de condiciones necesarias y
suficientes, pero debemos considerar también que el valor de significacion —en
sentido saussereano— de una unidad restringe o condiciona también la
aplicabilidad del esquema89: un esquema, pues, no es una imagen, sino un modelo
que subyace a la capacidad para formar una imagen99.

El esquematismo es la respuesta dada por Kant a la aporia empirista de los
conceptos generales, como puede verse en D. Hume: Kant sometié la doctrina
empirista de la formacion de conceptos a una critica profunda y minuciosa, que
puede ser brevemente resumida en un punto: la objetividad. Para el empirismo, la
simple acumulacién de impresiones o imagenes daria por resultado una unidad
psicologica subjetiva —experiencia vulgar—, pero no un concepto, es decir, una
unidad real objetiva o conocimiento cientifico; por otro lado, la acumulacion
misma de representaciones en grupos homogéneos implica la suposicién de que
las representaciones se rigen por una afinidad interna, que el empirismo no puede
explicar. Si el empirismo no explica la objetividad de los conceptos, es porque
cree que no hay mas objetividad que la impresion. Pero el conocimiento deja de
ser algo subjetivo desde que en la elaboracién del conocimiento hay una
originaria actividad del entendimiento, una actividad a priori, y ello es lo que

89¢t. p.N. Johnson-Laird, 1983: 190 y 202. También M. Johnson (1992: 350) —y anteriormente 1987— ha vinculado la nocién
de esquema con su formulacion en Kant. Las criticas que efectiia Rastier (1993: 175) a la equiparacion entre esquemas kantianos
y esquemas cognitivos son correctas, aunque quizds demasiado generalizadoras en su campo de aplicacion. Para Rastier, lo que
diferencia claramente el kantismo del cognitivismo es el estatuto del concepto: los esquemas kantianos se definen en relacion a
los conceptos puros del entendimiento; la imaginacion pura a priori es una instancia de mediacion entre el entendimiento, del que
dependen los conceptos, y la sensacion. Pero, segiin Rastier, los cognitivistas no distinguen claramente entre entendimiento e
imaginacion, y los esquemas pierden su funcion mediadora para convertirse en formas a priori de la experiencia sensible. Ejemplo
de esto ultimo podrian ser las primeras concepciones de la nocidon de prototipo como entidad fundadora de la estructura
categorial, es decir, el elemento base a partir del cual decidir la inclusion categorial del resto de miembros. Pero espero que al
igual que esta problematica consideracion del prototipo ha quedado abandonada, la perspectiva esquemadtica supere las criticas de
Rastier.

90Damasio (1989: 25 y ss.), ejemplo del paradigma conexionista (Rastier, 1991a: 27-48), que entendemos estrechamente
vinculado a la GC, da una definicién de «concepto» muy similar a la kantiana: grupo potencial de representciones que se hallan
latentes en la memoria esperando a ser activadas por un estimulo determinado



resuelve Kant con el «esquematismo de los conceptos puros del entendimiento»
(Garcia Morente, 1986: 75 y ss.).

Lo propio de un concepto es subsumir un diverso, es decir, reducir una
diversidad a la unidad: la subsunciéon de una intuicidén bajo los conceptos puros.
Kant sefiala que hay que investigar como pueden aplicarse los conceptos puros
del entendimiento (categorias) a la experiencia. Las categorias recordemos que
las entiende en tanto que condiciones de posibilidad: las categorias no pueden
referirse a cosas en si, de las cuales no podemos saber (racionalmente) nada. Son
modos de ordenar y conceptuar los fendmenos. Si los significados los queremos
entender como categorias a las que llegamos —y de las que salimos— mediante
la esquematizacioén, queda, de nuevo, destacado su caracter metodologico, en
tanto que posibilidad de descripcion, no como parafrasis de usos. Se plantea
entonces (y para luchar en el plano lingiiistico contra la fijacion y estatismo de los
significados, frente al hecho dinamico del uso del lenguaje, constante creacidn) la
cuestion de redesplegar en un movimiento converso el semantismo del concepto
en una unidad diversa construida que permita encontrar la diversidad dada
inicialmente. Kant llama esquematizacion al procedimiento (de la imaginacion)
que permite, como ¢l dice «procurar a un concepto su imagen», es decir,
descender del entendimiento a la intuicién. Segin Kant (1978: 183), debe haber
un elemento que sea homogéneo, por un lado, con la categoria y, por otro, con la
apariencia, de manera que se haga posible la aplicacion de la primera a la
segunda. Se trata de un elemento «mediador», de una «representacién mediadora»
que sea intelectual y, también sensible. Tal representacién es el esquema
trascendental.

El esquema es siempre un producto de la imaginacidon pero no una imagen,
sino un modelo que subyace a la capacidad para formar una imagen. El esquema
de un concepto es (Kant, 1978: 184) la idea de un procedimiento universal de la
imaginacion que hace posible una imagen del concepto. Mientras «la imagen es
un producto de la facultad empirica de la imaginacion reproductiva» (Kant, 1978:
185), el «esquema de los conceptos sensibles, tales como las figuras en el
espacio, es un producto, y, por asi decirlo, un monograma de la pura imaginacion
a priori» (Kant, 1978: 185) por medio de la cual se hacen posibles las imagenes.

La esquematizacién de las categorias las transforma en principio de
experiencia y garantiza su valor objetivo y su aplicabilidad a los fendémenos
(Kant, 1978: 194-196). En este sentido, entonces, y acogiéndonos a la lectura de
la Semiotica Textual (Greimas-Courtés, 1982), las categorias son predicados
ontologicos cuyo semantismo define un sentido de objeto (es decir, una
definicion intensional noemadtica); las categorias son tanto propiedades objetivas
del ser y de las formas transcendentales del pensamiento como propiedades de los
conceptos objetivamente constituidos y de las determinaciones de la apercepcion.



En tanto que tales, ellas permiten integrar lo diverso dado en la intuicion bajo la
unidad sintética de la apercepcion y, haciéndolo, restituyen su conocimiento
conforme a las cosas mismas, es decir, conforme a la verdad trascendental de una
esencia que se identifica con su realidad objetiva. El objeto trascendental
categorialmente determinado delimita y regula a priori el conocimiento empirico
de una region ontolégica —de un conjunto de usos e interpretaciones, que
diriamos nosotros—; es el correlato intencional de una apercepcion trascendental.
Como sentido noematico, determina a priori lo que en general pertenece a la
objetividad de los fendémenos empiricos de la region, pero todavia es necesario,
para que todo ello tenga un sentido, que se pueda asegurar que las categorias
poseen un valor objetivo —los significados se encuentran absolutamente
identificados en el seno de la competencia de los hablantes, y sirven para
aplicarse a usos distintos de los pasados—. Ahora bien, como «objeto
indeterminado de una intuicién empirica», los fendmenos aparecen, y su aparecer
estd condicionado por las formas de la intuicion, De ahi la solucion aportada por
Kant al problema de la objetividad (1978: 200 y ss.): las categorias deben ser
esquematizadas a través de una construccion de su semantismo en las formas de
la intuicion que condicionan el aparecer de los fenomenos integrados por ellas en
la unidad sintética de una apercepcion. Definiendo un sentido noematico —
particular en el caso de los significados— las categorias permiten la integracion
de lo diverso empirico en la unidad de una apercepcion. Podemos decir entonces
que el noema esquematiza los conceptos, pero también sirve de modelizador de
los fendmenos integrados bajo los conceptos. Y supongo que es este sentido
modélico lo que ha querido reflejar en GC la nocion de sancion —e incluso de
imposicion—. Asi, por ejemplo, un significado léxico puede suscitar un uso
metaforico no convencional y ser comprendido e interpretado por la relacion de
distancia —y conjuncion— que supone la modelizacion, ya que la relacion de
semejanza permite la sancién. Quiero volver a insistir en que no hago uso de la
nociéon de «significado» o de «concepto» en tanto que universal, sino de
convencionalizaciéon de un concepto, por tanto construccion metodoldgica
general a una comunidad; la generalidad comunitaria va paralela a la hipotética
universalidad. En este sentido, entonces, es en el que vuelven a ser pertinentes las
palabras ya expuestas de que el modelo de teoria lingiliistica que estamos
disefiando no pretende describir los significados, sino las condiciones de
descripcion y, por ello, los significados —Iéxicos, oracionales, etc.— debemos
entenderlos como unidades no de lengua, sino de metalengua, es decir, no en una
perspectiva de «parafrasis del fendomeno comunicativoy, sino «metodoldgicay.

2.3. La Gramatica de Dependencias.



No podiamos cerrar el esbozo del marco tedrico de las interrelaciones entre
semantica y gramatica —y menos aun teniendo en cuenta el acuerdo casi
unanime, quizds con menor diferencia de la que se cree, en considerar la
estructura semantica de la oracion como una relacion logico-predicamental
correspondiente al contenido conceptual de tales expresiones, y que guarda
estrechas relaciones con las relaciones gramaticales— sin considerar los
planteamientos de la Gramdtica de Dependencias®!.

Suele considerarse como punto de partida de la Gramatica de Dependencias
la obra cientifica de L. Tesniére (1966)°2. La teoria de la valencia tesnieriana
intentaba ser una teoria sintdctica que diferenciaba estrictamente lo estructural y
lo semantico, pues cuanto mas alto estuviera un elemento en el stemma de
dependencias, menor era su importancia semantica y a la inversa. Con el devenir
de los afios se ha ido produciendo una sucesiva incorporacion de informaciones
semanticas, que podemos resumir en tres puntos (V. Béaez, 1988: 93): 1) en el
estadio de Tesnicre, lo semantico era determinacion de abajo a arriba de lo
sintactico, siendo considerado el ntcleo predicativo como el elemento semantico
menos importante; 2) en los diccionarios de Helbig y Schenkel (1969),
Sommerfeldt y Schreiber (1974; 1977), se incorporan rasgos de subcategorizacion
a los complementos, y se sefala la necesidad de afiadir casos fillmoreanos y
descripciones sémicas del nucleo predicativo; 3) contempordneamente al estadio
anterior, podemos mencionar a algunos autores de la Escuela de Praga, que han
sustituido actantes y circunstantes por nociones semanticas (Sgall, et alia, 1969;
Hajicova et alia, 1980). Por todo ello no debe extrafiarnos que, progresivamente,
se llegara al intento de construir una teoria de la valencia seméantica, de la misma
manera que desde una Gramatica Generativa inicialmente sintictica se haya
pasado a una gramatica de base semantica.

La teoria de la valencia semantica (Bondzio, 1976; 1977; 1978) presenta
como tarea de la sintaxis el descubrimiento y representacion de las regularidades
existentes en la construccion de oraciones a partir de un Iéxico y un conjunto de
reglas y procedimientos.

Un segundo punto de partida de la teoria de la valencia que, como nos
recuerda V. Béez (1988: 95-96), se opone a la tradicion gramatical, a la teoria de
la valencia de Tesniere y al grupo de estudiosos de la valencia de Leipzig, es el
rechazo de las funciones sinticticas oracionales como punto de partida que
posteriormente serian rellenadas con una sustancia de contenido, entendido este
rellenar como interpretacion de lo primario, ya que esto supondria la aceptacion

91Cf, La excelente vision de conjunto que sobre la Gramatica de Dependencias presenta V. Baez, 1988.

92y ¢ase también como precedente E. Coseriu, 1980b.



de la existencia de un saber gramatical innato. Frente a esta concepcion, la teoria
semantica de la valencia sostiene que los lexemas implican y poseen
determinadas posibilidades de combinacidn, correspondientes a necesidades
comunicativas que pueden realizarse con la ayuda de los medios de las lenguas
particulares. La idea misma de valencia debera entenderse no como mera relacion
entre verbo y actantes, sino como relacion de dependencia semantica de los
lexemas entre si y como caracteristica del significado de tales lexemas. De esta
manera, en la construccidén de oraciones, hay que presuponer un nivel de factores
relevantes no observables directamente o de forma superficial, como son las
relaciones semanticas de dependencias que los lexemas tienen unos con otros. De
igual manera, la valencia no se va a limitar a los verbos, sino a mas unidades, y se
sustituird el concepto de valencia por el de «lugar vacio» de la logica de
predicados.

La posibilidad y actualizacion de la valencia, pues, deberd considerarse en
distintos niveles (Bondzio, 1976): en primer lugar debemos sefialar las relaciones
logico-semanticas o semantico-conceptuales, entendidas como reflejos de la
realidad extralingiiistica e independientes de las peculiaridades de cada lengua
concreta. Por otro lado, en los procesos de realizacion lingiiistica del anterior
nivel, deberdn considerarse dos tipos de restricciones: las que preserven las
normas estructurales de una lengua, y las que preserven las combinaciones 1éxico-
semanticas posibles de una lengua, lo cual implica, evidentemente, que una
lengua es una manera de ver el mundo.

Asi pues, la estructura valencial semantico-conceptual estard constituida por
los sememas necesarios para el contenido de la oracidn (elegidos seglin la escena)
y por las relaciones existentes entre tales sememas. De acuerdo con ello, las
relaciones gramaticales no pueden existir sin las relaciones 16gico-semanticas del
tipo anteriormente sefialado, por tanto, es necesario que exista una reorganizacion
de las relaciones semanticas en relaciones gramaticales, concebidas como forma
especifica de una lengua particular, sin la que no podria existir el armazdon basico
conceptual, dado con la estructura valencial. La estructuracion gramatical,
condicidon decisiva para que una estructura de relaciones semantico-conceptual
pueda existir lingiiisticamente como oracidon y expresion, no agota la estructura
total de la oraciéon. Las relaciones gramaticales no pueden considerarse
independientes de las relaciones de valencias, ya que, parcialmente, las relaciones
gramaticales corresponden a relaciones de valencia (V. Baez, 1988: 101-102).

Por tanto, queriamos subrayar, teniendo en cuenta los ultimos trabajos sobre
Gramatica de Dependencias (V. Béez, 1988: 101-102), la consideracion de la
estructura semantica de la oracidbn como una relacion légico-predicacional
correspondiente al contenido conceptual de tales expresiones, en el sentido de
que las relaciones semantico-conceptuales pueden constituir un nivel intermedio



al que se traduzcan las estructuras de las lenguas particulares, aunque, todo ello,
sin confundir estructura semantica con estructura conceptual, ni estructura
conceptual con realidad.

2.4. Sintaxis y semantica en Inteligencia Artificial.

Los avances en Inteligencia Artificial también parecen ir dando la razén a la
integracion entre sintaxis y semantica. Han sido propuestas varias modalidades
para estas interrelaciones (Rastier, 1991a: 115-120): limitar la importancia del
modulo sintictico y hacer interactuar en el desarrollo del tratamiento los modulos
sintactico y semantico. Schank (1972; 1975) defendié radicalmente una propuesta
no sintactica en la que el analisis sintactico llegaba a ser inutil: la teoria de las
dependencias conceptuales. A su vez Riesbeck (1975) plante6 un «analizador
conceptual» que transformaba directamente el texto de entrada en estructuras
conceptuales. Igualmente Wilks (1975; 1976) desarrollaba un sistema de analisis
que privilegiaba la semantica, basado en el emparejamiento entre las frases de
entrada y unas estructuras semanticas simples predefinidas. Asi pues, todos estos
sistemas colocan a la sintaxis en un lugar secundario, convencidos de que un
analizador no puede eludir ni la sintaxis ni la semantica, habiéndose propuesto a
este respecto tres posibilidades (Rastier, 1991a: 119): a) analizadores que usan un
modulo sintactico para enumerar todas las estructuras sintacticas posibles para las
frases tratadas, eliminando después el modulo semantico las inaceptables; b)
hacer operar al mismo tiempo los dos modulos, permitiendo su interaccion
reciproca; c¢) analizadores integrados, que utilizan criterios sintacticos y
semanticos en cada etapa del tratamiento, sin recurrir a mddulos distintos. Segin
Rastier los mejores analizadores actuales pertenecen a este tercer tipo, de ahi que
Wilks (1983: 183) subrayara que la ausencia de un modulo sintactico separado
llega a ser incompatible con el dominio usual de la Gramatica Generativa.

Por tanto, los analizadores en I.A. no pueden eludir ni la sintaxis ni la
semantica. Si bien en un principio los disefiadores de lenguaje de programacion
plantearon una independencia entre sintaxis y semantica, mas tarde la
abandonaron (Johnson-Laird, 1983; 178). Los analizadores integrados utilizan
criterios sintacticos y semanticos, sin recurrir a modulos distintos (Rastier, 1987c:
12). Y es dificil saber codmo podria elaborarse un sistema automatico eficaz sobre
la base modular autonoma: la mayor parte de los autdématas existentes entrelazan
de forma diversa los dos tipos de analisis. De hecho, como concluye Le Ny
(1989: 177), ni en los sistemas artificiales ni en los sistemas naturales podemos
encontrar realmente la disjuncidn sintaxis-semantica.



3. Conclusiones.

Podemos concluir entonces que, tanto desde la perspectiva del
postestructuralismo europeo, en sus distintas vertientes, como desde el
postestructuralismo americano, con las suyas, se estd llegando, por primera vez, a
una coincidencia casi unanime en la consideracion de la necesidad de un estudio
gramatical de base semantica. Como dice Evens (1988: 1), los lingiiistas que otrora
igualaron lingiiistica con sintaxis, y veian el lexicon simplemente como un lugar
en el que almacenar convenientemente las excepciones a las reglas sintacticas, han
descubierto finalmente que la mayoria del resto del mundo estd convencido de que
el lenguaje reside en el 1éxico, y que la funcion de la sintaxis es suministrar un
lugar en el que incorporar las regularidades 1éxicas. Gramatica y semantica estan
interrelacionadas, puesto que lo formal —en general— no es sino la manera de
transmitir un contenido, y es obligacion del lingiiista tratar de elaborar el aparato
metodologico adecuado que dé cuenta de las regularidades, en el sentido de regla
que supone una estructura, de su vinculacion.



I

Semantica y pragmatica

1. La triada semiotica.

La pragmatica vino a afirmarse como area independiente de trabajo en
lingiiistica a partir de comienzos de la década de los setenta. Al principio esta
afirmacion fue dificil, porque el terreno parecia estar tomado por las disciplinas ya
existentes; de hecho, si el lenguaje era forma y significado, y si de la forma se
ocupaban ya la fonologia, morfologia y sintaxis, y del significado trataba la
semantica, no se vislumbraba fendmeno descriptivo por explicar. Sin embargo,
pronto fue comun acogerse a las concepciones de Morris y Carnap, donde el lugar
de la pragmatica estaba ya previsto.

Morris, deudor inexcusable de las doctrinas de Peirce sobre las relaciones
triadicas del signo lingiiistico, al tratar de fundar una Semidtica como ciencia
general del signo, subdivide la disciplina en tres areas (1972): la pragmatica es la
parte de la semiotica que se ocupa del origen, empleo y efectos de los signos en su
comportamiento; la semantica se ocupa de la significacion de los signos en todas
sus maneras de significar; y la sintaxis de la combinacion de los signos sin tener en
cuenta su significacion especifica, ni su relacion con el comportamiento relativo en
que aparece.

Morris se aleja asi de la problematica del funcionamiento de los signos,
donde la pragmatica podria tener un papel superior, y se dedic a la construccidon
de una ciencia de los signos comportamentistica, en la cual las tres dimensiones
asumen un papel subordinado y de igualdad entre si.



Carnap (1948) da tres definiciones paralelas a las de Morris, con la
excepcion de que se destinan a ser aplicadas a las lenguas naturales y a los célculos
logicos, al contrario de las de Morris, que tenian como ambito de aplicacion
cualquier sistema de signos.

Morris queria separar las relaciones entre signos y realidad de las relaciones
entre signos y usuarios. Pero la verdadera naturaleza del lenguaje es tal que no se
puede separar la realidad extralingiiistica del mundo psicologico y social de los
usuarios del lenguaje (Wierzbicka, 1991: 16).

A juicio de Rastier (1991a: 82), la triparticion sintaxis-semantica-pragmatica
constituye el obstaculo epistemologico principal para la lingiiistica contemporanea.
Y no solo, como sefiala Haiman (1980: 355), por tratarse de una simple division
segun conveniencia practica elevada luego por algunos lingliistas al estatuto de
principio tedrico, sino, principalmente, porque es inadecuada en su aplicacion a las
lenguas historicas.

Como sefiala Trives (1990c: 1191), el funcionamiento sin contaminaciones
de las unidades de cada disciplina morrisiana no se considera adecuado para el
mecanismo de una lengua concreta, aspectos €stos también sefialados por Heger
(1976: 19-22) y Petofi (1975: 88 y ss.) entre otros.

Quizas se han tomado demasiado a la ligera los planteamientos de Morris y
Carnap por parte de quienes han defendido la distincion de las disciplinas
semioticas tomandolos como punto de partida, pues Carnap (1956: 233) distingue
entre una «semdantica pura», que trata del estudio de los sistemas lingiiisticos
construidos, es decir, de los célculos l6gicos, y una «pragmatica», que se centra en
la investigacion empirica de las lenguas historicas. Semantica y pragmatica seran,
pues, formas diferentes del andlisis de los significados de las expresiones. También
planteara una «semadantica descriptivay —que se centra en la investigacion del
significado de las expresiones en lenguas historicas—, que se considerara parte de
la pragmatica, ya que —en opinion de Lyons (1980: 110)— Carnap estaba
convencido de que las diferencias en el uso de las expresiones son necesarias para
su descripcion. Es por ello que Lyons concluya la coincidencia de Morris y Carnap
de que (independientemente de cualquier distincidén entre semantica y pragmatica
puras, y de que se considerara la semantica pura modelo para la semdantica
descriptiva) el andlisis del significado en las lenguas naturales contendra
necesariamente consideraciones pragmaticas, ¢ incluso que la distincién entre
postulados analiticos y sintéticos depende de los significados aceptados por los
hablantes®3. Es mas, el caracter esencialmente pragmatico de las lenguas historicas
sera puesto de manifiesto por Bar-Hillel, al sefialar programaticamente (1973: 109)

93 Sgall, Hajicova & Panenova (1986: 12) asumen, en este sentido, que las condiciones de verdad de una oracion también dependen de
fenomenos pragmaticos, de ahi que concluyan que la tricotomia de Morris y Carnap no refleja directamente tres niveles diferentes en la
estructura de la lengua natural, por ello su rechazo a la triparticion semidtica.



que ninguna expresion lingiiistica es completamente independiente del contexto
pragmatico.

Asi pues, la triparticion puede ser adecuada para explicar el funcionamiento
de los lenguajes formales, pero dificilmente puede hacerlo sin distorsionar su
objeto respecto de las lenguas historicas.

En el capitulo anterior ya comentamos la inconsistencia de la separacion
independiente de sintaxis y semantica. Lyons (1980: 111) critica a este respecto
que el aspecto combinatorio de la semantica no queda recogido en las definiciones
dadas, ademas de recoger una concepcion referencialista del significado.

Heger (1977: 37-39) ha criticado la definicion morrisiana de sintaxis, pues si
por «relacion entre los signos» entendemos cualquier tipo de signo —y no solo los
minimos—, nos encontrariamos a una sintaxis que englobaria a otras
subdisciplinas, como la morfologia y la lexicologia, por ejemplo. Ademads, con el
término «relacion» sbélo parece querer decirse relaciones sintagmaticas, no
paradigmaticas.

Por otra parte, Heger critica la concepcion unilateral —no simbolica—
entrafiada en la definicidén de signo, concebido desde unos planteamientos logicos.
Asi, parece claro que por «relacidon entre los diversos signos» no debemos entender
a) ni relacion entre diferentes significantes, lo que reduciria la sintaxis a una
tactémica, donde las Unicas relaciones serian las dadas entre lo que precede y lo
que sigue a los signos, b) ni relacion entre diferentes significados, pues
identificaria la sintaxis con la semantica. Por tanto, parece que lo que se quiere
decir con «relacion entre los diversos signos» son correspondencias biunivocas
entre las relaciones entre diferentes significantes, por una parte, y las relaciones
entre los significados correspondientes, por otra. Pero tales correspondencias
constituirian un fendmeno que puede encontrarse facilmente dentro de una lengua
artificial, dado que se construye de forma que obedezca a todo lo que se le quiera
imponer, pero que, evidentemente, no se aplica en una lengua historica.

Asi pues, lo que queremos destacar con estas palabras introductorias, es
como una triparticion metodologica, apta para los lenguajes formales, se ha
convertido en punto de partida de diversas metodologias lingiiisticas, y, por ende,
de diversos trabajos cognitivos en IA, de ahi que resulte crucial la cuestion
planteada por Ritchie y Thompson (1984: 283) de saber si, en lo concerniente a la
interpretacion del lenguaje natural, esta particion es o no aproximativamente
correcta, es decir, si la division del proceso de interpretacion en tres etapas es el
punto de partida. Aunque ellos mismos parezcan adelantar la respuesta al sefialar
que, en la practica, la existencia independiente de la etapa sintdctica ha constituido
un problema.

Pero si clara debiera estar la apuesta metodoldgica no autonomista de la
sintaxis y la semantica, mas clara todavia debiera serlo la dicotomia semantica-



pragmatica —y ello pese a las propuestas contrarias (Escandell Vidal, 1993: 45-47;
265-270)%4—. Insistimos, la division sintaxis-semantica-pragmatica quizas puede
convenir a los lenguajes formales, pero dificilmente a las lenguas historicas. En
lingiiistica la perspectiva autonomista conduce a algunos problemas (Heger, 1977:
38; Rastier, 1990: 5-6): a) una semantica de preferencia extensional, incluso, a
veces, ontologica, que estudia las cosas tanto como los signos que las denotan; b)
posiblemente a una pragmatica preferentemente psico- y/o socio-lingiiistica, que
estudiara al emisor y al receptor en cuanto seres psiquicos y sociales tanto como a
los signos que ellos emplean; ¢) una division del objeto en signos referenciales
opuestos a los signos pragmaticos; d) una division de la teoria semantica: la
semantica vericondicional y la pragmatica rivalizan en el tratamiento del
significado, delegdndose mutuamente los problemas que no pueden resolver; e)
una imposibilidad de producir semdnticas especificas para cada lengua, pues la
procedencia de la divisidén es de la filosofia del lenguaje, siendo su objeto, por
tanto, el lenguaje, no las lenguas.

Para Deledalle (1990: 48) el caracter ordinal de la triada esta
intrinsecamente ligado a su caracter indescomponible, en una relacion de inclusion
de la sintaxis por la semantica, y la semantica por la pragmatica, con lo que hacer
de estas tres funciones semidticas tres ciencias autonomas solo puede conducir —
en concordancia con Rastier— a la confusion.

Pero Rastier va mas alld de concluir con la simple obstaculizacion de la
triada para con la semantica o la lingiiistica, pues llega a demostrar (1990) cémo la
tricotomia, lejos de ser una novedad, manifiesta una gran estabilidad que
corresponde a la concepcidn occidental del signo lingiiistico, es decir, el modelo de
significacion lingiiistica sobre el que se funda la tradicion filoséfica occidental
dominante no puede concebir una semantica especifica de las lenguas naturales.

En un alarde de erudicion, Rastier (1990: 6-15) establece la triada semiotica
de Peirce y Morris como resultado de la renovacion del trivium escolastico, donde
la Grammatica, Dialectica y Rethorica se convierten en Gramatica pura, Logica y
Retorica pura en Peirce, y en Morris, a su vez, en sintaxis, semantica y
pragmatica®s.

Esta equiparacion le sirve a Rastier como explicacion de las dificultades
habidas por establecer una semdantica particular, y, propiamente, una concepcion
adecuada de significado, que, evidentemente, debe considerar aspectos
pragmaticos.

94¢f. Kasher, 1991ay 1991b.

95Rastier deja claro que la pragmatica no es un simple sustituto de la antigua retérica. Mientras que la semantica (logica) y la
gramatica han conocido hasta nuestros dias una destacada continuidad, la cuasi desaparicion de la retorica en el siglo pasado deja
paso a dos disciplinas «nuevasy, que se reparten sus restos: la poética y la pragmatica lingiistica.



La perspectiva semdntica morrisiana posibilito la aparicion de una semantica
formal, pero no —con la 4cida ironia de Rastier— porque produjera calculos
formales en el sentido técnico de la palabra, sino porque sélo da cuenta de las
formas y no de los significados. Ademas, la frecuente equiparacion entre concepto
y significado ha sido una caracteristica constante de las triadas inspiradas por la
filosofia del lenguaje, lo que ha supuesto, entre otras cosas, que las semanticas
sean, fundamentalmente, universales, como consecuencia de la universalidad
tradicionalmente atribuida a los conceptos. Frente a ello, Rastier (1990: 19)
proclama el caracter convencional de los significados, lo que supone, aparte de su
vinculacion con determinadas normas socioculturales, su caracter sistematico,
patente por su valor opositivo, mediante la elaboracion de campos semanticos, lo
que conduce a un semema no universal sino relativo a una lengua, y que dé cuenta
de su variedad contextual, que supone, claro, que sus rasgos siempre sean relativos
a una lengua y motivados por un determinado dominio cognitivo.

Y es el significado, y no la referencia, el objetivo de una teoria lingiiistica
que actualice las anteriores distinciones, lo que supone una ruptura epistemologica
que posibilite una semantica especifica. La semidtica morrisiana y la teoria de los
lenguajes formales, a diferencia de una semidtica general y comparada, que
hubiera permitido recoger la especificidad de los diversos sistemas de signos, se
conforman con el antimentalismo del empirismo 16gico, concibiendo las lenguas
histéricas a imagen de los lenguajes formales, desprovistos sus signos de
significados convencionales, de sus condiciones sociohistéricas y de su propia
diacronia (Rastier, 1990: 23-24).

El desmembramiento de la triada, evidentemente, se debe acompafiar del
abandono de algunas de las tesis filosoficas que lo habian constituido y mantenido
a través de los siglos. Rastier (1990: 25-33) se centra fundamentalmente en tres: a)
una concepcion realista de la significacion, b) la consideracidon de que el contenido
de un signo es un concepto —y no ligado a una lengua determinada— c) la
tendencia a reducir la significacion lingiiistica a la significacion de la palabra.
Cada uno de estos tres postulados ha impedido —a su manera— el desarrollo de la
lingiiistica: el postulado realista niega la autonomia de la lingiiistica e impide, por
ello, constituir las lenguas como dominio de objetividad. Desconsiderando la
naturaleza lingiiistica del significado, el postulado conceptualista imposibilita la
constitucion de una semantica lingiiistica propiamente dicha. Privilegiando las
palabras impide la creacion de una semantica contextual y textual.

Asi pues, parece reconocerse como necesaria la reorganizacion del trivium
planteada por Rastier (1990: 33-34), que supondria a) un rechazo a la division
tradicional entre sintaxis y semantica, asi como su cuestionamiento desde una
perspectiva textual, b) una integracion entre semantica y pragmatica, c) la
consideracion filosofica pragmadtica global como teoria de la comunicacion.



El estudio del lenguaje, pues, ha estado repartido —Rastier, 1990: 34-35—
en tres disciplinas distintas y con estatutos diferentes: la gramatica de la palabra
(elemento de la referencia), la logica de la proposicioén (lugar de la verdad), la
retorica del texto (lugar del simil). Aunque atenuadas, estas divisiones perduran
hoy en la concepcion modular del lenguaje y de la gramatica. Generalmente
establecen unos componentes sintacticos, semanticos y pragmaticos, que actuan
secuencialmente y de manera autébnoma: el moédulo pragmatico trata las salidas del
modulo semantico, y éste del sintactico. Esto entrana grandes dificultades teoricas
y practicas, pues los factores sintacticos, semanticos y pragmaticos actllan en
interaccién constante a lo largo de la interpretacidon y generacién textuales.
Ademas, el modularismo crea inevitablemente muchos falsos problemas. Existen,
sin duda, razones metodologicas para dividir las disciplinas, pero no cientificas. La
significacion no se define ni en relacion a la palabra, ni a la frase, ni al texto, sino
en la interaccion de estas tres unidades, es por ello la necesidad de una semantica
unificada.

Negada, por tanto, la independencia semantica-pragmatica —acorde, por
otra parte, con los postulados cognitivistas sefialados en el cap. [— debemos
preguntarnos por su vinculacion.

2. Vinculaciones entre semantica y pragmatica.
2.1. Propuestas y tendencias.

En la pragmatica se produce la convergencia de diversas tradiciones
filosoficas, socioldgicas y lingiiisticas: pragmatismo americano, empirismo 16gico,
filosofia del lenguaje ordinario y teoria del acto lingiiistico, principios
transcendentales de filosofia del dialogo, principios marxistas, contribuciones
socioldgicas y el desarrollo de la gramatica generativo-transformacional,
principalmente (Schmidt, 1977; Jiménez Cano, 1983; Schlieben-Lange, 1980;
Nerlich, 1986). Pero en cuanto componente de una teoria del lenguaje, estas
primeras caracterizaciones parecen presagiar que, en el futuro, la pragmatica
tendria que afirmarse frente a la semantica y frente a la sintaxis.

La tendencia a la sintactizacion de la pragmatica no debe merecer mas que
una breve referencia, ya que resultdé de propuestas esporadicas y que hoy son
generalmente tenidas por refutadas. La mas conocida, formulada por Ross (1970),
y comunmente designada por «andlisis performativo», considera que cualquier
frase afirmativa tiene un caracter implicitamente performativo y debe ser derivada
de estructuras profundas conteniendo un verbo performativo explicitamente
representado. Este andlisis resulta de una idea inadecuada e hiperbolizante de



estructura profunda (Pinto da Lima, 1983: 35) y de la creencia de que todo lo
referente a la comunicacion puede ser objetivado en términos sintacticos®°.

Son fundamentalmente siete las diferentes maneras de ver las relaciones
entre semantica y pragmatica:

a) Predisposicion metodologica (Nunberg, 1979: 143; Wierzbicka, 1991:
19): lo pragmatico ha sido aplicado a un amplio y heterogéneo tipo de fenomenos,
llegandose a hablar de un cajon de sastre en el que meter todo lo que no puede ser
tratado con rigor: cuando hay dudas acerca de la explicacion para una regularidad
en el uso de una expresion, se considera debido a factores pragmaticos mas que
semanticos, a menos que haya evidencia de lo contrario.

b) Complementarismo (Leech, 1983: 6): Morris queria separar las relaciones
entre signos y realidad de las relaciones entre signos y usuarios. pero la verdadera
naturaleza del lenguaje es tal que no se puede separar la realidad extralingiiistica
del mundo psicoldgico y social de los usuarios del lenguaje (Wierzbicka, 1991: 16-
17). Esta puede ser la perspectiva de quienes consideran semantica y pragmatica
como dos dominios diferentes. Stalnaker (1972: 383-386), por ejemplo, define la
sintaxis como el estudio de las frases, la semantica como el estudio de las
proposiciones, y la pragmatica como el estudio de los actos de habla y de los
contextos en que son realizados. En definitiva, la divisibn que este
complementarismo supone entre semantica y pragmatica consiste en que la
pragmatica se ocupard del estudio de los principios que regulan el uso del lenguaje
en la comunicacién, entendido como el estudio de todos aquellos aspectos del
significado que, por depender de factores situacionales, quedan fuera del &mbito de
la teoria semantica. Pero la pregunda que automaticamente nos surge es: ;jque tipo
de teoria semdantica es esta?, ;jreferencial, logicista? Evidentemente parece quedar
claro que seria una teoria semantica apta para los lenguajes formales, pero no para
las lenguas historicas’. De ahi que no admitamos la conclusion supuesta por
Escandell Vidal (1993: 270) de una semantica lingliistica independiente de la
pragmatica, al igual que de una semantica veritativo-condicional, que si integra
semantica y pragmatica —como ya pusimos de manifiesto anteriormente—. A
pesar de que Bar-Hillel identificara en algin momento la pragmaética con el estudio
de las expresiones indicadoras, debemos recordar que los deicticos, por ejemplo,
no son meros indices, sino simbolos indicadores, con lo que tenemos integrado su

96En cuanto a la relacion de la sintaxis con la pragmatica, vénse los nimeros monograficos de Papers from the Parasession on
Pragmatics and Grammatical Theory at the Twenty-Second Regional Meeting, Chicago Linguistic Society, 1986, y el n® 16
(1991) de Journal of Pragmatics: «Syntax and Pragmatics».

97Esta concepcion guarda relacion con la conocida formula de Gazdar (1979) ««pragmatica=semantica—condiciones de verdady,
que calificamos —acogiéndonos al parecer de Bertuccelli-Papi (1992: 243)— de injusta, ya que asigna a la pragmatica un campo
de investigacion ilimitado e indefinido, y priva a la semantica de su caracter social, confinada en un estudio formulistico abstraido
de cualquier tipo de relacion con el individuo que usa la lengua. Con lo que llegamos al presupuesto basico de esta propuesta: la
lengua es independiente de quien la usa.



valor convencional y situacional, imposible de separar. O si nos acogemos a la
dialéctica significado-uso, el significado no es simplemente el sentido menos el
valor contextual. De igual manera, el significado oracional no puede considerarse
independientemente de su contenido ilocutivo, sea explicito, implicito o derivado.
Y si propugnamos un nivel textual, todavia estard mas clara la integracion.

En las lenguas historicas la significacion consiste en la interpretacion
humana del mundo (Wierzbicka, 1989: 733; 1991: 17): es subjetiva,
antropocéntrica y refleja aspectos culturales predominantes, y modos culturales
especificos e interaccion social, a la vez que cualquier tipo de rasgos objetivos del
mundo como tal. Ya que los significados suministrados en las lenguas historicas
son inherentemente subjetivos y antropocéntricos, no pueden ser divididos en
referenciales y pragmaticos.

¢) Lexicografismo (Nunberg, 1979: 143): la distincidon semantica-pragmatica
no puede ser realizada en la practica, y la descripcion lingiiistica queda mejor
organizada si no intentamos imponerla (Geeraerts, 1985a: 142).

d) Actuacionismo (Kempson, 1975: 208): la pragmatica es formalizada como
un subcomponente de la teoria de la actuacién: si la pragmatica es el estudio del
uso del lenguaje, y si la actuacion —frente a la competencia— es el modo en que
se usa el conocimiento lingiiistico, entonces la pragmatica es una parte de la teoria
de la actuacion. Sin embargo, como sefialan Harnish & Farmer (1984: 261), si no
hubiera forma alguna de conocimiento que nos permitiera saber cuando una
enunciacion es adecuada, nunca sabriamos si algo es adecuado o no, y tampoco
podriamos interpretar los contenidos implicitos de forma adecuada, es decir, debe
haber alglin tipo de esquema de expectativas que rija la interaccidon comunicativa
—en consonancia con alguna de las pretendidas diferenciaciones entre marco,
escenario, etc.—. Asi pues (Escandell Vidal, 1993: 259-260), también el uso del
lenguaje revela la existencia de algin tipo de conocimiento que lo guia, con lo que
podria inscribirse dentro del estudio de la competenciads.

e) Pragmatismo (Leech, 1983: 6): establece que no hay que imponer limites
artificiales entre significados pragmaticos y significados denotativos, y reconoce la
naturaleza antropocéntrica de las lenguas historicas, donde el hombre es la medida
de todas las cosas, y donde los aspectos objetivos de la significacion estan
inextricablemente unidos con aspectos subjetivos e interaccionales.

Esta perspectiva supone una vinculacion entre semantica y pragmatica, pero
bajo la consideracién de una pragmatica dominante. Sin embargo, como sefiala
Wierzbicka (1991: 17), también el esquematismo es dificil de adaptarse

98Diferimos, sin embargo, de la conclusion efectuada por Escandell Vidal (1993: 260) sefialando que, pese a inscribirse en la
competencia, competencia gramatical y competencia pragmatica se explican de forma distinta. Mas bien creemos que ambos tipos
de competencias usan esquemas de expectativas, y el hecho de que haya diferencias entre las expectativas nos parece 16gico, en
tanto que coherente, claro.



fructiferamente a una descripcion de los significados, especialmente en una
perspectiva intercultural, puesto que no tiene esquema riguroso para la descripcion
y comparacion, ninguna base firme en términos de la que las interminables
irregularidades del uso del lenguaje puedan ser analizadas e interpretadas
rigurosamente.

f) Semanticismo (Leech, 1983: 6): las lenguas histéricas son sistemas para
suministrar significacion, de ahi que semantica lingliistica y pragmatica lingliistica
sean una, agrupadas, claro, bajo la semantica (Raskin, 1985: 104; Wierzbicka,
1991: 5). La pragmatica no tiene por qué tener autonomia si se trata de una
semantica bien hecha, que describe el conjunto de normas que actian en toda
comunicacion (Rastier, 1992b: 5).

g) Perspectivismo: la pragmatica es una perspectiva sobre cualquier aspecto
del lenguaje y en cualquier nivel de su estructura (Verschueren, 1987; 5-6): la
perspectiva pragmatica se centra alrededor de la adaptabilidad del lenguaje, la
propiedad fundamental del lenguaje que nos capacita para centrarnos en la
actividad de hablar que consiste en la constante realizaciéon de elecciones en
cualquier nivel de la estructura lingiiistica, en armonia con los requerimientos de la
gente, sus creencias, deseos e intenciones, y las circunstancias del mundo real en
que viven. Al no ser la pragmatica un componente de la teoria lingliistica, sino una
perspectiva definida en términos de nociones funcionales, no habra una unidad
basica de analisis, sino muchas unidades, actos de habla, conversacion, etc.,
pudiendo aplicarse a cualquier aspecto de la estructura del lenguaje, pues cualquier
aspecto tiene alguna funcion relacionada con la comunicacion (Reyes, 1990: 41).

2.1.1. Una lingiiistica pragmatica vs. una pragmatica en lingiiistica.

Creo que no nos equivocariamos si redujéramos las propuestas
«pragmaticistay y «perspectivistay a una sola, que muy bien podriamos recoger
bajo la perspectiva de una «lingliistica pragmatica». La pregunta que entonces nos
queda es juna lingiiistica pragmatica o una pragmatica en lingiiistica? Pero este
componente pragmdtico, al ser enfrentado a un componente semdantico no
exclusivamente referencial, sino obligadamente enciclopédico, corroborard su
indistincion.

La respuesta, metodologica, que undnimemente se ha dado a este
interrogante ha sido doblemente afirmativa, y, asi, seria posible hablar de dos
pragmaticas, que no difieren tanto por el objeto como por la metodologia
(Wierzbicka, 1989: 735). Asi, se habla de un «componente pragmatico», que puede
formar parte de una descripcion coherente e integrada de la competencia
lingiiistica. Pero la semdntica lingiiistica y la pragmatica lingiiistica son una



(Wierzbicka, 1991: 18): los aspectos pragmaticos y objetivos del uso lingiiistico
estan interrelacionados y una gramatica autobnoma no puede dar cuenta del uso, ya
que el lenguaje no so6lo es un instrumento de comunicacidn, sino también un
instrumento de interaccion humana (Wierzbicka, 1991: 453), de ahi que no haya
abismo entre pragmatica lingliistica y semdantica lingiiistica, por el contrario, la
pragmatica lingiiistica puede ser vista como parte de la semantica lingiiistica
(Wierzbicka, 1989: 736; 1991: 5).

Esta perspectiva semanticista es similar a la propuesta de Eco (1987: 703 y
ss.) de distinguir también una pragmatica de la significacion, o, si se quiere, como
representar en un sistema semantico fendmenos pragmaticos, confirmando, por
ello, que una teoria de la significacion no puede evitar la dimension pragmatica.
Las condiciones pragmaticas son esenciales para la estructura semantica (Rastier,
1987a: 11): el contexto lleva su incidencia sobre lo dicho incluso en la
identificacion de los constituyentes de los sememas. Es asi, pues, que el
componente semantico no puede operar sin tomar en consideracion las condiciones
de comunicacion (Rastier, 1987a: 34 y ss.), la descripcion semantica no puede
aislar del sistema funcional de la lengua las otras normas sociales que rigen las
llamadas condiciones pragmaticas, y ello no sélo por razones de conveniencia
préctica, sino de principio tedrico (Nunberg, 1979: 143). De esta manera, entonces,
la semantica incluye la pragmatica (Sgall - Hajecova & Panenova, 1986: 46). Hay
que proponer una teoria semantica que, en principio, pueda acomodar y representar
tanto la informacion lingiiistica como la enciclopédica (Raskin, 1985: 101).

Pero junto a esta perspectiva de ampliar la semantica de forma que se
incluyan aspectos pragmaticos, podemos sefialar otra manera de acercarnos a la
pragmatica®®, y es bajo su consideracion como «pragmatica de la comunicaciony»
(Eco, 1987: 704), dependiente en este caso ya no de una competencia lingiiistica,
sino de una competencia comunicativa (Sgall - Hajecova & Panevova, 1986: 48),
que no tenga tanto que ver con la estructura del lenguaje, es decir, con las
relaciones entre un polo fonoldgico y uno semdantico, sino que afecte a las
regularidades en el uso o funcionamiento del lenguaje (Reyes, 1990: 28). En tanto
que competencia lingiiistica incluye la esquematizacion de la significacion en
aspectos semanticos y pragmaticos, mientras que la competencia comunicativa
comprende tales aspectos pero no estando estructuados por un sistema lingiiistico
particular; en ella el funcionamiento del lenguaje y la estructuras de diferentes
tipos de textos es descrita dentro de una teoria de la accion comunicativa, lo cual
nos aboca a una perspectiva textual —entendiendo texto no ya como producto sino
como produccidn, es decir, como discurso—, si se quiere a una semidtica unificada

99No nos referimos a la propuesta de Wierzbicka (1991: 19) de distinguir otra pragmatica —o pragmaticas— dominio del
socidlogo, psicologo, etc.



(Eco, 1987: 713) en el mismo sentido que Rastier (1991a: 107 y ss.), es decir, y en
palabras de Trives (1990c: 1204), una semantica integrada de las distintas
semioticas convocadas por el comportamiento verbal.

La competencia lingiiistica, tal como la concibe Chomsky (1970; 1979;
1989a) es el conocimiento lingliistico a priori de que dispone el hablante: su
capacidad, previa al aprendizaje, para codificar y descodificar mensajes
lingiiisticos abstractos. Pero la competencia lingiiistica no puede reducirse a eso —
ya lo puso de manifiesto hace tiempo Coseriu (1978: 130 y ss., y, especialmente,
1992), debe incluir también la capacidad para usar los mensajes lingiiisticos en
situaciones concretas, para expresar y dejar entender intenciones comunicativas.
Este saber utilizar, en tanto que saber poner en funcionamiento la capacidad
descrita por Chomsky con situaciones reales, no puede calificarse de competencia
extralingiiistica ni relegarse al marco de la psicolingiiistica. La competencia
comunicativa es también competencia lingiiistica, por lo que no debemos
abandonar su descripcion. La estructura del lenguaje no puede ser caracterizada
independientemente del uso del lenguaje (Sgall, Hajecova & Panenova, 1986: 27).
La competencia comunicativa supone reglas de correspondencia entre textos
lingliisticas y escenas para su aplicacion en situaciones reales. Al mantener que esa
competencia comunicativa es también competencia lingiiistica en sentido amplio
—obvia, por otro lado, al haber supuesto el lenguaje integrado dentro de la
cognicion en general—, resulta totalmente incompatible con la tesis chomskyana
que sostiene que la lingiiistica es una rama de la psicologia o de la biologia, ya que
esos principios que regulan el comportamiento comunicativo, como cualquier otra
regla que regula el comportamiento social de una comunidad, tienen un caracter
intersubjetivo supraindividual (Bustos, 1986; 13-14), de ahi la consideracion
hermenéutica y fenomenoldgica en las ciencias sociales de la lingliistica.

Si esta perspectiva comunicativa del funcionamiento de una lengua, que
excede los limites de la inmanencia lingiiistica —en el sentido de Trives (1979:
169-188)— la denominamos pragmatica, textual, semidtica o cognitival00, creemos
que, realmente, como etiquetacion global, es absolutamente intrascendente
(Jiménez Cano, 1983: 370; Schwarze, 1987: 611), pues de lo que se trata es de
establecer la vinculacion entre texto y contexto para el estudio de la lengua, lo que
supone la consideracion del uso como objetivo fundamental.

Esto nos explica la tradicional consideracion de la pragmatica como una
perspectiva acerca del estudio de la lengua, ya que de lo que se trata es de estudiar
esa lengua considerando el uso, lo que conduce a la vinculacion entre texto y
contexto, en total consonancia con la propuesta disefiada de la Gramatica

100pyede ser paradigmatica la perspectiva de Hudson (1992: 176) de usar el término «estructura cognitiva» para cualquier nivel
de analisis en el que se usa informacion contextual.



Cognitiva como perspectiva semantica (enciclopédica también) acerca del
funcionamiento de la lengua. Si preferimos la denominaciéon de «cognitivay es
porque tal perspectiva permite integrar cualquier descripcion del estudio
lingiiistico, a la vez que ha hecho especial incidencia en la articulacion de algunos
factores fundamentales, como son los esquemas contextuales de expectativas, el
papel de la metafora o la naturaleza prototipica de las categorias conceptuales. Es
decir, la perspectiva cognitiva, a la vez que es global, ha hecho incidencia en
muchos factores que hasta ahora habian pasado desapercibidos, o, mejor, no eran
objetivos de la teoria.

Asi pues, la perspectiva pragmatica que supone la GC entronca con toda una
tradicion lingiiistica de estudio del funcionamiento de la lengua. Fillmore (1985:
13) ha dejado bien claro que la finalidad de la «semantica de la comprensiony» por
¢l disefiada —que se caracteriza por el uso de los marcos— es descubrir la
naturaleza de la relacion entre textos lingiiisticos y su comprension en contexto, lo
que, evidentemente, supone una perspectiva pragmatica.

La mayor implicacion psicologica que se desprende de todo esto (Schank -
Birnbaum & Mey, 1985: 314) es que el proceso del lenguaje no supone un nivel de
representacion semantica independiente del conocimiento pragmatico, y sirviendo
como entrada o salida de un componente de razonamiento pragmatico separado. La
comprension es realizada por la aplicacion unificada del conocimiento semantico y
pragmatico, siendo la semantica parte inseparable de la pragmatica, de nuestro
conocimiento general del mundo y de como se usa el lenguaje. Asi pues, la
significacion de una expresion se representa como una parte integral de la
memoria, de la misma manera como se representa otro tipo de conocimiento. Esta
explicacion sugiere (Schank - Birnbaum & Mey, 1985: 321), entre otras cosas, que
las estructuras que acumulan memorias de experiencias deben ser las mismas
estructuras que proveen el conocimiento necesario para comprender esas
experiencias en primer lugar, lo que nos aboca al tipo de estructuras conceptuales
que organizan coherentemente expectativas: esquemas, marcos, etc.

Asi pues, desde esta perspectiva comunicativa, el conocimiento semantico
deriva del conocimiento cultural o, si se quiere, es un subconjunto de este
conocimiento con limites mas bien difusos (Haiman, 1980: 355)101. Y ello resulta
claro si lo articulamos desde un posicionamiento fenomenoldgico, pues el
significado no es simplemente el referente: la realidad no existe
independientemente de la manera en que nosotros la vemos —refiriéndonos a la
vision dada mediante una lengua historica—. Si ello fuera asi y los referentes
tuvieran existencia independiente, las lenguas serian nomenclaturas, y la

101pe ahi que Pottier haya definido —en concordancia con las propuestas de la Gramatica Cognitiva— la gramatica como una
abstraccion generalizadora de la experiencia humana (Pottier, 1992: 72).



traduccion supondria una correspondencia exacta de lengua a lengua. Pero hemos
recordado incansablemente que, como forma de conocimiento, cada lengua —o,
mejor, la sociedad que la usa— organiza la realidad a su manera, mediante la
articulacion sistematica, lo que condiciona la significacion tanto como el contenido
referencial a expresar. Es por ello que mantengamos el caracter social y cultural de
los signos. El hecho de que en la articulacién del significado 1éxico podamos
discernir un ntcleo sémico y una base contextual no nos autoriza a equipararlo con
lo esencial y lo accidental, y, por ello, que el significado sea simplemente una
especie de semantema —lo que posibilitaria distinguir un contenido semantico,
esencial, y un contenido pragmatico, accidental. La significacion Iéxica exige tanto
del nucleo sémico como de la base contextual. Y el papel de esa base contextual no
es algo anecdodtico, pues codmo si no podria explicarse el ilimitado potencial
cognitivo-designativo de los lexemas, en la ineludible tension de la
convencionalizacion de los usos.

2.2. Contexto, cognicion y redes semanticas.

Pero, volviendo al problema de la perspectiva comunicativa y su vinculacion
con los marcos y MCI, debemos considerar que su estudio implica una superacion
de lo que fueron los limites usuales de la lengua. Por un lado estudiar el lenguaje
en el contexto mas amplio de otras actividades humanas sociales y cognitivas, y,
por otro, el estudio de los textos (Oim et al., 1985; 296): tedricamente, entonces,
no se trata de describir el lenguaje como un sistema cerrado, sino en ir dando
cuenta de los principios que rigen y gobiernan el proceso comunicativo. Junto a
una hipotética competencia lingiiistica, también es necesario considerar un
conocimiento extensivo de los fenomenos del mundo real descrito en el texto —y
saber usarlo en la interpretacion del mismo—, y un conocimiento de las
convenciones sociales que gobiernan la comunicacidén, en una especie de
competencia interactiva del usuario del lenguaje. Estos dos conocimientos
constituyen la competencia comunicativa, y para estudiarla hay que superar la
vision de la lengua como objeto estructurado o como sistema de signos, debiendo
entenderse como un tipo especifico de actividad cognitiva humana; y ya hemos
sefialado que marcos o esquemas pueden ser usados para conectar lo lingiiistico
con lo no lingiiistico (Oim et al., 1985: 297); es decir, como medios de incluir en
las descripciones semanticas tipos relevantes de conocimientos acerca de los
objetos o situaciones referidos por los lexemas o por otro tipo de unidades de mas
alto nivel.



Y el medio de representar estas descripciones en Inteligencia Artificial ha
sido usualmente por medio de redes semanticas!02. Estas redes pueden ser
comparadas al almacenaje de informacion conceptual en el usuario del lenguaje;
los programas de ordenadores que procesan estas redes pueden compararse con las
operaciones necesarias para los procesos de conceptualizacion bidireccional
(Brettschneider, et al. 1985: 12). En este sentido, entonces, podriamos
preguntarnos si las redes semanticas no son mas que una forma grafica de
representacion del analisis componencial, con lo que concluiriamos su
identificacion como variantes notacionales (Sabah, 1984: 481). Pero quizas seria
mejor comentar (Jackendoff, 1990: 123) que si la teoria de los redes, para los
propositos de representacion de informacion 1éxica, es una variante notacional del
analisis componencial, lo es del analisis mediante marcadores semanticos, de ahi
que pueda tener sus mismos defectos, asi fundamentalmente —y por tratarse de
una perspectiva referencialista— (Rastier, 1991a: 122): determinar el ntimero
adecuado de relaciones, distinguir las conexiones pertinentes de las que no lo son,
etc.

Es por ello que Rastier (1991a: 146 y ss.) entienda que ya que el andlisis
diferencial, propio del estructuralismo europeo, es el tinico medio de resolver el
problema de la pertinencia de los componentes —al operar con aspectos
lingiiisticos, y no exclusivamente referenciales—, sea posible aplicar este método a
las redes semanticas, de forma que se representen las clases 1éxicas por medio de
familias de grafos interconectadas. No se trata de equiparar redes semanticas y
analisis componencial —pues el problema de la determinacion del contexto en la
estructura interna del semema parece de dificil solucidon—, sino de mejorar las
relaciones representadas para resolver, fundamentalmente, el problema de la
pertinencia lingiiistica. Aspecto este que se ha hecho, principalmente, mediante el
recurso a los marcos, esquemas, etc, que precisan el significado concreto de un
lexema, de forma que cuando un determinado MCI es activado todas las palabras
del 1éxico asociadas son utilizadas en ese sentido determinado, lo que supone,
segun Rastier (1987b: 95; 1991a: 156), un redescubrimiento de la nocidn de clase
semantica. En definitiva, las redes semanticas no son otra cosa sino una forma, mas
o menos elaborada, de modelizar paradigmas lingiiisticos por el ordenador
(Rastier, 1991a: 172). De ahi que las redes —concebidas originariamente como
soporte de memorias semanticas— no sean otra cosa (Rastier, 1987b: 100; 1991a:
159) sino determinados paradigmas semanticos cuyos esquemas describen
subestructuras, de forma que estando dado uno de sus miembros se pueden hacer

102y hnson-Laird (1983: 232) ya sefiald que las redes semanticas, mas que tratarse de un tipo distinto de teoria de la
significacion, quizas podrian ser entendidas simplemente como una manera de representacion.



inferencias sobre los otros miembros!93: un contenido se coloca en relacion con
otros contenidos, constituyendo uno o varios contornos donde se produce o
determina su significacion (Dascal, 1991: 249).

En definitiva, pues, una red simplemente significa un sistema de conexiones
(Aitchison, 1987: 72) entre los significados de las palabras. Frente a la perspectiva
habitual de considerar las redes como compuestas de conceptos relacionados por
enlaces semdnticos, desde una perspectiva lingiiistica no exclusivamente
referencialista, seria posible entenderlas como compuestas por contenidos
lingiiisticos relacionados por enlaces conceptuales (Rastier, 1991a: 128): los
enlaces (relaciones parte-todo, contraste, similitud, de clase, etc.)!94 no son
dependientes de una lengua determinada, de ahi que dependan del nivel conceptual
y su existencia sea puramente metodologica, lo que explica que puedan traducirse
o adaptarse perfectamente de una lengua a otra, a diferencia de las etiquetas
puestas a los nudos enlazados, o el propio valor dependiente de esas
interconexiones. Es asi como podemos entender el doble valor de las palabras de
Aitchison (1987: 73) senalando que los enlaces estan formados por héabitos:
primero porque son habitos metalingliisticos conceptuales los que definen el tipo
de enlace —inclusion, etc.—, y segundo porque el valor que adoptan dichas
etiquetas gracias a las aclaraciones proporcionadas por los enlaces es dependiente
de la convencionalizacion efectuada. Asi, por ejemplo, la inclusion en las redes de
esquemas O marcos ho supone otra cosa sino constatar que esos esquemas o
marcos derivan de contenidos recurrentes ligados a normas socioculturales.

3. Teoria pragmatica del significado
3.1. Comunicacion y uso.

La filosofia del siglo XX parece caracterizarse por la idea de que toda
comprension de la realidad estd mediada por el lenguaje, el unico tratamiento
aceptable de los problemas filoséficos es su estudio en el lenguaje.

Una de las obras mas trascendentales de las corrientes formalizadoras es el
Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein (1973). En busca de una filosofia
rigurosa considera que su objeto no es el mundo (objeto de la ciencia), sino el
lenguaje. Segin ¢€l, la Unica funcidén del lenguaje es transmitir un saber, el

1030ro aspecto, también seflalado por Rastier, es que se debe dar cuenta de la incidencia reciproca de los contenidos en
contexto.

104g0bre este tipo de enlaces resulta muy interesante la seleccion de trabajos recogidos en Evens, 1988.



problema esencial reside en distinguir las proposiciones verdaderas de las falsas.
El lenguaje es concebido como un puro espejo del mundo: a todo hecho
corresponde un enunciado; a todo enunciado debe corresponder un hecho. La
semantica recubre una doble realidad: es preciso distinguir entre sentido y verdad.
Es verdad una proposicion que representa una imagen conforme a la realidad; el
sentido es la conformidad con el sistema logico. Wittgenstein disjunta la referencia
y el sentido. A su vez Saussure admite también una dualidad: junto a la relacién
significante-significado, postula la nocidon de valor, un elemento de significacion,
que se puede esquematicamente definir como «una virtualidad de sentido
dependiente del sistemay». Un elemento lingiiistico, por tanto, no puede tomar su
plena significacion mas que en relacion al conjunto de la lengua, todo cambio local
modifica el equilibrio del sistema en su conjunto. Se pasa asi de la referencia al
sistema, y el problema semantico parece emigrar del mundo de las cosas hacia el
lenguaje concebido como un sistema autonomo en el que los mecanismos no son
meramente transparentes, escapan a la conciencia inmediata. Estas distinciones
conducen a nuevas dificultades: al yuxtaponer la nocidén de sistema y la referencia,
no se explica su articulacioén; no hay mas intercomprehension en la comunicacion.
En una obra posterior, Investigaciones Filosoficas, Wittgenstein explora
otro camino (1988). El lenguaje tiene sentido, no porque se refiera a cosas o
porque sea logicamente coherente, sino porque es un instrumento de
comunicacion. La lengua no sirve para transmitir un saber dado que le seria
exterior, es parte constituyente de ese saber. No es una descripcion de hechos, sino
un medio de coordinar los actos de varios sujetos operantes. Ya no se tratara de
mostrar la forma l6gica, sino la estructura de los usos concretos del lenguaje: toda
expresion tiene multiples usos en funcion del contexto en que se utilice, variando
su sentido en cada caso; esta tesis supone el abandono de la idea de una estructura
l6gica homogénea para toda la realidad y el lenguaje; la estructura del lenguaje no
se puede obtener a partir de una teoria logica abstracta, sino a través de una
investigacion antropologica del uso que hacemos del lenguaje, del lenguaje
contidiano. El sentido se define, pues, por el uso, en tanto que el lenguaje es puesto
en correspondencia con unas situaciones. Pero la situacidn de comunicacion es
aquella que engloba, ademés de la comunicacion lingiiistica, las comunicaciones
no lingiiisticas y el conjunto de sujetos que participan en estas comunicaciones.
Para evitar una interpretacion subjetiva de estas situaciones, se pueden sefialar dos
tipos de invariantes interindividuales: la situacion de aprendizaje, ya que el nifio
aprende su lengua en la comunidad lingiiistica a través de practicas comunes, no en
un diccionario; y el caracter sistematico de la lengua: ni Wittgenstein ni los
sucesores de Saussure abandonan la idea de sistema, sino que es ahora un sistema
que incluye el uso (Rey, 1976/1979). Concluye Wittgenstein que la ambigiliedad
entre dos enunciados es levantada no por una diferencia entre los significantes sino



por la situacion en que son empleadas. La significacion asi concebida no es
siempre absolutamente univoca, se la podria definir como lo que es comprendido
en medio de tal situacion sociocultural. El signo es inerte, solo el uso le da vida,
dice Wittgenstein. La lengua no sélo viene usada para la descripcion del mundo,
sino también en acciones lingiiisticas, en «juegos de habla», que son introducidos
en una forma de vida. El lenguaje se aprende, pues, actuando, aprendiendo las
reglas sociales del lenguaje, aprendiendo los distintos juegos del lenguaje; cada
juego tiene sus reglas propias en funcioén de las formas de vida en las que se usan,
conduciendo a distintos tipos de conducta.

3.2. Enunciado y enunciacion.

En esta perspectiva, entonces, un enunciado se convierte en acto lingiiistico
al recorrer la instancia de la enunciacion. En un enunciado distinguimos lo que se
dice y el hecho de decirlo, pero el sentido de un enunciado no puede considerarse
independiente del hecho de su enunciacion.

Desde una perspectiva «representacionalistay (Récanati, 1981: 71-74), un
enunciado producto de la enunciacion de una expresion lingiiistica en un contexto
es un hecho, pero este hecho no es considerado como tal, ya que remite al estado
de cosas que significa o representa, de modo que la enunciacion estd como puesta
entre paréntesis en favor de lo significado por su intervencion. Oponiéndonos a la
concepcion identificadora del sentido del enunciado con lo que éste representa,
defendemos que el sentido del enunciado estd constituido —ademds de su
contenido representativo— por las indicaciones que reflexivamente atafien al
hecho de su enunciacion. La enunciacion no debe ser puesta entre paréntesis para
que el enunciado signifique puesto que se refleja en el sentido del enunciado,
distinguido de su contenido representativo. La comprension del mundo no es
ninguna copia, ninguna reproducciéon de una estructura de la realidad, sino que
entrafia una libre actividad del espiritu (Cassirer, 1976: 25). Se puede definir el
sentido de un enunciado como una descripcion de su enunciacion (Ducrot, 1982;
1984; Ducrot et al., 1980): una especie de imagen que reconstituye el hecho
historico en que consiste la aparicion del enunciado.

Todos los enunciados —en tanto objeto de una enunciacidon— son actos de
discurso, y por ello todos son realizativos; es decir, todos los enunciados son
contextos opacos (Quine, 1968), porque las palabras no son utilizadas de un modo
puramente transparente y no desaparecen completamente delante de lo que
representan.

Cada enunciado tiene un dimension «constatativay» y una dimension
«realizativay, esta es la tesis fundamental que podemos denominar segunda teoria



austiniana (Austin, 1971). La consideracién de realizativos explicitos y realizativos
primarios hace a Austin abandonar la oposicion «realizativo vs. constatativoy,
distinguiendo en todo enunciado un aspecto locutivo e ilocutivo, estando
generalmente ligados. El aspecto locutivo es lo que se dice, es el «contenido» del
enunciado, el «pensamiento», o la «proposicion» que ¢l expresa. El aspecto
ilocutivo es el enunciado en tanto acto, es el hecho de decir lo que se dice; en la
medida en que decir es actuar, es realizar un acto ilocutivo, tal como promesa,
orden, pregunta, etc. También se puede distinguir un problematico aspecto
perlocutivo, que remite al efecto producido por la ilocucion; asi, determinada
pregunta del hablante puede servir para confundir a un adversario, o para
permitirle integrarse en una discusion, etc. Sin embargo, no podemos separar estos
aspectos mas que por abstraccion.

Podemos distinguir entre el texto y el margen (Récanati, 1981: 113-130): el
texto es texto de lo que se enuncia, y en el margen encontramos las indicaciones
que le conciernen. Un elemento lingiiistico no significa s6lo por su contenido sino
también por su forma: al lado de lo que se dice esta aquello que, lateral o
marginalmente, muestra. El significado no es sélo significado 1éxico (Coseriu,
1978: 136-138), el significado de la aprehension lingiiistica del mundo, también
podemos darnos cuenta de la manera de esa aprehension. La indicacidn reflexiva
que un enunciado ofrece acerca de su estatuto formal es marginal, y permanece ain
cuando sea explicitada. Asi, el modo verbal, la entonacion y el contexto de la
enunciacion ofrecen una indicacién concerniente al estatuto del enunciado, pero
¢sta también puede ser ofrecida explicitamente por el verbo realizativo.

El acontecimiento espacio-tempo-actorialmente determinado es el decir o la
enunciacion, pero la enunciacion no es un acontecimiento como los otros, pues una
determinacion la singulariza: estd dotada de significacion. Para establecer la
distincidn entre el hecho de decir y lo que se dice, se ha ofrecido la distincion entre
tipo 'y ejemplar (Récanati, 1981: 60-63; Lyons, 1980: 15-20).

3.2.1. Expresiones ejemplar-reflexivas.

El enunciado refleja su propia factualidad de ejemplar, ésta, en cierto modo,
forma parte de lo que significa. Es el ejemplar resultante de su enunciacion en un
contexto determinado el que indica cobmo debe tomarse un enunciado y transmite la
significacion adicional, no la oracidn tipo. Al significado del tipo se opone el
significado del ejemplar y éste estd constituido por el suplemento que aporta al
sentido de un enunciado, es decir, por la mostracion de si mismo que efectiia
reflexivamente gracias a un cierto nimero de indicadores. Debido a estos
indicadores reflexivos (entonacion, mimica, situacion) el enunciado significa en



principio que significa, teniendo también que significar /o que significa. Por ser a
la vez tipo y ejemplar, todo enunciado puede desarrollarse, a la vez, en dos
dimensiones distintas, la del acontecimiento y la del significado.

Es imposible determinar el contenido proposicional de un enunciado si no se
considera, ademas de lo que el «tipo» significa, lo que el contexto de enunciacién
muestra (Récanati, 1981: 135-140); y ciertas expresiones que figuran en la oracion,
al reflejar el hecho de la enunciacion tienen precisamente como funcion incitar a
tomar en consideracion dicho contexto. Estas expresiones, denominadas ejemplar-
reflexivas por H. Reichenbach (1947), reflejan la enunciacién del ejemplar tanto
como los indicadores modales que afiaden al contenido proposicional del
enunciado un suplemento entre paréntesis relativo al valor de enunciacidn, pero la
reflexion del ejemplar que ellos efectian es constitutiva del contenido
proposicional del enunciado y, por lo tanto, no se limita a afiadirle un incremento
de sentido.

«La opacidad de las expresiones ejemplar-reflexivas es una condicion sine qua non de su
transparencia: no podemos acceder a lo que ellas representan sin tomar en consideracion
lo que son; y ellas mismas nos muestran lo que son, al reflejar su propia factualidad de
ejemplares. Estas expresiones son embragues (embrayeurs) pues apuntan desde el sentido
que tienen en tanto signos hacia lo que son en tanto cosas, hacia el hecho que ellas
constituyen. Para representar las cosas se presentan ellas mismas como cosas, y al exhibir
la pertenencia del discurso al mundo, le permiten representarlo». (Récanati, 1981: 140).

Todo enunciado, en tanto ejemplar resultante de la enunciacion de una
expresion lingliistica en un contexto determinado, muestral%, con o sin
ambigiiedad, qué acto de discurso constituye; es por ello que al reflejar todo
enunciado lo que es en tanto ejemplar puede denominarse ejemplar-reflexivo. Si
las expresiones ejemplar reflexivas son sistematicamente ambiguas, al depender
del contexto de su enunciacion, también lo son las oraciones que contienen tales
enunciados: la reflexividad del ejemplar se transmite de las palabras a los
enunciados.

Una expresion ejemplar-reflexiva, en tanto tipo, no tiene un sentido
determinado, sino una significacién que se transforma en un sentido determinado
cuando la enunciacion tiene lugar en el contexto de un ejemplar particular de esta
expresion; entonces, lo que significa el tipo es completado por lo que el ejemplar
muestra, que refleja el hecho de su propia enunciacion y apela a tomar en
consideracion el contexto del que proviene. Por tanto es necesario considerar estos
enunciados como hechos, como acontecimientos, para acceder a su sentido.

105y el sentido de Wittgenstein (1973).



El caracter realizativo generalizado por Austin (1971), nos lleva a
universalizar la dependencia contextual, pues para comprender un enunciado, sea
cual sea, es preciso determinar qué acto de discurso instaura su enunciacion, lo que
implica considerarlo como un hecho que tiene lugar en un contexto, ya que un acto
de discurso es un hecho.

Es cierto que la dependencia del enunciado respecto de lo que muestra el
contexto de la enunciacién se extiende al menos tan lejos como se extienda la
reflexividad del ejemplar. Ahora bien, ésta se extiende bastante «lejos» en la
medida en que, por ejemplo, los tiempos verbales asi como los pronombres
personales o los locativos espaciales (Cifuentes, 1989), son expresiones ejemplar-
reflexivas, que, como todas las expresiones ejemplar-reflexivas, reflejan como
ejemplar el enunciado del que forman parte.

Es preciso afiadir a lo que significa el enunciado lo que el hecho de su
enunciacion muestra. La significacion de los enunciados incluye, por tanto, una
referencia virtual a los ejemplares que deben encuadrarlos, y cuando se los enuncia
esta referencia se actualiza, de modo que en el sentido de los enunciados se refleja
el hecho de su enunciacion. Debemos afiadir lo que el contexto de la enunciacion
muestra a lo que un enunciado en tanto tipo significa; tanto para determinar el
contenido proposicional del enunciado como su valor modal. Es importante sefialar
que este recurrir al contexto esta ya previsto en el nivel del tipo: las expresiones
ejemplar-reflexivas y los indicadores modales nos remiten a lo que la enunciacion
muestra de las oraciones en que figuran, y apelan al destinatario del enunciado a
considerarlo como un hecho. Los deicticos, por ejemplo, son entendidos como
simbolos indicadores, es decir, su contenido simbolico lo constituyen las reglas
para su empleo; los caracteres de los deicticos, como funciones de los contextos en
los contenidos que son, obedecen a las reglas de su uso. Siempre es el hecho de su
enunciacion el que sirve de punto de referencia, por ejemplo, a las indicaciones
espaciales.

La singularidad de ejemplar en enunciacion es el punto de referencia a partir
del cual se ordena el sistema de identificaciones individualizantes, el objeto
singular primordial cuya identificacion individualizante condiciona la
identificacion individualizante de todos los otros (Récanati, 1981: 147-148). La
singularidad no puede describirse en términos generales: se podrd describir un
objeto singular, pero no su singularidad, pues un objeto no debe su singularidad a
sus propiedades generales, las tUnicas susceptibles de descripcidn, sino a su
localizacion espacio-temporal. Ahora bien, la utilizacién de coordenadas espacio-
temporales —no podriamos hacer referencia a los objetos singulares sin ellas—
pone en juego la reflexividad del ejemplar, ya que es gracias a estas coordenadas
como identificamos a todos los objetos singulares al relacionarlos con uno de ellos,
que es el que sirve de origen a las coordenadas; sin embargo, no podemos



identificar este objeto con la ayuda de la misma red espacio-temporal que se
ordena a partir de él, sin caer en un circulo vicioso; para identificarlo no hay mas
remedio que recurrir a las categorias ejemplar-reflexivas de «izquierday,
«derechay, «delante», etc.

Segun Austin (1971), todo enunciado refleja, explicita o implicitamente, su
ejemplar, el acontecimiento singular como acto de discurso inserto en un contexto:
todo enunciado se muestra reflexivamente y muestra como debe ser captado,
indicando especialmente el aspecto ilocutivo del que estd dotado. Grice (1983) se
interesa por el tipo de significacién que interviene en los actos de comunicacion
intencional: el concepto de intencidon reflexiva es una intencion que se realiza
estableciéndose ella misma como tal. Segun Grice, en los casos de comunicacion
intencional el reconocimiento de la intencion de significar del emisor, por parte del
receptor, no s6lo es compatible con la realizacion, sino que ademdas es una
condicion necesaria: no llego a comunicar intencionalmente alguna cosa a menos
que llegue a hacer reconocer a mi interlocutor la intencion de significar algo.

Asi pues, para saber qué contenido expresa una persona mediante una
oracién determinada, es necesario considerar el contexto en el que la oracion es
expresada. El contexto no es algo inerte (Johnson-Laird, 1983: 173); y ello es
ciertamente necesario y obligado cuando una oracidn contiene palabras u oraciones
que son definidas como expresiones que tienen la propiedad de que la manera de
determinar su referencia depende del contexto en el que son usadas. Dos diferentes
ejemplares del mismo concepto tipo (pueden evocar diferentes acciones; es el
ejemplar en un contexto concreto el que determina la accion. Para expresar una
oracion hay que considerar una especie de accion, no es por ello sorprendente que
el mismo concepto, cuando utilizado por diferente gente o por la misma persona en
diferentes momentos, puede evocar diferentes acciones.

«Sin contextualidad o macroestructura, sin conocimiento del mundo (religion, sociedad,
etc.), no es posible el funcionamiento lingliistico-comunicativo, tanto en la produccion del
mensajes o discursivizacion como en la reproduccion de los mismos o lecturay. (Ramoén
Trives, 1979: 184).

Generalmente se ha objetado a esta integracion entre texto y contexto!06 —
que supone, entre otras cosas, una imbricacion entre semantica y pragmatica— que
es practicamente imposible —no ya como construccidon teodrica, sino practica—
especificar todo el conocimiento que los seres humanos tienen acerca del mundo y

106y hablar de esta integracion no soélo supone referirnos a elementos deicticos —incluidos los anaféricos—, a contenidos
ilocutivos y presuposiciones, a la determinacion del significado, a la consideracion de la subjetividad en el lenguaje —entendida
en el sentido de Kerbrat-Orecchioni, (1980), es decir como rasgos que manifiestan la inscripcion del sujeto de la enunciacién en
el discurso—, sino al estudio del lenguaje desde una perspectiva textual, lo que puede suponer una multiplicidad de objetivos
nuevos, que van desde la ordenacién tematico-rematica hasta la organizacion interoracional, pasando por cualquiera de los
fenomenos lingiiisticos.



que interviene en forma de contexto. Sin embargo, ser capaz de representarlo no es
lo mismo que hacerlo; con esto, lo que quiero decir, es que lo que debe exigirsele a
la teoria lingiiistica es que sea capaz de hacerlo, que tenga el potencial
adecuado para lograrlo. En esta linea de trabajo es como podemos entender, por
ejemplo, la teoria textual de J. S. Petofi (1971; 1975; 1976; 1982; 1984; & Garcia
Berrio, 1978; & Kayser, 1978) —y sus reformulaciones por T. Albaladejo
Mayordomo (1978a; 1978b; 1981; 1982a; 1982b; 1983; 1984; 1985; 1986a;
1986b; 1987)—, y, en especial, queriamos destacar la importancia que en los
ultimos afios, y dentro de una consideracion cognitiva del lenguaje, estan teniendo
nociones como «esquemay» o «modelo cognitivo idealizado», que pueden funcionar
perfectamente como puente de unidn entre texto y contexto.

3.3. Contexto y adquisicion del lenguaje.

Weissenborn, a partir de diferentes trabajos experimentales sobre la
adquisicién de preposiciones espaciales, ha concluido la importancia de factores
contextuales como generadores de respuestas especificas. Son tres
fundamentalmente dichos factores (1981: 265): los conocimientos generales del
nifo, el contexto situacional, el contexto lingiiistico. Y es, como lo demuestran los
experimentos, a partir de todos esos tipos que el nifio interpreta la instruccidn y
actiia en consecuencia. Es mds, el factor mas importante parece ser el conocimiento
funcional previo que el nifio dispone sobre los objetos puestos en relacion por la
preposicion.

Una cierta explicacion de esta importantisima conclusion es, segun Tanz
(1980: 4-6), que, en un principio, para los nifios, los nombres son indicadores, no
existen sin sus referentes. Las manifestaciones dispares de un objeto que estan
asimiladas en el concepto de ese objeto, comprenden impresiones auditivas y
tacticales, asi como algunas visuales. En alguna ocasion, al experimentar el objeto,
no todas estas manifestaciones son realizadas simultdneamente. Este es el punto
principal de la problematica, los nifios deben sintetizar las variadas
manifestaciones percibidas en una unidad conceptual integrada. Antes de que los
niflos produzcan un lenguaje para si mismos, no tienen control directo sobre la
manifestacion aparente de un objeto, que es el nombre de dicho objeto; incapaces
de manipularlo, no tienen oportunidad de descubrir qué es lo separable de su
referente. Cuando los nifios comienzan a hablar, y de este modo a operar con
nombres, tienden a usarlos en presencia de sus referentes, y, por tanto, los nombres
permanecen todavia unidos a sus referentes. Solo después de que los nifios
comiencen a usar términos referenciales en su plena capacidad simbolica, es decir,
en ausencia de sus referentes, abandonardn el «realismo» de la palabra. Pero la



reorientacion metalingiiistica aparece detras de su comportamiento adquirido. La
referencia puede ser considerada como la liberacion del nombre desde el
requerimiento de que su referente estd presente. Tanz considera el proceso hasta
plena expresion referencial como analogo al proceso de interiorizacion, descrito
por Piaget, a través del cual los niflos llegan a representaciones mentales. En este
ultimo caso, la imagen de un objeto llega a separarse del propio objeto, en el
primer caso, el nombre del objeto llega a separarse del objeto.

Asi pues, haciendo nuestras las conclusiones de Weissenborn (1981: 276)
sobre la problematica acarreada por la adquisicion de los términos espaciales, es
preciso sefialar la extrema sensibilidad del nifio a factores contextuales variados,
que expresa un conocimiento no estabilizado todavia de la significacion de las
preposiciones. Sefiala igualmente Weissenborn que la explicacion del
comportamiento del nifio en términos de propiedades perceptivas o de facilidad de
manipulacion guardan sin duda su validez en ciertos contextos. Para captar la
preponderancia de la experiencia y de las relaciones canonicas establecidas a
través de ellas —importancia mas y mas reconocida en todos los dominios del
desarrollo— basta con completar la jerarquia de las estrategias no lingiiisticas
definidas por E. Clark (1977) haciéndola preceder por una regla suplementaria: «el
establecimiento de la relacion candnica entre los objetos» (Weissenborn, 1981:
277). Con lo cual tenemos también admitido la importancia de los fendmenos de
ambitalizacion —de interaccion y convivencia personal (Cifuentes, 1989: 23-
28)— desde el primer momento del desarrollo lingiiistico del nifio. El nifio se
introduce en el lenguaje a medida que va cocreando dmbitos (Lépez Quintas, 1977:
198).

Es evidente que las reglas anteriores no pueden tener mas que un caracter
transitorio y que el término final de la adquisicidn es la liberacion progresiva del
proceso de comprehension (y de produccion) de las coerciones contextuales, es
decir, a medida que avanza en su dominio del lenguaje, el nifio modulara mas y
mas su evaluacion del contexto sobre la significacion del enunciado, mientras que
en la partida es al contrario. Por lo que no nos debe extrafiar pues la afirmacion de
Villard (1991: 136), recordando a Givon y Pottier, de que el lenguaje es, de hecho,
un sistema de compromiso entre la independencia y la dependencia contextual.
Weissenborn (1981: 277) nos habla a este proposito de procesos de
descontextualizacion pragmatica, como caracterizadores en un primer momento del
desarrollo del nifio, pero estos procesos se deben ver acompanados de una
recontextualizacion lingliistica, es decir, a falta de elementos del contexto
situacional, el nifio debe introducir progresivamente las informaciones que el
interlocutor tiene necesidad de conocer para interpretar correctamente su mensaje.
Pero estos procesos de descontextualizacidon y recontextualizacion no sélo afectan
a las primeras etapas lingiiisticas del nifio, sino que Hormann (1982: 526) sefiala



como hecho empirico que al disminuir la influencia de la situacion enunciativa,
aumenta la de las sefales e indicaciones que se ofrecen.

Por todo esto, Weissenborn llegarad a considerar que «conocer una palabray
no quiere decir mas que ser capaz de servirse de ella en todos los contextos de
empleo en que se la necesite para conocer los términos de la comunicacion.

De todo lo dicho, Weissenborn obtiene otras dos conclusiones mas
genéricas: en primer lugar, un hecho que parece imponerse es que todo estudio
sobre adquisicion y desarrollo debe tener en cuenta el mayor niimero posible de
factores contextuales que participan en el proceso de aprendizaje. Estos factores no
son casi nunca percibidos por el nifio como tales, sino que son interpretados por €l
a la luz de sus experiencias anteriores. No podemos esperar descifrar las estrategias
que el nifio pone en accion para comprender o formular un mensaje mas que
cuando conocemos los principios cognitivos y lingiiisticos a su disposicion. Esta
vision fenomenoldgica de la adquisicion —en el sentido de que solo parecen
existir interpretaciones, no hechos (Sini, 1985: 102): el mundo es interpretable de
modos diversos, no tiene un sentido detras de si, sino innumerables sentidos—
sefiala de nuevo la importancia que para cualquier proceso lingiiistico tienen los
modos de interaccidon. Piénsese, por ejemplo, en los estudios llevados a cabo por
Tanz (1980) sobre el orden de adquisicion de los términos deicticos, donde las
significaciones de los términos vinculados a los contextos de forma mas facilmente
interpretable serdn descubiertas mas pronto, con lo que concluimos la importancia
extrema del contexto, al igual que una consideracion prototipica —perceptiva y
funcional— de los objetos en €l interaccionados como prioritarios en los procesos
de adquisicion.

En segundo lugar, es preciso abandonar la idea de que la significacién de
una palabra constituye una entidad bien definida que tendria la misma «realidad
psicologica» para cada locutor. Si esto es exacto es preciso esperar en
consecuencia la manera en que los locutores aprenden que esta significacion varia
igualmente de un individuo a otro, y sera preciso, pues, afiadir un importante papel
a las variaciones individuales de aprendizaje, porque son ellas quienes nos
ensefan, a fin de cuentas, sobre la significacién que el nifio atribuye efectivamente
a una palabra.

3.4. Uso y juego del lenguaje.

Contrariamente a las ciencias exactas, que aspiran a ofrecer una informacion
exhaustiva y autdbnoma a un interlocutor completamente ignorante del contexto, el
lenguaje ignora todo detalle inutil para sus fines inmediatos y explota al maximo el
conocimiento comun de los participantes del discurso. Este saber comiin representa



la trama indispensable sobre la que se incribe el lenguaje. La contextualidad es no
solo una de las mas fundamentales caracteristicas de las lenguas naturales, es
también uno de los eslabones centrales entre lenguaje, percepcion y cognicion: lo
que es significado cuando algo es expresado depende de la forma lingiiistica de la
expresion, de los rasgos de la situacidén percibida y del conocimiento general
(Weissenborn & Klein, 1982: 1-2). Podriamos resumir cognitivamente lo dicho
sefalando que el contexto es el fondo o base sobre el que se proyecta la expresion
lingiiistica, entendida como figural07,

La significacion, desde esta perspectiva, estd provista de una doble
naturaleza (Kornblit, 1984: 8-9): a) individual, subjetiva y particular, por la parte
de sentido percibido por el individuo solo; b) social, objetiva y solidaria, por la
parte de sentido en circulacion o sentido comtn. No podemos decir que el hombre
sea enteramente libre a la hora de producir su discurso, sino que se ve constrefiido
por una multitud de factores que condicionan su produccion: la lengua es un
proceso generativo continuo, realizado en la interaccidn socio-verbal de los
hablantes (Voloshinov, 1976: 123). Esa interaccion podemos entenderla como una
especie de juego intersubjetivo, juego, delimitable en el tiempo y en el espacio, que
vendra constituido en un primer momento por los siguientes componentes
(Schmidt, 1981): la colocacion sociocultural en la sociedad; los participantes en la
comunicacion, con todos los conjuntos de presupuestos que les pueden
condicionar; el lugar, el tiempo y la situacidn perceptiva; los textos enunciados;
aquellos textos conectables a los primeros, que son relevantes en el juego de
accion comunicativa; las acciones no lingtiisticas.

El juego implica un uso que se atiene a unas reglas!08 las cuales estan
sometidas a las variaciones que la practica del juego puede introducir, de modo
que ninguna de esas reglas es rigida. Esto ilustra el caso del lenguaje, pues se
estructura como un conjunto de reglas presentes en los diferentes usos lingiiisticos.
La multiplicidad de juegos del lenguaje hace que la comprension de un término
solo se pueda llevar a cabo donde haya un acuerdo sobre el modo de usar el
lenguaje. Esta dimensién pragmatica trasciende y se convierte en condicion de
posibilidad para la comprension del lenguaje y del mundo acerca del cual versa; no
se hace referencia a un sujeto trascendental, sino que se acude a la utilizacion
interindividual del lenguaje. Dentro de ella los juegos del lenguaje apareceran
como unidades de uso lingiiistico, praxis de conducta y descubrimiento de

1O7Alg0 similar ha seflalado Le Ny (1989: 83) al plantear que el contexto juega, para la computacion de una unidad en el interior
de un enunciado, el mismo papel que una situacion en relacion a la representacion de un objeto.

108Frente a las visiones radicales de oponer gramatica y discurso, restringiendo la investigacion ya sea al «lenguaje
interiorizado», que concibe la gramatica como un moddulo independiente opuesto a los sistemas que incluyen discurso y
pragmatica (Chomsky, 1989a; Fodor, 1983), o ya sea al discurso como tnico dominio real de la lingiiistica, despreciando la
sistematica lingiiistica (Heinemann & Viehweger, 1991), evidentemente entendemos la necesidad de combinar y armonizar ambas
propuestas de forma no exclusivista, en linea similar a la propuesta por Dressler (1992)



situacion. Las reglas no pueden ser privadas, porque su obediencia es una practica,
de modo que no es posible obedecerlas privadamente: se requiere el acuerdo en
una practica comun, sin embargo, podemos emplear expresiones publicas para
referirnos a lo privado. Elementos de la nocidén de regla son tanto el acuerdo
general sobre el uso de expresiones como los criterios comunes para su aplicacion
practica.

La lengua no es una simple y mera transmision de informacién: cuando el
hombre usa el lenguaje para establecer una relacion consigo mismo o con sus
semejantes, el lenguaje no es simplemente un instrumento, un medio, es una
manifestacion del ser intimo y del vinculo psiquico que nos une al mundo y a
nuestros semejantes (Merleau-Ponty, 1975: 213). Ese «algo méas» de la lengua es lo
que nos hace considerarla como un juego, o mas exactamente como las reglas de
un juego, y de un juego que se confunde normalmente con la existencia cotidiana.
El uso de la lengua no sélo es un acto especifico, sino una parte integral de la
interaccion social (Van Dijk, 1980: 241).

El juego lingiiistico da una especial relevancia al hecho de que el uso
lingiiistico se atiene a reglas especificas seglin los distintos contextos vitales, que a
distintos juegos lingiiisticos corresponden distintos sistemas de reglas. La
regularidad del uso lingiiistico es un supuesto para la intercomunicacién mediante
el lenguaje, sin reglas para el empleo no podrd haber tampoco un significado fijo.

Los juegos lingiiisticos son maneras particulares, reales o imaginarias, de
usar el lenguaje, que tienden a mostrar cudles son las reglas de un uso lingiiistico.
Sin embargo, no hay un nimero infinito e indefinido de juegos lingiiisticos o usos
del lenguaje (Hierro S. Pescador, 1982: 167).

Asi pues, en la mayor parte de los casos en los que hablamos del significado
de las palabras, éste puede explicarse hablando del uso que hacemos de ellas. El
uso de las palabras en el lenguaje, en los juegos lingiiisticos, estd sometido a
reglas; es la conexidn regular entre los sonidos y las acciones lo que testimonia la
existencia de un lenguaje. Son las reglas, por su parte, las que nos permiten hablar
de correccion e incorreccidon en el uso del lenguaje, y las que nos permiten preveer
el comportamiento lingiiistico de los demas.

3.4.1. Lengua y contexto.

La Gramatica Cognitiva es una teoria basada en el uso (Langacker, 1987a;
1988d; Taylor, 1989: 83 y ss.). En Gramatica Cognitiva cualquier unidad o



expresion lingliistica depende de algun contexto!9® ya que la gramdtica de una
lengua representa el conocimiento de un hablante de la convencidn lingiiistica,
siendo caracterizadas las unidades semdnticas segin dominios cognitivos: la
naturaleza enciclopédica de los significados supone que la semantica no puede ser
separada de la manera en que los seres humanos viven el mundo (Geeraerts, 1985a:
22). Las expresiones lingiiisticas pertenecen a situaciones conceptualizadas o
escenas!l0, pero la significacion de una expresién no es determinada de forma
unica o mecanica desde la naturaleza de la situacion objetiva que describe,
necesitamos considerar también la perspectiva en la que la escena objetiva es
conceptualizada por el hablante: la base sobre la que se perfila la significacion de
una expresion es un dominio cognitivo, definiendo el perfil el centro de atencion
del dominio (Vandeloise, 1986: 4; Langacker, 1988e: 63). Todas las unidades
lingiiisticas son dependientes del contexto en algin grado, siendo el dominio
cognitivo el contexto necesario para la caracterizacion de una unidad semantica. El
polo semdantico es la significacién contextual de una expresion, es decir, la
conceptualizacion detallada que constituye nuestra comprension total de la
expresion en contexto, € incluye todos los aspectos relevantes de la situacion,
aunque, evidentemente, habra aspectos mas centrales que otros (Langacker, 1987a:
150 y ss.). Desde esta perspectiva, entonces, la semantica lingiiistica tiene que ser
enciclopédica, siendo la distincidon entre semantica y pragmatica basicamente un
asunto de grado y de conveniencia descriptiva (Langacker, 1987a: 62-63, 147 y
154-166; 1987b: 55-56; Casad & Langacker, 1985: 249-251; Fillmore, 1985: 233;
Schank - Birnbaum & Mey, 1985: 314; Gazdar, 1980: 11). Ya Bates (1976: 13)
nos seflalaba que la distincidon entre semantica y pragmatica no es absoluta, sino
relativa a un momento dado en el procesamiento cognitivo, y es por ello —
supongo— que Lopez Garcia concluya que su distincion s6lo puede ser abordada
fructiferamente desde el punto de vista gnoseoldgico (1989: 65 y 69). La semantica
lingiiistica, pues, tiene que ser enciclopédica; tanto las especificaciones semantico-
lingiiisticas como pragmatico-extralingiiisticas forman parte de la significacion de
una entidad. La distincidén entre semantica y pragmatica es artificial, y la unica
concepcion viable de semantica lingiiistica es una que rompa tal falsa dicotomia, y
sea consecuentemente enciclopédica de naturaleza: el lenguaje es aprendido y
usado en contexto. Una concepcion enciclopédica de la semantica lingiiistica

1091, perspectiva cognitiva de Garrido también lo asume (1991: 255 y ss.; 1992: 197), ya que entiende que los significados
lingiiisticos son de la misma naturaleza que los conocimientos generales independientes de una lengua dada, pues no son otra
cosa sino modelos cognitivos ligados a expresiones Iéxicas, es decir, la representacion del conocimiento del mundo ligado
convencionalmente a una determinada expresion lingiiistica. De ahi que llegue a sefialar que la interaccion del contexto forma
parte de la gramatica.

110Ey 1a semantica de las situaciones de Barwise & Perry (1984) también se alude a la relacion entre expresiones y contextos
como determinantes de la significacion lingiistica (vid. especialmente pags. 14, 17-18 y 45), pero en Gramatica Cognitiva se
precisa que la relacion no es exactamente con la realidad exterior, sino con la «conceptualizacion que tenemos de esa realidad
exterior.



permite una consideracién natural y unificada de la estructura lingiiistica que
acomoda, de una manera coherente e integral, materias esenciales tales como
relaciones gramaticales de valencia, extension semantica y uso. La significacion
convencional es simplemente la significaciéon contextual que es esquematizada en
algin grado y establecida como convencional a través de la ocurrencia repetida
(Langacker, 1987a: 154-156; 1987b: 55).

También en Gramdtica Generativa se considera que la interpretacion
semantica propiamente dicha resulta de la integracion de diversos sistemas
cognitivos (pragmatica, discurso, mecanismos perceptivos) con la forma logica de
la oracion (Brucart, 1987: 18, por ejemplo). El problema —como ya hemos
sefialado en apartados anteriores— estriba en incidir en las similitudes o en las
diferencias entre el sistema del lenguaje y el resto de componentes cognitivos. Sin
embargo, desde el momento en que se identifica estructura conceptual con
estructura semantica, parece borrarse automaticamente la distincion entre
semantica y pragmdtica (Jackendoff, 1983: 105 y 208). Sin embargo, debemos
sefialar que entre una hipotética estructura conceptual —no s¢€ hasta qué punto, en
la perspectiva ortodoxa generativa, meramente referencial— y la estructura
semantica, se encuentra la convencionalizacion, como ya pusimos de manifiesto
anteriormente, y lo que implica de condicionamientos sistemdticos y sociales, por
tanto particulares.

La pertinencia del contexto en la significacion lingliistica evidentemente no
es un descubrimiento del postestructuralismo americano. Prueba de ello en un
pasado reciente pueden ser los casos paradigmaticos de Firth (1957), Gardiner
(1932), Benveniste (1971) o Biihler (1979).

Rodriguez Adrados ha sefialado que el significado de un signo tiene relacion
con las distribuciones que son conocidas, y entre ellas incluye los contextos
extralingiiisticos (1974: 58); reconociendo, no obstante, que unas palabras
precisaran del contexto mds que otras para dejar ver el sentido en que estén
empleadas, pero aceptando la integracion entre unidad-texto-contexto como
condicionantes del sentido (1974: 534-535)

Baldinger —y lo que supone dentro del estructuralismo lingiiistico como
predecesor de las corrientes textuales de Heger— también nos ha recordado que la
palabra aislada se inserta en una estructura mas amplia, y es a través de €sta como
se hace la determinacion de lo pensado en la palabra aislada; es decir, el contexto
determina la fijacion del significado en la situacidn lingiiistica concreta (1977: 40).
Wotjak es de la misma opinidn al sefialar que para la descripcion de los sememas
necesitamos una investigacion de las apariciones contextuales especialmente
tipicas de las unidades Iéxicas repetidas (1979: 255); lo cual esta en consonancia
con la conclusién de Cruse de que la significacion de una palabra esta constituida
por sus relaciones contextuales (1986: 16).



El que las relaciones contextuales sean constitutivas del contenido Iéxico ha sido
algo comun en el estructuralismo (Rastier, 1987b: 94)!ll vy ya Guiraud (1975: 106)
sefialaba la naturaleza enciclopédica de la significacion. En la articulacién del semema,
tanto Pottier como Greimas reservan un papel fundamental a los factores contextuales,
como muy bien nos ha recordado recientemente Pottier al senalar que el semema esta
compuesto de rasgos sémicos y pragmaticos (1987b: 69-70); lo cual pone de relieve la
pertinencia del esquema del signo lingiiistico de Heger reformulado por Trives (1982:
173-181), y su consideracion de que lo lingiiistico no puede ser comprendido solamente
desde la sistematica lingiiistica, sino que necesitamos también de los distintos
condicionamientos contextuales y situacionales, es decir, la pragmatica no puede quedar
fuera de la sistemadtica verbal: es necesario dar entrada a las condiciones contextuales y
situacionales responsables del sentido de las virtualidades del sistema (Ramon Trives,
1990b: 195). La pragmadtica preside y corona todo el proceso comunicativo textual
(Ramon Trives, 1979: 243; Machtelt & Richslade, 1987: 511), ya que la palabra toma su
valor del contexto, pero ello no quiere decir que la sistemdtica semantica sea imposible,
sino que se la considera inicamente como relativa (Ramon Trives, 1979: 237). Por todo
ello, Trives concluye —siguiendo el parecer de Heger, Petofi, etc— la necesaria
interrelacion entre semantica y pragmatica: el funcionamiento aséptico de las unidades
dentro de cada componente de la trilogia morrisiana, sin contaminaciones mutuas, no se
considera adecuado al mecanismo de la lengua natural concreta (Ramon Trives, 1990c:
1191). F. Rastier también ha rechazado la division tradicional entre semdantica y
pragmatica: las condiciones pragmaticas, consideradas en general, son esenciales para la
estructura semantica en la media en que son constituyentes de las clases semanticas; y,
consideradas en particular, tienen sobre el contenido lingiiistico una incidencia que
depende de la semiotica mas que de una pragmatica autonoma. Por otro lado, la
semantica se encuentra en el estado conceptual descriptivo de la pragmatica (Rastier,
1987a: 11). Es por ello que concluya que el componente semantico no puede operar sin
tomar en consideracion las condiciones de comunicacion: la descripcion semantica no
puede aislar del sistema funcional de la lengua las otras normas sociales que rigen lo
que llamamos condiciones pragmaticas. El contexto no lingiliistico —hecho de
convenciones sociales— tiene una incidencia sobre el texto, incluso en la identificacion
de los constituyentes de los sememas, las clases por medio de las cuales los sememas
son interdefinidos vienen determinadas tanto por condiciones pragmaticas globales
como por condiciones pragmaticas locales (Rastier, 1987a: 34-36).

1, postura de Taylor (1989: 83) de diferenciar estructuralismo de Gramatica Cognitiva porque para los cognitivos el contexto
es externo al sistema de la lengua, mientras que para el estructuralismo es interno, al depender de las relaciones paradigmaticas y
sintagmaticas, no nos parece valida, pues tedricamente es perfectamente valido homologar semidtica greimasiana —ejemplo
estructuralista— y pragmatica (Parret, 1983b; Cifuentes, 1990a).



3.4.2. Texto y contexto.

Desde el momento en que el estudio de las unidades lingiiisticas ha superado el
nivel oracional —incluso desde una perspectiva sistematica, por ello del significado—
se ha comprobado unanimemente la interrelacion entre texto y contexto. El contexto —
lingiiistico y no lingiiistico— en tanto que interpretante, es constitutivo del mensaje
(Rastier, 1991a: 13): las relaciones contextuales —en consonancia con la tradicion
estructuralista europea, y, especialmente, francesa: Pottier y Greimas— son
constitutivas del significado 1éxico, y su representacion considerara el contexto como el
conjunto de instrucciones que permiten identificar e interpretar un semema (Rastier,
1987a: 94; 1991a: 154), de forma que todo contexto juega un papel en la actualizacion
de los rasgos semanticos (Rastier, 1991c: 273), aspecto €ste que articulara mediante la
nocion de sema aferente. En algiin caso se ha llegado incluso a plantear la idea de
considerar el contexto como un participante mas del acontecimiento de la interlocucion:
como un participante activo (Berrendonner, 1981: 61). La interrelacién entre semantica
y pragmatica ha sido undnime en las corrientes textuales (Van Dijk, 1980: 344),
llegando a identificarse la teoria del texto con la pragmatica (Schmidt, 1977: 25): el
hecho de que texto y contexto estén ligados sistematicamente resulta, por ejemplo, de
las relaciones entre el significado y las condiciones para el logro de los actos de habla
(Van Dijk, 1983: 95). El acto de habla es una funcién del significado oracional, y no se
puede separar el estudio de los significados de las oraciones y el estudio de los actos de
habla (Searle, 1980: 27-28). Desde el momento en que aceptamos que el significado es
el uso, determinar el tipo de acto de habla forma parte del significado, es por ello que
estemos obligados a describir todos los niveles del lenguaje en relacion a su uso
(Beaugrande & Dressler, 1984: 51). No se puede construir ninguna teoria lingiiistica en
la que puedan distinguirse claramente sintaxis-semantica-pragmatica (Petofi, 1981a:
205): el componente semantico-extensional determina la estructura de todos los otros
componentes (Petofi, 1981b: 227), manifestandose en una relacién dialéctica entre lo
lingiiistico y lo extralingtiistico (Grize, 1985: 68), de forma que texto y contexto son
complementarios (Lyons, 1983: 197).

También desde la perspectiva lexicografica se ha insistido en la necesaria
interrelacion entre texto y contexto para la definicion de los significados léxicos.
Paradigmaticamente podemos mencionar las palabras de Zgusta en las que mantiene que
la influencia del contexto sobre la significacion de una palabra puede ser determinante
(Zgusta, 1971: 70-71), hasta el punto de que para Wiegand (1984: 17) la definicion
lexicografica debe basarse en una consideracion del lenguaje que no dibuje una linea
divisoria entre lenguaje y mundo extralingiiistico, lo que supone preconizar una teoria
de la significacion como uso, con lo que no podemos separar una palabra de su
contexto, y tampoco es deseable, ya que el estudio de las significaciones de los lexemas



necesita consideraciones extralingiiisticas y lingliisticas (Moon, 1987: 182; Binnick,
1970: 152).

El lenguaje, en palabras de Coseriu, no dice las condiciones contextuales, porque
no es necesario que las diga, pero las utiliza —las muestra—, y, por tanto, la expresion
real las implica y las contiene (Coseriu, 1973a: 309); es decir, el contexto de la situacion
es subsumido por el texto (Halliday & Hasan, 1980: 13). Pero, ademas, el contexto no es
un dato previo y exterior al discurso; el papel de pertinencia que venimos otorgandole
nos hace precisar que los participantes, a través de su interaccidon discursiva, definen o
redefinen la situacidn, su propia relacion, el modelo cognitivo en que se interpretan y
adquieren sentido las expresiones (Fabbri & Sbisa, 1980: 16), y el lenguaje es, ante
todo, un modo de interaccion (Lozano - Pefia & Abril, 1982: 171): es en la propia
naturaleza del lenguaje donde se inscriben las coordenadas del mundo intersubjetivo,
orientando, regulando y transformando los modos de correspondencia entre los sujetos,
ademas de servir a la objetivacion de las distintas experiencias de la realidad, y a la
creacion y actualizacion de posibles mundos. La palabra es un instrumento al servicio
del intercambio intersubjetivo (Ramon Trives, 1979: 144).

«El lenguaje no es sélo poder hablar, sino 'poder hablar y poder entender’, pues su esencia se da
en el didlogo. El lenguaje es el fundamento mismo de la intersubjetividad, puesto que, mediante
el hablar, algo se comunica, es decir, se convierte en comun, de modo que la referencia de la
palabra se vuelve objetiva» (Coseriu, 1973a: 255).

La verdadera realidad del lenguaje, por tanto, no es el sistema abstracto de formas
lingiiisticas, ni el habla monologal aislada, ni el acto psicofisioldgico de su realizacion,
sino el hecho social de la interaccidén verbal que se cumple en uno o mas enunciados
(Voloshinov, 1976: 118). Es por ello que admitamos que el sentido de un enunciado es
una representacion o descripcion de su enunciacion (Ducrot, 1982: 279; 1984: 140;
Ducrot et al., 1980: 34; Anscombre, 1980: 65).

3.4.3. Significado y uso.

Una de las hipotesis centrales de Trujillo es que el significado no es definible,
solo pueden describirse o definirse sus usos (Trujillo, 1988). Y ello es asi porque el
significado, en cualquier sentido que se le tome, no existe en si mismo, sino que se
construye relativamente con unas formas lingiiisticas y/o semiéticas, y con unas
operaciones que ponen en juego la actividad simbolica y unas experiencias sociales
complejas que incluyen las condiciones de produccion y recepcion de estas formas; y la
semantica tendra por objeto observar y sistematizar unas regularidades relativas a la
construccion del sentido en las lenguas naturales, entendiendo construccion en un
sentido productivo/interpretativo (Dervillez-Bastuji, 1982: 141-144). Todo enunciado se



estructurara, pues, en relacion a una situacion concreta de comunicacion (Dervillez-
Bastuji, 1982: 152); de forma que la semantica no la concebiremos como un
componente compacto e interior a una teoria especifica, sino un dominio de
interrelacion —o actitud metddica, que quizas diria Trujillo—, y nada pertinente puede
ser dicho sin integrar el 1éxico, la pragmatica y algunos principios subyacentes de la
produccion de los discursos (Dervillez-Bastuji, 1982: 392). Evidentemente debemos
estar de acuerdo con Nunberg (1979: 143-144) cuando sefiala que no hay manera de
determinar, objetualmente, qué regularidades en el uso son convencionales y cuales no
(lo que supondria una distincidn entre semantica y pragmaticall2), pero con ello no se
quiere decir que no haya convenciones de uso exclusivamente lingiiisticas, sino que su
contenido es indeterminado —en el sentido sefialado, por ejemplo, por Trives, Rastier,
Greimas, Pottier, etc., de considerar rasgos contextuales en la organizacion del
semema—, para poder acoger, por ejemplo, las multiples extensiones metaforicas no
convencionalizadas sancionadas desde el esquema. Es asi, por tanto, que los
significados, convenciones, sélo puedan ser entendidos como construcciones
metodologicas.

El significado de una palabra, pues, no es mas que una esquematizacion a partir
de las multiples construcciones en que aparece, debiendo acudir al contexto para
realizar las interpretaciones (Savary, 1984: 136). La problematica suscitada por el
enfrentamiento entre la inmanencia de los estudios lingiiisticos y la interdisciplinariedad
psicolingiiistica, sociolingiiistica, etc., supone que hay que poner las consideraciones
extralingliisticas al servicio de la descripcidon de los objetos verbales, y no a la inversa
(Kerbrat-Orecchioni, 1980: 185); de forma que la representacion de la significacion
dependera de la sistematica semantica asi como de la pragmatica y del conocimiento del
mundo, lo cual nos conduce a la necesidad de esquematizar las situaciones, y las
consideraciones sobre modelo cognitivo idealizado de la Gramatica Cognitiva nos
parece una manera adecuada de intentarlo. Al rechazar la nociéon de una facultad
lingiiistica autonoma, la pragmatica se integra en todos los niveles y componentes
metalingiiisticos; siendo toda significacion, en principio, pragmatica (Taylor, 1989:
132).

La conclusion que podemos obtener de todo esto es que hay estrechas
interrelaciones entre semantica y pragmatica: mientras la semantica tiene como objeto el
sentido homogéneo, la perspectiva pragmatica valora las heterogeneidades del sentido
(Parret, 1991). La dualidad significado-sentido metodolégicamente es muy adecuado
mantenerla, pero no hay que pensar que sus limites son claros y precisos; es mas, hay
muchas unidades en las que su significado implica una necesaria consideracion del
contexto, y conforme vamos subiendo en la escala de unidades lingiiisticas (*palabra,

121, que nos explica claramente la afirmacion de Raskin (1985: 97) de que si algin limite pudiera ser establecido entre
semantica y pragmatica dependeria del idiolecto de cada hablante, de lo que tenga asumido como convencional o no.



oracidn, texto), mas dificil de evitar es ese contexto. Es decir, necesitamos principios
que delimiten la intervencidn del contexto.

Como principios cognitivos de categorizacion de la realidad, los postulados
descriptivos y explicativos son recursos metodologicos de naturaleza metaconceptual,
absolutamente contingentes y convencionales; por lo cual, la condiciéon metalingiiistica
del andlisis hace insostenible toda pretension de «verdady, situando su mas alto grado
de utilidad en la validez o adecuacidon de sus resultados. Dicha adecuacion podra ser
juzgada bajo tres postulados distintos: adecuacion objetual, metalingiiistica, y
metametalingiiistica (Vera, 1990: 13-14).

En este sentido, podemos sefalar que realmente sélo hay usos, el significado es
una construccion y abstraccion metodologica que debe dar cuenta de los distintos usos,
y el modelo de teoria lingiiistica que trate de dar cuenta de esos significados no debe
eliminar el contexto, simplemente tratar de esquematizar su papel de intervencion en la
unidad en cuestion. Los significados no existen, los construimos y usamos, y en algunos
casos no pueden ser considerados independientemente de la situacion comunicativa, lo
que implica también una construccidon y abstraccion de ésta, siendo los modelos
cognitivos idealizados —quizas— una de las maneras mas adecuadas de lograrlo. Lo
que en realidad tenemos, pues, son usos, siendo los significados esquemas (en el sentido
de la Gramatica Cognitiva, especificado mas arriba). Esos esquemas, dependiendo del
tipo de unidad lingiiistica de que se trate (*palabra, oracidn, texto), pueden considerarse
mas o menos independientes del contexto, pero siempre existira la dependencia, e
incluso en el nivel monematico, donde la independencia del contexto parece mas clara,
podemos encontrarnos con casos paradigmaticos en los que se necesita el contexto para
la delimitacion de su significado: las expresiones ejemplar-reflexivas.

La distancia existente entre significado, en tanto convencién, y uso debemos
entenderla en el sentido sancionador propuesto por la Gramatica Cognitiva, lo cual da
buena cuenta del sentido creador del lenguaje, por lo que de cambio lingiiistico puede
ser explicado mediante esa nocién dindamica de «distancia», y los constituyentes
sociales, sistemdticos y de formalizaciéon del conocimiento que intervienen en la
significacion en tanto que convencionalizacion de un concepto. Rojas Nieto,
parafraseando a Greimas, ha sefialado al respecto profundas similaridades, al comentar
que las diversas contextualizaciones de un elemento lingliistico mas que fuente directa
para la definicion de su significado, constituyen puntos de comprobacion de que la
hipotesis de significado que se le atribuye es adecuada, en cuanto compatible con la
caracterizacion del caso (Rojas Nieto, 1988:11).

Asi pues, la semantica, en tanto que estudio de la significacién, no puede
construirse independientemente del contexto comunicativo. Es necesario encontrar
el modo adecuado de dar cuenta de la sistemdtica contextual —que queda patente

en el hecho de que todos los hablantes de una misma comunidad llegamos a
entendernos mediante una misma lengua—. El estudio del sentido evidentemente



también sera semantica, pero semantica aplicada al analisis del discurso, que
explotara al méximo los recursos pragmaticos. La delimitacion entre semantica y
pragmatica es engafiosa, pues se complementan inequivocamente: el estudio del
significado tratard de hacer abstraccion de la variabilidad en busca de la
invariancia, pero en esa invariancia interviene también lo contextual; y el estudio
del sentido no puede considerarse independientemente del significado puesto que
es uso de ¢€l, y lo que habra que delimitar seran las caracteristicas peculiares que
hacen a ese sentido uso de un significado esquematico. Sentido y significado se
encuentran en una relacion constructivo/desconstructiva, ya que el significado se
construye en los usos, y su distancia es la que permite nuevos usos al romperse la
ligazén con el significado.

4. Nivel textual.

Debemos considerar el texto, y el andlisis del discurso en su conjunto, no ya
como una aplicacion lingiiistica, sino como una unidad lingiiistica mas, pero el
texto no es simplemente una unidad lingliistica cualitativamente superior, y por
ello encuadrable en un nivel lingiiistico similar al resto de unidades lingiiisticas: el
texto sirve de dinamizador de todas las unidades lingliisticas. Ademas el texto nos
lleva al uso (el texto en tanto producto reclama al texto en tanto produccion), es
por ello que se necesite un estudio mucho mas complejo, pues debemos buscar un
conjunto diverso de regularidades o estructuras que rigen el uso lingliistico, y en
esas regularidades o estructuras vamos a encontrarnos con aspectos propiamente
sistematico-lingiiisticos, pero también sociolingliisticos, contextuales, etc. El
analisis del discurso no debemos verlo como un hecho exterior al estudio del
lenguaje, sino como el punto final y objetivo crucial de €ste, pues es en los textos
donde descubrimos la lengua, y es mediante textos como nos comunicamos. La
competencia comunicativa va a jugar con otros factores ademas de los de la
sistemdtica lingiiistica, pero esos otros factores van a estar vinculados de forma
organizada a lo lingiiistico, de manera que se necesitan obligadamente, y es
obligacion del lingiiista el considerarlo y estudiarlo.

Hasta el momento hemos venido hablando de los distintos componentes que
intervienen en los diferentes niveles definidos por las unidades lingiiisticas. Si
articulamos separadamente el nivel textual —cuya organizacién supone,
evidentemente, la actualizacion de los distintos componentes lingliisticos—, es
debido a su conflictividad, tanto interna como externa, es decir, tanto referida a su
composicién como a su aceptacion. Estas son las razones que nos llevan a tratar
no separadamente el nivel textual, sino particularmente, pues su idiosincrasia
obliga.



La historia de la lingiiistica puede ser marcada por un principio dinamico
discriminador en cuanto a la rentabilidad y poder explicativo de las distintas
teorias: el del progresivo ensanchamiento en los horizontes de las diferentes
metodologias, que han ido, paulatinamente, afrontando el hecho lingiiistico desde
perspectivas cada vez mas amplias y globalizadoras y alterando profundamente, en
muchas ocasiones, lo que parecia una imagen consagrada definitivamente de la
esencia de lo lingiiistico. La ampliacién de los horizontes a los que las nuevas
corrientes metodoldgicas van progresivamente asomandose no supone, no
obstante, la necesaria anulaciéon de los logros y conclusiones de orientaciones
pasadas. Estas, al contrario, conservan —integradas en los nuevos desarrollos—
todo su valor y sus sugerencias, cuando no constituyen un escalon que se supone
indiscutible y que, como tal, es integrado en una concreta parcela de la nueva
perspectiva mas general. Sin embargo, es claro que cada nuevo paso adelante en la
caracterizacion de los auténticos limites entre los que viene a desarrollarse la
comunicacion humana no solo redunda en una mejor y mas profunda comprension
del funcionamiento de ésta, sino que aporta también en multiples ocasiones
importantes clarificaciones sobre muchos aspectos «tradicionales» problematicos.

Esto es lo que sucede también con la llamada «lingiiistica del texto». La
lingtiistica del texto y la pragmatica, que, en un principio, habian de forma diversa
superado en nivel de la frase, vinieron casi completamente a coincidir, existiendo
solo un ligero desplazamiento de acentos (Schlieben-Lange, 1980: 148); en la
lingtiistica del texto la constitucion interna del texto —en tanto producto— se
encontraria en primera linea, en la pragmdtica asumirian mds importancia las
obligaciones sociales de las acciones lingliisticas y, en definitiva, el proyecto
comunicativo que lleva a los textos. La accidon comunicativa, tal y como la
definiera Schmidt (1981) serviria como categoria de base para ambas
concepciones. Sin embargo, actualmente (Chico Rico, 1988: 46-49), la pragmatica
lingiiistica guarda lazos de integracién y subordinacion respecto de la lingiiistica
del texto. La lingliistica del texto, en tanto que estudio de la lengua en
funcionamiento, debe responder tanto a los hechos de construccion textual como a
los de significacion y comunicatividad interpersonal. De esta forma, deben recaer
bajo la teoria lingiiistico-textual tanto la dimensién semiotica sintdctica como la
semantica y pragmatica, siendo ésta ultima la que determine los tipos de
operatividad sintdctica y semantica que estdn al servicio de la funcién
comunicativa del texto y de la intencion del productor.

El presupuesto basico del que las investigaciones lingiiistico-textuales
parten es el de que la comunicacién a través de una lengua natural no se produce
merced al manejo de palabras u oraciones como elementos basicos, sino a través de
textos, unidad de dimensiones variables pero caracterizada siempre por una
autonomia total de la que carecerian el resto de unidades de niveles distintos,



paradigmdticamente no-exentos en virtud de su dependencia obligada de unidades
jerarquicamente superiores.

Planteada en tales extremos, la dimensidén textual no carece, como es
sugerido por los términos mismos de este programa, de antecedentes incluso bien
tempranos en la Retdrica, sobre cuya textualidad explicita y manifiesta se ha
venido insistiendo Ultimamente (Garcia Berrio, 1984; Albaladejo, 1990),
destacando la condicidon incuestionablemente textual del esquema escritural-
retorico clasico y sus tres grandes bloques operativos de inventio, dispositio y
elocutio; las dos primeras correspondientes a un plano textual profundo, y la
ultima a la manifestacion en superficie.

La nocién de texto es un recurso metatedrico de importancia singular en
gran numero de cuestiones conectadas con el funcionamiento de otros niveles o
componentes lingliisticos: fono-fonologico, semantico, monematico y oracional,
pero que pueden adquirir un sentido pleno a la luz de las exigencias de
funcionamiento de este nuevo ambito.

La nocion de texto es, en verdad, el Unico recurso posible para dar cuenta
con total satisfaccion de determinadas situaciones del plano significante donde la
arbitrariedad o inmotivacién caracteristica del signo lingliistico resulta
aparentemente cuestionada en virtud de una efectiva correspondencia sonido-
sentido que es percibida como consustancial al mensaje!!®. El recurso a lo textual,
manifestado a tavés de conceptos como el de isotopia (Greimas-Courtés, 1982),
vendria a constituir en este sentido la via ideal para integrar plenamente dichos
fendmenos en la estructura del mensaje comunicativo, en cuya macroestructura
ocuparian un lugar de primer orden como estructuradores, junto a los de
naturaleza sémico-clasematica.

Con todo, hemos de sefialar que los modelos textuales no estdn exactamente
en la lengua; el fexto es un objetivo de la lengua en su instrumentalidad, es decir
lingiiisticamente llegamos al texto, pero no operamos exclusivamente desde ¢él. En
este sentido, debemos hablar, siguiendo a Trives (1979: 169-188), no de una
«competencia lingliistico-textual», sino de una «competencia textualy, la cual,
terminativamente, puede ser lingiiistica o de otro tipo. En cuanto lingiiistico, el
modelo textual solo puede ser el de la operativa discursiva, al que confluyen como
limite todas las unidades lingiiisticas inferiores, teniendo que acudir a una visioén
integral del hacer humano para explicar los modelos textuales.

Al ser el texto expresion del sentido o intencionalidad, una lingiiistica que se
centre en ¢l se ocuparé del sentido, de como cristaliza ese sentido en un esquema
logico-semantico y enlaza con la expresion. El estudio del sentido textual excede
de una lingiiistica inmanente, puesto que la lengua es so6lo el instrumento del

T13¢f, el andlisis de las relaciones interoracionales desde una perspectiva textual: Ramon Trives, 1982.



sentido, debiendo ocuparse de ello una disciplina heterogénea que canalice todo el
saber humano en torno al texto, y que se ha etiquetado como «teoria del texto» o
«ciencia del texto». La lingiiistica se ocupa del como adoptado por el sentido, de
su instrumental, no del sentido mismo (Ramén Trives, 1979: 177). La
discursivizacion, entendida como texto en tanto que proceso, no es una simple
acumulacion de oraciones. La valoracion cualitativa de la discursivizacion no
puede tolerar (bajo el condicionante de la lengua como sistema virtual y el habla
como actualizacion de esa virtualidad) una lingiiistica exclusivamente
infradiscursiva, pues las relaciones interoracionales son tan paradigmatizables
como las funciones de cualquier otro nivel. Por tanto, la operativa del discurso es
lingiiistica, pero la estrategia discursiva depende de la planificacion textual,
necesariamente extralingiiistica (Ramén Trives, 1979: 177-178), en consonancia
con las propuestas de «base textual» o «macroestructura textual» (Chico Rico,
1988: 44-46).

Los aspectos de un texto, en cuanto objeto lingiiistico, serdn, pues, de doble
tipo: cotextuales y contextuales. En este juego cotextual/contextual es donde
debemos situar al texto como punto donde la semdantica debe trascender su
condicion intensional lingiiistica, el significado, para conectar con el sentido, es
por ello que Trives hable de una semantica textual en tanto que «semantica
pragmatica o semopragmatica», para hacer ver el especial tratamiento que el
fenomeno del lenguaje que llamamos texto comporta (1979: 180).

La dialéctica cotextual/contextual que define el texto hace necesario precisar
la distincidn entre texto en tanto que producto o resultado, y el texto en tanto que
proceso o discurso. El texto en tanto que proceso viene a ser entendido como juego
de accion comunicativa (Schmidt, 1981: 252-252), es decir, conjunto de
enunciaciones enunciadas tematicamente coherente con funcidon comunicativa
reconocible. Esta consideracion dinamica, similar al sistema de modelizacion
secundario de los semioticos ex-soviéticos (Lotman & Uspenkij, 1979), quiere
decir que la relacién del texto con la lengua es redistributiva, estando, pues
doblemente orientado: hacia el sistema significativo en que se produce, y hacia el
proceso social en que participa en tanto que discurso. Es por ello que para el
estudio de ese «coOmo adoptado por el sentido», necesitemos no sélo de la
sistematica inmanente lingiiistica, sino también de la «sistemdtica» pragmatica, y
en una doble vertiente, al menos: como paradigmatizacion de las relaciones texto-
contexto, y, mas especificamente, como paradigmatizacion de las relaciones texto-
acciones sociales.

Texto, en tanto que producto, y contexto (como marco de las relaciones
redistributivas que supone la consideracion del texto como productividad) son
complementarios: cada uno de ellos presupone al otro (Lyons, 1983: 197). Los
textos son constituyentes de los contextos en que aparecen; los textos producidos



en determinadas situaciones crean los contextos y continuamente los transforman y
remodelan. La enunciacidn, en la practica, supone una contextualizacion (Lyons,
1983: 202 y ss.): el proceso de hacer que el texto enunciado sea coherente y
cohesionado en relacidon a su contexto. Pero el contexto es también un factor en la
determinacion del contenido proposicional de determinados ejemplares en distintas
enunciaciones, asi el contenido ilocutivo verbal y la deixis.

El plano metalingiiistico del sistema supone una esquematizacion. Esa
esquematizacion puede crear la ilusion de una independencia contextual, cosa que
es erronea, pues incluso en el nivel monematico lo que en realidad tenemos son
usos, y por tanto complementariedad contextual, pero esa esquematizacion opera
abstrayendo la variabilidad, pero no eliminando el contexto, como ponen bien de
manifiesto los términos deicticos. Cuanto mas subimos en la esquematizacion de
las unidades lingiiisticas, mas claro puede hacérsenos la conciencia de la ilusion,
pues en el nivel textual la complementariedad contextual se patentiza de forma
evidente.

Si concebimos el texto como una entidad fruto de un proceso, nos vemos
obligados a describir todos los niveles del lenguaje en relacion a su uso. El uso de
la lengua no es solo un acto especifico, sino un integrante de la interaccion social;
los sistemas lingiiisticos son sistemas convencionales: no sélo regulan la
interaccidn, sino que sus categorias y reglas se han desarrollado bajo la influencia
de la estructura de la interaccion en la sociedad (Van Dijk, 1980: 241).

Ya hemos comentado la interrelacion entre lingliistica del texto y
pragmatica, en tanto que sus objetivos se centran en el actuar comunicativo.
También seria necesario sefalar profundas relaciones entre una lingiiistica de base
pragmatica y la sociolingiiistica; pero desde los presupuestos meta/tedricos que
encauzamos estas paginas, el verdadero problema metodologico de la pragmatica
no son las posibles confluencias con las materias afines sefialadas; el auténtico
problema, creemos, es deslindar un componente pragmatico dentro de la
lingiiistica, frente a una lingiiistica pragmatica. Una lingiiistica pragmatica,
entendida como la perspectiva tedrica que se encarga del estudio de la lengua en su
funcionamiento, es innegable, ya que desde el momento en que estudiamos el uso
debemos considerar que nuestro hablar es un proceso pragmadticamente no
exento!'*, debiendo entenderse la lingiiistica como pragmatico-cognitiva, solo
matizablemente diferente de otras denominaciones genéricas.

La aceptacion de una teoria pragmadtica del significado revoluciona de tal
forma nuestro propio modo de cuestionar sobre el fendmeno del lenguaje que se
justifica el hablar de wuna lingiiistica pragmadtica, o sea, de una lingiiistica que

114Cf. Ramoén Trives, 1980: 17-18; Carnap, 1942: 13; Van Dijk, 1972: VI; Brekle, 1974: 24; Schneider, 1975: 17; Fillmore,
1976: 83-84; Garcia Berrio, 1979: 146; Albaladejo, 1983: 6, etc.



adopta el punto de vista pragmatico respecto de cualquier problema lingiiistico.
Las diferencias que podemos encontrar con otras teorias lingiiisticas —textual,
semiotica o sociolingiiisticas— son debidas a un ligero desplazamiento de acentos,
segun consideremos la estructura interna del texto como producto, la significacion
en cualquier sistema significante, o una sociolingiiistica concebida como el estudio
de los diasistemas. La concepcion de Schmidt de una teoria del texto (1977), en
tanto producto y produccion, o la ciencia del texto de Van Dijk (1983), serian
propuestas integradoras de una teoria lingliistica que necesita postularse como
interdisciplinaria e integral. La lengua es un fendmeno esencialmente ligado a la
realidad social y a la cogniciéon humana'!®, y, por esta razon, el estudio de la
lengua seré reduccionista a menos que no se tengan en cuenta estas relaciones.

6. Conclusiones.

Asi pues, y desde la perspectiva de una teoria de la accidn comunicativa
(Cifuentes, 1989: 241-244), parece ir dibujandose una concepcion del discurso
como prdctica entre otras practicas, lo cual supone una incidencia no ya en lo que
el discurso dice o manifiesta, sino en lo que hace al decir. Necesitamos, pues, una
teoria del discurso que permita dar cuenta de la actividad de los sujetos y
diferencie practicas discursivas!'®. Ahora bien, el texto-discurso es un objeto
interdisciplinariamente abordable; pero, con ello, no renunciamos a la definicion
de la actividad semioética a través de una metodologia y de un aparato conceptual
especificos'!”. De hecho, la aceptacion o el rechazo de los métodos y conceptos
procedentes de las diversas disciplinas del texto depende del sesgo particular que
la concepcion semidtica del discurso imprime a la teoria. Lo especifico del hacer
semiotico no es ya la aplicacion de una teoria de los signos, sino el examen de la
significacion como proceso que se realiza en textos donde emergen e interactuan
sujetos!!®,

Nos hemos preguntado en varias ocasiones a lo largo de estas paginas por el
lugar de la pragmatica: si un componente dentro del estudio del lenguaje, o si una
perspectiva pragmatica desde la que abordar cualquier consideracion lingiiistica.
La respuesta a esta dualidad no puede ser sino doblemente afirmativa: una
lingiiistica pragmatica es necesaria, y nuestra defensa de una consideracion

115Como desde la teoria de la accién comunicativa ya propugnara Verschueren (1980: 274).
116pe gp que Rastier postule una semidtica discursiva que se identifica con la lingiiistica textual (Rastier, 1992a: 181).
117 como muy bien ponen de manifiesto Lozano - Pefia & Abril, 1982: 247-253.

118Egta propuesta de Lozano - Pefia & Abril (1982), que asumimos en su globalidad, estd en consonancia con la Semidtica
Textual de inspiracion greimasiana, una semiodtica, contrariamente a lo que pudiera parecer, en absoluto refiida con la pragmatica,
sino que las consideramos plenamente homologables (Parret, 1983b; Cifuentes, 1990a; Greimas & Landowski, 1984).



semantica en el estudio del lenguaje, en la que no hacemos distincidn estricta entre
semantica y pragmatica asi lo precisa. La complementariedad exigencial entre
unidad lingiiistica y contexto pone de relieve la pertinencia de los aspectos
pragmaticos, que tienen su maxima expresion en el nivel textual. La pragmatica,
entendida no como el estudio del sentido, siempre inefable y so6lo accesible por
aproximaciones desde la esquematicidad de lo sistemdtico —y no meramente
lingiiistico-inmanente—, sino como el estudio de las relaciones sistemdticas entre
texto y contexto, las cuales regulan el uso del lenguaje, implica una coincidencia e
interconexion con la semantica, ya que lo contextual es significativo y sigue unas
reglas —aunque en muchos aspectos se salgan de lo inmanente lingiiistico, pero
condicionan a éste en todos sus aspectos—. Entre semantica y pragmatica no hay,
pues, diferencias esenciales, y ambos aspectos son necesarios para el estudio
sistemdtico del contenido simbolizado por el lenguaje. Sin embargo, si bien la
semantica, en tanto que esquematizacidon sistematica, debe ser pragmatica,
podemos tomarnos la licencia, dentro de la perspectiva semantica de acercamiento
al estudio del lenguaje, de delimitar un subcomponente eminentemente pragmatico
encargado del estudio textual (en cierta similitud con las propuestas de Petofi). Si
caracterizamos la gramatica, semantica, de una lengua como un inventario de
unidades estructurado en jerarquias interconectadas, aislar la unidad texto-discurso
no puede ser mas que fruto de la conveniencia explicativa: todas las unidades
lingiiisticas son necesariamente abordables desde la perspectiva semdantico-
pragmatica, pero es en la unidad fexto-discurso donde los aspectos de interaccion
con el contexto adquieren un papel mas relevante, ya que es su consideracion
pragmatica la que permite la caracterizacién misma de la unidad.

En conclusion, pues, una perspectiva semantica, de base pragmatica, sera
necesaria para el estudio de cualquier unidad lingiiistica. Por razones ya no
metatedricas, sino de conveniencia y adecuacion descriptivo-explicativa, nos
parece pertienente aislar un subcomponente discursivo-textual en el que lo
pragmatico es el aspecto determinante, y desde el cual debe ser abordada toda la
dinamica lingliistica, en consonancia con esa jerarquia estructurada de unidades
lingiiisticas que es como hemos caracterizado el estudio de la lengua.
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Teoria de prototipos y funcionalidad semantica*

1. Categorizacion, discrecion y prototipos.
1.1. Discrecion y prototipos.

La identificacién de lo lingiiistico-inmanente como objeto de la investigacion y
su definicion en funcion del «valor» de los diferentes elementos considerados
constituye la aportacidn mas importante del estructuralismo.

La definicion de las distintas categorias lingiiisticas en términos de sus
respectivos valores descansa en el principio basico de la discrecion de las unidades
consideradas (Saussure 1969: 191-206; Jakobson, Fant & Halle, 1951). Toda
categoria lingiiistica constituiria una clase cuyos limites estarian perfectamente
acotados en relacion con los de otras categorias diferentes, y la adscripcion de un
individuo a una clase habria de ser positiva o negativa, mas en modo alguno una
cuestion de grado. Sin embargo, semejante principio ha de ser cuestionado con
vistas a una mas fiel concepcion de los mecanismos lingiiisticos. Tal
cuestionamiento, sin embargo, en el ambito hispanico ha sido muy pobre, y ello a
pesar de que ya desde hace tiempo se cuestionase y difundiera esta perspectiva
(Sanchez de Zavala, 1977 y, especialmente, Bosque, 1977).

Desde un punto de vista exclusivamente psicoldgico, una primera justificacion

Este capitulo es una version, con ligeras modificaciones, del articulo de mismo nobre aparecido en la revista Estudios de
Lingiiistica, 8, 1992.



de la validez y necesidad de una consideracion de las unidades lingiiisticas como
unidades no discretas puede ser recabada de las conclusiones del estudio de Berlin
y Kay sobre los términos de color (Berlin & Kay, 1969). Frente a la actitud
habitual en las investigaciones antropologicas sobre este tipo de fendmenos
(consistente en atender fundamentalmente a los aspectos diferenciales de distintas
culturas), Berlin y Kay han destacado como, pese a la atestiguada diversidad de los
nombres de color, el nimero de términos de colores basicos es verdaderamente
limitado. Considerando como términos basicos aquellos compuestos de una sola
palabra y que nombran so6lo colores y no objetos (verde-manzana), ninguna lengua
contendria mas de 11 nombres basicos de color.

Hablantes de diferentes lenguas fueron sometidos a una prueba consistente en
identificar los colores a los cuales los nombres basicos de cada una de sus lenguas
se refieren, y los resultados de tal experiencia mostrarian que, produciéndose una
gran variacion en los limites de los términos, la eleccion del mejor ejemplo o
representante de cada uno de ellos seria muy similar para hablantes de 20 lenguas
diferentes. Berlin y Kay llamarian a los puntos en el espacio de color en que se
producen las elecciones mas generalizadas «puntos focales» (1969: 13).

El trabajo mencionado pondria de manifiesto otro hecho especialmente
significativo: que, habitualmente, la identificacion de los colores no basicos o no
focales se realizaria sirviéndose, de manera aproximativa, de las categorias focales
mas semejantes, lo que implica concebir el espectro cromatico, en lugar de como
conjunto de clases discretas diferentes, como un continuo en el que, junto a esos
puntos focales claramente distintos, las diferentes categorias cromdaticas se
difuminan en sus limites, en el caso de los colores no basicos.

Las conclusiones del estudio de Berlin y Kay entrafan, segin E. Rosch,
importantes consecuencias tanto desde el punto de vista antropoldgico como
psicoldgico. En un nivel teérico elemental podria concluirse que hay areas de
espacio cromatico que son, en lo que a su perceptibilidad se refiere, mas
«destacadas» que otras, y que estas areas son, a su vez, mas o mejor codificables
lingiiisticamente, pudiendo ser recordadas mejor (Rosch, 1973; 1977; 1988).

De estos y otros trabajos (Heider, 1970) la conclusion que extraerd Rosch es que
existen colores mas «destacados», prominentes o distintivos en razon de
propiedades que les son inherentes, y que tales colores, los que mas
inmediatamente atraen la atencion, son mas facilmente recordados. Cuando los
nombres de las distintas categorias son aprendidos, éstos serdn identificados con
los aspectos mas prominentes de la realidad, y s6lo en un segundo momento
resultaran generalizados para referir otros «denotata» similares. Sucedera asi que
los colores focales se convertirian en prototipos para las distintas categorias de
color, en una especie de imagen idealmente representativa para otras tantas
variaciones cromaticas dentro de una misma categoria (Rosch, 1973: 14).



1.2. Procesos de categorizacion.

E. Rosch ha propuesto extender esta caracterizacion de la operatividad de los
procesos de categorizacién a otros ambitos diferentes como el de las formas
geométricas o las expresiones faciales de emocion (1973: 125).

Lo fundamental de esta propuesta estd en delimitar una imagen de los procesos
de categorizacion radicalmente distinta de la habitual. Frente a la segunda, que
considera una categoria como un conjunto de propiedades bien definidas que
determinan la pertenencia/no pertenencia segin sean o no satisfechas por un
objeto, Rosch propuso considerar toda categorizacion como una seleccion de
prototipos, de elementos especialmente representativos, por sus diferencias
maximas respecto de los de otras categorias. Al mismo tiempo, se admite que las
clases asi elaboradas sirven para albergar también, aunque de manera no perfecta,
sino aproximativa, a otros elementos alejados en mayor o menor grado de las
caracteristicas que definen el prototipo.

Y cambiar el concepto de categoria es cambiar no s6lo nuestro concepto de la
mente, sino también nuestra comprension del mundo. Las categorias son categorias
de cosas (Lakoff, 1987: 9-10): ya que comprendemos el mundo no sélo en
términos de cosas individuales sino en términos de categorias de cosas, hay una
tendencia a atribuir existencia real a estas categorias, pero no se trata de
representar lo individual —categorias conceptuales subjetivas—, por ello, cambiar
el concepto de categoria mismo es cambiar nuestra comprension del mundo,
afectando este cambio también a la gramatica o al concepto mismo de
cientificidad.

Asi, Rosch se centrd sobre dos implicaciones: a) si las categorias son definidas
solo por las propiedades que todos los miembros muestran, entonces ningun
miembro serd mejor ejemplar que otro, y b) si las categorias son definidas solo por
propiedades inherentes de los miembros, entonces las categorias seran
independientes de las peculiaridades de los seres que hacen la categorizacion.
Rosch demostr6 a través de sus estudios, que las categorias, en general, tienen
mejores ejemplares (prototipos) y que todas las capacidades humanas especificas
juegan un papel en la categorizacion. Podemos resumir en cuatro grandes puntos
los estudios de categorizacion natural iniciados por Rosch (Dubois, 1991b: 34): 1)
Las categorias se organizan en estructuras jerarquizadas de tipo taxondémico; las
categorias se determinan por relaciones de discriminacion intercategorial y de
similitud o parecido intracategorial, y no de una manera independiente unas con
otras segun los criterios de condiciones necesarias y suficientes. 2) Existe un nivel
de categorizacion privilegiado: el nivel de base, que se define de manera operativa



como el nivel de abstraccion para el que las categorias poseen el mayor numero de
atributos en comun, que implican movimientos comunes, que presentan una
similitud de formas subjetivas, y que son identificables a través del dibujo de
formas medias. 3) Los objetos de las categorias naturales son descritos de mejor
manera mediante correlatos de atributos y relaciones de parecido perceptivo o
funcional que por listas de rasgos independientes unos con otros. 4) En un mismo
nivel de organizacion, los ejemplares de una categoria pueden ser situados sobre
un gradiente de tipicalidad; ciertos ejemplares, los prototipos, serdn juzgados como
muy representativos de las categorias, mientras que otros podran ser menos
representativos.

1.2.1. Criticas a los procesos de categorizacion.

Sin embargo, sus planteamientos no estan ajenos a criticas en cuanto a sus
implicaciones lingiiisticas: por un lado, Coseriu (1990: 242-243) ha afirmado que
el problema planteado no es propiamente el del significado, en definitiva no es un
problema de lingliistica o semantica, sino el de la constitucion de las categorias
objetivas; la inclusidon de objetos o hechos en determinada categoria, concluyendo
que designacion y significado deben separarse!l®. Por otro lado, Rastier (1991c:
260-270; 1991a: 181 y ss.) critica la hipotesis universalista con fundamento
biologico que parece desprenderse de los trabajos de Rosch: la categorizacion con
la que opera dicha investigadora es independiente de las clasificaciones
lingiiisticas (o, en todo caso, anterior), y el significado en cuestion no tiene nada en
comun con el lingiiistico. Estas criticas, semejantes a las de Coseriu, las especifica
mas pormenorizadamente: tanto los experimentos de Berlin & Kay como los de
Rosch consideran el estudio de los colores para demostrar que su categorizacion es
independiente de las clasificaciones lingiiisticas, lo cual testimonia sus
preocupaciones universalistas: el color es una categoria universal y fisicamente
cuantificable. Esto supone 3 conclusiones fundamentales: a) la estructura del
Iéxico esta determinada por la realidad, no por la cultura; b) las palabras son
etiquetas para designar cosas; ¢) las lenguas son nomenclaturas.

Asi pues, para Rosch y sus colegas, al confundir significado y designacion, las
categorias no son mas que etiquetas sobre conceptos. La teoria de prototipos es
parcial, y no concierne mas que a uno de los niveles de categorizacion. Una
categoria no es una clase 1éxica, sino una clase de conceptos; es preciso subrayar
que Rosch adopta un punto de vista realista, aunque define la categoria como una
clase de objetos: por categoria se entiende un cierto numero de objetos

119 Aspecto éste también comentado por Picoche (1992: 214).



considerados como equivalentes, siendo generalmente designados por nombres. El
nivel de base no tiene relacion necesaria con el 1éxico: es un nivel de abstraccion
conceptual. Se han hecho pruebas lingiiisticas para confirmar su existencia, pero
sin pretender en ningin momento definirlo (Rastier, 1991c: 266; 1991a: 185).

Para que la teoria de la categorizacion y, por ende, de los prototipos, fuese
aplicable en lingiiistica, seria preciso que el léxico de las lenguas estuviese
organizado como una taxonomia de tipo lineano, de forma que sus categorias no
concernieran mas que a una sola jerarquia, consideraciones é€stas evidentemente
inapropiadas, salvo para determinadas clasificaciones técnicas o metalenguajes. Al
proceder de una teoria taxondmica de la categorizacion, la teoria psicologica del
prototipo es inaplicable en lingiiistica sin una refundicion completa.

Las categorias del nivel de base no pueden estar lingiiisticamente definidas
porque el 1éxico parece reflejar la estructura de las clases reales de objetos
naturales o artificiales. Esto se adecua a la concepcidn tradicional —aristotélica—
de la significacion, que depende filosoficamente del realismo empirico: las clases
Iéxicas fundamentales o, al menos, su prototipos, estan fundados en la naturaleza.
Ciertamente Rosch concede que todas las categorias no tienen un fundamento
perceptivo evidente y muchas podrian ser relativas a las culturas. Los prototipos
naturales se limitarian a aquellos que son definidos por restricciones perceptivas
(sobre los colores y las formas especialmente). Sea como sea, en la practica
experimental, las categorias aparecen como elementos cuyo caracter cultural no ha
sido tomado en cuenta. Ademads, al hablar Rosch del prototipo como una ficcion
gramatical conveniente, estd equiparando el prototipo con una cierta imagen ideal
de la categoria, con lo que no pueden ser concebidos los prototipos como
principios organizadores de las categorias (Rastier, 1991c: 271; 1991a: 191).

Asi pues, Rastier concluye que los psicélogos y antropologos citados minimizan
la contextualidad lingiiistica, considerando los factores culturales como
secundarios, posteriores o inesenciales. Rosch llega a admitir la incidencia de las
culturas en el sistema de las categorias, e incluso en la definicion de algunos
atributos, pero estima que estas construcciones no invalidan el hecho estructural de
un orden superior que es la coocurrencia de los atributos en el mundo real. En
cuanto al contexto lingiiistico, no es evocado mas que para confirmar los
resultados obtenidos a partir de las palabras aisladas: la tipicalidad y el nivel de
base no seran estudiados ni definidos en contexto (Rastier, 1991c: 276-277; 1991a:
195-196), por lo que Rastier concluye sefialando la ineficacia de importar en
lexicologia la nocion roschiana de tipicalidad, aunque su vaga comodidad permita
situarla un poco en todos los sitios. Pero a pesar de todo ello, Rastier admite
explicitamente (1991a: 196) un punto de uniéon con la teoria de prototipos: las
criticas a las condiciones necesarias y suficientes (CNS). Sefiala que es preciso
romper con la concepcion conjuntista de las clases 1éxicas y tratar el problema de



sus diferencias internas, lo cual va a suponer un punto de unién con algunos
desarrollos de la teoria de prototipos, como veremos mas adelante.

En otro orden de cosas, Bideaud & Houde (1991) también han criticado la
categorizacion prototipica per se, concluyendo que ni la perspectiva prototipica
ella sola, ni el modelo légico piagetiano por ¢l mismo son suficientes para dar
cuenta del desarrollo de las categorizaciones. Recogen la propuesta de Osherson y
Smith (1981) de que la teoria de prototipos es incompleta de naturaleza, puesto que
unicamente describe un aspecto limitado de la organizacion conceptual. La
organizacion taxondémica de las categorias cognitivas no es mas que una de las
formas de la organizacion de los conocimientos en la memoria humana,
concepcion marcada por el proyecto epistemoldgico de la cultura occidental de
clasificaciones de los objetos naturales. La teoria de prototipos no da cuenta mas
que de procesos de identificacion que permiten determinar la pertenencia
categorial, pero falla para explicar las combinaciones conceptuales!20 y las
condiciones de verdad ligadas a la inclusion de las clases. De ahi que postulen la
existencia de una organizacion prototipica y de una organizacion logica (Dubois,
1991b: 36-37; Bideaud & Houde, 1991: 69).

En realidad, no es mds que en el caso de las categorias artificiales que un
prototipo puede ser claramente identificado y representado materialmente a partir
de una métrica explicita, pero en el caso de las categorias naturales, los datos
empiricos so6lo posibilitan los ejemplos mas representativos de la categoria, que
permiten el punto de referencia de la tipicalidad en la categoria (Dubois, 1991b:
50): la graduabilidad en el interior de una categoria o tipicalidad es un fenomeno
solidamente establecido pero que no responde a las cuestiones relativas de
pertenencia y establecimiento de las categorias o procesos de categorizacion.

Verdaderamente, en Rosch podemos encontrar una cierta ambivalencia de
pensamiento manifestada en la oscilacion entre lo universal y lo cultural, en una
ilusoria reconciliacion de posiciones contradictorias (Dubois, 1991b: 32), quizas
debida a la diferencia entre los primeros trabajos de Rosch y los posteriores, que
reflejan, entre otros aspectos, el abandono por parte de Rosch de la idea de que los
prototipos reflejan la estructura de las categorias y que constituyen
representaciones de categorias —como hemos visto criticado anteriormente—
(Lakoft, 1987: 43). Es por ello que la prudencia opere en muchos autores a la hora
de considerar el prototipo, y que simplemente se hable de efectos prototipicos. De
igual manera, hubiese sido absurdo conciliar las tesis universalistas de Rosch con
los fundamentos de una lingiiistica cognitiva que hace del prototipo elemento
basico y que apuesta epistemologicamente por el «realismo experiencialy» (Lakoft,
1987) o el «paradigmatismo» (Geeraerts, 1985a) o la «semantica de la

120Como también han puesto de manifesto Betchel & Abrahamsen (1991).



comprension» (Fillmore, 1985), y que reposan, en definitiva, en la definicién del
significado como «convencionalizaciéon de un concepto» (Langacker, 1987a), con
lo que quedan destacados no sélo los aspectos cognitivos y referenciales presentes
en el significado, sino también, y fundamentalmente, la nocion de sistema y de
sociedad que lo establece, quedando asentados, pues, los principios de una
semantica particular.

Todo esto nos explica la afirmacion tajante de Lakoff (1987: 50) de que el nivel
de categorizacion no es independiente ni de quien lo realiza, ni de las bases sobre
las que se realiza. Aunque los mismos principios pueden determinar el nivel
basico, las circunstancias bajo las que estos principios se emplean determinan el
sistema de categorias que resulta.

Rosch ha sefialado, para evitar en lo posible las interpretaciones anteriores
(Rosch, 1978: 29), que ella siempre se refiere al mundo percibido y no a un mundo
metafisico sin experimentante. La nocidén de propiedad no es algo objetivo en un
mundo independiente de los seres; por el contrario se refiere a propiedades
interaccionales (Rosch, 1978: 41-42), resultado de nuestros cuerpos y nuestro
aparato cognitivo. Tales propiedades interaccionales forman grupos en nuestra
experiencia, y la estructura de prototipos y de nivel basico pueden reflejar tales
agrupaciones. Ello explicard, entre otra cosas, que Lakoff (1987: 45) pretenda que
los efectos prototipicos dependen de la naturaleza de modelos cognitivos.

2. Lengua y manifestaciones prototipicas.

Es muy importante sefialar que los efectos prototipicos se producen no soélo en la
estructura conceptual no lingiiistica, sino también en las propias estructuras
lingiiisticas; y ello es debido a que las estructuras lingiiisticas forman parte del
aparato cognitivo general: las categorias lingiiisticas son tipos de categorias
cognitivas. Asi, en el campo de los fendmenos lingiiisticos, se han sefialado
aspectos de caracteristicas prototipicas.

Charles J. Fillmore (1975) ha destacado la inoperatividad de la conceptuacion
discreta de las unidades lingiiisticas en el &mbito de la semantica Iéxica. Formas
como «viudo» o «soltero», lejos de funcionar como categorias discretas definibles
mediante un conjunto preciso de caracteristicas perfectamente acotables, muestran
un comportamiento aproximable al de las categorias cromaticas estudiadas por
Berlin & Kay. Asi, la categoria «soltero» incluird como miembro no-central, no
prototipico a elementos como «papa», «sacerdotey», «monja», que, a pesar de su
marginalidad con relacion a los miembros més representativos, no quedarian fuera
de ella. Algo parecido sucederia respecto de la pertenencia de un individuo cuya
esposa hubiera fallecido mientras los tramites de divorcio se llevaban a cabo,



respecto de la categoria «viudoy.

Linda Coleman & Paul Kay (1981) han propuesto, siempre en el dominio de la
semantica léxica, una definicion no discreta de la categoria «mentira», que
incluiria, junto a miembros centrales o prototipicos como (1), otros marginales
como (2); disefidndose de esta forma una categoria con al menos dos grados de
pertenencia:

(1) MENTIRA

a) (lo propuesto) P es falso
b) El hablante (S) cree que P es falso
c¢) Al emitir P, S pretende perjudicar a A

(2) MENTIRA PIADOSA

a) P es falso
b) S cree que P es falso

(3) MENTIRA

( MENTIRA ) MENTIRA PIADOSA

Una de las disciplinas linguisticas mas pormenorizadamente desarrollada y
donde —tal vez por ello — el principio de discrecion de las unidades y su
funcionamiento «binario» han sido mas férreamente asumidos es, sin duda, la
fonologia. Sin embargo, Jaeger y Ohala (1984) han mostrado la pertinencia de una
perspectiva no-discreta para la categorizacion en inglés de los rasgos fonematicos
/+anterior/, /+sonorant/ y /£voice/. A través de un cuidadoso experimento, los
autores citados habrian comprobado como las categorias en cuestion, lejos de ser
procesadas discretamente y mediante oposiciones binarias, mostrarian un perfil
difuso con diferentes grados de pertenencia por lo que a sus miembros se refiere.
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Las categorias fonémicas, en general, son comprendidas en términos de sus
miembros prototipicos. Las realizaciones no prototipicas se relacionan con el
prototipo por medio de reglas fonologicas (Jaeger, 1980). Los trabajos citados se
dirigen a una unificacion de la fonologia y otros aspectos de la cognicion, lo que
supone una auténtica innovacion que requiere una reevaluacion de la teoria
fonologica.

Las investigaciones a que hemos aludido tienen, en su mayoria, una orientacion
psicolingiiistica evidente (Vera, 1990: 58-65). Podrian, por ello, ser puestas en
relacion con el plano del «hablay» y al margen, por tanto, de los «licitos» intereses
de la investigacion lingiiistica, reducida por definicion al estudio del ambito de la
«lenguay.

La pertinencia de una perspectiva como ésta para la caracterizacion de
mecanismos inequivocamente adscribibles al plano de la «lenguay es, sin embargo,
indudable.

Ademas de sus ya clasicas aportaciones al estudio de los «hedges», Lakoff ha
formulado diferentes caracterizaciones sintacticas utilizando la perspectiva



categorial en cuestion. Segun Lakoff (1977), la causatividad se representa en la
gramatica de la mayoria de las lenguas por una variedad de tipos, sugiriendo que
las categorias de los tipos de causatividad muestra efectos prototipicos. Podemos
dar cuenta de estos efectos si asumimos que la causatividad prototipica se
comprende en términos de un conjunto de propiedades interaccionales:

1. Hay un agente, que hace algo.
2. Hay un paciente, que sufre un cambio a un nuevo estado (el nuevo
estado es tipicamente no normal o inesperado).
3. Las propiedades 1 y 2 constituyen un acontecimiento singular,
entrecruzdndose en el tiempo y en el espacio: el agente contacta con el
paciente.
4. Parte del cambio en el paciente resulta de la accion del agente.
5. El agente es la fuente de energia y el paciente la meta; hay una
transferencia de energia de agente a paciente.
6. Hay un tnico agente definido y un Unico paciente definido.
7. El agente es humano.
8. a) La accion del agente es intencionada.

b) El agente mantiene el control sobre lo que hace

c) El agente es responsable de lo que sucede.
9. El agente usa sus manos, cuerpo o algun instrumento.
10. El agente mira al paciente, el cambio en el paciente es perceptible, y el
agente percibe el cambio.

Los ejemplos mas representativos de la causatividad tienen estas 10
propiedades. La causacion involuntaria es menos representativa que la voluntaria.
La causacion indirecta no es prototipica, ya que incumple la regla 3. Esto puede
explicar la distincidn entre «matar» y «hacer morir».

Bybee & Moder (1983) en el campo de la morfologia, han mostrado que verbos
irregulares ingleses como string/strung forman una categoria morfoldgica que
presenta efectos prototipicos. Arguyen que verbos que forman su pasado con A (u)
ortografica, forman una categoria prototipica con las siguientes propiedades: a)
comienza con /s/ seguida de una o dos consonantes; b) finaliza en nasal velar; c)
tiene una aguda floja delante de vocal. Aunque los verbos de categoria no pueden
ser definidos por rasgos comunes, todos ellos forman parecidos familiares con el
prototipo.

En un amplio niimero de estudios sobre la sintaxis del inglés, J. R. Ross (1972;
1973a; 1973b; 1974; 1981) ha mostrado que cualquier categoria sintictica tiene
efectos prototipicos. Incluye categorias como nombre, verbo, adjetivo, preposicion,
sintagma nominal, verbal, etc. Ross también ha demostrado que construcciones



sinticticas inglesas muestran efectos prototipicos, por ejemplo la pasiva, la
topicalizacion, etc. Hopper & Thompson (1984) también han propuesto que los
miembros prototipicos de las categorias sintacticas «nombre» y «verbo» pueden
ser definidos en términos de funciones semanticas y discursivas. Cuentan con
ejemplos de una amplia gama de lenguas que indican que nombres y verbos tienen
funciones prototipicas en los discursos.

Bates y MacWhinney (1982) propusieron a partir de datos sobre la adquisicion
del lenguaje que la teoria de prototipos pudiera usarse para caracterizar la relacion
gramatical «sujeto» de la siguiente manera: «Un sujeto prototipico es agente y
topico».

Van Oosten (1984) evidencié una gran cantidad de datos que mantienen esta
hipotesis y la extendieron para incluir también que: -agente y topico son categorias
naturales que se centran alrededor de prototipos, -los miembros de la categoria
sujeto no pueden ser predichos completamente de las propiedades de los agentes y
topicos.

Todos estos ejemplos se refieren a trabajos pioneros en el campo de la
aplicacion de los efectos prototipicos a los fendmenos lingiiisticos, pero
constantemente estan apareciendo nuevas pruebas de ello, respondiendo a la
apuesta no ya de la introspeccion reflexiva de la teoria, sino de la descripcion
aplicativa. Asi, también van engrosando el paradigma de cléasicos los trabajos de
Lakoff (1987: 377-587) y Langacker, (1990a y 1991a), o las ediciones de Rudzka-
Ostyn (1988) y Tsohatzidis (1990).

En el ambito aplicativo hispanico la aventura prototipica resulta bastante pobre.
Si bien Sanchez de Zavala (1977) ya difundié la posibilidad de una lingiiistica
cognitiva, fue Bosque (1977) quien con mayor detenimiento se centrd en informar
sobre el estudio de la no discrecion aplicada a oposiciones metalinglisticas:
morfologia y sintaxis, sintaxis y semantica; dicotomia metodologicas
(gramaticalidad, aceptabilidad); morfologia; flexion y derivacidn, significado
léxico y gramatical; también recoge abundantes referencias a situaciones de
gradacion en clases sintacticas y léxicas. También es de destacar la presentacion
que sobre la teoria de prototipos realiza Merino Ferrada (1993).

Pero es sin duda el Prof. Vera Lujan quien mas valiosas investigaciones ha
realizado teniendo esta linea presente. Asi, ademas de otros trabajos previos (1984;
1986) ha aplicado la teoria de prototipos a la formacidén de palabras (1987) como
mecanismo delimitador de las formaciones productivas: la relacién entre los
contenidos incorporados conceptualmente en la forma sufijada debe ser
prototipica. También se ha preocupado por estudiar el «se» en las construcciones
pronominales pasivas e impersonales, asi como teniendo en cuenta las formas
reflexivas: la forma «se» presentard dos modos de comportamiento distintos, pero
la condicién de no discrecion de las unidades lingiiisticas va a permitir formular



una Unica categoria, en la que los enunciados reflexivos seleccionaran todos los
rasgos categoriales, y los enunciados impersonales y pasivos reflejos solo parte de
esos rasgos (1990)121, A. Miguel Bainon (1993) ha utilizado las diferencias
prototipicas como base para su tipologia del vocativo.

Yo mismo he sefialado algunas diferencias que pueden tener los elementos
incluidos en la categoria «elementos relacionantes» (Cifuentes, 1989), asi como
algunas teorizaciones sobre la polisemia como prototipo diacronico (Cifuentes,
1990b y 1991).

También se ha aplicado a algunas consideraciones tedricas sobre la adquisicion
de una lengua extranjera (Correa Beningfeld, 1992), donde se estudian algunos
ejemplos de contraste en la traduccidon de preposiciones, con la conclusion de que
pedagogicamente no hay que apoyarse exclusivamente en un Unico modelo de
analisis semantico. Si a ello anadimos algunas comunicaciones dispersas en algun
congreso!22 | la aportacion hispanica queda terminada, excepcion hecha de algunos
trabajos sobre el espaiol realizados en EE.UU123 |

3. Revolucion y evolucion en la categorizacion prototipica.

Lejos de plantear problema alguno desde un punto de vista metatedrico, la
asuncion de una perspectiva no discreta en la categorizacion lingliistica implica,
pues, considerables ventajas. De un lado, supondra incorporar a la metateoria de la
descripcion lingiiistica un tipo de mecanismos sobradamente probados en otros
ambitos cientificos, y de cuya relevancia en términos psicologicos no parece haber
demasiada duda. De otro, la asuncion de tales mecanismos se traducira en una
comprension mucho mas aquilatada de la economia consustancial a todo sistema
lingiiistico, cuya rentabilidad funcional resulta claramente potenciada al admitir, en
principio, la existencia de categorias estructuradas internamente e integradas por
miembros diferentes.

No obstante, la idea de la «revolucidén roschiana» planteada por Lakoff en
multiples ocasiones debe ser mitigada (Lakoff, 1987: 39), y no ya porque se
puedan rastrear precedentes en una organizacion no discreta de las categorias (por
ejemplo Bosque, 1977, en su aplicacion lingiiistica), sino porque, en primer lugar,
la tradicién historico-filologica preestructuralista de investigacion semdantica en
lingliistica se caracteriza por una fundamental similitud metodologica con la

121\, L. Masia Canuto (1993), en el marco de los estudios de A. Vera sobre categorias y clases de funciones, ha tratado de
organizar el complemento circunstancial en espafiol, en cuya descripcion la perspectiva prototipica ocupa un lugar fundamental.

122 Inchaurralde Bega, 1991; Hilferty, 1991; Mendivil Gir6, 1991; Pérez Saldanya, 1992a; 1992b; Muiioz
Nuiiez, 1994; Sancho Cremades, 1994; Cuenca Ordinyana, 1994.

123 Langacker 1991a: 182-189, donde estudia el género, fundamentalmente; 1991b; Maldonado, 1988 y 1991.



propuesta cognitiva contemporanea —al entenderla como una disciplina
hermenéutica, cuyas preocupaciones metodoldgicas fundamentales son la
interpretacion de los textos (Geeraerts, 1991: 17-23)—124 |y, en segundo lugar, las
concepciones kantianas y fenomenoldgicas de la epistemologia filosofica
corresponden en sus aspectos basicos con la vision del conocimiento humano
implicada por la teoria prototipica de la categorizacion (Geeraerts, 1990: 200).

Esta falsa revolucion ha sido criticada, por ejemplo por Rastier (1991a: 186-
188) en el sentido de que plantea una platonizacion ingenua de Aristoteles por
parte de Rosch. Asi, sefala su sorpresa ante la ingratitud de oponer Rosch a
Aristoteles, ya que encuentra grandes semejanzas en lo concerniente a la
categorizacion: el nivel de base correspondera a la especie aristotélica y el nivel
superordinado al género. Pero el hecho de que la categorizacion aristotélica sea
mas genérica en su aplicabilidad que la propuesta por Rosch, que s6lo afecta a las
categorias naturales, lleva a Rastier a sefialar que, en cuanto a la categorizacion, la
concepcion roschiana, no es mas que una variante empobrecedora de la concepcion
aristotélica. La ingenua platonizacion de Aristoteles queda explicada porque el
prototipo manifestaria la unidad platonica de la Belleza, el Bien y la Verdad (el
prototipo es el verdadero representante de una categoria, el mejor ejemplar, el mas
puro). En definitiva parece que nos aproximamos a la idea platdnica en tanto que
el prototipo es el lugar de lo real que permite representar una categoria mas
abstracta o un universal.

El modelo aristotélico puede ser resumido desde la vision prototipica o
cognitivista, en las siguientes caracteristicas (Kleiber, 1990: 22-23 y ss.): a) las
categorias tienen fronteras claramente delimitadas; b) la pertenencia a la categoria
es un problema de verdad o falsedad; c) todos los miembros de la categoria tienen
un estatuto categorial igual. Al entenderse como un conjunto de condiciones
necesarias y suficientes (CNS) la necesidad es sobre cada una de las condiciones,
mientras que la suficiencia concierne al conjunto de condiciones necesarias. A este
respecto, cuatro son los puntos de la perspectiva clasica que deben ser sefialados:
1) la pertenencia a la categoria se encuentra regulada por la verificacion de las
CNS; 2) el significado o intension determina la extension o la referencia; 3)
fronteras claras y estatuto equivalente de los miembros de la categoria; 4) el
sentido multiple es resuelto homonimicamente mediante la distincion de referentes.
El poder explicativo del modelo de CNS se limita a una dimensién horizontal:

124 105 principales puntos de encuentro entre la tradicion preestructuralista en semantica y la semantica
cognitiva son: a) el interés por la perspectiva histdrica, b) concepcidn psicoldgica de la significacion; c) concepcion
enciclopédica de la significacion. Estos tres puntos pueden estudiarse como una sefal indicativa de la vuelta de la
hermenéutica a la semantica I1éxica. La conexion entre hermenéutica filoséfica, semantica historicista y semantica
cognitiva es el énfasis en la experiencia vivida —lo que supone una vinculacién con el realismo experiencial de
Lakoff —, una experiencia que supone la acentuacion de los factores culturales, historicos y enciclopédicos en la
significacion (Geeraerts, 1992: 266-268).



explica la pertenencia de un miembro a una categoria en relacion a las categorias
de las que no forma parte, pero no justifica esta pertenencia en relacion a las otras
categorias de las que es igualmente miembro. En definitiva, el hecho de postular
fronteras rigidas impide dar cuenta del caracter difuso de la aplicabilidad
referencial al igual que no permite adaptarse a los casos marginales. El modelo de
CNS tiene por vocacion legitima permitir una definicion contrastiva, que indica
claramente los rasgos que separan una categoria de otra. La propuesta prototipica
abre las puertas a los rasgos no contrastivos; no se trata sélo de decir lo que
distingue un «perro» de un «gato», sino de describir positivamente lo que es un
«perro» y lo que es un «gato» (Kleiber, 1990: 74).

Supongo que el esquema de presentacion anterior también puede verse acogido
bajo la calificacion de «caricaturesco» que juzga Parcherie (1991: 280), en el
sentido de que la teoria clasica es presentada como algo monolitico transmitido de
generacion en generacion, pero una teoria filoséfica de los conceptos no se reduce
a la tesis logica de CNS, ademas no hay una teoria cldsica, sino multiples
versiones. Por otro lado, el papel original otorgado a la tesis ldgica es dar cuenta
de las propiedades logicas de los conceptos, y no de la adquisicion de los
conceptos o el reconocimiento de los ejemplares. Parcherie (1991: 283) sefiala la
anécdota de que la teoria clasica es compatible tanto con posiciones relativistas
como con realistas: mientras Rosch la relega al relativismo, Lakoff al realismo.
Pero el hecho de que estas dos posiciones sean compatibles con la teoria clasica
indica que esta ultima no implica por ella misma ni la una ni la otra, y que son
necesarios postulados suplementarios para pasar de la simple compatibilidad a la
implicacion.

La teoria aristotélica si bien afirma que todos los miembros de una misma
especie tienen una esencia comun que los define, no implica sin embargo que
todos los miembros de una especie dada sean igual de buenos representantes de la
especie. Si bien Rosch maneja el género y la especie aristotélicas, no considera
otras dos de las predicaciones clésicas: lo propio, que tiene el interés de escapar a
la 16gica de las CNS, y el accidente, aunque puede haberse usado la teoria de
prototipos para dar cuenta de ellas (Rastier, 1991a: 187). La forma puede estar mas
o menos perfectamente realizada en los individuos, segin la resistencia que
ofrezca la materia, es decir, al igual que hay tutiles de mayor o menor cualidad, hay
individuos que realizan mas o menos perfectamente la forma de su especie
(Parcherie, 1991: 287-288). El proceso logico de agrupacion de los objetos en
funcién de sus propiedades comunes es, segin Aristoteles necesario, pero
insuficiente: no garantiza el valor cientifico o la coherencia global de los recortes
posibles. Para obtener esta garantia es preciso sostener la tesis 16gica con un cierto
numero de postulados ontoldgicos y gnoseologicos. El objeto de la ciencia es la
esencia, y la esencia de una cosa no es otra cosa que la forma en tanto



determinacidn necesaria y completa que da cuenta a la vez de su causalidad y de su
finalidad.

Asi pues, quizas haya que hacer alguna concesion a Parcherie —y a Rastier— en
su afirmacion de que las tesis anticlasicistas suponen un conocimiento parcial y
limitado en su perspectiva de la misma. Aristoteles y Rosch se sithan en
paradigmas distintos: la teoria de Rosch se inscribe en el marco de una propuesta
psicoldgica de la cognicion, la de Aristoteles en el de una teoria del conocimiento
cientifico (Parcherie, 1991: 291).

Esta complementacion entre Aristoteles y Rosch no nos debe parecer demasiado
extrafia, pues Swiggers (1988), en un nivel mas general, nos ha hablado de la
hermenéutica aristotélica, y de la gramatica especulativa medieval como
continuadora, en tanto que precedentes destacados de la lingiiistica cognitiva,
marco de la teoria de prototipos. Esta relacion, extensible a los comentarios
fenomenologicos que haremos mas tarde, puede entenderse como prueba empirica
de la validez de una teoria linguistica basada en la cognicion: sus axiomas y
teoremas tienen una perspectiva que se extienden mas alld de la descripcion del
lenguaje, y el tipo de comprension realizada sobre el lenguaje al mismo tiempo nos
ayuda a desenmarafiar los procesos basicos del pensamiento humano (Swiggers,
1988: 621).

Swiggers sefiala similaridades entre Aristoteles y la Gramatica Cognitiva en
cuanto a la vision de la significacidbn como conceptualizacién estructurada
convencionalmente, asi como con respecto a la carga semantica de las unidades de
contenido en su relacién con los «accidentia» de las cosas, con respecto a la
definicion semdntica de las partes del habla, y con respecto a la informacidn
semantica como contenida dentro de esquemas gramaticales (1988: 621-622).
Aristoteles, contrariamente al tratamiento de Platon de las expresiones lingiiisticas
en términos de valores de verdad, se aproxima al lenguaje desde un punto de vista
semidtico: el lenguaje es la expresion simbodlica de estados psicoldgicos, y estos
tienen que ver con nuestra relacion con el mundo exterior. Esta relacion, que
encuentra su expresion en los signos convencionales, no puede ser comprendida
aisladamente del conjunto de principios cognitivos subyacentes que articulan la
percepcion humana y el conocimiento. El lenguaje humano, por ello, esta situado
en una encrucijada psicologica, siendo la psique el receptaculo de las imagenes
sensibles, epistemoldgicas —todas las percepciones son categorizadas segun
principios cognitivos invariantes—, y logica: la expresion de nuestros estados
mentales se articula segun leyes formales generales del pensamiento (Swiggers,
1988: 622-623). Ahora bien, el lenguaje como expresion simbolica de la
experiencia se articula sobre la posibilidad de categorizacion: esta categorizacion
es flexible en que permite al hablante adaptar su estado al flujo de la realidad,
estando marcada esta flexibilidad por los accidentes, que caracterizan los términos



de contenido tales como verbos y nombres (Swiggers, 1988: 623).

La ontogénesis individual de contenidos cognitivos se basa en principios
filogenéticos del conocimiento preexistente —causalidad, consecucion, etc.—. La
funcién de estos principios es permitir a los seres humanos abstraerse de lo
particular y reconocer la esencia en tanto que distinta de las formas de existencia.
Esta ultima distincion so6lo puede obtenerse mediante una vision holistica de la
realidad, en la que la esencia y la existencia estin intrinsecamente atadas.
Realmente Aristoteles no elabord una teoria lingiiistica, pero tiene el mérito de
haber vinculado el lenguaje con la cognicion y de haber establecido los
fundamentos de la gramatica especulativa de los modistas (1988: 623-624).

La gramatica especulativa medieval definia las categorias gramaticales respecto
de su estructura y funcionamiento sintictico. La orientacion es bdsicamente
cognitiva y se plasma en un esquema concreto: el de los modos de significacion,
basados en los modos de inteleccion. El resultado es una descripcion unificada de
las clases de palabras y esquemas oracionales, especificamente en sus aspectos
formales. Es el aparato formal del lenguaje, o, mejor, la organizacion del sistema
lingiiistico convencional, lo que constituye el objetivo central de la gramatica. El
gran mérito de los modistas reside en el explotamiento cognitivo del
equiparamiento gramatical del lenguaje, al mostrar qué tipos de categorizacion son
implicados por las clases de palabras, qué tipos de perspectivas son significadas
por los modos subalternos de significacion, y qué especie de tipos formales de
significado son expresados por los accidentes gramaticales (Swiggers, 1988: 642).

Evidentemente hay divergencias entre los modistas y la moderna lingiiistica
cognitiva: la semantica prototipica esta s6lo implicita en la gramdatica modista,
pero no totalmente ausente. Ademas la gramatica modista carece de una teoria de
los espacios mentales y de esquemas o procesos imaginativos, para la
esquematizacion modista no hay otra cosa sino categorizacion. La linglistica
cognitiva va mas alla, acentuando la importancia de varios esquemas de imagenes
y procesos imaginativos. La divergencia debe ser vista a la luz de una diferencia
importante en la estrategia heuristica y teleologia explicativa entre la gramatica
modista y la lingliistica cognitiva: mientras la ultima se propone estudiar la
gramatica como estructura simbolica, a través del anélisis de esquemas y unidades
discursivas, la gramatica modista tiene relaciones con las estructuras gramaticales
en tanto que esquemas formales que suministran significado conceptual, sin
integrar su uso discursivo. Pero, a pesar de estas divergencias, permanecen
similaridades basicas (Swiggers, 1988: 622).

Asi pues, como suele ser normal en lingliistica, se pueden encontrar precedentes
de cualquier «revolucionario» planteamiento, y ello incluso en las propuestas que
se pretenden modificar, aunque bien es cierto que las mayores similaridades de la
propuesta cognitiva se dan con dos tradiciones, como ya sefialamos. Por un lado



con la tradicidn histdrico filoldgica, principalmente por su orientacion psicoldgica
y metodologia hermenéutica, plasmadas en una orientacion experiencial y cultural,
y destacando la importancia de las intenciones expresivas de los usuarios del
lenguaje. Incluso su principal punto de divergencia, la perspectiva historica, puede
ser parangonada en cierta medida mediante la flexibilidad en la interseccion de
sincronia y diacronia (Geeraerts, 1988b), aspecto éste enfatizado ahora en
Gramatica Cognitiva con el redescubrimiento de la nocién de «historiay en
Coseriu. Por otro lado, la propuesta cognitiva es fenomenoldgica por su
concepcion de que el conocimiento es determinado por la interaccion de la
actividad cognitiva del sujeto cognoscente y los resultados del objeto conocido, lo
que supone que sujeto y objeto estdn constitutivamente presentes en su encuentro
cognitivo!25, Esta vision también muestra un cierto estructuralismo en la medida
en que concibe el conocimiento como siendo organizado en estructuras que
influyen en la construccidon de nuevos conocimientos precisamente por su
tendencia hacia esa permanencia estructural. El caricter prototipico de la teoria
especifica la naturaleza de esas categorias estructurales (Geeraerts, 1985a: 13-14).
Evidentemente esta correspondencia no implica que la Gramatica Cognitiva
confirme los ultimos desarrollos de la fenomenologia, como la filosofia existencial
de Heidegger, que interpreta la apertura fenomenoldgica al mundo como una
apertura al Sein metafisico. Igualmente, fenomenologos post-husserlianos han
acentuado normalmente los aspectos cognitivos e incluso irracionales de la
Sinngebung humana del mundo, convirtiendo la fenomenologia en una propuesta
existencialista. Ademads, la Gramatica Cognitiva difiere de la fenomenologia en
que esta ultima no da atencioén a la naturaleza estructural de la intencionalidad,
mientras que la Gramatica Cognitiva incorpora la integracion de tres factores:
mundo exterior, usuario y estructuras cognitivas. En la medida en que sobrepasa la
dicotomia empirismo-racionalismo, la Gramatica Cognitiva tiene un caracter
claramente fenomenoldgico. Al mismo tiempo, sin embargo, va mas alla que la
fenomenologia al intentar dar cuenta de los aspectos estructurales de la cognicion.
Por ello especifica el papel activo y constructivo del individuo en funcion de las
estructuras cognitivas existentes. Experiencia y conceptualizacion son actividades
estructurales interactivas. Las estructuras conceptuales dadas forman experiencia,
pero nuevas experiencias pueden necesitar una extension dindmica o
reorganizacion de una estructura existente. La flexibilidad de los prototipos las
caracteriza como estructuras que continuamente se transforman de forma mutua.

125McLure (1990) ha vinculado la teoria de prototipos con la fenomenologia, ejemplificada fundamentalmente mediante
Merleau-Ponty. La importancia lingiiistica de la perspectiva fenomenoldgica de Merleau-Ponty tambié fue sefialada por Cifuentes
(1989). Muy curiosas nos resultan algunas vinculaciones entre el trabajo de McLure y la Psicomecanica guillaumiana, patente
incluso en el lenguaje tensional del propio McLure. Pero este hecho no nos debe extraiar, pues la lingiiistica francesa siempre ha
estado muy influida por la Psicomecénica, y quizas haya sido esa una de las razones que han llevado a algunos de sus autores a
una perspectiva cognitiva, como, por ejemplo, Pottier, o, quizas, Vandeloise.



Su estabilidad estructural no soélo confirma que tienen un papel formativo con
vistas a la experiencia sino también que pueden transformarse para acomodar
nuevos datos (Geeraerts, 1985a: 225-226). Las categorias prototipicas pueden
adaptarse a las circunstancias cambiantes y a nuevas necesidades expresivas, a la
vez que funcionan como modelos de expectativas con vistas a la realidad
(Geeraerts, 1988a: 223)126,

Asi pues, creemos suficientemente replicada la idea de Lakoff de que la
perspectiva clasica de la categorizacion ha dominado durante dos mil afios. Pero
aunque la Gramatica Cognitiva comparte posicionamiento metodoldgico con la
semantica historico filologica y, filos6ficamente, con la fenomenologia husserliana
—aunque seria interesante ver mas bien su grado de coincidencia con Merleau-
Ponty—, es mucho mas que una mera vuelta a un preestructuralismo (Geeraerts,
1988b: 674).

Pero la teoria de prototipos ha dejado de ser un punto de controversia y
precision en la teoria lingiiistica, para llegar a convertirse en uno de los pilares de
la llamada lingiiistica cognitiva o GC. Desde sus origenes psicolingiiisticos, la
teoria de prototipos se ha desarrollado principalmente en dos direcciones. Por un
lado, los resultados y propuestas de Rosch han sido tomados por la
psicolexicologia formal (es decir, por la psicologia que se ocupa del procesamiento
de la informacion), que intenta idear modelos formales para la memoria conceptual
humana y sus operaciones, relacionando, obviamente, sus limites con los de la
Inteligencia Artificiall2’ . Por otro lado, la teoria de prototipos ha tenido un
extraordinario aumento en la investigacion lingiiistica desde los primeros afios de
la década de los 80, como se demuestra por el nimero de recientes monografias y
volumenes colectivos en los que la teoria de prototipos y sus planteamientos
cognitivos juegan un papel principal, y es este ultimo desarrollo el que vamos a
tratar de fundamentar.

4. Teoria de prototipos y analisis componencial.

Cuando la nocion de prototipo entra a formar parte de la agenda semantica, ha

126pe esta forma queda contestada la critica de Atran (1989: 11-13) referida a la inestabilidad de los patrones prototipicos
debido a la influencia contextual. Si pretendemos, como Atran, que los conceptos estan delimitados por reglas de dominio
especifico, no habria posibilidad de cambio, ya que permanecerian intactos, independientemente del contexto de uso. Es por ello
necesario dar cuenta tanto de la estabilidad como del cambio. En cuanto a la otra critica formulada por Atran, referida a la
necesidad de hacer distinciones entre los conceptos, ya ha quedado resuelta anteriormente al diferenciar entre categorias
artificiales y naturales, siendo s6lo en el primer caso donde el prototipo puede ser identificado y representado.

127 Una excelente panoramica de sus resultados puede encontrarse en E. Smith & D. Medin: 1981; y D. Medin
& E. Smith: 1984. Un interesante ejemplo de la investigacion actual podemos encontrarlo en U. Neisser, 1987.



sido usada a menudo como la llave que abre todas las puertas de la semantica,
incluso en aquellos casos en que no hay grandes dificultades para construir una
definicion (A. Wierzbicka, 1989b: 736-739; D. Geeraerts, 1989a: 587-592). La
nocion de prototipo puede jugar un importante papel en semantica, pero ello
siempre y cuando deje de ser usada como una «receta magica» que resuelve todos
los problemas instantdneamente y sin esfuerzo, y, especialmente, cuando deje de
ser usada como una alternativa a las definiciones (Hagege, 1987: 65; Kleiber,
1990: 18; Wierzbicka, 1989b: 736; Wierzbicka, 1990: 365). Empiricamente, las
definiciones validas explican la estructura semantica; y los prototipos son a
menudo parte de la estructura semantica. En casos de este tipo, una explicacion
valida debe incluir el hacer referencia al prototipo, pero la referencia al prototipo
no hace que la definicién sea aplicable a algunos casos (los mas tipicos) e
inaplicable para otros (los menos tipicos). Una definicion valida debe ser
empiricamente adecuada, es decir, debe ser establecida de tal manera que cubra el
espectros entero de uso de una palabra, expresion o construccion. No es suficiente
con satisfacer unicamente los casos mas comunes o tipicos, las definiciones
adecuadas deben reflejar tales hechos. Es por ello importante sefalar que la
estructura semdantica no puede ser manifestada por medio de sesiones en un
laboratorio psicolingiiistico o sociolingiiistico.

Ha sido, seguramente, la reaccion contra el analisis componencial propuesto por
Katz y Fodor (1963) lo que ha producido la negativa impresion de que la teoria de
prototipos rechaza cualquier tipo de analisis componencial. Esto es una falsa
concepciodn, por la simple razon de que no puede haber una descripcion semantica
sin algin tipo de andlisis componencial (D. Geeraerts, 1989a: 588). Coseriu,
dejandose llevar por esa impresion —aunque falsa—, ha criticado la semantica de
prototipos en este sentido. Asi, sefiala que las propiedades prototipicas son
anélogas a los rasgos distintivos o CNS, con la diferencia de que no se reconocen
como necesarios ni como suficientes para la constitucion y delimitacién de las
categorias, lo que ha llevado en la practica a la aplicacién de las CNS al prototipo
(Coseriu, 1990: 243-244). Pero no le falta razon a Coseriu al sefialar que la
semantica clasica a la que se opone la semantica de prototipos no es la Semantica
Estructural Europea, sino una semantica logicista que no considera las palabras en
sus relaciones de significacion con otras palabras de una lengua determinada, sino
solo en sus relaciones de designacion —coincidiendo con el anélisis componencial
de Katz y Fodor citado mas arriba— (Coseriu, 1990: 245-246). Es asi que, a pesar
de sus criticas, Coseriu disefia el futuro de una hipotética semantica de prototipos,
que debera basarse en una renuncia al postulado de los prototipos como
generadores de categorias, lo que atribuiria a los prototipos un papel mucho mas
modesto, y en dejar de oponerse a la semantica analitica como teoria general de la
categorizacion, todo ello bajo la siempre necesaria delimitacion entre designacidon



y significado (Coseriu, 1990: 281). La paradoja estriba en que ese futuro disefiado
por Coseriu hace ya tiempo que es presente en algunos autores.

El hecho de que no haya caracteristicas esenciales correspondientes a un término
supone la necesidad de explicitacion de las bases sobre las que se aplica.
Wittgenstein ya nos hablo a este pro