Die Wasserkunst

Sanierung der Wasserkunst in Herrenhausen



Vorwort

Die Herrenhduser Garten sind ein international beriihmtes En-
semble aus Garfenkunst und -kultur und zahlen zu den ersten
Adressen Europas fiir historische Gartenanlagen. Hier kénnen
die Besucher den alten hofischen Glanz der Welfen-Dynastie
spiiren. Hier zeugen unterschiedliche Stilrichtungen der Gar-
tenkunst sowie antike Skulpturen und eindrucksvolle Wasser-
spiele von Fantasie und handwerklichem Kénnen der Kiinstler
und Gartner des 17. und 18. Jahrhunderts. Die Herrenhauser
Garten entwickelten sich im Laufe von drei Jahrhunderten zu
einem faszinierenden Gartenensemble, bestehend aus dem
barocken GroBen Garten, dem botanischen Berggarten sowie
dem Georgengarten im englischen Landschaftsstil.

Herzstiick des 135 Hektar groBen Areals ist der GroBe Garten,
der in 1666 angelegt wurde und heute bundesweit als der ein-
zige Garten aus dem frithen Barock gilt, der in seinen Grund-
strukturen weitgehend erhalten geblieben ist. ,,Der Garten ist
mein Leben®, schrieb einst Kurfiirstin Sophie an ihre Nichfe
Lieselofte, der Schwagerin des franzdsischen Konigs Ludwig
XIV. Sophies kreativer Gartenleidenschaft verdankt die Stadt
Hannover ihre wichtigste Sehenswiirdigkeit.

Mit der Rekonstrukfion des im Zweiten Weltkrieg zerstorten
Schlosses Herrenhausen erhalt der GroBe Garten wieder eine
bauliche Blickachse. Im Schloss wird ab Ende 2012 ein Zent-
rum fiir Wissenschaft und Kultur entstehen — ganz im Sinne
des Universalgelehrten Gottfried Wilhelm Leibniz, der 40 Jah-
re lang bis zu seinem Tode in Hannover wirkte.

Einen groBen Beitrag zur Beriihmtheit des GroBen Gartens
leisteten schon immer die Wasserspiele. Viel bewundert wur-
de die GroBe Fontane, weil sie schon 1720 in einer ebenen
Landschaft - wie durch einen Zauber die Schwerkraft iberwin-
dend - bis zu 35 Meter hoch sprang. Andere Fiirstenhduser
bemihten sich {iber viele Jahrzehnte vergeblich, mit dieser
Hohe zu konkurrieren.

Das Springen der Wasserspiele mit durch Wasserrader ange-
triebenen Pumpen wurde (iber 200 Jahre erfolgreich prakti-
ziert. Die heutige Wasserkunst mit ihren iiber 150 Jahre alten
Wasserradern und Pumpen ist nicht nur ein einmaliges Denk-
mal der Technikgeschichte, sondern auch ein Zeugnis der han-
noverschen Industriekultur, war doch die Firma Egestorff aus
Linden, die die Pumpen fertigte, die Vorlauferin der Hanomag.



Leider sind das um 1860 erbaufe Gebaude und die darin be-
findlichen Maschinen in ihrer Substanz gefahrdet, da durch
zahlreiche Hochwasser die Sandsteinfundamente angegriffen
sind und auch die hélzernen Abschotfungen, Sperrtore und
Schaufelrdder dringend repariert werden miissen; auch um
Uberschwemmungen der Leineaue zu vermeiden.

Die Landeshauptstadt Hannover ist sich ihrer Verantwortung
fiir dieses Baudenkmal bewusst und wird fiir die Sanierung in

Marlis Drevermann
Kultur- und Schuldezernentin

2012 bis 2014 erhebliche Mittel bereitstellen. Allerdings ist sie
auf die Unterstiitzung von Férderern angewiesen, damit auch
kiinftige Generationen die historische Technik bewundern kén-
nen.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn wir mit dieser Broschiire
Ihr Interesse an dem Projekt wecken kdnnen.
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Die Anfange

Die Firstentiimer Europas wetteiferten zum ausgehenden 17.
und beginnenden 18. Jahrhundert miteinander im Bau pracht-
voller Schldsser, in der Anlage wunderschoner Gartenanlagen,
kunstvoller, groBartiger Springbrunnen, Grotten und Wasser-
spiele.

Zu dieser Zeit waren die Italiener auf dem Gebiet der Wasser-
kiinste fiihrend, zum 18. Jahrhundert folgten ihnen die Fran-
zosen nach.

Abb. 1: Die Maschine von Marly
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Die Maschine von Marly (Abb. 1)
war am bekanntesten, sie wurde
von Reisenden aus allen Landern
bewundert und besfaunt. Am
Hofe des Sonnenkdnigs Ludwig
©  XIV. wurden 14 Wasserrader mit

| 221 Pumpen betrieben, die das
Wasser in mehreren Stufen auf
ein Aquadukt anhoben und von
dort nach Versailles leiteten. Die
Anlage war an sich keine neue Er-
findung, aber auf Grund ihrer GréBe einmalig in Europa. Sie
blieb zu Zeiten des Absolutismus lange Vorbild fiir alle Herr-
scher und Konigshauser.

Die Geschichte der Wasserkiinste in Hannover beginnt eben-
falls Ende des 17. Jahrhunderts, als zu Zeiten des Herzogs Jo-
hann Friedrich zu Braunschweig-Liineburg (Abb. 2) die Anlage
eines Lustgartens in Herrenhausen begonnen wurde.

Im Jahre 1676 wurde der ,,Fontainizer Marinus Cadart aus
Danemark als Fontainenmeister angestellt. Er baute zunéchst
zwei groBe Hochbehalter/Reservoirs (Abb. 3) zur Speicherung
des Wassers fiir die Wasserkiinste im Garten: die Grotte, die
hohe Kaskade, die niedrigen Kaskaden und eine Fontane in der

Abb. 2: Herzog Johann Friedrich zu Braunschweig-Liineburg



Mitte des Gartens, die heutige Glockenfontdne (Abb. 4). Die
Reservoirs hatften bei einer Stauhdhe von 4,40 m ein gesamtes
Fassungsvermégen von ca. 16.500 Kubikmetfern. Das notige
Wasser wurde zundchst durch hélzerne Rohrleitungen als Ge-
falleleitungen mit geringem Durchmesser - ohne Pumpen - vom
Kiichengarten in Linden herangefiihrt. Die maximale Stauhdhe
war letztendlich durch die Hohenlage der Quellen bestimmt.
Fiir die gesamte Strecke des gut 3,2 km langen Trassenverlau-
fes mussten ca. 1.400 Baumstamme ausgehohlt werden, de-
ren Nivellierung eine zu dieser Zeit nicht zu unterschatzende
Ingenieurleistung darstellte. Obwohl die Leitungsfiihrung bis
ins Jahr 1679 stetig verbessert und repariert wurde und stfre-
ckenweise Bleirohre anstelle von Holzleitungen installiert wur-
den, erreichte die Anlage keine hohe Leistung - es war nur ein
stundenweises Springen der Fontdnen moglich. Das verwen-
dete Wasser konnfe aufgrund des Fehlens von Pumpen nicht
erneut verwendet werden, sondern floss in die in den Garten
infegrierten Fischteiche ab. Da der notige Wasserdruck fehlte,
musste man sich zu dieser Zeit mit einer Vielzahl von kleinen
Springstrahlen und den Wasserspielen der Kaskaden und der
Grotte zufrieden geben.

Abb. 3: Lageplan mit Reservoirs nordwestlich des Herrenhduser Schlosses
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Abb. 4: Blick auf den GroBen Garten um 1725
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Abb. 5: Die Kaskade zu Herrenhausen, Postkartenmotiv
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Fiir Herzog Ernst August, der sich auf dem Wege zur Erhebung
in den Kurfiirstenstand befand, war das Erreichen von lange-
ren Laufzeiten der Wasserspiele und die Leitung von groBeren
Wassermengen zu den Herrenhduser Anlagen oberstes Ziel.
Seine Sommerresidenz sollte enfsprechend den gestiegenen
Anspriichen ausgebaut werden.

1686 reiste Cadart zusammen mit dem Hofbaumeister Wester-
mann und dem Zimmermann Heimsohn nach Bremen, um die
dort errichtete Wasserkunst zu besichtigen. Man machte dar-

oo ok s i e

Abb. 6: GroBe Weserbriicke in Bremen um 1764
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aufhin den Vorschlag, auch in der Leine bei Herrenhausen ein
groBes Schopfrad wie in Bremen (Abb. 6) zu errichten, konnte
sich aber zunachst nicht {iber den Standort einigen - so wurde
die Idee vorerst wieder verworfen.

Im August 1689 wurde Marinus Cadart aufgrund standiger
Undichtigkeiten und Reparaturen am Leitungssystem wegen
Untauglichkeit entlassen. Das Ziel, die Fontanen mit geniigend
Wasser zu versorgen, um sie ganztagig betfreiben zu kénnen,
wurde bis dato nicht erreicht.

Sein Nachfolger, der Oberbaumeister Johann Friedrich de
Minter starb bereits 1693.

Im Jahre 1694 wurde der Franzose Pierre Denis (T 1700) als
Fontanenmeister nach Hannover berufen, aber auch seine Be-
miihungen, das erforderliche Wasser fiir die Wasserspiele he-
ranzuschaffen, blieben erfolglos.



Der Entwurf von Leibniz

Im Mai des Jahres 1696 war es
kein Geringerer als Gottfried Wil-
helm Leibniz (1646-1716) (Abb. 7),
Philosoph, Universalgelehrter und
Hofbibliothekar am welfischen Hof,
der um Rat gefragt wurde und sei-
nen Bericht abstattefe.

Von ihm stammte der urspriing-
liche Enfwurf einer Wasserhebe-
und Aquaduktanlage zur Speisung
der Reservoirs und zur direkten Versorgung der groen Fon-
faine. Leibniz fertigte eigens zur Veranschaulichung seiner
Idee eine Enfwurfszeichnung an (Abb. 8), auf der das
Gartenareal in nahezu quadratischer Form, noch vor der Er-
weiterung auf die heutige GroBe zu erkennen ist. Er schlug
den Bau eines Kanals auf der Siidseite des Herrenhduser Gar-
tens vor, der siidlich des Jagerhofes von der Leine abzweig-
te und bei Limmer wieder in den Fluss miindete. Durch ein
Schopfwerk mit einem Wasserrad sollte das Wasser auf ein
Aquadukt gehoben und bis zu den Hochbehaltern im Norden
des Gartens geleitet werden. Wie aus seinen Tagebiichern er-
sichtlich, trat Leibniz in Korrespondenz mit zwei hollandischen
Gelehrten, Bernhard Schofanus van Steringa aus Leeuwarden

Abb. 7: Gottfried Wilhelm Leibniz

und Balthasar von Poelwijk aus Amsterdam, die in den Nieder-
landen leistungsféhige Paternosterwerke entwickelt hatten.

Um eine groBere Springhdhe der Fontaine und den dafiir zwin-
gend notwendigen, hoheren Wasserdruck zu erreichen, sollte
das Wasser des Kanals mit Hilfe von Paternosterwerken (Ei-
merketten) oder Druckpumpen in einen Wasserspeicher auf
dem Dach des Maschinenhauses geleitet und auf direktem
Wege mit der groBen Fontaine verbunden werden. Vorerst
sollten Leibniz‘ Vorschlage jedoch nicht zur Ausfiihrung kom-
men.

1697 begann man mit dem Bau einer Schépfanlage - weil Kur-
fiirst Ernst August 1698 verstarb, wurden die Arbeiten kurze
Zeit spater eingestellt.

Ernst August hatte wahrend seiner Regierungszeit ungefahr
46.000 Reichstaler in die Herrenhduser Wasserspiele inves-
tiert, ohne dass wesentliche Leistungssteigerungen zu ver-
zeichnen gewesen waren. Eine erhebliche Summe, stellt man
sie den etwa 65.000 Reichstalern gegeniiber, die im gleichen
Zeitraum fiir die gesamte Gestaltung der Schlossanlagen und
allen iibrigen hdéfischen Bauten in Herrenhausen aufgewandt
wurde.

15



Abb. 8: Entwurfszeichnung Leibniz 1696
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A A Garten in Herrenhausen.

B Reservoir oder Wasserbehdlter, woraus die ordinari Springwercke ver-
sehen werden.

C C Miihlenstrang oder das Theil der Leine so in der Stadt die Miihlen trei-
bet.

D D Freye Leine die auBer der Stadt geblieben.

E E Volle Leine nach dem alles wieder zusammen.

F Hdéuser von Dorf Limmer.

G G Abgegrabener Strang darin die Leine nicht mehr flieBen soll.

H Jégerhof.

J Vorgeschlagene Stauung am Miihlen Graben hinter dem Jégerhof al da
der Canal an gehen konte.

K K Vorgeschlagener mit Puncten bezeichneter Canal, so an den Gdrten
undt Wiesen hingienge bis hinter dem Garten zu Herrenh. welcher Canal
wenn er gleich gerade gehen solte, doch weinig Abbruch an den Gdrten
bringen wiirde.

L Kunst-Gebdude zu Ende des Canals, alda das Wasser aus dem Canal auf
ein oder mehr Rdder fallet, welche das zu den Springwercken benéthigte
Wasser so hoch heben als mans verlanget.

M M Graben welcher tiefer als der Canal, so viel der Wasserfall austriget.
Undt dieser Graben fiihret das Wasser wieder nach der Leine.

N N Gerenne oder Gefluder auf Bicken oder Stindern, so das Wasser vom
Kunst Haus L nach dem Reservoir B fiihret.

P Thurm auf dem Kunst Hause, darauf ein Theil des Wassers gehoben wer-
den kan umb besondere Springwercke zu speisen so héher springen sollen
als mit dem gegenwdrtigen Reservoir zu erhalten.

Q Q Réhren so vom Thurm herab, und denn ferner unter der Erde zu solchen
besonderen Springwercken gehen wiirden.



Als Kurflrst Georg Ludwig (Abb. 9)
1698 an die Regierung kam, fiihr-
te er nicht die durch seinen Vater
begonnenen Projekfe fort, sondern
wollte sich auf aufsehenerregen-
de Vorhaben, die allein mit seiner
Person in Zusammenhang gebracht
werden konnten, konzentrieren.
Einzigartig ware eine wirklich |mposante Fontdne, die durch
die Hohe ihres Springstrahles die alleinige Macht des souve-
ranen Herrschers am deutlichsten zeigen kénnte.

Mittig im ,,Noveau Jardin“, im gerade erweiterten GroBen
Garten platziert, ware die Fontane ein Sinnbild fiir den Lan-
desherrn im Zentrum des geordnefen Staatswesens.

Der Kurfiirst hatte das Ziel, mit der Hohe des Springstrahles
alle konkurrierenden deutschen Flirstenhduser und moglichst
auch die beriihmfen Wasserspiele des franzdsischen Konigs
Ludwig XIV. in Versailles zu iibertreffen, deren hochste Fon-
tane eine Hohe von 27 m erreichte und zu seiner Zeit fihrend
in Europa war.

Bereits 1701 hatte Georg Ludwig auf der Riickseite einer
Portratmedaille (Abb. 10), zur Feier der Volljahrigkeit seines

Abb. 9: Kurfiirst Georg Ludwig

Sohnes Georg August gepragt, eine groBe, zentrale Fontane
darstellen lassen. Eine weitere Medaille aus seiner Regie-
rungszeif zeigt eine imaginare Schloss- und Gartenanlage mit
einer Pumpenmaschine im Zentrum.

Beide Darstellungen verdeutlichen den modernen und zu-
kunftsorientierten Herrschaftsanspruch des Kurfiirsten. Es
war offensichtlich, dass ein herausragender Springstrahl nur
durch den Einsatz innovativster Maschinentechnik erreicht
werden konnte.

Als Ersafz fiir den ver-
storbenen  Fontadnen-
meister Pierre Denis
wurde zu Ostern 1700
Pierre La Croix (T 1729)
aus Paris verpflichtef. Sein erstes Werk war die Gestaltung
des tiber 50 m breiten Fontanenbeckens fiir die GroBe Fon-
tane.

Georg Ludwig, der sich durch den ,,Act of Settlement* 1701
realistische Hoffnungen auf die englische Thronfolge machen
konnte, baute zu dieser Zeit die diplomatischen Kontakfe zu
England aus und viele englische Gesandte besuchten Hanno-
ver.

Abb. 10: Portritmedaillen 1701
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Daraus resultierte auch der Kon-
takt zu dem englischen Ingenieur
Thomas Savery (1650-1715) (Abb.
11), dessen Erfindung der kolben-
losen Dampfpumpen (Abb. 12) von
1698 patentiert wurde und dessen
,Feuermaschinen bereits erfolg-
reich zur Entwdsserung von Berg-
werken im Siiden Englands einge-
sefzt wurden. Der Versuch, den
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Abb. 11 oben: Thomas Savery
Abb. 12 unten: Dampfpumpe von Savery um 1724
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Erfinder nach Hannover zu holen,
blieb erfolglos.

Zur gleichen Zeit machte der Erfin-
der Denis Papin (1647-1712) (Abb.
13), der auch an den riesigen Was-
serkiinsten des Karlsbergs in Kas- &
sel arbeitete, den Vorschlag, eine
,Feuermaschine* zum Betrieb der
Herrenhduser Fontdnen zu verwen-
den. Er hatte bereits 1690, noch vor
Savery, eine erste funktionsfahige Dampfmaschine entwickelf,
sie jedoch nie zur Anwendung bringen kénnen. Papin gilt
ebenfalls als Erfinder des Dampfdrucktopfes (1679), experi-
mentierte 1691 mit einem Unterseeboot und machte Versu-
che mit einem luftdruckbetriebenen Mérsergeschiitz. Viele
Versuche zur Inbetriebnahme seiner Erfindungen scheiterten
jedoch klaglich, der Profotyp seines Schnellkochtopfes explo-
dierte vor den Augen der Royal Society in London und bei der
Verwendung des Morsergeschiitzes in Kassel gab es Tote und
Verletzte.

Obwohl Papin mehrfach seine Dienste in Herrenhausen an-
bot und auch Leibniz um Fiirsprache beim Kurfiirsten gebe-
ten hatte, scheute man aufgrund der technischen Probleme

Abb. 13: Denis Papin



und Fehlversuche eine Zusammenarbeit mit ihm einzugehen.
1707 ging Papin gliicklos und verbittert nach England zuriick,
er starb 1712.

Bereits im Jahr 1706 suchte der englische Kleriker William
Benson Kontakt zum Kurfiirsten. Als Georg Ludwig dann 1714
als Konig Georg L. in Personalunion den englischen Thron be-
stieg, machte sich der flieBend deutsch sprechende und po-
litisch engagierte Benson schnell beliebt. Das Interesse, das
der neue Konig den Wasserspielen entgegenbrachte, blieb ihm
nicht verborgen. Benson hatte bereits in seinem Wahlkampf
fiir einen Sitz im englischen Parlament eine maschinengetrie-
bene Wasserversorgung fiir seine Heimat Shaftsbury vorge-
schlagen. Er selbst betrieb im Garten seines Londoner Hauses
eine kleine Wassermaschine, die Holland, ein Geistlicher aus
Aversbury, fiir ihn gebaut hatte. Gegeniiber dem Hof gab sich
Benson jedoch selbst als deren Erfinder aus.

1717 reiste der Clausthaler Maschinendirektor und Berghau-
ingenieur Berend Ripking (1 1719) im Auftrag der Regierung
nach England, um sich von der Funkfionalitat der dorfigen
Wassermaschinen zu (iberzeugen. Dazu gehdrten die dampf-
gefriebenen Pumpenanlagen der Bergwerke in Cornwall und
selbstverstandlich auch die ganz neuartige und bisher unbe-
kannte Wasserkunst von Benson in Shaftsbury. Ripking hatte

genaueste Anweisungen erhalten und erstattete am 30. Méarz
1717 penibel Bericht. Die Maschine in Shaftsbury unterschied
sich inshesondere durch eine Besonderheit von allen anderen:
Sie war die erste bekannte Maschine, die das mechanische
Prinzip der Kehrschlésser verwendete. Durch diese Technik,
die eine wechselseifige Auf- und Abbewegung der Pumpenkol-
ben ermdglichte, wurde erstmals maschinell eine konstante
Wasserversorgung erreicht. Holland hatte bereits diese Arf
der Druckpumpentechnik fiir eine Wassermaschine in Wilton
House verwendet, welche die dortige Fontaine auf eine Hohe
von immerhin 26 m springen lieB (Abb. 14).

Ripking wusste zu dieser Zeit nicht, dass Holland der ei-
genfliche Erfinder des
Kehrschloss-Prinzips war
und nicht Benson. So
sprach Ripking zum Ab-
schluss seiner Reise die
Empfehlung aus, eine der-
arfige Konstrukfion wie
die Benson‘sche Maschine
in Shaftsbury sei fiir den
Einsatz in Herrenhausen
geeignet.

Abb. 14: Wassermaschine von Holland
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Die im Folgenden beschriebene alte Wasserkunst besa mit
dem Kehrschlossprinzip einen komplizierten Mechanismus fiir
den Anfrieb der Pumpen. Schon der Frankfurter Patrizier Jo-
hann Friedrich von Uffenbach, ein an Erfindungen sehr interes-
sierter Jurist, der nach einem Besuch Herrenhausens 1728 die
Zeichnungen 15 bis 17 anferfigte, vermutete, dass die Was-

Abb. 15: Rad mit Welle und Kehrscheiben
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serkunst so wenig bekannt sei, weil die meisten Menschen
ihren Mechanismus nicht verstiinden. Jedes Wasserrad sitzt
auf einer 10 m langen holzernen Welle, die einen Durchmes-
ser von 88 cm hat. Auf ihr sind rechts und links des Rades je
vier hdlzerne Scheiben angeordnet, in denen die Kehrscheiben
eingebaut sind (Abb. 15 und 16, der Deutlichkeit halber hat Uf-

Abb. 16: Welle mit Kehrscheibe und Pumpenkolben



Abb. 17: Kehrschloss

fenbach nur je zwei Scheiben dargestellt). Abb. 16 zeigt, dass
die beiden Pumpenkolben k und g durch eine starke Kette mit-
einander verbunden sind, die bei h liber die Rolle cl geht. Eine
weitere Kette lauft von jedem oberen Kolbenende auf die ent-
sprechenden Scheiben bl und b2. Eine dritte Kette schlieBlich
verbindet iiber die Rolle c2 bei e die Scheiben bl und b2 mitei-
nander und dient zum Anfahren der Pumpenanlage. Wenn die
Welle a durch das Wasserrad in Drehung versetzt wird, dreht
sich infolge des eingebauten Kehrschlosses die Scheibe bl so
lange in der gleichen Drehrichtung mit, bis der Kolben g ganz
in den Zylinder hereingezogen ist. Da beide Kolben durch eine
Kette verbunden sind, wird gleichzeitig der Kolben k nach oben
gezogen. Bei diesem wickelt sich die Kette auf der Scheibe b2
ab und versetzt diese in entgegengesetzte Drehrichfung. Nun
lauft durch den besonderen Mechanismus des Kehrschlosses
die Scheibe b2 in derselben Drehrichtung wie die Welle a,
wahrend die Scheibe bl ihre Drehrichtung umkehrt. So wird
die wechselseitige Auf- und Abbewegung der Kolben bewerk-
stelligt. Sie geschieht aber sehr ruckartfig und beansprucht das
Material sehr stark. Die Kehrscheibe besteht aus einem Holz-
ring, der leicht drehbar auf einer Welle sitzt und im Innern das
Kehrschloss zwischen den Stellen a und b aufweist (Abb. 17).
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Die Welle hat eine Ringnuf, hier als schmaler heller Kreis dar-
gestellf, und in dieser einen feststehenden, sich mit der Was-
serrad-Welle drehenden Zapfen r. Das eiserne Schloss selbst
besteht aus den herausragenden, drehbar gelagerten Hebeln
¢ und d, sowie dem ebenfalls drehbar gelagerten Schwing-
hebel f mit einer Blattfeder. Dreht sich die Wasserrad-Welle
im Uhrzeigersinn, also rechts herum, so gelangt der Zapfen r
hinter die untere Nase e des Hebels d und nimmt dadurch die
Kehrscheibe in gleicher Drehrichtung mit, da der Schwinghebel
f durch den Federdruck den Hebel d in der gezeigten Lage fest-
halt. Bei weiterer Rechtsdrehung der Welle und der Kehrschei-
be gelangt der vorstehende Hebel ¢ gegen den festen Balken n
und wird durch den auftretenden Widerstand in die gestrichel-
te Lage 0 gebracht. Hierdurch klinkt die Feder f bei der Nase
g aus. Der Zapfen r kann nun bei weiterer Drehung der Welle
den Hebel d in die gestrichelte Lage p driicken, wodurch die
Kehrscheibe zum Stillstand kommt, da der Zapfen r sich unter
der Nase hinweg bewegt. Wahrend dieses ganzen Vorganges
hat die Kehrscheibe etwa eine halbe Umdrehung nach rechts
vollfiihrt, wobei sich die Kefte des einen Pumpenkolbens auf
die Scheibe wickelt und den Kolben nach unfen in den Pum-
penzylinder zieht. Der eben geschilderte Vorgang spielt sich
anschlieBend an der anderen Kehrscheibe ab, wobei sich die
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Kette auf der eben betrachteten Scheibe wieder aufrollt und
diese in Linksdrehung versefzt, wahrend die Wasserrad-Welle
sich stefs im Uhrzeigersinn dreht. Bei der Linksdrehung der
Kehrscheibe gelangt zunachst der Hebel d, der noch seine ge-
strichelte Lage p inne hat, gegen den Balken n und kippt bei
weiterer Linksdrehung schlieBlich in seine alte gezeichnete
Lage zuriick, wobei er unter dem Balken n nach links hindurch
wandert. Die Drehung erfolgt solange, bis der Hebel c in seiner
Stellung soweit nach links gelangf, bis er gegen den durch ein
Gewicht t belasteten Kniehebel s stoBt und der Schwinghebel f
des Schlosses wieder in die Nase g des Hebels c einrastetf. Nun
bleibt die Kehrscheibe infolge des Widerstandes am Kniehebel
s stehen. Bei weiterer Rechtsdrehung der Welle gelangt der
Zapfen r wieder an die Nase e des Hebels d und nimmt die
Kehrscheibe im Uhrzeigersinn mif. Die Kehrscheibe fiihrt also
keine ganze Umdrehung aus, sondern pendelt lediglich um fast
1/2 Umdrehung hin und her. Die gesamtfe Konstruktion hatte
zwar ihre Mangel und musste wiederholt repariert werden,
doch erfiillte sie 140 Jahre ihre Aufgabe.



Die holzerne Wassermaschine

Anfang des Jahres 1718 wurden Bensons Bemiihungen von
Erfolg gekront. Er wurde von Georg I. mit dem Bau einer Was-
sermaschine und dem zugehdrigen Stauwehr in Herrenhausen
beauftragt. In seinem Auftrag reisten der Mechaniker Joseph
Andrews, der Zimmermeister Joseph Cleeves und neun weite-
re englische Handwerker nach Hannover.

Fiir die geplante Wasserkunst wurde die urspriingliche Idee
von Leibniz aus dem Jahre 1696 wieder aufgegriffen, die Was-
sermaschine siidlich des Gartenareals an einem neu angeleg-

Abb. 18: Plan vom Garten zu Herrenhausen 1718/19

ten Kanal zu betreiben und von dort aus direkt die Groe Fon-
tane zu versorgen (Abb. 18).

Im Mérz wurde mit der Ausschachfung des neuen Kanals
begonnen. Eingesetzt wurden Soldaten dreier Bataillone, die
innerhalb von drei Jahren die Erdarbeiten fiir den ca. 900 m
langen, 4,38 m tiefen und an seiner Sohle 26,30 m breiten
Kanals vorantrieben.

Ab Juli 1718 wurde der Bau des groBen, 52 m langen, hél-
zernen Stauwehres im angrenzenden Leinefluss angegangen,

Abb. 19: Ldngsschnitt Maschinenhaus 1729
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Abb. 20 oben: Lageplan mit Wasserkunst, Schleuse u. Stauwehr 1788
Abb. 21 unten: Stauschleuse 1718

welches fiir den Betrieb der Wasserkunst erforderlich war,
denn erst durch eine Stauhdhe von ca. 3,30 m entstand ein
ausreichendes Gefalle, um die geplanten Wasserrader zu be-
freiben. Mit Hilfe von 46 hdlzernen Schiitten, die auf dem Lei-
negrund auf einer Pfahlgriindung befestigt waren und sich von
einem begleitenden FuBgangersteg aus bedienen lieBen, wur-
de der Wasserstand reguliert. Alleine beim Bau des Stauweh-
res waren taglich 50 bis 100 Arbeiter tatig (Abb. 20 und 21).

Kernstiick der Gesamtanlage war das als Fachwerkbau kon-
struierte Maschinenhaus mit 5 groBen, unterschlachfigen
Wasserradern (Abb. 19). Das Gebdude war 41,8 m lang und
13,5 m breit. Die Fassade war mit Holz verschalt und hellgrau
gestrichen. Es hatte ein Blei gedecktfes, begehbares Dach, von
dem aus die GroBe Fontane im Garten und die Schlossanlage
eingesehen werden konnte. Der Maschinenmeister hatte seine
Dienstwohnung direkt im Haus, so dass eine standige Uberwa-
chung der wertvollen Pumpen und Wasserrader sichergestellt
war.

Jedes Wasserrad hatte einen Durchmesser von 9,40 m und
frieb 8 Druckpumpen an, die alle nach dem Kehrschlossprin-
zip arbeiteten (Abb. 22 und 23). Drei der Rader waren mittels
zweier Rohre iiber eine Strecke von ca. 550 m direkt mit der



GroBen Fontaine im Garten verbunden. Zundchst wurden gusseiser-
ne Rohre verwendet, die eigens fiir dieses Projekt in der Elbin-
geroder Eisenhiitte im Harz angefertigt wurden. Die verblei-
benden zwei Rader fiihrten iiber eine 1.283 m lange Leitung zu
den Reservoirs nordlich des Gartens, die die vier kleinen Fon-
tanen versorgten. Zusatzlich gab es die Moglichkeit, alle drei
Leifungen zusammen zu schalten, um einen hdchstmaglichen

Abb. 22: Grundplan mit Wasserrddern 1729

Wasserdruck zu erhalten, der die GroBe Fontane auf eine
Hohe von 35 m trieb. Arbeiteten nur drei Rader mit 24 Pum-
pen, war der Strahl 25 m hoch. Nach Augenzeugenberichten
drohnfe und vibrierte das gesamte Maschinenhaus bei einem
Betrieb aller fiinf Rader unter Volllast, was von dem standigen
Auf und Ab der Pumpen herriihrte. So wurde letztendlich die
Fontane nur zu besonderen Festtagen mit allen Wasserradern

Abb. 23: Grundriss der Wassermaschine 1729
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in Betrieb genommen.

Vor Fertigstellung der Wasserkunst erfolgte am 21. Septem-
ber 1719 ein Probelauf von drei der bis dahin fertig gestellten
Wasserradern. Der Versuch im Beisein des Konigs und des
gesamten Hofstaates, der eigens aus England angereist war,
scheiterte jedoch klaglich. Die GroBe Fontane sprang nur 5 m
hoch und der Konig war auBer sich. Es waren bereits grofe
Investifionen getatigt worden und das Scheitern des Projektfes
ware sicherlich fiir den Monarchen duBerst peinlich gewesen.
Hilfe in dieser Notsituation brachten der Bergwerksingenieur
Bartels aus dem Harz und der Hofbauschreiber Jungen. Nach
ihrem Vorschlag wurden die gusseisernen Réhren durch Blei-
leitungen mit groBerem Durchmesser ersetzt und die Druck-
pumpen aus Kanonenmetall gefertigt.

1720 war das Ziel schlieBlich erreicht: mit der Kraft aller fiinf
Wasserrader schoss die Fontane 35 m in die Hohe und war da-
mit die Hochste in Europa. Der bis dahin hdchste Springstrahl
im ,,Bassin de Dragon‘ in Versailles/Frankreich erreichte nur
28 m.

Fiir den damaligen Stand der Technik war die Wasserkunst zu
Herrenhausen mit ihren aufwendigen Kehrschldssern eine be-
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achtliche Leistung, die tiber 140 Jahre quasi unverandert in
standigem Befrieb bleiben sollte.

Interessant zu wissen, dass die fiir den Bau der Wasserma-
schine, der zugehdrigen Leitungen und der Stauschleuse zu

jener Zeit mindestens 193.704 Reichstaler aufgewendet wur-
den. Hinzu kamen noch 20.000 Taler fiir die Besoldung der
am Bau des Kanals beteiligten Soldafen inklusive das an Ben-
son gezahlte Honorar. Insgesamt wurden also rund 220.000
Reichstaler investiert, eine riesige Summe, die nur 10.000

Abb. 24: GroBe Fonfdne, um 1890



Reichstaler weniger als die Errichtung der Dresdener Frauenkirche
von 1726 bis 1734 kostete.

Der bekannte Frankfurter Patrizier Johann Friedrich von Uf-
fenbach, der die Herrenhduser Wassermaschine in einer Rei-
he von Zeichnungen dokumentierte, schrieb mit Begeisterung:

., Wenn man [ ... ] gegen das Ende des Gartens in den mittels-
ten Gang kommt, so siehet man mit nicht geringem Erstau-
nen lber die hdchsten Bdume und Heckenwdinde den groBen
Wasserstrahl hervorragen, daB man billig sagen muB, sie
seye recht was Konigliches. Was vor eine Gewalt, Gerdusche,
Gesprudel und Ansehen dieses schéne Werk hat, kan man sich
von dessen Hohe und GroBe leichtlich einbilden, welcher die
ganze Gegend mit einem nassen Staub und fallendem Nebel
dergestalt anfiillet, daB man einen immerwdhrenden Regenbo-
gen, wenn die Sonne darauf scheinet, sehen kann.*

Damit stellt er die Maschine von Herrenhausen weit iiber die
ihm ebenfalls bekannten Anlagen von London, Meudon, Rom
und Marly. Die GroBe Fontdne mit der Wassermaschine war
ohne Zweifel eine der groBten Sehenswiirdigkeiten (Abb. 24)
ihrer Zeit, die von fechnisch interessierten Besuchern gerne
besichtigt wurde.
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Die neue Wasserkunst und die Schleuse

Durch das Jahrhunderthochwasser in der Leine im Jahr 1741,
bei der das Stauwehr im Fluss nicht rechtzeitig gedéffnet wur-
de und es zu einem Uferbruch auf der Seite des Dorfes Lim-
mer kam, wurden im Zusammenhang mit der Reparafur der
Schaden am Wehr auch die Radkammern des Maschinenhau-
ses der Wasserkunst mit Sandsteinquadern befestigt. Diese
Grundmauern sind bis heute in groBen Teilen erhalten und
stellen einen wichtigen Bezug zu der ansonsten mehrfach ver-
anderten, urspriinglichen Wasserkunst her (Abb. 25). Im Zuge
dieses Umbaus entfiel die Wohnung des Maschinenmeisters.

Abb. 25: Maschinenhaus
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Verantwortlich fiir die Sanierung zeichnete der Hofarchitekt
Johann Paul Heumann, der im Jahr 1742 einen schwimmen-
den, holzernen Schleusenkasten (,,Schwimmschleuse®) fiir
das Stauwehr in der Leine entwickelte. Ab diesem Zeitpunkf
wurde erstmals wieder ein durchgéngiger Schiffsverkehr auf
der Leine moglich. Der Giiterverkehr auf der Leine entwickelte
sich sogar so gut, dass mit Ende des 18. Jahrhunderts durch-
schnittlich 3000 Frachtwagen mit den auf dem Wasserweg he-
rangeschafften Waren beladen werden konnfen.

Hier wird deutlich, welche wirtschaftlichen Einschnitte durch
die Sperrung der Leine im Zuge der Inbetriebnahme des Stau-
wehres in Kauf genommen wurden, um die Machtanspriiche
eines souverdnen Herrschers zu demonstrieren.

Im Jahr 1766 war die hdlzerne Schleuse so schadhaft, dass
Johann Diefrich Heumann die Anlage einer Kammerschleuse
mit massiven Haupfern und hdélzernen Seitenwadnden in der
Insel zwischen Stauschleuse und Maschinenhaus vorschlug.
1768 wurde die bis heute erhaltene Schleuse fertiggestellt. Fiir
die Befestigung des Bohlenbelags am Schleusenboden wurden
384 Pfahle in den Grund gerammt. Die anfangs ebenfalls mit
Bohlen bekleideten Seitenwande der Schleusenkammer wur-
den 1799 massiv erganzt.



Der Entwurf von Schuster und Auhagen

Mit Beginn des Maschinenzeitalters, in dem sich die Dampf-
maschine mehr und mehr durchgesetzt hatte, wurde unter der
Herrschaft von Georg V. der Neubau des Maschinenhauses und
der Pumpenanlage beschlossen.

Wahrend Hofbauinspektor Richard Auhagen 1856 die Sprung-
hohe der GroBen Fontane ohne Verdnderung der alten Was-
sermaschine, nur durch die Erneuerung und Verkiirzung der
Leitungsfiihrung auf 44 m steigern konnte, war der Wefttstreit
um die héchste Fontane erneut entbrannt.

In Potsdam erreichte man bereits 39 m, im Bergpark Wil-

e _: + I - J'.I_. -
s & alh hn
i ifiRfianm 0 FAB AR

Abb. 26: Entwurf von Schuster und Auhagen

helmshdhe bei Kassel konnte man 52 m verzeichnen und in
London-Sydenham war es William Paxton 1852 gelungen, eine
Doppelfontdne mit einem 85 m hohen Springstrahl anzulegen.
Jefzt galf es, in diesem Umfeld konkurrenzfahig zu bleiben.
(Abb. 26)

Der Entwurf fiir die neue Wasserkunst stammte von Hofbaurat
Heinrich Schuster und Hofbauinspektfor Richard Auhagen. Der
Neubau der Wasserkunst samt Egestorffscher Maschinenan-
lage wurde in den Jahren 1860-63 fertig gestellt.

Die Finanzierung des Projektes war durch den Verkauf der in
Folge der Sanierung der Leitungsfiihrung ausgegrabenen, al-
fen Bleirohre gesichert. In den Jahren des Krimkrieges wur-
de das Blei zur Herstellung von Kugeln dringend bendtigt und
die Bleipreise explodierten férmlich. Durch diesen Umstand
konnte ein groBer Gewinn erzielt werden, der dem Neubau der
Wasserkunst zu Gute kam.

Die Einnahmen aus dem Verkauf der alten Leitungen beliefen
sich auf 139.111 Taler. Die Beschaffung der neuen Leifungen
schlugen mit 53.518 Talern, die neue Maschine mit 67.671 Ta-
lern zu Buche, so dass sich ein Reingewinn von 17.920 Talern
ergab - ein wahrlich ungewdhnlicher Vorgang der Technikge-
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schichte.

Die gestaffelte Eingangsfassade (Abb. 28) mit einem Mittel-
und zwei Seitentiirmen erinnert mit ihren rundbogigen Deko-
rationsformen an die Vorbilder des englischen Mittelalters. Die
Uberhohung des Mittelturmes hatte allerdings auch funktiona-
le Griinde. Von ihm aus konnte man die GroBe Fontane im Gar-
fen im Blick behalten, genau wie es zuvor vom Flachdach des
alten Maschinenhauses mdoglich war.

Durch die neue Dampfmaschinentechnik (Abb. 27) mit hdherer
Leistung war es moglich, den Platzbedarf im Gebdude zu redu-
zieren. Daher wurde nur ein Teil der alten, hdlzernen Wasser-
maschine abgebrochen. Zwei der fiinf Wasserrader blieben bis
in den Zweiten Weltkrieg erhalten und dienten dem notdiirfti-
gen Betrieb der Wasserkiinste wahrend der Bauzeit.

Das neue Haus wurde als Massivbau aus gelblichem und rofem
Backstein in Kombination mit geputzten Fassadenflachen und
einem Unterbau aus Naturstein (Barsinghausener Sandstein)
errichtet. Wie schon an Heldbergs Marstall am Welfenschloss
wurde geschickt mit Materialkonfrasten gespielt. Der heufige,
einheitlich weie Anstrich aller Fassadenflachen wurde erst-
mals 1977 aufgebracht.

Abb. 27: Blick in eine Pumpenkammer 1932
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Abb. 28: Die neue Wasserkunst in Herrenhausen 1932
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Die Egestorffsche Pumpenanlage

Abb. 29: Blick in eine Pumpenkammer ca. 1916
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Abb. 30: Blick in die mittlere Pumpenkammer Abb. 31: hélzernes Wasserrad
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Die neuen Wasserkunste
zu Herrenhausen -4

Fig.l Ansicht der Maschine
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Abb. 32: Seitenansicht der Druckpumpenanlage
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Fig.5. Ansicht des Balanciers.




Die neuen Wasserkiinste.
zu Herrenhausen.

Figl. Seitenansicht des Wasserrades

uishoden des | Pumg

|

aalestab au Fig.3.
| I Il
T

Fe=

des Wasserrades

I Fuls

Abb. 33: Seitenansicht des Wasserrades
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Die Wasserkunst im Wandel der Zeit

Am 07.07.1936 ging der Garten in Herrenhausen mit den zuge- den abgerissen, die 1863 gebaute Maschine nach alten Planen
horigen Wasserwerken durch einen Vertrag mit dem Gesamt-  wieder hergerichfet. Die Wasserkunst mit Schleuse steht wie
haus Braunschweig-Liineburg in den Besitz der Stadf Hanno- das Gesamfensemble Herrenhduser Garten unfer Denkmal-
ver (iber. schutz. Sie dient bis heute der Regulierung des Wasserspie-
Im Zweiten Weltkrieg nahmen das Gebaude und die Pumpen- gels der den GroBen Garten umgebenden Graft.

anlage erheblichen Schaden. Die Reste des hdlzernen, alten 1978 erfolgte die lefzte Komplettsanierung des Gebaudes;
Maschinenhauses an der Siidfassade der Wasserkunst wur- auch die beiden Wasserrader und die Egestorffschen Pumpen

Abb. 34: Luftbild um 1925
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wurden tiberholt (Abb. 35).

Als Projekt der EXPO 2000 wurde die angrenzende Ernst-
August-Schleuse mit groBem Aufwand saniert. Zu dieser Zeit
wurde auch die Wasserkunst von technisch und historisch in-
teressierten Besuchern gerne besucht. Bis zum Jahr 2007 war
die Wassermaschine in voller Funktion zu besichtigen, seitdem
ist sie aus Sicherheitsgriinden stillgelegt. Eine Inbetriebnahme
ist im heutigen Zustand des Gebaudes und der Maschinenteile
nicht zu verantworten.

Seit 1956 werden die Wasserspiele im GroBen Garfen eleki-
risch betrieben. Dabei wird weiterhin Wasser aus der Graft
verwendet. Die Filter- und Pumpenanlage befinden sich im

Abb. 35: Die Ostfassade der Wasserkunst (Oberwasser)

nordwestlichen Teil des Gartens. Das alte Wasserreservoir
wurde in den 1960er-Jahren abgebaut. Dort befindet sich heu-
te das Gebdude der Fakultat Architektur und Landschaft der
Leibniz Universitat Hannover.

Die groBe Fontane hat jetzt ein eigenstandiges Pumpwerk, das
sich in unmittelbarer Nahe in einer Triangel befindet. Allein fir
ihren Betrieb werden 500.000 Liter Wasser pro Stunde be-
wegt, dazu kommen noch weitere 450.000 Liter pro Stunde fiir
die tibrigen Brunnen, Kaskaden und Becken im Garten hinzu.

Die GroBe Fontane erreicht heute bei Windstille eine maximale
Hohe von fast 80 Metern. Die Wasserspiele springen taglich in

Y - S S JURY WOSRUULY T Y. ¥ I TSRS . Y

39









Anlass und Ausgangssituation des Bauvorhabens

Vor einigen Jahren wurden groBere Schaden an der denkmal-
geschiitzten Anlage festgestellt. Dies betrifft sowohl den In-
nen- als auch den AuBenbereich des Gebdudes samt angren-

zender Wasserflachen.

Die Schaden am bestehenden Gebaude stellen sich folgender-

maBen dar:

« die holzernen Sperrfore am Oberwasser und am Wasseraus-
fritt Unterwasser sind marode und ohne Funkfion.

« die holzernen Schiitze am Oberwasser im Gebaude vor den
Wasserradern sind ebenfalls ohne Funktion.

+ das Sandsteinmauerwerk der duBeren Stiitzmauern im Un-
ferwasser und im Bereich der Wehranlage (auBen, direkf an-
grenzend zur Wasserkunst) ist ausgespiilt und verschoben.

« das Sandsteinmauerwerk im Gebdudeinneren ist angegrif-
fen und die Verfugung erneuerungsbediirftig.

 das Mauerwerk der AuBen-/Innenwdnde im Sockelbereich
ist durchfeuchtet.

* beide Kurbelgestange im Gebaudeinneren mit darunterlie-
gender Abschottung fiir den Antrieb der Schaufelrdder sind
marode und somit funktionslos.

* beide Schaufelrader sind angegriffen und nur bedingt funk-
fionsfahig.
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« die Fenster sind sowohl innen als auch auBen sanierungs-

bediirftig.

« Graffitibeseitigung/Graffitischutz ist an der AuBenfassade

erforderlich.

« die gesamte AuBenfassade und die Innenwandfldchen sind

zu sanieren. Dabei muss gepriiftf werden, welche Fassaden-
gestaltung denkmalgerecht ist.

- das gesamte Gebdude der angrenzenden ehemaligen

Schmiede an der Siidostfassade ist sanierungsbediirftig.

« die Sanitarausstattung der Toilettenanlagen im Erdgeschoss

ist abgangig.

« die Erneuerung des Hausanschlusses Elekfro, der Nieder-

spannungsinstallationen und der Beleuchtung im Innen-/
AuBenbereich des Gebaudes ist erforderlich.



Abb. 36: Die Wasserkunst, Haupteingang Nordfassade
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Vorbereitende MaBBnahmen (Phase 1)

Eine baukonstruktive und qualitative Beurteilung der Bauteile -« Trockenlegung des Geldndes der Wasserkunst

unterhalb des Wasserspiegels ist nur im Anschluss an die er-  « Beseitigung der Verschlammungen in Ober-/Unterwasser
folgte Enfschlammung/Trockenlegung des Gebaudes moglich.  « Bauwerkspriifung und Schadensbeurteilung

Aus diesem Grund soll die Gesamfsanierung in drei Bauab- (Baugrunduntfersuchung, Baugrundpriifung, stafische Beur-
schnifte unterteilt werden, von denen die Phase 1 die vorbe- teilung, Schadensbhild)

reitenden MaBnahmen enthalt:

» Rammen einer Spundwand im Oberwasser
* Herstellen eines Fangedammes im Unterwasser

Abb. 37: Holzerne Schiitze Ostfassade Abb. 38: Ostfassade (Oberwasser)
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Abb. 39: Lageplan zur Sanierung der Wasserkunst
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Die Sanierung (Phase 2 und 3)

Die im Anschluss an die vorangegangenen Arbeiten folgende, Phase 2: Sanierung Bereiche unterhalb des Wasserspiegels
eigentliche Sanierung des Gebaudes wird folgende Leistungen
umfassen: « erneute Trockenlegung der Wasserkunst; die vorhandene
Spundwand wird wiederverwendet
 Dokumentation des vorhandenen Zustandes des Gebaudes
* Beseitigung der Verlandungen an den Bdschungsbereichen
zur Wasserkunst, insbesondere auf der Unterwasserseite
* Reparaturen am Natfursteinmauerwerk der Wehranlage im
AuBenbereich

Abb. 40: Beschddigungen am Mauerwerk der Wehranlage Abb. 41: Sandsteinmauerwerk einsturzgefdhrdet
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+ Entfernung des Griinbewuchses im Mauerwerk
+ Instandsetzung des Natursteinmauerwerkes der Kopfausbil-
dungen in den Pumpenkammern und der Sockelbereiche im
Innenraum des Gebaudes
+ Trockenlegung von durchfeuchtetem Mauerwerk und In-
standsetzung von Putzabplatzungen an den Innenwanden
des Maschinenhauses und der ehem. Schmiede
+ Instandsefzung der hdlzernen Wasserrader, Sperrtore und  Ausfiihrungszeitraum: voraussichtlich Sommer 2013
Schiitze geschatzte Baukosten: ca. 2.650.000 EUR

Abb. 42: defekte Riickschlagklappen am Wasserauslauf Unterwasser Abb. 43: Putzabplatzungen am Sockelbereich im Gebdude
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Phase 3: Sanierung Bereiche oberhalb des Wasserspiegels

» Wandanstriche an Innen- und AuBenwanden in Abstimmung  beiter-WC

mit der Denkmalpflege * Erneuerung von haustechnischen Installationen
« Graffitibeseitigung/Graffitischutz an den fuBlaufigen AuBen-
fassaden
« Sanierung bzw. Erneuerung der Holzfenster/-tliren, Gelan-
der und Handlaufe Ausflihrungszeitraum: voraussichtlich Sommer 2014g e -

« Sanierung der WC-Anlagen im Erdgeschoss zu einem Mitar- schatzte Baukosten: ca. 350.000 EUR

Abb. 44: marodes Holzfenster im Obergeschoss Abb. 45: Grdffiti an der Nordfassade
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Die aus dem Jahre 1768 stammende Schleuse wurde in den
Jahren 1996 - 1999 restauriert. Ein damals geplanter, regel-
maBiger Betrieb fiir Sporthoote ist aber aus Sicherheitsgriin-
den wegen des angrenzenden Wehrs nicht erlaubt. So wurde
die Anlage in den vergangenen 12 Jahren nur unzureichend
genutzt und gepflegt. Ein neues Pflege- und Nutzungskonzept
wird die Schleuse ab 2012 wieder, soweit mdglich, in Befrieb
halten und den Bestand sichern.

Abb. 46: Blick von Siiden auf Schleuse und Wasserkunst 1888
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Die Zukunft der Wasserkunst

Die Sanierung des Gebaudes der Wasserkunst steht im groR-
fen Interesse der Landeshauptstadt Hannover und der Her-
renhduser Garten.

Auch wenn die Wasserkunst heute weniger Aufgaben fiir den
Betrieb der Wasserspiele im GroBen Gartfen hat, so ist sie doch
unzweifelhaft durch seine Historie mit ihm verbunden. Durch
die Versorgung der Graft mit Leinewasser hat sie auch heu-
fe noch eine wichtige Funktion und ist nicht nur technisches
Denkmal ohne Nutzen.

Abb. 47: Teilansicht der Nordfassade
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Angestrebt wird mit der umfangreichen Sanierung, insheson-
dere auch der Wasserrader und Schiitze, die ureigene Funkfi-
on der Gesamtfanlage wieder erlebbar zu machen. Fiihrungen
und Besichfigungen sollen einen der bedeutendsten Teile der
Technikgeschichte Hannovers der Offentlichkeit nahe bringen.

Die beiden riesigen Wasserrader im Gebaudeinneren werden
wieder rofieren, der feine Wasserdunst wird die Raume erfiil-
len und das Dréhnen und Beben der Pumpen wird die Besu-
cher in langst vergangene Zeiten zurlickversetzen. Zeiten, in
denen durch die Kraft einer groBen Maschine der Herrschafts-
anspruch eines Konigs weit {iber die Grenzen Deutschlands
hinaus versinnbildlicht wurde.

Auch heute fasziniert die historische Anlage, authenfisch mif
dem kiihlen, leicht modrigen Geruch des iiber dem Kanal er-
richteten Gebdudes, mit dem Gerdusch des Wassers, das die
groBen Wasserrader anfreibf, und dem Auf und Ab der riesi-
gen Kolben der Pumpen. Gleichzeitig ist die alte Technik schon
wieder akfuell, da sie nachhaltig natiirliche Ressourcen nutzt,
erneuerbare Energie seit 1720.

Die Besichtigung der Wasserkunst soll nach der erfolgten Res-
faurierung wieder ein unvergessliches Erlebnis werden.



Es ist geplant, wahrend des Sommerhalbjahres eine wdchent-
liche, 6ffentliche Fiihrung anzubieten, bei der auch die Was-
serrdder in Betrieb genommen werden. Zusatzlich kdnnen
Fiihrungen von Gruppen nach Vereinbarung gebucht werden.
Der Verein der Freunde der Herrenhduser Garten e.V. will
versuchen die Wasserkunst an den Wochenenden unfer der
Aufsicht von freiwilligen Mitgliedern zu 6ffnen und Uber die
Technik und die historische Schleuse zu informieren. Ein Be-
frieb der Pumpenanlage ist aber aus Sicherheitsgriinden dann
nicht moglich.
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Abb.22

Grundplan der Wassermaschine, 1729 von Bohme gez., in
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Abb.24
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Blick in die mittlere Pumpenkammer, Unbekannter Fotograf
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Kapitel 3 - Die geplante Sanierung

Abb. 36 bis 45

vorrink wagner architekten gmbh, Hannover

Abb. 46

Hannover und Umgebung, Wasserkunst in Herrenhausen
Postkartenmotiv 1888, Fotograf Karl F. Wunder, Historisches
Museum Hannover

Kapitel 4 - Die Zukunft der Wasserkunst

Abb. 47
vorrink wagner architekten gmbh, Hannover
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