Susanne zur Nieden

Die ,mannerheldische heroische Freundes-
liebe“ bleibt ,dem Judengeiste fremd".
Antisemitismus und Maskulinismus

Die ,,midnnerheldische heroische Freundesliebe® bleibt ,,in der Idee und Verstind-
nismoglichkeit dem Judengeiste fremd“ schrieb der junge Mediziner Karl Giinter
Heimsoth in seinem Artikel, den er mit ,,Freundesliebe oder Homosexualitit™ iiber-
schrieben hatte, der 1925 in der Zeitschrift Der Eigene verdffentlicht wurde. Die
Tante hatte man diese Nummer der Zeitschrift betitelt, der Untertitel verhiel eine
,.Spott- und Kampfnummer“.! Der eingangs zitierte Satz war ganz unmiBverstindlich
auf Hirschfeld und die Politik des Wissenschaftlich-humanitdren Komitee (WhK)
gemiinzt. Der Verfasser, der hier seinem antisemitischen Ressentiment freien Lauf
lieB, war Mediziner und Verfasser einer 1925 publizierten Doktorarbeit Hetero- und
Homophilie.” Er war Autor der im Verlag Adolf Brand herausgegebenen Zeitschrift
Der Eigene und gehorte zur Berliner Boheme im Umfeld des Verlegers, die ebenso
kdmpferisch wie vergleichsweise offen homoerotische Ménnerbindungen idealisier-
ten und in der Regel auch lebten.’

Karl Giinter Heimsoth wurde 1899 geboren und war noch keine 18 Jahre als er in
Dortmund sein Notabitur machte und mit dem Wunsch, Offizier zur werden, ins Heer
eintrat. Seit dem Friihjahr 1918 kdmpfte er an der Westfront und wurde, trotz seines
jugendlichen Alters, zum Leutnant befordert. Im Frithjahr 1919 demobilisiert, stu-
dierte er Medizin, unterbrach sein Studium jedoch mehrfach, um an unterschiedli-
chen Freicorps-Einsétzen in Mitteldeutschland, im Ruhrgebiet und in Oberschlesien
teilzunehmen.* Anfang 1924 legte er sein Staatsexamen ab und promovierte im No-
vember 1924 zum Thema der ,,Hetero- und Homophilie®“. Er wollte hier, wie es im
Untertitel programmatisch hiefl ,,Erscheinungsbilder der ,Homosexualitdt® und der

cee

JInversion® in Beriicksichtigung der sogenannten ,normalen Freundschaft* wissen-
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schaftlich neu kategorisieren und grenzte sich dabei vor allem von den konstitutions-
biologischen Theorien Magnus Hirschfelds ab. Heimsoth stiitzte sich bei seiner In-
terpretation von ménnlicher Freundschaft und Homosexualitét teilweise auf Otto
Weiningers 1903 erschienene Publikation Geschlecht und Charakter®, vor allem aber
auf die Theorien, die der populdre Autor Hans Bliiher in seinem 1919 erschienenen
Buch Die Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft entwickelt hatte.® Blithers
provokante Thesen von homoerotischer Anziehung als Bindeglied und Movens des
,»Ménnerstaates” und seine zentrale These von der gesellschaftlich kulturellen Bedeu-
tung des ,,vollinvertierten Mannerhelden* und der Notwendigkeit des Ausschlusses
von Frauen aus der Sphédre der Politik, hatten gegen Ende des Kaiserreiches und in
den ersten Jahren der Weimarer Republik unter Intellektuellen grofles Aufsehen
erregt und Kontroversen provoziert.” Sigmund Freud und Magnus Hirschfeld hatten
den damals jungen Buchautor bei seinen ersten Publikation zum Thema 1912 unter-
stiitzt.” Bliiher hatte sich jedoch bald mit beiden iiberworfen und beki@mpfte vor allem
Hirschfelds Theorien mit deutlich antisemitischen Polemiken’ und vertrat zunehmend
einen aggressiven volkischen Nationalismus.'’

Die Aufregung um Bliihers Thesen hatte sich im Verlauf der 1920er Jahre etwas
gelegt. Seine Biicher spielten in den sexualwissenschaftlichen Debatten der spéten
Weimarer Jahre keine zentrale Rolle mehr. Unter Homosexuellen behielt er jedoch
mit seiner Theorie vom virilen Méannerhelden einen Kreis ebenso iiberzeugter wie
treuer Anhdnger. Karl Giinter Heimsoth war in diesem Umfeld wohl einer seiner
gelehrigsten Schiiler."" Er stiitzte sich auf Bliihers durch psychoanalytische Theorien
geprigte These von der bisexuellen Grundeinstellung des Mannes und der zentralen
gesellschaftlichen Bedeutung des mannménnlichen Eros. Mit Bezug auf Otto Wei-
ningers Geschlecht und Charakter wollte er weiterhin zeigen, daf3 es neben dem von
Weininger aufgestellten Gesetz der ,,polaren Bindung® als Movens der sexuellen
Vereinigung,' ein zweites Gesetz einer homopolaren Bindung gebe."” Im Kern woll-
te Heimsoth beweisen, dafl es naturwissenschaftliche GesetzmifBigkeiten — dem
Magnetismus vergleichbar — gebe, nach denen ein ménnlicher Mann (im Sinne Wei-
ningers mit geringen weiblichen Wesensanteilen) einen anderen ebenso méannlichen
Mann lieben und sexuell begehren konne. Heimsoth wollte zeigen, dal3 es erotische
und freundschaftliche Bindungsgesetze gebe, in denen nicht das andere Geschlecht
als Gegenpol, sondern das Gleiche gesucht und begehrt werde. Dieses ,,Anziehungs-
gesetz®, von gleich zu gleich — was im iibrigen auch zwischen Frauen Geltung habe,

nannte er ,,Homophilie”“. Die Bindung zwischen einem Mann und einer Frau, aber
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auch einem ,,verweiblichten Mann und einem ,,minnlichen Mann gehorchen im
Gegensatz dazu dem polaren Bindungsgesetz, d.h. der klassischen Komplimentér-
Logik, die Heimsoth daher als ,,heterophil“ bezeichnete. Das war eine eigenwillige
Zuordnung, weil er ein Merkmal, an dem die Mehrheit der Mediziner, wie im {ibri-
gen auch die meisten Laien, glaubten, homosexuelle Méanner erkennen zu kénnen —
nidmlich an Verhaltensweisen, die an Frauen erinnerten, kategorisch aus dem Bereich
homoerotischer oder zumindest homophiler Ménnerbeziehungen ausgliederte. Un-
zweifelhaft versuchte Heimsoth mit seiner Doktorarbeit jener Gruppierung in der
Homosexuellenbewegung ein wissenschaftliches Fundament zu geben, die fiir Aner-
kennung des ,,virilen Homosexuellen kédmpften. Zusammen mit seinem engen
Freund Ewald Tscheck, der unter dem Pseudonym St. Ch. Waldecke zahlreiche Arti-
kel in Der FEigene verdffentlichte, war Heimsoth Wortfiihrer einer Gruppe junger
Autoren der Homosexuellenbewegung, deren Idealbild der ,,virile® ménnerliebende
Mann war. Wie das WhK kidmpfte diese Gruppe fiir die gesellschaftliche Anerken-
nung mannménnlicher Liebesbeziechungen und die ,,Wegrdaumung des Kulturschand-
§175%. Mehr noch als die Gegnerschaft gegen den Paragraphen einte diese Gruppe
jedoch der Kampf gegen die Politik des Komitees. Man huldigte einem recht unver-
stellt misogynen Maskulinismus, bekdmpfte Hirschfelds Theorie von der Existenz
eines dritten Geschlechtes als Irrlehre, da sie homophile Ménner zu ,halben Wei-
bern herabwiirdige.

Die Polemik gegen Hirschfeld erreichte 1925 mit der Verdffentlichung einer
»Spott- und Kampf-Nummer* von Brands Zeitschrift Der Eigene ihren vorldufigen
Hohepunkt.'* Jene Kampfaummer wurde unterstiitzt durch die ebenfalls 1925 von
Ewald Tscheck herausgebene Broschiire Das wissenschaftlich-humanitire Komitee.
Warum ist es zu bekiampfen und sein Wirken schidlich fiir das deutsche Volk ist."
Der Titel der Kampfschrift Die Tante zeigte deutlich, wem die Spotter den Kampf
ansagten: Den — wie man heute sagen wiirde — ,,tuntigen* Homosexuellen, deren
,verweiblichte Umgangsformen kritisiert wurden und als deren ,,Protektor” und
Interessenvertreter man Magnus Hirschfeld und das WhK bissig attackierte.'® Dem
Konzept Hirschfelds setzten Tscheck, Heimsoth und seine Gesinnungsgenossen — mit
Bezug auf die Theorien Hans Bliihers — das Bild des ebenso virilen wie homophilen
und — wie gezeigt wird — ,,arisch-germanischen* Mannerhelden entgegen.

In der Kampfschrift Die Tante sollte Heimsoths Beitrag ,,Freundesliebe oder Ho-
mosexualitit™ der Polemik gegen Hirschfeld das wissenschaftliche Fundament geben.
Schon der Untertitel ,,Versuch einer anregenden und scheidenden Klarstellung* zeig-
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te, daB3 es dem jungen Autor um Grenzziehungen ging. Er machte hier aulergew6hn-
lich aggressiv gegen Hirschfeld und das WhK Front und verkniipfte die Kritik an
Hirschfelds Theorien der sexuellen Zwischenstufen mit unverhohlenem Antisemitis-
mus."” »Im FEMINISMUS und im SEMITISMUS*, die beiden Begriffe hob Heim-
soth im Text selber hervor, ldgen die Faktoren, die den ,,Anhdngern der Blither’schen
Richtung* ein Zusammengehen mit Hirschfeld-Anhéngern unméglich mache. Gegen
den Vorwurf, die Emanzipationsbewegung zu zersplittern, wehrte sich der Autor mit
den Worten, nur wo Kampf sei, da sei Leben, ,,Nur da ist Bewegung! Nur da!*“ Blii-
her zitierend, ,,dem Juden“ fehle alles, ,,ndmlich Stil, Haltung, Sieghaftigkeit und
Sinn fiir Rangordnung®, die Art seines Erkennens und Erkldrenwollens sei ohne
menschliche Tiefe, ohne Idealglauben, folgerte Heimsoth: ,,Der Jude ist und bleibt
auch geistig Materialist. [...] Das Erfassen einer Idee, deren letzter Sinn vielleicht
erst im Metaphysischen liege [...] bleibt ihm fremd.“'* Wenn der Gedanke der nach-
weisbaren ,,bisexuellen Grundeinstellung des Mannes® vom WhK nicht aufgegriffen
werde, so sei der ,,innere Grund* dafiir, ,,da eben jede minnerheldische heroische
Freundesliebe in der Idee und Verstdndnismdoglichkeit dem Judengeiste fremd* blei-
be." In scharfer Abgrenzung von Vorstellungen, die Homosexualitit als eingebore
Andersartigkeit der Konstitution und sexuellen Triebrichtung interpretierte, wetterte
Heimsoth — wieder Bliiher zitierend — gegen die ,,egozentrisch-phallische[n] Einstel-
lung“ der Anhinger des WhK, die in ,,Urningsréckchen® um Toleranz wimmern®.'
Jenen, schrieb er, wolle er ein Bliiher-Zitat ,,ins Stammbuch schreiben®: ,,Die Liebe
des Mannes zum Jiingling und Freunde ist uns keine humanitire Angelegenheit,
sondern eine humanistische. Das heift: nur weil von ihr Fiden zum obersten Macht-
aufgebot des Menschen fiihren, nur deshalb geht sie uns etwas an.“*> Die Politik des
Wissenschaftlich-humanitiaren Komitees aber mache in einer ,,aus den Opfern eines
«B. Der Freifahrtschein
der ,Homosexualitét* [...] wegen bis ins Léacherliche gesteigerter Feminitét — ist das

juristisch unhaltbaren* Paragraphen ,,Kranke und Patienten

ein — ,Ideal‘?! Es wire die Sanktionierung der ,Tante! [...] Nochmals: Feminismus
ist nicht Gleichgeschlechtlichkeit — und umgekehrt!“** Und so forderte Heimsoth
abschlieBend: ,,kein Toleranzgewimmer, sondern Nachweis und Beweis, wie viel und
was fiir Vorteile ,man‘ durch die ,Eigenen haben kann — und nur durch sie! Aber —
hat Feminismus, Semitismus, dogmatisierende ,Medizinerei‘, umstellungsunféhiges
Alter und bequeme ,Biirgerlichkeit® der sogenannten ,Homosexualitdt’ doch das
Universalrecht?? Ist doch — die ,Tante® — Trumpf?!?!“25
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Zu Recht hat Claudia Bruns bemerkt, daf3 dieser Virilismus im Umfeld Bliihers,
den Heimsoth hier in einer besonders aggressiven Variante im engeren Kreis der
Emanzipationsbewegung popularisieren wollte, als Versuch als deviant markierter
Mainner gelesen werden miisse, ,,sich in Formationen hegemonialer Minnlichkeit
einzuschreiben. Man wollte nicht ,,Anders als die Anderen‘ sein, sondern so Heim-
soth, von Mann zu Mann die Fidden zum ,,obersten Machtaufgebot* kniipfen. Die
homoerotisch unterlegten Ménnerfreundschaften sollten hier die Verbindungen zur
Macht im Minnerpakt stédrken. In Heimsoths maskulinistischer Lesart wollten sich
Manner, die sich zu anderen Ménnern hingezogen fiihlten, nicht als medizinisch
definiertes ,,drittes Geschlecht* verstanden wissen, sondern als staatspolitisch beson-
ders niitzliche, virile Ménner.”®

Wie aber konstruiert Heimsoth sein Idealbild? Er stellt es durch eine Abfolge von
Grenzziehungen und Gegensatzpaaren her: nimlich ménnlich/weiblich, viril/feminin,
gesund/krank, kriegerisch/kriecherisch, heroisch/pathologisch, idealistisch/materia-
listisch, fremd/eigen, rassisch/entartet, deutsch/undeutsch, voélkisch/jiidisch. Die
Reihe lieBe sich fortsetzen. Polare und hierarchisch angelegte Antagonismen, die
obere und die untere Seite einer Medaille. Wobei sich der Wert der Merkmale der
ersten Reihe durch die Minderwertigkeit seines Gegenteils konstituiert. Das Ideal des
invertierten Méannerhelden entsteht durch das, was er nicht ist, nicht weiblich, nicht
judisch, nicht minderwertig, sondern viril, arisch und vollwertig. Er wird zum ,,Eige-
nen“ weil er sich mit dem ,,Anderen nicht gemein macht, keine Frauen, Juden und
,,Tanten* liebt, sondern Seinesgleichen, Méinner, Germanen und Helden. Die Verbin-
dung zwischen ,,Antisemitismus und ,,Antifeminismus® stellt Heimsoth hierbei her
durch seine Zeichnung der Person Magnus Hirschfelds als semitisch-materia-
listischen Pathografen und Schutzpatron degenerierter Verweiblichung. Das Zerrbild,
das er von Hirschfeld zeichnet, unterscheidet sich dabei in keiner Weise von den
antisemitischen Karikaturen homophober volkischer Moralapostel seiner Zeit.

DalB es sich bei diesem Artikel nicht nur um Grenzziehung, sondern um eine im
Kontext der homosexuellen Emanzipationsbewegung unerhdrte Grenziiberschreitung
und Provokation handelte, macht eine FuBinote deutlich, in der sich Brand, allerdings
mehr als lau, von der Schméihschrift Heimsoths distanzierte. Man gebe, so Brand,
»diesem wissenschaftlich objektiven Artikel“ Raum, ,,ohne uns bis in die letzten
Einzelheiten (Antisemitismus)“ mit dem Verfasser zu identifizieren. Im ,,bald begin-
nenden Endkampf* miisse jedoch ,,volle Klarheit tiber Unterschied und Wert der
scheinbar in der gleichen Front stehenden ,Verbiindeten® in unseren Reihen geschaf-
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fen werden.”’” Die Botschaft ist klar, Heimsoths Antisemitismus ist 1925 (noch) poli-
tisch alles andere als korrekt. Die Munition, die er gegen Hirschfeld und das WhK
liefert, (den nur scheinbar Verbiindeten) kommt Brand, selbst Virilist, aber mehr als
entgegen. Sein Herz schlidgt fiir die Grenzen, die Heimsoth zieht — allein der
Verstand gebietet ihm taktische Distanz.

Manfred Herzer hat darauf hingewiesen, dafl Brand in seinem Beitrag Gegen die
Propaganda der Homosexualitiit, der ebenfalls in der Tante erschien®, seinerseits
antisemitische Stereotype bediente: Hier konstatiert er einen ,,gewaltigen und funda-
mentalen Unterschied* zwischen sich und Hirschfeld:

,.Es war der ewig junge, uralte Unterschied zwischen Sexualitdt und Liebe iiber-
haupt, der uniiberbriickbare Gegensatz, der hier durch die beiden Fiihrer der Be-
wegung riicksichtslos zum Austrag kam und der nun einmal gerade in diesen
elementaren Erscheinungen des Lebens gegeniiber zwischen orientalischer und

nordischer Einstellung besteht.*

Nicht anders als bei Heimsoth ist Brands Argumentation durch harte Grenzziehungen
und eine analoge Reihung antagonistischer Paare — Liebe/Sex, orientalisch/nordisch
—, deren angeblich iiberzeitliche Geltung behauptet wird, durchzogen. So hat Man-
fred Herzer zweifellos recht, wenn er behauptet, ,,orientalische Einstellung* sei eine
kaum verhiillte Umschreibung dessen, was Ewald Tscheck ,,ganz ungeniert urteilen
lieB3, Hirschfeld sei ,als Jude [...] der ungeeignete Fiihrer® der ,Sache des Eros**
Der Herausgeber der Zeitschrift Der Eigene, Adolf Brand, schlug jedoch schon
bald jenes verfiihrerische Angebot eines Paktes mit der Macht volkischer Méanner
wieder aus, zugunsten der taktischen Klugheit und des Primat eines gemeinsamen
Emanzipationskampfes mit dem WhK. Ende des Jahres 1925 brechen seine Kontakte
mit Ewald Tscheck und Karl Giinter Heimsoth wieder ab.’' In den Folgejahren ent-
hielt sich die Zeitschrift Der Eigene solch aggressiver Kampfansagen. Offenbar
gehorte es zu den Friedensverhandlungen der beiden Fliigel der Emanzipationsbewe-
gung — mit der die Verstimmung, die die ,,Kampf- und Spottnummer* beim Komitee
hervorgerufen hatte, beigelegt wurde —, dal Heimsoth und Tscheck fortan nicht mehr
zu den Autoren von Brands Zeitschrift zahlten. Das geschah wohl vor allem deshalb,
weil man das gemeinsame Ziel, die Abschaffung des §175, als vorrangig einschitzte.
Als ein Beleg fiir die Niitzlichkeit des virilen Méannerhelden plante Heimsoth die
Bedeutung homophiler ,,Ménnerhelden” im Ersten Weltkrieg nachzuweisen und
forderte die Leser des Eigenen in der Folgenummer der Tante in einem Aufruf mit
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der Uberschrift ,,Von Kampf und Ziel*“ auf, die ,,wissenschaftliche Arbeit durch
Einsendung von Erinnerungen aus dem Krieg zu unterstiitzen. Er bat um Dokumente,
die ,,Gruppenheldentaten, z.B. von Torpedo- und U-Booten, Inf.-Stotrupps, Flieger-
verbdanden, Kampffliegerstaffeln usw., die ,homoerotische Begebenheiten und
Zusammenhinge bei den Formationen der Kampfwagen, Geheimbiinden* belegen
konne. Man solle an den Verlag Der Eigene Material ,,zum Heroismus, zum heldi-
schen Fiihrerproblem und der Psyche des Freiwilligen, des Desparados, des Lands-
knechts, des Freikorpslers und des Geheimbiindlers® schicken.”> Allen Einsendern
sicherte er dabei Diskretion zu. Man plane keinesfalls ,kompromittierende
Veréffentlichungen® iiber die personlichen Einstellungen der Fiihrer der Freicorps. In
Heimsoths Denken war es somit wissenschaftlich wie politisch hoch bedeutsam,
Homoerotik mit den Fronterfahrungen sowie den Kameradschaftserlebnissen des
Ersten Weltkrieg zu verkniipfen. Heimsoth versicherte zwar, man denke nicht daran,
»hach Bettgeheimnissen herumzuschniiffeln, wie es traurigerweise unsere Gegner

tuncc33

. Das Dilemma war jedoch, daB fiir den Kampf mit dem Ziel, Homosexualitét
in einen Kontext heroisch-idealer und staatstragender Qualitét zu setzen, jene ,,Bett-
geheimnisse™ der Helden bzw. deren ,,homophile® Grenzbereiche — das bewies der
Aufruf ja gerade — eben doch von zentralem Interesse waren.

Spuren in der Geschichte hinterlassen hat Heimsoth weniger durch seine theoreti-
schen Uberlegungen. Sein aggressiver Antisemitismus stoBt heute iibel auf. Sein
schmales Béndchen Hetero- und Homophilie wirkt von seinen Grundannahmen fiir
den heutigen Leser dhnlich skurril wie Paul Julius Mo6bius’ 1900 erschienener Best-
seller Uber den physiologischen Schwachsinn des Weibes oder die starren Gesetze,
die Weininger fiir die Bindung zwischen den Geschlechtern verantwortlich machte.
Spuren in der Geschichte hat Heimsoth vielmehr hinterlassen, weil er Ernst machte
mit seiner Theorie und die Faden zu denen kniipfe, die er dem ,,obersten Machtauf-
gebot® der méannlichen Gesellschaft zurechnete. Er ging in die Politik, engagierte sich
offenbar in radikalen Splittergruppen im Umfeld der NS-Bewegung, denen die offi-
zielle Linie der NSDAP ab 1929 zu lau, zu legalistisch schien, und schlof3 sich 1930
der ,,Kampfgemeinschaft revolutionédrer Nationalsozialisten” Otto Strassers an, mit
dem er sich ein Jahr spiter allerdings auch wieder iiberwarf.**

Folgenreicher als seine theoretischen Schriften wurde eine Initiative, die Heimsoth
1928 unternahm, als er Kontakt mit Ernst R6hm aufnahm und ihm eine seiner Schrif-
ten zusammen mit einem Begleitschreiben schickte. Zweifellos wollte Heimsoth
Ernst Rohm fiir den Kampf gegen den §175 gewinnen. Als Kémpfer fiir eine virile
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Mainnergesellschaft hatte er aber wohl weitaus grofere Pline. Heimsoth hoffte nam-
lich, den prominenten Nationalsozialisten R6hm fiir seine Idee zu gewinnen, in der
Politik, Mannerfreundschaft und Homoerotik eng miteinander verkniipft waren.

In der Autobiografie Geschichte eines Hochverrdters, die Ernst Rohm in eben je-
nem Jahr 1928 veroffentlicht hatte, fand Heimsoth mehrere Ankniipfungspunkte fiir
sein politisches Projekt. Rohms erklértes Streben, ,,dem deutschen Frontkdmpfer den
ihm gebiihrenden Anteil an der Leitung des deutschen Staats zu erkdmpfen und dem
idealen und realen Geist des Frontkdmpfertums in der Politik Geltung verschaffen”,
teilte Heimsoth, selbst ehemaliger Frontsoldat und Freikorpskdmpfer, zweifellos.
Ebenso bedeutend fand Heimsoth wohl die Kritik an der herrschenden Moral. Er
zahle sich, hatte Rohm im Hochverrdter bekannt, nicht zu den ,,Braven, noch weni-
ger zu den Moralischen. Ich habe im Felde den Soldaten nicht danach beurteilt, ob er
den moralischen Anforderungen der biirgerlichen Gesellschaft entsprach, sondern
danach, ob er ein Kerl war oder nicht.“’* Heimsoth las diese Passage — und Réhm
bestitigte ihn in seinem Antwortbrief nachdriicklich’’ — als ein verdecktes Bekennt-
nis zu eigenen homosexuellen Neigungen und ein Appell zur gesellschaftlichen Dul-
dung Homosexueller. Heimsoth wollte R6hm zu einer offenen Stellungnahme gegen
den Paragraphen bewegen, ihn vom sozialen und politischen Sinn der homoerotisch
gefdrbten mannménnlichen Bindung {iberzeugen und fiir den Kampf fiir einen Mén-
nerstaat im Sinne Blithers gewinnen. Rohm, dessen homoerotische Eskapaden in der
homosexuellen Subkultur ein offenes Geheimnis waren, schien Heimsoth und seinen
Freunden wie der leibhaftige Beweis, dafl der von Blither entworfene Ménnerheld,
der junge Ménner liebt und von ihnen geliebt wurde, tatséchlich existierte. Der mas-
sige Mann, mit dem Auftreten eines derben und volksnahen Soldaten und den entstel-
lenden Narben im Gesicht, die seine Kampferfahrung im Ersten Weltkrieg uniiber-
sehbar beglaubigten, schien das Bliither’sche Credo, daB3 ,,vollbetonte ja sogar auffal-
lende Minnlichkeit mit voller Inversion®, d.h. gelebter Homosexualitét, ,,wohl ver-
triglich* sei, geradezu zu verkorpern.”® War Rohm in seiner betonten Ménnlichkeit
nicht ein lebender Beweis fiir Blithers These, dal Homosexualitdt keineswegs vor-
rangig die ,,psychische Kehrseite der weiblichen Substanzbegabung des Mannes“*
sei? Die sexuelle Neigung des Fiihrers einer so wichtigen NS-Ménnerorganisation
wie der SA zu jungen Ménnern schien ein Beleg zu sein, dal Homoerotik der Mo-
vens und das Zentrum des Ménnerbundes und die Keimzelle des Ménnerstaates war.
Kurz, R6hm war Soldat und Kriegsheld, schwul und doch ein ganzer ,,Kerl“, der die
Macht im Staat erkdmpfen wollte. Er war fiir Heimsoth somit der geeignete Biindnis-
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partner im Kampf fiir die Méannerliebe und gegen eine vielfache Front von Juden,
Frauen, ,,Tanten* und eine Gesellschaft, die homosexuelle Akte zwischen Ménnern
strafrechtlich verfolgte. Folgerichtig schlug Heimsoth dem populdrem NS-Fiihrer
vor, ihn mit dem Theoretiker des volkischen Maskulinismus personlich bekannt zu
machen. ,,Blither, antwortete Rohm daraufhin im Dezember 1928, ,,wiirde ich sehr
gerne kennenlernen®.*

Briefe, die sich dieser Kontaktaufnahme im Jahr 1928 anschlossen, und die ,,Bett-
geheimnisse”, die Heimsoth dem Nationalsozialisten entlockte, gaben 1931 den
Anstol3 zu Ereignissen, die sich spéter zu einem Skandal um das Privatlebens Ernst
Réhms entwickelten — ein Sexualskandal, der die Offentlichkeit in der Endphase der
Weimarer Republik nachhaltig umtrieb, und der — wie die von Hitler angeordnete
Ermordung Rohms 1934 zeigte, weitreichende Folgen zeitigte.*' Auch Karl Giinter
Heimsoth selbst wurde, wie Manfred Herzer bereits vor einiger Zeit nachweisen
konnte, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit im Zusammenhang mit dem
angeblichen R6hm-Putsch ermordet.

AbschlieBend mochte ich eines zu bedenken geben. Miissen wir das Blither-Zitat,
das Heimsoth dem Leser ,,ins Stammbuch* schrieb, nicht viel ernster nehmen, als das
in der Regel geschieht? Zur Erinnerung, es hief: ,,Die Liebe des Mannes zum Jiing-
ling und Freunde ist uns keine humanitire Angelegenheit, sondern eine humanisti-
sche. Das heifit: nur weil von ihr Fdden zum obersten Machtaufgebot des Menschen

«2 Vielleicht sollte man in der historischen

fiihren, nur deshalb geht sie uns etwas an.
Riickschau die Auseinandersetzungen um Homosexualitdt weniger ausschliefSlich
unter dem Aspekt ihres moglichen emanzipatorischen Gehaltes, sondern im Kontext
einer Neukonturierung von Minnlichkeit sehen. Was heif3it es, dal in den Fliigel-
kidmpfen der ersten homosexuellen Emanzipationsbewegung immer wieder um den
neuralgischen Punkt ,,Feminitit™ gestritten wurde? Wurde auf dem Feld der (Homo-
)Sexualitdt somit vor allem um Ménnlichkeit gerungen? Jenen Vertretern des heroi-
schen ménnerliebenden Mannes ging es zweifellos darum, die polare und hierarchi-
sche Aufspaltung des Menschen in zwei einander wesenhaft kontrdre Spezies Mén-
ner und Frauen weiterhin aufrechtzuerhalten. Sie propagierten die Rettung von
Mainnlichkeit und Ménnerherrschaft, eine Méannlichkeit, die nur glaubte tiberleben zu
konnen, wenn sie die ,,uralten, ewig jungen® ,,uniiberbriickbaren ,,Grenzziehungen*
zur ,,Feminitét”, d.h. Frauen gegeniiber radikaler denn je zog. Warum, so miifite man
fragen, lie sich dieser Antifeminismus so miihelos mit Antisemitismus und volki-

schen Positionen verkniipfen?
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