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Zusammenfassung: Die vorliegende Arbeit gibt einen Überblick über die Habitatansprüche und die Gefährdung 

aller 186 in Berlin nachgewiesenen aquatisch lebenden Käferarten der Familiengruppen Hydradephaga, 

Hydrophiloidea, Dryopoidea [partim] und Staphylinoidea [partim]. Sie verteilen sich auf die Familien Hygrobiidae 

(Schlammschwimmer) [1], Haliplidae (Wassertreter) [16], Dytiscidae (Schwimmkäfer) [98], Noteridae [2], Gyrini-

dae (Taumelkäfer) [7], Hydraenidae (Langtaster-Wasserkäfer) [7], Hydrochidae [4], Hydrophilidae (Echte Wasser-

käfer) [27], Helophoridae [15], Spercheidae (Filterer) [1], Elmidae (Klauenkäfer) [1] und Dryopidae (Hakenkäfer) 

[7]. Unberücksichtigt bleiben lediglich die terrestrischen Vertreter der Familie Hydrophilidae (die meisten Arten der 

Gattung Cercyon und alle Sphaeridiinae), die Georissidae [1] und die Familie der Scirtidae. 

Neben der Freilandarbeit und der Auswertung aller Museumssammlungen in Berlin, Potsdam und Eberswalde 

wurden auch alle relevanten Veröffentlichungen (Gutachten, Diplomarbeiten, Publikationen) ausgewertet. Erfah-

rungen und Daten aus Brandenburg wurden dabei ebenfalls berücksichtigt. In Berlin kommen 51 % aller in 

Deutschland (100 % = 364 Arten), 68 % aller in der Nordostdeutschen Tiefebene (100 % = 273) und 78 % der in 

Brandenburg (100 % = 236) nachgewiesenen Wasserkäferarten vor. 

Moor- und Bruchwaldgewässer sowie überspannte Großseggenriede, Röhrichte und Sumpfwiesen stellen für fast 

alle aquatischen Käferfamilien bis auf die Gyrinidae Zentren höchster Diversität dar. Zu nennen sind hier einzelne 

Standorte in den Naturschutzgebieten Hundekehlefenn (81 Arten), Langes Luch (64 Arten) und Bäkewiese (71 

Arten). Die Artenzahlen in den einzelnen Bezirken sind eng korreliert mit dem Vorhandensein von Wäldern, 

naturnahen Gewässern und Feuchtgebieten. So weisen die Bezirke Spandau (148 Arten), Reinickendorf (144 

Arten), Zehlendorf (141 Arten) und Köpenick (140) die höchsten Artenzahlen auf, wohingegen in Lichtenberg (20 

Arten) und Tiergarten (42) die geringsten Artenzahlen ermittelt wurden. In einigen Bezirken konnten überhaupt 

keine aquatischen Käfer nachgewiesen werden. In innerstädtischen Gewässern finden sich fast ausschließlich 

flugfähige und vor allem flugaktive Arten mittlerer Größe. Sehr kleine und sehr große Arten fehlen völlig. Eurytope 

Arten bzw. Vertreter eutropher Kleingewässer dominieren. Die Aktivititätsdichten der meisten Arten sind sehr 

gering. 
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Basierend auf den genannten Ergebnissen werden abschließend Angaben zur Gefährdung, zu den Gefähr-

dungsursachen und zu möglichen Schutzmaßnahmen gemacht. 16 Arten (8,6 %) können als verschollen betrach-

tet werden, 19 (10,2 %) sind vom Aussterben bedroht, 19 (10,2 %) stark gefährdet und 20 (10,8 %) gefährdet. 

Zwölf Arten (6,5 %) wurden in die Kategorie G aufgenommen. Dies entspricht 86 von 186 Arten, also 46,2 % der 

Gesamtfauna. Bezogen auf die Gesamtartenzahl sind die Elmidae, Gyrinidae, Dryopidae und Dytiscidae die am 

stärksten betroffenen Gruppen. Bei den Dytiscidae und Hydrophilidae sind insbesondere die Zönosen der nähr-

stoffarmen Moorgewässer, kleineren Fließgewässer, Quellen, Rohbodenhabitate und mesotrophen Seen und 

Weiher betroffen. Durch Grundwasserabsenkungen, Eutrophierung durch Überstauung mit nährstoffreichem 

Oberflächenwasser, Rückgang der Röhrichte an den Berliner Seen und Fluss-Seen, Zuschüttung durch Baumaß-

nahmen, Verspundung und zu starken Fischbesatz sind 46 % aller Berliner Wasserkäferarten verschollen, stark 

gefährdet oder in ihrem Bestand stark zurückgegangen. 

Arten mit atlantomediterranem, holomediterranem und pannonischem Verbreitungsschwerpunkt sind in den 

letzten beiden Dekaden deutlich häufiger geworden, wohingegen Taxa mit eurosibirischem Verbreitungsschwer-

punkt stark zurückgegangen sind. 

Der in dieser Arbeit dokumentierte Artenreichtum lässt sich in Zukunft nur erhalten, wenn alle in den letzten 20 

Jahren geplanten und erarbeiteten Pflege- und Entwicklungskonzepte für die Berliner Niedermoore und viele 

Berliner Kleingewässer konsequent weiterentwickelt und umgesetzt werden. Eine Entkusselung und Wiederver-

nässung von durch Grundwasserabsenkung geschädigten Niedermooren sollte dabei Priorität haben. Weiterhin 

ist die Schaffung von Ersatzbiotopen an grundwasserbeeinflussten Feucht- bzw. Nassstandorten durch Anlage 

von Kleingewässern zu fördern. Eine weitere wichtige Maßnahme ist die naturschutzgerechte Gestaltung und 

Umgestaltung von Teichen, Weihern, Regenauffangbecken und Regenwasserleitern in Parks und öffentlichen 

Grünanlagen. 

Abstract: [Red List and checklist of the water beetles on the territory of Berlin] A checklist and a Red Data List of 

water beetles (Hydradephaga, Hydrophiloidea part., and Dryopoidea part.) are presented for the City of Berlin. It 

is based on about 15 years of fieldwork in all types of natural and artificial habitats, and on a complete evaluation 

of relevant literature since 1909. From a total of 186 species, 16 are believed to be regionally extinct and 70 are 

more or less endangered. The last record in Berlin for all extinct or endangered species is given. The percentage 

of missing, extinct or endangered species is distinctly higher in the Hydradephaga and Dryopoidea, than it is in 

the Hydrophiloidea and Staphylinoidea. The question as to whether some species are truly indigenous in Berlin 

has been examined more closely. The checklist is preceded by short summaries of the biology of the relevant 

higher taxa. The status of all threatened species is described and particular criteria for assigning species to the 

threat categories are explained. The main causes of species becoming endangered are eutrophication, isolation 

of potential habitats, irrigation and lowering of ground water level in the vicinity of fens, kettle holes and mires, 

waste water pollution and infill. Finally the value of water beetles in conservation planning and environmental 

monitoring is discussed. 

1 Einleitung 

Eine gründlich überarbeitete Neufassung der Roten Liste der aquatisch lebenden Käfer des Landes 

Berlin ist aus mehreren Gründen dringend notwendig geworden. Zum einen wurden die in der ersten 

Fassung (BALKE & HENDRICH 1991) verwendeten Daten fast ausschließlich im ehemaligen Westteil der 

Stadt erhoben, zum anderen blieben die Ergebnisse des Monitorings der Naturschutzgebiete von 

Berlin (West) noch weitgehend unberücksichtigt. Ein auf zwei Jahre (1994 bis 1996) angelegtes 



3 

Forschungsprojekt der Berlin-Forschung der Freien Universität hat zudem maßgeblich dazu beigetra-

gen, die Kenntnisse um die Verbreitung, Habitatbindung und Gefährdung der Wasserkäfer des Lan-

des Berlin deutlich zu erweitern (HENDRICH 2003). Zahlreiche Arten sind neu hinzugekommen, wärme-

liebende Vertreter vieler Familien häufiger geworden, moorgebundene Arten dagegen weiter stark 

zurückgegangen. Die hier vorliegende Arbeit gibt einen Überblick über alle 186 in Berlin nachgewie-

senen Wasserkäferarten der Familien Hygrobiidae, Haliplidae (Wassertreter), Noteridae, Dytiscidae 

(Schwimmkäfer), Gyrinidae (Taumelkäfer), Hydrophilidae (Wasserkäfer), Helophoridae, Hydrochidae, 

Hydraenidae, Elmidae (Hakenkäfer) und Dryopidae (Klauenkäfer). Neben der zehnjährigen Freiland-

arbeit und der Auswertung aller relevanten Museumssammlungen in Berlin und Brandenburg wurden 

auch alle zugänglichen Veröffentlichungen sowie Gutachten und Diplomarbeiten ausgewertet 

(HENDRICH 2003). 

Für alle Arten werden in verschlüsselter Form Angaben zur Habitatbindung und Gefährdung gemacht. 

Die verschollenen und gefährdeten Arten des Landes Berlin werden mit Angabe des letzten Fundes 

(Ort, Jahr, Sammler) sowie ihrer überregionalen Gefährdung (Bundesrepublik, Brandenburg, Thürin-

gen, Sachsen, Sachsen-Anhalt) vergleichend dargestellt. Abschließend werden Gefährdungsursachen 

und Verursacher sowie mögliche Schutzmaßnahmen diskutiert. 

1.1 Die Tiergruppe 

Wasserkäfer besiedeln alle limnischen Lebensräume wie z. B. Seen, Moore, Tümpel, Parkteiche, 

Pfuhle und Fließgewässer aller Art sowohl natürlichen als auch anthropogenen Ursprungs. In syste-

matischer Hinsicht stellen sie eine heterogene Tiergruppe dar, in der z. T. nicht näher verwandte 

höhere Taxa der Ordnung Coleoptera zusammengefasst werden. 

Einerseits beinhalten sie die räuberisch lebende Familienreihe Hydradephaga mit den Familien 

Hygrobiidae, Haliplidae (Wassertreter), Noteridae, Dytiscidae (Schwimmkäfer), Gyrinidae (Taumelkä-

fer), andererseits die phytophagen bzw. detritophagen Hydrophiloidea mit den Familien Hydrophilidae 

(Echte Wasserkäfer), Hydrochidae, Helophoridae und Spercheidae (Filterer oder auch Buckelwasser-

käfer), die Staphylinoidea [partim] mit der Familie der Hydraenidae (Langtaster-Wasserkäfer) und die 

Dryopoidea [partim] mit den Familien der Dryopidae (Hakenkäfer) und Elmidae (Klauenkäfer). 

In der vorliegenden Arbeit wurden die terrestrischen, in Tierdung und Faulstoffen lebenden Gattungen 

(Sphaeridium, Cercyon) der Familie Hydrophilidae nicht berücksichtigt. Gleiches gilt auch für die 

terrestrisch lebenden Imagines der Georissidae und der Scirtidae (Sumpfkäfer), deren Larven sich im 

Schlamm der unterschiedlichsten Kleingewässer (Tümpel, Teiche, Phytotelmen) entwickeln. Die in 

Berlin nachgewiesenen Taxa dieser Gruppen werden nur kurz in einer kommentierten Tabelle abge-

handelt. Die Datengrundlagen erlauben es noch nicht, weiterführende Aussagen über Vertreter dieser 

Gruppen zu machen. 

Weiterhin unberücksichtigt blieben die aquatischen bzw. semiaquatischen Vertreter der Rüsselkäfer 

(Bagoinae, Stenopelminae, Tanysphyrinae, Ceutorrhynchinae) sowie die überwiegend an Pflanzenar-

ten der Verlandungszone lebenden Schilfkäfer (Donaciinae) aus der Familie der Blattkäfer (Chrysome-

lidae). 
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1.2 Allgemeine Angaben zur Bionomie aquatischer Käfer 

Hydradephaga 

Die überwiegende Zahl der Vertreter dieser Familiengruppe lebt in pflanzenreichen, vielfach anmoori-

gen und häufig nur temporären Stillgewässern. Einige Arten sind aber auch an Quellen und Fließge-

wässer bzw. als Pionierbesiedler an vegetationslose Rohbodengewässer gebunden. Die Gyrinidae 

besiedeln dagegen vornehmlich größere, sauerstoffreiche Still- und Fließgewässer; ihre Larven sind 

im Unterschied zu fast allen anderen Vertretern der Gruppe kiemenatmend (z. B. HOLMEN 1987). 

In den Hydradephaga sind fast durchweg räuberisch lebende Arten vereint, die sich als Imagines wie 

auch im Larvenstadium von Mückenlarven, Tubifex, Daphnien, Ostracoden und anderen aquatischen 

Kleinorganismen ernähren (GALEWSKI 1971b, NILSSON & SVENSSON 1995). Lediglich einige Groß-

schwimmkäfer der Gattungen Dytiscus (Gelbrandkäfer) sowie Cybister lateralimarginalis (der Gaukler) 

erbeuten auch kleinere Vertebraten (Molche und kleine Fische) und deren Juvenilstadien. Viele 

Schwimmkäfer sind außerdem Aasfresser, denen bei der Beseitigung kleinerer Tierleichen in Gewäs-

sern eine große Bedeutung zukommt. Bei den Halipliden kommen neben überwiegend karnivoren 

Arten auch solche vor, die sich fast ausschließlich von pflanzlicher Kost, speziell Faden- bzw. Arm-

leuchteralgen, ernähren (vgl. SEEGER 1971a, b, c). 

Die Hauptaktivitätsphase der meisten Hydradephaga liegt in den Monaten März bis Juni, in denen die 

meisten Arten auch ihre Entwicklung durchlaufen. Von Ende August bis in den Oktober hinein – je 

nach Witterung – ist dann die neue Generation im Wasser anzutreffen. Bei Arten, die erst im Juni oder 

Juli zur Eiablage schreiten, überwintern zum Teil die Eier oder die Larven (Gattung Ilybius, Agabus 

fuscipennis, Dytiscus semisulcatus). Die Larvalentwicklung aller hier abgehandelten Wasserkäfer wird 

an Land oder im Uferschlamm unter Steinen, Moos und Laub in einer speziell eingerichteten Puppen-

wiege beendet. Ein an Pflanzenarten und Vegetationsstrukturen vielfältiger, möglichst breiter Ufer-

streifen ist daher für das Vorkommen vieler Wasserkäferarten ebenso wichtig wie die Zeitdauer der 

Wasserführung und die Wasserqualität selbst. Die Überwinterung der Dytiscidae wird bei einer Reihe 

von Arten im Wasser (aquatische Hibernation), bei einer weiteren Gruppe an Land (terrestrische 

Hibernation) unter Steinen, Moos, Detritus oder in leeren Schneckenhäusern (SCHIEFERDECKER 1965) 

und bei den Arten einer dritten Gruppe als alternative Hibernation entweder an Land oder im Wasser 

(auch Übergangszone) vorgenommen (BRAASCH 1989a). 

Obwohl dies nicht bei allen Arten beobachtet werden konnte, sind viele Hydradephaga in der Lage, 

z. B. bei Austrocknung ihres Lebensraums fliegend andere Gewässer aufzusuchen (BEHR 1990). 

Einige Arten sind dimorph, d. h. es konnten geflügelte und ungeflügelte Individuen in einer Population 

nachgewiesen werden (Dytiscidae: einige Agabus und Ilybius, vgl. z. B. JACKSON 1956). Weitere Arten 

müssen aufgrund beschränkter Flugleistungen bzw. extremer Habitatspezifität (z. B. Quellbewohner 

oder Glazialrelikte in Mooren) als sehr ausbreitungsschwach bezeichnet werden (Dytiscidae, Gattun-

gen: Hydroporus, Deronectes, Oreodytes, einige Agabus und Ilybius). 

Die Biotopbindung ist bei vielen Hydradephaga stark ausgeprägt. Neben dem Alter des Gewässers 

(SCHMIDL 1992, 1997a, b), den Gewässerstrukturen (Größe, Gewässergrund, Fließgeschwindigkeit 
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und Bewuchs), der Beschattung (Wärmefaktor) sowie der Dauer der Wasserführung des einzelnen 

Standortes sind auch einige wasserchemische Parameter wie z. B. pH-Wert, Chloridgehalt (CUPPEN 

1986) und Sauerstoffgehalt für das Auftreten vieler Arten entscheidend. 

Bei einigen Schwimmkäfern (Dytiscidae) sind die Habitatansprüche sehr differenziert. Häufig sind 

Imaginal- und Larvalhabitate zu unterscheiden, oder die Anflüge der Käfer in ein Gewässer erfolgen 

im Kontext des Nahrungserwerbs, der Ausbreitung, der Paarung, der Eiablage, der Überwinterung, 

oder der Beendigung der Überwinterung (BRAASCH 1989a). Die Eiablage kann auch als prospektive 

Oviposition in „Vorwegnahme“ einer späteren aquatischen Lebensweise der Larven in einem aus-

trocknenden, temporären Gewässer erfolgen (u. a. bei Agabus fuscipennis) (BRAASCH 1990). 

Hydrophiloidea 

Die meisten Vertreter der Echten Wasserkäfer (Hydrophilidae), Langtaster-Wasserkäfer (Hydraeni-

dae), Hydrochidae, Helophoridae, Georissidae und Hakenkäfer (Dryopidae) sind als Larven und 

Imagines phytophag (Algen, Moose) bzw. Detritusfresser (HANSEN 1987, FICHTNER & BELLSTEDT 

1990). Einige Arten sind jedoch auch carnivor (Familie Spercheidae) oder ernähren sich zumindest 

während ihrer Larvalphase ausschließlich von tierischer Kost wie die beiden Kolbenwasserkäferarten. 

Im Unterschied zu vielen Dytisciden ist das Schwimmvermögen der aquatischen Hydrophiloidea eher 

gering entwickelt. Die Imagines rudern alternierend mit den Hinterbeinen, während die Larven, die 

ebenfalls am Substrat laufen bzw. klettern, sich gelegentlich durch schlängelnde Bewegungen im 

Freiwasser vorantreiben (HEBAUER & KLAUSNITZER 1998). Der Lebensraumschwerpunkt der Gruppe 

liegt im vegetations- bzw. streu- und detritusreichen Flachwasser von Stillgewässern. Einige Arten 

sind aber auch ausgesprochene Rohbodenspezialisten (Kleingewässer in Abbaustellen, Salzlachen) 

und sehr wenige sind an den Uferbereich v. a. langsam strömender Abschnitte von Fließgewässern 

gebunden (z. B. Gattung Laccobius) (HESS et al. 1999). 

Viele Arten, insbesondere aus den Familien Hydrophilidae und Spercheidae, sind bei Austrocknung 

ihres Lebensraums in der Lage, fliegend andere Gewässer aufzusuchen. Migrationsflüge erfolgen 

kurz nach dem Erscheinen der neuen Generation, in unseren Breiten in der zweiten Sommerhälfte, 

sowie bei vielen Arten auch vor der Eiablage im Frühjahr. Die Überwinterung findet vor allem im 

Imaginalstadium an Land statt (HANSEN 1987). 

Die Hydrophiloidea umgeben ihre Eier mit kokonähnlichen Gespinsthüllen. Diese Brutfürsorge geht 

innerhalb der Verwandtschaftsgruppe in Brutpflege über, indem die Weibchen den Eisack festgespon-

nen an den Hinterbeinen bis zum Schlupf der Larven mit sich herumtragen (Helochares und Sper-

cheus). Die schlüpfenden Larven entwickeln sich vielfach sehr rasch. So benötigen z. B. die meisten 

Helophorus-Arten – typische Bewohner astatischer Kleingewässer – bei 20° C nur ungefähr zwei 

Wochen (ANGUS 1992), um die für die gesamten Hydrophiloidea charakteristische Zahl von drei Lar-

venstadien zu durchlaufen. Die Larven verpuppen sich in kleinen Erdhöhlen im Uferbereich (HANSEN 

1987). 
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Staphylinoidea 

Diese Familienreihe umfasst überwiegend terrestrisch lebende Käferfamilien (CROWSON 1978), z. B. 

die artenreichen Staphylinidae (Kurzflügelkäfer). Als aquatisch lebend können bei uns in Mitteleuropa 

nur die Hydraenidae (Langtaster-Wasserkäfer) bezeichnet werden. Bei den Hydraenidae handelt es 

sich um kleine bis sehr kleine Käfer, die durchweg nicht schwimmfähig sind. Sie bewegen sich laufend 

bzw. kletternd auf dem Substrat fort. Die Imagines und – soweit bekannt – auch die Larven ernähren 

sich v. a. von einzelligem Aufwuchs, Sporen und Detritus. Die Eier werden einzeln oder in kleinen 

Gruppen abgelegt und bei den Gattungen Limnebius und Hydraena mit einem Netz aus Seidenfäden 

abgedeckt. Bei allen Vertretern leben die Larven semiterrestrisch an Nassstellen im unmittelbaren 

Uferbereich, die zumeist flugunfähigen Imagines im oder unmittelbar am Wasser (HANSEN 1987). 

Innerhalb der Gattung Hydraena dominieren in Deutschland die Arten der Fließgewässer und Quellen, 

wobei die Imagines immer im Wasser, z. T. auch an stark strömenden Stellen, auf Steinen, Wurzeln, 

Totholz oder in Wassermoosen siedeln. Die verschiedenen Arten differenzieren sich über die Höhen-

lage bzw. die Größe und das Temperaturregime der Gewässer. Einige wenige Hydraena-Arten sind 

Bewohner stehender Gewässer (z. B. Hydraena palustris), die z. B. in kleinen Waldtümpeln, Großseg-

genrieden, Überlaufpfützen der Fließgewässer, aber auch in der Verlandungszone größerer Stillge-

wässer auftreten (HESS et al. 1999). 

Bei den heimischen Vertretern der Gattung Ochthebius s. l. verteilen sich die Arten ungefähr zur 

Hälfte auf Still- und zur anderen Hälfte auf Fließgewässer. Sie tendieren insgesamt stärker zu einer 

semiaquatischen Lebensweise. Die Fließwasserarten leben im Uferkies, an steilen Abbruchkanten 

oder in der Spritzwasserzone großer ortsfester, aus dem Gewässer ragender Steinblöcke. Unter den 

Stillwasserbewohnern gibt es eine Reihe von Arten, die in brackigen Tümpeln an der Küste und an 

Binnensalzstellen leben, jedoch auch solche, die die Flachwasserzone bzw. rohbodenreiche Wasser-

linie verschiedenster schlammiger oder kiesiger Süßgewässer bewohnen (HESS et al. 1999). 

Dryopoidea 

Diese Überfamilie sensu CROWSON (1978) ist in Deutschland mit den Dryopidae, Elmidae, Psepheni-

dae sowie den Heteroceridae und Limnichidae vertreten. Die beiden letztgenannten Familien besie-

deln vollständig die landseitige Uferzone; die rheophilen Psephenidae kamen in Brandenburg und 

Berlin niemals vor (HESS et al. 1999, BRAASCH et al. 2000); die semiaquatischen Scirtidae sind fau-

nistisch sehr schlecht erforscht und die eine aus Berlin gemeldete Elmiden-Art ist bereits lange aus-

gestorben bzw. ihr einstiges Vorkommen im Berliner Raum ist überhaupt fraglich. Aus diesem Grund 

wird hier lediglich auf die Dryopidae näher eingegangen. Bei den Dryopidae leben die Imagines semi-

aquatisch, die Larven terrestrisch an Feucht- und Nassstellen in unmittelbarer Gewässernähe. Die 

Nahrung besteht aus verrottendem Pflanzenmaterial; speziell die Larven nagen auch an totem Holz, 

ernähren sich dabei aber wahrscheinlich auch von Pilzen und Bakterien. 

Hinsichtlich der Biotopbindung lassen sich zwei Gruppen unterscheiden (OLMI 1976): Zum einen Arten 

flacher bzw. temporär wasserführender, pflanzen- und detritusreicher, überwiegend stagnierender 

Gewässer (z. B. Dryops auriculatus, D. griseus, D. anglicanus), zum anderen Arten, die in bzw. an 
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Bächen und Flüssen mit schottrig-kiesigen oder sandigen Rohbodenufern leben. Letztere Gruppe ist 

aus Ermangelung geeigneter Lebensräume aus dem Berliner Raum nicht gemeldet. 

1.3 Wasserkäferforschung in Berlin 

Die Anfänge der Berliner Wasserkäferforschung sind bereits in der Mitte des vorletzten Jahrhunderts 

bei Dr. Wilhelm Ferdinand Erichson (1809 bis 1849) zu suchen, welcher in der näheren Umgebung 

Berlins, in den ehemaligen Feuchtgebieten von Brieselang und Finkenkrug, die späteren Typusex-

emplare einiger Haliplidae und Dytiscidae – Haliplus fulvicollis, Ilybius subaeneus, Agabus neglectus, 

Agabus erichsoni, Agabus subtilis und Colymbetes paykulli – sammelte (ERICHSON 1837). Erichson 

war wie auch die bekannten Brandenburger Coleopterologen Delahon (Luckenwalde) und Kraatz 

(Berlin) jedoch kein ausgesprochener Wasserkäferspezialist. Sein Interesse galt den Käfern Branden-

burgs im Allgemeinen, denen er in den Jahren 1837 bis 1839 das dreibändige Werk „Die Käfer der 

Mark Brandenburg“ widmete. Nach seinem Tode ging seine wissenschaftliche Sammlung vollständig 

an das Museum für Naturkunde der Humboldt-Universität (FRIESE & GAEDICKE 1990). 

Im umfangreichen, bis heute erhalten gebliebenen Material von Prof. Dr. Gustav Kraatz (1831 bis 

1909), Spezialist für Staphylinidae und Cetonidae und Gründer des Deutschen Entomologischen 

Nationalmuseums (heute DEI in Eberswalde), befinden sich ebenfalls zahlreiche aquatische Käferar-

ten mit der Beschriftung „Umg. Berlin“. Dazu bemerkte HORION (1941) bereits, dass diese Fundortzet-

tel nicht handschriftlich von Kraatz angefertigt wurden, sondern erst später bei der endgültigen Auf-

stellung der Sammlung an die deutschen Tiere ohne genauen Fundort gesteckt worden sind. 

Paul Delahon (1863 bis 1935), wohnhaft in Luckenwalde südlich von Berlin, beschäftigte sich eben-

falls allgemein mit der Käferfauna Europas, wobei sein spezielles Interesse den Coleopteren der Mark 

Brandenburg galt. In seiner Sammlung, die nach seinem Tode im Zoologischen Museum Berlin depo-

niert wurde (FRIESE & GAEDICKE 1990), befinden sich auch zahlreiche wichtige Belege seltener Bran-

denburgischer Wasserkäferarten (z. B. Agabus striolatus). In den letzten Jahren ist allerdings der nicht 

unbegründete Verdacht aufgekommen, dass viele Tiere aus dieser Sammlung erst nachträglich mit 

dem Etikett „Luckenwalde, Delahon“ versehen wurden. Dies gilt insbesondere für gedruckte Etiketten 

ohne handschriftliche Ergänzungen von Delahon selbst. 

Erst der Lehrer Karl Ahlwarth (1873 bis 1915), wohnhaft in Dameswalde bei Oranienburg, richtete 

seine Forschungsschwerpunkte auf die Käferfamilien Gyrinidae, Haliplidae und Dytiscidae. Er ist 

Verfasser des Bandes Gyrinidae im „Catalogus Coleopterorum“ von 1912 und publizierte zwei weitere 

taxonomisch-faunistische Arbeiten über Hydradephaga im Berliner Raum. Ahlwarth sammelte bevor-

zugt in der Umgebung seines Wohnortes und in den Berliner Bezirken Karlshorst und Pankow. Seine 

Sammlung ging 1916 (er fiel 1915 im 1. Weltkrieg) ebenfalls an das Berliner Museum für Naturkunde 

(FRIESE & GAEDICKE 1990). 

Ein Freund und Kollege Ahlwarths war Siegfried Wilke (Berlin), über den biographische Daten leider 

nicht zu bekommen waren. Er beschäftigte sich mindestens seit 1915 schwerpunktmäßig mit Dytisci-

den und verfasste im Jahre 1919 die erste wirklich gewichtige, taxonomische Arbeit eines Berliners 

über eine weltweit verbreitete Schwimmkäfergattung (WILKE 1920). Er wertete dafür das gesamte 
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Material des Museum für Naturkunde von Berlin aus und beschrieb aus dem Material zwei noch 

unbekannte Arten. Über das weitere Schicksal Wilkes und den Verbleib einer eventuellen Privat-

sammlung ist dem Verfasser nichts bekannt geworden. 

Ab ca. 1911 widmete sich Dr. Julius Neresheimer (1880 bis 1943) und ab 1915 auch Karl Hans Wag-

ner (1884 bis 1949) der Erforschung der Coleopterenfauna Berlins und Brandenburgs. Auch wenn 

Neresheimer und Wagner keine Spezialisten für aquatische Käfer waren, so wurden von ihnen doch 

bemerkenswerte Funde publiziert, die auch heute noch eine wichtige Grundlage für die Rekonstrukti-

on der historischen Verbreitung vieler Arten darstellen. Bevorzugte Exkursionsgebiete für den Fang 

aquatischer Käfer waren die Feuchtwiesen und Niedermoore der Gemeinden Großmachnow, Stahns-

dorf, Borgsdorf, Hennigsdorf, Finkenkrug und Brieselang bei Berlin. WAGNER (1949) untersuchte auch 

einmal gezielt die künstlichen Quellriesel im Botanischen Garten Berlins. Dort konnte er einige in 

Berlin und Brandenburg äußerst seltene Fließwasserarten nachweisen (Agabus biguttatus, Hydropo-

rus discretus), die aber aller Wahrscheinlichkeit nach mit Pflanzgut in das Gewässer gelangt waren. 

Faunistische Kurzmitteilungen wurden zwischen 1915 und 1949 als „Beiträge zur Coleopterenfauna 

der Mark Brandenburg“ publiziert. Die Sammlung Neresheimer befindet sich vollständig im Deutschen 

Entomologischen Institut in Eberswalde (FRIESE & GAEDICKE 1990). Die Sammlungen von Wagner sind 

aufgrund von Kriegs- und Witterungseinwirkungen leider nur zum Teil erhalten geblieben (Barndt und 

Korge mündl. Mitt.). Teile der Lokalsammlungen befinden sich im DEI, in der Sammlung Barndt, Berlin 

und in der Sammlung Frey, München (FRIESE & GAEDICKE 1990). 

Die Wasserkäferfauna des eigentlichen Stadtgebietes von Berlin wurde bis in die späten 50er Jahre 

des vorigen Jahrhunderts nur sehr sporadisch untersucht, da die meisten Coleopterologen bis zu 

diesem Zeitpunkt zumeist landschaftlich besonders attraktive Gebiete im Umland der Stadt aufsuch-

ten. Erst nach der Teilung der Stadt entwickelte sich – bei den Entomologen im Westteil der Stadt 

zwangsläufig – ein Interesse an der Erfassung und Erforschung der Stadtfauna. 

Im den Jahren 1958 bis 1967 erfasste Horst Korge fast die gesamte Käferfauna des Teufelsbruchs in 

Spandau und lieferte damit zum ersten Mal eine umfangreiche Monographie über die Käferfauna 

eines Feuchtgebietes in Berlin (KORGE 1963). Dabei wurden auch die aquatischen Käferarten erfasst. 

Professor Korges Forschungsschwerpunkte sind jedoch auf dem Gebiet der terrestrischen Entomolo-

gie (Coleoptera: Carabidae, Staphylinidae) zu suchen, so dass in der Folgezeit die aquatischen Käfer 

bei Erfassungen im Stadtgebiet nur gelegentlich berücksichtigt wurden. Alle Belegtiere sind in seiner 

Sammlung in Tempelhof oder in der Vereinssammlung des Entomologischen Vereins ORION an der 

TU Berlin aufbewahrt. 

In den späten 1950er Jahren unternahm auch Hans Fery seine ersten Exkursionen in die seinerzeit 

noch intakten Grunewaldmoore Teufelsfenn und Postfenn. Er sammelte dort insbesondere Gyriniden 

und Dytisciden. In den kommenden Jahren folgten Aufsammlungen in den Berliner Stadtbezirken 

Hermsdorf, Lichtenrade und Zehlendorf. Dr. Hans Fery ist seit über 30 Jahren in der Wasserkäferfor-

schung aktiv und veröffentlichte bisher viele umfangreiche taxonomische und systematische Arbeiten 

zum Studium paläarktischer Dytiscidae. Aus der Lokalfaunistik hat er sich inzwischen vollständig 

zurückgezogen. Geographisch liegt sein Forschungsschwerpunkt heute in der gesamten Paläarktis. 
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Zahlreiche Forschungsreisen führten und führen ihn von der Iberischen Halbinsel bis in den Iran. Alle 

von ihm in Berlin nachgewiesenen Arten befinden sich in seiner Sammlung, die zu einem Teil in Berlin 

und zu einem anderen Teil im Naturkundemuseum Wien deponiert ist. Die in der Vergangenheit von 

ihm in Berlin gesammelten Daten sind in der hier vorliegenden Arbeit berücksichtigt worden. 

Ebenfalls in den späten 1960er Jahren wurden auch die Herren Dieter Arndt, Thomas Schlüter und 

Peter Jahn aktiv. Dieter Arndt beschäftigte sich bis in die 1970er Jahre schwerpunktmäßig mit aquati-

schen Käfern und ist bis heute in Berlin allgemein coleopterologisch tätig. Er besammelte die Feucht-

gebiete des Spandauer Forstes, des Grunewaldes, die Fließwiese Ruhleben, die Tiefwerder Wiesen 

und ausgewählte Pfuhle in Frohnau und war dabei häufig in Begleitung von Thomas Schlüter unter-

wegs. Alle Tiere von Arndt sind in seiner Sammlung in Berlin deponiert. Der Geologe Dr. Thomas 

Schlüter war bis in die 1970er Jahre in Berlin coleopterologisch aktiv und ist heute nur mehr paläoen-

tomologisch interessiert. Ein Teil seiner Wasserkäfersammlung ging 1989 an Hendrich, der Rest 

verblieb bei Herrn Schlüter in Berlin. 

Der Biologe Peter Jahn untersucht bis heute zahlreiche Feuchtgebiete in Berlin und Brandenburg und 

beschäftigt sich schwerpunktmäßig mit dem Studium der Ökologie und Faunistik von mitteleuropäi-

schen Libellen (JAHN 1984). Wasserkäfer aller Familien wurden dabei von ihm bei einigen Untersu-

chungen, die im Auftrag von Landschaftsplanungsbüros und der Senatsverwaltung für Stadtentwick-

lung und Umweltschutz durchgeführt wurden, mit berücksichtigt (JAHN 1989, 1990). Aus coleopterolo-

gischer Sicht sind dabei die umfangreichen Arbeiten zu den „Pflege- und Entwicklungsplänen der 

Flächenhaften Naturdenkmale von Berlin (West)“ hervorzuheben (JAHN 1990). Belegtiere von Unter-

suchungen sind in der Sammlung Jahn in Berlin deponiert. 

Seit 1984 beschäftigen sich Michael Balke und Lars Hendrich mit dem Studium der wasserbewohnen-

den Käferarten im Großraum Berlins. Zu nennen sind hier das auf fünf Jahre angelegte Projekt „Moni-

toring der Naturschutzgebiete von Berlin“ (im Auftrag der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und 

Umweltschutz) und ein von 1994 bis 1996 von der Berlin-Forschung der FU Berlin finanziertes Projekt, 

welches sich mit der Verbreitung, Gefährdung und Biotopbindung aquatischer Käfer in Berlin beschäf-

tigt hat (HENDRICH 2003). Weiterhin wurden seit 1988 im Auftrage von Landschaftsplanungsbüros und 

der Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umweltschutz zahlreiche Gutachten über die Wasser-

käferfaunen unterschiedlicher Kleingewässer angefertigt. Erstnachweise, Wiederfunde bereits ver-

schollener bzw. seltener Arten in Berlin und Brandenburg sowie zahlreiche Arbeiten zu verschiedenen 

ökologischen Fragestellungen wurden und werden publiziert. In den 80er Jahren wurden mehrere 

Forschungsreisen zum Studium der Wasserkäferfaunen der Iberischen Halbinsel und der Makarone-

sischen Inseln durchgeführt. Der ausländische Forschungsschwerpunkt verlagerte sich dann in den 

90er Jahren in die Tropen der Orientalis und Australis. Zahlreiche taxonomische, systematische, 

phylogenetische, faunistische und naturschutzrelevante Arbeiten zum Studium der orientalischen, 

neuguineanischen und australischen Dytiscidae sind bereits veröffentlicht worden. Alle wichtigen 

Berliner Belege befinden sich in der Sammlung Hendrich. Von vielen Arten sind Belege in der Samm-

lung Balke deponiert. Das ausländische Material ist entweder auf die Sammlungen von Dr. Balke und 

Dr. Hendrich verteilt oder im Naturkundemuseum von Wien deponiert worden. 
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1.4 Faunistischer Bearbeitungsstand in Brandenburg 

Wie bereits erwähnt, reicht die faunistische Tätigkeit der Hydrocoleopterologen in Brandenburg weit 

zurück und ist mit Namen wie Erichson, Ahlwarth, Delahon, Kraatz, Neresheimer, Wagner u. a. eng 

verbunden. Erste Zusammenfassungen der verstreut publizierten Arbeiten (z. B. WAGNER 1915a, b, 

1916a, b, 1917, 1949, NERESHEIMER & WAGNER 1918a, b, 1919, 1920a, b, 1921, 1924, 1928a, b, 

1930, 1935, 1939, 1940) finden sich bei HORION (1941, 1949, 1955). Die seit dieser Zeit in die Litera-

tur eingegangenen und die in der Zwischenzeit neu erfassten faunistischen Daten sind von FICHTNER 

(1981a, b, 1983b, 1984, 1987) nach bezirklichen Gesichtspunkten für Brandenburg aufgelistet wor-

den. Eine Zusammenstellung über die Hydrophiloidea Brandenburgs (exklusive Berlins) existierte bis 

zu diesem Zeitpunkt nicht. Eine erste Checkliste der Dryopoidea der DDR wurde von FICHTNER & 

BELLSTEDT (1990) zusammengestellt. 

In neuerer Zeit wurden von BALKE & HENDRICH (1987, 1990, 1991), BALKE et al. (1987), BELLSTEDT & 

SPITZENBERG (1994), BEUTLER (1988), BEUTLER & WEIDLICH (1987), BRAASCH (1988, 1989a, b, c, d, 

1990, 1991a, b, 1992a, b, 1994a, b, 1995, 1997), BRAASCH & BELLSTEDT (1991, 1992), BRAASCH et al. 

(1990), BRAASCH & HEILMANN (1991a, b), BRAASCH & KEMPF (1988), HENDRICH (1994, 1996, 1997) und 

HENDRICH & BALKE (1985, 1991a, b, 1994a, b, 1995a, b, c, d, e, f, 1996, 2000) Erstnachweise, Wieder-

funde bereits verschollener bzw. seltener Arten sowie zahlreiche Arbeiten zu verschiedenen ökologi-

schen Fragestellungen publiziert. In den Jahren 1993 bis 1996 wurden die „sensiblen“ Fließgewässer 

Brandenburgs im Auftrage des Landesumweltamtes Brandenburg durch Scharf und Braasch auf der 

Grundlage der Erfassung des Makrozoobenthos aufgenommen. Die naturschutzfachliche Bewertung 

der Fließgewässer wird nach einem Bewertungsrahmen und Schutzwertstufen auch unter Berücksich-

tigung der Wasserkäfer durchgeführt (BRAASCH et al. 1993, BRAASCH 1995). 

Basierend auf diesen Datengrundlagen wurden schließlich von BRAASCH, HENDRICH & BALKE (2000) 

erstmalig eine komplette Checkliste sowie eine überarbeitete Rote Liste der Wasserkäfer Branden-

burgs vorgelegt. 

Trotz der bereits vorliegenden Untersuchungen muss der Erfassungsstand der Wasserkäfer Branden-

burgs leider noch immer als sehr fragmentarisch und heterogen bezeichnet werden. Aus vielen Regi-

onen existieren selbst von häufigen und weit verbreiteten Arten nur wenige Meldungen. Insbesondere 

die Vertreter der Gattung Helophorus (Familie Hydrophilidae) sind in den letzten Jahren noch stark 

vernachlässigt worden. 

2 Material und Methodik 

2.1 Museums-, Sammlungs- und Bestimmungsarbeiten 

Neben den Ergebnissen der Freilanduntersuchungen des Verfassers aus den zurückliegenden 20 

Jahren flossen auch die Ergebnisse der Recherchen in den Sammlungen des Museums für Naturkun-

de der Humboldt-Universität zu Berlin (HUB), des Deutschen Entomologischen Instituts in Münche-

berg (DEI), des Heimatmuseums in Potsdam und des Museums der Natur in Gotha in die Auswertung 

mit ein. Die durchgeführten Arbeiten dienten in erster Linie der Klärung der historischen Verbreitung 
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einiger Taxa im Berliner Raum. Im Museum für Naturkunde der Humboldt-Universität und im Deut-

schen Entomologischen Institut stehen zahlreiche historische Coleopteren-Sammlungen Berliner und 

Brandenburger Entomologen, die in der Vergangenheit in Berlin oder im näheren Umland faunistisch 

tätig waren (z. B. Erichson, Neresheimer, Wagner). Einige in Berlin ansässige Coleopterologen über-

gaben dem Bearbeiter auch ihre wissenschaftlichen Sammlungen zur Nachdetermination. Die um-

fangreichen Beifänge der von Platen in den Jahren 1983 bis 1990 durchgeführten Barberfallenunter-

suchungen in allen Mooren von Berlin (West) wurden ebenfalls berücksichtigt. 

2.2 Literaturauswertung 

Neben den eigenen Untersuchungen verschiedenster Berliner Kleingewässer in den vergangenen 15 

Jahren wurden auch zahlreiche von Landschaftsplanungsbüros angefertigte Gutachten auf Wasserkä-

ferdaten hin durchgesehen. Zu nennen sind hier die Untersuchungen der Flächenhaften Naturdenk-

male Berlins von JAHN (1990), des Tiergartens (JAHN 1989), des Glienicker Sees (GRABOWSKI et al. 

1987a) und der Reinickendorfer Pfuhle (GRABOWSKI et al. 1987b). Die seit HORION (1941, 1949 und 

1955) publizierten Arbeiten von FICHTNER (1981a, b, 1983b, 1984, 1987) und die im Kapitel 1.4 ge-

nannten Arbeiten, die Erstnachweise, Wiederfunde bereits verschollener bzw. seltener Arten in Berlin 

und Brandenburg sowie Aspekte zu verschiedenen ökologischen Fragestellungen behandeln, wurden 

dabei ebenso berücksichtigt. 

2.3 Taxonomie und Systematik 

Alle Familiengruppen lassen sich mit Hilfe moderner, zumeist deutsch- oder englischsprachiger Be-

stimmungswerke bis auf Artniveau determinieren. Zu nennen sind hier insbesondere die Standard-

werke von FREUDE et al. (1971, 1979, 1989, 1992), HANSEN (1987), HEBAUER & KLAUSNITZER (1998), 

HOLMEN (1987), DROST et al. (1992), NILSSON & HOLMEN (1995), OLMI (1976) und VONDEL & DETTNER 

(1997). Die Nomenklatur in dieser Arbeit folgt den drei zuletzt genannten Werken. Bei der Bestim-

mung der Hydrophiliden-Gattung Helophorus wurde auf den Bestimmungsschlüssel von ANGUS (1992) 

zurückgegriffen. Eine Präparation der männlichen Geschlechtsorgane ist hier wie auch bei vielen 

Haliplidae und Dryopidae für eine sichere Artdiagnose unumgänglich. 

2.4 Vergabe ökologischer Typen 

Es werden folgende ökologische Typen verwendet: 

ac = acidophil  Vorwiegend in anmoorigen und sauren Gewässern. 

ag = algophil In Algenwatten, aber auch Chara-Beständen. 

dp = detritophil Eutrophe Gewässer mit großen Detritusmengen bevorzugend. 

eur = eurytop Arten, die eine Vielzahl von Gewässertypen besiedeln. 

il = iliophil Arten, die Standorte mit schlammigen Grund bevorzugen. 

ki = kinetophil, lotisch Bewegtwasserart, auch im Seelitoral. 

ks = kaltstenotherm In kalten Gewässern. 
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kr = krenophil Im Krenal (Quellbereich), Quellart. 

li = limnophil In größeren, zumeist perennierenden Wasserkörpern. 

rh = rheophil Am Rande von Fließgewässern, im Uferbewuchs. 

rb = rheobiont Nur im fließenden Wasser. 

si = silicophil Gewässer mit Sand-/Lehmgrund bevorzugend (Pionierbesiedler). 

st = steppicol Pionierarten von Flachwässern, Überschwemmungen, Auwiesen. 

th = thermophil Wärmeliebend, an sonnenexponierten Standorten. 

typ = tyrphophil Nährstoffarme Moorgewässer bevorzugend. 

xy = xylophil An im Wasser liegenden Totholz, Stauwehren, Mühlen. 

( )  Angaben sind nur eingeschränkt gültig. 

Die Vergabe der ökologischen Typen basiert auf Untersuchungsergebnissen in der Nordostdeutschen 

Tiefebene, speziell dem Berliner Raum (BALKE & HENDRICH 1991) und Brandenburg (BRAASCH et al. 

2000). Je nach der geographischen Lage eines Biotop verschiebt sich das ökologische Verhalten der 

einzelnen Arten entsprechend dem Klima in Richtung Thermophilie (nach Süden oder in die Niede-

rungen), Kryophilie (nach Norden oder montan) oder Isothermophilie (nach Westen oder litoral), so 

dass festgestellte Habitatansprüche nur für eine Region (z. B. einen abgegrenzten Naturraum) Gültig-

keit besitzen. Eine Art, die in Berlin und Brandenburg ausschließlich als tyrphophil anzusprechen ist, 

also ihr Schwerpunktvorkommen in sauren Moorgewässern mit Torfmoosbewuchs hat (pH-Werte 4,5 

bis 5,5), ist in Nordeuropa nur acidophil oder kann sogar relativ eurytop sein wie z. B. Ilybius aenes-

cens oder Hydroporus obscurus (NILSSON & HOLMEN 1995). Insbesondere bei Arten mit einem eurosi-

birischen Areal gibt es auch innerhalb Deutschlands ein klares Nord-Süd-Gefälle, was z. B. den Grad 

der Moorbindung angeht. Arten, die in Berlin acidophil bzw. relativ eurytop sind, können im süddeut-

schen Raum bereits als tyrphophil bezeichnet werden, d. h. sie kommen dort ausschließlich in Nie-

dermoorgewässern vor (z. B. Acilius canaliculatus). 

2.5 Schwerpunkt-, Haupt- und Nebenvorkommen in den untersuchten Gewässertypen 

Für alle Arten werden auf der Grundlage der qualitativ erhobenen Daten Schwerpunkt-, Haupt- und 

Nebenvorkommen innerhalb der 15 untersuchten und klassifizierten Gewässertypen vermerkt. Bei 

Angaben zu Arten, die nur aus historischer Zeit aus Berlin gemeldet sind, wurde auf entsprechende 

Angaben aus der bereits aufgeführten Literatur zurückgegriffen. 

Hinter den in dieser Arbeit verwendeten 15 Gewässertypen stehen die folgenden Berliner Biotoptypen 

(vgl. SAURE & SCHWARZ 2005): 

1 Perennierende Moorgewässer (Moorseen, Torfseen und größere Torfstiche): M, S, SGD, SAT 

2 Ephemere Gewässer offener Moore (Tümpel, Kolke, Suhlen und kleinere, fast verlandete Torf-

stiche): M, SPU, SPB 
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3 Bruchwaldgewässer (Tümpel und Überstauungsflächen in Erlen- und Weidenwäldern): M, SPU, 

SPB, WMA, WMW, WE, WW 

4 Überspannte Großseggenriede und Feuchtwiesen (Von Großseggen und/oder Röhrichten 

dominierte, flache ephemere bis semipermanente Gewässer): SPU, SR, GFS, GFR, GFF, GFP 

5 Naturnahe und stehende Kleingewässer (Pfuhle, Weiher, Teiche): SKU, SKB, STU, STB 

6 Temporäre Kleinstgewässer (Wagenspuren, Pfützen, Regentonnen, Tränken): SPU, SPB 

7 Anthropogen überformte und perennierende Stehgewässer im Stadtgebiet (Parkteiche, Regen-

rückhaltebecken): SKA, STT 

8 Anthropogen überformte und perennierende Fließgewässer im Stadtgebiet (Kanäle, Regenwas-

serleiter): FGO, FGV, FK 

9 Flachwasser- und Brandungszonen von Seen und seenartig erweiterte Buchten größerer Flüsse 

(z. B. Havel und Dahme): SG, SGE, SGP 

10 Auengewässer und Altwässer: ATK 

11 Rohbodengewässer (Tümpel, Teiche und Gräben mit Sand- oder Lehmgrund): R, SA 

12 Feld- und Wiesengräben (Stehende und leicht fließende, bis 2 m breite naturnahe Abzugsgrä-

ben, aufgelassene Meliorationsgräben sowie lineare Standgewässer): FGU, FGB 

13 Fließe und Potamalbereiche größerer Flüsse (z. B. Havel, Dahme, Spree): F, FK, SG 

14 Rhithralbereiche (Fließgewässer im Ober- und Mittellauf): F, FB 

15 Krenalbereiche (Quellbereich): F, FQB, FQG 

Es gilt: 

3 Schwerpunktvorkommen, nur einmalig vergeben. 

2 Hauptvorkommen, Mehrfachnennung möglich. 

1 Nebenvorkommen, geringe Individuendichte, jedoch keine Einzelfunde, Mehrfachnennung 

möglich. 

Da bestimmte Gewässertypen wie z. B. innerstädtische, perennierende Steh- und Fließgewässer im 

Umland kaum vorhanden sind bzw. bisher noch nicht untersucht wurden, sind die Angaben auch hier 

stets auf die lokalen Verhältnisse im Berliner Raum zu beziehen. Die Erkenntnisse, die die naturnahen 

Gewässertypen wie Pfuhle, Moor-, Bruchwald- und naturnahen Fließgewässer betreffen, sind aber 

zumindest für die gesamte Nordostdeutsche Tiefebene zutreffend, wie neuere Untersuchungen in 

Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern gezeigt haben (z. B. BRAASCH & STÖCKEL 1989, 

HENDRICH 1996, BRAASCH et al. 2000). 
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2.6 Größenklassen 

Die Einteilung der Größenklassen erfolgte nach folgendem vom Verfasser erstellten Schema: 

Größenklasse 1 1,5 bis 2,5 mm 

Größenklasse 2 2,6 bis 5,0 mm 

Größenklasse 3 5,1 bis 12,9 mm 

Größenklasse 4 13 bis 20 mm 

Größenklasse 5 21 bis 45 mm 

Eine Auswertung aller gefangenen Individuen nach Größenklassen kann Auskunft über die Struktur, 

das Nahrungsangebot und die Dauer der Wasserführung der zu untersuchenden Standorte geben. So 

hat man bei Laufkäfern (BARNDT et al. 1991) und Spinnen (PLATEN et al. 1991) festgestellt, dass in 

anthropogen gestörten Habitaten große Arten gegenüber kleineren zurückgehen. In innerstädtischen 

Gebieten dominieren meist mittelgroße Wasserkäferarten, kleine und insbesondere sehr große Arten 

gehen stark zurück oder fehlen ganz (HENDRICH 2003). 

2.7 Ermittlung des Gefährdungsgrades 

Die Zuordnung der Arten zu den Gefährdungsstufen folgt soweit als möglich den bei SCHNITTLER & 

LUDWIG (1996) niedergelegten Kriterien (s. auch SAURE & SCHWARZ 2005). Die in Tabelle 1 verwende-

ten Gefährdungskategorien sind: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 

= Stark gefährdet, 3 = Gefährdet, G = Gefährdung anzunehmen, D = Daten defizitär. 

Im Gegensatz zu den Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland (HESS at al. 1999) und Branden-

burgs (BRAASCH et al. 2000) wurde die Bestandssituation der einzelnen im Berliner Raum lebenden 

Wasserkäfer mittels Summierung der Anzahl bekannter Vorkommen festgestellt. Da für Berlin im 

Gegensatz zum Bundesgebiet bereits eine Faunistik aller aquatisch lebenden Käferarten existiert 

(HENDRICH 2003), ist das Problem einer möglichen Unterbewertung von seltenen und stenöken Arten 

– die aber in der faunistisch und naturschutzrelevanten Literatur häufig besonders hervorgehoben 

werden – zu vernachlässigen. 

Differenzen zwischen der Größenordnung der verfügbaren Anzahl von Nachweisen im Stadtgebiet 

und dem zugeordneten Gefährdungsgrad ergeben sich bei den hochvagilen Pionierarten (z. B. Hygro-

tus confluens (Abbildung 1), H. nigrolineatus und Nebrioporus canaliculatus). 

Soweit sich keine speziellen Hinweise darauf ergaben, dass die heute fast durchweg anthropogen 

bestimmte Dynamik entsprechender Habitate (Verdichtungslachen auf Baustellen und ehemaligen 

Truppenübungsplätzen, Kiesgrubengewässer, Neuanlagen von Gewässern) nicht mehr zu einem 

regelmäßigen Aufbau von Populationen im Berliner Raum ausreicht, wurde für diese Taxa der Ge-

fährdungsgrad tendenziell geringer angesetzt, als dies die gleichmäßige Gewichtung der Anzahl 

dokumentierter Vorkommen gefordert hätte. 
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Abb. 1: Hygrotus confluens. 

3 Kommentierte Gesamtartenliste und Rote Liste 

3.1 Gesamtartenliste und Rote Liste 

Tabelle 1 zeigt alle bisher nachgewiesenen Wasserkäferarten des Landes Berlin mit Angabe der 

ökologischen Typen, am Habitat vorherrschenden Vegetationsklassen, Schwerpunkt-, Haupt- und 

Nebenvorkommen in den einzelnen Gewässertypen, Größenklassen, Überwinterungstypen und 

Gefährdungskategorien. Die aktuelle Gefährdungseinstufung für Berlin wird mit den Roten Listen 

Brandenburgs (BRAASCH et al. 2000) und Deutschlands (HESS at al. 1999) verglichen. Zum gesetzli-

chen Schutzstatus der Arten siehe Kapitel 4.1. 
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Tab. 1: Tabellarische Übersicht der Wasserkäfer des Landes Berlin, mit Angaben zur Gefährdung in Berlin (BE), in Brandenburg (BB) und in Deutschland (DE), zu 
Habitatbindung, Überwinterungsverhalten und Größenklassen (GK) (Angaben zu gesetzlich geschützten Arten s. Kapitel 4.1). 

Gewässertypen 
Wissenschaftlicher Name BE BB DE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Habitat- 

präferenz 
Überwinterungs-

typ GK 

HYDRADEPHAGA                      

Hygrobiidae (Schlammschwimmer)         

Hygrobia hermanni (FABRICIUS)  0 0 3           3     si/th I/W 3 

Haliplidae (Wassertreter)          

Brychius elevatus (PANZER) 0 2 3              3  rh I/L 2 

Haliplus confinis STEPHENS 3 * 3     2    1  2     si/ag I/L; La/L 2 

Haliplus flavicollis STURM - **      2    2   1    li/ag I/L; La/L 2 

Haliplus fluviatilis AUBÉ G **          1    2 2  rh/ag I/L; La/L 2 

Haliplus fulvicollis ERICHSON 1 2 2  1 2 2            ac I/L, W 2 

Haliplus fulvus (FABRICIUS) 2 * 3  1  1     1  2 1    ag/li I/L; La/L 2 

Haliplus furcatus SEIDLITZ 2 2 2  2  2 1    1       ac/th I/L; La/L 2 

Haliplus heydeni WEHNCKE - **  2 2 1 1            ac I/L; La/L 2 

Haliplus immaculatus GERHARD - **  1  2 2 2  2  3 2  1 1   li/ag/dp I/L; La/L 2 

Haliplus laminatus (SCHALLER) - **      1    2 1 3 1    th/ag I/L; La/L 2 

Haliplus lineatocollis (MARSHAM) - **    1 1 2  1 1 1  1 2 2 1  ag/ki I/L, W; La/L 2 

Haliplus obliquus (FABRICIUS) 2 * 3   1      2  1 2 1 2  li/ag I/L; La/L 2 

Haliplus ruficollis (DE GEER) - **  1  1 2 3  2 1 2   2 1   ag/dp I/L, W; La/L 2 

Haliplus sibiricus MOTSCHULSKY G *   2  1 1    1       (ac)/dp I/L; La/L 2 

Haliplus variegatus STURM 2 3 2  2   1      3     th/ag/(ac) I/L 2 

Peltodytes caesus (DUFTSCHMID) - **  1  1 2 2  1  2 2  1    ag/dp I/L; La/L 2 
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Gewässertypen 
Wissenschaftlicher Name BE BB DE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Habitat- 

präferenz 
Überwinterungs-

typ GK 

Noteridae                      

Noterus clavicornis (DE GEER) - **   1 2 2 2  2 2 2 2  2 1   li/il I/L, W 2 

Noterus crassicornis (MÜLLER) - **  2 2 2 2 1  2 1 1 1  1    il/ac I/L, W 2 

Dytiscidae (Schwimmkäfer)                      

Acilius canaliculatus (NICOLAI) - **  2 2 3 2 1  2  1 1 1 2    li/ac I/L, W 4 

Acilius sulcatus (LINNAEUS) - **  1 1 2 2 1  2  2 1  2    li/eur I/L 4 

Agabus affinis (PAYKULL) 3 *   3 1             typ I/L, W 3 

Agabus biguttatus (OLIVIER) 1 3               2 2 rb/kr I/W 3 

Agabus bipustulatus (LINNAEUS) - **   1 2 2 2 2 1 1 1 2 1 2 1 1  il/eur I/L, W 3 

Agabus chalconatus (PANZER) 2 *   2 2   3      1    ks/ac Ei, I/L 3 

Agabus clypealis (THOMSON) 1 1 1  3              typ I/L 3 

Agabus congener (THUNBERG) 3 *   3 1 2        1    typ I/L 3 

Agabus didymus (OLIVIER) 3 *         1    2 1 2  rh I/W 3 

Agabus fuscipennis (PAYKULL) 2 * 2  2 2 3 1 1    1  1    il (ac/st) Ei/L 3 

Agabus guttatus (PAYKULL) 1 3               1 3 kr/ks I/L 3 

Agabus labiatus (BRAHM) 0 G 2    1 2     1  1    st ? I/L 3 

Agabus nebulosus (FORSTER) 3 **    1        3     th/si I/L 3 

Agabus neglectus ERICHSON 2 3 3  2 2 1  3          ac Ei, I/L 3 

Agabus paludosus (FABRICIUS) 3 **             2 1 2 2 ks/rh I/W 3 

Agabus striolatus (GYLLENHAL) 1 2 2  2 2 1        1    ac I/W 3 

Agabus sturmii (GYLLENHAL) - **   1 2 1 2    2   1 1 2  il/dp I/L, W 3 

Agabus subtilis ERICHSON - ** G 1 2 3 2 1       1    ac/il Ei, I/L 3 
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Gewässertypen 
Wissenschaftlicher Name BE BB DE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Habitat- 

präferenz 
Überwinterungs-

typ GK 

Agabus uliginosus (LINNAEUS) - **   2 2 3 1 2    2 1 1    eur I/L, W 3 

Agabus undulatus (SCHRANK) - **   1 2 3 2  1 1 1 1  2    il/dp I/L, W 3 

Agabus unguicularis (THOMSON) - **   2 2 3 1       1    ac I/L, W 3 

Bidessus unistriatus (SCHRANK) 2 * G  2 2 2 1      1     ac/th I/L 1 

Colymbetes fuscus (LINNAEUS) - **   1 2 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1   eur I/W 4 

Colymbetes paykulli ERICHSON  2 G G 2 1 2  1           typ/ks I/W 4 

Colymbetes striatus (LINNAEUS) 3 G G 2 2 1 3 1    1 1  1    st/ac I/W 4 

Copelatus haemorrhoidalis FABRICIUS)  - **  1 3 1 2 1    1 1 1 1    ac I/L W 3 

Cybister lateralimarginalis (DE GEER) 2 3 3 2    2  1  1  1 1    li/th I/W 5 

Dytiscus circumcinctus (AHRENS) - * 3 2 1 2 1 1  1     2 1   li/ac I/W 5 

Dytiscus circumflexus FABRICIUS G *  2    1      2 1    li/th I/W 5 

Dytiscus dimidiatus BERGSTRÄSSER 3 *  1 2 2 1 1    1 2  2 1   li/ac I/W 5 

Dytiscus latissimus LINNAEUS 0 1 1 2        2       li I/W 5 

Dytiscus marginalis LINNAEUS - **  2 2 2 1 2  2 2 1 1 1 2 1   li/eur I/W 5 

Dytiscus semisulcatus O. F. MÜLLER 0 2 2            3    rh (ac) I/W; La/W 5 

Graphoderus austriacus (STURM) 3 3 G 2   1 2  1   1 1     st/th (li) I/L 4 

Graphoderus cinereus (LINNAEUS) - **  1  2 1 2  2    1 2    eur I/L 4 

Graphoderus zonatus (HOPPE) 3 3 3 3 2  1 1     1  1    li/th/ac I/L 4 

Graptodytes bilineatus (STURM) 1 3 3    1      2      st ? I/L 1 

Graptodytes granularis (LINNAEUS) 3 *   2  2 1     1 1     ac I/L, W 1 

Graptodytes pictus (FABRICIUS) G *      2     1  2  1  ki (rh) I/L, W 1 

Hydaticus continentalis BALFOUR-BROWNE G ** G 1 2  2 2  2   1 2 1    st/th I/L 4 
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Gewässertypen 
Wissenschaftlicher Name BE BB DE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Habitat- 

präferenz 
Überwinterungs-

typ GK 

Hydaticus seminiger (DE GEER) - **  2 2 2 2 2  2 1 1 1 1 1    il/eur I/L 4 

Hydaticus transversalis (PONTOPPIDAN) - **  2 1 1 1 2     2  2    il/eur I/L 4 

Hydroglyphus pusillus (FABRICIUS)  - **  1    1 2 1 1   3 1    th/si I/L, W 1 

Hydroporus angustatus STURM - **  1 2 2  2 1 1   1 1 1    ac I/L, W 2 

Hydroporus discretus FAIR. & BRISOUT 3 *         1      3 2 rh I/W 2 

Hydroporus elongatulus STURM 1 3 2  2  2            typ I/L 2 

Hydroporus erythrocephalus (LINNAEUS) - **  1 2 3 2 1     1  1    ac I/L 2 

Hydroporus fuscipennis SCHAUM 3 3 3  2 1 2 1     1      ac (st) I/L, W 2 

Hydroporus glabriusculus AUBÉ 1 2 1  3  1            typ I/L 2 

Hydroporus gyllenhalii SCHIÖDTE 0 2   3              typ I/L 2 

Hydroporus incognitus SHARP - **  1 2 3 1 1 1 1 1  2  1   1 ks/ac I/L 2 

Hydroporus marginatus (DUFTSCHMID) D T            3     th/si I/L 2 

Hydroporus melanarius STURM 3 *   3 1             typ I/L 2 

Hydroporus memnonius NICOLAI 3 **   2 2 1  2      1   2 ks/ac I/L, W 2 

Hydroporus neglectus SCHAUM 2 3 3  3 1             typ I/L 1 

Hydroporus nigrita (FABRICIUS) 1 *   1          2   2 ks/rh I/L, W 2 

Hydroporus notatus STURM 0 0 1  3              typ I/L 2 

Hydroporus obscurus STURM 1 3 3  3   1           typ I/L 2 

Hydroporus palustris (LINNAEUS) - **   1 2 2 2  2 1 2 2 1 2 1   il/dp I/L 2 

Hydroporus planus (FABRICIUS) - **   1 1 2 2 2 1 1  2 1    1 il/eur I/L, W 2 

Hydroporus pubescens (GYLLENHAL) D T    1             ac (typ) I/L 2 

Hydroporus rufifrons (O. F. MÜLLER) 1 3 2  1 1 1 1     2      ac (st) I/L 2 
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Gewässertypen 
Wissenschaftlicher Name BE BB DE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Habitat- 

präferenz 
Überwinterungs-

typ GK 

Hydroporus scalesianus STEPHENS 1 3 2  3 1 2            typ I/L 1 

Hydroporus striola (GYLLENHAL) - **  1 2 2 1 1 2 1 1 1 2  1    ac I/L, W 2 

Hydroporus tristis (PAYKULL) - **   3 1 1 1       1    typ I/L, W 2 

Hydroporus umbrosus (GYLLENHAL) - **   2 1 2 1     2  1    ac I/L 2 

Hydrovatus cuspidatus (KUNZE) - R G 2 2 1 1       2     dp/ac/(th) I/L 2 

Hygrotus confluens (FABRICIUS) - **            3     th/si I/L, W 2 

Hygrotus decoratus (GYLLENHAL) - **  2 2 3 2 1     1  1    ac I/L 1 

Hygrotus impressopunctatus (SCHALLER) - **   1 2 2 2  1  1 1 1 2    il/dp/(eur) I/L, W 2 

Hygrotus inaequalis (FABRICIUS) - **   1 2 2 2 1 2 1  2 1 2    il/dp/ag I/L 2 

Hygrotus nigrolineatus (STEVEN) G * 3           3     th/si I/L 2 

Hygrotus versicolor (SCHALLER) - **     2     2 1 1 2 2   li/ki I/L 2 

Hyphydrus ovatus (LINNAEUS) - **   1 2  2  2  2 2  2 1   li/eur I/L 3 

Ilybius aenescens THOMSON 0 2 3 2 2              typ (I)/L; La/W 3 

Ilybius ater (DE GEER) - **  1 2 2 2 2  1  1 1 1 2    il/eur (I)/L; La/W 4 

Ilybius fenestratus (FABRICIUS) 3 **  2    3  1  1       li/il (I)/L; La/W 3 

Ilybius fuliginosus (FABRICIUS) - **   1 1 1 2   2 1  1 3 2 2 2 il/rh (I)/L; La/W 3 

Ilybius guttiger (GYLLENHAL) 3 ** G 2 2 3 1 1           ac/il (I)/L; La/W 3 

Ilybius quadriguttatus (LACORDAIRE) - **  2 2 3 2 1  1  1 1  1   1 il/eur (I)/L; La/W 3 

Ilybius similis THOMSON 1 1 1 3 1              typ (I)/L; La/W 3 

Ilybius subaeneus ERICHSON - **   1 1 1 2  1   1 1 2 1   th/il/(si) (I)/L; La/W 3 

Laccophilus hyalinus (DE GEER) - **      1  2 2 2  1 2 2  2 ki/rh I/L, W 2 

Laccophilus minutus (LINNAEUS) - **   1  2 2  1  1 1 2 2 2  1 il/eur I/L 2 
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Gewässertypen 
Wissenschaftlicher Name BE BB DE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Habitat- 

präferenz 
Überwinterungs-

typ GK 

Laccophilus poecilus KLUG 1 2 3 3 1  1            ac (th) I/L 2 

Laccornis oblongus (STEPHENS) 2 3 3  2 2             typ/il I/L, W 2 

Nebrioporus canaliculatus (LACORDAIRE) G **            3     th/si I/L, W 2 

Platambus maculatus (LINNAEUS) 3 **          3   1 2 2  ki/rh (I)/L; La/W 3 

Porhydrus lineatus (FABRICIUS) - **   1  2 2    1 2 1 1    eur/ (ac) I/L, W 2 

Rhantus bistriatus (BERGSTRÄSSER) G * 3  2  2      2 2 1    st/th I/L 3 

Rhantus exsoletus (FORSTER) - **   1 1 2 2  1  1 2 1 2    eur (st) I/L 3 

Rhantus frontalis (MARSHAM) - **   2 1 2 2  1  1 2 1 2 1   eur (st) I/L 3 

Rhantus grapii (GYLLENHAL) - **  2 2 3 2 1     1 1 1    ac/il I/L 3 

Rhantus notaticollis (AUBÉ) 0 0 2          3      st/th I/L 3 

Rhantus suturalis (MACLEAY) - **   1 1 1 2  2 2 1 2 2 2    eur/ (th) I/L 3 

Rhantus suturellus (HARRIS) 1 3 3 1 3   1           typ I/L 3 

Scarodytes halensis (FABRICIUS) G *            3 1    si/th I/L 2 

Suphrodytes dorsalis (FABRICIUS) - **  1 2 3 2 1     1  1    ac/il I/L, W 2 

Gyrinidae (Taumelkäfer)                      

Gyrinus distinctus AUBÉ 1 1 2         2   1 1   li/ki I/L 2 

Gyrinus marinus GYLLENHAL 2 * G     2    1   2    li/ki I/L 2 

Gyrinus minutus FABRICIUS 0 2 1     1    2   1 2   li/ki I/L 2 

Gyrinus natator (LINNAEUS) 0 1 2 3               li/typ/ki I/L 2 

Gyrinus paykulli OCHS 2 * G     1    3   1 1   li/ki I/L 2 

Gyrinus substriatus STEPHENS - **   1   1    1   2 2 2  li/eur (ki) I/L 2 

Orectochilus villosus (O. F. MÜLLER) 1 *          1    2 3  rh I/L 2 
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Gewässertypen 
Wissenschaftlicher Name BE BB DE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Habitat- 

präferenz 
Überwinterungs-

typ GK 

STAPHYLINOIDEA                      

Hydraenidae (Langtaster-Wasserkäfer)                      

Hydraena palustris ERICHSON 3 *  2 2 1 2 1           ac I/L 1 

Limnebius aluta BEDEL 2 3  1 2  2 1           ac/dp I/L 1 

Limnebius atomus (DUFTSCHMID) 2 * 3 2 2  1 2           ac/dp I/L 1 

Limnebius crinifer REY D *  2 2 1 2      2 1 1   2 eur/dp I/L 1 

Limnebius papposus MULSANT D 3 3   1 2 1       1    th/dp I/L 1 

Limnebius parvulus (HERBST) - **  1 1 2 2 2     1 1 2    eur/dp I/L 1 

Ochthebius minimus (FABRICIUS) - **  1 1 2 2 2 1 1 1  1 1 2   2 eur/dp I/L 1 

HYDROPHILOIDEA                      

Hydrochidae                      

Hydrochus brevis (HERBST) - **  2 2 1 2 1       1    ac/dp I/L 2 

Hydrochus crenatus (FABRICIUS) - **  2 2 1 2 2    1 2  2   1 eur/dp I/L 2 

Hydrochus elongatus (SCHALLER) 1 2   2   2           ac/dp I/L 2 

Hydrochus megaphallus V. B. HENEGOUW. 0 1 2    ?      ?      st/dp? I/L 2 

Hydrophilidae (Echte Wasserkäfer)                      

Anacaena globulus (PAYKULL) - **   1      1    1  2 2 kr/rh I/L 2 

Anacaena bipustulata (MARSHAM) D 2   2        1   1   th/dp ? I/L 2 

Anacaena limbata (FABRICIUS) - **   1 2 2 1 2 1 1  1 1 1 1   eur/dp I/L 2 

Anacaena lutescens (STEPHENS) - **  1 2 2 1 1 2 1 1  1  1    eur/dp I/L 2 

Berosus luridus (LINNAEUS) 3 3   1  2 1     1 2     th/dp I/L 2 

Berosus signaticollis (CHARPENTIER) G 2      1      3     th/si/st I/L 2 
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Gewässertypen 
Wissenschaftlicher Name BE BB DE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Habitat- 

präferenz 
Überwinterungs-

typ GK 

Chaetarthria seminulum (HERBST) - **   1 2 2 1  1  2 1  1    dp/eur I/L 2 

Coelostoma orbiculare (FABRICIUS) - **  1 2 2 2 2 1 1  2 2  1    dp/eur I/L 2 

Cymbiodyta marginella (FABRICIUS) - **  2 3 1 2   1  1 1  1    ac I/L 2 

Enochrus affinis (THUNBERG) - **  2 2 1 1            ac I/L 2 

Enochrus bicolor (FABRICIUS) - **  1 2  2 1  1   1 2     th/si I/L 2 

Enochrus coarctatus (GREDLER) - **  2 2 1 2 1  1  1 1  1    ac I/L 2 

Enochrus fuscipennis (THOMSON) D D D  2   1           (ac) ? I/L 2 

Enochrus melanocephalus (OLIVIER) D *   1  1 1      2     st/th I/L 2 

Enochrus ochropterus (MARSHAM) - **  1 2 1 2 1    1   1    ac/dp I/L 2 

Enochrus quadripunctatus (HERBST) - **    1 2 2    2 1 1 2    eur/dp I/L 2 

Enochrus testaceus (FABRICIUS) - **    2 2 2  1  1 1 1 1    eur/dp I/L 2 

Helochares obscurus (O. F. Müller) - **  2 2 1 2 2  1 1 1 2 2 2    dp/eur I/L 2 

Hydrobius fuscipes (LINNAEUS) - **  2 1 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2 1   eur/dp I/L 3 

Hydrochara caraboides (LINNAEUS) - ** G 1 2 3 2 2  2  2 1 1 1    eur/dp I/L, W 4 

Hydrophilus aterrimus ESCHSCHOLTZ 2 3 2 2  1  2    1 1  2    li/th I/W 5 

Hydrophilus piceus (LINNAEUS) 1 2 2 2    2    1   2    li/th I/W 5 

Laccobius colon (STEPHENS) D * G    1     2   1 3   th/si I/L 2 

Laccobius minutus (LINNAEUS) - **  1 1 2 2 2 2 1 1 1  2 2   1 eur/ag I/L 2 

Laccobius sinuatus MOTSCHULSKY - **   1  1   1 1 1 2  2    th/si/dp I/L 1 

Laccobius striatulus (FABRICIUS) - **     1   1  1  2 2 1  1 th/si/dp I/L 2 

Limnoxenus niger (ZSCHACH) - ** G 1 2  2 1     1 2 2    th/st I/L 3 
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Gewässertypen 
Wissenschaftlicher Name BE BB DE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Habitat- 

präferenz 
Überwinterungs-

typ GK 

Helophoridae (Runzelwasserkäfer)                      

Helophorus aequalis THOMSON - *   1  2 1 2    1 2 2    eur/dp I/L 3 

Helophorus asperatus REY 2 2 3    3        1    ac/dp I/L 2 

Helophorus aquaticus (LINNAEUS)  - **      1 2    1 2 2    st/si I/L 2 

Helophorus flavipes FABRICIUS - **   2 1 2 1 2    1  1    ac I/L 2 

Helophorus grandis ILLIGER D **    1 1 2 3    1 1 2    st/dp I/L 3 

Helophorus granularis (LINNAEUS) - **    2 2 1 2 1  1 2 1 1    eur I/L 2 

Helophorus griseus HERBST - **     1      2 2     th/dp I/L 2 

Helophorus minutus FABRICIUS - **  1  2 2 2 1 1  1 2 2 1   1 eur I/L 2 

Helophorus nanus STURM - **   1 2 2 2 1 1   2  1    ac I/L 2 

Helophorus nubilus FABRICIUS - **            2 2 1   terrestrisch I/L 2 

Helophorus obscurus MULSANT - **  2 2 2 3 2 2 1  1 2 2 2    eur I/L 2 

Helophorus paraminutus ANGUS D **   2        1 2 2    st I/L 2 

Helophorus pumilio ERICHSON D * 3    2     1 2      st I/L 2 

Helophorus strigifrons THOMSON - **  2 2 1 2  2   1 2 2 1    st/ac I/L 2 

Helophorus tuberculatus GYLLENHAL 0 G 1  3              terr., Moore I/L 2 

Spercheidae (Filterer)                      

Spercheus emarginatus (SCHALLER) G **   1  2 2    1 1  2    il/dp I/L W 3 

DRYOPOIDEA                      

Elmidae (Klauenkäfer)                      

Stenelmis canaliculata (GYLLENHAL) 0 0 2             3 1  rh/xy I/W 2 
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Gewässertypen 
Wissenschaftlicher Name BE BB DE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Habitat- 

präferenz 
Überwinterungs-

typ GK 

Dryopidae (Hakenkäfer)                      

Dryops anglicanus EDWARDS 2 2 2  2  2            ac I/L 2 

Dyrops auriculatus (GEOFFROY) - **   1  2 1    2 2  1    dp/eur I/L 2 

Dryops ernesti DES GOZIS - **   1 1 2 2 1 1  1 1 1 1    dp/eur I/L 2 

Dryops griseus (ERICHSON) 0 *   1  2      1      dp/ac I/L 2 

Dryops luridus (ERICHSON) G **        1  2    2   dp/li I/L 2 

Dryops nitidulus (HEER) D 2 D    1       1     dp/th/st I/L 2 

Dryops similaris BOLLOW 0 0 G          ?  ?    ? I/L 2 

Summe: 186 Arten 86 56 64      
 

 



26 

3.2 Die semiaquatischen und terrestrischen „Wasserkäferarten“ des Berliner Raums 

Nachfolgend werden in Tabelle 2 alle 37 semiaquatischen, terrestrischen, koprophagen und im Detri-

tus lebenden Vertreter der Familien Hydrophilidae und Scirtidae mit Angabe zur Lebensweise und 

ihrem letzten Fund im Berliner Raum aufgelistet. Berücksichtigt wurden Beifänge aus Barberfallenun-

tersuchungen, vereinzelte Handfänge des Verfassers sowie alte Sammlungsbelege. Da diesen Anga-

ben keine systematischen Erfassungen zugrunde liegen, ist bei intensiveren Untersuchungen mit 

weiteren Taxa im Berliner Raum zu rechnen. 

Unberücksichtigt blieben die semiaquatischen und aquatischen Vertreter der Curculionidae (Rüsselkä-

fer), Unterfamilie Bagoinae und der Chrysomelidae (Blattkäfer), Unterfamilie Donaciinae (Schilfkäfer). 

Bemerkenswert ist das noch regelmäßige Vorkommen des Scirtiden Prionocyphon serricornis in 

Berlin. Die Larven dieses terrestrisch lebenden Käfers entwickeln sich in mit Wasser und Laub gefüll-

ten Baumhöhlen und Astgabelungen (Phytotelmen) alter Laubbäume, häufig Buchen (KLAUSNITZER 

1996b). Nach Möller (pers. Mitt.) lebt die Art in Brandenburg auch in wassergefüllten Baumhöhlen 

alter Kiefern. Prionocyphon serricornis konnte bisher in mindestens fünf verschiedenen Parkanlagen 

(z. B. Glienicker Volkspark, KORGE 1961), dem Spandauer Forst, dem Grunewald und dem Forst 

Köpenick nachgewiesen werden. Die Imagines werden nicht selten am Licht erbeutet (Möller und 

Schneider pers. Mitt.). 

Bei den Vertretern der Gattungen Cercyon und Sphaeridium handelt es sich zumeist um häufige und 

über ganz Deutschland verbreitete Arten, die in Kompost- und Misthaufen, ufernahen Detritusan-

sammlungen und Pflanzenfresserdung anzutreffen sind. 

Die Larven und Imagines von Georissus crenulatus leben im feuchten Ufersaum sandiger, stehender 

oder auch schwach fließender Gewässer mit teils stark schwankenden Wasserständen und ernähren 

sich von organischer Substanz des Uferschlamms (KLAUSNITZER 1996b). Die wenigen rezenten Berli-

ner Funde stammen von einem vegetationslosen Sandufer eines Rohbodengewässers (Pappelteich in 

Wannsee) sowie aus einer Barberfalle am Rande eines eiszeitlichen Pfuhls (Großer Rohrpfuhl). Nach 

den vorliegenden Daten, u. a. historische und rezente Nachweise aus dem DEI und HUB, liegt das 

phänologische Optimum dieser Art in Berlin und Brandenburg in den Frühjahrsmonaten, wobei über 

50 % aller Individuen im Monat Mai gefangen wurden. Aus den Sommermonaten liegen nur sehr 

wenige Nachweise vor. Lediglich im Dezember ist der Käfer dann wieder aus dem Ufergenist zu 

sieben (HENDRICH 1997). 

Tab. 2: Die semiaquatischen und terrestrischen „Wasserkäferarten“ des Berliner Raums. 

Wissenschaftlicher Name Lebensweise Letzter Fund 

Hydrophilidae: Sphaeridiinae 

Sphaeridium bipustulatum F. Im Pferde- und Kuhmist, aber auch 
in anderem Detritus und an Aas 

Zehlendorf, Siepegraben, 
1995 

Sphaeridium lunatum F. Im Pferde- und Kuhmist Spandau, Gatow, 1996 

Sphaeridium scarabaeides (L.) Im Pferde- und Kuhmist Spandau, Gatow, 1996 
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Wissenschaftlicher Name Lebensweise Letzter Fund 

Cercyon analis (PAYKULL) Im Detritus von Gewässerufern, 
auch in Kompost 

Zehlendorf, Siepegraben, 
1982 

Cercyon atricapillus (MARSH.) Mist- und Komposthaufen, Kuh- und 
Pferdemist 

Zehlendorf, Schönower Wie-
sen, 1983 

Cercyon bifenestratus KUST. Im Detritus an Sand- und Kiesufern Grunewald, Havelufer am 
Großen Fenster, 1996 

Cercyon convexiusculus 
STEPH. 

Im Detritus von Gewässerufern Zehlendorf, Pfaueninsel, 1993 

Cercyon granarius ER. Im Detritus an Ufern stehender 
Gewässer 

Grunewald, Havelufer, 1950 

Cercyon haemorrhoidalis (F.) Im Faulstoffen, Aas und in Vogelnes-
tern 

Spandau, Kladow, 1957 

Cercyon impressus (STURM) Alle Arten von Faulstoffen Spandau, Spandauer Forst, 
1964 

Cercyon laminatus SHARP Alle Arten von Faulstoffen, Kompost 
und Mist 

Zehlendorf, Dahlem, 1957 

Cercyon lateralis (MARSH.) Alle Arten von Faulstoffen und Aas Wannsee, Havelufer, 1957 

Cercyon marinus THOMSON Detritus am Rande von Steh- und 
Fließgewässern 

Wannsee, Havelufer, 1957 

Cercyon melanocephalus (L.) Hauptsächlich im Pferde- und Kuh-
mist, gelegentlich auch in anderem 
Detritus 

Spandau, Gatow, 1970 

Cercyon pygmaeus (ILLIGER) Mist- und Komposthaufen, Kuh- und 
Pferdemist 

Zehlendorf, Schönower Wie-
sen, 1983 

Cercyon quisquilius (L.) Mist- und Komposthaufen, Kuh- und 
Pferdemist 

Zehlendorf, Schönower Wie-
sen, 1983 

Cercyon sternalis (SHARP) Im Detritus an Gewässerufern Grunewald, Havelufer, 1970 

Cercyon terminatus (MARSH.) Mist- und Komposthaufen, Kuh- und 
Pferdemist 

Grunew., Kiesgrube Jg. 86, 
1980 

Cercyon tristis (ILLIGER) Im Detritus von Gewässerufern Zehlendorf, Pfaueninsel, 1992 

Cercyon unipunctatus (L.) Mist- und Komposthaufen, Kuh- und 
Pferdemist 

Tegel, Tegeler Forst, 1996 

Cercyon ustulatus (PREYS.) Mist- und Komposthaufen, Kuh- und 
Pferdemist 

Zehlendorf, Siepegraben, 
1984 

Megasternum obscurum 
(MARSH.) 

Im Detritus, an Aas und in Kleinsäu-
gernestern 

Zehlendorf, Schönower Wie-
sen, 1983 

Cryptopleurum crenatum 
PANZER 

Komposthaufen, Dung Tegel, Konradshöhe, 1970 

Cryptopleurum minutum (F.) Komposthaufen, Dung Zehlendorf, Schönower Wie-
sen, 1983 

Georissidae 

Georissus crenulatus (ROSSI) Wechselfeuchte, sandige oder 
lehmige Ufer 

Wannsee, Havelufer, 1999 

Scirtidae 
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Wissenschaftlicher Name Lebensweise Letzter Fund 

Helodes marginata (F.) Stehende Gewässer aller Art Frohnau, Bieselfließ, 1996 

Helodes minuta (L.) Stehende Gewässer aller Art Zehlendorf, Siepegraben, 
1990 

Helodes pseudominuta 
KLAUSN. 

Stehende Gewässer aller Art Zehlendorf, Siepegraben, 
1990 

Microcara testacea (L.) Stehende Gewässer aller Art Frohnau, Bieselfließ, 1996 

Cyphon coarctatus (PAYK.) Stehende Gewässer aller Art Köpenick, Krumme Laake, 
1995 

Cyphon padi (L.) Stehende Gewässer aller Art Zehlendorf, Siepegraben, 
1990 

Cyphon phragmiteticola NY-
HOLM 

Phragmites-Röhrichte stehender 
Gewässer 

Zehlendorf, Pfaueninsel, 1986 

Cyphon pubescens (F.) Stehende Gewässer Reinckendorf, Tegeler Fließtal, 
1995 

Cyphon variabilis (THUNB.) Niedermoortümpel mit Sphagnum-
Wuchs 

Grunewald, Postfenn, 1983 

Prionocyphon serricornis 
(MULL.) 

Phytotelmen (wassergefüllte Baum-
höhlen und Astgabelungen von 
Laubhölzern, häufig Buchen) 

Wannsee, Volkspark Glieni-
cke, 1996 

Scirtes hemisphaericus (L.) Stehende Gewässer aller Art Grunewald, Langes Luch, 
1995 

Scirtes orbicularis (PANZER) Stehende Gewässer aller Art Köpenick, Gosener Wiesen, 
1995 

 

3.3 Letzter Nachweis verschollener oder gefährdeter Arten sowie von Arten mit defizitärer 
Datenlage 

Tabelle 3 zeigt alle verschollenen und gefährdeten Arten sowie die Arten mit mangelhafter Datenlage 

des Landes Berlin mit Angabe des letzten Fundes (Bezirk, Gebiet, Jahr und Sammler). „BH“ bedeutet, 

dass die Tiere von Balke und Hendrich gesammelt wurden. Sofern nichts anderes angegeben ist, 

befinden sich die Belegtiere in der Sammlung des Verfassers. 

CA  = Sammlung Arndt, Berlin 

CD  = Sammlung Diehr, Berlin 

CF  = Sammlung Fery, Berlin 

CK  = Sammlung Korge, Berlin 

CS  = Sammlung Schlarbaum, Berlin 

NMPG  = Museum der Natur, Gotha 

HUB  = Museum für Naturkunde der Humboldt-Universität zu Berlin 
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Soweit bekannt, werden auch die Ursachen der Gefährdung genannt. Ausführliche Erläuterungen 

dazu sind SAURE & SCHWARZ (2005) zu entnehmen. 

Das Ausbleiben von Frühjahrsüberflutungen in den wenigen noch vorhandenen Auengebieten und 

Feuchtwiesen sowie eine anhaltende Grundwasserabsenkung, häufig mit einhergehender Eutrophie-

rung und Verbuschung der Oberflächengewässer, sind für die meisten wasserbewohnenden Käferar-

ten die häufigsten Gefährdungsursachen. Verbau, Übernutzung und Eutrophierung der großen Seen 

und Wasserstraßen haben dagegen maßgeblich zum Erlöschen der Hakenkäfer- und Taumelkäferpo-

pulationen im Stadtgebiet beigetragen. 

Tab. 3: Verschollene und gefährdete Wasserkäferarten sowie Arten mit defizitärer Datenlage im Land 
Berlin mit Angabe des letzten Fundes (Bezirk, Gebiet, Jahr und Sammler, BH = Balke und Hendrich). Es 
bedeutet: RL = Rote Liste Berlin; BT = Bestandsentwicklung/Tendenzen: 0 = gleichbleibend, + = Vorkom-
men haben zugenommen, - = Vorkommen haben abgenommen, ? = Tendenz unklar. 

Wissenschaftlicher Name BT RL Gefährdungs-
ursachen Letzter Nachweis in Berlin 

Hygrobiidae (Schlammschwimmer) 

Hygrobia hermanni (FABRICIUS) 0 0 ? Weißensee, ca. 1900, (HORION, 1941) 
(HUB) 

Haliplidae (Wassertreter) 

Brychius elevatus (PANZER) 0 0 5b Tempelhof, ca. 1900, coll. Weiß (HUB) 

Haliplus confinis STEPHENS 0 3 12a, 14a Teich am Diedersdorfer Weg, 1996, 
Hendrich leg. 

Haliplus fluviatilis AUBÉ  G 5a, 5b Waldpark Steinberg, Packereigraben, 
1996, Hendrich leg. 

Haliplus fulvicollis ERICHSON 0 1 5b, 11c Dahlem, NSG Langes Luch, 1996, 
Hendrich leg. 

Haliplus fulvus (FABRICIUS) - 2 14a Grunewald, NSG Sandgrube Jagen 86, 
1993, BH leg. 

Haliplus furcatus SEIDLITZ + 2 5b, 12c Krumme Lake, Grünau, 2000, Hendrich 
leg. 

Haliplus obliquus (FABRICIUS) - 2 14a Blankenburg, Schmöckpfuhlgraben, 
1996, Hendrich leg. 

Haliplus sibiricus MOTSCHULSKY + G 11c, 12c NSG Fauler See, 1996, Hendrich leg. 

Haliplus variegatus STURM + 2 2d, 5b, 11c NSG Großer Rohrpfuhl, 1995, Hendrich 
leg. 

Dytiscidae (Schwimmkäfer) 

Agabus affinis (PAYKULL) 0 3 2d, 11c Schmöckwitz, ND Langes Luch, 1995, 
Hendrich leg. 

Agabus biguttatus (OLIVIER) 0 1 5b, 11c Frohnau, Bieselfließ, 1996, Hendrich leg.

Agabus chalconatus (PANZER) 0 2 2d, 12c Reinickendorf, Ehem. Hermsdorfer See, 
1994, BH leg. 

Agabus clypealis (THOMSON) - 1 2d, 11c Dahlem, NSG Langes Luch, 1987, BH 
leg. 
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Wissenschaftlicher Name BT RL Gefährdungs-
ursachen Letzter Nachweis in Berlin 

Agabus congener (THUNBERG) 0 3 2d, 11c Waidmannslust, Waldpark Steinberg, 
1996, Hendrich leg. 

Agabus didymus (OLIVIER) 0 3 5b Blankenburg, Schmöckpfuhlgraben, 
1996, Hendrich leg. 

Agabus fuscipennis (PAYKULL) - 2 2d, 12c Reinickendorf, Ehem. Hermsdorfer See, 
1994, BH leg. 

Agabus guttatus (PAYKULL) - 1 5b, 11c Frohnau, Bieselfließ, 1996, Hendrich leg.

Agabus labiatus (BRAHM) 0 0 1a, 5b Tegel, Jungfernheide, ca. 1900, coll. 
Schilsky (HUB) 

Agabus nebulosus (FORSTER) + 3 1a, 12a Hellersdorf, Tümpel nahe Torgauer Str., 
1996, Hendrich leg. 

Agabus neglectus ERICHSON 0 2 2d, 12c Frohnau, Bieselfließ, 1996, Hendrich leg.

Agabus paludosus (FABRICIUS) 0 3 5b Niederschönhausen, Zingergraben, 
1996, Hendrich leg. 

Agabus striolatus (GYLLENHAL) + 1 2d, 11c Reinickendorf, Ehem. Hermsdorfer See, 
1994, BH leg. 

Bidessus unistriatus (SCHRANK) 0 2 2d, 11c, 12c Schmöckwitz, ND Langes Luch, 1995, 
Hendrich leg. 

Colymbetes paykulli ERICHSON  0 2 2d, 11c Müggelheim, Krumme Laake, 1995, 
Hendrich leg. 

Colymbetes striatus (LINNAEUS) - 3 2d, 11c, 12c Weissensee, NSG Fauler See, 1996, 
Hendrich leg. 

Cybister lateralimarginalis (DE 
GEER) 

- 2 11c Zehlendorf, Dreipfuhl, 1995, Hendrich 
leg. 

Dytiscus circumflexus FABRICIUS + G 11c Buch, Karower Teiche, 1996, Hendrich 
leg. 

Dytiscus dimidiatus BERGSTRÄS-
SER 

0 3 5b, 11c, 12c Reinickendorf, Eichborndamm, 2000, 
Woelky leg. 

Dytiscus latissimus LINNAEUS 0 0 11c Tegel, Tegeler See, 1949, Weinhold leg.

Dytiscus semisulcatus O.F. MÜL-
LER 

0 0 1a, 5b Pankow, Buch, 1926, Beck leg. 

Graphoderus austriacus (STURM) + 3 5b, 11c, 12c Zehlendorf, Schlachtensee, 1998, 
Hendrich leg. 

Graphoderus zonatus (HOPPE) - 3 5b, 11c, 12c Zehlendorf, Buschgraben, 2001, 
Hendrich leg. 

Graptodytes bilineatus (STURM) + 1 6a, 12c Spandau, Staaken, Hahnebergpfuhl, 
2003, Hendrich leg.  

Graptodytes granularis (LINNAEUS) 0 3 2d, 12c Grunewald, NSG Teufelsfenn, 2001, 
Hendrich leg. 

Graptodytes pictus (FABRICIUS) 0 G 5b, 12c Tegeler Fließ, Wiesengraben, 1998, 
Hendrich leg. 

Hydaticus continentalis BALFOUR-
BROWNE 

+ G 5b, 11c, 12c Mahlsdorf, Kruppfuhl, 1996, Hendrich 
leg. 
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Wissenschaftlicher Name BT RL Gefährdungs-
ursachen Letzter Nachweis in Berlin 

Hydroporus discretus FAIREM. & 
BRISOUT 

- 3 5b, 11c Treptow, Plumpengraben, 1995, 
Hendrich leg. 

Hydroporus elongatulus STURM 0 1 2d, 11c, 12c Gosener Wiesen, 1996, Hendrich leg. 

Hydroporus fuscipennis SCHAUM - 3 2d, 11c Wannsee, Alter Hof, 1995, Hendrich leg.

Hydroporus glabriusculus AUBÉ 0 1 2d, 11c Spandau, NSG Großer u. Kleiner Rohr-
pfuhl, 1993, BH leg. 

Hydroporus gyllenhalii SCHIODTE 0 0 1a Spandau, ca. 1920, Schöppa leg. 
(HORION 1941) 

Hydroporus marginatus 
(DUFTSCHMID) 

? D ? Zehlendorf, Siepegraben, 1982, BH leg. 

Hydroporus melanarius STURM 0 3 2d, 11c Gosener Wiesen, 1995, Hendrich leg. 

Hydroporus memnonius NICOLAI 0 3 2d, 5b, 11c Rahnsdorf, Fredersdorfer Mühlenfließ, 
1998, Hendrich leg. 

Hydroporus neglectus SCHAUM 0 2 2d, 11c Dahlem, NSG Langes Luch, 2000, 
Hendrich leg. 

Hydroporus nigrita (FABRICIUS) 0 1 2d, 11c Treptow, Plumpengraben, 1995, 
Hendrich leg. 

Hydroporus notatus STURM 0 0 1a Karlshorst, 1913, Ahlwarth leg. (HUB) 

Hydroporus obscurus STURM 0 1 2d, 11c Schmöckwitz, ND Langes Luch, 1996, 
Hendrich leg. 

Hydroporus pubescens (GYLLEN-
HAL) 

? D ? Zehlendorf, Siepegraben, 1983, BH leg. 

Hydroporus rufifrons (O. F. MÜL-
LER) 

- 1 2d, 11c, 12c Wannsee, NSG Bäkewiese, 1995, BH 
leg. 

Hydroporus scalesianus STEPHENS 0 1 2d, 11c Reinickendorf, Ehem. Hermsdorfer See, 
1994, BH leg. 

Hygrotus nigrolineatus (STEVEN) - G 1a, 12a Hellersdorf, Pfuhl nahe Torgauer Straße, 
1996, Hendrich leg. 

Ilybius aenescens THOMSON 0 0 2d, 11c Spandau, NSG Teufelsbruch, 1987, 
Schlarbaum leg. (CS) 

Ilybius fenestratus (FABRICIUS) 0 3 2d, 11c Buch, Karower Teiche, 1996, Hendrich 
leg. 

Ilybius guttiger (GYLLENHAL) 0 3 2d, 11c Weissensee, NSG Fauler See, 1996, 
Hendrich leg. 

Ilybius similis THOMSON 0 1 2d, 11c Grunewald, NSG Hundekehlefenn, 1990, 
BH leg. 

Laccophilus poecilus KLUG + 1 1a Mahrzahn, Wuhletal, Nesselsee, 2004, 
Hendrich leg. 

Laccornis oblongus (STEPHENS) 0 2 2d, 11c Müggelheim, Krumme Laake, 1995, 
Hendrich leg. 

Nebrioporus canaliculatus (LA-
CORDAIRE) 

- G 1a, 12a Tegeler Flughafensee, 1991, Diehr leg. 
(CD) 

Platambus maculatus (LINNAEUS) - 3 5a, 5b, 11c Kladow, Glienicker See, 2001, Hendrich 
leg. 
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ursachen Letzter Nachweis in Berlin 

Rhantus bistriatus (BERGSTRÄS-
SER) 

0 G 5b, 11c, 12c Tegeler Flughafensee, Mittelbecken, 
2000, Diehr leg. (CD) 

Rhantus notaticollis (AUBÉ) 0 0 12c Karlshorst, 1913, Ahlwarth leg. (HUB) 

Rhantus suturellus (HARRIS) - 1 2d, 11c Schmöckwitz, ND Langes Luch, 1995, 
Hendrich leg. 

Scarodytes halensis (FABRICIUS) 0 G 1a, 12a Mahlsd., Rohbodengewässer Torgauer 
Str., 1996, Hendrich leg. 

Gyrinidae (Taumelkäfer) 

Gyrinus distinctus AUBÉ - 1 3b, 5, 11c Havelufer, Großes Fenster, 1989, BH 
leg. 

Gyrinus marinus GYLLENHAL 0 2 3b, 5, 11c Buch, Karower Teiche, 1996, Hendrich 
leg. 

Gyrinus minutus FABRICIUS 0 0 2d, 11c Reinickendorf, Tegeler Fließ, 1989, BH 
leg. 

Gyrinus natator (LINNAEUS) 0 0 2d, 11c Grunewald, NSG Teufelsfenn, 1959, 
Fery leg. (CF) 

Gyrinus paykulli OCHS - 2 3b, 5, 11c Buch, Teich südlich des Bogensees, 
2000, Hendrich leg. 

Orectochilus villosus (O. F. 
MÜLLER) 

+ 1 3b, 5, 11c NSG Gosener Wiesen und Seddinsee, 
2000, Hendrich leg. 

Hydraenidae (Langtaster-Wasserkäfer) 

Hydraena palustris ERICHSON 0 3 2d, 11c Buschgraben, Standort 2, 2001, 
Hendrich leg. 

Limnebius aluta BEDEL + 2 2d, 11c Waldpark Steinberg, Steinbergsee, 1996, 
Hendrich leg. 

Limnebius atomus (DUFTSCHMID) 0 2 2d, 11c Buschgraben, Standort 2, 2001, 
Hendrich leg. 

Limnebius crinifer REY ? D 2d Mahlsdorf, Kruppfuhl, 1996, Hendrich 
leg. 

Limnebius papposus MULSANT ? D 2d Lübars, Vierrutenbergsenke, 1996, 
Hendrich leg. 

Hydrochidae 

Hydrochus elongatus (SCHALLER) - 1 11c, 12c Spandau, NSG Teufelsbruch, 1987, BH 
leg. 

Hydrochus megaphallus V. B. 
HENEGOUWEN 

0 0 ? Tegel, Jungfernheide, ca. 1920, Zumpt 
leg. 

Hydrophilidae (Echte Wasserkäfer) 

Anacaena bipustulata (MARSHAM) + D ? Krumme Lake, Grünau, 1995, Hendrich 
leg. 

Berosus luridus (LINNAEUS) + 3 2d, 12a, 12c Hellersdorf, Pfuhl nahe Torgauer Straße, 
1996, Hendrich leg. 

Berosus signaticollis (CHARPEN-
TIER) 

+ G 2d, 12a, 12c Hellersdorf, Pfuhl nahe Torgauer Straße, 
1996, Hendrich leg. 
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Enochrus fuscipennis (THOMSON) ? D 2d, 11c Schmöckwitz, ND Langes Luch 1996, 
Hendrich 

Enochrus melanocephalus (OLI-
VIER) 

? D 2d, 12a, 12c Treptow, Ufer des Teltowkanal, 2000, 
Schwartz leg. 

Hydrophilus aterrimus ESCH-
SCHOLTZ 

0 2 1a, 2d, 11c, 14f Gosener Wiesen, 1996, Hendrich leg. 

Hydrophilus piceus (LINNAEUS) + 1 2d, 11c, 14f Gosener Wiesen, 1996, Hendrich leg. 

Laccobius colon (STEPHENS) 0 D ? Blankenburg, Schmöckpfuhlgraben, 
1996, Hendrich leg. 

Helophoridae 

Helophorus asperatus REY 0 2 12c Zehlendorf, Buschgraben, 1999, 
Hendrich leg. 

Helophorus grandis ILLIGER ? D 12c NSG Wartenberger Luch, 1996, 
Hendrich leg. 

Helophorus paraminutus ANGUS ? D ? Weissensee, NSG Fauler See, 1996, 
Hendrich leg. 

Helophorus pumilio ERICHSON ? D ? Zehlendorf, Siepegraben, 1998, 
Hendrich leg. 

Helophorus tuberculatus GYLLEN-
HAL 

- 0 Ausbleiben v. 
Moorbränden 

Tiergarten, 1889, Habelmann leg. 

Spercheidae (Filterer) 

Spercheus emarginatus (SCHAL-
LER) 

 G ? Buschgraben, 2000, Hendrich leg. 

Elmidae (Klauenkäfer) 

Stenelmis canaliculata (GYLLEN-
HAL) 

0 0 5a, 11c Berlin, 10.8.1900,zwei Exemplare, Maas 
leg. (NMPG) 

Dryopidae (Hakenkäfer) 

Dryops anglicanus EDWARDS 0 2 2d, 11c Schmöckwitz, ND Langes Luch 1996, 
Hendrich 

Dryops griseus (ERICHSON) 0 0 2d, 11c Spandau, NSG Teufelsbruch, 1973, 
Korge leg. (CK) 

Dryops luridus (ERICHSON) 0 G 3a, 3b, 5b, 11c Havelufer bei Jürgenlanke, 2001, 
Hendrich leg. 

Dryops nitidulus (HEER) - D ? Lichterfelde, US-Truppenübungsplatz, 
1983, Hendrich leg. 

Dryops similaris BOLLOW 0 0 1a Spandau, Elsgraben, 1921, leg. ? (CK) 
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4 Auswertung und Diskussion 

4.1 Gefährdungssituation und gesetzlicher Schutzstatus der Wasserkäfer von Berlin 

Insgesamt werden für das Stadtgebiet 186 aquatische Käferarten gemeldet. Damit hat sich die Arten-

zahl gegenüber der ersten Fassung der Roten Liste von Berlin (BALKE & HENDRICH 1991) um 30 Arten 

erhöht. Ein nicht unerheblicher Teil dieser Taxa wurde in diversen historischen Sammlungen des 

Deutschen Entomologischen Instituts und der Zoologischen Sammlung der Humboldt-Universität 

entdeckt. Diese Arten müssen nach derzeitigem Kenntnisstand als verschollen betrachtet werden. 

Über 51 % aller Wasserkäferarten Deutschlands (vgl. HESS et al. 1999, nur streng aquatisch lebende 

Arten) und 78 % der Brandenburgischen Arten (vgl. BRAASCH et al. 2000) kommen bzw. kamen im 

Raum Berlin vor (Tabelle 4). 

Tab. 4: Artenzahlen einzelner Familien von Berlin, Brandenburg und Deutschland im Vergleich. 

Familien Berlin Brandenburg Deutschland 

Hygrobiidae (Schlammschwimmer)  1 1 1 

Haliplidae (Wassertreter) 16 18 20 

Gyrinidae (Taumelkäfer) 7 11 13 

Noteridae 2 2 2 

Dytiscidae (Schwimmkäfer) 98 114 144 

Hydrophilidae (Echte Wasserkäfer) 27 31 48 

Helophoridae (Runzelwasserkäfer) 15 22 29 

Hydrochidae 4 6 7 

Hydraenidae 7 15 52 

Spercheidae 1 1 1 

Dryopidae (Hakenkäfer) 7 8 13 

Elmidae (Klauenkäfer) 1 7 25 

Gesamtartenzahl 186 236 355 
 

Insgesamt können für Berlin 16 Arten (8,6 %) als verschollen betrachtet werden, 19 (10,2 %) sind vom 

Aussterben bedroht, 19 (10,2 %) stark gefährdet, 20 (10,8 %) gefährdet und bei 12 (6,5 %) ist eine 

Gefährdung anzunehmen. Dies entspricht 86 von 186 Arten, also 46 % der Gesamtfauna (Tabelle 5). 

Bezogen auf die Gesamtartenzahl sind die Elmidae (100 %), Gyrinidae (86 %), Dryopidae (71 %), 

Haliplidae (56 %) und Dytiscidae (54 %) die am stärksten betroffenen Gruppen. Bei den Dytiscidae 

und Hydrophilidae unterliegen insbesondere Arten der nährstoffarmen Moorgewässer, überstauten 

Seggenriede, Bruchwaldgewässer, kleineren Fließgewässer, Quellen, Rohbodenhabitate und meso- 

bis schwach eutrophen Seen und Weiher einer Gefährdung. 
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Tab. 5: Überblick über die Artenzahlen, die Anzahl der gefährdeten Arten in den einzelnen Wasserkäfer-
familien und ihre Verteilung auf die Gefährdungsgrade. 

Kategorien Arten gefährdet Arten 
gesamt 

Familien 

0 1 2 3 G [n] [%] [n] 

Hygrobiidae (Schlammschwimmer) 1 - - -  1 100 1 

Haliplidae (Wassertreter) 1 1 4 1 2 9 56 16 

Gyrinidae (Taumelkäfer) 2 2 2 - - 6 86 7 

Noteridae  - - - - - 0 0 2 

Dytiscidae (Schwimmkäfer) 7 14 8 17 7 53 54 98 

Hydrophilidae (Wasserkäfer) - 1 1 1 1 4 15 27 

Helophoridae 1 - 1 - - 2 13 15 

Hydrochidae 1 1 - - - 2 50 4 

Hydraenidae (Langtasterwasserk.) - - 2 1 - 3 43 7 

Spercheidae (Buckelwasserkäfer) - - - - 1 1 100 1 

Dryopidae (Hakenkäfer) 2 - 1 - 1 4 57 7 

Elmidae (Klauenkäfer) 1 - - - - 1 100 1 

Summe 16 19 19 20 12 86 46 186 
 

Unter gesetzlichem Schutz stehen drei Wasserkäferarten Berlins: Die Kolbenwasserkäfer Hydrophilus 

aterrimus und H. piceus sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschützt, 

der Breitrand Dytiscus latissimus ist als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nach dem Bundesna-

turschutzgesetz streng geschützt und wird zudem in Anhang II der FFH-Richtlinie geführt. 

4.2 Arten mit Schwerpunktvorkommen in Berlin und Brandenburg 

Den Ländern Berlin und Brandenburg kommt beim Schutz der Schwimmkäfer Colymbetes striatus 

(Abbildung 2), Graphoderus austriacus und Hydaticus continentalis in Deutschland eine Schlüsselrolle 

zu. Alle diese Taxa sind überregional stark gefährdet oder sogar verschollen und haben nach derzeiti-

gem Kenntnisstand in Berlin und Brandenburg ihre Schwerpunktverbreitung in der Bundesrepublik. 

Dies gilt eingeschränkt auch für die beiden in der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH) genannten 

Schwimmkäfer Graphoderus bilineatus und Dytiscus latissimus (der Breitrand), die in Berlin noch nicht 

nachgewiesen wurden bzw. als verschollen geführt werden. Von beiden Arten liegen jedoch rezente 

Funde aus Brandenburg und historische Nachweise aus der unmittelbaren Umgebung von Berlin vor 

(HENDRICH & BALKE 2000). 
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Abb. 2: Colymbetes striatus. 

 

4.3 Wertvolle Lebensräume und ihre Bedeutung für den Erhalt der Wasserkäferfauna 

Die Fauna der Niedermoore, überstauten Seggenriede und Bruchwälder 

Mit über 50 Vertretern, die ihren Verbreitungsschwerpunkt in diesen Lebensräumen haben, ist diese 

Gruppe sehr artenreich vertreten. Ein Großteil aller gefährdeten Schwimmkäferarten der Gattungen 

Agabus, Hydroporus und Ilybius ist bei ihrer Reproduktion ausschließlich auf diese Lebensräume 

angewiesen (GALEWSKI 1971a, b, NILSSON & HOLMEN 1995). Die hohen Artenzahlen und der hohe 

Anteil gefährdeter Taxa in allen untersuchten Familien zeigen sehr deutlich, dass die in der Stadt 

verbliebenen Seggenriede, Niedermoor- und Bruchwaldgebiete trotz ihrer starken anthropogenen 

Beeinträchtigung noch immer die wichtigsten Refugien für die heimische Wasserkäferfauna darstellen. 

Als bemerkenswertestes Berliner Faunenelement dieses Lebensraums ist hier Agabus clypealis zu 

nennen, der in Deutschland rezent nur aus dem Langen Luch im Berliner Forst Grunewald gemeldet 

ist (BALKE & HENDRICH 1987). Aber auch von dem Glazialrelikt Hydroporus glabriusculus, das in Berlin 
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noch den Großen Rohrpfuhl in Spandau und das Hundekehlefenn im Grunewald besiedelt, existieren 

aus Deutschland nur wenige rezente Nachweise (vgl. BRAASCH 1989b, HENDRICH & BALKE 1991b). 

Diese Tatsachen dürfen jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass über 50 % der stenöken Moorar-

ten nur aus einem oder zwei Berliner Gebieten in z. T. äußerst kleinen Populationen gemeldet wur-

den. Außerdem sind viele Moorgebiete in der unmittelbaren Umgebung Berlins, wie z. B. die Nieder-

moore bei Brieselang und Finkenkrug (Bezirk Nauen) in der Vergangenheit völlig vernichtet oder 

durch ausbleibende Pflegemaßnahmen (Moore im Raum Potsdam) weit stärker geschädigt worden 

als viele stadtnahe Moore, so dass ein Faunenaustausch mit dem Umland nur mehr bedingt möglich 

ist. Eine zunehmende Verinselung der Berliner Populationen ist die Folge. 

Die Moorgebiete des Grunewaldes, insbesondere das Hundekehlefenn sowie das Lange Luch und der 

Ehemalige Große Hermsdorfer See in Reinickendorf haben für den Erhalt der moor- und bruchwald-

gebundenen Wasserkäferfauna im ehemaligen Westteil der Stadt die größte Bedeutung. Im ehemali-

gen Ostteil sind die Moore Köpenicks (Krumme Laake/Müggelheim; Teufelsmoor/Köpenick; Langes 

Luch/Schmöckwitz) als wichtigste Refugien zu nennen (HENDRICH 2003). 

Die Fauna der Fließgewässer 

Die Situation aller Fließwasserarten (z. B. der Schwimmkäfer Hydroporus discretus, Hydroporus 

nigrita und Agabus biguttatus) ist ebenfalls als besonders kritisch zu bezeichnen, da insbesondere 

unverbaute Krenal- und Rhithralbereiche in Berlin kaum noch zu finden sind. Trotz langjähriger Unter-

schutzstellung unterliegen selbst die wenigen kleineren Fließgewässer nach wie vor einer starken 

anthropogenen Beeinflussung, wie das Beispiel der noch immer eingefassten Osterquelle in Lübars 

zeigt. Für viele kleinere Fließe, ehemalige Quellen und mittlerweile eingefasste und zu Regenwasser-

leitern umfunktionierte Wiesenbäche liegen leider keine Altdaten vor, so dass sich der tatsächliche 

Artenschwund nur erahnen lässt (s. u.). 

Fließwasserarten, die im Großraum Berlin bereits verschollen oder stark gefährdet sind, wie der 

Wassertreter Brychius elevatus und die Schwimmkäfer Agabus guttatus und Agabus biguttatus, sind 

auch in Brandenburg stark gefährdet, wie eine auf mehrere Jahre angelegte Kartierung der Fließge-

wässer Brandenburgs gezeigt hat (BRAASCH 1995, BRAASCH et al. 2000). 

Die Fauna der Potamalbereiche (Havel, Dahme, Spree) ist bedingt durch Gewässereutrophierung und 

mechanische Zerstörung der Röhrichtbestände durch Bootsverkehr und Freizeitnutzung (SUKOPP & 

MARKSTEIN 1989) ebenfalls stark rückläufig. Viele Taumelkäferarten, die einst in großer Individuen-

dichte die Röhrichtgürtel der Dahme und Havel besiedelten (vgl. AHLWARTH 1913, HORION 1941), sind 

aus Berlin verschwunden. Auch der charakteristische Schwimmkäfer Platambus maculatus, in Bran-

denburgs Seen und Wasserstraßen noch weit verbreitet und nicht selten, findet sich nur noch an 

wenigen Abschnitten des Havelufers und des Tegeler Sees. Desto überraschender ist der Nachweis 

des rheophilen Taumelkäfers Orectochilus villosus im Gosener Graben 1998 und im Jahre 2000. Ob 

diese Ansiedlung bei zunehmendem Bootsverkehr im Südosten der Stadt allerdings von Dauer ist, 

bleibt abzuwarten. 
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In diesem Zusammenhang ist der von Bellstedt (in litt.) und HESS & HECKES (1996) übermittelte Altfund 

von Stenelmis canaliculata (GYLLENHAL) aus dem Berliner Raum besonders erwähnenswert. Dieser 

äußerst stenöke Käfer, dessen Larven auf einen hohen Sauerstoffgehalt im Wasser angewiesen sind, 

war bis zum Anfang dieses Jahrhunderts im Potamalbereich vieler mitteleuropäischer Flusssysteme 

weit verbreitet. Käfer und Larven sitzen auf Hölzern und großen Steinen, die vom Wasser umströmt 

werden. Die dramatische Verschlechterung der Wasserqualität und die mechanische Veränderung 

vieler Flüsse (Verspundung, Begradigung, Entfernung von Totholz) haben dazu geführt, dass die Art 

in Deutschland überall stark zurückgegangen ist (HESS et al. 1999). Leider konnte nicht geklärt wer-

den, ob die Berliner Tiere einst aus der Dahme, Havel oder Spree stammen. Von HESS & HECKES 

(1996) wird auch eine Fundortverwechslung nicht ausgeschlossen. 

Die Fauna der Seen und Weiher 

Das hohe Trophieniveau fast aller Berliner Gewässer hat unter anderem maßgeblich dazu beigetra-

gen, dass die Vorkommen der Schwimmkäfer Ilybius fenestratus und Dytiscus latissimus, aber auch 

vieler an Characeen gebundener Haliplus-Arten und in ständig gefluteten, lichten Röhrichten lebenden 

Gyrinus-Arten heute entweder erloschen oder bis auf wenige Restpopulationen zusammengeschmol-

zen sind. 

Dytiscus latissimus (Breitrand), eine Art der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie, die einst auch im Berliner 

Raum in größeren, flachen, mesotrophen und vegetationsreichen Weihern und Seen verbreitet war, ist 

auch in Brandenburg rezent nur noch aus einem Gewässer gemeldet (HENDRICH & BALKE 2000). 

Leider sind aber gerade Seen und Weiher in Berlin und Brandenburg in bezug auf ihre Wasserkäfer-

fauna noch relativ schlecht untersucht, da bei etwaigen Kartierungsprojekten fast ausschließlich 

Libellen und Amphibien erfasst werden, so dass hier noch dringender Forschungsbedarf besteht. In 

Dänemark läuft bereits seit Jahren ein Monitoring-Programm zur Erfassung des Breitrandes (Holmen 

in litt.), der nach der Bern Convention eine in ganz Europa geschützte Art ist (FOSTER 1996). 

Eine in Berlins Weihern und Seen noch überall häufige Art ist der Schwimmkäfer Laccophilus hyalinus 

(Abbildung 3). Dieser Käfer ist – wie viele andere Vertreter der Unterfamilie Laccophilinae – in der 

Lage, sich durch einen entsprechenden Schnellapparat der Verfolgung durch Fische weitgehend zu 

entziehen. Deshalb kann die Art auch erfolgreich größere Wasserkörper besiedeln, die aufgrund ihrer 

vorhandenen Ufer- und Vegetationsstrukturen sowie der hohen Fischdichte für aquatische Käfer 

ungeeignet erscheinen. 
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Abb. 3: Laccophilus hyalinus. 

 

Die Fauna der letzten Auengewässer 

Zu dieser Artengruppe gehören zahlreiche Arten, die auch in Niedermooren, Bruchwäldern und in 

überstauten Feuchtwiesen anzutreffen sind. Im engeren Sinn lassen sich dieser Gruppe nur noch sehr 

wenige Vertreter direkt zuordnen. Doch gilt es als wahrscheinlich, dass viele Wasserkäfer unserer 

Kulturlandschaft ursprünglich – neben Mooren und eiszeitlichen Pfuhlen – ausschließlich diesen 

Lebensraum besiedelten. So benötigen alle Rhantus-Arten für ihre Reproduktion flache, ephemere 

und vegetationsreiche Kleingewässer. Einige Arten wie z. B. Rhantus consputus, R. latitans und R. 

notaticollis sind dabei unbedingt an großflächige Frühjahrsinundationen größerer Flüsse und Seen 

gebunden. Ersatzlebensräume in Form von isolierten Tümpeln, permanenten Altwässern, Teichen und 

Weihern werden von diesen Arten nur kurzzeitig angenommen, da sie dort schnell von konkurrenz-

stärkeren Arten verdrängt werden. 

Als in Berlin nunmehr vom Aussterben bedrohte bzw. verschollene Arten seien hier Graptodytes 

bilineatus und Rhantus notaticollis genannt. Ersterer wurde noch bis in die 60er Jahre des letzten 

Jahrhunderts von Schlüter in den Havelauen von Tief- und Pichelswerder und letzterer von Ahlwarth 

noch bis 1913 in Karlshorst nachgewiesen. 

Eine weitere Auenart ist Hydroporus rufifrons, der in Berlin rezent nur noch aus dem NSG Bäkewiese 

im Bezirk Wannsee – einem der letzten Feuchtgebiete Berlins mit einer fast natürlichen Auendynamik 
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(KLEMM & LINDER 1995) – gemeldet ist. Auch in England wird der Rückgang der Art von Foster (pers. 

Mitt.) mit der Vernichtung größerer Auengebiete in Verbindung gebracht. 

Die für die Wasserkäferfauna bedeutendsten Auen- und Feuchtwiesen sind Teile des 380 Hektar 

großen NSG Gosener Wiesen und Seddinsee in Köpenick mit über 100 Wasserkäferarten und das 

NSG Bäkewiese in Wannsee mit über 80 Arten (HENDRICH 2003). 

Die Fauna der naturnahen Pfuhle 

Die ehemaligen Feldpfuhle in Rudow, Mariendorf, 

Britz, Hellersdorf und Hohenschönhausen gehören 

zu den wichtigsten Refugien für die aquatische 

Käferfauna im Bereich des Stadtrandes und der 

aufgelockerten Bebauung. Obwohl ein Großteil der 

noch vorhandenen Pfuhle durch anthropogene 

Einflüsse stark verändert wurde, beherbergen sie 

noch immer eine sehr artenreiche 

Wasserkäferfauna. 

Faunistisch besonders wertvoll sind hier die 

episodisch wasserführenden Pfuhle, die gerade 

Pionierbesiedlern, steppicolen und thermophilen 

Arten einen Lebensraum bieten (viele Vertreter der 

Familie Haliplidae, Berosus signaticollis, Rhantus 

bistriatus, Hydaticus continentalis (Abbildung 4), 

Graphoderus austriacus und Limnoxenus niger). 

 

Abb. 4: Der Schwimmkäfer Hydaticus continentalis. 

 

Länger andauernde Trockenperioden haben zur Folge, dass organische Ablagerungen am Gewäs-

sergrund besser mineralisiert werden können, so dass bei erneuter Vernässung ein frühes Sukzessi-

onsstadium im Gewässer länger erhalten bleibt. Künstliche Bewässerungen, die von Natur- und 

Grünflächenämtern zur „Rettung der Amphibienbrut“ immer wieder durchgeführt wurden, sollten zum 

Schutz zahlreicher stenöker aquatischer Arthropoden unterbleiben. Der Hahnebergpfuhl in Staaken, 

der Lolopfuhl in Rudow und der Große Eckerpfuhl in Britz seien stellvertretend für diesen Biotoptyp 

genannt. 

Weitere sehr wertvolle, aber zumeist perennierende Pfuhle sind der Unkenpfuhl (Kladow) mit 74, der 

Bumpfuhl (Heiligensee) mit 57, der Krumme Katzenpfuhl (Rudow) mit 50 und der Brandpfuhl (Britz) 

mit 42 Arten. 
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4.4 Bestandsentwicklung der Wasserkäferfauna von 1991 bis 2002 

Auf der Grundlage der von HENDRICH (2003) erhobenen und zusammengestellten Daten erfolgte eine 

tendenzielle Einschätzung der Bestandsentwicklung der in Berlin gefährdeten Arten in den letzten 12 

Jahren (Tabelle 3). Gegenüber der ersten Roten Liste (BALKE & HENDRICH 1991) der Wasserkäfer von 

Berlin haben sich in bezug auf die Gefährdungssituation zahlreiche Veränderungen ergeben. Die 

Artenzahl der auf dem Gebiet Berlins nachgewiesenen Wasserkäfer hat sich um 30 erhöht. Dies ist 

zum einen auf die Auswertung alten Sammlungsmaterials zurückzuführen, in welchem zahlreiche 

heute in Berlin verschollene Arten entdeckt wurden, zum anderen auf die intensivere Untersuchung 

der Gewässer in den östlichen Bezirken der Stadt. Hier konnten auch einige bisher nur aus Branden-

burg gemeldete Arten erstmals für Berlin nachgewiesen werden (z. B. Anacaena bipustulata, Fam. 

Hydrophilidae; Orectochilus villosus, Fam. Gyrinidae) bzw. bereits als verschollen betrachtete Taxa 

wieder bestätigt werden (z. B. Hydroporus obscurus, Laccophilus poecilus, Familie Dytiscidae). Zu 

nennen sind hier insbesondere die Niedermoor- und Auengebiete Köpenicks (z. B. ND Langes Luch in 

Schmöckwitzwerder, NSG Gosener Wiesen, NSG Krumme Laake/Pelzlaake, NSG Krumme Lake in 

Grünau und das Wuhletal in Marzahn). 

Trotz dieser zahlreichen Neunachweise aus den östlichen Bezirken ist die Bestandssituation vieler 

Moorarten rückläufig und weiterhin als äußerst kritisch zu beurteilen. In vielen Niedermooren (NSG 

Hundekehlefenn, NSG Langes Luch) sind die Populationen dieser stenotopen Arten sehr klein und bei 

ungünstigen Wasserverhältnissen (niederschlagsarme Winter und Frühjahre) in manchen Jahren 

überhaupt nicht mehr nachweisbar (z. B. Agabus clypealis, A. striolatus, Hydroporus glabriusculus, H. 

obscurus, H. scalesianus und Rhantus suturellus). Durch die künstliche Wiedervernässung von eini-

gen Mooren (z. B. NSG Teufelsbruch und NSG Kleiner und Großer Rohrpfuhl) mit eutrophem Oberflä-

chenwasser (PLATEN 1989) haben zudem moorfremde und zumeist relativ eurytope Faunenelemente 

gegenüber moortypischen Arten einen Selektionsvorteil erhalten (vgl. HENDRICH & BALKE 1995d). 

Einige Arten sind aber auch deutlich häufiger geworden und noch immer in Ausbreitung begriffen, was 

durch zahlreiche Funde aus Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern noch bestätigt wird. So kann 

Limnoxenus niger (Hydrophilidae) als nicht mehr gefährdet angesehen werden, obwohl die Art noch in 

vielen Roten Listen Deutschlands geführt wird (vgl. HESS et al. 1999). Infolge der milden Winter und 

heißen Sommer der letzten Dekade ist die Art in Berlin und Brandenburg deutlich häufiger geworden. 

Aus dem Berliner Raum liegen rezente Fundortmeldungen aus 24 Gewässern vor (HENDRICH 2003). 

Auch die thermophilen und silicophilen Schwimmkäfer Dytiscus circumflexus, Hydrovatus cuspidatus, 

Nebrioporus canaliculatus, Hygrotus nigrolineatus und Hygrotus confluens sind in Berlin und Bran-

denburg in den letzten 15 Jahren deutlich häufiger geworden. Kannte HORION (1941) von dem Gelb-

randkäfer Dytiscus circumflexus lediglich einen Nachweis für ganz Brandenburg, so sind seit den 80er 

Jahren allein aus Berlin acht Fundorte bekannt geworden. Hygrotus confluens, H. nigrolineatus und 

gelegentlich auch N. canaliculatus sind in thermisch begünstigten Gewässern mit Sand- oder Lehm-

grund (Kies- und Lehmgruben), die sich noch in einem frühen Sukzessionsstadium befinden (Rohbo-

denhabitate), heute weit verbreitet. Die beiden zuletzt genannten Arten tauchen im Stadtgebiet aller-

dings immer nur sporadisch auf, dann aber meist in hohen Individuendichten (HENDRICH & BALKE 
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1985). Bei zunehmender Eutrophierung ihres Entwicklungsgewässers werden sie schnell von konkur-

renzstärkeren Arten verdrängt. Hydrovatus cuspidatus ist seit 21 Jahren aus Brandenburg gemeldet 

(FICHTNER 1983a) und hat sich, aus dem mediterranen Raum kommend, über ganz Brandenburg und 

weite Teile Mecklenburg-Vorpommerns (HEIDECK 1994) ausgebreitet. 

Die hohe Untersuchungsdichte und der lange Zeitraum, über den die hier vorliegenden Untersuchun-

gen durchgeführt wurden, erlauben es, das autochthone Vorkommen einiger in Berlin in den letzten 15 

Jahren nachgewiesener Arten anzuzweifeln. So wurde der in grundwassernahen, besonnten, kiesigen 

und sandigen Kleingewässern im Westen Deutschlands weitverbreitete Hydroporus marginatus in 

Berlin nur einmalig in einem Niedermoortümpel in Zehlendorf gefangen. Dabei dürfte sich um ein 

verflogenes oder durch Ornithophorese verschlepptes Einzeltier handeln, dessen genaue Herkunft 

allerdings unbekannt ist, da die Art auch aus Brandenburg nicht gemeldet wird (BRAASCH et al. 2000). 

Hydroporus pubescens, ein Schwimmkäfer, der im norddeutschen Raum vorwiegend in Heide- und 

Moorgewässern nachgewiesen wird, konnte ebenfalls nur in einem einzigen Exemplar in einem Nie-

dermoortümpel im Bezirk Zehlendorf nachgewiesen werden. Die Art wird in Berlin wie auch in weiten 

Teilen Brandenburgs durch den nah verwandten Hydroporus fuscipennis ersetzt, der in Ost- und 

Nordeuropa weit verbreitet ist (HENDRICH & BALKE 1994b, BRAASCH et al. 2000). 

4.5 Überregional gefährdete Arten 

Viele in Berlin verschollene und gefährdete Wasserkäferarten sind auch überregional in anderen 

Bundesländern in ihrem Bestand mehr oder weniger stark bedroht (Tabelle 6). In diesen Vergleich 

wurden die Roten Listen Brandenburgs (BRAASCH et al. 2000), Schleswig-Holsteins (ZIEGLER & SUIKAT 

1994), Thüringens (BELLSTEDT 1993), Sachsen-Anhalts (SPITZENBERG 2004), Sachsens (KLAUSNITZER 

1996a), Niedersachsens (HAASE 1996) und Bayerns (HEBAUER et al. 2003) aufgenommen. Nach HESS 

et al. (1999) sind 59 (68 %) der 87 in Berlin auch überregional als verschollen oder gefährdet gemel-

deten Arten auch für die gesamte Bundesrepublik als gefährdet anzusehen. 

Bei dem Vergleich der Landeslisten sowie der Bundesliste wird deutlich, dass in allen Bundesländern 

fast ausschließlich Arten der nährstoffarmen Moorgewässer, kleineren Fließgewässer und Quellen, 

Rohbodenhabitate sowie oligo- bis mesotrophen Seen und Weiher in ihrem Bestand gefährdet sind 

oder bereits als verschollen geführt werden. 

Weiterhin wurden auch die Roten Listen Österreichs (GEPP 1994), Dänemarks (ASBIRK & SOGAARD 

1991) und Schwedens (EHNSTRÖM et al. 1993) zum Vergleich herangezogen. 47 Arten, die in Berlin 

vorkommen oder vorkamen, unterliegen auch international einer Gefährdung. 

Bis auf 31 Arten unterliegen alle in Berlin gefährdeten Taxa auch überregional einer Gefährdung. 64 

der in Berlin verschollenen oder gefährdeten Arten sind auch in Brandenburg gefährdet (BRAASCH et 

al. 2000). 

Auf Initiative von Balke und Hendrich wurden die beiden Schwimmkäfer Agabus clypealis und der 

Breitrand Dytiscus latissimus auch in die „IUCN Red List of Threatened Animals“ aufgenommen 

(BAILLIE & GROOMBRIDGE 1996). 
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Tab. 6: Überregional gefährdete Wasserkäferarten im Land Berlin, mit Angabe des Gefährdungsgrades. 
Es bedeutet: n = kein Nachweis im betreffenden Gebiet; - = eine Gefährdung liegt nicht vor; V = Vorwarn-
stufe, Datenlage ist noch unklar, die Art ist aber in den letzten Jahren zurückgegangen; R = extrem selten; 
P = potentiell gefährdet; weitere Kategorien siehe Kapitel 2.7 (Angaben aus BELLSTEDT 1993, BRAASCH et al. 
2000, EHNSTRÖM et al. 1993 GEPP 1994, HAASE 1996, HEBAUER et al. 2003, HESS et al. 1999, KLAUSNITZER 1996, 
SPITZENBERG 2004, ZIEGLER & SUIKAT 1994). 
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Hygrobiidae (Schlammschwimmer) 

Hygrobia hermanni (FABRICIUS)  3 0 - n 0 0 0 0 n n 0 n n

Haliplidae (Wassertreter) 

Brychius elevatus (PANZER) 3 2 3 3 2 0 3 3 3 3 n - - 

Haliplus confinis STEPHENS 3 3 3 P - 3 3 - P - - - - 

Haliplus fulvicollis ERICHSON 2 2 2 0 2 1 1 2 2 n n 2 - 

Haliplus fulvus (FABRICIUS) 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 2 P - 

Haliplus furcatus SEIDLITZ 2 1 1 n 2 2 2 3 P 1 2 P - 

Haliplus obliquus (FABRICIUS) 3 2 2 2 - 2 - 3 3 - - P - 

Haliplus variegatus STURM 2 1 1 1 3 2 1 2 2 1 - P - 

Dytiscidae (Schwimmkäfer) 

Agabus affinis (PAYKULL) - - 3 - - 3 3 3 2 - n - - 

Agabus biguttatus (OLIVIER) - - - 3 3 1 3 3 3 - - n n

Agabus chalconatus (PANZER) - - - - - 2 - - 3 - - - - 

Agabus clypealis (THOMSON) 1 0 n n 1 1 n n n n n 1 2

Agabus congener (THUNBERG) - 3 3 2 - 3 - - 3 3 - - - 

Agabus didymus (OLIVIER) - 2 - 3 - 3 - - - - - - 0

Agabus fuscipennis (PAYKULL) 2 1 0 0 - 2 1 3 0 1 2 P - 

Agabus guttatus (PAYKULL) - 3 3 - 3 1 - 3 - - - - - 

Agabus labiatus (BRAHM) 2 2 3 - G 0 2  3 1 P - - 

Agabus neglectus ERICHSON 3 3 3 0 3 2 - 2 0 3 3 - - 

Agabus paludosus (FABRICIUS) - 3 - - - 3 - - - - - - - 

Agabus striolatus (GYLLENHAL) 2 3 2 n 2 1 D P 0 1 2 2 P

Bidessus unistriatus (SCHRANK) V 2 3 n - 2 - - n 2 - - - 

Colymbetes paykulli ERICHSON  V 3 3 - G 2 R 1 P n n - - 

Colymbetes striatus (LINNAEUS) V P 1 n G 3 D 2 n n n - - 

Cybister lateralimarginalis (DE GEER) 3 0 1 0 3 2 3 2 1 1 3 1 1

Dytiscus circumcinctus (AHRENS) 3 3 2 1 - 3 3 2 2 1 3 - - 

Dytiscus circumflexus FABRICIUS - 3 3 2 - 2 - P 2 - P - 3
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Dytiscus latissimus LINNAEUS 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 2 - 

Dytiscus semisulcatus (MÜLLER) 2 2 2 0 2 0 2 2 1 0 3 - - 

Graphoderus austriacus (STURM) V 1 2 1 3 3 3 2 0 1 - 2 3

Graphoderus zonatus (HOPPE) 3 2 3 1 3 3 3 2 0 2 - P - 

Graptodytes bilineatus (STURM) 3 2 2 1 3 1 3 2 2 3 - - - 

Graptodytes granularis (LINNAEUS) - 2 3 1 - 3 - - 3 - - P - 

Hydaticus continentalis BALFOUR-BROWNE V 2 2 n - G 3 3 -  0 P 2 1

Hydroporus discretus FAIREMAIRE & BRISOUT - 2 3 - - 3 - 3 3 - - - - 

Hydroporus elongatulus STURM 2 2 1 1 3 1 0 1 0 2 2 P P

Hydroporus fuscipennis SCHAUM 3 P 2 2 3 3 2 0 n n 3 P - 

Hydroporus glabriusculus AUBÉ 1 2 n n 2 1 n n n n n - - 

Hydroporus gyllenhalii SCHIÖDTE - 3 - 3 2 0 3 3 3 - n - - 

Hydroporus marginatus (DUFTSCHMID) - n P - n D P - - - - n n

Hydroporus melanarius STURM - 3 - - - 3 - - 3 - - - - 

Hydroporus memnonius NICOLAI - - - - - 3 - - 3 - - - - 

Hydroporus neglectus SCHAUM 3 3 3 n 3 2 2 3 3 3 P - - 

Hydroporus nigrita (FABRICIUS) - 3 - - - 1 - - - - - - - 

Hydroporus notatus STURM 1 1 1 n 0 0 0 1 0 0 n 1 - 

Hydroporus obscurus STURM 3 3 - 3 3 1 3 3 3 3 n - - 

Hydroporus pubescens (GYLLENHAL) - 3 - 3 T D - 3 3 1 n - - 

Hydroporus rufifrons (DUFTSCHMID) 2 1 2 1 3 1 2 3 3 2 3 1 - 

Hydroporus scalesianus STEPHENS 2 2 2 n 3 1 0 1 0 2 P - - 

Coelambus nigrolineatus (STEVEN) 3 P 2 0 - G 3 2 2 - - 3 n

Hydrovatus cuspidatus (KUNZE) V n n n R 3 R 0 n R P - n

Ilybius aenescens THOMSON 3 3 3 3 2 1 2 2 2 3 P - - 

Ilybius fenestratus (FABRICIUS) - - - 3 - 2 - - - - - - - 

Ilybius guttiger (GYLLENHAL) V - - n - 3 2 3 3 3 3 - - 

Ilybius similis THOMSON 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 n 2 - 

Laccophilus poecilus KLUG 3 n 1 0 2 0 2 3 P 2 - - 1

Laccornis oblongus (STEPHENS) 3 3 3 n 3 2 2 1 n n n P 3

Nebrioporus canaliculatus (LACORDAIRE) - - - 3 - G R 3 2 - 3 - - 

Platambus maculatus (LINNAEUS) - 3 - - - 3 - - - - - - - 

Rhantus bistriatus (BERGSTRÄSSER) 3 P 3 2 - G 3 3 3 1 - 1 - 
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Rhantus notaticollis AUBÉ 2 0 n n 1 0 2 P P 1 P 0 - 

Rhantus suturellus (HARRIS) 3 3 3 3 3 1 0 3 2 2 P P - 

Gyrinidae (Taumelkäfer) 

Gyrinus distinctus AUBÉ 2 3 2 1 1 1 0 0 n 1 - - - 

Gyrinus marinus GYLLENHAL V - - 2 - 1 - - 2 V - - - 

Gyrinus minutus FABRICIUS 1 2 2 0 2 0 0 1 0 0 3 P - 

Gyrinus natator (LINNAEUS) 2 1 2 1 0 0 1 0 n n n - - 

Gyrinus paykulli OCHS V 3 2 0 - 1 3 2 1 1 - - - 

Orectochilus villosus MÜLLER - 3 - 3 3 1 - 3 - - - - - 

Hydraenidae (Langtaster-Wk.) 

Hydraena palustris ERICHSON - 3 3 n - 3 - - - - P - - 

Limnebius aluta BEDEL - 3 3 n 3 2 - n  n 3 - - - 

Limnebius atomus (DUFTSCHMID) 3 1 1 n - 2 3 n n 2 - n n

Limnebius crinifer REY - - - - - 3 - - - - - - - 

Limnebius papposus MULSANT 3 2 3 2 3 3 3 - 3 D - 0 3

Hydrochidae 

Hydrochus elongatus (SCHALLER) - 3 3 0 2 1 - n - 2 P - - 

Hydrochus megaphallus V. BERGE-HENEGOUW. 2 P 2 n 1 0 3 n n 2 - 2 n

Hydrophilidae (Echte Wasserkäfer) 

Anacaena bipustulata (MARSHAM) - n 3 2 2 1 3 P P - - n n

Berosus luridus (LINNAEUS) - 2 - 2 3 3 - 3 2 - - - - 

Berosus signaticollis (CHARPENTIER) - 1 - 3 2 1 3 2 3 3 - 2 - 

Enochrus bicolor (FABRICIUS) - 3 - 3 - 2 - 3 - - - - - 

Enochrus fuscipennis (THOMSON) - - 3 3 D 3 - - - n - - - 

Enochrus melanocephalus (OLIVIER) - 3 3 2 - 3 - - - - - - - 

Hydrophilus aterrimus ESCHSCHOLTZ 2 2 2 n 3 2 2 3 1 1 3 2 2

Hydrophilus piceus (LINNAEUS) 2 1 2 1 2 1 2 2 0 0 3 2 2

Helophoridae 

Helophorus asperatus REY 3 0 2 1 2 2 3 - - 2 - 1 n

Helophorus tuberculatus GYLLENHAL 1 P 3 1 G 0 0 n - 1 - 2 n

Elmidae (Klauenkäfer) 

Stenelmis canaliculata (GYLLENHAL) 1 n 0 0 0 0 0 0 0 1 0 n P

 
 



46 

Wissenschaftlicher Name 

D
eu

ts
ch

la
nd

 

Sc
hl

es
w

ig
-H

ol
st

ei
n 

N
ie

de
rs

ac
hs

en
 

(F
la

ch
la

nd
) 

N
ie

de
rs

ac
hs

en
 

(H
üg

el
la

nd
) 

Br
an

de
nb

ur
g 

Be
rli

n 

S
ac

hs
en

-A
nh

al
t 

S
ac

hs
en

 

Th
ür

in
ge

n 

B
ay

er
n 

Ö
st

er
re

ic
h 

D
än

em
ar

k 

Sc
hw

ed
en

 

Dryopidae (Hakenkäfer) 

Dryops anglicanus (EDWARDS) 2 2 2 n 2 2 - n 1 1 1 - - 

Dryops griseus (ERICHSON) - 1 2 1 - 0 - - - 3 - - - 

Dryops nitidulus (HEER) D 1 0 n 2 2 - ? - - - 1 n

Dryops similaris (BOLLOW) V 1 2 n 0 0 - ? - 3 - - - 

Artenzahlen 58 79 64 54 56 89 56 57 56 51 29 33 14
 

4.6 Verteilung aller Arten auf die Gewässertypen 

Die beiden Diagramme (Abbildungen 5 und 6) stellen die Verteilung der Arten auf die in Kapitel 2 

genannten Gewässertypen in Berlin dar. Abbildung 5 zeigt die gesamte Fauna; Abbildung 6 bezieht 

sich nur auf die verschollenen und gefährdeten Arten. Da die Hauptvorkommen einer Art teilweise 

mehrfach in die Rechnung eingingen, sind alle Angaben in % aufgeführt. 

Die Ergebnisse zeigen, dass 47 % aller Berliner Wasserkäferarten ihre Schwerpunkt- und Hauptvor-

kommen in naturnahen Lebensräumen wie Moor-, Bruchwald- und Auengewässern haben. Bei den 

verschollenen Arten haben diese Lebensräume sogar für 66 % der Arten eine entscheidende Bedeu-

tung. Aus stark anthropogen überformten Gewässern wie Regenwasserleitern, Folientümpeln in 

Privatgärten, Weihern und Teichen in öffentlichen Grünanlagen sind viele Arten nur durch Nebenvor-

kommen belegt. Eine Ausnahme bilden nur die Rohbodenhabitate wie Kies-, Lehm- und Sandtümpel 

in Kiesgruben, auf Baustellen und dem ehemaligen Grenzstreifen rund um Berlin. Diese Lebensräume 

sind für viele Pionierbesiedler als Ersatzlebensräume für nicht mehr vorhandene Flussauen die einzig 

verfügbaren Lebensräume in der Stadt. 
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Abb. 5: Verteilung aller in Berlin nachgewiesenen Arten (Gesamtartenzahl = 186) auf die untersuchten 
Gewässertypen. Berücksichtigt wurden nur Schwerpunkt- und Hauptvorkommen. Legende: 1 = Perennie-
rende Moorgewässer, 2 = Ephemere Gewässer offener Moore, 3 = Bruchwaldgewässer, 4 = Überstaute 
Großseggenriede und Feuchtwiesen, 5 = Naturnahe und stehende Kleingewässer, 6 = Temporäre Kleinst-
gewässer, 7 = Anthropogen überformte und perennierende Standgewässer im Stadtgebiet, 8 = Anthropo-
gen überformte und perennierende Fließgewässer im Stadtgebiet, 9 = Flachwasser- und Brandungszonen 
von Seen, 10 = Auengewässer und Altwässer, 11 = Rohbodengewässer, 12 = Feld- und Wiesengräben, 13 
= Fließe und Potamalbereiche, 14 = Rhithralbereiche, 15 = Krenalbereiche. 
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Abb. 6: Verteilung aller gefährdeten Arten (Gesamtartenzahl = 86) auf die untersuchten Gewässertypen. 
Berücksichtigt wurden nur Schwerpunkt- und Hauptvorkommen. Legende siehe Abbildung 5. 
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4.7 Verteilung aller Arten auf die Größenklassen 

In Berlin unterliegen insbesondere Arten der Größenklassen 1 und 5, d. h. sehr kleine und sehr große 

Arten, überdurchschnittlich häufig einer Gefährdung (Abbildung 7). Bei den verschollenen und gefähr-

deten Arten der Größenklasse 1 handelt es sich zumeist um stenotope Taxa, die im Gegensatz zu 

vielen mittelgroßen Arten durch ihre eingeschränkte Flugleistung sehr ausbreitungsschwach sind. 

Sollten Vorkommen dieser Arten durch anthropogene Einwirkungen erst einmal erloschen sein, so ist 

eine Wiederbesiedlung aus anderen Gebieten oder gar dem Umland nur schwer möglich. Bei den 

sehr großen Arten dürften sich neben der zunehmenden Verinselung ihrer Lebensräume (s. HENDRICH 

& BALKE 1995c, Hydrophilus-Arten) auch die – gegenüber mittelgroßen Arten – geringeren Populati-

onsdichten in anthropogen geprägten Lebensräumen negativ auf den Bestand auswirken. Außerdem 

weisen viele Gewässer bzw. Feuchtgebiete im Stadtgebiet nicht mehr die nötige flächenhafte Aus-

dehnung sowie ein ausreichendes Brutpflanzen- und Beuteangebot auf, um Vertretern der Gattungen 

Cybister, Dytiscus und Hydrophilus eine erfolgreiche Reproduktion zu ermöglichen. 
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Abb. 7: Prozentuale Verteilung aller Berliner Wasserkäferarten auf die fünf Größenklassen. 

4.8 Verteilung aller Arten auf die Überwinterungstypen 

Über die Hälfte aller in Berlin vorkommenden aquatischen Käferarten überwintern als Imago an Land 

(Abbildung 8). Bei weiteren 5,9 % überwintern sowohl Larven als auch die Imagines an Land. Nur gut 

16 % sind als Adulte im Wasser und an Land anzutreffen, d. h. sie überwintern im Flachwasser und 

Uferschlamm und können an warmen Wintertagen schwimmend im Wasser angetroffen werden. In 

diese Gruppe gehören sicherlich noch weitere Arten der zuerst genannten Gruppe, was aber durch 

eigene Beobachtungen noch nicht bestätigt werden konnte. Nur rund 10 % aller Arten sind dagegen 

als Imagines ganzjährig im Wasser anzutreffen. Dazu gehören u. a. alle Großschwimmkäfer der 

Gattungen Dytiscus und Cybister, die drei Colymbetes-Arten sowie beide Hydrophilus-Arten. Nur bei 

einer Art, dem in Berlin verschollenen Dytiscus semisulcatus (Schwarzbauch), sind Larven und Adulte 

im Wasser gemeinsam anzutreffen. Bemerkenswerte Sonderfälle sind einige wenige Arten aus der 

Familie Dytiscidae, bei denen die Imagines und deren Eier im Boden bzw. am Rande ephemerer 
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Gewässer überwintern (Agabus subtilis, A. chalconatus und A. neglectus) sowie der als Imago nur 

sehr kurzlebige Agabus fuscipennis, bei dem ausschließlich die im Früh- und Hochsommer gelegten 

Eier überwintern (NILSSON 1986). 

 

Abb. 8: Verteilung aller Berliner Wasserkäferarten auf den Überwinterungstyp. Es bedeutet: I/W = aquati-
sche Imaginalüberwinterer, I/L = terrestrische Imaginalüberwinterer, I/L; LA/L = Imagines wie auch Larven 
überwintern an Land, I/L,W = Imagines wie auch Larven können fakultativ an Land oder im Wasser über-
wintern, I/W; LA/W = Imagines und Larven überwintern stets im Gewässer, (I)/L; LA/W = gelegentliche 
Imaginalüberwinterung an Land, ständige Larvalüberwinterung im Wasser, I/L, W; LA/L = Imagines und 
Larven überwintern an Land, letztere fakultativ auch im Wasser, Ei, I/L = Eier und Imagines überwintern 
an Land, erstere am Gewässergrund der ausschließlich ephemeren Gewässer, Ei/L = nur die Eier der 
überwintern am Gewässergrund der ausschließlich ephemeren Gewässer. 

4.9 Verteilung auf die ökologischen Typen 

Die Auswertung der ökologischen Typen (Abbildung 9) zeigt, dass gut die Hälfte aller Arten auf moori-

ge und anmoorige sowie detritusreiche Gewässer (ac, dp, typ, il; s. Legende zu Abbildung 9) speziali-

siert ist. Dies deckt sich auch mit den unter Punkt 4.6 diskutierten Ergebnissen, wonach 47 % aller 

Arten ihre Schwerpunkt- und Hauptvorkommen in naturnahen Lebensräumen wie Moor-, Bruchwald- 

und Auengewässer haben. Über 12 % aller Taxa können als relativ eurytop (eur) angesprochen 

werden, d. h. sie besiedeln die unterschiedlichsten Gewässertypen im gesamten Stadtgebiet. Auch 

thermophile Vertreter (th) exponierter Gewässer bzw. Gewässerabschnitte sind mit 11 % der Gesamt-

fauna sehr artenreich vertreten. Unter den algophilen Taxa sind fast ausschließlich Haliplidae und 

wenige Hydrophilidae zu finden. Erstere haben sich teilweise auf bestimmte Characeen spezialisiert. 

In Ermangelung geeigneter Lebensräume sind Fließwasserarten (rh und rb), die z. B. an Krenal- und 

Rhitralbereiche gebunden sind, stark unterrepräsentiert. Nur knapp 10 % aller Arten sind mehr oder 

Verteilung auf die †berwinterungstypen

1 9 2 31

111 (59%)

11 (5,9%)

30 (16,1%)

18 (9,7%)
I/W
I/L
I/L; LA/L
I/L,W
I/W; LA/W
(I)/L; La/W
I/L,W; La/L
Ei, I/L
Ei/L



50 

weniger regelmäßig in Fließgewässern zu finden. Einige Arten wie z. B. Laccophilus hyalinus und 

Platambus maculatus können auch nur als kinetophil angesprochen werden, d. h. sie besiedeln auch 

die Brandungsufer von Seen und großen Weihern. Nur eine Art, der als verschollen aufgeführte Ha-

kenkäfer Stenelmis canaliculata, ist zumindest teilweise auf im Wasser liegendes Totholz (xy) ange-

wiesen. 
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Abb. 9: Verteilung aller Wasserkäferarten auf die ökologischen Typen (n = 186). Alle Angaben in %, 
Mehrfachnennung möglich. Legende: ac = acidophil, dp = detritophil, eur = eurytop, th = thermophil, li = 
limnophil, il = iliophil, typ = tyrphophil, st = steppicol, si = silicophil, ag = algophil, rh = rheophil, ki = 
kinetophil, ks = kaltstenotherm, kr = krenophil, rb = rheobiont, xy = xylophil. 

4.10 Artenzahlen in Abhängigkeit von der Lage innerhalb des Stadtgebietes 

In Berlin finden sich auch innerhalb der stärker versiegelten Zonen immer wieder naturnahe Gewäs-

ser- und Gewässerkomplexe (Flächenhafte Naturdenkmale, einige Naturschutzgebiete), die aufgrund 

ihrer Habitatqualitäten, wie z. B. dem Vorhandensein von breiten Uferrandstreifen, stark schwanken-

den Wasserständen und emersen Vegetationsbeständen, einer großen Artenzahl einen geeigneten 

Lebensraum bieten können. So weisen naturnahe Gewässer im Tiergarten zum Teil höhere Artenzah-

len auf als manche Regenauffangbecken und verbauten Pfuhle in Stadtrandlage. Die Lage innerhalb 

des Stadtgebietes ist deshalb nicht allein entscheidend für das Auftreten von artenreichen Wasserkä-

ferzönosen. 

Die Artenzahlen in den einzelnen Bezirken (Abbildung 10) sind eng korreliert mit der naturräumlichen 

Ausstattung, d. h. dem Vorhandensein von Wäldern, naturnahen Gewässern und Feuchtgebieten. So 

weisen die Bezirke Spandau (148 Arten), Reinickendorf (144 Arten), Zehlendorf (141 Arten) und 
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Köpenick (140 Arten) die höchsten Artenzahlen auf, wohingegen in Lichtenberg (20 Arten) und Tier-

garten (42 Arten) die geringsten Artenzahlen ermittelt wurden. Aus den Innenstadtbezirken Prenzlauer 

Berg, Friedrichshain und Mitte lagen nur Altdaten aus historischem Sammlungsmaterial bzw. einzelne 

Zufallsfunde (Lichtfänge, verirrte Tiere) vor. 

Die relativ niedrigen Artenzahlen in den Außenbezirken Pankow, Weißensee, Hohenschönhausen, 

Marzahn und Hellersdorf erklären sich aus dem fast völligen Fehlen von Niedermooren und Bruchwäl-

dern im Osten und Nordosten Berlins (Barnimplatte). 
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Abb. 10: Verteilung der Artenzahlen auf die einzelnen Stadtbezirke Berlins. 

 

Von ihrer Flächengröße vergleichbare Bezirke (z. B. Pankow, Weißensee) weisen aber auch hier sehr 

ähnliche Artenzahlen auf. Da die Bezirke Spandau, Köpenick, Zehlendorf und Reinickendorf von ihrer 

Lage (Stadtrandlage) und den vorhandenen Biotoptypen (Moore, Pfuhle, Gräben, Wälder, Teiche) 

durchaus vergleichbar sind und über viele Jahre mit hoher Intensität untersucht wurden, kann davon 

ausgegangen werden, dass die absoluten Artenzahlen ähnlicher Flächeneinheiten in Brandenburg 

ebenfalls zwischen 140 und 148 Taxa liegen. 

Die nachgewiesenen Artenzahlen in den Innenstadtbezirken sagen noch nichts über die Vitalität der 

dort nachgewiesenen Populationen aus. Die Vorkommen vieler Arten dort sind sehr unstet und diese 
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werden bei ganzjährigen Untersuchungen häufig in nur wenigen Exemplaren nachgewiesen 

(HENDRICH 2003). Die zumeist sehr geringen Aktivitätsdichten deuten darauf hin, dass für viele Taxa 

Grenzbedingungen erreicht sind und dass viele innerstädtische Gewässer nach dem lokalen Erlö-

schen von Populationen von den Randlagen her immer wieder neu besiedelt werden. Die Ursachen 

für die Dezimierung bzw. das lokale Erlöschen von Wasserkäferpopulationen in Gewässern der stark 

versiegelten Stadtbereiche sind vielfältig. Neben einem zu hohen Besatz an räuberisch lebenden 

Fischen in vielen Gewässern und dem Mangel an geeigneten Habitaten (schmale Flachwasserzonen, 

fehlende emerse und submerse Vegetation, zu schmale und übernutzte Uferbereiche) dürfte noch ein 

weiterer Grund dafür verantwortlich sein, der aber in bezug auf diese Tiergruppe bisher noch nicht 

untersucht wurde, nämlich die zunehmende „Lichtverschmutzung“. 

Eine wichtige Rolle für die Orientierung der flugfähigen und überwiegend nachtaktiven Wasserkäfer 

auf der Suche nach besiedelbaren Gewässern spielt das Licht, etwa das des Mondes oder der Gestir-

ne. Auch das künstliche Licht in der Umwelt (Reklamen, Laternen, Baulampen, Fassadenbeleuchtun-

gen) wirkt in vielfältiger Weise auf diese Insekten. Betroffen sind nachtaktive Insekten, die sich zielge-

richtet zu den Lichtquellen hin orientieren (STECK 1997). Hierbei kann es zu verschiedenen Flugmanö-

vern kommen, die vom geradlinigen bis zum spiraligen Anflug variieren und häufig in einen endlosen 

Taumelflug um die Lichtzentren enden. In energetischer Hinsicht ist dieses Verhalten kontraproduktiv, 

da jede Flugleistung mit einer erheblichen Muskelleistung verbunden ist. Hinzu kommt, dass das 

normale Fortpflanzungsverhalten in Gefahr gerät und in der Summe ein Verlust an Ressourcen und 

Nachkommen für die Population eintritt. Beobachtungen im Lichtkegel von verschiedenen Lampen 

haben gezeigt, dass der Taumelflug häufig mit dem Tod der Insekten endet. Bei hoher Hitzeeinwir-

kung werden Insekten direkt getötet oder an den lebensnotwendigen Fühlern und Flügeln verletzt. 

Nach eigenen Beobachtungen verfangen sich viele Käferarten in den Lampengehäusen und können 

sich nicht wieder befreien. Insbesondere aquatische Käfer werden von angestrahlten und reflektieren-

den Flächen (Glasdächer, Autolack) angelockt, auf denen sie dann bis zum nächsten Tag sitzen 

bleiben. Durch Überfahren und Tritt können sie getötet werden oder sie fallen Fressfeinden leicht zum 

Opfer. Von einigen Autoren stammen bereits Hinweise auf die Verarmung von Insektenpopulationen 

(DANIEL 1952, WORTH & MULLER 1979, HAUSMANN 1992), allerdings fehlen bisher umfassende quanti-

tative Untersuchungen, wie hoch die tatsächlichen Verluste für die jeweiligen Insektenpopulationen 

einzuschätzen sind (EISENBEIS & HASSEL 2000). 

4.11 Zoogeographie 

Leider liegt bis zum heutigen Zeitpunkt noch keine umfassende zoogeographische Analyse der Was-

serkäferfauna Deutschlands vor, die als Grundlage für eine differenzierte Aussage heranzuziehen 

wäre. Die der Abbildung 11 zugrunde liegenden Angaben über die Verbreitung der einzelnen Taxa 

entstammen den bei HENDRICH (2003) im faunistischen Teil zitierten Veröffentlichungen. Diese zoo-

geographische Analyse ist nicht nur für den Berliner Raum, sondern tendenziell auch für die gesamte 

Nordostdeutsche Tiefebene zutreffend. 

Die meisten im Untersuchungsgebiet lebenden Arten sind in der Paläarktis bzw. westlichen Paläarktis 

weit verbreitet (Abbildung 11). Zu etwa gleichen Teilen wird die Fauna von eurosibirischen und typisch 
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europäischen Faunenelementen geprägt. In der zuerst genannten Gruppe finden sich nicht wenige 

Arten, die in der Norddeutschen Tiefebene ihre westlichste Verbreitungsgrenze haben (z. B. Colymbe-

tes striatus, Hydroporus notatus, Hydaticus continentalis). 

In den letzten beiden Dekaden ist ein verstärktes Vordringen holo- und atlantomediterraner Faunen-

elemente des expansiven Typs (sensu DE LATTIN 1967) in vielen Gegenden der Nordostdeutschen 

Tiefebene zu beobachten. Hier sind insbesondere Anacaena bipustulata, Hygrotus confluens, Hydro-

vatus cuspidatus, Dytiscus circumflexus, Nebrioporus canaliculatus und Limnoxenus niger zu nennen. 

Dagegen haben eurosibirische Faunenelemente in ihrer Häufigkeit in den letzten 50 bis 100 Jahren 

stark abgenommen oder sind völlig verschwunden wie z. B. Dytiscus latissimus, Hydroporus notatus 

und Rhantus notaticollis. Neben der Anlage vieler Kies- und Lehmgruben durch eine rege Bautätigkeit 

dürften auch die trockenen und heißen Sommer der letzten Dekade (BRAASCH et al. 2000) für die 

Ausbreitung der wärmeliebenden Arten verantwortlich sein (vgl. Kapitel 4.4). 

 

Abb. 11: Verteilung aller rezent in Berlin vorkommenden Wasserkäferarten (n = 170) auf die Arealtypen 
nach DE LATTIN 1967. 

4.12 Planungsrelevanz und Eignung der Tiergruppe für angewandte Fragestellungen 

Wasserkäfer sind die mit Abstand artenreichste gut untersuchte Tiergruppe des Makrozoobenthos in 

Berlin und Brandenburg. Es hat sich gezeigt, dass die Gruppe der Wasserkäfer nahezu alle in Berlin 

vorhandenen stehenden und fließenden Gewässertypen integriert und dabei gerade in vielen naturna-

hen Habitattypen sehr artenreich vertreten ist. Im Unterschied zu anderen aquatischen Insektengrup-

pen (z. B. Köcherfliegen, Libellen und Wasserwanzen) oder etwa den gut untersuchten Amphibien 
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und Fischen gilt dies im besonderen auch für kleinflächige, temporär bis episodisch wasserführende 

Kleingewässer wie z. B. kleine Verdichtungstümpel (z. B. Wagenspuren, JOGER 1981), Vernässungen 

in Wiesen sowie die temporär überstauten Bereiche von Niedermooren, Großseggenrieden und 

Bruchwäldern, die bei naturschutzfachlichen Planungen häufig unberücksichtigt bleiben (HESS et al. 

1999; HENDRICH 2003). 

Für landschaftsökologische Fragestellungen hinsichtlich stehender Gewässer besitzen aquatisch 

lebende Käfer, insbesondere die Familie der Schwimmkäfer, einige sehr positive Voraussetzungen: 

Klar abgegrenzter Lebensraum, lange Lebensdauer, relative Unabhängigkeit von Wetter und Jahres-

zeit, Mobilität und Reaktion auf Milieuveränderungen und nicht zuletzt sichere Bestimmung zumindest 

der Imagines. 

In allen Familien und in nahezu allen limnischen Lebensräumen sind Wasserkäfer mit stenotopen 

Arten vertreten, die eng an die unterschiedlichsten Ausprägungen und Kombinationen physikalisch-

chemischer und struktureller Gewässerparameter (z. B. Vegetationsstrukturen, Dauer der Wasserfüh-

rung und Lichtverhältnisse) gebunden sind (FOSTER 1987, HEBAUER 1974, 1994, HENDRICH 2003). Im 

Zusammenhang mit dem oben angesprochenen relativen Artenreichtum in einem weiten Spektrum 

auch extremer Gewässertypen sind sie damit als übergreifende und fein skalierende Indikatoren der 

gesamtökologischen Qualität limnischer Lebensräume sehr gut geeignet (EYRE 1994, EYRE & RUSH-

TON 1989, EYRE et al. 1986, 1990, 1992, FOSTER 1991, 1992, HESS et al. 1999, HENDRICH 2003). 

Wasserkäfer treten in ihren Lebensräumen zu Zönosen zusammen, die durch die dezidierte Einni-

schung vieler Arten für die unterschiedlichen Gewässertypen sehr spezifisch sein können (FOSTER & 

EYRE 1992, FOSTER et al. 1989, 1992). Bei den Fließgewässern vikariieren die Artengemeinschaften 

vor allem im Längsverlauf (vgl. z. B. BERTHÉLÉMY 1966, HEBAUER 1988), in den Stillgewässern lassen 

sie die Sukzession eines Gewässers deutlich erkennen (z. B. HEBAUER 1988, SCHMIDL 1997a, b). 

Berücksichtigt man darüber hinaus, dass bei den hier ermittelten Zönosen durchaus eine naturräumli-

che Spezifität erkennbar wird und dass das Spektrum der beteiligten Arten von hochvagilen Pionieren 

bis hin zu ausgesprochenen Traditionszeigern reicht, so wird deutlich, dass sich hier ein breites Feld 

anwendungsbezogener Analysemöglichkeiten im Naturschutz und in der Landschaftsplanung eröffnet. 

5 Fazit und Ausblick 

Für fast alle aquatischen Käferfamilien bis auf die Gyrinidae stellen die Moor- und Bruchwaldgewässer 

sowie überspannten Großseggenriede, Röhrichte und Sumpfwiesen in Berlin die Zentren höchster 

Diversität dar. Zu nennen sind hier einzelne Standorte in den Naturschutzgebieten Hundekehlefenn 

(81 Arten), Langes Luch (64 Arten) und Bäkewiese (71 Arten). Aus diesen Ergebnissen kann der 

Schluss gezogen werden, dass vor allem Niedermoor- und Bruchwaldgebiete eine besonders wichtige 

Funktion für den Schutz der Wasserkäferfauna besitzen. Viele stenotope Arten besiedeln ausschließ-

lich oder fast ausschließlich solche Gebiete, weshalb diesen eine Schlüsselfunktion sowohl als Refu-

gialräume als auch als Zentren der Wiederausbreitung seltener und gefährdeter Arten zukommt. 
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In innerstädtischen Gewässern Berlins (z. B. Parkteiche und Regenauffangbecken) finden sich fast 

nur flugfähige und vor allem flugfreudige Arten, die schnell in der Lage sind, auch neu entstandene 

Gewässer zu besiedeln. Zum Stadtzentrum nehmen besonders große und sehr kleine Arten ab. 

Die meisten bedeutsamen Vorkommen von seltenen und gefährdeten Wasserkäferarten im Berliner 

Raum sind bekannt und liegen bereits in geschützten Gebieten. Doch gerade viele Niedermoorbe-

wohner sind nur noch aus einem oder zwei Gewässern bekannt und wurden bei ganzjährigen Unter-

suchungen stets nur in sehr geringer Individuenzahl nachgewiesen. Hier sind ganz offensichtlich 

Grenzbedingungen erreicht, die ein dauerhaftes Überleben bei sich weiter verschlechternden Lebens-

bedingungen fragwürdig erscheinen lassen. 

Aus den gewonnenen und analysierten Daten lassen sich somit folgende Schutzmaßnahmen für die 

aquatische Käferfauna ableiten: 

I. Umsetzung aller im Rahmen der Untersuchung der Flächenhaften Naturdenkmale von Berlin 

gemachten Schutz-, Pflege- und Entwicklungskonzepte (LINDER & SCHACHT 1990). Auf der 

Grundlage der im NSG-Monitoring gewonnenen Ergebnisse müssen Pflege- und Entwick-

lungskonzepte für alle Moorschutzgebiete entwickelt werden (PLATEN et al. 1991). 

II.  Eine vorrangige Entkusselung und Wiedervernässung von durch Grundwasserabsenkung 

geschädigten Niedermooren (z. B. NSG Langes Luch, NSG Postfenn, NSG Teufelsfenn und 

NSG Krumme Laake/Pelzlaake) und Pfuhlen, insbesondere im ehemaligen Ostteil der Stadt. 

III. Überwachung und wenn nötig Anhebung des Grundwasserstandes bzw. Zuleitung gefilterten 

Oberflächenwassers in faunistisch besonders wertvollen Gebieten (z. B. Gosener Wiesen). 

IV. Schaffung von Ersatzbiotopen an grundwasserbeeinflussten Feucht- bzw. Nassstandorten auf 

Wiesen und in Waldgebieten (z. B. Forst Köpenick) durch Anlage von möglichst ephemeren 

Kleingewässern. 

V. Naturschutzgerechte Umgestaltung von Teichen, Weihern, Regenauffangbecken, Regenwas-

serleitern in Parks und öffentlichen Grünanlagen. Entfernung zu dicht gepflanzter Gehölze am 

Gewässerrand, Schaffung von Flachwasserzonen durch Abflachung von Ufern (siehe auch 

Punkt I). 

VI. Renaturierung von eingefassten Fließen und Regenwasserleitern (z. B. Plumpengraben in 

Treptow) sowie Einbau von Ölabscheidern in letztere. 

VII. Verstärkte Ausweisung faunistisch wertvoller, naturnaher limnischer Lebensräume (z. B. 

episodisch wasserführende Tümpel, Bruchwaldreste, Fließgewässer, Auenreste) als Natur-

schutzgebiete bzw. Flächenhafte Naturdenkmale in den östlichen Bezirken der Stadt. 

VIII. Entfernung von zumeist illegal eingesetzten Fischen aus Teichen, Pfuhlen, Weihern und 

kleinen Fließgewässern. 

IX. Erhalt und Schutz von episodisch wasserführenden Tümpeln und Pfuhlen 
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