AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCION SEGUNDA
PALMA DE MALLORCA

ROLLO NUM. 92/11

SENTENCIA NUM. 68/12

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE

D. EDUARDO CALDERON SUSIN
MAGISTRADOS:

D. DIEGO JESUS GOMEZ-REINO DELGADO
D2. MONICA DE LA SERNA DE PEDRO

En Palma de Mallorca, a dieciséis de julio del afio dos

mil doce.

VISTA ante 1la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial 1la presente causa, Rollo de Sala nuam. 92/11,
dimanante del Procedimiento Abreviado ntim. 4090/10, seguido
en el Juzgado de Instruccidn nGm. dos de Palma de Mallorca,
por delitos de prevaricacidn y malversacidn, contra 1los

acusados:



MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT, nacida el dia 16 de marzo
de 1955, con DNI. nim. _, hija de Andrés y de
Antonia, natural de Barcelona; sin antecedentes penales;
sin haber sido privada de libertad por razdn de esta causa;
representada por la Procuradora D®. Magdalena Cuart Janer y

defendida por el Letrado D. Gabriel Garcias Planas.

MIGUEL NADAL BUADES, nacido el dia 19 de agosto de
1960, con DNI. nGm. _, hijo de Bartolomé y de
Margarita, natural de Palma de Mallorca; sin antecedentes
penales; sin haber sido privado de libertad por razdn de
esta causa; representado por la Procuradora D?. Catalina
Salom Santana y defendido por el Letrado D. José Zaforteza

Fortuny.

MIGUEL SARD VICENS, nacido el dia 17 de marzo de 1961,
con DNI. nim. || btijo de Antonio y de Maria,
natural de Palma de Mallorca; sin antecedentes penales; sin
haber sido privado de 1libertad por razdén de esta causa;
representado por la Procuradora D®*. Olga Terrdn Rodriguez y

defendido por el Letrado D. Lloreng Salva.

VICTOR FRANCISCO GARCIA GONZALEZ, nacido el dia 5 de
junio de 1942, con DNI. nim. ||l hijo de Senén y de
Cesarea Rosa, natural de Cistierna (Ledn); sin antecedentes
penales; sin haber sido privado de libertad por razdn de
esta causa; representado por el Procurador D. Antonio Colom

Ferrd y defendido por el Letrado D. Miguel Coca Payeras.

MIGUEL OLIVER REUS, nacido el dia 28 de mayo de 1953,
con DNI. nitm. [l tijo de Miguel y de Maria
Antonia, natural de Felanitx; sin antecedentes penales; sin
haber sido privado de 1libertad por razdn de esta causa;

representado por el Procurador D. José Antonio Cabot


mgarcia
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Llambias y defendido por el Letrado D. José Ignacio Herrero

Cereceda.

LUISA ALMINANA ARAMBURU, nacida el dia 10 de diciembre
de 1956, con DNI. nim. _, hija de Emilio y de
Milagros, natural de Caracas (Venezuela); sin antecedentes
penales; privada de libertad por razdén de esta causa desde
el dia 15 hasta el 18 de enero de 2010; representada por la
Procuradora D?*. Maria Ortiz Peflalver y defendida por 1la

Letrada D®. Catalina Pou.

RAMON CRISTOBAL RUL.LAN CASTANER, nacido el dia 5 de
diciembre de 1950, con DNI. ndGm. _, hijo de Ramon
y de Catalina, natural de Cartagena (Murcia) ; sin
antecedentes penales; sin haber estado privado de libertad
por razdn de esta causa; representado por la Procuradora
D®. Magdalena Darder Balle y defendido por el Letrado D.

Carlos Portalo Prada.

ELISABET DIEGUEZ ANDRES, nacida el dia 22 de enero de
1958, con DNI. nam. || (ija de Luis Maria y de
Carmen, natural de Terrassa (Barcelona); sin antecedentes
penales; sin haber estado privada de libertad por razdn de
esta causa; representada por la Procuradora D?®. Margarita
Jaume Noguera vy defendida por los Letrados D. Eduardo

Valdivia Santandreu y D. Jaime Campaner Muiioz.

ALFREDO CONDE BONNIN, nacido el dia 14 de diciembre de
1954, con DNI. ntGm. _, hijo de Alfredo y de
Mercedes, natural de Santiago de Cuba (Cuba) ; sin
antecedentes penales; privado de libertad por razdn de esta
causa los dias 22 y 23 de diciembre de 2009; representado

por la Procuradora D?®. Margarita Jaume Noguera y defendido



por los Letrados D. Eduardo Valdivia Santandreu y D. Jaime

Campaner Mufioz.

MARGARITA SOTOMAYOR VICENS, nacida el dia 6 de mayo de
1972, con DNI. ntGm. _, hija de Antonio y de
Antonia, natural de Palma de Mallorca; sin antecedentes
penales; privada de libertad por razdén de esta causa desde
el dia 12 hasta el 15 de marzo de 2010; representada por el
Procurador D. Juan José Pascual Fiol y defendida por el

Letrado D. Manuel Pomar Carrid.

Siendo partes acusadoras el Ministerio Fiscal,
representado por los Ilmos. Sres. D. Juan Carrau Mellado y
D. Miguel Angel Subiran Espinosa; como Acusacién Particular
el Consell 1Insular de Mallorca representado por la
Procuradora D?*®. M?* Luisa Vidal Ferrer y defendido por el
Letrado D. Cristofol Barceld; y como Acusacidn Popular la
Asociacidén Democracia vy Justicia, representada por la
Procuradora D®. Maria Eulalia Arbona Niell y defendida por

el Letrado D. Francisco Hernandez Sanchez.

Ha sido Ponente, gue expresa el parecer de este

Tribunal, la Ilma. Sra. Magistrada D®*. Mbnica de la Serna

de Pedro.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- El Ministerio Fiscal, al finalizar 1la
practica de la prueba, modificd sus conclusiones

provisionales vy, retirando la acusacidén formulada contra
ELISABET DIEGUEZ ANDRES, calificdé definitivamente 1los
hechos objeto de esta causa como constitutivos de 1los

siguientes delitos:



a.- Un delito de prevaricacidén continuada de los
articulos 404 y 74 del Cbébdigo Penal cuando se dictan
diversas resoluciones administrativas arbitrarias e
ilegales para favorecer a Video U y a Studio Media en el

otorgamiento de subvenciones.

b.- Un delito continuado de malversacidén de caudales
pGblicos de 1los articulos 432.1 y 74 del Cbédigo Penal
cuando en dos ejercicios se entregan fondos publicos por
240.000 € (dos de 120.000 €) a Video U por haber realizado
un programa sabiendo que éste no se habia llevado a efecto.
Este delito se realiza en concurso medial del articulo 77
con el delito continuado de prevaricacidén del 404 (delito
a.-) pues cuando se entregan fondos pliblicos se hace de

manera ilegal y arbitraria.

c.- Un delito continuado de negociaciones prohibidas a
funcionarios de los articulos 439 y 74 del CP cuando
funcionarios que participan en Video U y Bahia Difusidn
(Palma TV) intervienen en el otorgamiento de subvenciones a
esta empresa para el programa Temps d’Esport sin

abstenerse.

De conformidad con el tenor literal del articulo 77
del Cbédigo Penal y con la jurisprudencia (sentencias del
Tribunal Supremo RJ 2004/5018 nGmero 590/2004 de 6 de mayo,
RJ 2003/4204 ntGmero 504/2003 de 2 de Abril, RJ 2003/4092
nimero 752/2003 de 22 de mayo, entre otras) procede imponer
el cumplimiento de las penas por separado dado que entre
este delito y el resto de los delitos no se da una relacidn
de ser uno de ellos medio objetivamente necesario para la

comisidn de otro.



d.- Un delito de falsedad continuada en documento
oficial por funcionario plGblico de los articulos 390.1.4° y
74 del Cébdigo Penal al elaborarse intencionadamente
documentos oficiales sobre 1la existencia de un programa
inexistente y al informar sobre la conveniencia del mismo

para poder sustraer los fondos pGblicos.

Este delito se da en concurso medial con la

malversacidén anteriormente resefiada (b.-).

e.- Un delito continuado de falsedad en documento
mercantil por particular de 1los articulos 392 y 74 en
relacién con el 390.1.2° del Cbédigo Penal al elaborarse
intencionadamente facturas que no responden a relaciones

mercantiles para poder sustraer los fondos ptblicos.

La creacidén de documentos falsos en su contenido, al
reflejar una operacidén inveraz por inexistente, aunque no
concurrieran falsedades materiales en el documento emitido
fue considerada constitutiva de delito en el Pleno No
Jurisdiccional de la Sala 2* del Tribunal Supremo de 26 de

febrero de 1999.

De modo similar 1las sentencias, entre otras, del
Tribunal Supremo 784/2009, 35/2010 y 278/2010, consideran
que debe aplicarse el parrafo segundo del articulo 390.1
del Cbédigo Penal en aquellos supuestos en que la falsedad
no se refiera exclusivamente a alteraciones de la verdad de
algunos de los extremos consignados en el documento, sino
al documento en si mismo en el sentido de dque se
confeccione deliberadamente con la finalidad de acreditar
en el trafico juridico una relacidn mercantil o juridica

absolutamente inexistente.



El Tribunal Constitucional también se pronuncid de
forma favorable a que la simulacién total de documento sea
siempre punible con la nueva regulacidén (SSTC 123/2001 vy

127/2001, de 4 de junio de 2001).

Este delito se da en concurso medial con la

malversacidén anteriormente resefiada (b.-).

f.- Un delito continuado de fraude a la administracidn
del articulo 436 del Cédigo Penal, al concertarse
funcionarios y particulares para conceder fondos publicos
mediante subvenciones arbitrarias e ilegales. Este delito
se da en concurso medial con la malversacidn anteriormente

reseflada (b.-).

Ha estimado como responsables de esos delitos a los

acusados del siguiente modo:

a.- Son responsables en concepto de autores materiales
e inductores (articulo 28 parrafo primero y parrafo segundo
apartado a. del Cbédigo Penal) del delito continuado de

prevaricacidén continuada del articulo 404 del Cédigo Penal:

MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT (1)
MIGUEL NADAL BUADES (2)
MARGARITA SOTOMAYOR VICENS (10)

b.- Son responsables en concepto de autores materiales
(articulo 28 del Cbédigo Penal) del delito continuado de
malversacidén de caudales publicos de los articulos 432 y 74

del Cbédigo Penal:

MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT (1)
MIGUEL NADAL BUADES (2)



MARGARITA SOTOMAYOR VICENS (10)

Son responsables en concepto de cooperadores
necesarios de este delito (articulo 28 parrafo segundo

apartado b. del Cédigo Penal) :

MIGUEL OLIVER REUS (5)

LUISA ALMINANA ARAMBURU (6)

RAMON CRISTOBAL RULLAN CASTANER (7)
ALFREDO CONDE BONNIN (9)

Son responsables en concepto de cdmplices (articulo 29

del Cédigo Penal) de dicho delito:

MIGUEL SARD VICENS (3)
VICTOR FRANCISCO GARCIA GONZALEZ (4)

c.- Son responsables en concepto de autores materiales
(articulo 28 del Cbédigo Penal) del delito continuado de
negociaciones prohibidas a funcionarios del articulo 439

del CP:

MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT (1)
MIGUEL NADA BUADES (2)

Son responsables en concepto de cooperadores
necesarios (articulo 28 parrafo segundo apartado b. del

Cédigo Penal) :

MIGUEL SARD VICENS (3)

VICTOR FRANCISCO GARCIA GONZALEZ (4)
MIGUEL OLIVER REUS (5)

LUISA ALMINANA ARAMBURU (6)

RAMON CRISTOBAL RULLAN CASTANER (7)



d.- Es responsable en concepto de autor material
(articulo 28 del Cbédigo Penal) del delito falsedad en
documento oficial por funcionario publico del articulo

390.1.4* del Cbédigo Penal:

MARGARITA SOTOMAYOR VICENS (10)

Son responsables en concepto de inductores de este
delito (articulo 28 parrafo segundo apartado a. del Cbédigo

Penal) :

MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT (1)
MIGUEL NADAL BUADES (2)

e.- Son responsables en concepto de autores materiales
(articulo 28 del Cbédigo Penal) del delito continuado de
falsedad en documento mercantil por particular del articulo

392 en relacidén con el 390.1.2° del Cébdigo Penal:

MIGUEL OLIVER REUS (5)

LUISA ALMINANA ARAMBURU (6)

RAMON CRISTOBAL RULLAN CASTANER (7)
ALFREDO CONDE BONNIN (9)

f.- Son responsables en concepto de autores materiales
(articulo 28 del Cbédigo Penal) del delito continuado de

fraude a la administracidén del articulo 436 del CP:

MARGARITA SOTOMAYOR VICENS (10)
MIGUEL OLIVER REUS (5)
ALFREDO CONDE BONNIN (9)



Son responsables en concepto de autores como
cooperadores materiales (articulo 28 parrafo segundo b) del

Cédigo Penal) :

LUISA ALMINANA ARAMBURU (6)
RAMON CRISTOBAL RULLAN CASTANER (7)

Son responsables como inductores de dicho delito

(articulo 28 parrafo segundo a) del Cdébdigo Penal) :

MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT (1)
MIGUEL NADAL BUADES

No concurre ninguna circunstancia modificativa para
los acusados MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT (1) y MARGARITA
SOTOMAYOR VICENS (10).

En los acusados MIGUEL SARD VICENS (3), VICTOR
FRANCISCO GARCIA GONZALEZ (4), MIGUEL OLIVER REUS (5),
LUISA ALMINANA ARAMBURU (6), RAMON CRISTOBAL RULLAN
CASTANER (7) y ALFREDO CONDE BONNIN (9), concurre la
circunstancia prevista en el articulo 65.3 del Cédigo Penal
de no ser funcionario piblico en relacidén a los delitos de
malversacidén, negociaciones prohibidas a funcionarios vy

falsedad en documento por funcionario.

En los acusados MIGUEL OLIVER REUS (5), LUISA ALMINANA
ARAMBURU (6) y RAMON CRISTOBAL RULLAN CASTANER (7),
concurre la circunstancia atenuante analdgica a la
confesidén del articulo 21.6 en relacidén con el articulo
21.4 como muy cualificada. En estos acusados también
concurre la atenuante de reparacidén del dafio del articulo

21.4 del C.P.



Concurre la circunstancia atenuante analdgica a 1la
confesidén del articulo 21.6 en relacidén con el articulo
21.4 como muy cualificada en MIGUEL SARD VICENS (3) vy
MIGUEL NADAL BUADES (2)

Por ello pididé que se les impusieran las siguientes

penas:

a) A MARIA ANTONIA MUNAR (1) :

- Las de 6 aflos de prisidn e inhabilitacidén absoluta
por tiempo de 10 afios por el delito de malversacidn
continuada en concurso medial con falsedad en documento
oficial, con fraude a la administracidn vy con

prevaricacién.

- Las de 24 meses de multa con cuota diaria de 150€ e
inhabilitacidén especial para todo empleo o cargo plGblico
(local, autondbmico o estatal) por tiempo de 4 afios por el

de negociaciones prohibidas.

b) A MIGUEL NADAL BUADES (2):

- Las de 2 afilos, 7 meses y 15 dias de prisidén e
inhabilitacidén absoluta por tiempo de 10 afios por el delito
de malversacidén continuada en concurso medial con falsedad
en documento oficial, con fraude a la administracidn y con

prevaricaciodn.

- Las de 12 meses de multa con cuota diaria de 100€ e
inhabilitacidén especial para todo empleo o cargo plblico
(local, autondmico o estatal) por tiempo de 1 afios por el

de negociaciones prohibidas.



c) A MIGUEL SARD VICENS (3):

- Las de 1 afilo, 1 mes y 15 dias de prisidn e
inhabilitacidén absoluta por tiempo de 2 afios por el delito

de malversacidn continuada.

- Las de 8 meses de multa con cuota diaria de 10 € e
inhabilitacidén especial para todo empleo o cargo plblico
(local, autonémico o estatal) por tiempo de 6 meses por el

de negociaciones prohibidas.

d) A VICTOR FRANCISCO GARCIA GONZALEZ (4) :

- Las de 2 afios y 3 meses de prisidén e inhabilitacidn
absoluta por tiempo de 3 afios por el delito de malversacidn

continuada.

- Las de 12 meses de multa con cuota diaria de 100 € e
inhabilitacidén especial para todo empleo o cargo plGblico
(local, autondémico o estatal) por tiempo de 6 meses por el

de negociaciones prohibidas.

e) A MIGUEL OLIVER REUS (5):

- Las de 1 afio, 3 meses y 22 dias de prisidn e
inhabilitacidén absoluta por tiempo de 2 afios por el delito
de malversacidén continuada en concurso medial con falsedad
continuada en documento mercantil y con fraude a la

administracidn

- Las de 8 meses de multa con cuota diaria de 8 € e
inhabilitacidén especial para todo empleo o cargo plblico
(local, autonémico o estatal) por tiempo de 6 meses por el

de negociaciones prohibidas.



f) A LUISA ALMINANA ARAMBURU (6) vy RAMON CRISTOBAL RULLAN
CASTANER (7) a cada uno de ellos:

- Las de 1 afio, 3 meses y 22 dias de prisidn e
inhabilitacidén absoluta por tiempo de 2 afios por el delito
de malversacidén continuada en concurso medial con falsedad
continuada en documento mercantil y con fraude a la

administracidn.

- Las de 6 meses de multa con cuota diaria de 6 € e
inhabilitacidén especial para todo empleo o cargo plblico
(local, autondémico o estatal) por tiempo de 6 meses por el

de negociaciones prohibidas.

g) A ALFREDO CONDE BONNIN (9):

- Las de 3 afios y 3 meses de prisidén e inhabilitacidén
absoluta por tiempo de 6 afios por el delito de malversacidn
continuada en concurso medial con falsedad continuada en

documento mercantil y con fraude a la administraciédn.
h) A MARGARITA SOTOMAYOR VICENS (10):
- Las de 6 afos de prisidn e inhabilitacidén absoluta

por tiempo de 10 afios por el delito de malversacidn

continuada en concurso medial con falsedad en documento

oficial, con fraude a la administracidn v con
prevaricacidn.
Procede la declaracidn de las siguientes

responsabilidades pecuniarias:



Los acusados MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT (1), MIGUEL
NADAL BUADES (2), MARGARITA SOTOMAYOR VICENS (10), MIGUEL
OLIVER REUS (5), LUISA ALMINANA ARAMBURU (6), RAMON
CRISTOBAL RULLAN CASTANER (7), ALFREDO CONDE BONNIN (9) vy
MARGARITA SOTOMAYOR VICENS (10) conjunta y solidariamente
responderan del pago de la cantidad malversada de 240.000 €

en favor del Consell Insular de Mallorca.

Los acusados MIGUEL SARD VICENS (3) y VICTOR FRANCISCO
GARCIA GONZALEZ (4) responderdn conjunta y solidariamente
del pago de dicha cantidad de manera subsidiaria a la de

los demds acusados.

Para todos los acusados procede la condena en costas.

La Acusacidén Particular se adhiridé a las expresadas

conclusiones del Ministerio Fiscal.

La Acusacidn Popular modificdé sus conclusiones
provisionales vy, retirando 1la acusacién que, de forma
adhesiva a las conclusiones provisionales del Ministerio
Fiscal, y conforme a su propio escrito de conclusiones
provisionales, se sostenia respecto de MARIA ANTONIA MUNAR
RIUTORT, ELISABET DIEGUEZ ANDRES y MARGARITA SOTOMAYOR
VICENS, calificd definitivamente los hechos objeto de esta

causa como constitutivos de los siguientes delitos:

a.- Un delito de prevaricacidén continuada de los arts.
404 y 74 del Cédigo Penal, en cuanto se dictan resoluciones
administrativas arbitrarias e ilegales para favorecer a
Video U S.A. y a Studio Media Comunicacién S.L. en el

otorgamiento de Subvenciones.



b.- Un delito continuado de malversacidén de caudales
pGblicos de los arts. 432.1 y 74 del Cbédigo Penal, por
cuanto en dos ejercicios se solicitan y perciben fondos
pGblicos por 240.000 € (dos de 120.000 €) a Video U S.A.
por haber realizado un programa sabiendo que éste no se
habia llevado a efecto. Este delito se realiza en concurso
medial del art. 77 con el delito continuado de
prevaricacién del art. 404 (delito a.-) pues cuando se
entregan fondos piblicos se hace de manera ilegal vy

arbitraria.

c.- Un delito continuado de negociaciones prohibidas a
funcionarios de los arts. 439 y 74 del Cbébdigo Penal, cuando
un funcionario gque participa en Video U S.A. vy Bahia
Difusidén (Palma TV) interviene en el otorgamiento de
subvenciones a esta empresa para el programa Temps d’Esport
sin abstenerse. Conforme manifiesta el Ministerio Fiscal, y
de acuerdo con la Jurisprudencia que cita, este delito debe
penarse por separado dado que entre el mismo y el resto de
los delitos no se da una relacidén de ser wuno medio

objetivamente necesario para la comisidn de otro.

d.- Un delito continuado de falsedad en documento
mercantil por particular, de los arts. 392 y 74 en relacidn
con el 390.1.2° del Cédigo Penal, al elaborarse
intencionadamente facturas que no corresponden a relaciones
mercantiles para poder sustraer fondos plGblicos. Este
delito se da en concurso medial con la malversacidn de

caudales publicos sefialado (b.-).

Ha estimado como responsables a los acusados, en

relacidén a los delitos seflalados, del siguiente modo:



a.- Es responsable en concepto de autor material (art.
28 parrafo primero del Cdébdigo Penal) del delito continuado

de prevaricacidédn del art. 404 y 74 del Cdédigo Penal:

MIGUEL NADAL BUADES.

b.- Es responsable en concepto de autor material 8art.
28 del Cbédigo Penal) del delito continuado de malversacidn
de caudales publicos de los arts. 432 y 74 del Cbédigo

Penal:

MIGUEL NADAL BUADES.

Son responsables en concepto de cooperadores
necesarios de este delito (art. 28 péarrafo segundo,

apartado b):

MIGUEL OLIVER REUS.

LUISA ALMINANA ARAMBURU

RAMON CRISTOBAL RULLAN CASTANER
ALFREDO CONDE BONNIN

c.- Son responsables en concepto de autores materiales
(art. 28 CP) del delito continuado de negociaciones

prohibidas a funcionarios de los arts. 439 y 74 CP:

MIGUEL NADAL BUADES

Son responsables en concepto de cooperadores

necesarios (art. 28 parrafo segundo apartado b CP):

MIGUEL SARD VICENS
VICTOR FRANCISCO GARCIA GONZALEZ
MIGUEL OLIVER REUS



LUISA ALMINANA ARAMBURU
RAMON CRISTOBAL RULLAN CASTANER

d.- Son responsables en concepto de autores materiales
(art. 28 CP) del delito continuado de falsedad en documento
mercantil por particular, del art. 382 en relacidén con el

390.1.2° CP y 74 CP:

MIGUEL OLIVER REUS

LUISA ALMINANA ARAMBURU

RAMON CRISTOBAL RULLAN CASTANER
ALFREDO CONDE BONNIN

No hay circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a excepcidén de la circunstancia
prevista en el art. 65.3 del Cédigo Penal de no ser
funcionario plblico en relacidén a los delitos de
malversacidn, negociaciones prohibidas a funcionarios vy
falsedad en documento cometida por funcionario, en los
acusados MIGUEL SARD VICENS, VICTOR FRANCISCO GARCIA
GONZALEZ, MIGUEL OLIVER REUS, LUISA ALMINANA ARAMBURU,
RAMON CRISTOBAL RULLAN CASTANER y ALFREDO CONDE BONNIN.

Por ello pididé que se les impusieran las siguientes

penas:

1°.- A MIGUEL NADAL BUADES:

a.- La pena de 3 aflos de prisidén e inhabilitacidn
absoluta por tiempo de 10 aflos por el delito de
malversacidn continuada en concurso medial con

prevaricacidn.



b.- La pena de 12 meses de multa, con cuota diaria de
100 euros e inhabilitacidén especial para todo empleo o
cargo publico (local, autondmico o estatal) por tiempo de 4

aflos por el delito continuado de negociaciones prohibidas.

2°.- A MIGUEL SARD VICENS:

a.- La pena de 8 meses de multa, con cuota diaria de
100 euros e inhabilitacidén especial para todo empleo o
cargo publico (local, autondémico o estatal) por tiempo de
seis meses por el delito continuado de negociaciones

prohibidas.

3°.- A VICTOR FRANCISCO GARCIA GONZALEZ

a.- La pena de 8 meses de multa, con cuota diaria de
100 euros e inhabilitacidén especial para todo empleo o
cargo publico (local, autondmico o estatal) por tiempo de
seis meses por el delito continuado de negociaciones

prohibidas.

4° .- A MIGUEL OLIVER REUS, LUIS ALMINANA ARAMBURU y RAMON
CRISTOBAL RULLAN CASTANER, a cada uno de ellos:

a.- La pena de 2 afios y 7 meses de prisidn e
inhabilitacidén absoluta por tiempo de 8 afios por el delito
de malversacidn continuada en concurso medial con falsedad

continuada en documento mercantil.

b.- La pena de 12 meses de multa, con cuota diaria de
100 euros e inhabilitacidén especial para todo empleo o
cargo publico (local, autondémico o estatal) por tiempo de
seis meses por el delito continuado de negociaciones

prohibidas.



5°.- A ALFREDO CONDE BONNIN:

a.- La pena de 3 afios y 3 meses de prisidn e
inhabilitacidén absoluta por tiempo de 6 afios por el delito
de malversacidn continuada en concurso medial con falsedad

continuada en documento mercantil.

Y el pago de todos ellos conjunta y solidariamente de
las costas procesales, incluidas 1las de esta acusacidn

popular.

Los acusados MIGUEL NADAL BUADES, MIGUEL OLIVER REUS,
LUISA ALMINANA ARAMBURU, RAMON CRISTOBAL RULLAN CASTANER Y
ALFREDO CONDE BONNIN deberéan responder asimismo conjunta y
solidariamente del pago de la cantidad malversada de
240.000 euros, méds los intereses legales correspondientes a

favor del Consell Insular de Mallorca.

SEGUNDO.- Las Defensas de los acusados LUISA ALMINANA
ARAMBURU, MIGUEL OLIVER REUS vy RAMON CRISTOBAL RULLAN
CASTANER, en igual tréamite, se adhirieron a 1las
conclusiones expresadas por el Ministerio Fiscal y por la

Acusacidén Particular.

Las Defensas de los acusados MARIA ANTONIA MUNAR
RIUTORT, MIGUEL NADAL BUADES, MIGUEL SARD VICENS, VICTOR
FRANCISCO GARCIA GONZALEZ, ALFREDO CONDE BONNIN y MARGARITA
SOTOMAYOR  VICENS, en igual tramite, solicitaron la

absolucidén de sus patrocinados.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.-



I/.- Aproximadamente a mediados del afio 2004, D.Miguel
Nadal Buades, sin antecedentes penales-Vicepresidente del
Consell Insular de Mallorca-, y Dfia.Maria Antonia Munar
Riutort, sin antecedentes penales -Presidenta del Consell
Insular de Mallorca-, conociendo que ese afilo el Govern iba
a sacar a concurso licencias de televisidén local digital,
decidieron adquirir conjuntamente participaciones de 1la

mercantil Video U (cuyo objeto social era la ejecucidn de

trabajos audiovisuales) en proporcidén suficiente para
asegurarse, practicamente, el control de la misma vV,
consecuentemente, poseer un medio de comunicacidén vy

difusidn de los intereses del partido politico que, a su
vez, era presidido por la indicada acusada y del que el
Sr.Nadal era responsable destacado.

ll/.- E1 origen de esta idea no fue puramente casual;
su concepcidén se produjo tras la participacidén del acusado
Sr.Nadal en dos reuniones con diferentes personas. Asi, a
finales del afio 2003 o principios del afio 2004 la acusada
Dfia.Margarita Sotomayor Vicens, sin antecedentes penales,
Directora Insular de Comunicacidén del Consell Insular de
Mallorca, convocd, a una comida en el restaurante "El
Parlament", al acusado D.Miguel Oliver Reus, sin
antecedentes penales, al acusado D.Miguel Nadal; en dicha
reunién informal el Sr.0Oliver, ademds de manifestar su
preocupacidén por un sufrido "veto" para la contratacidn
administrativa -que al parecer le habia impuesto el
gobierno insular dirigido por el partido popular- a sus
empresas audiovisuales, se refirid a la posibilidad de que
durante el afio 2004 se sacaran a concurso licencias para
emisidén digital de canales de televisidén local.

Aproximadamente un mes después, durante la primera
semana de febrero de 2004, es convocada una comida en el
restaurante "La Cuchara" por el Letrado en ejercicio

Sr.Gené -pero a instancia del Sr.0Oliver, que era su



cliente-, al gque acudieron ademés de ellos dos, el Sr.Nadal
y el Sr.Font (compafiero de despacho de D.Emili Gené y que
al conocer al Sr.Nadal habia facilitado la reunidn). En el
indicado almuerzo el Sr.Oliver wvolvid a recordar el
referido "veto" del partido popular -en el gobierno insular
en aquellas fechas- hacia sus empresas, y la necesidad de
conocer si el Consell Insular presentaba los mismos
prejuicios. E1l Sr.Oliver comentd la posibilidad de vender
el 50% del accionariado de la mercantil Video U,
participada por él mismo y por sus socios -y acusados-
D.Ramén Cristdébal Rullan Castafier y Diia.Luisa Albifiana
Aramburu, ambos sin antecedentes penales.

/.- El acusado Sr.Nadal, gque previamente a su
asistencia en ambos almuerzos, habia dado cuenta de 1los
hechos a la acusada Sra.Munar, comentd con ésta, también,
el resultado de esos encuentros.

Finalmente, ambos acusados, Munar y Nadal, decidieron
comprar las participaciones sociales de Video U ofrecidas
por el Sr.Oliver; ahora bien, para ello buscaron el
concurso de personas prdximas a ellos para ocultar su
intervencidén en la mercantil, en tanto eran conocedores de
que, con el porcentaje que pretendian adquirir de Video U
incurririan en incompatibilidad con el cargo que ostentaban
y que, legalmente, 1les estaba proscrito. Miguel Nadal
solicitdé los servicios de su gran amigo, el gestor Miguel
Sard Vicens v, por su parte, Maria Antonia Munar,
directamente o a través del Sr.Nadal, le pidid "el favor" a
Victor Francisco Garcia Gonzalez -quien estaba casado con
Coloma Munar Vallespir, prima politica de 1la acusada
Sra.Munar con guien mantenia relacién de <confianza,
militancia en el partido Unidn Mallorquina y que trabajaba,
también, en el Consell Insular, en el departamento de

presidencia-.



IV/.- El 22 de noviembre de 2004 se formalizd 1la
escritura publica de compraventa de participaciones
sociales de Video U. Asi, Miguel Nadal a través de Miguel
Sard, como persona interpuesta y quien, a su vez, realizd
la compra a través de persona juridica interpuesta, como
era la sociedad Los Rincones de la Vega de Sotomayor (de la
que el Sr.Sard participaba en un 52,52%), adquirid el
25,23% de la mercantil Video U; y por su parte, Maria
Antonia Munar, a través de Victor Garcia, adquiridé el
24,77%. El1 precio de venta del 50% de las participaciones
sociales de Video U fue valorado en 300.000 euros, cantidad
que si bien ante el Notario formalizante de la escritura
fue entregada a través de pagarés, una vez finalizado el
acto el vendedor los devolvid a sus titulares, y éstos le
entregaron la cuantia econdmica del precio en metalico.

Los 300.000 euros en metdlico habian sido entregados
por Maria Antonia Munar a Miguel Nadal el dia anterior, en
un sobre vy, al parecer provenia de fondos de origen
desconocido del partido Unidén Mallorquina. El mismo dia de
la compra de las participaciones el Sr.Nadal entregdé la
cuantia a Miguel Sard y a Victor Garcia.

En el mismo acto notarial se procedid a la venta de
otro 10% de 1las acciones de Video U al Sr.Gené y al
Sr.Font. Por dichas participaciones no se entregd dinero
alguno.

V/.- Tras esta operacidén de compraventa el Sr.Oliver
dejdé de ostentar participacidén social alguna en la
mercantil Video U; sus socios hasta entonces, los también
acusados Sra.Almiflana y Sr.Rullédn ostentaron un 20%, cada
uno, de la mercantil, siendo otro 10% del capital social
del Sr.Gené y Sr.Font, y un 25,23% del Sr.Nadal -a través
de persona fisica, Sr.Sard y juridica interpuesta por éste-
y, por dltimo, un 24,77% de la Sra.Munar -a través de

Victor Garcia como persona interpuesta-; si Dbien, el



Sr.Oliver siguid ejerciendo basicas funciones de
representacién o administracidén de hecho.

En el afilo 2008 el Sr.0Oliver procedid® a 1la compra
acciones de Video U de titularidad del Sr.Gené vy del
Sr.Font, que representaban el 10% del capital social, tras
recabar la oportuna autorizacidén del resto de participes,
asi como, un afio después, comprd la cuota proporcional que
ostentaba el Sr.Nadal a través del Sr.Sard y 1la mercantil

Los Rincones de la Vega de Sotomayor.

SEGUNDO.-

I/.- En el interin desde la manifestacidén de voluntad
de los dos entonces altos cargos institucionales, acerca de
su deseo de participar en la mercantil de referencia -para,
con ello, disponer y controlar un instrumento hébil para
proveerse de wuna 1licencia de emisidén digital de medio
audiovisual que sirviera para su promocidén propia y la del
partido que representaban-, se iniciaron 1las gestiones
tendentes a satisfacer la contraprestacidén impuesta por los
socios primigenios de la mercantil -la viabilidad econdmica
de la empresa y sus integrantes a través de la concesidn
administrativa de fondos piblicos para el desarrollo de su
actividad-.

Ahora bien, antes debia ser satisfecha otra exigencia
mas, cual era solicitar una primera subvencidén, a nombre de
Video U por una actividad que nunca se realizaria y due,
una vez obtenidos los fondos ptblicos, dicha cuantia debia
ser repartida entre Video U vy Alfredo Conde Bonnin,
director de la radio del Consell -Ona Mallorca- desde el
aflo 2000; radio que se encontraba subvencionada al 100% por
el Consell y que emitia las veinticuatro horas del dia en
catalan y que ofrecia, los domingos por la tarde,

programacidn deportiva en la que se informaba, entre otros



contenidos de 1los partidos en 1los gque Jjugaba el Real
Mallorca.

El Sr. Conde, administrador uUnico de la mercantil
Studio Media Comunicacid® (en adelante SMC) -empresa que
explotaba la emisora de radio indicada- ya habia intentado,
un afilo atras, obtener un contrato complementario -por valor
de 57.000 euros- del contrato principal de servicios de
difusidn y programa radiofdénica en cataldn que ostentaba su
mercantil SMC; 1la tramitacidén de dicho expediente de
contratacidén reunidé -formalmente- todos los requisitos
exigidos legalmente y fue informado favorablemente por el
departamento del Consell encargado de su tramitacidén. Sin
embargo, el informe preceptivo de fiscalizacidén previa, lo
era en disconformidad (en tanto el objeto de complemento
era, a su vez, objeto del contrato principal y, por tanto,
ya sufragado con fondos ptblicos; y, porgque de su propuesta
se deducia que, para llevar a cabo el objeto a contratar,
la radio debia, necesariamente, emitir méds de veinticuatro
horas al dia -cuestidn dificil de justificar-).

La cantidad que, en el inicio de la ideacidén del plan
defraudador, se acordd que recibiria el Sr.Conde, por la
subvencidén que recibiria Video U, era idéntica a la cuantia
por la que solicitd el contrato complementario.

/.- Pues bien, -ya fuera por la Sra.Munar, ya fuera
por el Sr.Nadal-, el Sr.Conde y la Sra.Sotomayor conocieron
de la participacidén de UM en la mercantil Video U, y de la
contraprestacién que facilitdé la misma -1la flexibilidad
hasta la ilicitud en la concesidén de subvenciones a favor
de la mercantil Video U-.

La ideacién y el desarrollo de este plan provino,
obviamente, del principal interesado en ese momento, el
Sr.Conde, vy de 1la Sra.Sotomayor, Directora General de
Comunicacidén del Consell Insular, por cuanto ambos eran

conocedores de que la entidad Video U iba a estar



participada por 1los acusados Nadal y Munar. Asi, ésta
Gltima, convocd en su despacho oficial al Sr.Oliver y al
Sr.Conde e, introduciendo al Sr.Oliver en la imposibilidad
de que la radio explotada por el Sr.Conde pudiera recibir
mas dinero con cargo a los fondos plGblicos y para salvar
los reparos opuestos por la intervencidn, propuso al
Sr.0liver que instase la solicitud de una subvencidn para
poder obtener dichos fondos vy, con ellos, satisfacer 1los
requerimientos del Sr.Conde y, a su vez, obtener fondos
para el Sr.Oliver o para la entidad Video U en 1la dque,
todavia, participaba en su gestidn. Sobre la garantia de
que el Consell accederia a la concesién de la subvencidn,
la Sra.Sotomayor informé a Conde y a Oliver que 1lo
comentaria con sus superiores con la seguridad de que estos
aceptarian la propuesta.

Obviamente, 1la @nica via administrativa, para el
aseguramiento de la finalidad concertada por los acusados,
era acceder a una subvencidén de concesidén directa.

Y, asi se hizo y se 1llevd a cabo con la conciencia y
voluntad de los inmediatos superiores de la Sra.Sotomayor -
Sr.Nadal y Sra.Munar-; por ello el 9 de agosto de 2004, 1la
Presidenta del Consell de Mallorca dictdé providencia
solicitando a la intervencidén informe sobre las
formalidades necesarias para el cumplimiento de
determinadas obligaciones de gasto cuya imputacidédn del
gasto generado no habia sido previsto en 1las partidas
presupuestarias para el afio 2004, o bien, no existia
crédito suficiente para ello.

Dicha propuesta y el dictamen de intervencidn, al
respecto elaborado -y en el que constaba la partida a la
que se asignaria el gasto de Video U, bajo el concepto de
"Patrocinio Programa Video U S.A.", fue aprobado por el
pleno ordinario del Consell de Mallorca el 13 de septiembre

de 2004, en el que wvotaron a favor el Sr.Nadal y la



Sra.Munar, no obstante el conflicto de intereses existente
yva gue ambos iba a ser socios de Video U como titulares del
50% de sus participaciones, y en el gue se abstuvieron
otros participes representantes de diferente partido
politico.

En la indicada fecha no existia peticién alguna por
el, pretendidamente, beneficiario de 1la subvencidén al
Consell; ésta no se produciria hasta el 29 de octubre de
2004 vy no siendo registrado por vicepresidencia primera
hasta el 18 de noviembre de 2004.

La subvencidén en cuestidén no respondia a una necesidad
real ni del departamento de comunicacidén del Consell de
Mallorca, ni a un interés pGblico, general o social -y, de
cualquier manera, en la idea de los participes ya estaba
asentada la consideracidén de que, de cualquier forma, la
actividad subvencionada no 1iba a 1llevarse a cabo y en
cualquier caso el destino de los fondos y su aplicaciédn,
fuera cual fuese su objeto no importaba en absoluto a los
acusados Srs.Nadal y a la Sra.Munar atendido gque sus
destinatarios finales eran el Sr.Conde (OM) y el Sr.Oliver
(Video U), de modo que les resultaba indiferente si tales
fondos eran destinados a la radio del Consell o a fines
particulares, porgque como conocedores de que el objeto de
la subvencidén resultaba ilicito, ya que iba destinada a
conceder fondos a una actividad ya subvencionada y que por
eso se habia denegado anteriormente, al concederse dicha
subvencién se favorecia su eventual defraudacidén, tal vy
como asi finalmente ocurridé -. Todo el expediente
administrativo de esta primera subvencidén -al igual gque
acontecié «con la segunda- era una simple actuacidn
administrativa para dar apariencia legal a una derivacidn
de fondos plUblicos dependientes de 1la Conselleria en

beneficio de 1los acusados Sr.Oliver vy Sr.Conde o de



terceros, cuya puesta en marcha provino precisamente de su
arbitraria e ilegal concesidn.

La confeccidén del expediente de subvencidén nominativa,
y buena parte de su tramitacidn material, fue asumida por
la Directora General de Comunicacidn, Sra.Sotomayor.

El expediente para esta subvencidén se formd con la
propuesta de modificacidén de créditos antedicha, un informe
justificativo de la creacidén de la partida nominativa que,
lacdénicamente, "rezaba": "Amb la férmula de magatzem
temdtic es tractara el mén de 1 esport en general, 1 dels
esports de competicidén en particular"; y fue elaborado y
firmado por la Sra.Sotomayor. E1l 14 de octubre de 2004 se
procedid a la retencidn del crédito de 120.00 euros que, al
parecer, aun no constando todavia solicitud del pretendido
beneficiario, era la cantidad a subvencionar. Cuatro dias
después, la Sra.Sotomayor elabordé un informe justificativo
de la concesidén de la subvencidén. El mismo dia en el que
tuvo entrada en vicepresidencia primera la solicitud de
subvencidén cursada por el acusado Sr.Rullédn -administrador
de Video U- (18 de noviembre de 2004) el secretario técnico
de la vicepresidencia, en informe de tramite, determind la
necesidad de recabar informe de fiscalizacidn previa y, el
mismo dia, se elabord el informe Jjuridico sobre 1la
viabilidad administrativa de dicha solicitud vy del
expediente ad hoc. El1 informe de fiscalizacidn previa de
conformidad se emiti® el 3 de diciembre de 2004 v,
finalmente, el 9 de diciembre de 2004, la Presidenta del
Consell de Mallorca firmdé la propuesta de concesidn de la
subvencién a Video U para el "Patrocinio del programa de
radio Temps d esport". E1 13 de diciembre de 2004, el
Consell Executiu del Consell de Mallorca acordd aprobar el
expediente de concesidén de la subvencidén -con votacidn
favorable de 1la Sra.Munar y del Sr.Nadal, vya socios de

derecho de Video U-. En otro lacdédnico informe de 1la



Sra.Sotomayor, el 22 de diciembre se informé favorablemente
acerca de 1la ejecucidn de 1la actividad objeto de 1la
subvencidén, y de 1la presentacidén de los justificantes
correspondientes a los gastos generados; y, el mismo dia la
Presidenta del Consell de Mallorca, Sra.Munar, firmé el
decreto por el que se resolvid reconocer la obligacidn del
Consell, por importe de 120.000 euros, a favor de Videu U.
La justificacidn del gasto en la actividad
subvencionada, a la que hacia referencia en informe de 22
de diciembre la Directora Insular de Comunicacidn,
Sra.Sotomayor, fue presentada en dia indeterminado del mes
de diciembre y sin que conste sello de entrada, por el
administrador de Video U, Sr.Rulldn. En este conjunto
documental se informaba que se entregaban los originales de
las facturas correspondientes a los gastos de produccidn de
la programacidén; si bien, no consta gque se adjuntaran
néminas originales, ni facturas originales, o por
fotocopia de gastos gque figuraban como de "teléfonos,
gasolina, asesorias, etc..", - llamativo dato teniendo en
cuenta el tenor del escrito del Sr.Rulldn en la solicitud
de la subvencidén, en el que se informaba que el programa en
cuestidn, de 180 minutos de duracidn, iba a retransmitir en
directo los partidos del Real Mallorca, dentro y fuera de
la isla vy, por tanto, serian abundantes 1los gastos
generados por los viajes de personal y material-. De igual
manera, huérfana era la justificacidn de mas del 50% del
importe de 1la subvencidén que se subcontraté con 1la
mercantil -también en la esfera de los originarios socios
de Video U- Ambbit Digital, S.L. vy, de cuyas facturas
presentadas se obtiene un importe mayor de coste que el
declarado por Video U al Consell de Mallorca. Por otra
parte, en la factura girada por Ambbit Digital S.L. a fecha
19 de diciembre de 2004, por importe de 76.560 euros se

especifica, como uno de los gastos, 1la copia de las



grabaciones del programa, en soporte CD, durante los meses
de septiembre a diciembre de 2004.

El mismo dia en el gque se reconoce, por decreto, la
obligacién del Consell por el importe de 1la subvencidn
concedida, el Sr.Conde, como Jefe de emisidén de Ona
Mallorca, emite un certificado de emisidén del programa
Temps d Esport, de 195 minutos de duracidn, desde mediados
de septiembre hasta ese mismo dia -el manido 22 de
diciembre de 2004-.

El 18 de enero de 2005 el Pleno del Consell de
Mallorca -con presencia y participacidén de la Sra.Munar y
del Sr.Nadal- convaliddé el decreto de reconocimiento de la
obligacién de pago a Video U.

/.- A fecha 31 de diciembre de 2004 Studio Media
Comunicacidé S.L. remite, a Video U S.A. una factura por las
labores de realizacidn, produccidén y difusidn del programa
de radio "Temps d Esport" desde mediados de septiembre
hasta el 22 de diciembre de 2004.

Amén de gque Video U subcontratara la mitad de 1la
produccidén del programa a Ambbit Digital S.L., y asi
intentara justificar al Consell sus gastos, esa misma o
similar funcidn, ademds de la difusidén del programa -en una
radio que, no olvidemos, estaba subvencionada al 100% por
dicha corporacidn- fue facturada por la empresa
administrada por el Sr.Conde. La factura, a mayor
abundamiento, carece de expresidn alguna sobre el importe
de la actividad, tan solo desglosa el IVA imponible sobre
el costo de un servicio desconocido; eso si, consta el
nimero de cuenta para el ingreso bancario.

Deteniéndonos en el importe de la factura emitida por
el Sr.Conde en representacién de SMC, se puede advertir
que, habiéndose concertado éste con el acusado Sr.0Oliver en
el reparto igualitario de la cuantia que obtuvieran con la

subvencién ficticia en cuanto a su objeto, sea ahora el



100% de dicha cuantia la que reclama bajo la factura que
pretende crear un aparente servicio realizado. Este cambio
de reparto de beneficios fue reconocido por el Sr.Oliver
que, sin poder especificar el motivo de ello, manifestd
que, pese a la reticencia inicial del administrador de
Video U, Sr.Rullan, una vez el Sr.Conde, con el concierto
de la Sra.Sotomayor, le garantizaron la concesidén de una
segunda subvencidn, por el mismo importe, finalmente
accedieron a los deseos impuestos por el Sr.Conde. Dicha
polémica debid suscitarse en el otofio de 2004, en tanto en
cuanto, la garantia a la que sge refiere el Sr.Oliver no
puede ser otra que la aprobacidn, el 15 de noviembre de
2004, por el Pleno del Consell Insular de Mallorca del
proyecto de presupuestos generales del Consell Insular de
Mallorca y del Plan estratégico de subvenciones, bases de
ejecucidén y plantilla para el afio 2005 (donde se constituye
una partida de subvencidén nominativa, por valor de 120.000
euros, en concepto de "patrocinio programa Video U").

El 10 de febrero de 2005, la mercantil Video U ordena
transferencia Dbancaria a favor de 1la entidad SMC por
importe de 120.000 euros. Transferencia recibida en 1la
cuenta de la entidad SMC el 16 de febrero de 2005 y que,
ese mismo dia, se traspasa a una cuenta, en la misma
entidad, a nombre de Alfredo Conde Bonnin.

De todo ello no hay constancia de que Miguel Sard y
Victor Garcia lo conocieran.

TERCERO.-

/.- Dando continuidad al plan preconcebido y, si bien
constaba recogido en los presupuestos del afilo 2005 del
Consell de Mallorca una partida, la 0.46100.47902, para el
"Patrocinio Programa Video U" por importe de 120.000 euros,
no constaba, sin embargo, solicitud previa por la mercantil

de referencia de dicha subvencidén nominativa.



Tampoco consta documentacién sobre los requisitos
previos gue ha de tener el objeto a subvencionar a través
de concesidén directa por via presupuestaria.

No fue hasta el 4 abril de 2005 cuando tiene entrada
en el Consell de Mallorca la solicitud de subvencidn -por
idéntico concepto, finalidad e importe a la subvencidn del
afio 2004-; tan solo variaba la duracidn, la cual se reducila
en una hora y sin que ello tuviera reflejo en el coste de
produccidén del programa radiofdnico. En el momento de 1la
peticidén, en teoria, el programa ya debia haberse emitido
durante casi tres, de los =seis meses previstos de
programacidén. La memoria explicativa, al igual gque en la de
la anualidad anterior, retomaba la idea de elaboracidn de
un "macro-programa", en el que el director del mismo daria
paso a los diferentes informadores deportivos desplazados
en aquellos lugares en los gue se produjeran los encuentros
para ofrecer informacién puntual y en tiempo real. El
protagonista del programa seria la retransmisién de los
partidos de Liga del Real Mallorca realizada en catalan. La
realizacién del programa requeriria la wutilizacidén de
unidades méviles, equipos autdénomos de redaccidn, personal
técnico cualificado y capaz de retransmitir la informacidn
mediante conexiones telefdénicas y de Internet. Su
presupuesto, sin especificar més alld de partidas globales,
ascendia a 135.000 euros.

El 6 de abril de 2005, por Intervencidn, se visd el
modelo de retencidn de crédito de la contabilidad del
presupuesto de gastos por importe de 120.000 euros, siendo
érgano gestor la ©presidencia vy, como referencia, el
gabinete de prensa -exactamente igual gque 1la anterior
subvencién-. El1 12 de abril de 2005 el secretario técnico
de la vicepresidencia primera requeria al Sr.Rulléan
documentacidén necesaria, mas la técnico administrativa

remitid® la notificacidn a la atencidén del Sr.Oliver, y no



constando que dicha documentacidn fuera presentada,
finalmente, ante el CIM.

El 27 de abril de 2005, 1la Directora Insular de
Comunicaciodn, Sra.Sotomayor -siempre siguiendo las
sugerencias u Ordenes del Sr.Nadal-, elevd informe
justificativo de la concesidn de la subvencidn, basandose
en que este tipo de programas eran de suma Iimportancia
desde el punto de vista sociocultural, educativo e
informativo, ya que informaban de los acontecimientos
deportivos de la isla y, ademds, en catalan. Cumplimentada
la fiscalizacidn previa por la Intervencidn General el 18
de mayo de 2005, el dia siguiente, Maria Antonia Munar,
consciente de que era ficticio el programa, firmé 1la
propuesta de concesidén de la subvencidn nominativa a Video
U S.A., que fue resuelta por acuerdo del Consell Executiu
del Consell de Mallorca -con votos de la Sra.Munar y del
Sr.Nadal- el 23 de mayo de 2005.

El 26 de agosto de 2005 1la Sra.Sotomayor informd
favorablemente sobre la llevanza a término de la actividad
subvencionada y las Jjustificaciones de gastos que, al
respecto, debia haberle facilitado el beneficiario.
Nuevamente, la mayor parte del importe de la subvencidén iba
destinada a sufragar gastos de subcontratacidén del servicio
por Video U.

En el expediente administrativo de sendas subvenciones
de concesidn directa se hallaron certificados de emisidn
radiofdnica del programa Temps d Esports por Ona Mallorca a
través de SMC.; sin embargo, en este caso, la mercantil del
Sr.Conde mno facturd cuantia alguna en concepto de
"difusidn", como si que realizd en la anualidad anterior.

El mismo 26 de agosto, antes indicado, la Presidenta
del Consell firmdé los correspondientes decretos de abono y

reconocimiento de obligacidén. Tras la tramitacidn oportuna



los fondos fueron transferidos a la cuenta corriente de
Video U el 30 de septiembre de 2005.

CUARTO.- Ni en todo, ni en parte, fueron realizados los
objetos de esas dos subvenciones y los acusados Sr.Nadal vy
Sra.Munar, en tanto sabedores de la solicitud que a través
de la Sra.Sotomayor le hicieron los acusados Oliver y Conde
y a su vez como socios de Video U, eran conocedores de
ello, como también sabian que la ilegal concesidén de las
subvenciones dadas a Video U, al margen del destino final
de las mismas ya fuese para financiar a la radio plGblica o
para fines particulares, posibilitaba y favorecia 1la
defraudacidén del importe de dichas subvenciones.

Desde el afio 2004 hasta el afio 2007 los fondos
pGblicos, provenientes de organismos plblicos insulares,
recibidos por la entidad mercantil Video U ascendieron a
tres millones ochocientos setenta y dos mil quinientos
cincuenta y nueve euros.

En julio de 2004 la Sra.Sotomayor expuso al Sr.Nadal
la necesidad de contratar personal para poder abarcar las
funciones laborales a aquella encomendadas, el Sr.Nadal le
remiti®é al Sr.Oliver, quien contratd a Débora Lorente, si
bien ésta desempefld funciones encomendadas por la indicada
Directora Insular de Comunicacién.

No fue ésta 1la dUnica contratacidn -aparentemente-
irregular de personal; tras la concesidén de la primera
subvencidén, Video U se vio abocada a contratar a un numero
indeterminado de personas -mas de diez-, todas ellas
afiliadas al partido Unidn Mallorquina, a instancias de 1la
Sra.Sotomayor 'y terceros, y que nunca desempeflaron
actividad laboral para Video U, ni para Ambbit Digital
(empresa que también contratd formalmente a afiliados de
UM) .

QUINTO.- Durante el primer trimestre del afio 2010 -tras dos

aflos de investigacidén judicial- de manera voluntaria, los



acusados Sr.0Oliver, Sr.Rullédn, Sra.Almiflana, Sr.Sard vy
Sr.Nadal comparecieron ante la Autoridad Judicial vy
confesaron su intervencidén en los diversos delitos que eran
objeto de investigacidn; igualmente, facilitaron
informacién sobre dichos hechos asi como sobre otros
trascendentes para el descubrimiento de nuevos delitos vy
corroboraciones acerca de la ©participacidén de otros
imputados.

Los acusados Sr.Oliver, Sr.Rulladan vy Sra.Almifiana,
antes del inicio del juicio oral, consignaron la cantidad

de 120.000 euros en concepto de responsabilidad civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Debate Preliminar.

/.- En primer lugar abordaremos la peticidén de expulsidn
del proceso de la Acusacidn Popular gque provocd en las
defensas del Sr.Oliver, Sr.Rullédn vy Sra.Almiflana la
modificacién que la Acusacidén Popular -hasta entonces
adhesiva- realizd de las conclusiones definitivas
presentadas por el resto de acusaciones,; y la solicitud de
la defensa del Sr.Nadal -que no pidid la expulsidén del
actor popular, pero si una mencidn expresa sobre su
actuacidédn procesal en el plenario-.

La defensa del Sr.Oliver expuso dgue la actuacidn de
la Acusacidén Popular debia haberse mantenido adhesiva a 1la
postura del acusador publico y gque, su giro autdénomo en
fase de conclusiones ©plantea 1la calificacién de su
actuacién procesal como de fraude de 1ley, ademas de
vulnerar el derecho de defensa y el principio acusatorio
enumerandose, al respecto, Jjurisprudencia relativa al
problema procesal relativo a la autonomia del ejercicio de
la accidén penal por el actor popular ante la apertura de

juicio oral en el procedimiento abreviado, en aqguellos



casos en 1los dque el resto de acusaciones instan el
sobreseimiento y archivo de la causa.

Ciertamente este no es el caso de autos, al menos en
cuanto a momento procesal del proceso se refiere. Tampoco
este Tribunal va a entrar a resolver sobre 1lo que, ni
siquiera, el Tribunal Supremo se muestra cercano a
solventar; véase al respecto la STS n° 1045/2007 (en el que
se cuentan hasta siete 1los votos particulares ante 1la
decisidn de la mayoria de la Sala Segunda, de entender que
el art.782 Lecrim restringe el derecho a solicitar la
apertura de juicio oral al Ministerio Fiscal y al acusador
particular), donde -amén del objeto del proceso, se hace un
estudio amplio de la existencia o no de limitaciones en la
forma de ejercer la accidén penal por el actor popular.

De cualgquier manera, en lo que si que se muestra
undnime la Jurisprudencia es que, en agquellos casos en los
que la personacidén de la accidn popular se produzca después
de recaida la apertura de Jjuicio oral su actuacidn
procesal, como condicidén de parte, es limitada en las fases
sucesivas, no pudiendo formular sus propias conclusiones,
pero si interrogar e informar libremente en apoyo de las
asumidas por las demés acusaciones. A este respecto citamos
las STS 28 de octubre de 1997 -caso Filesa- y de 30 de mayo
de 2003.

Por 1lo tanto, podemos obtener ya una primera
conclusidn, la inadmisidén del escrito de conclusiones
definitivas formulado, autdénoma y diametralmente distinto,
en no pocos extremos, de los emitidos por las acusaciones -
pGblica y particular-. Y es que, por mucho que la Acusacidn
Popular haya reiterado en el acto del plenario que, por
causas ajenas a dicha parte, no pudo presentar en tiempo
escrito de conclusiones provisionales. Lo cierto -segin
consta documentado en autos- es que hasta el 7 de

septiembre de 2011 no figura en autos la peticidn de



personacidén de dicha acusacidn popular, la cual expone en
dicho escrito, que si bien se le tuvo por personada en la
causa matriz el 7 de julio del mismo afilo, nada se dijo con
relacidn a la presente pieza separada y para la que también
se habia solicitado personacidn (segln manifiesta la propia
parte). Es cierto que el 6rgano instructor no resolvid, en
septiembre de 2011, al respecto y manddé lo autos a esta
Audiencia instando a 1la pretendida parte procesal a dJue
reprodujera su peticidn ante ella, mas de cualgquier manera,
yva desde mayo de 2011 cobrd firmeza el auto de apertura de
juicio oral y, por lo tanto, desde entonces la personacidn
del acusador popular ya sdlo cabia gque fuera adhesiva a la
acusacidébn pGblica.

Ahora bien, en cuanto a la peticidén de expulsidn del
actor popular, ademds de que entendemos due, dicha
expulsidén, tiene su fundamento Gltimo en la modificacidn de
conclusiones definitivas, que acabamos de dejar al margen
de su examen en la presente resolucidén, la consideramos
excesivamente compleja (en tanto se constata la ausencia de
unidad de criterio jurisprudencial al respecto). No tanto
porque el Tribunal no se haya sentido, al igual que el
resto de acusaciones y defensas, un tanto perplejo ante 1la
postura adoptada por la accidén popular -hasta el punto de
solaparse, claramente, con el de otras defensas y, en su
caso, sin explicar ni su justificacidén ni la compatibilidad
entre dicha postura y la defensa de los intereses generales
en el mantenimiento de la legalidad. Sino porgque, tras un
examen de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional vy
del Tribunal Supremo, vienen a determinar que la expulsidn
del actor popular debe producirse en casos muy claros, en
los que dquede en evidencia la DbGsqueda exclusiva del
perjuicio de un tercero, o la invocacién meramente formal
de las normas penales; esto es, que resulte de todo punto

obvio que no se persigue, con dicha accidn popular , la



defensa de la legalidad. Asi, la sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de mayo de 1990 determina que, aunque fuere
cierto que la accidn popular se utiliza para satisfacer
malgquerencias personales, al otorgarse por 1la Ley sin
condicionamiento de ninguna clase basta que se invoque el
interés general en el mantenimiento de la legalidad para
que no pueda ser censurada juridicamente su actuacidn como
manifiestamente abusiva y torticera. Véase al respecto STS
22 de abril de 1988, 2 de noviembre de 1989, 22 de enero de
1980.

Ahora bien, si quiere dejarse constancia de 1la
actuacidén irregular, si no espuria, de la acusacidén popular
al no acusar a las Sras. Sotomayor y Munar.

[l/.- Alguna de 1las defensas ha interesado la
prescripcidén de delitos; asi, la defensa del Sr.Sard expuso
en el debate preliminar 1la prescripcidén del delito de
negociaciones prohibidas con el que se acusaba a su
defendido, al entender que, entre la fecha de consumacidn
del pretendido delito y la fecha en la que el procedimiento
se dirigid® contra él habia transcurrido el plazo de
prescripcidén previsto legalmente, considerando que dicho
tipo penal juega, en el caso de autos, desconectado del
resto de tipificaciones penales que, con relacidn a otras
conductas, se imputan a los acusados, refiriéndose a la
desconexidén sustantiva entre los tipos, y existiendo tan
solo una conexidn procesal.

La cuestidn no puede ser estimada.

Es cierto -y habilmente a ello se refiridé la defensa
del Sr.Sard- que entre el delito de negociaciones
prohibidas y la malversacidén con sus concursos mediales de
prevaricacidén y falsedades documentales y fraude, no existe
conexidén sustantiva, mas también lo es que el Tribunal
Supremo, al considerar el conjunto delictivo, tomando como

base referencial del término de prescripcidn el delito que



seflala mas lapso temporal de todos los integrados en el
conjunto, vy recordando gue las razones dJue avalan este
criterio son de caracter sustantivo, por lo que no resulta
aplicable a supuestos de mera conexidad procesal, incluye
junto a las hipdtesis de concurso ideal o medial de
delitos, y con igual régimen juridico, los supuestos en que
se hace imprescindible contemplar 1la realidad global
proyectada por el autor o autores de los delitos, para la
comprensidn, enjuiciamiento y sancidén del comportamiento
delictivo en su totalidad, en cuyas situaciones 1la
prescripcidn debe entenderse de modo conjunto mientras no
prescriba el delito mads grave o principal. Y, en el caso de
autos nos encontramos ante un claro supuesto de conexidad
instrumental del art. 17.4 Lecri. El1 conjunto de tipos
penales en conexidén medial y el conectado instrumentalmente
-negociaciones prohibidas-, en ambos grupos se participa de
la proteccidén al bien juridico que consiste en el deber de
objetividad e imparcialidad que ha de regir el
funcionamiento de cualquier Administracidén Publica en 1la
labor de satisfacer los intereses y servicios generales que
la ciudadania demanda y, en este caso, la comisidén del tipo
de negociaciones prohibidas bajo el uso de testaferros
tenia como finalidad procurarse 1la impunidad, al menos
aparentemente, ante la comisidén de los deméds tipos penales
gque agqui se enjuician.

En idénticos términos ha de responderse a la cuestidn
de prescripcidn que la defensa del Sr.Conde formuld, en
este caso, en fase de informe, y la que también se refirid
de forma tangencial la defensa de la Sra.Munar.

lll/.- Por dltimo, resta por resolver acerca de la
indefensidén alegada por la defensa de la acusada Sra.Munar,
con relacidén a las pruebas periciales gque solicitd en su

escrito de defensa y que fueron desestimadas en la



resolucidén por la gque este Tribunal admitia las demas
pruebas propuestas.

Adviértase que, pese a lo alegado por dicha defensa en
el debate preliminar, en ningGn momento este Tribunal le
negd la aportacidén de dichas pruebas periciales; lo que si
hizo el Tribunal es exponer dque, tales proposiciones de
prueba -mas propia su practica de fase de instruccidn-
podian ser elaboradas y presentadas a instancia de parte,
con antelacidén suficiente para que el resto de partes
personadas pudieran instruirse sobre las mismas. El1 hecho
de que dichas pruebas no se hayan practicado ha sido,
exclusivamente, por voluntad de 1la parte gque ahora dice
vulnerado su derecho de defensa, lo que conduce,
irremediablemente, a su desestimacidn; no pudiendo
declararse vulnerada la defensa en aquellos casos en 1los
que, la pretendida indefensidén, se debe a la falta de
diligencia de quien lo alega.

De cualquier manera, tampoco la referida defensa
explicito -ni en su solicitud de prueba, ni en sus
alegaciones en el debate preliminar- la trascendencia de
tal prueba a efectos de una eventual absolucidén o condena
de su defendida; extremo que tampoco ha podido deducirse de
lo actuado en el plenario. De todos conocido es que 1la
necesidad -utilidad y pertinencia- de cualquier propuesta
probatoria no puede ser presumida por el Tribunal al que
aquélla va dirigida, la parte ha de acreditar la decisiva
influencia que iba a desplegar 1la prueba excluida -su
practica de oficio por el Tribunal y su aceptacidn de
presentacidén a instancia de parte-; por lo que, y aln en el
caso en el que por el Tribunal se hubiera efectivamente
inadmitido dichas periciales -que, reiteramos, no fue el
caso-, ni siquiera estariamos ante la lesidn de indefensidn
denunciada, puesto que el ambito material protegido por el

derecho fundamental a utilizar los medios de ©prueba



pertinentes no abarca las meras infracciones de legalidad

procesal que mno hayan generado una real vy efectiva

indefensidn.
SEGUNDO.- Antes de entrar de 1lleno en la valoracidn
probatoria, propiamente dicha, procede realizar unas

consideraciones generales acerca de las reglas para llevar
a cabo la referida wvaloraciédnm.

Como recuerda la Jjurisprudencia constitucional, el
derecho a la presuncidén de inocencia se configura, en su
vertiente de regla de juicio, como el derecho a no ser
condenado sin que existan pruebas de cargo validas, lo que
implica que ha de concurrir una minima actividad probatoria
desarrollada con 1las garantias necesarias, gque abarque
todos los elementos esenciales del tipo delictivo y que de
la misma puedan desprenderse de forma razonable los hechos
y la participacién en ellos de 1los acusados. Esta
presuncidén se desvirtia, no sbélo por elementos de
conviccidn derivados de prueba directa de cargo, sino
también por los que se obtienen de prueba indiciaria,
Ssiempre que, en este segundo caso, se cumplan 1los
requisitos que la STC 111/2008 detalla; a saber: el hecho,
o0 los hechos bases han de estar plenamente probados; los
hechos constitutivos del delito deben deducirse
precisamente de estos hechos bases completamente probados;
para que se pueda controlar la vrazonabilidad de 1la
inferencia es preciso, en primer 1lugar, que el O&rgano
judicial exteriorice los hechos que estédn acreditados, o
indicios, y sobre todo que explique el razonamiento o
engarce 1ogico entre los hechos Dbase vy 1los hechos
consecuencia; vy, finalmente, gque este razonamiento esté
asentado en las reglas del criterio humano o en las reglas
de la experiencia comin.

En el presente supuesto, las conclusiones facticas que

expone el anterior relato de hechos probados emanan de



pruebas de cargo validamente aportadas al proceso gue no
resultan suficientemente enervadas por otras contrarias. La
declaracidén del Sr.Oliver tiene un peso sensible entre esas
pruebas de cargo; mas ello no significa que dicha prueba
sea la UGnica gque, con caracter de cargo, soporte la
realidad factica consignada.

De hecho, la doctrina constitucional reitera que las
declaraciones de los coimputados carecen de consistencia
plena como prueba de cargo cuando, siendo dnicas, no
resultan minimamente corroboradas por otros datos externos.
La exigencia de corroboracidn se concreta, por una parte,
en que no ha de ser plena, sino minima y, por otra, en Jgue
no cabe establecer qué ha de entenderse por corroboracidn
en términos generales, mads alla de que la veracidad
objetiva de 1la declaracién del coimputado ha de estar
avalada por algtn hecho, dato o circunstancia externa,
debiendo dejarse al andlisis caso por caso, acerca de la
determinacidén de si dicha minima corroboracidén se ha
producido o no. Igualmente, los diferentes elementos de
credibilidad objetiva de la declaracidén -inexistencia de
animadversidén, el mantenimiento o no de la declaracidn, o
su coherencia interna- carecen de relevancia como factores
de corroboracidn, siendo necesario gue existan datos
externos a la versidén del coimputado que la corrobore, no
en cualquier punto, sino con relacidén a la participacidn
del resto de acusados en los hechos punibles gque el o&rgano
judicial considera probados. En el caso de autos, como se
verad, fluyen de otras pruebas elementos de conviccidn
congruentes con la declaracidn del Sr.Oliver, que confirman
la veracidad sustancial de las manifestaciones vertidas por
éste, vy la realidad de cuanto se declara probado.

Sentada la anterior doctrina vy +valorando en su
conjunto y del modo ordenado por el art.741 Lecrim las

pruebas practicadas en el Juicio Oral, este Tribunal



considera plenamente probados los hechos, su autoria vy
participacién en los mismos al estimar desvirtuada 1la
presuncidén de inocencia, derecho basico reconocido a toda
persona en el articulo 24.2 de la Constitucidn Espafola,
con base en la prueba de cargo practicada en el Juicio
Oral, con observancia de las exigencias derivadas de 1los
principios de contradiccidn, oralidad, inmediacidén vy
publicidad; prueba tanto directa como indiciaria que nos
viene dada por la declaracidén de los acusados,
declaraciones testificales practicadas a su instancia y a
instancia de 1las acusaciones, pericial y abundantisima
documental debidamente introducida a través de los
interrogatorios y en su propia fase procesal, en sede de
plenario.

Todo ello nos conduce a estimar que los hechos
descritos en el factum tienen su origen en el andlisis de
la prueba practicada de la siguiente manera:

Acerca del cémo se fragud la idea de participar en la
mercantil Video U por parte de Miguel Nadal y Maria Antonia
Munar, nos ofrece base sélida, vy corroborada, la
declaracién en acto de plenario de Miguel Oliver. Dicho
acusado, tras exponer su creencia -contrastada con
terceros- de que el partido popular -que dirigia el
gobierno insular-, y en concreto el Sr.Matas, habian vetado
cualquier posibilidad de contratacidén administrativa con
las mercantiles del entorno del Sr.Oliver y, preocupado por
la solvencia econdmica de las mismas, inicidé gestiones con
personas que ostentaban, o eran prdximas, a los altos
cargos del Consell 1Insular, con la intencidén de poder
conocer de primera mano si el tan referido "veto" les
alcanzaba también a ellos o, por el contrario, podian
ofrecerle alguna tranquilidad al respecto (el Sr.Oliver
explicd que las empresas dedicadas al campo audiovisual, en

Mallorca, obtenian, aproximadamente, el 50% de sus ingresos



anuales de fondos plGblicos). En ese momento, O en un
momento sobrevenido pero inmediato a los acontecimientos
ocurridos, el Sr.Oliver conocia -como tantos- los problemas
que afloraban con las televisiones 1locales, 1las cuales
emitian sin licencia, y que coincidia en el tiempo con la
proximidad de un concurso que iba a realizar el Govern para
la concesidén de licencias de emisidén digital ©para
televisiones locales.

Pues bien, el Sr.0Oliver comentdé a diferentes personas
su problema de "veto" y su necesidad de entrevistarse con
altos cargos del Consell Insular de Mallorca; una de dichas
personas resultd ser la Directora General del Comunicacidn
del Consell, y también acusada, Dila.Margarita Sotomayor, la
cual le ofrecid convocar a una comida extraoficial al
Sr.Nadal -por agquel entonces Vicepresidente del Consell-;
la indicada comida se celebrd en el restaurante "El
Parlament" y en ella se comentd el problema personal del
Sr.Oliver y la situacidén de las televisiones locales.

Dicho encuentro resultd confirmado por el propio
Sr.Nadal, el cual informdé también del conocimiento vy
participacién mediata de la Sra.Munar, en tanto manifestd

que, previamente a la comida, comunicdé la misma a la

Sra.Munar y expuso que ésta le manifestd: "no te fies de
Oliver que es del PSOE". También lo confirmdé la co-acusada
Sra.Sotomayor, que reconocid haber sido la organizadora de
dicha reunidn.

Otra de las personas a las que Miguel Oliver se habia
acercado para comentarle 1la cuestidén vy solicitarle su
intercesidén era el letrado Sr.Gené. Aproximadamente un mes
después de la comida en "E1l Parlament", el Sr.Gené comunicd
a Miguel Oliver que, su socio de despacho profesional, el
Sr.Font, guien mantenia buena relacién con el Sr.Nadal, le
habia manifestado que éste dltimo habia accedido a

entrevistarse con él y quedaron para comer en el



restaurante "La Cuchara". En dicho almuerzo informal, en el
que se encontraban presentes el Sr.Nadal, el Sr.Gené, el
Sr.Font y el Sr.Oliver, éste Gltimo comentd sus problemas
de contratacidn administrativa con el Govern, la buena
disposicién de las mercantiles en las gue participaba el
Sr.0liver en servir al Consell y el recuerdo de
subvenciones ya concedidas por dicho ente pGblico a Video
U; asi como la posible necesidad del Sr.Oliver de vender
participaciones sociales de Video U en un 50% de su capital
social.

Con relacidén a esta posible venta el Sr.Nadal contestd
-seglin el testigo Sr.Gené-: "puede caber la posibilidad de
qgue pudiese haber interés en participar en la mercantil”.

Previamente a esta comida, y como ya habia sucedido
con la anterior, el Sr.Nadal se la comunicd a la Sra.Munar;
segln aquél ésta le indicd que fuera y escuchara. Tras la
comida, el Sr.Nadal pasdé a dar cuenta a la Sra.Munar, segln
nos indicé éste.

Hasta en tres ocasiones justificd el Sr.Nadal, en su
declaracidén, el hecho de haber comunicado y mantener al
tanto de estas reuniones extraoficiales y aparentemente
inocuas a la Sra. Munar; asi como el hecho de que toda
decisidn que este acusado pudo adoptar vino determinado y
consensuado por y con aquélla. Asi, al inicio de su
declaracidén y a instancia del Ministerio Fiscal, expuso que
todo lo que &l habia hecho en el Consell lo habia hecho en
colaboracidn con ella -Sra.Munar-, que le dio cuenta de las
comidas a las que iba a asistir porque el declarante era
muy escrupuloso con ello, en tanto conocia la rigidez de la
presidenta hacia aquellos que no contaban las cosas; que
era estricta en su presidencia, tenia un control extenso de
las cosas 1importantes del partido, de la isla y del

Consell.



Que debieron resultar satisfactorias las
conversaciones mantenidas en sendos almuerzos informales,
al menos para el Sr.Oliver y sus empresas, resulta claro,
en tanto, unos meses después de la UGltima comida vya se
inicié la tramitacidén de la primera subvencidén sometida a
enjuiciamiento y gque examinaremos en otro momento.

De cualquier manera, transcurridé el tiempo; mientras,
el Sr.Oliver trabajé en la valoracidén de las mercantiles,
en preparacién de 1la futura, convenida verbalmente vy
deseable venta de participaciones. No es hasta noviembre de
2004, momento en el que el Govern convoca un CoOncurso para
el otorgamiento de licencias de emisidén digital de
televisiones locales cuando, segln el co-acusado Sr.Nadal,
la Sra.Munar comenta gué se podia hacer para gque las
televisiones locales no estuvieran todas en manos del
partido popular, surgid utilizar Palma TV, se decididé muy
deprisa, y lo decidié conmigo -alegdé Nadal-. Afirma el
Sr.Nadal que la Sra.Munar estaba al tanto de la apertura de
las bandas digitales a las televisiones locales, y gque no
queria que los medios estuvieran controlados por un solo
partido politico.

Una vez adoptada la decisidn, ambos, que ostentaban la
maxima representacidén del Consell Insular de Mallorca, vy
atendiendo a las circunstancias concurrentes ( el deseo de
poder controlar un medio audiovisual para sus intereses de
partido , que chocaba, a su vez, con la incompatibilidad de
participar, mas allda de un 10%, en mercantiles que
pudieran ser susceptibles de llevar a cabo actividades por
y para la institucidn) acordaron buscar, por separado, una
persona que, interpuesta entre ellos -verdaderos
participes- y la sociedad, aparentase ser el verdadero
titular de cada grupo de participaciones que pretendian

comprar el Sr.Nadal y la Sra.Munar.



El Sr.Nadal contd, para ello, con su amigo de 1la
infancia, gestor y pariente, Miguel Sard, y é&ste, con
intencién de mno mezclar el favor a su amigo con sus
actividades particulares -segin manifestd él1 mismo-
concibi® la idea de acudir a 1la compra a través la
mercantil que controlaba, Los Rincones de 1la Vega de
Sotomayor. El Sr.Nadal se puso en contacto con el Sr.Oliver
y le indicdé que tenia un inversor interesado en la compra
de un 25% y que habia otro interesado en comprar otro
tanto. El Sr.Nadal manifestd que la Sra.Munar le indicd que
ya tenia "su" inversor, que éste seria el Sr.Garcia y, a su
vez, le indicdé que agquel estaba casado con Coloma Munar -
prima de su marido y conocida del Sr.Nadal en tanto
trabajaba en el Consell-. El Sr.Nadal facilitdé 1las
filiaciones y datos empresariales -por lo que respecta al
Sr.Sard- al Sr.0Oliver, y éste a su vez al Sr.Gené&, que era
el encargado de redactar las escrituras.

Dada la premura de tiempo -estaba cercano el cierre
del concurso-, el 21 de noviembre de 2004, hacia el final
del dia y cuando el Sr.Nadal y la Sra.Munar regresaban de
labores propias de su cargo por 1la autovia de Inca
direccién Palma de Mallorca, la Sra.Munar indicdé al
Sr.Nadal un sobre que habia entre ambos, en el asiento
trasero del wvehiculo oficial que 1les trasladaba, el
Sr.Nadal lo cogid bajo la creencia -como asi era- de gque en
su interior se encontraban los 300.000 euros para la compra
de participaciones sociales prevista para el dia siguiente.

Llegado el dia siguiente, 22 de noviembre de 2004, los
aparentes compradores de hasta un 50% de la mercantil,
junto con el Sr.Gené y Sr.Font que iban a adquirir un 10%
de la indicada, y el vendedor Sr.Oliver y sus, hasta ahora
socios, Sr.Rulldn y Sra.Almifilana, acudieron a la notaria
previamente designada donde se 1llevd a cabo la venta vy,

cuyo precio -300.000 euros- se formalizd mediante pagarés,



efectos cambiarios que, una vez finalizado el acto,
volvieron a sus 1libradores vy, a cambio, entregaron el
precio en metdlico, ocultadndose asi 1la procedencia del
dinero. No ocurrid® esto en la venta del 10% del capital
social de Video U al Sr.Gené y Sr.Font, en este caso, las
tres partes implicadas (Sr.Oliver vy 1los compradores)
manifestaron que el precio de estas participaciones sirvid
para compensar los trabajos impagados que el despacho de
abogados que representaban dichos compradores habia
ejecutado para el Sr.Oliver -o sus empresas-.

Previamente a acudir a la notaria, el Sr.Garcia fue al
despacho del Sr.Nadal, siendo ésta la primera vez dgque se
conocian. Posteriormente, al despacho del Sr.Nadal acudid
el Sr.Sard; en dicho despacho el Sr.Nadal hizo entrega a
Miguel Sard del sobre que la noche anterior le habia dado
Maria Antonia Munar, y que contenia los 300.000 euros.
Segtin el Sr.Sard -confirmado también por el Sr.Nadal-, el
Sr.Nadal le dijo que en el sobre estaba lo de los dos y que
en la notaria estaba Victor Garcia por Munar.

La dicha premura de tiempo para participar en el
concurso de licencias de emisidn digital de televisiones
locales -motivacidén nuclear para la participacidén del
Sr.Nadal y de la Sra.Munar en la mercantil Video U- era tal
que, al dia siguiente de la compra de las participaciones,
el Sr.Sard -testaferro del Sr.Nadal y con el consentimiento
de éste, segln manifestdé en el plenario- acudid a la
apertura de plicas junto con la Sra.Almiflana.

Redundancias sobre el conocimiento de la Sra.Munar
sobre los hechos 1lo apunta, nuevamente, el Sr.Nadal al
manifestar que, atendiendo a gque la Sra.Munar comia
peridédicamente con el Sr.Matas, y gque aprovechando dicha
habitualidad, muchos de los miembros del Consell I1le
recordaban a la Sra.Munar temas que convendria tratar con

el, por aquel entonces, Presidente del Govern, en una



ocasidén el declarante le recordd a la Sra.Munar "lo de la
TDT" y ésta, al regresar de la comida, le manifestd que el
Sr.Matas le habia dicho que no, porque el Sr.Oliver era del
PSOE, vy no se fiaba. Esta conversacidén la sitia el
declarante un poco antes de la resolucidn de las licencias
y, casualidad o no, 1la realidad resultd ser dque la
mercantil Video U no obtuvo la tan ansiada 1licencia de
emisidn digital.

Hasta ese momento el Sr.Oliver desconocia guiénesg se
encontraban detrds de los supuestos compradores de sus
participaciones sociales en un 50%.

La posibilidad de que ambos compradores del total del
50% no fueran mas gque testaferros de los ahora acusados,
Sr.Nadal y Sra.Munar, no se la representd el Sr.Oliver
hasta wun aflo después en el dgue, seglin relata, siendo
invitado a la celebracidén de cumpleafios de Maria Antonia
Munar, encontrandose entre los presentes el Sr.Nadal y su
mujer, y siendo que ésta Ultima se dedicaba a desempefiar
labores en medios audio visuales, le surgid la sospecha de
que, detras del Sr.Sard se encontrara el Sr.Nadal. Segtn el
Sr.Oliver, dicha sospecha le fue confirmada por el Sr.Sard
una semana después. Este Gltimo, por su parte, manifestd al
Tribunal que reconocia su representacidén del Sr.Nadal en un
25,23% del capital social de Video U, que dicha situacidn
se origindé a finales del afilo 2004, en el gue su amigo y
familiar Sr.Nadal 1le comunicé gque en el partido -Unidn
Mallorquina- estaban interesados en influir en un medio de
comunicacidén y que, habiendo tenido conocimiento de gque una
productora iba a optar por un canal de televisidn, tenian
interés en participar pero gue ni él -Sr.Nadal- ni Maria
Antonia podian figurar como participes sociales en la
mercantil, porgque si no el periodista perderia

credibilidad, por lo que él1 -Sr.Nadal- habia pensado en el



declarante Y, con relacidn a Maria Antonia Munar,
manifestd: ya se buscard a un tercero.

Pero no es éste el Unico dato del gue extraer 1la
existencia de dos testaferros diferenciados en
representacién de los dos acusados, Sr.Nadal y Sra.Munar.

Relevantes resultan los acontecimientos ocurridos en
el afio 2008; en dicho afio, el Sr.Gené y el Sr.Font
mostraron al Sr.Oliver su deseo en vender el 10% del
capital social de Video U que habia adquirido a finales de
2004. Por el motivo que fuera el Sr.0Oliver -segln manifestd
él mismo- se mostrd interesado en adguirir las
participaciones correspondientes a ese 10% vy, al ir a
recabar autorizacidén del resto de participes, se pone en
contacto con el Sr.Sard, el cual le remite al Sr.Nadal
(quien, segln su declaracidén, le indicd gue no sabia nada
del Sr.Garcia, gque no mantenia ningin tipo de relacidn) vy,
posteriormente, éste UGltimo -segtn declard el Sr.Sard-
llamé a aquél y le dijo gque no pusiera objecidén a la
adquisicidén de participaciones que deseaba Oliver; Miguel
Sard aprovechdé la tesitura -segin nos relatd- para
manifestarle al Sr.Nadal que también él1 podia vender las
suyas (no habiéndose conseguido la 1licencia de emisidn
digital, la participacidén en la sociedad carecia de interés
para el Sr.Nadal y la Sra.Munar), el Sr.Nadal asintid, si
bien el Sr.0Oliver no se decidié a  comprar las
participaciones del Sr.Nadal hasta un afio después.

Retomando el proceso de compra del Sr.Oliver del 10%
de la mercantil Video U, salvado el escollo de 1la
autorizacidén del participe interpuesto por el Sr.Nadal, el
Sr.0liver se dirigidé al Sr.Garcia y, segin declard, éste le
indicé que él no era el responsable de las acciones y que
no podia autorizar nada sin consultar con Maria Antonia

Munar. Segln el Sr.Oliver, le costd mucho tiempo conseguir



que el Sr.Garcia le firmara finalmente la autorizacidn para
la adquisicidn del 10%.

Al aflo siguiente, y recordando el ofrecimiento del
Sr.Sard -por el Sr.Nadal- de la venta de su 25,23% de la
mercantil, el Sr.Oliver sabia que no encontraria problema
con Miguel Sard y Miguel Nadal, y asi fue; les ofrecid 1la
compra de sus participaciones por el mismo valor por el que
las habian adguirido cuatro aflos antes, si el pago era
fraccionado vy, si 1les interesaba el pago en metéalico,
ofrecia el 80% de dicho valor. Tras la oferta el Sr.Oliver
le dijo al Sr.Sard que hablara del 23,44% restante con el
Sr.Garcia y, cuando lo hizo, aquel le manifestd que tenia
gue consultarlo con Maria Antonia. El1 Sr.Oliver apuntd que,
atendiendo a que el Sr.Garcia tardaba en contestar, vy
mostrando su impaciencia, el Sr.Garcia y el Sr.Nadal le
decian que Munar era asi, lo que no interesaba se quedaba a
largo plazo. Finalmente, vy aparentemente, el Sr.Garcia
obtuvo autorizacidén de la Sra.Munar para vender el 23,44%
de capital que 1le pertenecia pero, estando vya todo
preparado en la notaria, y no debiendo haber entendido el
método y opciones de pago del precio, el Sr.Garcia se "echd
para atras" manifestando que no tenia autorizacidn concreta
para aceptar cualgquiera de los dos medios de pago
establecidos por el comprador.

La idea de que el 50% del capital social de Video U se
comprd, y se vendid, entre los afios 2004 y 2008 a través de
testaferros no ofrece duda alguna, asi lo reconocen dos de
los implicados -Sr.Nadal y Sr.Sard-, sin que el empeflo por
afirmar que el Sr.Garcia no representaba al Sr.Nadal, sino
a la Sra.Munar, les beneficie para obtener la exculpaciédn.
Por otra parte, tales afirmaciones se encuentran
corroboradas por las manifestaciones ofrecidas por el
Sr.0liver y por la posicidn, siempre incierta y dudosa, del

Sr.Garcia (quien, ante las preguntas que al respecto, y de



forma insistente, 1le formularon en plenario las partes
personadas, 1llegbé a reconocer qgue €&l podia no ser el
testaferro de Nadal y serlo de un tercero pero que, de
qgquien desde 1luego no era testaferro, era de Munar -
sorprende a este Tribunal la incoherencia expuesta por el
Sr.Garcia acerca de 1la incertidumbre del acusado sobre a
quién representaba en la mercantil y la certeza absoluta de
que, desde luego, a dguien no representaba era a la
Sra.Munar-). No hace falta, desde luego, pericial alguna
para sorprenderse, al menos en este foro, de la
inverosimilitud de que quien no guiere aparecer cComo
titular de unas participaciones sociales, se valga de dos
testaferros para ello; v, ademés con cualidades
profesionales y personales sustancialmente diferentes -con

el riesgo de divisi

P

6n de ©&rdenes-, asi, uno de ellos
manifiestamente amigo desde la infancia, asesor y gestor en
cuestiones patrimoniales de quien pretende permanecer
oculto en el trafico mercantil y, finalmente familiar; y el
otro, aparentemente desconocido, sin actividad laboral vy,
la ostentada hasta entonces, divergente con cualquier
actividad, sesiquiera empresarial. Si a ello unimos las
diversas posturas gque, al respecto, mantuvo el acusado
Victor Garcia (recordemos que en el acto del plenario,
poniéndosele de relieve sus contradicciones con su
declaracidén en sede instructora, manifestdé no haber dicho
verdad entonces), el cual tras reconocer dJgue sSu mujer
(Coloma Munar), familia politica de la Sra.Munar, trabajaba
dentro de la Conselleria de Presidencia, por aquellas
fechas, manifestd que quien le propuso participar en Video
U, para que el partido -Unidén Mallorquina- tuviera el
control de un medio de comunicacidn, fue el Sr.Nadal a
través de su mujer y, por ello, cuando el Sr.Oliver quiso
comprar el 10% que pertenecian a los abogados, el

declarante le manifestd que debia consultarlo con el



Sr.Nadal -lo cual choca con 1lo manifestado por el
Sr.0liver, Sr.Sard y Sr.Nadal-, sin embargo, no lo deja ahi
este acusado, sino que, siguiendo con su relato, expone que
el Sr.Nadal le manifestd que fuera a hablar con Munar. Y
asi lo hizo, el acusado Sr.Garcia y su mujer Coloma Munar,
ambos acudieron a casa de la Sra.Munar, la cual, segln el
declarante no entendid nada y, ésta, a su vez, lo reenvid a
Nadal. Y es que, desde luego, de ser cierta la versidn del
acusado Sr.Garcia, desde luego gue la Sra.Munar no deberia
haber entendido nada, en tanto absurdo era que el Sr.Nadal
le hiciera dirigirse a la Sra.Munar ©para recabar
autorizacién -de quien se supone gue no participaba
socialmente en Video U- para acceder a la compra del
Sr.O0liver de wun 10% de la mercantil que ostentaban
terceros. No solo dicho movimiento es absurdo -para
defender 1la tesis del acusado-, también lo es que el
acusado Sr.Garcia, al inicio de su declaracidén manifestara
que fue su mujer quien le propuso participar en Video U en
nombre del Sr.Nadal para, posteriormente afirmar gque, su
mujer, no sabia nada de esto, a salvo de lo que &l mismo le
contdé6 acerca de que habia comprado acciones de una
productora audiovisual con dinero particular de Nadal.
Obviamente, nada tenia que contarle el Sr.Garcia a su mujer
si habia sido ésta la emisora de los deseos del Sr.Nadal a
él. Y, por otra parte, choca en contradiccidén con su
esposa, en tanto ésta manifestd en el plenario gque -si
bien, al igual qgue su marido, no dijo la verdad en sede
instructora- hasta el afio 2007 no se relaciond con el
Sr.Nadal.

Pero es qgue, ademdas, en el afio 2009, cuando el
Sr.0liver adguiere 1las participaciones que el Sr.Sard
ostentaba -en nombre del Sr.Nadal, quién deseaba venderlas-
, el Sr.Garcia -que también manifestd estar harto de este

problema- siendo, como él pretende, testaferro del



Sr.Nadal, desobedece sus, supuestas, Ordenes de venta vy
rehusa, ya en la notaria, porque el precio no estaba al
contado.

Y, a mayor abundamiento -pese a que el Sr.Garcia
manifestdé no ser cierto, sin prueba alguna gque soportara
tal negativa-, el Sr.Oliver expuso en el plenario que, una
vez se inicid la investigacidn judicial, mantuvo frecuentes
reuniones con el Sr.Garcia, y en una de ellas, aquél le
preguntd (qué podemos hacer? y, Miguel Oliver relatd que le
dijo, que si tenia mano con Munar, estaria bien que IB3,
gque ostentaba una deuda frente a Video U, les pagara la
deuda, teniendo en cuenta que su director era persona de
confianza de la Sra.Munar. Dicha conversacidén la sitGa el
Sr.0liver a finales del afilo 2008 y manifestdé que, una
semana después, el Sr.Martorell -director del ente- le
llamé y le dijo que ya podia pasar a cobrar; igualmente
recordd que el Sr.Garcia, en nombre de la Sra.Munar -puesto
que éste siempre hablaba en plural- también quiso apoyar
con direccién letrada a la Sra.Almifiana. Esta Gltima, en su
declaracidn, corrobord 1lo expuesto por el Sr.Oliver vy
pormenorizd el encuentro manifestando que, al principio del
proceso, Victor Garcia le comunicd que la consideraba 1la
parte "mads débil" y le dijo, textualmente: "Maria Antonia
estd preocupada por ti", asi como que deberia -la
Sra.Almiflana- cambiar de abogado. La acusada continud
relatando que, tales afirmaciones, las tomdé como una
presidén y que se negd a ello, si bien le dijo al Sr.Garcia
que lo UGnico que gqueria era que IB3 les pagara la deuda
atrasada desde hacia afio y medio y que no podia ni
comunicar con ellos. "Tardaron una Semana'. Sendas
manifestaciones (del Sr.Oliver y de la Sra.Almiflana) son
corroboradas por el también acusado y socio de Video U, el

Sr.Rullén y confirmadas por el testigo Sr.Martorell -aungue



matizadas en cuanto a su motivacidn para el pago de la
deuda-.

Asi 1las cosas, parece concluyente el poder afirmar
que, teniendo los dos altos cargos del Consell Insular -y
del partido Unidé Mallorquina- claro interés porque los
medios de comunicacién no se quedaran, Unicamente, bajo la
esfera de un UGnico partido politico, siendo inmediato el
concurso para la concesidén de licencias de televisidn
local, y ofreciéndose la oportunidad de participar en una
mercantil dedicada a las actividades audiovisuales -cuyo
principal participe, al ser considerado por el principal
partido en el poder de la isla, como socialista, tenia
serias dificultades para contratar con la administracidn-
decidieran comprar acciones de la mercantil Video U en
cantidad suficiente ©para asegurarse un cierto control
dentro de la empresa; ahora bien, para poder acceder al
control empresarial debian comprar participaciones en
cantidad superior a la fijada (10%) en su régimen de
incompatibilidades, por lo gque, ambos, debian valerse de
personas interpuestas. Y como sucede en estos casos, como
el sentido comGn y una minima prudencia se supone que deben
aconsejar a quienes asi decide participar mercantilmente
ocultandose al trafico juridico, dichas personas
interpuestas han de ser de confianza. Asi las cosas, nadie
mejor que el Sr.Sard -que ya tuvo la cautela de interponer
a una persona juridica de su control, a su nombre- para
ocultar al Sr.Nadal; y el Sr.Garcia -marido de una prima
politica de la Sra.Munar, que trabajaba en la Conselleria
de Presidencia y desconocido por lo deméds- para ocultar a
la Sra.Munar. El desarrollo posterior de los hechos asi 1lo
avala vy, pese a la vehemente negativa mostrada por la
acusada Sra.Munar y su defensa, y la tibieza mostrada por
su testaferro Sr.Garcia, lo cierto es que ninguna prueba de

descargo que rebata, minimamente, lo concluido aportan. E1



Unico intento -fallido- de sembrar alglin acierto de duda
razonable en el Tribunal wvino de la mano de la defensa de
la Sra.Munar cuando, y de manera un tanto forzada -
procesalmente hablando- se presentd, al hilo de 1las
declaraciones testificales del Sr.Coll vy Sr.Salmerdén -
chéferes del vehiculo oficial de la Sra.Munar en la fecha
de los hechos- que manifestaron, en concreto el chdéfer de
servicio el dia 21 de noviembre de 2004 -dia de la supuesta
entrega, por parte de 1la Sra.Munar al Sr.Nadal, de 1los
debatidos 300.000 euros- que, dicho dia no fueron
requeridos para ningln servicio; tal y como consta en el
certificado emitido en la semana del 21 al 25 de mayo de
este aflo por el Sr.Salom. Ahora bien, pese a ser
considerado por la defensa de la Sra.Munar, tal
certificado, como prueba de descargo concluyente de la
falta de verdad, en su declaracidén, del Sr.Nadal v,
consiguientemente del resto de acusados alineados a la
versién de hacer participe de los hechos a la Sra.Munar,
este Tribunal no puede otorgar, al referido certificado, el
alcance probatorio que se pretende; no solo porgue de su
lectura, cotejada con lo manifestado por sendos
conductores, nada esclarece (asi, en dicho certificado
consta que el dia 21/11/04 a media tarde, la Sra.Munar
tenia que asistir a un acto en el pueblo de Costitx, cuyo
camino de regreso a 1la ciudad puede coincidir con la
utilizacidén de la autovia de Inca -como relatd el Sr.Nadal-
), sino porgque, también, los conductores manifestaron gque
no solo acompaiflaban a la Sra.Munar -en ocasiones acompafiada
del Sr.Nadal- a actos propios de su cargo, sino también a
actividades particulares y, puntualizaron, que no todas las
salidas resultaban registradas en las hojas elaboradas al
efecto. Si a ello anudamos 1la repentina renuncia del
siguiente testigo, propuesto por 1la defensa, Sr.Salom

Martorell, a la sazdbn autor del certificado que pretendia



hacer prueba de descargo absoluta, 1la debilidad de 1la
tesis defensiva resulta manifiesta.

Por tGltimo, también como prueba de descargo presentada
por la defensa de la Sra.Munar, se practicd testifical del
Sr.Martorell, como director de IB3 en 1la fecha de 1los
hechos para, con su testimonio, poner en entredicho 1lo
manifestado por los socios originarios de Video U acerca de
la conducta de Victor Garcia, dejando entrever 1la
implicacidén de la Sra.Munar, al inicio de la investigacidn
judicial facilitando el cobro del crédito gque Video U
ostentaba de IB3. Mas, tampoco obtuvo el éxito deseado por
dicha defensa. Y ello fue asi porque el Sr.Martorell
intentd justificar el pago de la deuda a Video U en dichas
fechas, no por la intercesidén que el Sr.Garcia hizo a la
Sra.Munar a peticién de la Sra.Almiflana y del Sr.Oliver -
aungue reconociendo gue se reunia periddicamente con la
Sra.Munar-, sino debido a que el Sr.Oliver tenia que pagar
una fianza carcelaria, manifestando el testigo que
intercedidé en los pagos. Ahora bien, basta acercarnos a las
piezas separadas de situacidn personal de los encausados
para advertir que el Sr.Oliver nunca sufrid medida cautelar
de prisidén provisional eludible bajo fianza y dque la
Sra.Almiflana y el Sr.Rullan ya habian satisfecho la fianza
impuesta para acceder a la 1libertad provisional tiempo
antes del referido pago de deuda (folio 3.881, 3.871 vy
3.906 del tomo XI de la causa matriz), que el testigo sitta
en la tercera semana del mes de febrero de 2010. Indica
también la participacidén de la Sra.Munar en la compra de
acciones de Video U, y en el resto de conductas
enjuiciadas, la falta de explicacidén razonable, sobre que
no participara en los hechos, sobre el dato de que, ante la
problemdtica surgida a los participes ante la investigacidn
judicial, el Sr. Garcia y su mujer fueran a casa de la

Sra.Munar a hablar al respecto; por mucho gque seglin el



Sr.Garcia ello viniera motivado por indicaciones del
Sr.Nadal.

TERCERO.- SUBVENCIONES.- No estamos ante un asunto
administrativo de posible irregularidad en la concesidn de
subvenciones nominativas que transciende el ambito
puramente administrativo para adentrarse en materia propia
de la jurisdiccidn penal, que también; sino
fundamentalmente, ante una cuestidén puramente penal: 1la
existencia de un concierto previo de voluntades dirigido a
crear las condiciones necesarias para, por un lado, dotar
de ingresos econdmicos a las empresas que el Sr.Oliver -
directa o indirectamente- y sus socios ostentaban, a cambio
de prestacidn de servicios a la administracidén, en general
aparentemente realizados -salvo las dos actividades objeto
de subvencidén y enjuiciamiento-; y, por el otro, facilitar
-con la venta de participaciones sociales de Video U- la
entrada en la mercantil de los dos primeros cargos del
Consell de Mallorca, con cuota de capital social suficiente
para controlar la sociedad, y con la intencidén final de
solicitar licencia de emisidn digital de televisidn local,
creando una televisidén cuyos contenidos resultarian afines,
y servirian para promocionar al partido Unidén Mallorquina y
a sus maximos dirigentes.

Por lo tanto, 1las cuestiones sobre la bondad del
objeto a subvencionar, y si éste era subvencionable, la
nula labor de control administrativo, tanto sobre 1la
tramitacidn del expediente, como sobre los requisitos de
este tipo de subvenciones, el examen del objeto social de
la mercantil de que la instaba y la efectiva ejecucidn de
las actividades subvencionadas, no se erigen en el elemento
nuclear a examinar, y desde el qgue hacer pivotar 1la
valoracidn acerca de la existencia, o) no, de la
malversacidén de caudales publicos y su instrumento, 1la

prevaricacidn; no obstante el cimulo de desatinos



administrativos alcanza una entidad tal que, desde 1luego,
serviran al Tribunal como elemento corroborador de 1la
valoracién conclusiva de las pruebas. Por ello, la
consecuencia 1lbégica de todo ello es, obviamente, que las
actividades subvencionadas nunca existieron, por lo tanto,
sentada su inexistencia, se comprenderd gque su difusidn
devenia imposible.

El otorgamiento de las subvenciones no era mas que la
consecuencia légica del acuerdo expuesto en la
fundamentacidén juridica anterior vy, para ello, ademds de
dar por reproducido lo dicho, basta detenernos, a efectos
de prélogo, con 1la afirmacidédn que efectud el acusado,
Sr.Nadal, a preguntas de la acusacidn popular, al referirse
a la primera comida en la que participd junto al Sr.Oliver
y la Sra.Sotomayor en el restaurante "E1 Parlament"; el
referido acusado expuso que, siendo que daba cuenta de todo
a la Sra.Munar, también le dio cuenta del motivo de esta
reunién vy, la acusada, le respondidé -refiriéndose al
Sr.Oliver-: "si no se porta bien en Palma Tv, no tendra
tantas subvenciones".

Que la Sra.Munar conocia y participaba controlando la
gestidén diaria de su departamento y del contenido de las
negociaciones -ya fuera directa o indirectamente- no solo
lo demuestra la anterior expresidn; ningln sentido tendria,
cuando te acaban de informar de que el vicepresidente va a
ir a comer con un empresario conocido por todos en Mallorca
-en su ambito, claro esta- y por ella también, segln
reconoce la propia acusada; empresario que tiene
dificultades para ser contratado por las administraciones
por cuestiones "ideoldgicas" y, el Gnico aserto que se le
ocurre decir es que su interlocutor actlGe de emisario de
una condicidn para poder obtener 1la ayuda que 1iba a

requerir.



Otro tanto cabe deducir de la Sra.Sotomayor. No solo
fue ella quién organizdé 1la comida en "El1 Parlament" vy
participé en la misma pudiendo escuchar las tribulaciones

con la administracién autondémica del Sr.Oliver, si no que,

casualmente, uno o dos meses antes del inicio
administrativo -irregular- del primer expediente de
subvencidén, reunidé en su despacho al Sr.Conde vy al

Sr.0liver y conociendo como conocia -segin declaracidén del
Sr.0liver- el impedimento administrativo gque recientemente
se habia comunicado al Sr.Conde por la Intervencidn General
del Consell -que no por el departamento del Consell
encargado de su tramitacidn, que informdé favorablemente- de
la posibilidad de qgue la empresa administrada por aquél
accediera a un contrato complementario, propuso junto con
el Sr.Conde al Sr.Oliver 1la peticién de una primera
subvencién con la exclusiva finalidad de poder obtener un
instrumento aparentemente legal con el gque detraer fondos
necesarios para el Sr. Conde. De hecho, el primer acuerdo
al que llegaron los integrantes de la reunidén fue que el
beneficiario aparente de la subvencién y el Sr.Conde se
repartirian los fondos al 50% (casualmente la cantidad que
iba a corresponder al Sr.Conde era sustancialmente igual al
importe por el que pidid el contrato complementario que le
fue denegado un afio y medio antes y, casualmente también,
la actividad a subvencionar era sustancialmente idéntica a
la utilizada por el Sr.Conde para el contrato
complementario que, vya dijimos, 1le fue denegado). Esta
acusada manifestd en dicha reunidén que aseguraria el éxito
de la concesidén hablando con sus superiores -segin declard
el Sr.Oliver-, y ella misma comunicd que de ello habld con
el Sr.Nadal, que le dio el visto bueno; y asi debid ser, en
tanto no se explica sino el porgué la Sra.Sotomayor y el
Sr.Conde eligieron al Sr.Oliver para darle 1la idea de

solicitar las subvenciones; no existe constancia de wuna



relacidn anterior entre dichas partes gque explique aquello
de manera alternativa a la deduccidn que ofrece lo probado,
Yy que pasa necesariamente porque el Sr.Nadal y la Sra.Munar
debieron explicar a la Sra.Sotomayor la condicidn
privilegiada en la que se iba a erigir al Sr.Oliver y a sus
empresas de hecho o de derecho; y es que el quicio sobre el
gue gira todo es la actuacidén de la Sra.Sotomayor, quien es
la que dio forma y controldé el proceso, facilitéandolo
exclusivamente por que la Sra.Munar y el Sr.Nadal le dieron
el visto bueno o luz verde.

No obstante, serd cuando examinemos la existencia de
participacién de los acusados cuando retomaremos esta
cuestidn.

Asi las cosas, la voluntad concertada por los acusados
se dirigia a crear la condicidn propicia para obtener los
fondos plUblicos deseados para fines diferentes a los del
interés plUblico, y la Gnica férmula administrativa posible
para ello era a través de las subvenciones de concesidn
directa, por lo que se cred una ficcidn administrativa, de
principio a fin, para conseguir la salida del erario
pGblico de los fondos requeridos.

Asi, con relacidén a la primera subvencidn, y sin que
conste la existencia de documentacidn alguna previa vy
referente a la elaboracidn de un convenio -o instrumento
hébil asimilado- en el que se hiciera constar las razones
que acreditan el interés plblico, social, econdmico o
humanitario, asi como 1las razones dque Jjustificaran 1la
dificultad de la convocatoria pUblica -art.28 LGS- surge la
propuesta de modificacién de créditos de la presidenta del
Consell de Mallorca, solicitando informacidn sobre 1los
requisitos y tramites a seguir, a la intervencidn general -
folio 659-.

Seguidamente, el 27 de agosto de 2004 se solicita 1la

creacidn de una partida nominativa bajo la denominacidn



"patrocinio programa Video U" -folio 660- y, como informe
justificativo para 1la solicitud de dicha partida se
elabora, el mismo dia, un escueto escrito por parte de la
Sra.Sotomayor en el que se indica que el objeto de 1la
partida es el patrocino de 17 programas de radio de tres
horas de duracidn, en cataldn, y en el que se tratara el
mundo del deporte en general y de los deportes de
competicidn en particular. Con dicha documentacidén se crea,
por Intervencidén y en dictamen del mismo dia, la partida
nominativa "patrocinio Video U", con cbdigo 0046100.47911
por valor de 120.000 euros (la siguiente partida nominativa
a crear constituia una subvencidn bajo idéntica
denominacidn, "patrocinio", pero dirigida a Ambbit Digital
S.L. -empresa participada también por los socios de Video
U- y su valor era de 180.000 euros). Dichas modificaciones
de crédito fueron aprobadas por el Pleno Ordinario del
Consell Insular de Mallorca el 13 de septiembre de 2004 y
en el que participaron y ofrecieron voto a favor el
Sr.Nadal y la Sra.Munar -folios 665 y ss.- . Es de ver en
la documental obrante en dichos folios cémo algunos de los
integrantes al pleno, de otros partidos politicos al de los
acusados, se abstuvieron de 1la votacidn. Con ello, se
provocd que el 10 de octubre de 2004, la intervencidén
efectuara la correspondiente retencidén del crédito.

A estas alturas de la tramitacidén, con la subvencidn
bien encaminada, la Unica cuestidén era que nadie la habia
pedido formalmente, mas esto no importaba a los participes,
se iban acelerando tradmites y cuando fuera ya se requeriria
el no nimio requisito para otorgar una subvencidn, cual es,
qgue alguien lo pida.

Pues bien, continuando con la creacidn de la
vestimenta legal de la detraccidén de fondos piblicos, 1la
Sra.Sotomayor, emitid informe justificativo de la concesidn

de la subvencidn para programa radiofdnico, el 18 de



octubre de 2004; en él y sin justificar el interés que
exige una subvencidén de concesidn directa, concluyd la
Directora Insular que la actualidad deportiva de Mallorca,
y en concreto del equipo de fitbol de primera divisidn, era
de suma importancia para los administrados y ademés se
realizaria en catalan. Omitié 1la radio en la que
aparentemente se estaba difundiendo, asi como la
justificacidn del porqué la empresa elegida era la tUnica
que podia ofrecer ese servicio para forzar la conveniencia
de la concesidédn directa ni, por supuesto, la certeza de que
la misma poseia las capacidades y medios para llevarla a
cabo.

Ya solo restaba el informe juridico y de fiscalizacidn
para conformar la propuesta de concesidn de subvencidén gque
debia efectuar la presidenta por lo que, no cabe duda, que
llegd el momento de advertir a los "beneficiarios" que
seria oportuno que ©presentaran la solicitud de 1la
subvencidén para que el expediente estuviera completo y, el
18 de noviembre de 2004 el Sr.Rullén presenta la solicitud
-folios 684 a 686- y, con una cierta falta de sintonia con
el informe emitido por la Sra.Sotomayor -y no digamos con
lo manifestado sobre el contenido del programa por el
Sr.Conde en su declaracidn instructora, dénde manifestd que
se trataba de un programa sobre deportes minoritarios-
informa que el contenido del programa gira, esencialmente,
sobre los partidos de 1liga del Real Mallorca, con
retransmisidén en directo desde el campo -ya fuera el del
Mallorca, vya en el que le correspondiera jugar a dicho
equipo- y que, por tanto, tratadndose de un "macroprograma",
los gastos eran elevados por cuanto seria necesario viajar
cada quince dias, se requeririan unidades mdéviles, equipos
auténomos de redaccidn, personal técnico cualificado... ; y

todo ello se cifra, sin mas, en 135.000 euros.



Con ello ya se encuentra preparado el expediente -una
vez se adjuntd el informe juridico y de fiscalizacidén- para
la propuesta de presidencia sobre la concesidén de la
subvencidn v, consecuentemente, la aprobacidn del
expediente de subvencidn; dicha propuesta es firmada por la
Sra.Munar el 9 de diciembre de 2004 (697 a 700). La
propuesta fue aprobada por el pleno el 13 de diciembre de
2004 -folios 704 y 705- con la participacidén, en él, de la
Sra.Munar y del Sr.Nadal.

En esa fecha, tanto la Sra.Munar como el Sr.Nadal vya
eran participes de un 50% de la mercantil que se
subvencionaba y, sin embargo, ningln reparo consta en las
actas del Pleno de dicho 9/12/04 para que la propuesta de
subvencién saliera adelante con el voto a favor de ambos
acusados.

Para la consecucidén del objetivo -la detraccidn de
fondos ptblicos- ya solo restaba que llegara el momento en
el que, ficticiamente, debia terminar la ejecucidn de la
actividad subvencionada, y llegado el término el Sr.Rulléan,
mediante escrito fechado en diciembre pero sin fijacidn de
dia y sin sello de entrada en la Conselleria, informd de
que la actividad habia finalizado y dijo adjuntar la
documentacidén que lo justificaba, mas, pese a relacionarse
partidas de gastos, no figuran, en esta subvencidn de 2004,
las nébminas de los trabajadores, ni las facturas de los
gastos que se dicen ocasionados y, tampoco fue Obice el
hecho de que a la vista estaba que mas del 50% del importe
de la subvencién se justificaba en gastos de 1la
subcontratacidén del servicio a terceros, asi como que
constara, en el expediente administrativo, certificacidén de
emisidén del programa subvencionado en la radio, también
subvencionada, Ona Mallorca. Con ello, y sin méas, la
Sra.Sotomayor informa favorablemente sobre la ejecucidn de

la actividad el 22 de diciembre de 2004 -folio 703-.



Finalmente, a finales de enero de 2005 el Consell de
Mallorca transfirid® los 120.000 euros a Video U y ésta, a
mediados de febrero del mismo afio la transfirid a la cuenta
corriente de Studio Media Comunicacid S.L., de donde fue
traspasada por el sr.Conde a una cuenta bancaria a su
nombre -folios 655, 656 y 1618-.

Sobre el porqué, siendo el pacto entre participes el
reparto equitativo de la subvenciédn, finalmente 1la
totalidad del montante detraido fue a parar a una cuenta a
nombre del Sr.Conde se desconoce, lo que si que nos informd
el Sr.Oliver es que, durante 1la tramitacidén final del
expediente, el Sr.Conde requirid gque la totalidad de 1lo
detraido fuera para él, y que si bien en un primer momento
al declarante y al Sr.Rullédn como administrador de Video U
no les parecid bien, dado que el Sr.Conde les manifestd que
si pedian una nueva subvencidén al inicio del afio 1la
Sra.Sotomayor haria lo necesario -con sus inmediatos
superiores- para que se la concedieran, Yy una vez
obtuvieron 1la garantia de gque asi seria accedieron a
entregar la totalidad del importe de 1la subvencidén al
Sr.Conde. Previamente, éste habia girado factura por la
realizacidn, produccidén y difusidén del programa por Studio
Media Comunicacié S.L. -folio 657-.

No nos dijo el Sr.Oliver cual era esa garantia pero
las fechas si que son concluyentes pues en noviembre de
2005 se aprueba por el pleno los presupuestos para el afio
2005 y el plan estratégico de subvenciones, reservandose ya
una partida nominativa de otros 120.000 euros, Yy Ppor
idéntico concepto de patrocinio a Video U. Obviamente ello
constituia una buena garantia y, desde la perspectiva del
Sr.0liver -que pese a no pertener ya a la mercantil Video U
llevaba toda la gestidén informal de dicha entidad en estas
negociaciones- y del Sr.Rulldan fue confirmacidén de 1la

veracidad de los prondsticos que el Sr.Conde les habia



expuesto al convencerles de que le transfieran la totalidad
de la subvencién.

La segunda subvencidén, del afio 2005, resulta un calco
de 1la examinada (a salvo de no constar propuesta de
modificacidén de créditos en tanto la subvencidn, en este
caso, habia podido incluirse presupuestariamente; en este
caso la solicitud de subvencidén se presentd antes del
informe justificativo pero su contenido era idéntico, salvo
por la duracidn, se reducia en una hora de emisidn, si bien
el precio se mantenia y se incluian més deportes sobre los
qgue informar) -folios 841 a 956-. Como justificacidn de los
gastos si que se incluyeron, en este caso, las ndéminas de
los trabajadores, mas nuevamente resultaron subcontratadas
la mayor parte de las actividades requeridas para llevar a
cabo el objeto de la subvenciédn.

Como UGltimo apunte sobre la Dburda irregularidad
administrativa de los expedientes de subvenciédn, e
indicativa de su wverdadera vocacidén, la encontramos en su
titulo "patrocinio", término que ya en sentido coloquial
choca con el concepto de subvencidén, pero que si atendemos
a la lectura del art. 2 LGS y lo expuesto por 1la Sra.
Montejo -Interventora General- podemos deducir que un
patrocinio no puede ser subvencionado, en tanto 1la
caracteristica principal de ésta Ultima es la ausencia de
contraprestacidén. Tampoco la actividad gque se decia
desarrollar y para la que se solicitaba 1la subvencidn
deberia haber sido objeto de 1la misma, al menos sin
justificar, no vya profusamente, sino como de manera
sencilla expone el art. 28 LGS. La Sra.Montejo 1llegd a
decir -tras la exhibicidén del expediente de 2004- que
conociendo 1la existencia de contrato administrativo con
SMC, vy entendiendo insuficiente el informe justificativo,
ella habria pensado -no se encontraba todavia en el cargo-

que le estaban "colando" como accidn de fomento un contrato



administrativo. También expuso que la celeridad dada no era
lo normal, si bien, atendiendo a que se aproximaba el final
del afio podia resultar explicable (mas ello explicaria, en
su caso, solo la celeridad de la primera subvencidn) .

Todas estas irregularidades, que facilmente pueden
desprenderse de una somera lectura de la Ley General de
Subvenciones 38/2003, ya hemos dicho que no son el indicio
basico de que sendos expedientes administrativos eran el
"disfraz" con pretensiones de legalidad de un plan de
detraccién de fondos plblicos previamente concertado, de
una u otra manera, y en uno u otro momento por los hoy
acusados pero, desde luego, gque partiendo del plan
delictivo organizado sus irregularidades constituyen un
indicio corroborador, y de singular potencia
incriminatoria, del citado plan delictivo.

Y frente a ello, las defensas de 1los acusados
Sra.Munar, Sr.Nadal y Sra.Sotomayor nada aportaron para
desvirtuar la prueba de cargo. En concreto, de la lectura
de las declaraciones de la Sra.Munar y de la Sra.Sotomayor
solo se desprenden negaciones acerca de sus respectivas
participaciones en los hechos.

La Sra.Sotomayor manifestd desconocer quien era el
duefio de SMC, ni que Ona Mallorca pudiera, o no, contratar
con terceros, desconocia el dinero que se destinaba a la
radio, ella no se encargaba de la tramitacidén de las
subvenciones y no hizo ningGn informe, tan solo firmaba 1lo
que se le pasaba a la firma, si bien, dijo compartir el
contenido de los escritos que le pasaban a la firma. No le
interesaba saber el coste que podia tener el programa: me
debieron decir el dinero, a veces es simplemente una
cuestién de confianza, me parecié 1égico. Suponia que
intervencidén lo controlaria y 1le parecié un valor de
mercado. Desconoce igualmente que el programa se emitiera,

no le interesaba y confiaba en los profesionales.



Puntualizdé que la administracidén funcionaba con peticiones
y concesiones verbales y llegd a decir gue no es que suela
funcionar asi, es que lo hace. Sobre la revigidén de 1los
documentos justificativos presentados por el beneficiario
manifestd que no los tenia que controlar ella, que eso 1lo
realiza intervencidn y, a preguntas de si no le extrafid las
facturas de Ambbit Digital S.L. por un importe superior al
de la mitad de la subvencidn, expuso que no entiende de
facturas. Reconocid que en 1la reunidn gque tuvo con el
Sr.0liver y el Sr.Conde se concretd gque el programa se
retransmitiria en Ona Mallorca, y asi constd documentado en

el expediente administrativo, mas ello no 1le parecid

relevante como para incluirlo en su informe de
justificacidn de la realizacidn de la actividad
subvencionada.

Pues bien, sus "explicaciones" no son aceptables, vy
ello no solo porque la prueba de cargo -fundamentalmente
constituida por la declaracidén del Sr.Nadal y del Sr.Oliver
Yy que se ve corroborada con el devenir de los
acontecimientos y el expediente administrativo- asi 1lo
indica y frente a ella solo se ofrecen excusas; sino porque
como ella misma manifestd al inicio de su declaracidn, al
enumerar las funciones propias de su cargo, éste se
caracterizaba por una esencial funcidén de supervisidén de su
Direccidén Insular. Ademds su aseveracidn acerca de que ella
solo firmaba lo que le traian a la firma choca, con 1lo
manifestado por ella seguidamente, matizando que estaba de
acuerdo con el contenido de lo que firmaba -por lo que se
deduce que debia leerlo- y con 1lo manifestado por el
Secretario Técnico Sr.Moragues en el plenario al exponer
que la funcidén de la Directora Insular era la de supervisar
y que ademds €l nunca ha hecho un documento para due
firmara la Sra.Sotomayor, "cada uno nos haciamos nuestros

contratos". La declaracién del Sr.Moragues se ve avalada



por la emitida por la técnico Maria Munar, ya gue ésta
manifestd que el texto de los escritos lo "picaban" ellos,
mientras los dictaba la Sra.Sotomayor y, en alguna ocasidn,
el Secretario Técnico.

Frente a la consideracién de la Sra.Sotomayor sobre
que la fiscalizacidn final de la actividad a subvencionar
se ha ejecutado corresponde a intervencidn, la Sra.Montejo,
tras exhibicién del folio 703 expuso, claramente, gue
evidentemente quien le justifica a ella que el servicio se
ha realizado y ha cumplido su finalidad, debe haberlo
comprobado materialmente, y a su entender, el certificado
de emisgidén firmado por la Sra.Sotomayor era insuficiente,
si Dbien, esto era tan solo wuna de 1las obligaciones
necesarias de la Directora Insular, siendo la méas
importante la de fiscalizar la actividad.

Acerca de las manifestaciones de 1la Sra.Sotomayor
relativas a que el Consell funcionaba, habitualmente, con
peticiones verbales de subvenciones, éstas se ven
contradichas con la negativa que, al respecto, formuld la
también acusada Sra.Munar.

Por Gltimo, indicativo de que la Sra.Sotomayor conocia
perfectamente las irregularidades cometidas, la finalidad
por la que se llevaban a cabo y todos y cada uno de sus
participes, es la posterior contratacidédn de personal -todos
ellos afiliados al partido UM- que se obligd a hacer a
Video U vy Ambbit Digital y que, 1lejos de desempeilar
actividad para dichas mercantiles, la desempeflaron para el
partido UM. Asi lo explicaron en plenario las testigos
Débora Lorente, Maria VerdlG, Gregorio Morata y Juana Arrom.

Por lo qgue respecta a la Sra.Munar, ésta manifestd
desconocer practicamente todo lo que, referente a gastos,
conllevaba su departamento vy el de vicepresidencia.
Desconocia los digitos que representaban dicho

departamento, el control de las subvenciones del mismo,



quién determinaba los gastos de partidas presupuestarias
dependientes de ©presidencia.... . Con relacién a 1la
naturaleza de las subvenciones de concesidn directa, a su
entender, éstas no son excepcionales sino gque son 1lo
normal, reconocid que, en ese afio, se otorgaron al menos
600 de ellas y que era la Agencia Tributaria la que tenia
un concepto equivocado acerca de la naturaleza de 1las
mismas.

Desde luego este desconocimiento legal y genérico no
es aceptable del méximo responsable de una Conselleria que,
ademds, es la de Presidencia; en tanto es notorio vy
evidente que las subvenciones de <concesidén directa
legalmente tienen naturaleza excepcional, de ahi los
requisitos para justificar tanto que merece la actividad
ser subvencionada, como que sbélo la empresa que lo va a
llevar a cabo puede ejecutarla y que, por ello, resultaria
inGtil la preceptiva publicidad que exige el otorgamiento
de subvenciones generales.

También expuso esta acusada que los escritos de sendos
expedientes administrativos en los gque consta su firma,
ésta figura porque era obligatorio para ella, de 1lo
contrario habria prevaricado, era un acto reglado.

Fuera lo que fuere, y frente a las declaraciones del
Sr.Nadal, Sr.Moragues, Sr.Oliver que vienen a manifestar el
control exhaustivo que la Sra.Munar llevaba no solo en el
ejercicio de sus funciones propias del cargo, sino también
su sensibilidad hacia las cuestiones de comunicacidén y sus
medios, el reconocimiento por 1la propia acusada de dgue
conocia de hacia mucho tiempo quién era el Sr.Oliver y que
Video U era , coloquialmente, el Sr.Oliver, resulta
imposible pensar que, pese a ello, en esta ocasidn no se de
cuenta de lo que firma, ni de lo que aprueba en el Pleno y
gque habia sido previamente propuesto por ella misma.

Tampoco puede admitirse, nada mds y nada menos, que el



Presidente de una corporacidén local de esta entidad no
pueda dejar de firmar aquello que considera gue puede no
estar completo o gque no resulta adecuado, al menos,
suspender la firma para poder informarse. Y es que, ademas
del sentido comlGn acerca de lo expuesto, contamos con la
declaracién del Sr.Nadal al respecto, en tanto que
manifestdé que cuando la Sra.Munar no estaba de acuerdo con
el otorgamiento de una subvencidén, o de cualguier cuestidn,
pendiente de su firma, ella simplemente no lo firmaba y los
demés entendian con ello que no le parecia bien. De igual
manera, la Sra.Montejo puntualizd al respecto que desde
luego la presidencia se puede apartar de los informes que
le presentan a la firma.

El Sr.Nadal se defendid exponiendo que, si bien
conocia que se estaban dando subvenciones a Video U, y de
hecho, del orden del dia en el pleno correspondiente
advertia que asi era, no dejdé de votar a favor; ahora bien,
si que puntualizdé que, pese a conocer lo anterior,
desconocia que, finalmente, la actividad no hubiera sido
llevada a cabo. Y esto dltimo resultaria posible si
atendiéramos tan solo al devenir de los expedientes
administrativos; ahora bien, vya dejamos sentado que
aquellos constituyen un elemento corroborador de 1la
conclusidén wvalorativa acerca de la existencia de un plan
preconcebido para ello.

En definitiva, ademds de que la Sra.Munar vy el
Sr.Nadal formaban parte del acuerdo de voluntades alcanzado
con el Sr.Oliver y sus socios -asi como en una ocasidén con
el Sr.Conde-, y por ello estaban de acuerdo en facilitar a
Video U y a SMC la concesidn de cualquier subvencidén aungue
no obedeciera a un trabajo real; ambos, a través del
Sr.Nadal, dieron las Ordenes e instrucciones oportunas a la

Sra.Sotomayor, facilitando el camino al Sr.Oliver vy al



Sr.Conde para llevar a cabo su intencidn defraudadora de la
Administracidén Local.

La Sra.Munar vy el Sr.Nadal, con sus decisiones
arbitrarias conscientes de la arbitrariedad de las
subvenciones y del destino de las mismas (Video U y Ona
Mallorca), generaron el riesgo necesario para gue se
consumara el delito de malversacidn por el que habran de
ser calificados los hechos, peligro que desembocd en gque el
importe de 1las referidas subvenciones fueran a parar al
Sr.Conde y a Video U, dato éste que no podian ignorar
precisamente por su condicidn de socios de dicha entidad o
de que iban a serlo, segln habian convenido.

Acerca de la inexistencia de programa deportivo alguno
sufragado con el importe de la subvencidén nos informan los
acusados Sr.Oliver, Sr.Rullén y Sra.Almifiana, éstos mismos
reconocen que todos los documentos, desde la solicitud
hasta la justificacidén de la ejecucidén son falsos; no asi
el acusado Sr.Conde que, desde su silencio y a través de su
defensa letrada, mantiene en gue se realizaron vy se
emitieron.

Ahora Dbien, las pruebas resultan demoledoras. Los
testigos que al respecto declararon fueron categdricos, y
hasta casi épicos en el caso del relato acerca de cdmo
desempeflaba sus labores periodisticas el profesional que
emitia en la franja horaria en la que supuestamente debia
difundirse "Temps d esport", el Sr.Oleaga. El ejercicio de
su actividad profesional era méds que precaria, incluso sus
colaboradores acudian a la radio sin cobrar; el Sr.Conde le
decia que mno habia dinero, asi que cuando habia que
retransmitir un partido del Mallorca que se jugaba fuera de
la isla, habiendo recogido, por medios de grabacidn, el
sonido ambiente del estadio en algln partido celebrado en
la isla, lo emitian y los comentarios los iban haciendo a

través de la visualizacidn del partido a través de una tele



ubicada en el estudio de radio. En idéntico sentido sobre
la inexistencia de prueba alguna de la realidad de "Temps
d"esport" informaron al Tribunal 1la Sra. Goiii -que fue
Directora de Radio Televisidn de Mallorca-, la Sra.Socies -
sucesora en el cargo del Sr.Conde-. El dnico que refiere
haber tenido constancia de su existencia es el testigo
Sr.Jiménez Rivero -pese a no haber dicho lo mismo en
instruccidén-, y que el programa estaba perfectamente
clasificado. Sin embargo la Sra.Socies manifestd que cuando
asumid el cargo habldé al respecto, del programa, con el
Sr.Jiménez y éste le dijo no recordar un programa con ese
nombre. En idéntico sentido referente a 1la imposible
comprobacidén de la existencia del programa informaron los
agentes de la Policia Nacional dedicados a delitos
econdémicos; los cuales también dejaron constancia de las
dificultades que les ofrecid el Consell cuando requirireron
informacidén al respecto.

La 1inexistencia del programa radiofdénico se ve
confirmada con la sorpresiva duplicidad de facturas por la
realizacién y produccién de un mismo programa -en la
subvencién de 2004-; constando, al respecto, factura por
casi idénticos conceptos, de Ambbit Digital y de SMC y que,
pese a ello, no exista ni el m&s minimo rastro, no ya de su
emisidén, sino siquiera de su elaboracidn.

Se pretendid introducir por la via del articulo 729.3
Lecrim., para corroborar la afirmacién del Sr.Jiménez
Rivero de que habia alli encontrado 1la @parrilla de
programacidén de Ona Mallorca en una (extrafia, por poco
conocida) web, copia de unas paginas en las que figuraba el
programa Temps d Esport; no se permitidé la aportacidn, 1lo
gue no quiere decir que se dudara de la existencia de tal
"pagina" con ese contenido; mas, con independencia de una
posible manipulacién de tal "pagina" (que este Tribunal no

estd en condiciones de comprobar), lo cierto es que, como



yva se ha explicado, todos los demds testigos que depusieron
sobre la existencia de tal programa negaron que se hubiera
emitido (y especialmente relevante, vy grafico, fue el
Sr.Oleaga), y ademds raro resulta que apareciera tal pagina
justo el dia anterior a la declaracidédn del Sr.Jiménez (¢cpor
qué no se trajo a colacién hasta ese momento?); es mas,
dudamos seriamente de que cualquier potencial oyente de Ona
Mallorca consultara esa pagina, y bien pudo suceder que se
introdujera alli, en esa parrilla de programacidén, por
alguien (como el propio Alfredo Conde o por otro a sus
instancias) por si acaso, ello podia ser de wutilidad
exculpatoria en el futuro.

Como ya se habra advertido, ninguna participacidén de
los testaferros acusados, Sr.Sard y Sr.Garcia, en los
expedientes administrativos y reuniones habidas entre los
acusados para su creacidn, ha sido practicada en plenario.
Asi, el Sr.Sard reconocid la propuesta que le dirigid el
Sr.Nadal para representarle en Video U, mas no podemos ir
mas alld del motivo expuesto por aquél acusado; que ello
tenia como finalidad no interferir en la credibilidad del
medio de comunicacién en el que los altos cargos querian
participar. Los actos externos de estos dos acusados en los
hechos empiezan y finalizan con la compra de las acciones
de Video U -ocultando que representaban a terceros-, ahora
bien, deducir de ello gque ambos conocian el régimen de
incompatibilidades de 1los altos cargos supondria una
presuncidén contra reo. Ya adelantamos, por tanto, la
absolucidn de ambos acusados.

Ya hemos comentado y hecho referencia a que los
acusados Nadal <y Munar precisamente por hallarse al
corriente de la peticidn que Sotomayor les hizo para que se
concedieran las subvenciones de constante referencia, y por
tanto a sabiendas de que les mismas eran ilegales generaron

con dicha conducta un riesgo juridicamente desaprobado,



siquiera por dolo eventual, de que se produjera la
malversacidén del importe de las subvenciones, riesgo due
les obligaba a controlar y verificar que el importe de las
subvenciones cuando menos se destinaba a wuna finalidad
licita y redundaba en beneficio de 1la administracidn
concedente, mas ello les resultaba irrelevante e
indiferente y por eso mismo de todos modos han de responder
de 1la malversacidn por mucho gque se pudiera afirmar o
sostener que desconocian que el programa Temps d esport no

se hubiera hecho.

CUARTO.- I/.- Los hechos recogidos en el factum son
constitutivos de un delito continuado de malversacidén de
caudales ptblicos, del art. 432.1 en relacidén con el art.
74 del Cbédigo Penal, en concurso medial:

1.- con un delito de prevaricacidédn con carécter continuado
del art. 404 en relacidén con el art. 74 del Cdédigo Penal,
2.- con un delito de falsedad en documento oficial con
caradcter continuado del art. 390.1.4° y 74 del Cbédigo
Penal,

3.- con un delito de continuado de falsedad en documento
mercantil del art. 392 en relacidén con el art. 390.1.2° y
74 del Cébdigo Penal vy,

4.- con un delito continuado de fraude a la administracidn
del art. 436 del Cédigo Penal.

Los hechos también resultan constitutivos de un delito
de negociaciones prohibidas a funcionarios del art. 439 del
Cédigo Penal.

II/.- Breve referencia juridica al caracter continuado
con el que se han calificado juridicamente los hechos.

Mas allda de los limites impuestos por el concepto de
accidn natural, cuando son varias las acciones tipicas
ejecutadas, expresivas de un propdsito unitario, la figura

del delito continuado resulta de obligada aplicacidn.



En los hechos sometidos a enjuiciamiento por la Sala
no ha existido unidad de accidn. El1 concepto de unidad
natural de accién no ha sido unanime en la doctrina. La
originaria perspectiva mnatural explicaba aquel concepto
poniendo el acento en la necesidad de que los distintos
actos apareciesen en su ejecucidn y fueran percibidos como
una unidad para cualquier tercero. Las limitaciones de ese
enfoque exclusivamente naturalistico llevaron a completar
aquella idea con la de unidad de resolucidén del sujeto
activo. Conforme a esta visidn, la unidad de accidén podia
afirmarse en todos aquellos en los que existiera una unidad
de propdsito y una conexidén espacio-temporal, es decir, hay
unidad de accidén si la base de la misma estd constituida
por un Unico acto de voluntad. Pese a todo, hoy es
mayoritaria la idea de que el concepto de unidad de accidn,
a efectos juridico penales, exige manejar consideraciones
normativas, dependiendo su afirmacidén de la interpretacidn
del tipo, més que de una valoracidn prejuridica, asi STS
213/2008, 6592/2000, 8254/2006 y 3583/1983.

En conclusidn, existird unidad de accidn, y no una
pluralidad de acciones, entendidas ambas en el sentido de
relevancia penal, cuando la pluralidad de actuaciones sean
percibidas por un tercero no interviniente como una unidad
por su realizacién conforme a una {Gnica resolucidn
delictiva y se encuentren vinculadas en el tiempo y en el
espacio.

Esta Jjurisprudencia seflala como requisitos ©para
afirmar la unidad de acidn: a)desde el punto de vista
subjetivo, gque concurra un UGnico acto de voluntad
encaminado a la realizacidén de toda la dinamica delictiva;
b)como elementos o condicionamientos objetivos de esta
actividad, que todos los actos estén vinculados espacial y
temporalmente, pues la disgregacién de la dinamica

delictiva en uno y otro sentido pueden romper la identidad



que reclama la voluntad Gnica; c¢) desde 1la Optica
normativa, que se dé la identificacidén en 1la tipologia
delictiva.

En el presente caso, la Sala ha reputado los hechos
como constitutivos de un delito continuado de
prevaricacidn, falsedad documental v fraude a la
administracidn, todos ellos en concurso medial con un
delito, también continuado, de malversacidn de caudales
pGblicos; asi como un delito continuado de negociaciones
prohibidas a funcionarios. En todos los casos existid® un
plan preconcebido y acordado por todos los acusados, una
homogeneidad de las conductas plurales y prolongadas en el
tiempo, consistentes -en Gltimo término- en desviar o
distraer fondos plGblicos municipales, y gque, bajo un dolo

unitario, se infringieron idénticos preceptos penales.

QUINTO.- Delito de  negociaciones  prohibidas a
funcionarios publicos; participacidén indebida en negocios o
actuaciones.

El capitulo IX del titulo XIX del Cédigo Penal recoge
un conjunto de siete preceptos dedicados, dentro del titulo
de delitos contra la administracidén pGblica, a los delitos
de negociaciones y actividades prohibidas a los
funcionarios piblicos y de los abusos en el ejercicio de su
funcidén; y en todos ellos constituye denominador comin el
abuso del cargo o de la funcidén piblica con la finalidad
directa o indirecta, de obtener el funcionario un beneficio
econébmico, o de otro tipo (pero contrarios y distintos a
los generales); en definitiva, la utilizacidén de la funcidn
pGblica para fines privados.

En el art. 439 el Dbien Jjuridico protegido 1lo
constituye 1la imparcialidad de 1las resoluciones de la
Administracidén que alcanzan a los ciudadanos; el interés

gque los ciudadanos poseen en que las autoridades vy



funcionarios ©puUiblicos no se mezclen en actividades
lucrativas que puedan condicionar la adopcidn de
resoluciones partidistas o la orientacidn de 1la funcidn
pGblica al servicio de su enriquecimiento personal. Se
trata de una vulneracidén del deber de imparcialidad del
funcionario o autoridad y, atn mas, el de parecer imparcial
Y no tomar interés en los asuntos que afectan
profesionalmente al funcionario.

El art. 439 castiga a 1la autoridad o funcionario
pGblico que, debiendo informar, por razdn de su cargo, e€en
cualquier clase de contrato, asunto, operacidén o actividad,
se aproveche de tal circunstancia para forzar o facilitar
cualquiera forma de participacidén, directa o por persona
interpuesta, en tales negocios o actividades, incurrird en
la pena de multa de doce a veinticuatro meses e
inhabilitacidén especial para empleo o cargo plGblico por
tiempo de uno a cuatro afios.

Sujeto activo es la autoridad o funcionario ptblico, a
efectos penales (24 CP), que deba informar por razdn de su
cargo en un contrato, asunto, operacidén o actividad.

Ha de existir un estricto deber de informar en el
ejercicio de su cargo o funciones, y no sblo la posibilidad
de hacerlo por parte del funcionario o la autoridad; es
decir, gque sea competente, al menos, genéricamente en un
contrato, asunto, operacidén o actividad. Dicho deber debe
venir impuesto por el ordenamiento Jjuridico en sentido
amplio (principios juridicos, practica administrativa,
O0rdenes legitimas de un superior jerdrquico, acuerdos de
6rganos colectivos, disposicidén legal o reglamentaria...).

Respecto del término "informar", puede ser
interpretado en sentido amplio como sindénimo de "enterar",
"dar noticia de una cosa" o, en sentido estricto, como

"emitir dictamen un cuerpo consultivo o persona competente.



Asi, el término "informar" resulta mas restrictivo que
el antiguo término "intervenir" gue manejaba el art. 401
del anterior cdédigo penal, pues se puede intervenir en un
contrato de muchas maneras; en cambio, no ocurre lo mismo
al revés, el que informa no interviene, normalmente, como
parte decisoria. Sin embargo, dicha interpretacidn
restrictiva del término "informar" no se compadece bien con
los antecedentes histdricos del indicado art. 401 ni con
las exigencias politico criminales; por todo ello, parece
que, en realidad, lo que el legislador quiso era ampliar el
circulo de autores del delito del art. 439 CP, no sdlo a
los funcionarios con competencia decisoria sino también a
los que deben informar en un contrato.

En cuanto al objeto de la informacidén, el precepto,
aunque primero se refiere a cualquier clase de contrato,
asunto, operacidén o actividad, luego lo reduce a negocios o
actuaciones. Estos negocios o actuaciones han de tener un
contenido econdémico con cardcter general, puesto gue no
cabe descartar que el término '"actuacionesg", como
contrapuesto a "negocios", pueda referirse a actividades de
caricter no econdmico, o de consecuencias no econdmicas.

La conducta tipica consiste en que el sujeto activo se
aproveche de la circunstancia de tener que informar para
forzar o facilitarse cualquier forma de participaciédn,
directa o por persona interpuesta en tales negocios o
actividades. Se exige que el funcionario o autoridad se
aproveche de 1la circunstancia de su actuacidén oficial,
radicando esta utilizacién de la funcidén plablica para la
obtencién de fines privados o particulares, el abuso de
poder, el abuso en el ejercicio de sus funciones. La
expresidn "se aproveche", ha de ser entendida, ademas, en
el sentido de exigir una intencidén directa de procurarse la
participacién en el negocio actividad. Por tanto, se

excluye cualquier tipo de dolo que no sea el dolo directo.



El verbo "forzar" debe ser interpretado en el sentido
de presionar o influir contundentemente vy, el término
"facilitarse" equivale a hacer posible o proporcionarse 1la
participacidén. Las acciones de participar se interpretan
como cualquier forma de intervencidén en el negocio o
actividad dirigida a obtener un interés personal sin
embargo, no es necesario que se obtenga de manera efectiva
el citado beneficio personal -que normalmente serad de
contenido econdmico-, ni tampoco que se cause un efectivo
perjuicio patrimonial a la Administracidén pGblica.

Para la consumacidén ha de tener lugar la consecucidn
efectiva de alguna forma de participacidén en el negocio o
actividad y puede buscarse la participacidén personalmente
por persona interpuesta -STS 28.6.93-. Se trata de un
delito de consumacidén anticipada, en cuanto que basta con
que se facilite cualquier forma de participacidén en el
negocio o actividad en 1la que luego va a tener que
intervenir oficialmente. Se anticipa el nlGcleo tipico al
facilitarse cualquier forma de participacidn en el futuro
negocio o actividad. Se trata de un delito de mera conducta
o de simple actividad; y, por Gltimo, es un delito especial
propio, de modo que sblo puede ser autor de este delito 1la
autoridad o funcionario piblico competente por razdn de su
cargo para informar y decidir en un contrato o actividad,
pudiendo castigarse a los extraneus en concepto de
induccidén o cooperacidn necesaria o no de este delito, con
la atenuante analdgica de no ser funcionario piblico que
relina las condiciones de autoria del presente delito.

El delito de participacién indebida en negocios o
actuaciones de la autoridad o funcionario plUblico consiste,
como injusto tipico, en el incumplimiento del deber de
abstencidén del funcionario, con independencia de 1la
efectiva repercusidédn de tal incumplimiento en el proceso de

motivacién o decisidén del funcionario -distinguiéndose asi



del delito de cohecho, en el que el funcionario pide u
obtiene un beneficio encontrandose fuera del negocio y sin
estar implicado en él-.

Pues bien, aplicando la anterior doctrina al caso de
autos, se convendra gque el hecho del concierto de los
acusados, por el que unos (Oliver, Rullan y Almifiana) se
aseguraban el flujo de fondos putblicos, provenientes de la
corporacidn local que constituye el Consell Insular de
Mallorca, para la prestacidn de servicios a ésta, a cambio
de ceder participaciones sociales de la mercantil Video U
S.A. ( y su vinculada Bahia Difusién S.L) a dos de las
autoridades que representaban, a su vez, los més altos
cargos de la indicada corporacidén local y gque, a su vez,
pretendian con ello utilizar dicha sociedad para acudir a
un concurso publico de concesidén de licencias de televisidn
local (gque, de haber salido todo segGn lo previsto, les
hubiera reportado un beneficio evidente de promocidn vy
publicidad de ellos mismos, y del partido politico al gque
representaban y, quizd, hasta un beneficio econdémico). A
cambio, estos altos cargos, podian asegurar a los socios de
la mercantil la obtencidén de fondos pGblicos, toda vez que,
por razones del cargo, esas autoridades deberian informar y
participar en la toma de decisidén del destino de los fondos
pGblicos del Consell de Mallorca y, con mayor autoridad, de
aquellos que dependian de sus departamentos.

La consumacién del delito de participaciones indebidas
de funcionarios en negocios y actividades se produjo el 22
de noviembre de 2004, en el acto, celebrado bajo presencia
notarial, de compraventa de las participaciones sociales de
Video U S.A. por el Sr.Sard y el Sr.Garcia como personas
interpuestas y que ocultaban a sus verdaderos compradores,
gue no eran otros que el Sr.Nadal y la Sra.Munar. Pero no
solo esta participacidén social determina la subsuncidén de

los hechos en el tipo que examinamos, sino también 1las



actuaciones administrativas 1llevadas a cabo por 1la
Sra.Munar y el Sr.Nadal, al votar en el Pleno y en el
Consell Executiu, asi como con la firma en los decretos de
concesidén de subvencidén a favor de una sociedad de la que
ambos eran socios.

En cuanto al dolo directo para la realizacidén de los
elementos del tipo, éste fluye de manera natural desde su
origen, esto es, el plan preconcebido por 1los acusados
para, aprovechando la funcidn plblica gque desempeflaban dos
de ellos, asegurarse todos los intereses particulares o
privados, y en cualquier caso ajenos a la funcidén publica,
que perseguian. Y, ejemplo grafico del dolo directo de los
acusados, Sra.Munar vy Sr.Nadal, en las negociaciones
prohibidas lo constituye el hecho de gue, conociendo como
conocian que el régimen de incompatibilidad del cargo
impedia participar en mads de un 10% del capital social en
entidades mercantiles que tuvieran que tratar con la
Administracidén, amén de tener en cuenta la finalidad Gltima
que perseguian con dicha participacidn, cada uno de ellos
eligid® a una persona de su circulo intimo personal para que
figuraran, ante el trafico juridico, como titulares de sus
participaciones en el capital social de la sociedad Video
U.

Los también acusados, Sr.Oliver, Sr.Rullan y
Sra.Almiflana, cooperaron necesariamente en el tipo penal de
referencia, en tanto facilitaron la cesidn de
participaciones e intervencidén societaria de los entonces
altos cargos en sus sociedades, para los fines propios que
interesaban y, a cambio querian verse facilitados para la
obtencién de los fondos pablicos, como asi fue. Su
participacién no podia ser sustituida ni se podia
prescindir de ella.

No se aprecia la continuidad delictiva que plantean

las acusaciones en tanto no se advierte ningGn otro



concierto por el que los indicados cargos plGblicos
participaran en otra sociedad, cuestidn distinta sera al
examinar el tipo de fraude a 1la administracidén por el
concierto para la solicitud de las subvenciones falsas.

SEXTO.- Delito de prevaricacién.

I/.- Castiga el art. 404 del Cbédigo Penal a 1la
autoridad o funcionario pGblico que, a sabiendas de su
injusticia, dictare resolucidn arbitraria en un asunto
administrativo, siendo el bien juridico protegido por este
delito el correcto funcionamiento de 1la Administracidn
PGblica o, el recto y normal funcionamiento de ésta, con
sujecidn al Ssistema de valores instaurado en la
Constitucidébn. Asi, el art. 103.1 de la Constitucidn, impone
a la Administracidén Puablica el deber de servir con
objetividad los intereses generales y de actuar de acuerdo
con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizaciodn, desconcentracidén y coordinacidédn con
sometimiento pleno a la Ley y al Derecho. Por ello, la
sancidén de la prevaricacidn garantiza el debido respeto, en
el ambito de la funcidn piblica, al principio de legalidad

como fundamento badsico de un Estado social y democratico de

Derecho, frente a ilegalidades severas y dolosas,
respetando coetaneamente el principio de intervencidn
minima del ordenamiento penal. La prevaricacidén supone la

postergacidén por el autor de la validez del derecho o de su
amparo y con ello, la vulneracidén del Estado de Derecho, lo
gue supone un grave apartamiento del derecho en perjuicio
del alguien.

Son elementos constitutivos del delito:

1.- qgue el sujeto activo sea una autoridad o
funcionario piblico;

2.- que el sujeto activo dicte una resolucidn

arbitraria; v,



3.- que dicha resolucidn arbitraria se haya dictado a
sabiendas de su injusticia, lo que constituye un elemento
subjetivo expresamente exigido por el tipo y que configura
al delito como infraccidn inequivocamente dolosa.

Por resoluciodn ha de entenderse "el acto
administrativo que suponga una declaracién de voluntad de
contenidos decisorios" y que afecte a los derechos de 1los
administrados y a la colectividad en general, bien sea
expresa o tacita, escrita u oral. La STS de 23 de enero de
1998 seflalaba que "con independencia de cuidl sea la forma
que revista la resolucidn, lo esencial es que ésta posea en
si misma un efecto ejecutivo, y que dicha resolucidn, debe
versara sobre un asunto administrativo".

Para revestir caracteres de delito de prevaricaciédn,
la resolucidén ha de ser arbitraria gque, seglin reiterada

doctrina y jurisprudencia es algo mads gue una resolucidn

ilegal, tanto si se trata de actividad reglada como
discrecional. Una resolucién arbitraria equivale a
resolucidn "objetivamente injusta", "esperpéntica",
"clamorosa", "en abierta contradiccidén con la Ley", y de
"manifiesta irracionalidad" v, la jurisprudencia del

Tribunal Supremo entiende que debemos reputar arbitrarias
aquellas resoluciones que son dictadas en virtud de "actos
contrarios a la justicia, la razdén y las Leyes, dictados
s6lo por la voluntad o el capricho".

II/.- En aplicacidén al caso de autos de la doctrina
expresada hemos de partir del hecho, no discutido por
ninguna de las partes, cual es la cualidad de funcionario
pGblico de la Sra.Sotomayor -Directora Insular de
Comunicacidén-, y de autoridad de 1la Sra.Munar vy del
Sr.Nadal -Presidenta y Vicepresidente, respectivamente, del
Consell Insular de Mallorca- y que, en virtud de sus cargos
dictaron resoluciones en sendos expedientes de subvencidn,

gque eran todos ellos asuntos administrativos. En la



categoria de resoluciones han de comprenderse las
siguientes:

1.- Con relacidn a la primera subvencidn, La Sra.Munar
firmé la propuesta de modificacidn de los créditos (en 1la
que figuraba nominalmente la partida de "patrocinio
programa Video U") y su elevacidn para aprobacidén por el
Pleno, en la que participd junto con el Sr.Nadal y, ambos
votaron favorablemente el 13 de septiembre de 2004 (solios
665 a 674); la Sra.Munar, tras firmar el 9 de diciembre de
2004 1la propuesta de concesidén y aprobacidén del expediente
de subvencidén -folios 697 a 700- votd favorablemente, junto
con el Sr.Nadal, en el Consell Executiu del CIM en el que
se acordd conceder la subvencidn -folio 701-; el 22 de
diciembre de 2004 la Sra.Munar firmdé el decreto de abono a
video-u de la subvencidén concedida para el patrocinio del
programa de radio, decreto que resultd convalidado por el
Pleno del CIM, con la presencia de los acusados, el 18 de
enero de 2005 -folios 704 y 705-.

2.- Con relacidén a la segunda subvencidén, el wvoto
favorable de la Sra.Munar y del Sr.Nadal, en el Pleno del
CIM celebrado el 15 de noviembre de 2004, en el gue se
aprobaron los presupuestos de Consell de Mallorca para el
afilo 2005, asi como el Plan estratégico de subvenciones,
entre las que se encontraba la partida 0.46100.47902 gue
consisitia en una subvencidén por wvalor de 120.000 euros
para la entidad Video u pen conepto de "patrocinio programa
Video u "- folios 2659 a 2668-; el 19 de mayo de 2005 la
Sra.Munar firmé la propuesta de concesidén de la subvencidn
nominativa a Video U -folio 861-, el 23 de mayo de 2005 el
Consell Executiu votd el acuerdo de aprobacidén de 1la
subvenciodn nominativa indicada-con participacién del
Sr.Nadal y de la Sra.Munar- y, por UGltimo, el dia 26 de
agosto de 2005 la Sra.Munar, como Presidenta del Consell,

firmé los correspondientes decretos de abono Vv



reconocimiento de obligacidén. Dichos decretos emitidos por
la Sra.Munar resultaron convalidados por el Pleno con 1los
votos de la Sra.Munar y del Sr.Nadal.

Todas estas resoluciones relGnen las notas exigidas por
la Jurisprudencia de tratarse de una declaracidén de
voluntad de contenido decisorio, afectar a los derechos de
los administrados v tener, en si mismas, efectos
ejecutivos.

Ya hemos manifestado que el tipo penal del articulo
404 exige que la resolucidn sea arbitraria, en cuanto a
objetivamente injusta, y como sea que todas estas
resoluciones se dictaron para subvencionar una actividad
gque nunca se pretendidé realizar, es evidente que las
resoluciones eran prevaricadoras por si mismas pues no
tenian otro fundamento ni finalidad gque favorecer una
sustraccidén de fondos pGblicos asignados
presupuestariamente a la Presidencia y Vicepresidencia del
Consell 1Insular de Mallorca, en beneficio ilicito de
tercero o terceros dando apariencia de licitud a una
subvencién gque perseguia exclusivamente dicha finalidad
sustractora.

3/.- Sentada la evidencia del caracter prevaricador
de las indicadas resoluciones, y como sea que en todos los
casos para dictar las indicadas resoluciones injustas por
la Sra.Munar fue necesaria la colaboracidédn de los acusados
confeccionando y aportando los documentos exigidos para la
formacién de los expedientes, como eran las solicitudes de
subvencidén, informes Jjustificativos de 1la actividad a
subvencionar, las justificaciones del gasto y certificacidn
de haberse 1llevado a término 1la actividad subvencionada,
concurren en los acusados Sra.Sotomayor, Sr.0Oliver,
Sr.Rullén, Sr.Conde y Sra.Almiflana el dolo necesario para
el delito, pues la ideacidn del plan genérico por parte del

Sr.Nadal -en el qgue también colabord a través de sus



votaciones favorables en el Pleno y en el Consell Executiu-
y de la Sra.Munar junto con el Sr.0Oliver en representacidn
de las, hasta entonces, empresas en las gue participaba
pasaba por facilitar el acceso a fondos publicos a dichas
mercantiles, como asi fue; si bien, en la primera de las
subvenciones intervino, como luego se verd, el Sr.Conde. La
intervencidén de este Udltimo y cbédmo alcanzd conocimiento de
lo gue acontecia, se desconoce en su origen, mas teniendo
en cuenta que su primera aparicidén se sitlGa en el despacho
de 1la Sra.Sotomayor, la cual convocd al referido y al
Sr.0liver vy, en cuya reunidén estos dos UGltimos acordaron
repartirse la primera subvencidén al 50% -si bien luego, el
importe de esta subvencidn se entregd en su totalidad al
Sr.Conde- conducen irremediablemente a considerar, como
Gnica explicacidén 1ldégica, gque la Sra.Sotomayor -enlace
entre el Sr.Conde y el Sr.Oliver- conocia el plan delictivo
en el que participaban sus superiores con el Sr.Oliver y su
empresa y fue ésta junto con el Sr.Conde gquien indujo al
Sr.0liver a solicitar la subvencidén, recibiendo &6rdenes de
sus superiores de facilitar las cuestiones gque vinieran
propuestas por el Sr.Oliver, induccidén que se vio reflejada
cuando, finalmente, el Sr.Rulldn, como administrador de
Video U, instd la concesidén de wuna subvencidén gque fue
registrada en vicepresidencia el 18 de noviembre de 2004.

4/. .- Por tanto, el otorgamiento de estas dos
subvenciones nominativas para "patrocinio programa Video U"
es constitutivo de un delito continuado de prevaricacidn
del art.404 del Coédigo Penal en relacidn con el art. 74 del
mismo texto.

SEPTIMO.- Delito de malversacién de caudales publicos.

1/.- El1 delito continuado de prevaricacidén se aprecia
en concurso medial del articulo 77 con un delito continuado
de malversacidén de caudales pliblicos del articulo 432.1 en

relacidén con el art.74 del Cdédigo Penal.



Esta posibilidad de concurso esta admitida
jurisprudencialmente, y ello, bajo la consideracidn de cada
uno de los delitos (malversacidédn y prevaricacidén) tiene su
propio y autdnomo contenido, y su especifica y diferenciada
estructura tipica, y gque, normalmente, se regiran por el
concurso de delitos y no de normas porque son perfectamente
separables vy compatibles. E1 concurso entre el delito
continuado de prevaricacién y el delito continuado de
malversacidn debe ser medial, debido a que las resoluciones
prevaricadoras sirvieron de instrumento para la
malversacidén, y aungque la prevaricacidén sea instrumental
respecto de la malversacidn, no por ello su desvalor ha de
estar incluido en el desvalor de la malversacidn.

En el delito de malversacidén de caudales plGblicos el
bien juridico protegido no es sélo el patrimonio publico,
sino también el correcto funcionamiento de la actividad
patrimonial de los Entes Puablicos, junto con la confianza
de los ciudadanos en el manejo honesto de los caudales
pGblicos y 1la propia fidelidad en el servicio de los
funcionarios que de ellos disponen. Se trata de un delito
especial cuyos elementos son:

1..- sujeto activo; wuna autoridad o funcionario
pGblico que, por razdn de sus funciones tenga a su cargo
caudales o efectos;

2.- elemento objetivo, sb6lo pueden ser objeto de este
delito los caudales o efectos publicos;

3.- la accién consiste en sustraer o consentir gue
otro sustraiga;

4.- es preciso el animo de lucro, elemento subjetivo
del injusto exigido expresamente por el articulo 432 del
cPh, y que ha de ser interpretado conforma a 1la
Jurisprudencia reiterada para otros delitos también

patrimoniales, en un sentido amplio, gue comprende



cualquier Dbeneficio, incluso no patrimonial, gue pueda
recibir el propio autor del delito o un tercero; vy,

5.- solo es de posible comisidn dolosa.

En referencia al sujeto activo, lo importante es que
la autoridad o funcionario tenga la posibilidad de
disposicién sobre los efectos sometidos a tal poder, en
virtud de la funcidén atribuida al ente plGblico, o en virtud
de una mera situacidén de hecho derivada del uso o de la
practica administrativa dentro de aguella estructura.

Y, por caudales publicos se debe entender, segin la
Jurisprudencia, todos aquellos que hayan llegado a poder
del funcionario en razdén de las funciones gue concreta y
normalmente desempefla, debiendo afirmarse por ello la
pertenencia del dinero o los efectos de la Administracidén a
partir de su recepcidbn por el funcionario legitimado, sin
que quepa exigir una efectiva incorporacidén al Erario
PGblico y son todos los que han 1llegado a poder del
funcionario en ocasidén de las funciones gue, concreta vy
efectivamente, tenga a su cargo -como puede ser, y es en el
caso de autos, la creacidn de partidas nominativas-.

Por Ultimo, en cuanto al verbo "sustraer", ha de
entenderse éste en el sentido amplio de separar, extraer,
quitar o despojar los caudales o efectos, aparténdolos de
su destino o desviandolos del servicio, para hacerlos
propios. La traduccidén Jjuridica que la Jurisprudencia
considera mas adecuada para el término sustraer es el de
apropiarse, vya que la conducta penada en el delito de
malversacidén tiene un claro correlativo en la del delito de
apropiacidén indebida.

ITI/.-Aplicando al caso de autos la doctrina expuesta,
y al idigual gque manifestamos al tratar el delito de
prevaricacidén, no cabe duda del caracter de autoridad vy
funcionario puiblico de tres de los acusados por este delito

-Sr.Nadal, Sra.Munar y Sra.Sotomayor- y es evidente que el



importe de las subvenciones provenian de fondos propios del
Consell Insular de Mallorca determinados en los
presupuestos anuales, o bien, como en el caso de la primera
subvencidén, por la creacidén de una partida nominativa a
mitad del ejercicio presupuestario del afio 2004 que, al
parecer, tuvo como origen un fondo plGblico de seis millones
de euros transferidos por el Govern de les Illes Balears
con ocasidn de un reconocimiento de nuevas competencias al
CIM.

Desde la perspectiva de estudio y aplicacidén de este
tipo delictivo al caso de autos, conviene volver a referir
que, en el presente caso no se enjuicia el simple
otorgamiento de subvenciones de concesidn directa, sino que
la cuestidén gira en torno a la bondad de dichas
concesiones, y se castiga que, bajo la apariencia de una
"correcta" concesién de  subvenciones nominativas se
sustraigan fondos pilblicos en beneficio de tercero. Y de
que esta sustraccidén se produjo no cabe duda, en tanto que
desde la Direccidén Insular de Comunicacidn se pagaron, con
fondos ptGblicos, unas actividades que no se realizaron, y a
sabiendas de ello -como se explicitdé al inicio de esta
resolucidn, en el tramite de valoracién de 1la prueba
practicada en plenario-. Esta conducta equivale a sustraer
el dinero pGblico y, teniendo en cuenta que el destino del
dinero era el propio patrimonio del Sr.Conde -en el caso de
la primera subvencidén-, y el patrimonio social de Video U
(del gque eran socios al 50% la Sra.Munar y el Sr.Nadal),
concurre el elemento subjetivo del animo de lucro. Una vez
los caudales publicos se encuentran en la esfera
patrimonial de los acusados -directa o indirectamente- es
indiferente que éstos aplicasen a su propio benéfico el
dinero distraido o, a su vez, lo hubieran entregado a

terceros; 1lo que resulta claro es que, dichos fondos



pGblicos no fueron destinados a los fines piblicos para los
gue estan previstos.

La malversacidén se produjo tanto porque los acusados
Munar y Nadal eran conscientes de las ilegales pretensiones
de los Srs.Oliver y Conde, y que les trasladd la coacusada
Sotomayor y de que el programa Temps d~ Esport, no se iba a
realizar y que por tanto los fondos publicos no iban a ser
aplicados al objeto de la subvencidén, como porgque aungque
desconocieran ese extremo, tenian gque ser conscientes de
que el otorgamiento de las subvenciones al ser su concesidn
producto de una decisidn arbitraria y que iba a beneficiar
a la sociedad de la que ellos eran socios, de una parte y
de otra a la radio pGblica, cuya actividad vya estaba
subvencionada, provocaba y generaba un elevado y probable
riesgo de que el importe de las subvenciones finalmente se
malversase.

El reproche criminal no se dirige tanto a la cuantia
defraudada sino al desvalor de 1la conducta de dquien
defrauda al ciudadano como administrado.

En el supuesto de autos determinamos que el
otorgamiento de las dos subvenciones de concesidén directa

enjuiciadas constituye un delito de malversacidén con

caricter continuado, en tanto, se efectuaron dos
sustracciones distintas, en momentos diferentes, en
cumplimiento de un Gnico plan defraudador. La

Jurisprudencia ha apreciado de modo constante la
continuidad delictiva en el delito de malversacidn de

caudales publicos.

OCTAVO.- Delitos de falsedad documental.

I/.- Con relacidén a 1las facturas o documentos
justificativos de la realizacién de 1la actividad a
subvencionar, presentadas por el administrador de 1la

mercantil Video U, las acusaciones consideran que



constituyen un delito continuado de falsedad en documento
mercantil del art. 390.1.2° en relacidén con el art. 392 vy
74 del Cbédigo Penal.

Existen opiniones jurisprudenciales diversas acerca de
la naturaleza juridica de estos documentos. Asi, una
corriente Jjurisprudencial entiende gque, 1lo determinante
para la calificacidén del documento, es la naturaleza del
documento en el momento de la comisién de la maniobra
mendaz; por lo que las facturas y documentos justificativos
del gasto por importe de 1la actividad subvencionada,
presentados por el Sr.Rulléan, deberian ser calificadas de
documento mercantil. Ahora bien, otra corriente
jurisprudencial considera que, tales documentos, fueron
creados con la exclusiva finalidad de producir efectos en
la Administracidédn Local provocando una resolucidn del ente
receptor con trascendencia en el trafico juridico, por 1lo
que las facturas son consideradas como documentos oficiales
y por lo tanto el particular autor de las mismas ha de ser
considerado autor de de falsedad en documento oficial.

De cualquier manera, sean dichos conjuntos
documentales, documentos oficiales o mercantiles
parigualados a efectos penales, su falsificacidn por los
acusados constituye 1la modalidad falsaria del articulo
390.1.2°, simulacidén de un documento en todo o en parte, de
manera que induzca a error sobre su autenticidad. Y no
puede ser contemplada la posibilidad de que los documentos
sean falsos, tan solo, en las declaraciones de voluntad que
contienen, en tanto, consideramos gue, todos ellos, son
falsos por ser documentos simulados, por cuanto se
confeccionaron deliberadamente con la finalidad de
acreditar en el trafico juridico una relacidn Jjuridica
absolutamente inexistente.

Y, lo dicho, encuentra su apoyo definitivo en el Pleno

no Jurisdiccional de la Sala Segunda, celebrado el 26 de



febrero de 1999 -y que el Ministerio Fiscal refiridé en su
escrito de conclusiones definitivas-: "La confeccidn
completa de un documento mendaz, que induzca a error sobre
su autenticidad e incorpore toda una secuencia simulada e
inveraz de afirmaciones con trascendencia juridica, a modo
de completa simulacidén del documento, que no tienen ni
puede tener sustrato alguno en la realidad, elaborado con
dolo falsario, debe ser considerado bajo la falsedad que
disciplina el art. 390.1.2° CP ..., es preciso distinguir
distintos supuestos pues, mientras es inequivoca la falta
de tipicidad de las declaraciones mendaces hechas por los
particulares ante un funcionario pGblico que las documenta,
no es lo mismo la creacidén ex novo de un documento que
simula la existencia de un contrato o relacidén juridica
inexistente con el propdsito de justificar o dar cobertura
a un acto u operacidn distinta. No es que el documento no
Sea genuino, pues no supone la intervencidn de personas
distintas a las otorgantes, sino que la mendacidad alcanza
a su contenido, y este supuesto estd previsto en el nGm. 2
del apartado 1° del art. 390 CP, cuando aquélla deja de ser
inocua y tiene trascendencia juridica, de forma que el bien
juridico protegido por el delito de falsedad se vulnera,
por cuanto el artificio se endereza a preconstituir una
prueba para justificar un hecho oculto u opaco, ademas de
atentar contra la seguridad juridica propia de 1las
relaciones mercantiles gque se manifiesta a través de la
circulacidn y el uso de documento de esta naturaleza".

El dolo en su realizacidén vy presentacidén ante la
Administracién ha sido reconocido por su propio autor
material, Sr.Rulléan, y los socios de hecho o derecho de 1la
mercantil que administraba en el momento de los hechos.

De igual manera, en el caso de la factura presentada
por el Sr.Conde como administrador de SMC, las acusaciones

consideran gque constituye un delito de falsedad en



documento mercantil del art. 390.1.2° en relacidén con el
art. 392 CP, en tanto documento simulado -por cuanto la
actividad no se realizd por €l o su empresa -ni por nadie-
y no se difundi®é en 1la radio que dicha mercantil
gestionaba. El1 tUnico fin de su elaboracién fue el de
constituir un instrumento hédbil con el que poder justificar
Video U la salida de los fondos malversados con ocasidén de
la concesidén de la primera subvencidén. Ahora bien, en este
punto concreto, el Tribunal no comparte la calificacidén de
las acusaciones: La idea de que 1la confeccidén de wuna
fotocopia de factura enteramente simulada basta para
integrar el delito de falsedad documental.

La concreta fotocopia simulada de autos, o es un
elemento integrante de la ©puesta en escena de la
prevaricacién y de la malversacidn, o desconectada de ellos
(como es el caso, en tanto la indicada factura no sirvid
para la concesidén de la subvencidén, ni facilitd 1la
consumacién de la malversacidn, puesto que su Unica
finalidad era la de dar cobertura fiscal y contable a la
transferencia de fondos de Video U a SMC), y por si sola,
es atipica por inocua, en cuanto no se presenta como
susceptible de perturbar 1la funcidén gque los documentos
estan llamados a desempeflar en la vida juridica. Si una
factura no es més que un requerimiento unilateral de pago,
mal puede servir como acreditacidén de una relacidn
obligacional preexistente sino, y tan solo, de que el
emisor de la misma afirma la existencia de una previa
relacidén Jjuridica. Una fotocopia no autenticada de una
factura es absolutamente irrelevante para el trafico por su
propia y patente inanidad para cumplir cualquiera de 1los
fines que tradicionalmente se asignan a los documentos como
instrumentos de preconstitucidn probatoria, perpetuacidn y

garantia. En este sentido STS 1366/1997.



Ahora Dbien, lo referido no alcanza a 1la falsedad
documental que si constituyen 1las certificaciones de
emisidén por Ona Mallorca en las dos subvenciones concedidas
indebidamente; certificaciones originales y firmadas por el
acusado Sr.Conde como representante de SMC, y que obran en
el expediente de subvencidn.

II/.- Con relacidén a los documentos emitidos por 1la
Sra.Sotomayor con ocasidén de informar favorablemente sobre
la justificacidn de la creacidn de una partida nominativa -
caso de la primera subvencidn-, sobre la justificacidén de
qgque la actividad presentada por Video U en su departamento
merecia la concesidn de subvencidén y sobre el informe
favorable de que 1la actividad subvencionada se habia
llevado a efecto y podia seguirse el tramite administrativo
para su reconocimiento de obligacidén y abono del importe de
la subvencidén al beneficiario, éstos son constitutivos de
un delito de falsedad en documento oficial del art.390.1.4°
CP. Dicho tipo penal castiga con pena de prisidén de tres a
seis afios, multa de seis a veinticuatro meses e
inhabilitacidén especial por tiempo de dos a seis aflos, la
autoridad o funcionario pGblico que, en el ejercicio de sus
funciones, cometa falsedad faltando a la verdad en la
narracién de los hechos.

La condicidén de funcionario publico de 1la Directora
Insular de Comunicacién del Consell Insular de Mallorca
queda fuera de toda duda, como igualmente podemos decir
que, tales documentos fueron emitidos por aquélla abusando
de su oficio y dentro del ejercicio propio de sus
funciones, c¢reando una documentacidén inveraz, aungue no
ilegitima; en tanto se redactd un documento reflejando un
contenido gque no se corresponde a la realidad. Y la
redaccién de dichos documentos las 1llevdé a cabo 1la
Sra.Sotomayor con pleno conocimiento de que lo gue

informaba no tenia ajuste con la realidad. Ninguna duda de



ello tiene el Tribunal con relacidén a la primera
subvencidén, en la que se llega a justificar la conveniencia
de una partida nominativa para otorgar una subvencidn, y a
justificar el mayGsculo interés general e 1innecesaria
publicidad, sin gque constase la solicitud de la misma por
quien pretendia ser su beneficiario. Tal conducta no puede
obedecer mas que a la plena veracidad de la declaracidn del
acusado Sr.0Oliver, cuando expuso cdmo se fragud el plan
para obtener esta primera subvencidn, esto es, que fue la
propia Sra.Sotomayor la que le propuso esto, junto con el
Sr.Conde que resultd ser el verdadero "beneficiario", al
ser convocado por aquélla a una reunidén en su despacho.
Sobre 1la viabilidad del plan gque se le proponia al
Sr.0liver por aquellos dos, la Sra.Sotomayor les indicd que
hablaria con sus superiores.

Teniendo en cuenta que el curso para la elaboracidén
del expediente para la obtencidén de la segunda subvencidn
discurre por idénticos cauces del ©primero, a igual
conclusidn nos conduce en aras a determinar la concurrencia
del dolo falsario, siendo que, ademéds, dicha segunda
subvencién fue garantizada antes de su concepcidn -como asi
exigid el Sr.Oliver al Sr.Conde cuando éste Ultimo le instd
a que le entregara la totalidad del importe de la primera
subvencidén bajo la confianza de gque la Sra.Sotomayor le
concederia una nueva subvencidén por idéntico importe en el
ejercicio presupuestario siguiente-; este dato serada de
interés también para determinar las posibles
participaciones de otros acusados en 1la elaboracidén de
estos documentos falsos.

III/.- La falsedad documental, en cualquiera de sus
modalidades tipicas, entra frecuentemente en concurso con
otros tipos penales; como en este caso lo hace con la
malversacidn de caudales plblicos, en el que la falsedad es

un medio para la sustraccidén de fondos plGblicos, por lo que



seran aplicables las reglas del art. 77 CP. Y ello, por
cuanto, la diversidad de Dbienes juridicos de una y otra
infraccién criminal abre 1la posibilidad del concurso de
delitos. En la malversacidn, el bien juridico protegido,
aunque tiene un evidente contenido patrimonial, afecta a la
probidad y fidelidad del funcionario. El delito de falsedad
protege la seguridad del trafico juridico y, en el concreto
caso enjuiciado, de los efectos que los documentos habian
de surtir en los expedientes administrativos.

De igual manera se considera que el delito de falsedad
documental se ha cometido con caracter continuado,

continuidad admitida jurisprudencialmente.

NOVENO.- Delito continuado de fraude a la
Administracidén.
I/.- Las acusaciones, pGblica y particular,

calificaron los hechos referentes al concierto entre los
acusados, para conceder a particulares fondos piblicos
mediante la concesién de subvenciones arbitrarias e
ilegales, como constitutivos de un delito de fraude a la
Administracidén del art. 436 CP.

Dicho tipo ©penal determina que la autoridad o
funcionario plGblico que, interviniendo por razdn de su
cargo en cualquiera de los actos de las modalidades de
contratacidén plblica o en liquidacidén de efectos o haberes
pGblicos, se concertare con los interesados o usare de
cualquier otro artificio para defraudar a cualquier ente
pGblico, incurririd en las penas de prisidén de uno a tres
aflos e inhabilitacidén especial para empleo o cargo pGblico
por tiempo de seis a diez afios.

El bien juridico protegido lo constituye el patrimonio
pGblico imprescindible para el correcto desempefio de
funciones piblicas. Estamos ante una figura especial de
conducta defraudadora del patrimonio piblico configurada

como tipo de peligro abstracto, de mera actividad, porque



la actividad y el resultado se producen simultaneamente, no
existiendo una distancia espacio-temporal entre la
actividad y el resultado, y delimitada dicha figura legal a
un campo concreto de la gestidn plblica: la contratacidn
pGblica vy la liquidacidén de efectos o haberes plGblicos. La
conducta desleal del funcionario se orienta tanto hacia la
produccidén de un menoscabo a la correccién de los procesos
de gestidén de recursos plblicos -infringiéndose el deber de
funcionamiento conforme al ©principio de economia Yy
eficiencia en los procesos de gasto plGblico- como a la
causacidén de un perjuicio patrimonial al ente pulblico, sin
que sea necesario para la consumacién del delito 1la
produccidén de 1la efectiva 1lesidén o puesta en peligro
concreto del patrimonio piblico.

El sujeto activo se restringe a los funcionarios
pGblicos o autoridades gue intervengan por razdn de su
cargo, en el ejercicio de sus funciones, al menos
genéricamente en cualquiera de los actos de las modalidades
de contratacidén ptblica o en las liquidaciones de efectos o
haberes pGblicos. Siendo las operaciones publicas a que se
refiere el precepto penal actos complejos, la intervencidn
del sujeto activo puede ser cualquiera gque pueda determinar
el resultado final del proceso en perjuicio del ente
pGblico.

Tratdndose de un delito especial propio, el extraneus
debe ser castigado como inductor, cooperador necesario o
cébmplice, sin ruptura del titulo de imputacidn, con la
atenuacidén de no ser funcionario.

El sujeto pasivo lo es cualquier ente piblico. Y, 1la
conducta tipica consiste en concertarse el funcionario con
los interesados en el negocio juridico plUblico o en la
liquidacidén, o bien, usare de cualquier otro artificio. Por

ello, la consumacidn del tipo se adelanta al momento del



pacto o acuerdo, quedando la defraudacidén o perjuicio fuera
del tipo.

Es obvio que no nos encontramos, en el caso presente,
ante una contratacidn pliblica, sino ante una liquidacidn de
efectos o Thaberes puablicos; en tanto, la concesidn
arbitraria e ilegal de dos subvenciones como medio para
obtener fondos publicos no destinados a ningGn interés
pGblico encuentra acomodo en el término "haberes" sgi no
reducimos su significado a la acepcidén de sueldos de 1los
funcionarios, sino a la usada habitualmente en plural y que
hace referencia a hacienda, caudal, cOmputo de bienes que
pertenecen a una persona natural o Jjuridica, es decir el
patrimonio de alguien. Y, en este caso, podemos considerar
que por haberes ptblicos entendemos el conjunto de derechos
de contenido patrimonial gque corresponden a una persona
pGblica y gque forman parte de sus haberes vy, en tal
sentido, la concesidén de sendas subvenciones constituye,
desde luego, un gasto pGblico, campo propio del art. 436
CP, con el que se merman los haberes plUblicos.

En cuanto al tipo subjetivo, se trata de un delito de
comisién dolosa, sin gue quepa la modalidad imprudente,
incompatible estructuralmente con un comportamiento
defraudador. Ademés del dolo, el tipo exige un elemento
subjetivo del injusto gque es, el &nimo defraudador, no
exigiéndose el &nimo de lucro, propio o ajeno, por parte
del funcionario piblico gque comete a titulo de autor este
tipo penal.

En cuanto a la posibilidad de su caracter continuado,
éste resulta reconocido jurisprudencialmente sin obstaculo
alguno.

Y, por Gltimo, dicho tipo penal puede ser apreciado en
concurso medial con el delito de malversacidén de caudales
pGblicos. La sancidén de la malversacidén es compatible con

la del delito de fraude del art. 436, pues éste, como



seflala la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de 16 de febrero de 1995, es un delito de mera
actividad que se consuma con que exista la concertacidn con
la finalidad de defraudar, por 1lo que 1la efectiva
apropiacién de caudales por este medio no pertenece a la
perfeccién del delito de fraude y debe sancionarse en
concurso medial.

I1/.- (deslinde con fraude de subvenciones)
Descendiendo ahora al caso de autos, no cabe duda, como va
dijimos, del caracter de funcionaria ©publica de 1la
Sra.Sotomayor, y de autoridad de los acusados Sra.Munar y
Sr.Nadal. Y tampoco cabe, atendiendo al relato histdrico,
que efectivamente los intervinientes en esta actuacidn
defraudadora llegaron a pactar o concertarse efectivamente
con los particulares, vy también acusados, Sr.Oliver,
Sr.Rulléan, Sra.Almifiana y Sr.Conde. Las reuniones
mantenidas en los restaurantes referidos por el Sr.Nadal -
con el consentimiento y benepléacito de la Sra.Munar- con
algunos de los acusados, otros; asi como la reunidn
convocada, en su despacho, por la Sra.Sotomayor, son prueba
de ello. La intervencidén de 1los cargos publicos en 1los
hechos partia, propiamente, del ejercicio de sus funciones;
éste era la garantia del éxito del concierto defraudador.
Concierto que llegd a producir gquebranto en los haberes
pGblicos en tanto, como ya hemos wvisto, se consiguid 1la
salida de 1los fondos plGblicos a cargo de actividades
subvencionadas y no ejecutadas; y concierto que fue llevado
a cabo con 1la intencidn y voluntad de defraudar como
demuestra dicho resultado, perteneciente ya, su sancidn, a
otro tipo penal, el de la malversacién con el que el
presente forma concierto.

Baste esta argumentaciodn para descartar la
calificacidn alternativa (a los puros efectos dialécticos,

sin reconocer los hechos imputados a su defendido) dque,



para estos hechos, propuso la defensa del Sr.Conde -fraude
de subvenciones-; y ello, por cuanto para subsuncidn de los
hechos en dicho tipo ©penal era regquisito necesario 1la
acreditacién de que la Sra.Sotomayor, y por ende el
Sr.Nadal y 1la Sra.Munar, habian sido engafiados por el
Sr.0liver y el Sr.Conde vy, como ya hemos reiterado en
numerosas ocasiones a lo largo de esta resolucidén, no solo
los referido tres altos cargos del CIM no fueron engafiados
sino que estaban concertados previamente con el Sr.Oliver y
el Sr.Conde para llevar a cabo las actividades que fuera
menester para dar salida a los fondos piblicos requeridos
por éstos.

DECIMO.- Autoria y participacidn.

Cuestidn previa.- Como podrd observarse, en algunos de
los tipos penales 1la participacién de 1los acusados ha
podido verse modificada, con relacidén al titulo que fijaban
las acusaciones para ello, mas en ningin caso ello supone
un perjuicio al acusado y, entiende el Tribunal, que cabe
dicha modificacidén sobre la base de la jurisprudencia que
al respecto ha sentado el Tribunal Supremo (4 de febrero de
2009, 7 de mayo de 2003, 19 de febrero de 2001 & 10 de
noviembre de 1995). Viene a decir dicho Tribunal que en
casos como el presente no existiria wvulneracidn de las
exigencias inherentes al principio acusatorio, en tanto
que, el contenido de la acusacidn en cuanto a los hechos y
en cuanto a su calificacidén juridica determina los limites
del proceso, de tal modo que la apreciacidn por el tribunal
de un grado de participacidén inferior al de la acusacidn,
puede acordarse libremente por el Tribunal sin necesidad de
someter a debate tal transmutacidén calificadora, siempre
que no se adopten en la resolucidén hechos distintos a los
incluidos en las conclusiones de las partes acusadoras vy
que la sancidn que se imponga no sea superior o por delito

distinto que no fuere homogéneo, todo ello con el fin de no



dejar indefenso al acusado ante hechos o peticiones de pena
que no hubiera conocido con tiempo para defenderse
adecuadamente.

Este Tribunal entiende que, en los casos en los gque se
modifica el titulo de participacidén, no reduciendo el grado
del mismo -en tanto la sancidén solicitada permanece
incélume-, tampoco vulnera el derecho de defensa en su
intima conexidén con el principio acusatorio por cuanto no
se infringe 1la motivacidén gque provocaria las referidas
vulneraciones, esto es, hechos distintos a los contenidos
en las conclusiones de 1las acusaciones, ni calificacién
juridica diferente, ni sancidn superior.

Cabe reseflar, con relacidén a la retirada de acusacidn
formulada por el Ministerio Fiscal, y a la que se adhirid
la Acusacidn Particular, vrespecto a 1la hasta entonces
acusada ELISABET DIEGUEZ ANDRES, el principio acusatorio,
como uno de los béasicos que rigen el proceso penal,
implica, en su manifestacién mas elemental, que 1la
acusacidbn, como presupuesto condicionante en cuanto a la
determinacidén del objeto en proceso, es necesaria para que
éste continGe, de modo que su retirada produce 1la
cancelacidn del proceso con relacidn a esta acusada, y en
todo caso, si, como ocurre en el supuesto que nos ocupa, el

juicio ha comenzado, 1la necesidad de dictar sentencia

absolutoria por lo que a ella se refiere.

Por tGltimo, aunque obvio, el texto penal manejado para
la calificacidén juridica de los hechos es el wvigente al
tiempo de su comisidn, por ser éste mas beneficioso para
los acusados.

I/.- Delito de Prevaricacidn.- Se consideran autores
materiales, del art. 28 CP, del delito continuado de
prevaricacidn, del art. 404 CP a los acusados Maria Antonia

Munar y Miguel Nadal, en este Gltimo caso por coautoria



adhesiva; vy, en concepto de autora por induccidén vy
cooperacidn necesaria a la acusada Margarita Sotomayor.

Con relacidn a la participacidédn del resto de acusados
en el expresado delito, ha de hacerse, previamente, las
siguientes consideraciones:

La Jurisprudencia ha admitido, como ya hemos dicho, 1la
posibilidad de que en los delitos denominados de propia
mano, o delitos especiales propios, como es en el de
prevaricacidén en el caso que nos ocupa, el sujeto en que no
concurre la cualificacidn necesaria para realizar la accidn
tipica, extraneus, cabe considerarlo como participe a
titulo de inductor o cooperador necesario (SSTS 30 de abril
de 2003, 21 de diciembre de 1999, 25 de marzo de 1997, 20
de mayo de 1996, 18 de enero y 24 de junio de 1994 ). Y en
el presente caso se dan las notas exigidas para la
induccidén que, sefiala la STS 539/2003 de 30 de abril, es
una forma de participacidén en un delito ajeno, que consiste
en suscitar en otro, dolosamente, la resolucidn de cometer
el acto punible.

La STS de 11 de junio de 2002 nos dice que la doctrina
ha establecido con reiteracidén (SSTS de 14 de enero de
1994, 2 de mayo de 1996, 21 de diciembre de 1999 (caso
Roldan), 28 de marzo de 2001, 8 de mayo de 2001, 7 de
noviembre de 2001 , entre otras) que cuando un particular,
extraneus, participa en el delito especial propio cometido
por un funcionario, intraneus, dicho particular habra de
responder por su participacidén delictiva conforme al
principio de accesoriedad en relacidén con el delito
realmente ejecutado, pero moderando la penalidad en
aplicacién de una atenuante por analogia derivada de 1la
ausencia de la condicidén especial de funcionario. Ni en su
momento el texto del articulo 14 del Cédigo Penal de 1973,
ni el de los articulos 28 y 29 del Cbédigo Penal de 1995,

exigen que los participes (inductores, cooperadores



necesarios y cbmplices) en un delito especial propio (es
decir aquellos en que el tipo penal prevé exclusivamente la
autoria de un sujeto activo con especial cualificacidn),
tengan la misma condicidén gue el autor. Dicha cualificacidn
se exige Unicamente para la autoria en sentido propio
(articulo 28, apartado primero del Cdédigo Penal de 1995 ),
pero no para las modalidades de participacidén asimiladas
punitivamente a la autoria (induccidén y colaboracidn
necesaria, articulo 28 del Cbédigo Penal de 1995, parrafo
segundo , apartados a y b), o para la complicidad, articulo
29 del mismo Cbédigo.

La posibilidad se ha admitido con relacidén al delito
de prevaricacidén en las SSTS de 18 enero y 24 de junio de
1994 en que el Alto Tribunal ha resuelto que aquel que,
conociendo la condicién o carédcter de funcionario del
sujeto llamado a decidir en un asunto administrativo, le
inclina decisivamente a dictar una resolucidn injusta,
induce a prevaricar y es autor, en consecuencia, por el
nam. 2 del articulo 14 del Cbédigo Penal , del
correspondiente delito, lo mismo gque el gue presta su
indispensable colaboracién a la realizacidén de tal delito
comete, como autor del nGim. 3 del mismo articulo por
cooperacidén necesaria. Referencia al articulo 14 que hoy lo
es al articulo 28 segundo parrafo letras a) y b) del Cdéddigo
Penal vigente. Y en la STS de 21 de diciembre de 1999 (caso
Roldan), citando las dos anteriores SSTS , reitera que el
delito de prevaricacidn admite la participacidén en calidad
de cooperacidn necesaria, tanto por parte del «extraneus»
no funcionario, como del funcionario que participa en el
proceso dirigido a la adopcidn de una resolucidn injusta
con una intervencidén administrativa previa, no decisoria
pero si decisiva, supuesto gque en ocasiones se ha
calificado de coautoria sucesiva (STS 16 de mayo de 1992 ),

Yy que constituye cooperacidn necesaria la colaboracidén de



guien interviene en el proceso de ejecucidn del delito con
una aportacidn operativamente indispensable, conforme a la
dindmica objetiva del hecho delictivo. La STS de 21 de
diciembre de 1999 (caso Roldan) seflala que el elemento
subjetivo exigible para la punicidén de una cooperacidn
necesaria en un delito de prevaricacidn se cumple con el
conocimiento de que la aportacidén realizada resulta
necesaria para posibilitar 1la adopcidn de resoluciones
administrativas puramente arbitrarias, es decir, carentes
de toda fundamentacidén razonable y fruto UGnicamente de la
voluntad o el capricho de quien adopta la resolucidn.
Doctrina que ha sido reiterada en la STS 310/2003 de 7

de marzo.

Mas propiamente, dada la mecanica de los hechos, 1la
participacién de la acusada Margarita Sotomayor -la cual,
si posee 1la cualidad de ser funcionaria puUblica en el
momento de los hechos- en el delito continuado de
prevaricacidén es doble, como inductora y como cooperadora
necesaria pues realizdé actos sin 1los cuales las
resoluciones prevaricadoras no se habrian dictado. Esta
doble participacidn, como inductor y como cooperador
necesario, ha sido admitida por la Jurisprudencia en la
citada STS 539/2003, por cuanto no se debe descartar la
posibilidad de gque el inductor no se limite a hacer dque
nazca la resolucidén criminal en el inducido sino dque
colabore activamente con actos propios en la realizacidn
del hecho, en cuyo caso nos encontrariamos ante una
participacidén dual que reuniria elementos de la induccidén y
de la cooperacidn necesaria.

Y es que, los acusados por induccidn representan una
conducta gque, sin anular voluntad alguna y fuera del mero

consejo, produjo en otras personas, en todo caso no



decididas aunque no necesariamente indiferentes, la
decisidn de ejecutar el hecho.

Concurren las notas de la induccidn, recordadas en al
citada STS 539/2003: a) anterior al hecho punible puesto
gue es su causa, b) directa, es decir, ejercida sobre una
persona determinada y encaminada a la comisidén de un delito
también determinado, c¢) eficaz o con entidad suficiente
para mover la voluntad del inducido a la realizacidén del
hecho perseguido, d) dolosa en el doble sentido de dque
conscientemente se quiere tanto inducir como que se comete
el delito a que se induce y e) productora de su especifico
resultado porque el inducido haya, por 1lo menos, dado
comienzo a la ejecucidn del delito. Y, al respecto,
queremos consignar gque la induccidn y la cooperacidn
necesaria, dgque tienen en comin, posiblemente, gque sus
vivencias se originan antes de la realizacidn material del
tipo penal, en el caso aqui enjuiciado pueden abarcar
indistintamente la intervencién de los autores de los
delitos; de ahi que en algunos momentos -no solo en el caso

gque ahora nos ocupa sobre la participacidén en el delito de

prevaricacidén- nos permitamos hablar de wuna u otra
posibilidad.
Finalmente, la misma STS también seflala que la

induccidén, como cualquier otra forma de participacidn estéa
regida por el principio que 1la doctrina y 1la practica
judicial denomina de «accesoriedad media o limitada»
conforme al cual es suficiente, para que el tipo de
induccidén quede integrado, gque el hecho principal sea
tipicamente antijuridico aungue su autor no sea culpable
por falta de dolo o concurra en él una causa de impunidad
como el error de prohibicidén. La accidn del participe es
punible porque contribuye decisivamente a la produccidn de
un injusto tipico y su culpabilidad completa los elementos

constitutivos del delito que eventualmente faltaren, por



ejemplo, el dolo del autor material o la punibilidad si
ésta quedare excluida por el error en que el mismo se
encontrare.

Pues bien, como vya adelantdbamos, los acusados en
quienes se relGne la cualificacidén de ser autoridad han de
ser sancionados en concepto de autores materiales del
delito continuado de prevaricacidn, en tanto la Sra.Munar
dictd las resoluciones arbitrarias, y a sabiendas de que
eran injustas, por las que se proponia la concesidn de la
subvencién nominativa a Video U, propuestas que fueron
aprobadas gracias a los votos a favor, tanto de la firmante
de la propuesta, como del Sr.Nadal -que participa como
coautor sucesivo-; vy, lo mismo ocurrid con relacidén a los
decretos de abono y reconocimiento de obligacidén para el
pago de la subvencidén a dicha mercantil.

Ahora bien, para gque la autora material, con la ayuda
del coautor sucesivo, llegase a dictar 1las resoluciones
prevaricadoras, la Sra.Sotomayor participd, a titulo de
inductora -art.28 a)-, suscitandoles la idea de conformar
un expediente administrativo que reuniera, aparentemente,
las formalidades ©propias para la concesidén de una
subvencidén nominativa. Dicha ideacidén resultd concebida por
la indicada junto con el Sr.Conde y el Sr.Oliver; los tres,
en el despacho de 1la Sra.Sotomayor se concertaron para,
defraudando a 1la Administracidn, detraer de ésta fondos
pGblicos a favor de ambos; y dicho concierto se repitid una
vez concedida la subvencidn, cuando el Sr.Conde comunicd al
Sr.0liver su deseo de apropiarse de 1la totalidad del
importe de 1la primera subvencidn vy, para convencerle de
ello, le dijo que solicitara una nueva subvencidén por
idéntico importe, que la Sra.Sotomayor le garantizaba su
concesidn pero en el ejercicio presupuestario del afio 2005.

Y aunque no se 1le considerara como inductora, la

Sra.Sotomayor también participd en la formacidén del falso



expediente administrativo aportando y firmando los informes
justificativos de 1la actividad a subvencionar y de que
ésta, falsamente, se habia llevado a término. Aportaciones
absolutamente necesarias -art.28 b)- para el dictado de las
resoluciones prevaricadoras; y dicha colaboracidén necesaria
también debe predicarse de los acusados Sr.Oliver,
Sra.Almiflana y Sr.Rulladn. Los tres participaron en la
formacién de 1los falsos expedientes administrativos, es
cierto que las solicitudes de sendas subvenciones wvenian
firmadas por el Sr.Rullédn, en tanto ostentaba, desde el afio
2003, la condicidén de administrador Unico de la mercantil
Video U, mas la Sra.Almiflana reconocidé haber participado,
en tanto conocia y aceptaba la negociacidén llevada a cabo
por el Sr.Oliver, directamente con el Sr.Nadal, e
indirectamente con la Sra.Munar y las consecuencias dque
ella comportaba.

Por Gltimo, y teniendo en cuenta que durante el curso
administrativo para la concesidén de la primera subvencidn
el Sr.Oliver perdidé su condicidén de socio de Video U, al
vender la totalidad de sus acciones, ello no le deja fuera
de la participacidédn de los hechos. Por cuanto ha quedado
demostrado que él era qguien gestionaba de hecho la
mercantil, tanto mientras mantuvo sus acciones, como tras
su venta. La referida demostracidén la obtenemos del hecho
de que fue el Sr.Oliver quien se reunid, en representacidn
de Video U, con 1las autoridades y funcionarios publicos
implicados, convencidé a sus hasta entonces socios de 1la
conveniencia del plan y, finalmente, incluso en el plenario
sus socios se han limitado, préacticamente, a refrendar 1lo
por él manifestado.

Aungue todas las conductas punibles imputables al
acusado Sr.Oliver se realizaron en un marco de
representacién de personas juridicas, dicho acusado era

administrador de hecho y ejercia el pleno control de facto



en ambas sociedades (Video U vy Ambbit Digital). Las
personas juridicas actlan a través de las personas fisicas,
de modo gue son a éstas a quienes hay que imputar los
hechos delictivos, y en el caso del Sr.Oliver 1la
responsabilidad criminal le alcanza por cuanto ostentaba -
pese a la venta de las acciones sociales- una posicidn de
dominio en la organizacidén y funcionamiento real y de hecho
de la sociedad Video U, en relacidn concreta con los hechos
delictivos que tratamos. La posicidn del Sr.Oliver frente a
la sociedad Video U , como dice la STS de 18 de diciembre
de 2000, era la de «verdadero dueilo de la voluntad social»,
es decir, aquella persona que es la gque ejerce el poder
real de la sociedad, administrandola de hecho y sirviéndose
de los administradores y representantes formales como de
meros instrumentos, es decir, responsables criminales son
los autores mediatos, amén de los inmediatos siempre gue
éstos act@en voluntariamente y con conciencia de la
ilicitud de su conducta, por exigencia del principio de
culpabilidad que es la base de la responsabilidad penal,
conforme a los articulos 5 y 10 del Cédigo Penal

La conducta del acusado Sr.Oliver, en los términos que
se declaran probados, fue de colaboracién 1libremente
ejecutada e imprescindible para 1la realizacidén de los
distintos delitos, pues son actos de cooperacidn necesaria
la confeccidén y aportacidén de las solicitudes de subvencidn
% facturas de las sociedades al Departamento de
Vicepresidencia del CIM, resultando su colaboracidn
imprescindible para formar los expedientes administrativos
de contratacidn gque sirvieron para sustraer ilicitamente
los fondos del Departamento y, ademds, él se lucrd de los
fondos sustraidos pues el importe de la segunda subvencidn
fue cobrado por la sociedad controlada por dicho acusado.

II/.- Delito continuado de malversacidn de caudales

pGblicos. -



También estd admitida la participacidén del particular
en el delito de malversacidén siendo criterio doctrinal, gque
tuvo su desarrollo y aceptacidédn definitiva en la STS de 12
de diciembre de 1975, después reiterado en las SSTS de 31
de diciembre de 1979 , 16 de julio de 1985 vy 4 de julio de
1986, qgue el particular que participa (induzca o coopere
necesaria o eficazmente) a la malversacidén del funcionario,
responderad también de este delito como aplicacidén 1ldogica de
la 1llamada accesoriedad de 1la participacidén. Y mas
reciente, la STS de 18 octubre de 2004 dispone dgue, como
gquiera que el tipo delictivo exige una condicidn del sujeto
activo (funcionario ptblico o autoridad) o una
circunstancia (custodia vy disponibilidad de 1los bienes
pGblicos), el tercero en guien no <concurren estas
circunstancias no podrad cometer el hecho conforme al nam.
1° del art. 28 CP pero si puede hacerlo, segtin el nGm. 2 de
ese articulo, en concepto de inductor o cooperador
necesario. El tercero que coopera al hecho aunque no fuera
funcionario o no tuviera la disposicién de los caudales
pGblicos, es consciente y colabora a que estos caudales,
cuya naturaleza conoce, sean dilapidados por la persona (o
en colaboracidén con la persona) encargada de su custodia.

Autores materiales del delito continuado de
malversacidén son la Sra.Munar y el Sr.Nadal, en tanto ambos
cometieron consciente vy voluntariamente los elementos
objetivos del tipo, y lo hicieron gracias a la colaboracidn
necesaria de la Sra.Sotomayor, quien informdé favorablemente
acerca de la ejecucidn de las actividades subvencionadas,
posibilitando con ello el dictado de 1los decretos de
reconocimiento de obligacidén <y pago dque <resultaron,
posteriormente, aprobados por el Pleno.

Los acusados Sr.Oliver, Sr.Rulladn y Sra.Almifiana -que
actuaban conjuntamente bajo la direccidn factica del

Sr.0liver- tenian perfecto conocimiento del caracter de



caudales plUblicos de 1los fondos del Departamento de
Vicepresidencia del CIM, por ser notorio.

Como inductor ha de ser calificada la conducta del
Sr.Conde en el delito de malversacidn de caudales publicos,
en sendas subvenciones, en tanto la ideacidén del plan
delictivo partidé de la ya referida reunidn gque mantuvo con
la Sra.Sotomayor y el Sr.Oliver en su despacho y en la que
se concertaron para la solicitud de la primera subvencidén -
cuyo importe se repartiria al 50% con el Sr.Oliver (o su
empresa) -, si bien, y desconociendo el motivo de ello, como
fuera que una vez concedida la subvencidén el Sr.Conde quiso
quedarse con la totalidad del importe, indujo al Sr.Oliver
para pedir una segunda subvencidén cuya concesidén le
garantizaba la Sra.Sotomayor, la cual obtuvo el
beneplacito, expreso o tacito, de sus superiores para ello,
de modo que en los presupuestos del CIM para el afio 2005,
aprobados el 15 de noviembre de 2004, vya contenian una
partida nominativa en concepto de subvencidén para Video U
por actividad que ni se iba a realizar, ni se llevd a cabo.

I11I/.- Delito de negociaciones prohibidas a
funcionarios. -

De este delito responden en concepto de autores
materiales y directos de 1los hechos 1los acusados Maria
Antonia Munar y Miguel Nadal, al concertarse con los socios
de la mercantil Video U, a través de 1las gestiones
personales llevadas a cabo por el Sr.Oliver para, a cambio
de poder participar -directa o indirectamente- en la
mercantil, facilitar la concesidn de subvenciones o
contratos administrativos a dicha empresa. Y, el resto de
acusados por este tipo, el Sr.Oliver, la Sra.Almiflana y el
Sr.Rullédn colaboraron eficazmente en 1la parte gque les
correspondia y que pasaba por la venta de acciones en tal
cuantia que representara la venta de la mitad del capital

social de la empresa.



A su vez, el Sr.Oliver actud como inductor de dicho
delito, en tanto fue a él a quien se le ocurrid® manifestar,
en la reunidn mantenida en el restaurante "La Cuchara", la
probabilidad de vender, en principio, sus acciones
sociales.

En este caso, como en los anteriores delitos
especiales propios, el extraneus puede participar en
calidad de inductor y cooperador necesario.

IV/.- Delito de fraude a la Administracidn.

De este delito responde en calidad de autora la
Sra.Sotomayor, como inductor el Sr.Conde Vv como
cooperadores necesarios el Sr.Oliver, la Sra.Almiflana y el
Sr.Rulléan.

De este delito responden también, pero en calidad de
cooperadores necesarios, la Sra.Munar y el Sr.Nadal; por
cuanto ha guedado acreditado que la Sra.Sotomayor manifestd
en la reunidén que el éxito de la ideacidn delictiva para
defraudar debia comentarla con sus superiores, y asi fue, y
asi colaboraron activamente estos, con actos propios
generadores de los delitos de prevaricacidén y malversacidn
yva referidos. También colaboraron activa y materialmente en
la renovacidn del concierto de defraudacidn a través de 1la
segunda subvencidén, en tanto que con la aprobacidn de los
presupuestos del afio 2005 del CIM, permitieron dar vida a
la garantia que el Sr.Oliver exigia de la Sra.Sotomayor
para entregar al Sr.Conde la totalidad del importe de 1la
primera subvencidn.

V/.- Por ultimo, con relacidén a los delitos de
falsedad documental, responde en concepto de autora del
art. 28.1 CP, del delito continuado de falsedad en
documento oficial la Sra.Sotomayor, al haber realizado -por
si o por medio de otro del que se sirvidé como instrumento-
y firmado los documentos, declarados falsos y que sirvieron

para cooperar activamente en la formacidén de los falsos



expedientes de concegidn de subvencidn que dieron lugar al
delito de prevaricacidn continuada.

Los acusados Sra.Munar y Sr.Nadal participan a titulo
de cooperadores necesarios en tanto mnada objetaron al
respecto en la tramitacidn y decisidn de los expedientes de
subvencidén en los que participaron.

Y, en cuanto al delito continuado de falsedad en
documento mercantil intervienen a titulo de autores el
Sr.Rulléan -como autor mediato- vy el Sr.Oliver vy
Sra.Almiflana como autores inmediatos, al haberse concertado
los tres en la presentacidn de la documentacidén solicitando
las subvenciones v las justificaciones posteriores
tendentes a crear la apariencia de haber desarrollado 1la
actividad subvencionada.

Finalmente, con relacidén al delito continuado de
falsedad en documento mercantil por el gque se condena al
Sr.Conde, éste ha de responder en concepto de autor del
art.28.1 CP, vya que, ademds de ser administrador de la
mercantil SMC, era quien ostentaba el dominio total vy
absoluto de 1la sociedad y presentd, a sabiendas de su
falsedad, sendos certificados de emisidn en la radio que
dirigia, del programa subvencionado.

DECIMOPRIMERO.- Circunstancias de exencidn vy
modificativas de la responsabilidad criminal.

I/.- En primer lugar examinaremos la pretendida
exencién de responsabilidad criminal gque, en tramite de
informe, formuld, de manera un tanto ambigua la defensa de
la Sra.Sotomayor, al manifestar que ésta fue una simple
victima del acusado Sr.Oliver habiendo resultado engafiada
por éste, y que actud bajo el convencimiento de que los
programas de radio se habian elaborado y que conocid, va
durante el curso del proceso, del contrato existente con

Ona Mallorca y SMC S.L.



Pues bien, la tesis del recurrente basada en que la
Sra.Sotomayor habia sido un instrumento del Sr.Oliver,
qguien seria el autor mediato de los hechos, carece de toda
significacidén, toda vez gue una persona que es capaz de
imputacidén y que sabe lo que hace, no puede ser considerada
un instrumento. La autoria mediata prevista en el art. 28
del Cbédigo Penal requiere, al menos en los supuestos fuera
de discusiébn, que el instrumento sea incapaz de
culpabilidad, obre con error (de tipo o de prohibicidn) o
bajo coaccién. Sélo estas circunstancias, en principio,
pueden desplazar el dominio del hecho al que act@a por
otros, pero ninguno de estos elementos se desprenden de la
prueba practicada que conforma los hechos probados de 1la
presente resolucidn.

No podemos asimilar la ignorancia -deliberada- al
error, dicho desconocimiento de la Sra.Sotomayor, dgue se
pretende por la defensa, era consecuencia directa de 1la
inexistencia de control por su parte. E1l dolo del que,
siendo garante vy conociendo las circunstancias que lo
obligan a actuar, omite hacerlo, no ofrece ninguna duda. Es
innecesario destacar que la Sra.Sotomayor no alega ningin
error que fundamente su desconocimiento Y,
consecuentemente, la ausencia del dolo en su conducta.

II/.- Con relacidén a las circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal, el Ministerio Fiscal y la
Acusacidn Particular instaron la aplicacidn de la atenuante
analdgica a la de confesidén del art. 21.4 en relacidn con
el 21.6, como muy cualificada; y la atenuante de reparacidn
del daifilo del art.21.5 CP. A ella se opuso la Acusacidn
Popular al entender gque no concurria, para ello, el
requisito cronoldgico y porque, ademads, los acusados se
concertaron para prestar declaraciones coincidentes vy
exculpatorias cuando fueron citados a declarar en

instruccidén y que, sb6lo confesaron cuando tenian pleno



conocimiento de 1la existencia de pruebas en su contra
creando una nueva versidn inculpatoria de terceras personas
con la Unica finalidad de conseguir esta "reduccidn" de la
pena. Entiende, igualmente, que sus aportaciones no han
sido relevantes, en tanto existia -a su juicio- suficiente
material probatorio para incriminar al Sr.Nadal vy, con
relacidén a la Sra.Munar, expone gque su imputacidén ha sido
gracias a estas "confesionesg", si bien reconoce que, de
otro modo sb6lo podria haberse sopesado la existencia de
indicios en su contra.

Sin perjuicio de que no se tenga en consideracidén el
escrito de conclusiones definitivas presentado por la
Acusacidén Popular en el acto del plenario, y que por ello,
el principio acusatorio obliga al Tribunal a aceptar las
atenuaciones presentadas por las acusaciones en virtud del
principio acusatorio (STS 4/07/01, 4/11/96, 21/06/01...),
lo cierto es gque, con independencia de ello, la acusacidn
popular tampoco justifica la no aplicacién de las
atenuaciones referidas. Y ello, por cuanto, en el caso de
la atenuacidén analdgica de confesidn, olvida dicha parte
que la peticidén que efectlia el resto de acusaciones lo es
precisamente por analogia, lo que responde, obviamente, a
la falta de concurrencia del requisito temporal que refiere
la accidén popular como fundamento de su no concurrencia vy,
por otra parte, deja huérfana de prueba la conclusidn que
alcanza referente a que los acusados beneficiados por la
apreciacidn de las atenuantes se concertaron para
incriminar a la Sra.Munar y dotar asi de relevancia su
reconocimiento de hechos y colaboracidén. Ademds de gue no
existe prueba alguna de que ello fuera asi -lo que
convierte a la conclusidn de la accidn popular en una mera
hipétesis y Jjuicio de valor-, dicha conclusién resulta
incoherente -no ya con los intereses generales dgque deben

dirigir la accidén popular, sino y sobre todo, con la prueba



que se practicé en el acto del plenario- vy, ademas,
constitutiva de delito, en caso de que asi fuera, lo que
resulta a todos luces una operacidn absurda y descabellada
de los vya acusados en esta pieza y sobre la que -
reiteramos- no existe prueba alguna.

Ha de tenerse en cuenta, ademds, que la condena de la
Sra.Munar en esta resolucidn, si bien no podemos obviar que
parte de las declaraciones de estos acusados
"arrepentidos", no se queda Unicamente en ellas como prueba
de <cargo, sino que, por el contrario, las referidas
declaraciones se han visto corroboradas con el devenir de
los acontecimientos administrativos, su contenido y sus
participes.

Ninguna duda ofrece la atenuacidén, por via del art.
65.3 Cp, de la responsabilidad criminal de todos aquellos
acusados particulares que participaron en los delitos
especiales propios. La doctrina establecida con reiteracidn
por el Tribunal Supremo manda moderar la pena gque ha de
imponerse al particular que participa en el delito propio
de funcionario aplicando wuna atenuante derivada de la
ausencia de la condicidén especial de funcionario, lo cual
tiene su fundamento en el principio de proporcionalidad -
STS 12/07/99- "pues solo asi la pena que asi se impugna
respondera a 1la exigencia de individualizacidn, pues es
obvio que en estos casos, el extrafio al no concurrir en €&l
la condicidén de funcionario, no actlia con la potencialidad
y fuerza de antijuridicidad que caracteriza a quien si
posee esta condicidn, pues le falta el plus de tal caréacter
que en él no concurre, Yy dgue esg el determinante del
nacimiento de la figura penal, alrededor del cual giran las
correspondientes participaciones delictivas™"

DECIMOSEGUNDO.- pPara la determinacidén de las penas a
imponer a cada uno de los acusados que resultan condenados

debe tenerse en cuenta el concurso de delitos, el grado de



participacién de los acusados y las circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal. Son cinco los
delitos por los que se condena a los acusados que se diran,
un delito de prevaricacién de funcionario plablico del
art.404 del Cbédigo Penal, con caracter de continuado, un
delito de malversacidn de caudales publicos del articulo
332.1 con caracter de continuado, un delito de falsedad en
documento oficial cometido por funcionario del articulo
390.1.4°, con caracter continuado; un delito de falsedad en
documento mercantil, con cardcter continuado, del art.
390.1.2° en relacidén con el art. 392; un delito de fraude a
la administracidn, con caradcter continuado, del articulo
436 CP; vy, por Ultimo, wun delito de negociaciones
prohibidas a funcionarios del art. 439 del Cédigo Penal.

Ya se ha razonado que el delito de prevaricacidn se
aprecia en concurso medial del articulo 77 con el delito de
malversacién de caudales puUblicos y éste, a su vez, se
aprecia en concurso medial con el delito de falsedad
documental (en dos de sus tres vertientes, de documento
oficial cometido por funcionario, y de documento mercantil
cometido por particular) vy, a su vez, el delito de
malversacidén lo es, también en concurso medial, con un
delito de fraude a la administracién con caracter
continuado. Pero, a los efectos de no infringir el
principio non bis in idem, el delito de malversacidn de
caudales pliblicos no puede ser tomado en consideracidn para
la determinacién de la pena imponible, con el delito de
prevaricacidén v, por otro lado, tenerlo en cuenta,
nuevamente para la determinacidn del concurso de delitos
con la falsedad documental y, por Ultimo, con el delito de
fraude a 1la administracidn; en tal caso, el delito de
malversacidn seria considerado por triplicado. Por ello, vy
optando por la solucidn mas favorable a los acusados dentro

de la correccidn Jjuridica, se deberia haber penado



separadamente el delito de prevaricacidén y el de fraude a
la administracidén y, por otro lado deberia ser penado el
delito de malversacidén en concurso medial con los delitos
de falsificacidn documental respectivos. Ahora Dbien,
teniendo en cuenta que el Ministerio Fiscal, a la hora de
individualizar las penas, situd a todos los delitos
instrumentales, sin distincidén, bajo el delito principal y
mas grave, qgue era la malversacidn, atn considerando el
Tribunal que 1la individualizacidn de 1las penas por los
delitos cometidos deberia haberse realizado de la forma
antedicha, en cuanto, en el estado presente de las
actuaciones, tal forma de proceder supondria actuar en
perjuicio de reo ha de aceptarse la calificacidédn formulada
por las acusaciones.

Recordamos también que, dada la naturaleza de los
delitos contra la Administracidén Pablica, a todos aguellos
participes que no ostentan la condicién de autoridad o
funcionario plblico, les aplicaremos la atenuante del art.

65.3 CP -pena inferior en grado a la seflalada por la ley al

delito-; vy, de igual manera se tendrdn en cuenta, en la
referencia individualizada de cada condenado la
concurrencia, o no, de otras atenuaciones de la
responsabilidad.

1.- A la acusada Sra.Munar:

-por el delito de negociaciones prohibidas a
funcionarios, gque tiene seflalada una pena que va, desde los
doce a los veinticuatro meses de multa e inhabilitacidén
especial para empleo o cargo publico por tiempo de uno a
cuatro aflos; se le impone la pena de multa por tiempo de 18
meses a razdén de 100 euros de cuota diaria de multa y 1la
inhabilitacidén especial para empleo o cargo plblico por
tiempo de dos aflos y seis meses.

-por el delito de de malversacidén continuada -como

autora- en concurso medial con los delitos continuados de



prevaricacidén -en concepto de autora-, de fraude a la
administracién -como inductora- y de falsedad en documento
oficial -como cooperadora necesaria-, atendiendo a que el
delito més grave -el de malversacidn, gque se distingue
penoldgicamente de 1la falsedad por 1la inhabilitacidn
absoluta- fija la horguilla penoldgica entre los tres y los
seis aflos de prisidén e inhabilitacidén absoluta por tiempo
de seis a diez aflos, debiendo aplicarse la pena en su mitad
superior (de cuatro aflos y seis meses a seis aflos de
prisidén) en casos en los gque opere en concurso medial con
otras infracciones penales, como es el caso.

Ahora bien, en este caso, el delito mas grave lo es
con caracter de continuado. Merece, por tanto, hacer una
previa reflexidn al respecto antes de la efectiva
individualizacidén penoldgica. La Jjurisprudencia, tras
seflalar la doble naturaleza del delito de malversacidén de
caudales publicos pues, por un lado es un delito contra la
Administracidén piblica, y por otro, es un delito contra el
patrimonio, pues en definitiva consiste en una sustraccidn
de patrimonio ajeno, concluye que, en caso de delito
continuado del art. 432.1, ha de aplicarse, para la
determinacidén de las penas, el apartado segundo del art.
74 . Ahora bien, esto no impide que la pena a imponer lo sea
dentro de su mitad superior, por cuanto el Acuerdo del
Pleno no jurisdiccional de 1la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de fecha 30 de octubre de 2007, puntualiza que
"el delito continuado siempre se sanciona con la mitad
superior de la pena cuando se trata de delitos
patrimoniales, la pena basica no se determina en atencidén a
la infraccidén més grave, sino al perjuicio total causado.
La regla primera del art. 74.1 sb6lo queda sin efecto cuando
su aplicacién fuera contraria a la prohibicidén de doble

valoracién".



Sentado lo anterior, y atendiendo a que el perjuicio
real causado asciende a 240.000 euros, cantidad que por si
sola -teniendo en cuenta la jurisprudencia al respecto, vya
podria haber sido suficiente para calificar la malversacidn
en su modalidad agravada del parrafo segundo del art. 432
CP-, junto con 1lo dispuesto en el art.77 -CP, procede
imponer la pena de prisidn de cinco afios y seis meses, asi
como la pena de inhabilitacidén absoluta por tiempo de nueve
aflos y seis meses.

Se imponen las penas ya en su mitad superior, si bien
en su grado minimo atendiendo al plus de antijuridicidad
qgque representa su conducta en cuanto al cargo dque
ostentaba, el mads alto dentro de 1la corporacidén, al
contexto social gque desgraciadamente vivimos y al perjuicio
real y efectivo que se ha provocado al administrado, tanto
en su vertiente econdémica como de la necesaria confianza en
sus autoridades en la administracidén de los caudales
pGblicos que, no obviemos, se conforman con los impuestos
ciudadanos.

2.- Al acusado Sr.Nadal:

-por el delito de negociaciones prohibidas, al que se
le condena en concepto de autor, con la concurrencia de la
atenuante analdgica muy cualificada de confesidén, a la pena
de 12 meses de multa a razdn de 100 euros de cuota diaria
de multa, asi como, a la pena de inhabilitacidén especial
para el ejercicio de empleo o cargo plblico por tiempo de
un afio.

-por el delito continuado de malversacidén de caudales
pGblicos, en concurso medial con el delito de prevaricacidn
continuada -en concepto de coautor sucesivo-, del delito de
fraude a la Administracidén -en concepto de inductor- y del
delito continuado de falsedad en documento oficial -en
concepto de cooperador necesario- en concurrencia con la

atenuante analdgica muy cualificada de confesidn, del que



resulta condenado a titulo de autor -con idénticas
consideraciones a las expuestas con relacidén a la anterior
acusada-, se impone 1la pena de dos afilos, siete meses vy
quince dias de prisidn e inhabilitacidn absoluta por tiempo
de cuatro aflos y seis meses (se discrepa del tiempo de
inhabilitacidén absoluta fijada por las acusaciones en sus
conclusiones definitivas, por cuanto, considera el Tribunal
que también la pena de inhabilitacidn debe sufrir variacidn
por la operatividad de 1la atenuacidén cualificada de 1la
responsabildad criminal concurrente).

Tanto en la pena de multa impuesta a la Sra.Munar,
como al Sr.Nadal, la cuantia de la cuota diaria que se fija
dentro de su mitad inferior, en tanto no consta la real
capacidad econdmica de ambos acusados, si bien es notorio
que no es, ni mucho menos, nimia o escasa.

3.- A los acusados Sr.Oliver, Sr.Rullan Vv
Sra.Almiflana:

-por el delito de negociaciones prohibidas en concepto
de cooperador necesario e inductor, teniendo en cuenta su
condicién de "extraneus" y la concurrencia de la atenuante
analdgica muy cualificada de colaboracidén, y la simple de
reparacidn del dafio (que supone la rebaja en dos grados de
la pena fijada para el tipo en abstracto), la pena de
cuatro meses vy quince dias de multa a razdn de 8 euros de
cuota diaria e inhabilitacidn especial para el ejercicio de
empleo o cargo puUiblico por tiempo de cuatro meses y gquince
dias (en este caso, igual que en el anterior, se rebaja la
pena que, al respecto, instaban las acusaciones por
entender gue la rebaja en dos grados asi lo exige).

-por el delito continuado de malversacidn en concurso
medial con el delito de prevaricacidn continuada, fraude a
la administracidn continuada vy falsedad docuemntal
continuada, la pena de un aflo y tres meses de prisidn e

inhabilitacidén absoluta por tiempo de dos afios.



5.- A la acusada Sra.Sotomayor:

-por el delito de malversacidn continuada -en concepto
de cooperadora necesaria- en concurso medial con falsedad
en documento oficial -en concepto de autora-, fraude a la
administracidén con caracter continuado -en concepto de
autora- y prevaricacidén continuada -en concepto de
cooperadora necesaria-, todos en continuidad, la pena de
cinco aflos de prisidén e inhabilitacidn absoluta por tiempo
de nueve aflos; la pena impuesta es la maxima dentro de la
mitad inferior de la pena legal y ello en atencidn a que,
en la mayoria de los delitos cometidos por esta acusada
resultd inducida por sus superiores y, al igual que en el
caso de la motivacidén ofrecida en 1la individualizacidn
penoldgica de la Sra.Munar, atendiendo al contexto social y
econémico por el gque se atraviesa, a la evidente inquietud
del administrado ante la avalancha de casos similares y al
desprecio ostentado en las conductas castigadas a los
bienes pGblicos.

6.- Al acusado Sr.Conde:

-por el delito continuado de malversacidén de caudales
pGblicos, en concepto de inductor, en concurso medial con
falsedad continuada en documento mercantil, en concepto de
autor, prevaricacidén continuada y fraude continuado a la
administracidén, ambos en concepto de autor, la pena de tres
aflos de prisidén (se zrebajan los tres meses qgue las
acusaciones afiadian a dicha pena por cuanto opera en este
acusado la atenuante del art. 65.3CP) e inhabilitacidn
absoluta por tiempo de seis afilos. La pena privativa de
libertad se dimpone en su grado maximo por cuanto el
Sr.Conde resultdé ser uno de los principales instigadores
para la elaboracidén del plan delictivo consistente en hacer
efectiva la malversacidn deseada; la inhabilitacién

absoluta se deja en su minimo legal, aGn no siendo



correlativo con la pena privativa con que conjuntamente se
pena esta conducta, en atencidén al principio acusatorio.

DECIMO TERCERO. - Responsabilidad civil.

En materia de responsabilidad civil, el importe de 1la
indemnizacidén gque por este concepto deberdn abonar 1los
acusados como responsables civiles directos viene
determinado por el importe del dinero sustraido al Consell
Insular de Mallorca. Es cierto que las defensas del acusado
Sr.0Oliver, del Sr.Rullan vy de la Sra.Almifiana han
presentado documental que acredita el ingreso en la cuenta
de depdsitos y consignaciones del Tribunal 1la mitad del
importe reclamado en concepto de responsabilidad civil; sin
embargo, hay gque distinguir entre la consignacién y el
efectivo pago de la indemnizacidn, pues sblo el pago, o en
su caso la renuncia del perjudicado, hubiera eximido de
responsabilidad civil a los acusados; por lo que procedera
el Tribunal a hacer los pronunciamientos de condena de los
acusados que deban indemnizar al Consell Insular de
Mallorca.

Y siendo el caso que la cuantia defraudada a la
indicada administracién local asciende a la cantidad de
240.000 euros y que todos 1los acusados han resultado
condenados por el delito de malversacidén de caudales
pGblicos, éstos han de responder, conjunta y
solidariamente, al pago de la indicada cuantia; sin
perjuicio de que, en fase de ejecucidén, se haga entrega
efectiva al perjudicado de 1la cantidad ya consignada por
los acusados a quienes se 1les reconoce la atenuante de
reparacidn del dafio.

DECIMOCUARTO.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en el art.123 CP y 240
LOPJ procede declarar de oficio dos octavas partes de las
costas procesales causadas, imponiéndose a cada uno de los

seis condenados una octava parte de las costas causadas.



No se efectlia condena en costas a la Acusacidn Popular
-como instaban algunas defensas- en tanto que, no habiendo
resultado formalmente expulsada del proceso, no ha podido
resultar acreditada, aunque alguna sospecha fundada si que
la haya, la evidente temeridad y mala fe procesal de su
actuacién que, como presupuesto para dicha imposicidén

requiere el articulo 240 Lecrim.

FALLO

Que debemos condenar y condenamos a la acusada D*®.
MARIA ANTONIA MUNAR RIUTORT:

-por el delito de negociaciones prohibidas a
funcionarios, en concepto de autora, a la pena de multa por
tiempo de 18 meses a razdén de 100 euros de cuota de multa
diaria y la inhabilitacidén especial para empleo o cargo
pGblico por tiempo de dos afios y seis meses.

-por el delito de de malversacidén continuada -como
autora- en concurso medial con los delitos continuados de
prevaricacién -en concepto de autora-, de fraude a 1la
administracidén -como inductora- y de falsedad en documento
oficial -como cooperadora necesaria-, a la pena de prisidn
de cinco afilos y seis meses y a la pena de inhabilitacidn
absoluta por tiempo de nueve afilos y seis meses. Todo ello
con declaracidén de imposicidn de una octava parte de las
costas procesales causadas.

Que debemos condenar y condenamos al acusado D. MIGUEL
NADAL BUADES:

-por el delito de negociaciones prohibidas, como
responsable en concepto de autor, con la concurrencia de la
atenuante analdgica muy cualificada de confesidén, a la pena
de 12 meses de multa a razdn de 100 euros de cuota diaria

de multa, asi como, a la pena de inhabilitacidén especial



para el ejercicio de empleo o cargo plblico por tiempo de
un afio.

-por el delito continuado de malversacidén de caudales
pGblicos, en concurso medial con el delito de prevaricacidn
continuada -en concepto de coautor sucesivo-, del delito de
fraude a la Administracidén -en concepto de inductor- y del
delito continuado de falsedad en documento oficial -en
concepto de cooperador necesario- con la concurrencia de la
atenuante analdgica muy cualificada de confesidén, a la pena
de dos afiog, siete meses y quince dias de prisidn y a la de
inhabilitacidén absoluta por tiempo de cuatro aflos y seis
meses. Se imponen, igualmente, una octava parte de las
costas procesales causadas.

Que debemos condenar y condenamos a la acusada D=*.
MARGARITA SOTOMAYOR VICENS por el delito de malversacidn
continuada -en concepto de cooperadora necesaria- en
concurso medial con falsedad en documento oficial -en
concepto de autora-, fraude a la administracidén con
caracter continuado -en concepto de autora- y prevaricacidn
continuada -en concepto de cooperadora necesaria-, todos en
continuidad, a la pena de cinco aflos de prisidén vy a la de
inhabilitacidén absoluta por tiempo de nueve aflos; con
imposicidén de una octava parte de las costas procesales
causadas.

Que debemos condenar y condenamos a los acusados D.
MIGUEL OLIVER REUS, D. RAMON CRISTOBAL RULLAN CASTANER vy
D®. LUISA ALMINANA ARAMBURU, por el delito de negociaciones
prohibidas en concepto de cooperadores necesarios e
inductor -el Sr.Oliver-, teniendo en cuenta la condicidén de
"extraneus" y la concurrencia de la atenuante analdgica muy
cualificada de colaboracidén, y la simple de reparacidn del
dafio, a cada uno de ellos, a la pena de cuatro meses vy

qguince dias de multa a razdn de 8 euros de cuota diaria e



inhabilitacidén especial para el ejercicio de empleo o cargo
pGblico por tiempo de cuatro meses y guince dias.

Por el delito continuado de malversacidén, en concepto
de cooperadores necesarios, en concurso medial con el
delito de prevaricacidn continuada, fraude a la
administracidn continuada, en ambos en concepto de
cooperadores mnecesarios, y falsedad documental continuada
en concepto de autores, a cada uno de ellos, a la pena de
un aflo y tres meses de prisidén y a la de inhabilitacidén
absoluta por tiempo de dos afilos. Estos tres acusados
deberan responder, cada uno, de una octava parte de las
costas procesales causadas.

Que debemos condenar y condenamos al acusado D.
ALFREDO CONDE BONNIN por el delito continuado de
malversacidén de caudales publicos, en concepto de inductor,
en concurso medial con falsedad continuada en documento
mercantil, en concepto de autor, prevaricacidn continuada y
fraude continuado a la administracidén, ambos en concepto de
autor, con la concurrencia de la circunstancia atenuante
del art.65.3 CP, a la pena de tres aflos de prisidén y a 1la
de inhabilitacidén absoluta por tiempo de seis aflos.
Imposicidén de una octava parte de las costas procesales.

En concepto de responsabilidad civil, los
anteriormente condenados responderéan, conjunta y
solidariamente, de la indemnizacidén a favor del Consell
Insular de Mallorca por valor de 240.000 euros (cuantia de
la que se deberad deducir los 120.000 euros gue los acusados
Sr.Oliver, Sr.Rullan v Sra.Almifilana consignaron
judicialmente antes del inicio del juicio oral).

Que debemos absolver y absolvemos a D?*. ELISABET
DIEGUEZ ANDRES, a D. MIGUEL SARD VICENS vy a D. VICTOR
FRANCISCO GARCIA GONZALEZ.



Notifiquese que contra la presente resolucidn cabe
interponer recurso de casacidén, anunciandolo ante esta

Audiencia Provincial, en el plazo de cinco dias.

Asi por esta nuestra sentencia, de 1la que se unira

certificacidén al rollo de esta Sala, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue 1la anterior
Sentencia por la Magistrada Ilma. Sra. D®*. Mdbnica de la

Serna de Pedro, estando celebrando audiencia pablica. Doy

fe.-





