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Õsszerbek
a Kárpát-medencében?

A magyar–szerb kapcsolat valószínûtlen elõzményei

Abûvös dátum 896, a magyar hon-
foglalás idõpontja, ezt igyekezett
a történelmi Magyarország ösz-

szes nemzetisége felülmúlni, soraikban
a szerb nemzetiségû írástudókkal.

Már a 18. században a Kárpát-me-
dence déli részének szerb pravoszláv ko-
lostoraiban sajátos mozgalom indult a
rendházak történetének feltárására és õsi
voltának bizonyítására. Mutatja ennek
jellegét, hogy volt olyan szerzõ, aki Szent
Pál macedóniai térítõútjának a tényébõl
vezette le saját bánsági kolostorának ala-
pítását. Ennek fényében még vissza-
fogottnak is tekinthetõ azon, feltehetõen
helyi néphagyományon alapuló felvetés,
hogy a dél-bácskai Kabol (szerb: Kovilj)
kolostorát a szerb nép legjelentõsebb
szentje, Szent Száva alapította volna a

13. század elején, miután kibékítette vol-
na egymással a szerb és a magyar ural-
kodót. E legendás eseményrõl azonban
nem szól megbízható írott forrás. Sõt az
is valószínûtlen, hogy Szent Száva bár-
mikor is járt volna a korabeli Magyar-
ország déli részén, akár valamelyik kirá-
lyi rokona oldalán, akár pedig egyedül.
A gondolat alapjául – joggal feltéte-
lezhetõen – a szomszédos, Budiszava
(szerb: Budisava) falu nevének naiv ér-
telmezése szolgált.

Szerbek „Pannóniában”

A 19. század közepén, az immár nem
egyházi pályákon mozgó, szerb nemze-
tiségû értelmiségiek számára a nyelvi
összehasonlítgatás, konkrétan a magyar

nyelv szláv jövevényszavainak a halmaza
volt az õsiség bizonyításának elsõdle-
ges forrása. A szláv irányból történt át-
vétel pedig önmagában is jelezte volna
az egyes szláv népek elsõbbségét, leg-
alábbis az ily módon érvelõk szerint.
Annak a kimondása volt a cél, hogy a
szerbség õsei már a magyar honfog-

A Nemanja-dinasztia trónját
felesége révén öröklõ (Szent) Lázár szerb
fejedelem (1371–1389), a rigómezei csata

mártír hõse

Rastko Nemanji�, szerzetesi nevén Száva, az önálló Szerb
Ortodox Egyház megalapítója, az elsõ érsek, író, fordító

és törvényíró. A szerb államiság megteremtõjének, a dinasztia-
alapító Stefan Nemanja szerb zsupánnak a legkisebb fia. A bi-
zánci mûveltség szellemében nevelkedett, erõsen vonzódott a
szerzetesi élethez. 1192-ben a Szent Hegyre vonult kolostorba,
itt vette fel szerzetesi nevét. Apjával 1198-ban szerb kolostor-

ként újra alapították Hilan-
dart az Athosz-hegyen (ez je-
lenleg a szerbek legnagyobb
zarándokhelye). Vezetõ sze-
repet vállalt a szerbiai egyház
életében: kialakította szerve-
zetét, nyolc püspökséget ala-
pított, rendezte a kolostorok
mûködését, iskolákat és kór-
házakat hozott létre a kolos-
torokon belül, összeállította
az elsõ szerb jogszabálygyûj-
teményt. Az egyházi irodalom
fordításával elõsegítette a
szerb irodalmi nyelv kialakulá-
sát és megerõsítette az orto-
dox vallást.

1219-ben a ni-
ceai egyházfõktõl
érseki rangot és
fölhatalmazást ka-
pott a független
Szerb Ortodox Egy-
ház megalapítására,
a pátriárka az elsõ
szerb érsekké szen-
telte fel. Szentföld-
rõl való visszatér-
tében, a bolgár fõ-
városban, Veliko
Trnovóban halt
meg.

Elsõsorban a
magyarországi szerb
polgári közegbõl ter-
jedt el a 19. század-
ban ismét Szent Szá-
vának mint a szerb
kultúra, oktatásügy és mûvelõdés védõszentjének modern kultu-
sza. A szerbség legkedveltebb középkori személyisége, ma is a
legnagyobb szentként tisztelik. Ünnepe (január 26.) iskolai
szünet.

F. I.

Szent Száva. 13. századi freskó
a studenicai ortodox kolostorban

A dél-bácskai Kabol (Kovilj)
szerb ortodox monostora.

Metszet, 19. század
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lalás elõtt „Pannóniában”
(értsd: a Kárpát-medence
síksági részein) éltek, és itt
kerültek évszázadokra ma-
gyar iga alá. E rabságot pedig
csak az 1848-as szerb nemze-
ti mozgalom tudta felszámol-
ni, amint ezt Vladimir Sto-
ja�kovi�, zombori születésû
ügyvéd egy 1849-ben, Bécs-
ben kiadott mûvében egyér-
telmûen állította.

A 19. század utolsó har-
madában a Kárpát-medence,
azaz a korabeli Magyarország
déli részében is megindult a
kora középkori temetõk régé-
szeti kutatása. A szerb szakirodalomban
e kutatásokra gyakran szokás negatív
jelzõkkel, sõt lekezelõ módon utalni, a
kutatók állítólagos magyar elfogultsága
miatt. Ez azonban egy olyan sommás
ítélet, amelyet minden egyes kutató
életmûve alapján érdemes újravizsgálni.
Például Gubitza Kálmán oly módon
bontott ki bácskai, 10. századi, köznépi
temetõket, hogy elfogadta ezek szláv
voltát. A magyarországi szerb értelmi-
ségiek e tények ellenére is bizalmatla-
nok maradtak a meginduló régészeti
feltárásokkal szemben. Ennek jele,
hogy a hazai szerbség dualizmus kori,
kulturális „csúcsszerve”, a Szerb Matica
(Matica Srpska) 1918 elõtt csak elvétve
szerzett be 10–11. századi leleteket, pél-
dául mellkereszteket, és ezeket sem
egy-egy temetõhöz tartozás okán, ha-
nem keresztény kontextusuk miatt tar-
totta megõrzésre érde-
mesnek.*

Ki hova vándorolt?

A Matica körébe tartozó
kutatók töretlen buzga-
lommal írtak arról a dua-
lizmus korában, elsõsor-
ban saját olvasóközönsé-
güknek, hogy a szerbség
õsei „Pannóniából” (te-
hát a Nagyalföldrõl) köl-
töztek a 6. vagy 7. század
folyamán a Balkánra. Te-
kintélyes részük azonban

a „Pannón-síkságon” maradt, és így a
középkori Magyarország déli részén a
10–14. században, azaz a honfoglalás
és a rigómezei csata közötti idõkben is
õk alkották a lakosság többségét.

A szerzõk alig figyeltek arra, hogy
az egyetemes történetírásban éppen a
19. század végén, a kor több neves bi-
zantinológusa és Balkán-specialistája
egybehangzó véleménye alapján, elfo-
gadott lett az a nézet, hogy a szlávok a
Duna havasalföldi szakaszán törték át a
bizánci határzárat a 6–7. század forduló-
ján. Ez a felismerés akkor még nem
került át a szerb szakirodalomba, tehát
nem is kellett elgondolkodniuk azon,
hogy akkor hogyan kerülhettek volna a
Kárpát-medencén át a Balkánra a szer-
bek vagy a horvátok õsei. Nézetkü-
lönbség csak olyan, látszólag részlet-
kérdésekben mutatkozott közöttük,

hogy a szerbek és a horvátok
õsei együtt vándoroltak-e, il-
letve hogy az õsszerbek csak
a 6. században, vagy már a ró-
mai korban, tehát a 2–3. szá-
zadban jelentek volna meg
„Pannóniában”, és így csak
több évszázados nagyalföldi
tartózkodás után vándoroltak
volna tovább a Balkánra. Ab-
ban viszont nem volt vita,
hogy a honfoglaló magyarok
az õslakosságot a lehetõ leg-
kegyetlenebb módon elnyom-
ták, de még így sem tudták
etnikai tudatukat eltörölni.

Az „országgyarapítás” és hatásai

A „pannóniai” szerbek elméletének
következõ változatát Jovan Radoni�
fogalmazta meg, a szerb–magyar kap-
csolatok történetérõl írott mûvében. E
munka 1919-ben jelent meg elsõ ízben
francia nyelven, kimondottan a Párizs
környéki béketárgyalások határmeg-
vonó bizottságaiban dolgozó diploma-
ták számára, akik – finoman szólva is –
csak homályos ismeretekkel rendelkez-
tek azokról a régiókról, amelyek sorsát
évszázadokra meghatározták. Az
észak-bácskai, moholi (Mol, Szerbia)
születésû, magyarul minden bizonnyal
értõ történész, Radoni� magyarellenes
hangnemben nyilatkozott a két nép
kapcsolatairól.

A háborús helyzet mellett az ország-
gyarapítás igénye is közrejátszhatott ab-

ban, hogy Radoni� egyol-
dalúan kezelte a felvo-
nultatott tényanyagot. Õ
sem utalt régészeti lele-
tekre, a kora középkori
kapcsolatok bemutatását
a magyar nyelv szláv jöve-
vényszavaira alapozta,
ezekbõl vezette le tételét:
a magyarokat az ószer-
bek civilizálták.

Mûvét a II. világhábo-
rú elõestéjén, 1939-ben
szerb nyelven újra kiad-
ták a „Vojvodina” címû
reprezentatív monográfi-
ában, amely a szerb tu-
dományosság nézeteit
foglalta öszsze a vajdasá-
gi térségrõl.

A Párizs környéki békék néprajzi-történeti bizottsága, soraiban Jovan Radoni�

* A Matica Srpska történetérõl
vö. e számunkban Ress Imre
cikkét! (A szerk.)
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Igazolni a jelenlétet

1953-ban egy nem képzett szerb régész,
Rajko L. Veselinovi� megkísérelte az
„ószerbek” „pannón-síksági”, kora kö-
zépkori jelenlétét régészetileg igazolni a
dél-bácskai Mozsoron (szerb: Mošorin)
feltárt településrészlet alapján. Az ere-
detileg általános iskolai tanár a II.
világháború utáni években részesült ré-
gészeti „gyorskiképzésben”, a korszakra
jellemzõ „káderhiány” enyhítésére. A
Veselinovi� által feltárt, összesen nem
több, mint hat objektumból álló telepü-
lésrészlet nem igazolja az elméletet. Fõ-
ként azért nem, mert két házat Veseli-
novi� tévesen a szarmata korba, tehát a
2–3. századba keltezett (miközben több
évszázaddal késõbbiek). E fantomkor-
szak, valamint a kora középkori telepje-
lenségek rétegtani átfedésébõl vélte le-
vezethetõnek tételét: az ószerbek a ró-
mai kor óta folyamatosan jelen voltak a
Kárpát-medencében. Elgondolása erõsí-
tése érdekében mintegy katalógussze-
rûen áttekintette az ószerb-elmélet ko-
rábban megfogalmazott elveit. Ezek jó
része a magyar–szerb együttélés vélt,
10–11. századi kezdeteit taglalja, a szer-
bek szerepét egyoldalúan pozitívan áb-
rázolva.

Veselinovi� tanulmánya visszhang
nélkül maradt. Említett Mozsor-tanul-
mányára egészen az 1980-as évek végé-
ig nem illett a szakmában hivatkozni.
Töretlenül érvényesült azonban az a
nézet a szerb tudományosságban, hogy
az úgynevezett Bijelo Brdo-i kultúra
(Eszék melletti 11. századi lelõhely,
magyar és szláv népességmaradvány-
nyal) 10–11. századi köznépi temetõi
egyértelmûen szláv népességet mutat-
nak.

A helyzet 1987-ben, a nagypolitikai
vonatkozásai miatt is szimbolikusnak
tekinthetõ évben alakult át. Djordje
Jankovi� ekkor megjelentetett dolgo-
zatában a szarmata kori (2–3. század)
leletanyag alapján akarta bizonyítani
az ószerbek „pannón-síksági” jelenlé-
tét. Jankovi� a szerb–magyar határ
szerb oldalán álló, Horgos (szerb: Hor-
goš) határában kibontott, késõ szarma-
ta telep kézzel formált kerámiáját 3–4.
századi, Bácskában élt ószerbeknek tu-
lajdonította. Ezen okfejtés értelmében
tehát a trianoni határvonaltól pár száz
méterre már a népvándorlás kor elején is

ószerb falunak – tegyük hozzá: erõdí-
tett ószerb falunak – kellett volna áll-
nia. Nyilvánvaló az érvelés mögött
megbúvó aktuálpolitikai célzat. Janko-
vi�nak több követõje is akadt. Stanko
Trifunovi� a folyamatos szerb jelenlét
tételébõl kiindulva dolgozta fel
1990-ben egy dél-bánáti járás kora kö-
zépkori településtörténetét, és – elõze-
tes elgondolásának megfelelõen – a te-
repbejárások során összegyûjtött cse-
réptöredékeket további elemzés nélkül
nyilvánította ószerb hagyatéknak. Milan
Paroški, a ludasi (szerb: Ludoš)–kõvá-
gói ásatás román kori templomromjá-
ban és az azt körülvevõ temetõ 13. szá-
zadi sírjaiban egy 9. századi „panno-
szláv ortodox székesegyházat” vélt fel-
ismerni, a sírokat pedig a honfoglaló
magyarok tömeggyilkosságával magya-
rázta.

A válság jele

A folyamatosan újrafogalmazódó
szerb õshonosság-elmélet egyes megje-
lenésének dátumai igencsak sokat-
mondók. 1848–1849: a magyar szabad-
ságharc, amikor a hazai szerbség vé-
gül a bécsi udvar eszközévé vált. 1919:
az I. világháborút lezáró békekötések
éve, a területszerzés kora. 1939: a II.
világháború kitörése, amikor az I. vi-
lágháborús nyereségként kikerekített
ország léte veszélybe került. 1953: a
Tito és Sztálin közötti, 1948. évi szakí-

tás utáni ostromállapot évei, a szovjet
támadás feltételezett veszélye. 1987–
1991: Slobodan Miloševi� hatalomra
kerülése és a délszláv etnikai háború
kirobbanása. A szerb õshonosság-el-
mélet tehát egy sajátos kortünetként
is értelmezhetõ a szerb nép történeté-
nek utóbbi másfél évszázadában.
Olyan pillanatokban jelent meg újra,
amikor a szerbség válságba került.
Megfogalmazása a szerb nép jogait hi-
vatott alátámasztani a „Pannón-sík-
ság”-ra, és egyben elhatárolódást is je-
lent a rokon délszláv népektõl, hiszen
nem arról van szó, hogy e tájon a
szakszerûen pontosabban meg nem
határozható szlávok, hanem az „ószer-
bek” laktak.

Sajátos, hogy a tétel meg-, ponto-
sabban: újrafogalmazói jórészt olyan
szerb értelmiségiek, akik a vajdasági
táj szülöttei. Nem szabad azonban
szem elõl téveszteni: a folyamatos
szerb jelenlét elmélete sohasem vált
olyan népszerûvé a szerb tudomá-
nyosságban, mint például a dáko-
román kontinuitáselmélet Romániá-
ban. Rendszerint csak a szerb kutatók
csekélyebb hányada szokta ismétel-
getni, és a két világháború közötti
idõket kivéve, nem ez volt a legtekin-
télyesebb szerb történészek által val-
lott álláspont. Ha úgy tetszik, hivata-
los álláspont.
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