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Wstep

Czy istnieja obiektywne warto$ci moralne zdolne zjednoczy¢ ludzi i przynies§é
im pokéj i szczescie? Jakie to wartosci? Jak je rozpoznac? Jak urzeczywistniaé
je w zyciu oséb i wspdlnot? Dzisiaj, kiedy ludzie jasniej zdali sobie sprawe
z faktu, iz tworza jedna, globalna wspoélnote, te odwieczne pytania sg, bar-
dziej niz kiedykolwiek, naglace. Wielkie problemy, jakie staja przed ludZmi,
przekraczaja obecnie granice panstw i urastaja do planetarnych rozmiaréw
tym latwiej, ze rozwdj technik komunikacji sprzyja wzajemnemu oddzialy-
waniu na siebie 0s6b, spoleczenstw i kultur. Wydarzenie lokalne prawie na-
tychmiast moze wywota¢ skutki na calym $wiecie. W ten sposéb rodzi sie
$wiadomos$¢ ogdlnoswiatowej solidarnosci, ktéra swoéj ostateczny fundament
znajduje w jednosci rodzaju ludzkiego. Jednosc¢ ta wyraza sie w poczuciu ogol-
nos$wiatowej odpowiedzialnosci. Kwestia réwnowagi ekologicznej, ochrony
$rodowiska, zasobéw naturalnych i klimatu staje sie palacym problemem do-
tyczacym calej ludzkosci, a jej rozwiazanie znacznie przekracza perspekty-
we poszczegdlnych narodéw. Takze zagrozenia ciazace na spoteczenstwach
z powodu terroryzmu, przestepczo$ci zorganizowanej i nowych form opresji
i przymusu, przybieraja wymiary globalne. Szybki rozwéj biotechnologii, kt6-
ry czasami zagraza tozsamosci samego czlowieka (manipulacja genetyczna,
klonowanie itp.), pilnie domaga sie refleksji etycznej i politycznej o wymiarze
uniwersalnym... W tym konteks$cie poszukiwanie wspélnych wartos$ci etycz-
nych zyskuje na aktualnosci.

Dziegki ich madrosci, wielkodusznosci a czasami takze heroizmowi mezczyzni
i kobiety sa zywymi $wiadkami takich wspélnych warto$ci etycznych. Podziw,
ktéry oni w nas wzbudzaja, jest znakiem pierwszego spontanicznego uznania
warto$ci moralnych. Refleksja akademicka i naukowa dotyczaca kulturowych,
politycznych, ekonomicznych, moralnych i religijnych wymiaréw naszej
wspolnotowej egzystencji, karmi ten namyst nad wspdlnym dobrem ludzko-
$ci. Takze wéréd artystow sa tacy, ktérzy poprzez ukazywanie piekna reaguja
przeciwko zatracaniu poczucia sensu i odnawiaja w ludziach nadzieje. Istnieja
réwniez tacy politycy, ktérzy pracuja pelni energii i twérczosci nad realizo-
waniem programéw wykorzeniajacych ubdstwo i chroniacych podstawowe
prawa wolno$ci. Bardzo wazne jest takze trwale $wiadectwo przedstawicieli
religii i réznych tradycji zycia duchowego, ktérzy chca zy¢é w $wietle prawdy
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ostatecznej i dobra absolutnego. Wszyscy przyczyniaja sig, kazdy na swoj
sposéb i w cigglej wzajemnej wymianie, do popierania pokoju, bardziej spra-
wiedliwego porzadku politycznego, poczucia wspdlnej odpowiedzialnosci,
dazenia do sprawiedliwego podzialu débr materialnych, wrazliwos$ci na sro-
dowisko naturalne, godnosci kazdego czlowieka i jego fundamentalnych praw.
Niemniej jednak te wszystkie wysilki moga sie powies¢ wylacznie wtedy, gdy
dobre intencje zostana oparte na solidnej zgodnosci podstaw co do tych d6br
i co do tych wartosci, ktére reprezentuja najglebsze aspiracje czlowieka za-
réwno w wymiarze indywidualnym jak spolecznym. Jedynie uznanie i upo-
wszechnianie tych wartosci etycznych moze przyczyni¢ sie do budowania
bardziej ludzkiego $wiata.

Poszukiwanie takiego wspolnego jezyka etycznego dotyczy wszystkich ludzi.
Dla chrze$cijan poszukiwanie to pozostaje w tajemniczy sposob zgodne z dzie-
tem Stowa Bozego, ,,Swiattos$ci prawdziwej, ktora o§wieca kazdego cztowieka”
J 1,9) i z dzietem Ducha Swiqtego, ktory rodzi w sercach ,,mitos¢, radose,
pokdj, cierpliwo$¢, uprzejmo$¢, dobro¢, wiernos¢, tagodnos¢, opanowanie”
(Ga 5,22-23). Wspolnota chrzescijanska, ktora dzieli ,,rados$¢ i nadziejg, smutek
i trwoge ludzi wspotczesnych” 1 ,,czuje si¢ naprawdg $cisle ztaczona z rodzajem
ludzkim i jego historia™!, w zaden sposdb nie moze uchylaé si¢ od tej wspol-
nej odpowiedzialnosci. O$wieceni przez Ewangelig, zaangazowani w cierpli-
wy 1 peten szacunku dialog z wszystkimi ludzmi dobrej woli, chrzedcijanie
uczestnicza we wspolnym poszukiwaniu tych ludzkich wartosci, ktore sa godne
poparcia: ,,Wszystko, co jest prawdziwe, co godne, co sprawiedliwe, co czyste,
co mite, co zasluguje na uznanie: jesli jest jaka$ cnota i czynem chwalebnym
— to miejcie na mysli” (Flp 4,8). Wiedza oni, ze Jezus Chrystus, ,,nasz pokoj”
(Ef 2,14), On, ktéry pojednal wszystkich ludzi z Bogiem przez swoj krzyz, jest
poczatkiem najgtebszej jednosci, ktorej osiagnigcie jest powotaniem rodzaju
ludzkiego.

Poszukiwanie wspélnego etycznego jezyka jest nierozdzielnie zwigzane z do-
$wiadczeniem nawrdcenia, dzigki ktéremu osoby i wspdlnoty odwracaja sie od sit
usitujacych uwiezi¢ cztowieka w obojetnosci lub sktaniajacych go do wznoszenia
muréw przeciwko drugiemu lub przeciwko obcemu. Serce z kamienia — zimne,
nieporuszone i obojetne na los blizniego i na los gatunku ludzkiego — musi sie
przemieni¢, dzieki dzialaniu Ducha, w serce z ciata?, wrazliwe na nawolywanie
madrosci, na wspolczucie, na pragnienie pokoju i nadziei dla wszystkich. Takie
nawrdcenie jest warunkiem prawdziwego dialogu.

Nie brakuje wspoélczesnych préb zdefiniowania etyki uniwersalnej. Tuz po
II wojnie $wiatowej, wspdlnota narodéw, wyciagnawszy wnioski ze $cislego
wspotudziatu, ktdry totalitaryzm zawarl z prawnym pozytywizmem, zdefinio-
wala w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (1948) niezbywalne prawa osoby

! Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska, Gaudium et spes, 1.
2 Por. Ez 36,26.
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ludzkiej, ktore przekraczaja pozytywne prawa stanowione przez panstwa i maja
stanowi¢ dla nich norme i punkt odniesienia. Prawa te nie sa po prostu czyms
ustanowionym przez prawodawce: one sa zadeklarowane, to znaczy, ze ich obiek-
tywne istnienie stalo si¢ jawne uprzednio wobec decyzji prawodawcy. W istocie
wyplywaja one z ,uznania przyrodzonej godnosci wszystkich czlonkéw wspél-
noty ludzkiej” (Preambuta).

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka stanowi jeden z najpiekniejszych sukce-

sOw wspolczesnej historii. Pozostaje ona ,jednym z najwznioslejszych wyrazéw

ludzkiego sumienia naszych czas6w™ i daje mocna podstawe dla promowania
bardziej sprawiedliwego $wiata. Jednak rezultaty nie zawsze okazaly si¢ sprostac¢
pokiadanym w nich nadziejom. Niektére kraje zakwestionowaly powszechnos¢
zadeklarowanych praw, uwazajac je za zbyt zwiazane z kultura zachodnia, co pro-
wadzi do poszukiwan ich szerszej formuly. Co wiecej, pewne istniejace tendencje
do mnozenia dodatkowych praw cztowieka bardziej ze wzgledu na nieuporzad-
kowane pragnienia konsumpcyjne jednostki lub roszczenia poszczegélnych grup
niz ze wzgledu na obiektywne wymagania wspolnego dobra ludzkosci, w niema-
tym stopniu przyczynily sie do dewaluacji tych praw. Mnozenie procedur i regu-
laminéw prawnych niezaleznie od moralnego zmystu wartosci, przekraczajacych
partykularne interesy, prowadzi do splycenia stanowionego prawa, ktére osta-
tecznie sluzy jedynie interesom najpotezniejszych. Przede wszystkim tendencja
do reinterpretowania praw czlowieka uwidacznia sie¢ w oderwaniu od wymiaru
etycznego i racjonalnego, ktéry stanowi ich podstawe i cel, i w dazeniu do czysto
utylitarystycznego legalizmu®.

[6] Dla wyjasnienia etycznego fundamentu praw cztowieka niektdrzy starali sie wy-
pracowacl ,etyke $wiatowa” w kontekscie dialogu miedzy kulturami i religiami.
»Etyka $wiatowa” oznacza zespdt obowiazkowych wartosci fundamentalnych,
ktére od wiekéw stanowia skarbiec ludzkich doswiadczer. Mozna ja znalezé

3 Jan Pawel II, Przeméwienie w siedzibie ONZ z okazji 50-lecia tej organizacji, 5 pazdziernika 1995.

* Por. Benedykt XVI, Przeméwienie w siedzibie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, 18 kwietnia
2008, AAS 100 (2008), 335: ,Zasluga Powszechnej Deklaracji bylo stworzenie mozliwosci ré6znym
kulturom, systemom prawnym i modelom instytucjonalnym jednoczenia si¢ wokét podstawowego
zbioru warto$ci, a tym samym wokdt praw; jednakze w obecnych czasach trzeba te dazenia jesz-
cze bardziej wzmaga¢ w obliczu usilowan nowej interpretacji podstaw Deklaracji i zniszczenia
ich wewnetrznej spéjnosci, aby ulatwi¢ rezygnacje z odchodzenia od ochrony godnosci cztowieka
na rzecz zaspokajania zwyklych, czesto prywatnych intereséw. [...] Do$wiadczenie uczy, ze prawo-
rzadnos¢ czesto bywa wazniejsza od sprawiedliwosci, kiedy tak bardzo kladzie si¢ nacisk na samo
prawo, ze ukazuje sie je jako wylaczny rezultat rozporzadzen legislacyjnych badz decyzji normatyw-
nych podejmowanych przez rézne instancje panujacych wladz. Kiedy sa one przedstawiane jedynie
w kategoriach praworzadnosci, prawa moga sta¢ sie postanowieniami o stabej sile oddziatywania,
oderwanymi od wymiaru etycznego i racjonalnego, ktéry stanowi ich podstawe i cel. Powszechna
Deklaracja w istocie potwierdzita jeszcze raz z mocg przekonanie, Ze poszanowanie praw czlowieka
jest owocem przede wszystkim niezmiennej sprawiedliwosci, ktéra réwniez nadaje wigzaca moc mie-
dzynarodowym proklamacjom. Ten aspekt jest czesto pomijany, kiedy prébuje sie pozbawi¢ prawa ich
prawdziwej funkcji w imie ciasnej wizji utylitarystycznej”.



we wszystkich wielkich tradycjach religijnych i filozoficznych®. Ten godny uwagi
projekt wyraznie $wiadczy o aktualnej potrzebie etyki majacej warto$¢ uniwer-
salna i globalna. Czy jednak czysto indukcyjne poszukiwania istniejacej juz zgo-
dy minimalnej, jak ma to miejsce w parlamencie, czynia zado$¢ wymaganiom
z zaloZenia zwigzanym ze stanowieniem praw? Poza tym, czy taka zminimali-
zowana etyka nie prowadzi do zrelatywizowania wysokich wymagan etycznych
kazdej z poszczegolnych religii i tradycji madro$ciowych?

[7] Od wielu dziesiecioleci pewne obszary wspoélczesnej kultury biora niejako
w nawias kwestie¢ podstaw etycznych prawa i polityki. Pod pretekstem, ze kaz-
de roszczenie do prawdy obiektywnej i uniwersalnej mialoby by¢ Zrédlem
nietolerancji i przemocy, oraz ze tylko relatywizm moze zagwarantowa¢ plu-
ralizm wartosci i demokracje, uprawia sie apologie prawnego pozytywizmu,
ktéry odrzuca odwolywanie si¢ do obiektywnego i ontologicznego kryterium
dotyczacego tego, co jest sprawiedliwe. W takiej perspektywie ostatnig in-
stancja prawa i norm moralnych jest aktualnie obowiazujace prawo, ocenione
z definicji jako sprawiedliwe, poniewaz jest wyrazem woli prawodawcy. Ozna-
cza to jednak otwarcie drogi do samowoli wtadzy, do dyktatury arytmetycznej
wiekszosci oraz do ideologicznej manipulacji ze szkoda dla dobra wspélne-
go. ,W etyce i wspdlczesnej filozofii prawa postulaty pozytywizmu prawnego
sa szeroko obecne. W konsekwencji ustanawianie prawa staje si¢ jedynie kom-
promisem pomiedzy réznymi interesami. Ulega sie pokusie przeksztalcania
w prawo wlasnych intereséw i pragnien, co sprzeciwia sie obowigzkom ma-
jacym swe zrédlo w spotecznej odpowiedzialno$ci”. Pozytywizm prawny jest
jednak notorycznie niewystarczajacy, gdyz prawodawca moze dziata¢ zgod-
nie z prawem wylacznie w obrebie pewnych granic, ktére wynikaja z godnosci
ludzkiej osoby, i w sluzbie rozwoju tego, co jest autentycznie ludzkie. Tak wiec
prawodawca nie moze pozostawic¢ zewnetrznym i powierzchownym kryteriom
okreslania tego, co jest ludzkie, jak mialoby to miejsce na przyktad wéwczas,
gdyby sam z siebie uprawomocnit to wszystko, co jest mozliwe do osiagnie-
cia w dziedzinie biotechnologii. W skrdcie: musi on dziata¢ w sposéb etycznie

5 W 1993 1. reprezentanci Parlamentu Religii Swiata opublikowali Deklaracje w sprawie etyki globalnej,
ktéra potwierdza, ze ,pomiedzy religiami istnieje juz konsensus, ktéry méglby sta¢ sie fundamentem
etyki globalnej: to zgoda minimalna dotyczaca wartosci obowigzkowych, nieodwotalnych norm i za-
sadniczych postaw moralnych” Deklaracja zawiera cztery zasady: Primo, ,zadnego nowego porzadku
$wiata bez etyki globalnej” Secundo, ,wszystkie osoby ludzkie nalezy traktowa¢ po ludzku” To wziecie
pod uwage ludzkiej godnosci jest traktowane jako cel sam w sobie. Zasada ta podejmuje , zfota regute’,
ktéra mozna odnalez¢é w wielu tradycjach religijnych. Tertio, Deklaracja formuluje cztery nieodwotal-
ne dyrektywy moralne (nie uzywanie przemocy i szacunek dla zycia; solidarno$¢; tolerancja i prawda;
réwno$¢ mezczyzny i kobiety). Quarto, wobec probleméw ludzkosci konieczna jest zmiana men-
talnosci, aby kazdy u$wiadomit sobie swoja wiasna i pilna odpowiedzialno$¢. Zadaniem religii jest
dbanie o te odpowiedzialno$¢, pogtebianie jej i przekazanie przyszlym pokoleniom.

Benedykt XVI, Przeméwienie na miedzynarodowym kongresie po§wieconym prawu naturalnemu
zorganizowanym przez Uniwersytet Lateranski (AAS 99 (2007), s. 244).
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odpowiedzialny. Polityka nie moze abstrahowac od etyki, ani prawa obywatel-
skie i porzadek prawny od wyzszego prawa moralnego.

W tym kontekscie, gdzie odniesienie do obiektywnych wartosci absolutnych po-
wszechnie uznawanych stalo sie problematyczne, niektérzy, pragnac dac¢ jednak
jaka$ racjonalna podstawe dla wspélnych rozstrzygniec¢ etycznych, proponuja
»etyke dyskusji” idac po linii ,dialogicznego” rozumienia moralnosci. Etyka dys-
kusji polega na odwolywaniu sie w trakcie debaty etycznej wylacznie do takich
norm, co do ktérych wszyscy uczestnicy debaty moga wyrazi¢ swoja aprobate
rezygnujac ze ,strategicznych” stanowisk przedstawiajacych ich wlasne zdanie.
W ten sposéb mozna okresli¢ czy pewne reguly postepowania, czy dziatania lub
zachowania sa moralne, poniewaz zasada dyskusji, biorac w nawias uwarunko-
wania kulturowe i historyczne, daje gwarancje uniwersalnosci i racjonalnosci.
Etyka dyskusji zajmuje si¢ przede wszystkim metoda, poprzez ktéra, dzieki deba-
cie, zasady i normy etyczne moga zosta¢ wyprébowane i sta¢ sie¢ obowiazkowymi
dla wszystkich uczestnikéw debaty. Jest to zasadniczo sposéb sprawdzania war-
to$ci zaproponowanych norm, ktéry nie moze jednak podsunac¢ zadnych istotnie
nowych tresci. Etyka dyskusji jest wiec etyka czysto formalng, ktéra nie dotyczy
glebokich moralnych wyboréw. Jest ona takze narazona na ryzyko ograniczania
sie wyltacznie do szukania kompromisu. Oczywiscie, dialog i debata sa zawsze
niezbedne dla znalezienia mozliwej do zrealizowania zgody dotyczacej zastoso-
wania konkretnych norm moralnych w danej sytuacji, ale nie moga one zepchna¢
na margines sumienia moralnego. Prawdziwa debata nie zastepuje osobistych
przekonan moralnych, ale je zaktada i wzbogaca.

Swiadomi wspélczesnych wyzwan tej problematyki chcieliby§my w tym doku-
mencie zaprosi¢ wszystkich, ktérzy stawiaja sobie pytanie o ostateczne pod-
stawy zaréwno etyki, jak takze porzadku prawnego i politycznego, do wzie-
cia pod uwage mozliwosci, ktére kryja sie w odnowionej prezentacji doktryny
prawa naturalnego. W swej istocie twierdzi ona, ze osoby i wspdlnoty ludzkie
sa zdolne, kierujac sie $wiattem rozumu, rozpoznac podstawowe kierunki dzia-
fania moralnego zgodnego z sama natura ludzkiego podmiotu, oraz wyrazi¢
je w spos6éb normatywny w formie regul lub przykazan. Te podstawowe reguly,
obiektywne i uniwersalne, sa powotane do tworzenia i inspirowania catoksztal-
tu ustalen moralnych, prawnych i politycznych kierujacych zyciem ludzi i spo-
teczenstw. Tworza one trwala instancje krytyczna i chronia godno$¢ osoby
ludzkiej w obliczu zmieniajacych sie ideologii. W ciagu swej historii wspdlnota
chrzescijaniska wypracowujac wlasne stanowisko etyczne, prowadzona przez
Ducha Jezusa Chrystusa, i pozostajac w krytycznym dialogu z napotkanymi
tradycjami madro$ciowymi, przyjeta, oczyscita i rozwineta nauczanie dotycza-
ce prawa naturalnego jako podstawowej normy etycznej. Chrzescijanistwo nie
ma jednak monopolu na prawo naturalne. W rzeczy samej prawo naturalne
opierajace sie na rozumie, ktéry jest wspolny wszystkim ludziom, jest podsta-
wa wspdlpracy pomiedzy wszystkimi ludZzmi dobrej woli niezaleznie od ich
przekonan religijnych.
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Jest prawda, ze we wspoélczesnym kontekscie wyrazenie ,prawo naturalne”
jest zrédlem wielu nieporozumient. Czasami wyraza ono wylacznie pelne re-
zygnacji i calkowicie pasywne poddanie si¢ fizycznym prawom natury, gdy
tymczasem czlowiek stara sie raczej o to, i stusznie, aby panowac i kierowaé
takimi determinujacymi sitami natury dla swojego dobra. Czasami prawo na-
turalne, przedstawione jako dane obiektywne narzucajace si¢ sumieniu z ze-
wnatrz, jest podejrzane o wprowadzanie pewnej formy heteronomii, ktéra
jest nie do zniesienia dla godnosci wolnej osoby ludzkiej. Czasami takze teo-
logia chrze$cijariska w ciagu swojej historii zbyt fatwo usprawiedliwiala pra-
wem naturalnym przekonania antropologiczne, ktére pdzniej okazaly sie by¢
uwarunkowane kontekstem historycznym i kulturowym. Jednak gltebsze ro-
zumienie relacji pomiedzy podmiotem moralnym, natura i Bogiem, jak row-
niez lepsze uwzglednienie historycznosci wplywajacej na konkretne aplikacje
prawa naturalnego, pozwalaja na rozwianie tych nieporozumien. Jest takze
czym$ waznym dzisiaj, aby przedstawia¢ tradycyjne nauczanie prawa natural-
nego w takim jezyku, ktory lepiej ukazuje wymiar osobowy i egzystencjalny
zycia moralnego Trzeba réwniez szczegdlnie podkresla¢ fakt, ze wyrazanie
wymogow prawa naturalnego jest nierozerwalnie zwiazane z wysitkiem catej
wspdlnoty ludzkiej dazacej do przekroczenia tendencji egoistycznych i stron-
niczych, oraz do rozwiniecia ogélnoludzkiego podejscia ,ekologii warto$ci’,
bez ktérej zyciu ludzkiemu zagraza utrata integralnosci i poczucia odpowie-
dzialno$ci za dobro wszystkich.

Koncepcja naturalnego prawa moralnego przyjmuje liczne elementy, kté-
re sa wspolne wielkim madrosciom religijnym i filozoficznym ludzkosci.
W pierwszym rozdziale nasz dokument zaczyna si¢ wiec od przywolania
tych ,zbieznosci” Nie pretendujac do wyczerpania tematu pokazuje on, Ze te
wielkie madro$ci religijne i filozoficzne $wiadcza o istnieniu pewnego szero-
kiego wspolnego moralnego dziedzictwa, ktére tworzy podstawe dla wszel-
kiego dialogu dotyczacego tematéw moralnych. Co wiecej, sugeruja one,
w taki czy w inny sposéb, ze to dziedzictwo wyraza uniwersalne przestanie
etyczne immanentne dla natury rzeczy, ktdére to przeslanie ludzie sa zdolni
odczytac. Nastepnie dokument przypomina kilka najistotniejszych punktéw
odniesienia w historycznym rozwoju koncepcji prawa naturalnego i wspomi-
na pewne wspolczesne interpretacje, ktore po czesci sa zZrédlem tych trud-
nosci, ktére nam wspélczeéni napotykaja w obliczu tej koncepcji. W drugim
rozdziale (,Dostrzeganie wspélnych wartosci moralnych”) nasz dokument
opisuje, wychodzac od najprostszych danych moralnego doswiadczenia, jak
osoba ludzka postrzega w bezpoéredni sposéb pewne podstawowe dobra
moralne, i w konsekwencji formuluje zasady prawa naturalnego. Zasady te
nie tworza calkowicie ukoniczonego kodeksu nietykalnych przepiséw, lecz
sa stalym i normatywnym Zrédtem inspiracji na stuzbie zycia moralnego kon-
kretnej osoby. Rozdziat trzeci (,Podstawy prawa naturalnego”), przechodzac
od powszechnego doswiadczenia do teorii, poglebia podstawy filozoficzne,



metafizyczne i religijne prawa naturalnego. W odpowiedzi na niektdére wspot-
czesne zarzuty zostaje doprecyzowana rola natury w osobistym dzialaniu,
oraz postawione pytanie o to, czy natura moze konstytuowa¢ normy moral-
ne. Rozdzial czwarty (,Prawo naturalne i panstwo”) wyjasnia porzadkujaca
role zasad prawa naturalnego w zyciu politycznym. Doktryna prawa natu-
ralnego zachowuje juz spdjnosc i wazno$¢ w perspektywie filozoficznego ro-
zumowania wspélnego dla wszystkich ludzi, natomiast rozdzial piaty (,Jezus
Chrystus, wypelnienie prawa naturalnego”) ukazuje, ze odnajduje ona swéj
pelny sens wewnatrz historii zbawienia: Jezus Chrystus postany przez Ojca
jest, dzieki swojemu Duchowi, petnia wszelkiego prawa.






Rozdzial 1: Zbieznos$ci
1.1. Tradycje madrosciowe i religie §wiata

[12] Ludzie réznych kultur tworzyli i rozwijali stopniowo tradycje madrosciowe,

w ktérych wyrazali i przekazywali swoja wizje §wiata, jak réwniez swoje poglady
na temat miejsca, ktére cztowiek zajmuje w spoleczenstwie i we wszech$wiecie.
Owe madrosci, czesto natury religijnej, przekazuja doswiadczenie, ktére jest
uprzednie wobec wszelkiej teoretycznej konceptualizacji i okresla to, co sprzyja
badz przeszkadza pelnemu rozwojowi Zycia osobistego i wlasciwemu poste-
powi zycia spofecznego. Stanowig one pewien rodzaj ,kulturowego kapitatu’,
ktéry umozliwia poszukiwanie wspdlnej madrosci koniecznej do podjecia
wspolczesnych wyzwan etycznych. Wedlug wiary chrzescijaniskiej te tradycje
madro$ciowe, pomimo ich ograniczen, a czasami nawet bledéw, ujmuja pewne
odbicie Bozej madrosci dzialajacej w sercach ludzi. Wzbudzaja one uwage i sza-
cunek oraz moga posiada¢ warto$¢ jako praeparatio evangelica.
Forma i tre$¢ tych tradycji moze sie znaczaco rézni¢. Niemniej jednak swiadcza
one o istnieniu dziedzictwa warto$ci moralnych, ktére sa wspdlne wszystkim
ludziom niezaleznie od tego, w jaki sposéb sa one uzasadnione wewnatrz kon-
kretnej wizji $wiata. Na przyklad ,zlota zasada” (,Czym sam sie brzydzisz, nie
czyn tego nikomu” [Tb 4,15]) znajduje sie w takiej czy innej formie w wiekszosci
tradycji madrosciowych’. Co wiecej, sa one zasadniczo zgodne w tym, ze wiel-
kie zasady etyczne dotycza nie tylko okreslonej grupy ludzi, lecz maja wartos¢
uniwersalng dla kazdej jednostki i dla wszystkich ludzi. Wreszcie wiele tradycji
przyjmuje, ze te uniwersalne zachowania moralne wynikaja z samej ludzkiej na-
tury: wyrazaja one, w jaki sposob cztowiek winien wlaczy¢ sie w sposéb zarazem
twoérczy 1 harmonijny do porzadku kosmicznego czy metafizycznego, ktory go
przekracza i nadaje jego zyciu sens. Porzadek ten jest rzeczywiscie napetniony
immanentng madroscia. Jest on no$nikiem moralnego przestania, ktéry ludzie
sa zdolni odczytac.

7 Swiety Augustyn, De doctrina christiana, 111, X1V, 22 (Corpus christianorum, series latina, 32, s. 91):
»Réznice kulturowe pomiedzy narodami w zaden sposéb nie wplywaja na tre$¢ przykazania «Nie
czyn drugiemu, co tobie niemile» («Quod tibi fieri non vis, alii ne feceris», nullo modo posse ulla
eorum gentili diversitate variari)” Por. L.]J. Philippidis, Die ‘Goldene Regel’ religionsgeschichtlich Un-
tersucht, Leipzig 1929; A. Dihle, Die Goldene Regel. Eine Einfiihrung in die Geschichte der antiken und
friihchristlichen Vulgarethik, Gottingen 1962; J. Wattles, The Golden Rule, New York—-Oxford 1996.
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W tradycji hinduistycznej $wiat — tak kosmos jak i spoleczenstwa ludzkie — jest
kierowany przez podstawowy porzadek badz prawo (dharma), ktérych nalezy
przestrzega¢ dla unikniecia powaznego zakldcenia réwnowagi. Dharma okre-
$la zatem socjalne i religijne obowiazki czlowieka. Nauczanie moralne hindu-
izmu jest zrozumiale w swojej specyfice w $wietle podstawowej doktryny za-
wartej w Upaniszadach: wierzenia w nieokreslony cykl wcielen (samsdra) wraz
z koncepcja, wedlug ktérej dobre i zte czyny popelnione podczas obecnego zycia
(karman) maja wplyw na kolejne narodziny. Te doktryny maja powazne konse-
kwencje w kwestii zachowania si¢ wobec drugiej osoby: pociagaja za soba wyso-
ki stopient dobroci i tolerancji, bezinteresowne dzialanie z korzyscia dla innych,
a takze praktyke niestosowania przemocy (ahimsa). Gléwny prad hinduizmu
rozréznia dwie grupy tekstow: sruti (,to, co uslyszane’, to znaczy objawienie)
i smrti (,to, co zapamietane’, to znaczy tradycja). Zasady etyczne znajduja sie
przede wszystkim w smrti, szczegblnie w dharmasastra (gdzie z kolei najwaz-
niejsze sa manava dharmasastra lub prawa Manu (Ksiegi Manu lub Manusmry-
ti), powstate ok. roku 200-100 przed Chrystusem). Poza podstawowa zasada,
wedlug ktorej ,niepamietny zwyczaj jest transcendentnym prawem poswiad-
czonym przez $§wiete pisma i przez kodeksy boskich prawodawcéw; dlatego tez
kazdy czlowiek, ktéry nalezy do trzech podstawowych klas, ktéry szanuje naj-
wyzszego ducha, ktéry jest w nim, powinien pilnie przestrzega¢ niepamietnych
zwyczajow”s, znajdujemy tam praktyczny ekwiwalent zlotej reguly: ,Powiem ci,
co jest istota najwiekszego dobra bytu ludzkiego. Czlowiek, ktéry praktykuje
religie (dharma) powszechnego niestosowania przemocy (ahimsa), pozyskuje
najwieksze Dobro. Czlowiek, ktéry panuje nad soba w trzech namietnos$ciach:
pozadaniu, gniewie i chciwosci, odrzucajac je w relacji do innych bytéw, odniesie
sukees. [...] Czlowiek, ktéry uznaje wszystkie stworzenia jako ,siebie samego”
i traktuje je jak swoje wlasne ,ja’, odkladajac karzacy kij i panujac catkowicie nad
swoim gniewem, ten wlasnie cztowiek zapewni sobie osiagniecie szczescia. [...]
Nie czyn drugiemu tego, co uwazasz za szkodliwe dla siebie samego. To w skré-
cie stanowi regule cnoty. [...] W odmawianiu lub dawaniu, w obfitosci lub nie-
szcze$ciu, w rzeczach przyjemnych lub przykrych, wszystkie konsekwencje na-
lezy osadza¢ w odniesieniu do swojego wlasnego ,ja”. Liczne nakazy tradycji
hinduistycznej mozna poréwnywac z wymaganiami Dekalogu®.

Zasadniczo definiuje sie buddyzm przez cztery ,szlachetne prawdy’; ktérych
po swoim o$wieceniu nauczal Budda: 1/rzeczywisto$¢ to cierpienie i brak

8 Manava dharmasastra, 1, 108 (G.C. Haughton, Manava Dharma Sastra or The Institutes of Manu,
Comprising the Indian System of Duties, Religious and Civil, ed. by P. Percival, New Delhi 19824 s. 14).

® Mahabharata, Anusasana parva, 113, 3-9 (ed. Ishwar Chundra Sharma et O.N. Bimali; transl. ac-
cording to M.N. Dutt, Parimal Publications, Dehli, vol. IX, s. 469).

1 Na przykiad: ,Niech méwi prawde, niech méwi rzeczy, ktére sprawiaja przyjemno$¢, niech nie
moéwi rzeczy nieprzyjemnych, niech nie wypowiada na glos oficjalnych oszczerstw” (Manava
dharmasastra, 4, 138, s. 101); ,Niech zawsze uwaza bicie, ranienie i niszczenie dobra bliZzniego
za trzy najgorsze rzeczy wéréd wad wyplywajacych z gniewu” (Manava dharmasastra, 7, 51, s. 156).
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zaspokojenia; 2/Zrédtem cierpienia jest pragnienie; 3/usunigcie cierpienia jest
mozliwe (przez wygaszenie pragnienia); 4/istnieje droga prowadzaca do usu-
niecia cierpienia. Droga ta to ,0$mioraka $ciezka’; ktora polega na praktyko-
waniu dyscypliny, koncentracji i madrosci. W kwestiach etycznych korzystne
dzialania mozna stresci¢ w pieciu zasadach (ila, sila): 1/nie szkodzi¢ bytom
zyjacym i nie pozbawia¢ ich zycia; 2/nie bra¢ tego, co nie zostalo dane; 3/nie
prowadzi¢ niewlasciwego zycia seksualnego; 4/nie uzywac stéw fatszywych lub
ktamliwych; 5/nie zazywa¢ $rodkéw toksycznych zmniejszajacych panowanie
nad soba. Gleboki altruizm tradycji buddyjskiej, ktéry znajduje wyraz w $wia-
domej postawie wyrzekajacej sie¢ przemocy, we wspolczuciu i przyjacielskim
pragnieniu dobra, takze odpowiada ,zlotej regule”.

Cywilizacja chinska jest gteboko naznaczona przez taoizm Laozi lub Lao-Cy
(VI w. przed Chrystusem). Wedtug Lao-Cy Droga lub Ddo jest pierwotna za-
sada, immanentng dla calego wszech$wiata. Jest to nieuchwytna zasada cia-
glej zmiany odbywajacej sie pod wyplywem dzialania dwu przeciwstawnych
i komplementarnych biegunéw, yin i ydng. Czlowiek powinien zaakceptowac
ten naturalny proces przemian, dac sie ponie$¢ biegowi czasu, dzieki postawie
powstrzymania sie¢ od dziatania (wi-wéi). Poszukiwanie harmonii z nieroz-
dzielnie materialna i duchowa natura znajduje si¢ wiec w centrum taoistycz-
nej etyki. Jesli chodzi o Konfucjusza (551-479 p.n.Ch.), to reagujac na okres
glebokiego kryzysu, usilowal on przywréci¢ porzadek poprzez szacunek dla
rytualéw w oparciu o pelna szacunku milos¢ synowska, ktéra winna by¢ w cen-
trum calego zycia spolecznego. W zwiazku z tym relacje spoteczne budowane
sa na modelu relacji rodzinnych. Harmonie uzyskuje sie dzieki etyce umiaru,
gdzie miara wszystkich rzeczy i sposobem na zaistnienie czlowieka w porzadku
naturalnym sa zrytualizowane relacje z innymi (/i). Poszukiwany ideal to ren,
cnota doskonatosci ludzkiej, na ktéra sklada sie panowanie nad soba i zyczli-
wo$¢ dla innych. ,Lagodno$¢ (shir)” — czyz nie jest to najpotezniejsze stowo?
Tego, czego nie chcesz, aby uczyniono tobie, nie czyni innym” Praktykowanie tej
reguly wskazuje droge Nieba (Tian Dao).

W tradycjach afrykanskich podstawowa rzeczywistoscia jest samo zycie. Jest
ono najcenniejszym dobrem, a ideal cztowieka nie zawiera si¢ jedynie w zyciu
z dala od trosk az do pdznej starosci, lecz przede wszystkim w pozostaniu na-
wet po $mierci sita witalng ciagle podtrzymywana i umacniang we wlasnym
potomstwie i poprzez nie. W rzeczywistosci zycie jest dos§wiadczeniem dra-
matycznym. Czlowiek, mikrokosmos wlaczony w makrokosmos, intensywnie
przezywa dramat kolizji miedzy zZyciem a $miercig. Wlasciwa mu misja, jaka
jest zapewnienie zwyciestwa zycia nad $miercia, nadaje kierunek i determi-
nuje jego moralne dziatanie. W ten sposé6b czlowiek musi rozpoznac na uka-
zujacym sie horyzoncie etycznym sprzymierzencédw zycia, pozyska¢ ich dla
swojej sprawy i w ten sposob zapewni¢ wlasne przezycie, ktére jest jednocze-
$nie zwyciestwem zycia w ogdle. Takie jest glebokie znaczenie tradycyjnych
religii afrykanskich. Etyka afrykanska ukazuje si¢ w ten sposob jako etyka
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antropocentryczna i witalna: czyny uwazane za przyczyniajace sie do otwar-
cia na zycie, zachowujace zycie, chroniace je, sprawiajace, ze sita witalna
wspolnoty moze sie rozwija¢ i wzrasta¢, sa uwazane tym samym za dobre;
wszystkie czyny uznane za szkodliwe w zyciu jednostek i wspdlnot uchodza
za zle. Tradycyjne religie afrykanskie ukazuja sie zatem jako w swej istocie
antropocentryczne, ale blizsza obserwacja i refleksja pokazuje, ze ani miejsce
przyznawane zyjacemu czlowiekowi ani kult przodkéw nie tworza jakiego$
zamknietego systemu. Tradycyjne religie afrykanskie osiagaja swoje spelnie-
nie w Bogu, zZrddle zycia, stwércy wszystkiego, co istnieje.

Islam pojmuje sie¢ jako odnowienie pierwotnych religii naturalnych. Widzi
w Mahomecie ostatniego proroka zestanego przez Boga dla ostatecznego spro-
wadzenia ludzi na wlasciwa droge. Mahomet jednak byl poprzedzony przez
innych: ,I nie ma zadnego narodu, do ktérego by nie przyszed! ostrzegajacy”"".
Islam przypisuje sobie zatem misje¢ powszechna i kieruje sie do wszystkich lu-
dzi, ktérzy sa widziani jako muzulmanie ,z natury”. Prawo islamiczne, niero-
zerwalnie wspélnotowe, moralne i religijne, jest rozumiane jako prawo dane
bezposrednio przez Boga. Etyka muzulmarnska jest wiec w swoich podstawach
moralnos$cig postuszenstwa. Czyni¢ dobro — to by¢ postusznym przykazaniom;
czyni¢ zlo — to by¢ im niepostusznym. Ludzki rozum ma za zadanie rozpo-
znac objawiony charakter prawa i wyciagnac z tego konkretne implikacje praw-
ne. W IX wieku szkola mutazylitéw glosila idee, wedlug ktérej ,dobro i zlo
sa w rzeczach’, to znaczy niektére zachowania sa dobre lub zle same w sobie,
uprzednio wobec Bozego prawa, ktére je nakazuje lub ich zabrania. Mutazy-
lici uwazali zatem, Ze czlowiek poslugujac sie swoim rozumem moze pojac to,
co jest dobre lub zte. Wedlug nich czlowiek wie spontanicznie, ze niesprawie-
dliwos¢ i oszustwo sa zle, i Ze jest obowiazkiem oddanie dlugu, naprawienie
szkody czy okazywanie wdzigeczno$ci wobec swoich dobroczyficéw, z ktérych
pierwszym jest Bog. Aszaryci jednak, ktérzy dominuja w sunnickiej ortodoksji,
bronili teorii przeciwnej. Jako obroncy okazjonalizmu, ktéry nie uznaje jakiego-
kolwiek zwigzku z natura, uwazaja, ze tylko pozytywne objawienie Boze okresla
dobro i zlo, sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwos¢. Wiele sposrdd przepiséw tego
pozytywnego Bozego prawa podejmuje wielkie watki moralnego dziedzictwa
ludzko$ci i moze by¢ poréwnane z Dekalogiem™.

' Koran, Sura 35,24 (thum. J. Bielawskiego, Warszawa 1986, s. 522); por. Sura 13,7.

12 Koran, Sura 17,22-38, (s. 336-338): ,Nie umieszczaj razem z Bogiem zadnego innego boga, abys nie
zostal ponizonym i opuszczonym! I postanowil twdj Pan, abyscie nie czcili nikogo innego, jak tylko
Jego; i dla rodzicéw — dobro¢! A jesli jedno z nich lub oboje osiagna przy tobie staros¢, to nie méw im:
«precz!» i nie popychaj ich, lecz méw do nich stowami pelnymi szacunku! Pochylaj ku nim skrzydfo
tagodnosci, przez mitosierdzie, i méw: «Panie moj, badz dla nich mitosierny, tak jak oni byli, wycho-
wujac mnie, kiedy bytem maty». Wasz Pan wie najlepiej, co jest w waszych duszach, jesli jestescie
dobrzy. I On, zaprawde, jest przebaczajacy dla tych, ktorzy sie nawracaja! I dawaj krewnemu, co mu
sie nalezy, i biednemu, i podréznemu; lecz nie rozrzucaj nadmiernie! Zaprawde, rozrzutni sa bra¢mi
szatanéw, a szatan jest niewdzieczny wzgledem swego Pana. A jesli odsuniesz si¢ od nich, to po-
szukujac mitosierdzia twego Pana, ktdrego sie spodziewasz, powiedz im chociaz przyjemne stowo.
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1.2. Grecko-rzymskie zZrédla prawa naturalnego

[18] Idee gloszacy, ze istnieje prawo naturalne uprzednie wobec pozytywnych roz-
strzygnie¢ prawnych, napotyka si¢ juz w klasycznej kulturze greckiej na przy-
kiadzie postaci Antygony, cérki Edypa. Jej dwoch braci, Eteokles i Polinejkes,
stanelo naprzeciw siebie walczac o wladze i zabili sie nawzajem. Polinejkes, kté-
ry rozpoczal bunt, zostal skazany na pozostanie bez pogrzebu i spalenie na sto-
sie. Aby uczyni¢ zado$¢ obowiazkowi oddania czci swemu zmarfemu bratu,
Antygona powoluje si¢ ,na prawo niepisane i nienaruszalne” wystepujac prze-
ciwko zakazowi pogrzebu wydanemu przez kréla Kreona.

»Kreon: I $miala§ wbrew tym stanowieniom dziata¢?
Antygona: Nie Zeus przeciez obwiescit to prawo,
Ni wola Diki, podziemnych béstw siostry,

A nie mniemalam, by ukaz twdj ostry

Tyle mial wagi i sity w czlowieku,

Aby mégt famac $wiete prawa boze,

Ktdre sa wieczne i trwaja od wieku,

Ze ich poczatku nikt zbadaé nie moze.

Ja wiec nie chciatam ulekna¢ sie czteka

I za ztamanie praw tych kiedy$ bogom

Zdawac tam sprawe'®.

[19] Platon i Arystoteles przejmuja rozrdéznienie wypracowane przez sofistéw,
a mianowicie na prawa majace swoj poczatek w konwencji, to znaczy w czystej
pozytywnej decyzji (thesis), i te posiadajace warto$¢ ,,z natury”. Te pierwsze nie
s ani wieczne ani powszechne i nie obowiazuja wszystkich. Te drugie obowia-
zuja wszystkich, zawsze i wszedzie'. Niektérzy sofisci, jak Kalikles z Gorgiasza

I nie kladl reki zaci$nietej na twoja szyje, i nie otwieraj jej tez zbyt szeroko, bo zostaniesz zganiony,
biedny. Zaprawde, tw6j Pan daje hojne zaopatrzenie temu, komu chce, i wymierza je! Zaprawde, On
jest wzgledem swoich stug w pelni $wiadomy i jasno widzacy! I nie zabijajcie waszych dzieci z obawy
przed niedostatkiem. My im damy zaopatrzenie, podobnie jak wam. Zaiste, zabijanie ich jest wielkim
grzechem! I nie zblizajcie sie do cudzoltdstwa! Zaprawde, jest to czyn szpetny i jakze to zta droga! I nie
pozbawiajcie nikogo zycia, ktére Bég uczynit $wietym, chyba ze zgodnie z prawem! (...) Zblizajcie
sie do majatku sieroty w sposéb najbardziej odpowiedni; zanim ona dojdzie do wieku dojrzatego.
Wypelniajcie wasze zobowiazania, poniewaz o zobowiazanie zapytaja. Dawajcie pelna miare, kiedy
mierzycie, i wazcie waga sprawiedliwa! To jest lepsze i piekniejsze w swoim rezultacie. I nie idZ w $lad
za tym, o czym nie masz wcale wiedzy! Zaprawde, stuch, wzrok i serce beda z tego zdawaly sprawe!
I nie stapaj dumnie po ziemi, bo przeciez nie rozerwiesz ziemi ani nie osiagniesz wysokosci gér. To,
co jest zle w tym wszystkim, jest dla twego Pana wstretne”.

Sofokles, Antygona, Epeisédion II, tlum. Kazimierz Morawski.

Por. Arystoteles, Retoryka, 1, XIII, 2 (1373 b 4-11): ,Mdwiac o dwu rodzajach prawa mam na my-
$li prawo indywidualne (nomos idios) i prawo powszechne (nomos koinos). Pierwsze jest prawem
po czesci pisanym, po czesci — niepisanym, ulozonym dla poszczegélnych narodéw stosownie do ich
potrzeb, drugie — powszechnie obowiazujacym prawem naturalnym (kata physin). Istnieje przeciez
pewne, objawione niejako poczucie naturalnej sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci, wspélne dla
wszystkich ludzi nawet wtedy, gdy nie tworza oni zadnej wspélnoty i nie maja wzajemnych ukla-
déw. Jest to wlasnie to prawo, ktére wyjawia Antygona Sofoklesa méwiac, ze czynem sprawiedliwym

&
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Platona, powoluja sie na to rozrdznienie kontestujac prawomocno$¢ prawa sta-
nowionego przez ludzkie spotecznosci. Przeciwko tym prawom wskazuja oni
wlasna zawezona i btedna idee natury zredukowanej tylko do jej czesci fizycz-
nej. Przeciwko egalitaryzmowi politycznemu i prawnemu obywateli panstwa,
powolywali sie na to, co wydawalo im si¢ najbardziej ewidentnym ,prawem na-
turalnym”: mocniejszy musi mie¢ przewage nad slabszym?.

[20] Nic z tego nie znajdujemy u Platona i Arystotelesa. Nie przeciwstawiaja oni pra-
wa naturalnego prawu stanowionemu przez panstwo. Sa przekonani, ze prawa
panistwa sa generalnie dobre i sa praktycznym zastosowaniem, mniej lub bar-
dziej udanym, prawa naturalnego odpowiadajacego naturze rzeczy. Dla Platona
prawo naturalne jest prawem idealnym, norma dla prawodawcéw i obywateli,
regula, ktéra pozwala ustanawiac i ocenia¢ prawa pozytywnie stanowione'. Dla
Arystotelesa taka najwyzsza norma moralnosci odpowiada urzeczywistnianiu
substancjalnej formy natury. Moralne jest to, co jest naturalne. Prawo natural-
ne jest niezmienne; prawo stanowione zmienia sie zaleznie od ludéw i réznych
epok. Prawo naturalne nie jest jednak usytuowane gdzie$ ponad prawem stano-
wionym. Wciela sie¢ w prawo pozytywne, ktdre jest zastosowaniem ogélnej idei
sprawiedliwo$ci w zycie spoleczne z calg jego réznorodnoscia.

[21] W stoicyzmie prawo naturalne staje si¢ kluczowym pojeciem etyki uniwer-
salistycznej. Jest czym$ dobrym i winno by¢ zrealizowane to, co odpowiada
naturze rozumianej w sensie zarazem psychobiologicznym jak i racjonalnym.

jest pogrzebanie Polinejkesa mimo zakazu, poniewaz jest to akt sprawiedliwy z natury” (Arystoteles,

Dzieta wszystkie, ttum. Henryk Podbielski, PWN, Warszawa 2001, t. 6, s. 353). Por. takze Etyka Ni-

komachejska V, 10.
15 Por. Platon, Gorgias, (483 c—484 b) [mowa Kaliklesa]: ,Lecz ja sadze, ze sama natura objawia, iz jest
sprawiedliwe, by lepszy mial wiecej niz gorszy, a silniejszy wiecej niz stabszy. Jest oczywiste, Ze naj-
czesciej tak wlasnie sie dzieje, nie tylko wérdd zwierzat, ale i w ludzkich panstwach i plemionach, az
za sprawiedliwe uwazana jest wladza silniejszego nad stabszym i jego wyzszo$¢. Jakim bowiem pra-
wem sie postugujac wprowadzit Kserkses wojska do Hellady czy jego ojciec do Scytéw; i ilez podob-
nych wypadkéw mozna by wymieni¢? Jak sadze, ludzie ci dzialaja zgodnie z natura sprawiedliwo$ci
i, na Dzeusa, zgodnie z prawem natury, a nie wedlug takiego, jak my ustanawiamy; urabiamy najlep-
szych i najpotezniejszych sposréd nas biorac ich w dziecifistwie, jak Iwiatka by ich sobie podporzad-
kowac¢ za pomoca czaréw i urokéw, méwigc im, ze trzeba mie¢ tyle co inni, i ze to wlasnie jest piekne
i sprawiedliwe. Ale jesli, jak mysle, zdarzy sie czlowiek wystarczajaco potezny, wszystko to z siebie
zrzuci, skruszy, odrzuci, podepcze nasze przepisy, czary i zaklecia, wszystkie sprzeczne z natura pra-
wa, zbuntuje sie, i on, nasz niewolnik, stanie si¢ panem, i wtedy zajasnieje to, co jest sprawiedliwe
zgodnie z naturg” (Platon, Gorgias, thum. Pawel Siwek, Warszawa 1991, str. 65-66).
W dialogu Teajtet (172 a-b) Sokrates Platona wskazuje na fatalne konsekwencje polityczne rela-
tywistycznej tezy przypisywanej Protagorasowi, wedlug ktérej kazdy czlowiek jest miarg prawdy:
»Nieprawdaz, i w sprawach panstwa, jezeli chodzi o to, co pigkne i szpetne, sprawiedliwe i niespra-
wiedliwe, zbozne i bezbozne, jak je kazde panistwo wedle swego mniemania dla siebie prawem ustali,
to takimi juz te rzeczy sa naprawde dla kazdego ustroju i w tych sprawach wcale nie jest madrzejszy
jeden czlowiek prywatny od drugiego, ani jedno panistwo madrzejsze niz inne. [...] W tym zakresie,
o ktérym méwie, w dziedzinie sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, zboznosci i bezbozno$ci, upar-
cie twierdza niekt6rzy, ze zadna z tych rzeczy z natury swojej nie posiada jakiej$ istoty, tylko to, co sie
powszechnie wydaje, to staje si¢ prawdziwe wtedy, kiedy sie wydaje, i tak dtugo, jak diugo sie wydaje”
(Platon, Teajtet, ttum. Wiadystaw Witwicki, Warszawa 1959, s. 72-73).
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(23]

Kazdy czlowiek, niezaleznie od swojego pochodzenia, powinien sta¢ sie czescia
w calo$ci uniwersum. Powinien zy¢ zgodnie z naturg". Ten imperatyw zaklada,
ze istnieje prawo wieczne, boski Logos, ktéry jest obecny tak we wszechswiecie,
ktérego napetnia racjonalnoscia, jak i w ludzkim umysle. Tak wiec dla Cycerona
prawo jest ,najwyzszym rozumem wiaczonym w nature, ktéry nakazuje nam,
co nalezy czyni¢, i zabrania tego, czego czyni¢ nie nalezy”'®. Natura i rozum
to dwa zrddla, dzieki ktérym mozemy poznaé podstawowe prawo etyczne po-
chodzace od Boga.

1.3. Nauczanie Pisma Swietego

Dar Prawa na Synaju, ktorego centrum stanowi ,,Dziesi¢¢ Stow” [Dekalog], jest
istotnym elementem doswiadczenia religijnego Izraela. To Prawo Przymierza za-
wiera podstawowe zasady etyczne. Okreslaja one sposdb, w jaki naréd wybrany
musi odpowiedzie¢ §wigtoscia swojego zycia na Bozy wybor: ,,Mow do calej spo-
tecznosci Izraelitow i powiedz im: Badzcie §wigtymi, bo Ja Jestem §wigty, Pan,
Bog wasz!” (Kpt 19,2). Te zasady etyczne obowiazuja jednak takze inne narody
do tego stopnia, ze Bog zazada zdania sprawy od obcych naroddw, ktore gwalca
sprawiedliwos¢ i prawo'®. Faktycznie Bog juz zawart w osobie Noego przymierze
z catym rodem ludzkim, ktore to przymierze w sposéb szczeg6lny niesie z soba
zasade poszanowania zycia (Rdz 9)*. Glebiej jeszcze juz samo stworzenie ukazuje
si¢ jako akt, poprzez ktory Bog utworzyt strukturg catosci wszechswiata nadajac
mu prawo. ,,Niech [gwiazdy] imi¢ Pana wychwalaja, On bowiem nakazat i zo-
staly stworzone, utwierdzit je na zawsze, na wieki; nadat im prawo, ktére nie
przeminie” (Ps 148,5-6). Takie postuszenstwo stworzen wobec Bozego prawa jest
przyktadem dla ludzi.

Obok tekstow, ktore sa zwiazane z historia zbawienia, z wielkimi teologicznymi
tematami jak wybranie, obietnica, prawo i przymierze, Biblia zawiera takze li-
teratur¢ madro$ciowa, ktora nie traktuje bezposrednio o historii narodu Izraela,
ale ktora interesuje si¢ miejscem cztowieka w $wiecie. Rozwija ona przekona-
nie, Ze istnieje pewien wlasciwy, ,,madry” sposob, aby dziata¢ i kierowac swoim

17 Por. na przyklad Seneka, De vita beata, VIII, 1: ,Nature nalezy bra¢ za przewodnika. Ja obserwuje
umysl, to z nig sie konsultuje. Tak wiec tym samym jest zycie szczesliwe i zycie zgodne z natura
(Natura enim duce utendum est: hanc ratio observat, hanc consulit. Idem est ergo beate vivere et

secundum naturam)

»

18 Ciceron, De legibus, 1, VI, 18: ,Lex est ratio summa insita in natura quae iubet ea quae facienda sunt
prohibetque contraria”

¥ Por. Am 1-2.

2 Judaizm rabiniczny odwoluje sie do siedmiu imperatywéw moralnych, ktére Bég dat Noemu dla calej
ludzkosci. Sq one wyliczone w Talmudzie (Sanhedrin 56). 1/Nie bedziesz tworzy! sobie idoléw; 2/Nie
bedziesz zabijal; 3/Nie bedziesz kradl; 4/Nie bedziesz cudzolozyt; 5/Nie bedziesz popelnial bluznier-
stwa; 6/Nie bedziesz jadl miesa Zyjacego zwierzecia; 7/Ustanowisz trybunal sprawiedliwosci, aby
przestrzegano sze$ciu poprzednich przykazan. O ile 613 zasad Tory spisanej i ich interpretacja w To-
rze ustnej dotyczy tylko Zydéw, to prawa Noego sa adresowane do wszystkich ludzi.
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zyciem. Czlowiek musi dotozy¢ staran, aby go znalez¢, a nastgpnie usitowaé wcie-
li¢ go w zycie. Madros$¢ znajduje sig nie tyle w historii, co w naturze i codziennym
zyciu*'. W tego typu literaturze Madro$¢ jest czgsto przedstawiona jako Boska do-
skonatos¢, czasami jest hipostazowana. W stworzeniu manifestuje si¢ ona w spo-
sob zadziwiajacy, gdzie jest nawet nazywana ,,sprawczynia wszystkiego” (Mdr
7,21). Jej $wiadectwem jest harmonia panujaca wsrdd stworzen. Czlowiek w roz-
norodny sposob staje si¢ uczestnikiem tej pochodzacej od Boga madrosci. Uczest-
nictwo to jest Bozym darem, o ktory trzeba prosi¢ w modlitwie: ,,Dlatego si¢ mo-
dlitem i dano mi zrozumienie, przyzywalem, i przyszed! na mnie duch Madrosci”
(Mdr 7,7). Jest ona takze owocem postuszenstwa wobec prawa objawionego. Tora
jest w istocie niejako wcieleniem madrosci. ,,Jezeli pozadasz madrosci, zachowuj
przykazania, a Pan ci¢ nig obdarzy. Albowiem madros¢ i wyksztatcenie to bojazn
Boza” (Syr 1,26-27). Madro$¢ jest jednak takze wynikiem uwaznej obserwacji
natury i ludzkich zwyczajow w celu odkrycia ich wewngtrznej racjonalnosci i ich
wartosci jako przyktadu do nasladowania®.

[24] Gdy nadeszta pelnia czasow, Jezus Chrystus glosit przyjscie Krolestwa jako uka-
zanie mitosiernej mitosci Boga, ktory staje si¢ obecny wsrod ludzi we wiasnej
osobie i nawotuje ich do nawrodcenia i do wolnej odpowiedzi mitosci. To przepo-
wiadanie nie pozostaje bez wplywu na etyke i na sposob, w jaki buduje si¢ $wiat
1 relacje migdzyludzkie. W swym nauczaniu moralnym, ktérego zachwycajaca
synteza znajduje si¢ w kazaniu na gorze, Jezus ze swojej strony podejmuje zto-
ta zasadg: ,,Wszystko wigc, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im
czyncie! Albowiem na tym polega Prawo i Prorocy” (Mt 7,12)%. Ten pozytywny
przepis uzupetnia negatywna formule tej samej zasady wyrazonej w Starym Testa-
mencie: ,,Czym sam si¢ brzydzisz, nie czyn tego nikomu!” (Tb 4,15)*.

I Literatura madro$ciowa interesuje sie historig przede wszystkim o tyle, o ile ukazuje ona pewne state
elementy zwigzane z droga, ktéra prowadzi czlowieka ku Bogu. Medrcy doceniaja lekcje, ktére daje
historia i ich warto$¢ objawiania tego, co Boze (por. Syr 44-51), ale tez maja zywa $wiadomo$¢ tego,
ze zwiazki pomiedzy wydarzeniami zalezg od koherencji, ktéra sama w sobie nie jest jedynie wyda-
rzeniem historycznym. Aby zrozumie¢ te tozsamo$¢ posréd zmiennosci i dziala¢ w sposéb odpo-
wiedzialny w oparciu o nig, madro$¢ poszukuje raczej zasad i praw strukturalnych niz precyzyjnych
perspektyw historycznych. Czyniac to literatura madrosciowa koncentruje si¢ na protologii, to zna-
czy na samym poczatku stworzenia i na jego konsekwencjach. Protologia stara si¢ opisa¢ koherent-
nos¢, ktéra znajduje sie poza wydarzeniami historycznymi. Jest to warunek a priori, ktéry pozwala
uporzadkowaé wszystkie mozliwe wydarzenia historyczne. Literatura madrosciowa prébuje zatem
wyeksponowaé warunki, ktére umozliwiaja zycie codzienne. Historia opisuje te elementy w sposéb
sukcesywny, madros¢ przekracza historie idac w kierunku opisu pozaczasowego tego, co konstytuuje
rzeczywisto$¢ czasu stworzenia, ,na poczatku’, kiedy czlowiek zostat stworzony na obraz Bozy.

Por. Prz 6,6-9: ,Do mréwki sie udaj, leniwcze, patrz na jej drogi — badZ madry: nie znajdziesz u niej
zwierzchnika ni stréza zadnego, ni pana, w lecie gromadzi swa zywno$¢ i zbiera swéj pokarm we zni-
wa. Jak dlugo, leniwcze, chcesz leze¢? A kiedyz ze snu powstaniesz?”.
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Por. takze Lk 6,31: ,,Jak chcecie, zeby ludzie wam czynili, podobnie i wy im czyncie”.

Por. $w. Bonawentura, Commentarius in Evangelium Lucae, c. 6, n°76 (Opera omnia, VII, éd. Qu-
aracchi, s. 156): ,To przykazanie [Lk 6,31] jest wypelnieniem prawa naturalnego, ktérego negatywna
formuta znajduje sie¢ w czwartym rozdziale ksiegi Tobiasza i méwi tak: «Czym sam sie brzydzisz,
nie czyn tego nikomu!» (In hoc mandato [Lc¢ 6,31] est consummatio legis naturalis, cuius una pars
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[25] Na poczatku Listu do Rzymian, Apostot Pawel, majac na celu ukazanie powszech-
nej potrzeby zbawienia przyniesionego przez Chrystusa, opisuje religijng i moral-
na sytuacjg, w ktorej znajduja si¢ wszyscy ludzie. Potwierdza mozliwos¢ natural-
nego poznania Boga: ,,To bowiem, co o Bogu mozna poznaé, jawne jest wsérod
nich, gdyz Bog im to ujawnil. Albowiem od stworzenia §wiata niewidzialne jego
przymioty — wiekuista jego potega oraz bostwo — staja si¢ widzialne dla umystu
przez Jego dziela, tak ze nie moga si¢ wymowi¢ od winy” (Rz 1,19-20)%. Ta-
kie poznanie Boga zostato jednak zdeprawowane i przeksztalcito si¢ w idolatrig.
Traktujac tak samo Zydow i pogan $w. Pawet potwierdza istnienie w ich sercach
niepisanego prawa moralnego®. Prawo to pozwala samo z siebie na rozeznanie
dobra i zta. ,,Bo gdy poganie, ktorzy Prawa nie maja, idac za natura, czynia to,
co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie sa Prawem. Wykazuja
oni, ze tre$¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednocze$nie ich sumienie
staje jako $wiadek, a mianowicie ich mysli na przemian ich oskarzajace lub unie-
winniajace” (Rz 2,14-15). Niemniej jednak sama znajomo$¢ prawa nie wystarczy,
aby prowadzi¢ sprawiedliwe zycie”. Te teksty $w. Pawta miaty decydujacy wptyw
na chrzes$cijanska refleksje¢ dotyczaca prawa naturalnego.

1.4. Rozwdj tradycji chrzescijanskiej

[26] Dla Ojcéw Kosciota sequi naturam nie sprzeciwia sie sequela Christi. Prze-
ciwnie, zasadniczo przyjmuja oni idee stoicka, wedlug ktérej natura i rozum
pokazuja nam, jakie sa nasze obowiazki moralne. Podaza¢ za nimi, to is¢
za osobowym Logosem, Stowem Bozym. W rzeczywisto$ci nauczanie o pra-
wie naturalnym zapewnia podstawy dla uzupelnienia nauk moralnych Biblii.

negativa ponitur Tobiae quarto et implicatur hic: «Quod ab alio oderis tibi fieri, vide ne tu aliquando
alteri facias»)”; (Pseudo-) Bonawentura, Expositio in Psalterium, Ps 57,2 (Opera omnia, IX, éd. Vives,
p. 227): ,Sa dwa przykazania naturalne: jedno zabraniajace, stad «Czym sam sie brzydzisz, nie czyn
tego nikomul!»; i drugie pozytywne, stad w Ewangelii «Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam
ludzie czynili, i wy im czynciel» Pierwsze dotyczy unikania zta, drugie osiagania dobra. (Duo sunt
mandata naturalia: unum prohibitivum, unde hoc «Quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris»; aliud
affirmativum, unde in Evangelio «Omnia quaecumque vultis ut faciant vobis homines, eadem facite
illis». Primum de malis removendis, secundum de bonis adipiscendis)”.

Por. Sobér Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna Dei Filius, rozdz. 2. Por. takze Dz 14,16-17: ,,Po-
zwolil on w dawnych czasach, ze kazdy naréd chodzit wlasnymi drogami, ale nie przestawal dawac
o sobie $wiadectwa czynigc dobrze. Zsylal wam deszcz z nieba i urodzajne lata, karmit was i radoscia
napelniat wasze serca”.

U Filona z Aleksandrii znajdujemy idee, wedlug ktérej Abraham, bez prawa pisanego, prowadzit
juz ,dzieki naturze” zycie odpowiadajace Prawu. Por. Filon z Aleksandrii, De Abrahamo, § 275-276:
»Mojzesz powiedzial: Ten czlowiek [Abraham] wypelnil prawo Boze i wszystkie Boze przykazania
(Rdz 26,5). I nie otrzymal on nauczania przez tekst pisany, lecz postepujac za natura — nie spisana —
gorliwie postepowat droga sprawiedliwa i bez skazy”.

Por. Rz 7,22-23: ,Albowiem wewnetrzny czlowiek [we mnie] ma upodobanie zgodne z Prawem
Bozym. W czlonkach za$ moich spostrzegam prawo inne, ktore toczy walke z prawem mojego umy-
stu (¢6 nomo tou noos mou) i podbija mnie w niewole pod prawo grzechu mieszkajacego w moich
cztonkach”
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Pozwala poza tym wyjasni¢, dlaczego poganie, niezaleznie od objawienia Boze-
go, posiadaja pozytywna koncepcje moralnosci, ktéra jest im wskazana przez
nature i odpowiada nauczaniu objawienia: ,Od Boga sa prawa natury i prawo
objawienia, ktdre sa czyms jednym™®. Ojcowie Kosciola nie przyjmuja jednak
bezposrednio i dostownie nauczania stoikdw, ale modyfikuja je i rozwijaja. Z jed-
nej strony antropologia inspirowana Biblia widzaca w czlowieku imago Dei —
czego pelnia prawdy zostata objawiona w Chrystusie — zabrania sprowadzania
osoby ludzkiej do prostego elementu kosmosu: wezwana do komunii z Bogiem
zywym osoba przekracza kosmos, cho¢ w pelni sie z nim integruje. Z drugiej
strony harmonia natury i rozumu nie wiaze sie juz wiecej z immanentng wizja
panteistycznego kosmosu, ale wynika ze wspélnego odniesienia do transcen-
dentnej madrosci Stworcy. Zachowanie zgodne z rozumem oznacza podazanie
za wskazaniami, ktére Chrystus, jako Boski Logos, zostawil w ludzkim umysle
dzieki logoi spermatikoi. Dzialanie sprzeczne z rozumem jest bledem przeciw-
ko tym wskazaniom. Bardzo znaczaca jest definicja §w. Augustyna: ,Prawem
wiecznym jest Boski umysl, czyli wola Boza, nakazujacy zachowac porzadek
naturalny i zakazujacy go przekracza¢”?. Dokladniej dla $w. Augustyna normy
zycia prawego i sprawiedliwo$ci sa wyrazone w Slowie Bozym, ktéry nastepnie
przekazuje je do ludzkiego serca ,jak na wosku wyciska sie obraz sygnetu, kté-
ry przechodzi na wosk, pozostajac na pier§cieniu™. Ponadto dla Ojcéw pra-
wo naturalne juz zawiera sie w perspektywie historii zbawienia, ktéra prowa-
dzi do rozrdznienia réznych stanéw natury (natura pierwotna, natura upadla,
natura odnowiona), w ktérych prawo naturalne realizuje sie w rézny sposéb.
Ta patrystyczna nauka o prawie naturalnym zostala przekazana $redniowie-
czu wraz z pokrewna koncepcja ,prawa narodéw” (ius gentium), wedlug ktérej

2 Klemens z Aleksandrii, Stromates, 1, c. 29, 182, 1 (Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczacych praw-
dziwej wiedzy, ttum. Janina Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994).

Sw. Augustyn, Contra Faustum, xxii, c. 27 (PL 42, col. 418): ,Lex vero aeterna est, ratio divina vel
voluntas Dei, ordinem naturalem conservari iubens, perturbari vetans” Na przyklad sw. Augustyn
odrzuca klamstwo, poniewaz skierowane jest ono bezposrednio przeciwko naturze jezyka i jego po-
wolania do wyrazania mysli za pomocg znakéw, por. Enchiridion, VII, 22 (Corpus christianorum,
series latina, 46, s. 62): ,Stowa zostaly dane ludziom nie w tym celu, aby si¢ nawzajem oklamywali,
ale po to, aby dzieki nim jedni drugim mogli przedstawia¢ swoje mysli. Stad ktamliwe uzycie stéw jest
grzechem, poniewaz nie w tym celu zostaly one dane ludziom. (Et utique verba propterea sunt insti-
tuta non per quae invicem se homines fallant sed per quae in alterius quisque notitiam cogitationes
suas perferat. Verbis ergo uti ad fallaciam, non ad quod instituta sunt, peccatum est)”.

Sw. Augustyn, De Trinitate, X1V, xv, 21 (Corpus christianorum, series latina, 504, s. 451): ,Gdziez
sa zapisane te zasady? Gdzie niesprawiedliwy nawet poznaje, co jest sprawiedliwe? Gdzie widzi,
ze trzeba mie¢ to, czego sam nie ma? Gdzie sa wiec zapisane, jesli nie w ksiedze $wiatlosci, ktéra
zwie sie Prawda? W niej jest zapisane wszelkie sprawiedliwe prawo. Z niej przenika do serca czlo-
wieka postepujacego sprawiedliwie. Nie tylko w sposéb przejsciowy, ale jakby wyciska sie na niej, jak
na wosku wyciska sie obraz sygnetu, ktéry przechodzi na wosk, pozostajac na pierscieniu. (Ubinam
sunt istae regulae scriptae, ubi quid sit iustum et iniustus agnoscit, ubi cernit habendum esse quod
ipse non habet? Ubi ergo scriptae sunt, nisi in libro lucis illius quae veritas dicitur unde omnis lex
iusta describitur et in cor hominis qui operatur justitiam non migrando sed tamquam imprimendo
transfertur, sicut imago ex anulo et in ceram transit et anulum non relinquit?)”.
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istnieja, poza prawem rzymskim (ius civile), uniwersalne zasady prawa regulu-
jace relacje miedzy ludami i obowiazujace wszystkich®.

[27] W sredniowieczu doktryna o prawie naturalnym osiaga pewna forme dojrzalosci
i przyjmuje forme ,klasyczng’, ktéra stanowi tlo wszelkich pézniejszych dyskusji.
Posiada ona cztery charakterystyczne rysy. W pierwszym rzedzie, zgodnie z natu-
ra myslenia scholastycznego prébujacego odkry¢ prawde wszedzie, gdzie ona sie
znajduje, nauka o prawie naturalnym przyjmuje wcze$niejsze poganskie i chrze-
$cijariskie refleksje na ten temat, i stara sie¢ zaproponowac ich synteze. Po drugie,
zgodnie z systematyczng natura myslenia scholastycznego, sytuuje prawo natu-
ralne w ogélnej perspektywie metafizycznej i teologicznej. Prawo naturalne jest
rozumiane jako uczestnictwo stworzenia rozumnego w wiecznym prawie Bozym,
dzieki czemu stworzenie to w sposob swiadomy i wolny wlacza sie¢ w zamysly
Opatrznosci. Nie jest to zamkniety i kompletny zbiér norm moralnych, lecz zré6-
dlo nieustannej inspiracji, obecne i dzialajace na réznych etapach ekonomii zba-
wienia. Po trzecie, wraz z u§wiadomieniem sobie wlasnej konsystencji natury,
co jest po czesci zwiazane z odkryciem na nowo mysli Arystotelesa, nauka scho-
lastyczna o prawie naturalnym uznaje porzadek etyczny i polityczny za porzadek
racjonalny, dzieto ludzkiej inteligencji, oraz okresla dla niego przestrzen autono-
mii, rozréznienie bez rozdzielenia, w relacji do porzadku religijnego objawienia®.
W konicu, w oczach teologdéw i prawnikéw scholastycznych, prawo naturalne
konstytuuje punkt odniesienia i kryterium, w $wietle ktérego moga oni oceni¢
stusznos¢ prawa pozytywnego i poszczegdlnych zwyczajow.

1.5. Pézniejsze ewolucje

[28] Nowozytna historia idei prawa naturalnego przedstawia si¢ w pewnych aspek-
tach jako uprawniony rozwdj nauczania scholastyki §redniowiecznej w bardziej

31 Por. Gaius, Institutes, 1.1 (II w. p.n.Ch.) (wyd. J. Reinach, Collection des universités de France,
Paris 1950, p. 1): ,Quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos
peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. Populus itaque
romanus partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utitur”

Sw. Tomasz z Akwinu jednoznacznie rozréznia naturalny porzadek polityczny oparty na rozumie
i nadprzyrodzony porzadek religijny oparty na tasce objawienia. Sprzeciwia si¢ $redniowiecznym
filozofom muzutmanskim i zydowskim, ktérzy przypisywali objawieniu istotng role polityczna. Por.
Quaestiones disputatae de veritate, q. 12, a. 3, ad 11 (Kwestie dyskutowane o prawdzie, thum. Adam
Aduszkiewicz, Kety 1998, t. I, s. 548-549): ,Poniewaz kresem, do ktérego zmierza ludzka wspélnota,
jest zycie wieczne, dlatego moze ona przetrwac tylko dzieki sprawiedliwo$ci wiary, ktérej zasada
jest proroctwo. [...] Ale poniewaz kres ten jest ponadnaturalny, réwniez nalezaca do niego sprawie-
dliwo$¢ i proroctwo, ktére jest jej zasada, sa nadnaturalne. Natomiast sprawiedliwo$¢, za pomoca
ktérej kieruje sie wspolnota dla dobra publicznego, ludzie moga posiada¢ w stopniu wystarczajacym
dzieki danym z natury zasadom prawa naturalnego. (Societas hominum secundum quod ordinatur
ad finem vitae aeternae, non potest conservari nisi per iustitiam fidei, cuius principium est prophetia
[...] Sed cum hic finis sit supernaturalis, et iustitia ad hunc finem ordinata, et prophetia, quae est
eius principium, erit supernaturalis. Iustitia vero per quam gubernatur societas humana in ordine
ad bonum civile, sufficienter potest haberi per principia iuris naturalis homini indita)”.
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zlozonym kontekscie kulturowym, naznaczonym szczegélnie przez zywsza
$wiadomos$¢ podmiotowosci moralnej. Wérdd tych kierunkéw rozwoju za-
uwazmy dzieto hiszpanskich teologéw z XVI wieku, ktdrzy, jak na przykiad
dominikanin Francisco de Vitoria, powolywali si¢ na prawo naturalne, aby
zakwestionowac imperialistyczna ideologie niektérych chrzescijanskich kra-
jow Europy i broni¢ praw niechrzescijanskich ludéw Ameryki. Prawa te naleza
do ludzkiej natury i nie zaleza od konkretnej sytuacji wzgledem wiary chrzesci-
janskiej. Idea prawa naturalnego pozwolilta teologom hiszpanskim przygotowa¢
takze fundament prawa miedzynarodowego, to znaczy powszechnej normy re-
gulujacej wzajemne relacje miedzy narodami i panistwami.

W innych aspektach jednak idea prawa naturalnego przyjeta w epoce nowo-
zytnej takie kierunki i formy, ktére czynia ja dzisiaj trudna do zaakceptowania.
Ostatnie wieki $redniowiecza przyniosty w scholastyce rozwéj pradu wolun-
tarystycznego, ktérego kulturowa hegemonia doglebnie zmodyfikowala idee
prawa naturalnego. Woluntaryzm przedstawia sie jako dowartosciowanie
transcendencji wolnego podmiotu wobec wszelkich uwarunkowan. Przeciwko
naturalizmowi, ktéry mial tendencje poddania Boga prawom natury, wolun-
taryzm podkresla w sposéb jednostronny absolutna wolnos¢ Boga, ryzykujac
zakwestionowanie jego madrosci i uznanie jego decyzji za arbitralne. Podobnie
przeciwko intelektualizmowi podejrzanemu o poddanie osoby ludzkiej porzad-
kowi $wiata, woluntaryzm podkresla wolnos$¢ obojetna wobec warto$ci rozu-
miang jako czysta mozno$¢ wybrania przeciwienistw, ryzykujac odciecie osoby
od jej naturalnych inklinacji i od dobra obiektywnego®.

Woluntaryzm niesie liczne konsekwencje dla nauki o prawie naturalnym.
Przede wszystkim, o ile u $w. Tomasza prawo bylo rozumiane jako dzielo ro-
zumu i wyraz madrosci, woluntaryzm doprowadzil do zwiazania prawa jedy-
nie z sama wolg, i to z wola oddzielona od swojego wewnetrznego ukierunko-
wania na dobro. Odtad cata sita prawa tkwi w samej tylko woli prawodawcy.
Prawo jest tym samym wydziedziczone ze swojej wewnetrznej racjonalno-
$ci. W tej sytuacji moralno$¢ zostaje zredukowana do postuszeristwa przy-
kazaniom ukazujacym wole prawodawcy. Tomasz Hobbes oglosi to w spo-
s6b nastepujacy: ,Autorytet, a nie prawda, ustanawia prawo (auctoritas, non

3 Por. Benedykt XVI, Wyklad na uniwersytecie w Ratyzbonie, 12 wrze$nia 2006 (AAS 98 (2006), 733):
W péznym sredniowieczu rozwinely sie w teologii nurty rozbijajace te synteze ducha greckiego
i ducha chrzedcijaiiskiego. W przeciwstawieniu do tak zwanego intelektualizmu augustynskiego
i tomistycznego pojawilo sie — poczynajac od Dunsa Szkota — podejscie woluntarystyczne, ktére
w wyniku pézniejszej ewolucji doprowadzilo ostatecznie do sformufowania tezy, jakoby nasze po-
znanie Boga ograniczalo si¢ wylacznie do Jego voluntas ordinata. Poza nig istnialaby wolno$¢ Boga,
na mocy ktérej moze On stwarzac i czyni¢ nawet cos, co jest sprzeczne z wszystkim, czego w rzeczy-
wistosci dokonal. Pojawiaja sie tu poglady, ktére [...] mogtyby nawet prowadzi¢ do powstania wizji
Boga Arbitralnego, ktérego nie krepuja nawet wiezy prawdy i dobra. Transcendencja i odmienno$¢
Boga zostaja uwypuklone w sposéb tak przesadny, ze nawet nasz rozum, nasz zmysl prawdy i do-
bra nie s3 juz prawdziwym zwierciadlem Boga, ktérego niezmierzone mozliwosci pozostaja dla nas
na zawsze nieosiggalne i ukryte pod Jego konkretnymi decyzjami”.
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veritas, facit legem)”*. Cztowiek nowozytny, mifo$nik autonomii, musiat prze-
ciwstawi¢ sie takiej wizji prawa. Konsekwentnie, pod pretekstem zachowania
absolutnej suwerennosci Boga wobec natury, woluntaryzm pozbawia te na-
ture calej wewnetrznej racjonalnos$ci. Teza o potentia Dei absoluta, wedlug
ktérej Bog moglby dziata¢ niezaleznie od swojej madrosci i swojego dobra,
relatywizuje wszystkie istniejace racjonalne struktury i ostabia mozliwos¢ ich
naturalnego poznania przez czlowieka. Natura przestaje stanowi¢ kryterium
dla poznania pelnej madroéci woli Boga: cztowiek moze osiagna¢ to poznania
wylacznie przez objawienie.

[31] Z drugiej strony liczne sa czynniki, ktére doprowadzily do sekularyzacji pojecia
prawa naturalnego. Wsrdéd nich mozna wspomnie¢ narastajacy rozdzial miedzy
rozumem i wiarg, ktéry jest charakterystyczny dla konca sredniowiecza, czy
tez pewne aspekty reformacji®, ale przede wszystkim pragnienie przekrocze-
nia gwaltownych konfliktéw religijnych, ktére splamily krwia Europe na progu
nowozytnosci. Doprowadzito to do pragnienia zbudowania jednosci politycz-
nej wspdlnot ludzkich biorac w nawias wyznanie religijne. Teraz nauka o pra-
wie naturalnym abstrahuje od wszystkich poszczegdlnych objawien religijnych
i w zwiazku z tym od wszelkiej konfesyjnej teologii. Pretenduje do opierania sie
wylacznie na $wietle rozumu wspdlnego dla wszystkich ludzi i prezentuje sie
jako ostateczna norma w przestrzeni $wieckiej.

[32] Co wiecej, nowozytny racjonalizm przyjmuje mozliwo$¢ rozumowego pozna-
nia absolutnego i normatywnego porzadku rzeczy, i w ten sposéb relatywizuje
odniesienie do Boga jako ostatecznego fundamentu prawa naturalnego. Wiecz-
ny, nienaruszalny i konieczny porzadek istot musi by¢ oczywiscie aktualizowa-
ny przez Stworcg, ale, jak wierzono, porzadek ten posiada juz sam w sobie spoj-
no$¢ i racjonalnos¢. Odwolanie sie do Boga stalo si¢ wiec czyms$ opcjonalnym.

3 Thomas Hobbes, Leviathan, czes¢ 2, rozdz. 26 (tlum. F. Tricaud, Paryz 1971, s. 295, przypis 81):
LW panstwie konstytucyjnym interpretacja praw natury nie zalezy od uczonych, autoréw, ktérzy
zajmowali sie filozofia moralng, ale od autorytetu panstwa. W rzeczywistoéci doktryny moga by¢
prawdziwe: ale to autorytet, a nie prawda, ustanawia prawo”. [Podany tu cytat pochodzi z tacinskiej
wersji Lewiatana, wydanej przez Tomasza Hobbesa w 1668 r., stad réznica w stosunku do przektadu
z angielskiego, por. Lewiatan czyli materia, forma i wladza parstwa koscielnego i swieckiego, ttum.
Czestaw Znamierowski, BKF, Warszawa 1954, s. 245; przyp. thum.].

Postawa Reformatoréw wobec prawa naturalnego nie jest monolitem. Bardziej niz Marcin Luter,
Jan Kalwin, opierajac sie na $w. Pawle, uznawat istnienie prawa naturalnego jako normy etycznej,
nawet jesli jest ona radykalnie niezdolna do usprawiedliwienia czlowieka. ,Jest rzecza zwyczajna,
ze cztowiek jest wystarczajaco pouczony o wlasciwej drodze zycia przez to prawo naturalne, o kté-
rym moéwi Apostof [...]. Celem prawa naturalnego jest uczyni¢ czlowieka kims, kto nie moze sie
wyméwic¢ od winy; mozemy je wiec wlasciwie zdefiniowa¢ w nastepujacy sposéb: jest to odczucie
sumienia, za pomoca ktérego mozliwe jest wystarczajace rozréznienie pomiedzy dobrem i ztem; aby
o tyle pozbawi¢ cztowieka wymdwki ignorancji, o ile jest ostrzezony przez swoje wlasne $wiadectwo”
(LInstitution chrétienne, ksiega II, rozdz. 2, 22). W ciagu trzech stuleci po Reformacji prawo natural-
ne stuzyto protestantom jako podstawa nauk prawniczych. Dopiero wraz z sekularyzacja pojecia prawa
naturalnego w XIX w. teologia protestancka nabrala do niej dystansu. Tak wiec zaledwie od tej epoki
uwidacznia si¢ réznica w katolickich i protestanckich pogladach na zagadnienie prawa naturalnego.
W czasach wspotczesnych etyka protestancka ujawnia zreszta nowe zainteresowanie tym pojeciem.
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Prawo naturalne narzucatoby sie wszystkim ,nawet gdyby Bog nie istnial (etsi
Deus non daretur)”®.

[33] Nowozytny racjonalistyczny model prawa naturalnego charakteryzuje: 1/wiara
w istnienie niezmiennej i ahistorycznej natury ludzkiej, ktérej definicje i istotne
wladciwoéci moze doskonale pojac¢ rozum; 2/wziecie w nawias konkretnej sy-
tuacji osoby ludzkiej zanurzonej w historie zbawienia, naznaczonej grzechem
i taska, ktérych wplyw jest przeciez decydujacy na poznanie i praktyczne za-
stosowanie prawa naturalnego; 3/idea, Ze jest mozliwe dla rozumu wydeduko-
wanie a priori zasad prawa naturalnego wychodzac z definicji istoty czlowieka;
4/maksymalne rozszerzenie tak wydedukowanych zasad, co w konsekwencji
oznacza, ze prawo naturalne jawi sie jako kompletny kodeks, ktéry reguluje
prawie wszystkie zachowania. Ta tendencja do rozszerzania zakresu obowiazy-
walno$ci prawa naturalnego byta zZrédlem powaznego kryzysu, szczegdlnie gdy
wraz z gwaltownym rozwojem nauki, myslenie zachodnie zyskato $wiadomos$¢
historycznosci ludzkich instytucji i kulturowej relatywnosci wielu zachowar,
ktére byly czasami usprawiedliwiane przy odwotaniu si¢ do oczywistosci pra-
wa naturalnego. Rozbieznos¢ pomiedzy maksymalistyczna abstrakcyjna teoria
a zlozonoscia danych empirycznych wyjasnia czesciowo nieche¢ do samej idei
prawa naturalnego. Aby pojecie prawa naturalnego mogto stuzy¢ do wypraco-
wania uniwersalnej etyki w zsekularyzowanym i pluralistycznym spoleczen-
stwie, w jakim zyjemy, nalezy unika¢ prezentowania go w rygorystycznej for-
mie, ktéra przyjelo, zwlaszcza w nowozytnym racjonalizmie.

1.6. Nauczanie Ko$ciola i prawo naturalne

[34] Przed wiekiem XIII, gdy rozréznienie pomiedzy porzadkiem naturalnym i nad-
przyrodzonym nie bylo jeszcze wyraznie wypracowane, prawo naturalne bylo
zasadniczo wlaczone w moralno$¢ chrzescijanska. Tak wiec dekret Gracjana,
ktéry stanowil podstawe prawa kanonicznego w XII wieku, rozpoczyna sie
od nastepujacych stéw: ,Prawo naturalne jest tym, co jest zawarte w Prawie
i w Ewangelii” Nastepnie dekret identyfikuje tres¢ prawa naturalnego ze zlota
zasada i udcisla, ze prawa Boze odpowiadaja naturze”. Ojcowie Ko$ciola od-
wolywali sie zatem zaréwno do prawa naturalnego jak do Pisma Swietego dla
uzasadnienia moralnego postepowania chrzescijan, natomiast Magisterium

% Zrédla tego wyrazenia odnajdujemy u Hugo Grocjusza, De jure belli et pacis, Prolegomena: ,Haec
quidem quae iam diximus locum aliquem haberent, etsi daremus, quod sine summo scelere dari
nequit, non esse Deum”.

37 Gracjan, Concordantia discordantium canonum, pars 1, dist. 1 (PL 187, col. 29): ,Humanum genus
duobus regitur, naturali videlicet jure et moribus. Jus naturale est quod in lege et Evangelio contine-
tur, quo quisque jubetur alii facere quod sibi vult fieri, et prohibetur alii inferre quod sibi nolit fieri.
[...] Omnes leges aut divinae sunt aut humanae. Divinae natura, humanae moribus constant, ideoque
hae discrepant, quoniam aliae aliis gentibus placent”.
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Ko$ciota w pierwszych wiekach rzadko interweniuje w sprawie rozstrzygnie¢
dotyczacych tresci prawa naturalnego.

Gdy Magisterium Kosciola staneto przed zadaniem nie tylko rozwiazywania
szczegélowych probleméw moralnych, lecz takze usprawiedliwienia swoich
pozycji wobec zsekularyzowanego $wiata, wowczas bardziej bezposrednio od-
wotalo si¢ do pojecia prawa naturalnego. W XIX wieku, szczegdlnie za ponty-
fikatu Leona XIII, odwotanie do prawa naturalnego staje sie czyms$ obowiazko-
wym w dokumentach Magisterium. Najwyrazniej wida¢ to w encyklice Libertas
praestantissimum (1888). Leon XIII odwoluje sie do prawa naturalnego, aby
wskaza¢ zrédlo autorytetu wladzy cywilnej i okresli¢ jej granice. Przypomina
z mocy, ze trzeba by¢ postusznym bardziej Bogu niz ludziom, gdy cywilne wla-
dze nakazuja lub uznaja cos, co jest przeciwne prawu Bozemu lub prawu na-
turalnemu. Wspiera sie takze prawem naturalnym, aby chroni¢ wtasnos¢ pry-
watna przed socjalizmem i aby broni¢ prawa robotnikéw do zapewnienia sobie
przez wlasna prace srodkéw niezbednych do zycia. W tej samej linii Jan XXIII
odwoluje sie do prawa naturalnego, aby glosi¢ prawa i obowiazki czlowieka (en-
cyklika Pacem in terris, 1963). Wraz z Piusem XI (encyklika Casti Connubii,
1930) i Pawlem VI (encyklika Humanae vitae, 1968) prawo naturalne okazuje
sie decydujacym kryterium w sprawach zwigzanych z moralnoscia zycia mat-
zenskiego. Oczywiscie prawo naturalne jest dostepne dla ludzkiego rozumu tak
wierzacych jak niewierzacych i Ko$ciét nie ma na nie wylacznosci, ale skoro
Objawienie podejmuje wymagania prawa naturalnego, Magisterium Ko$ciota
staje sie jego gwarantem i interpretatorem®. Katechizm Kosciota Katolickiego
(1992) i encyklika Veritatis Splendor (1993) przyznaja prawu naturalnemu de-
cydujace miejsce w wyjasnianiu chrze$cijaniskiej moralnosci®.

Dzisiaj Ko$cidt katolicki odwoluje si¢ do prawa naturalnego w czterech najwaz-
niejszych kontekstach. Po pierwsze, wobec rozprzestrzeniania sie kultury ogra-
niczajacej pojecie racjonalnosci wylacznie do nauk $cislych i pozostawiajacej
zycie moralne relatywizmowi, Ko$ciot podkresla, ze ludzie posiadaja naturalna
zdolno$¢ uchwycenia przez rozum ,etycznego przestania zawartego w egzy-

" i poznania w najwazniejszym zarysie fundamentalnych norm spra-

stencji
wiedliwego dzialania w zgodzie z ludzka natura i godnoscia. Prawo naturalne
spelnia w ten sposéb wymaganie rozumnego uzasadnienia praw czlowieka™

i czyni mozliwym dialog pomiedzy kulturami i religiami, ktéry prowadzilby

3 Por. Pawet VI, Encyklika Humanae vitae, 4 (AAS 60 (1968), 483).

¥ Por. KKK, 1954-1960; Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 40-53.

% Benedykt XVI, Przeméwienie na miedzynarodowym kongresie pos§wieconym prawu naturalnemu
zorganizowanym przez Uniwersytet Laterariski (AAS 99 (2007), 243).

4

Por. Benedykt XVI, Przeméwienie w siedzibie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, 18 kwietnia

2008: ,Prawa te [prawa czlowieka] maja swéj fundament w prawie naturalnym, zapisanym w sercu
cztowieka i obecnym w réznych kulturach i cywilizacjach. Oderwanie praw czlowieka od tego kon-
tekstu oznaczaloby zawezenie ich zasiegu i ustepstwo wobec koncepcji relatywistycznej, wedtug kté-
rej znaczenie i interpretacja praw moglyby ulega¢ zmianie, a ich uniwersalno$¢ mozna by negowac
w imie réznych koncepcji kulturowych, politycznych, spotecznych czy nawet religijnych”.
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do powszechnego pokoju i unikniecia ,wojny cywilizacji” Na drugim miejscu,
wobec relatywistycznego indywidualizmu, ktéry uwaza kazda jednostke za 7ré-
dlo swoich wlasnych wartosci, a spoteczenstwo za jedynie czysta umowe, za-
wartg miedzy jednostkami na zasadzie wybrania przez nich samych wszystkich
obowiazujacych norm, Koscié! przypomina, ze fundamentalne zasady rzadza-
ce zyciem spolecznym i politycznym nie opieraja si¢ jedynie na konwencji, ale
maja charakter naturalny i obiektywny. W szczegélnosci demokratyczna for-
ma rzadzenia jest nierozdzielnie zwigzana ze stalymi warto$ciami etycznymi,
ktére maja swoje zrodto w wymaganiach prawa naturalnego i ktére nie zaleza
wiec od zmiennosci konsensusu osiagnietego przez arytmetyczna wiekszos¢.
Na trzecim miejscu, wobec agresywnego laicyzmu, ktéry dazy do wykluczenia
wierzacych z publicznej debaty, Koscidt zwraca uwage, ze wystapienia chrze-
$cijan w zyciu publicznym na tematy, ktére dotycza prawa naturalnego (obrona
praw uciskanych, sprawiedliwos¢ w relacjach miedzynarodowych, obrona zycia
i rodziny, wolnoéci religijnej i wolnosci edukacji itp.) nie sa konfesyjne ze swojej
natury, ale wykazuja troske, ktéra dla dobra wspolnego spoteczenstwa powinni
dzieli¢ wszyscy obywatele. Na czwartym miejscu, wobec grozby naduzycia wta-
dzy, czy nawet totalitaryzmu kryjacego sie pod prawnym pozytywizmem i nie-
sionego przez pewne ideologie, Kosciél przypomina, ze prawa cywilne nie obo-
wiazuja w sumieniu, gdy stoja w sprzecznosci z prawem naturalnym. Ko$ciét
glosi uznanie prawa do sprzeciwu sumienia, a nawet obowiazek odméwienia
postuszenistwa w imie podporzadkowania si¢ prawu wyzszemu*?. Odniesienie
do prawa naturalnego nie tylko nie prowadzi do konformizmu, ale gwarantuje
wolno$¢ osobista i broni praw opuszczonych i tych, ktérzy sa przesladowani
przez struktury spoleczne zapominajace o dobru wspdlnym.

*2 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, 73-74.
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Rozdzial 2: Dostrzeganie wspdlnych

wartosci moralnych

Przyjrzenie sie wielkim tradycjom madrosci moralnej przeprowadzone
w pierwszym rozdziale przekonuje, ze niektére rodzaje ludzkich zachowan
sa uznawane w wiekszosci kultur jako wyrazajace pewna doskonalos¢ w spo-
sobie zycia czlowieka i w realizowaniu jego czlowieczenstwa: akty odwa-
gi, cierpliwos¢ wobec prob i zyciowych doswiadczen, wspélczucie stabym,
umiar w korzystaniu z débr materialnych, odpowiedzialna postawa wobec
srodowiska, po$wiecenie sie dla dobra wspoélnego... Te etyczne zachowania
definiuja podstawowe zalozenia wlagciwego moralnego ideatu zycia ,wedlug
natury’, to znaczy zgodnie z gleboka istota ludzkiego podmiotu. Podobnie
zreszta pewne zachowania sa powszechnie uznawane za godne potepienia:
morderstwo, kradziez, klamstwo, gniew, pozadanie, chciwos$¢... Postrzegane
sa one jako zamach na godnos¢ osoby ludzkiej i na stuszne wymagania zy-
cia spotecznego. Uzasadnione jest dostrzezenie w tej jednomyslno$ci mani-
festacji tego, co niezaleznie od réznorodnosci kultur jest ludzkie w ludzkim
bycie, to znaczy ,ludzkiej natury” Réwnoczesnie nalezy przyznad, ze zgoda
co do moralnej jako$ci pewnych zachowan wspolistnieje z wielka réznorod-
no$cia teorii, ktére je wyjasniaja. Czy jest to hinduistyczna nauka Upani-
szadow, czy cztery ,szlachetne prawdy” buddyzmu, czy Dao Lao-Cy lub tez
»natura” stoikéw — kazda madros$¢ i kazdy system filozoficzny rozumie dzia-
fanie moralne wewnatrz ogdlnej perspektywy wyjasniajacej, ktéra ma na celu
uprawomocnienie rozrdéznienia miedzy tym, co jest dobre, a tym, co jest zle.
Mamy do czynienia z réznorodno$cia wyjasnien, ktéra utrudnia dialog i uza-
sadnianie norm moralnych.

Jednak niezaleznie od wszelkich teoretycznych uzasadnien koncepcji prawa na-
turalnego, jest czym$ mozliwym ujawnienie bezposrednich danych sumienia,
ktére méwia o prawie naturalnym. Celem tego rozdzialu jest doktadne pokaza-
nie, w jaki sposéb zostaja uchwycone wspélne wartosci moralne, ktére tworza
prawo naturalne. Kolejnym krokiem bedzie zobaczenie, w jaki sposéb koncep-
cja prawa naturalnego opiera sie na perspektywie wyjasniajacej, ktora uzasad-
nia i legitymizuje warto$ci moralne w taki sposéb, ktéry moze podziela¢ wiecej
oséb. Aby to uczynic¢, czyms$ szczegdlnie stosownym wydaje sie by¢ prezentacja
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prawa naturalnego dokonana przez $w. Tomasza, miedzy innymi dlatego, ze
sytuuje prawo naturalne wewnatrz moralnosci, ktéra podtrzymuje godnos¢
osoby ludzkiej i uznaje jej zdolnosé rozeznawania®.

2.1. Rola spoleczenstwa i kultury

[38] Jedynie stopniowo osoba ludzka dochodzi do do$wiadczenia moralnego i sta-
je sie zdolna do sformufowania dla samej siebie zasad, ktére maja kierowaé
jej dziataniem. Udaje jej sie to w takim stopniu, w jakim od urodzenia zostaje
wlaczona w sie¢ relacji ludzkich, rozpoczynajac od rodziny, ktére pozwalaja jej
na powolne zyskiwanie $wiadomosci samej siebie i otaczajacej ja rzeczywisto-
$ci. Dokonuje sie to zwlaszcza przez nauke jezyka — swojego ojczystego jezyka —
ktdéry uczy nazywania rzeczy i pozwala sta¢ si¢ podmiotem $wiadomym same-
go siebie. Ukierunkowana przez ludzi, ktérzy ja otaczaja, i przeniknieta kulturs,
w ktdrej jest zanurzona, osoba dostrzega pewne sposoby zachowania i my$lenia
jako wartosci, za ktérymi trzeba podaza¢, prawa, ktérych trzeba przestrzegac,
przyklady, ktore trzeba nasladowad, $wiatopoglady, ktére trzeba przyjac. Kon-
tekst spoteczny i kulturowy gra wiec decydujaca role w wychowaniu do warto-
$ci moralnych. Niemniej jednak tych uwarunkowan nie mozna przeciwstawia¢
ludzkiej wolnosci. W rzeczy samej to one czynia ja mozliwa, poniewaz to wla-
$nie dzigki nim osoba moze dochodzi¢ do doswiadczenia moralnego, ktdre
ewentualnie pozwoli jej zrewidowa¢ niektére z ,oczywistosci’; ktére zostaly
zinterioryzowane podczas jej moralnej edukacji. Ponadto w aktualnym kon-
tekscie globalizacji same spoteczenstwa i kultury musza w nieunikniony spo-
s6b prowadzi¢ dialog i szczera wymiane w oparciu o wspétodpowiedzialnosé
za dobro wspdlne calej planety: trzeba pozostawi¢ na boku partykularne intere-
sy, aby doj$¢ do moralnych wartoséci, do dzielenia ktérych wszyscy sa wezwani.

2.2. Doswiadczenie moralne: ,,Trzeba czyni¢ dobro”

[39] Kazdy byt ludzki, ktéry dochodzi do $wiadomosci i odpowiedzialnoséci, do-
$wiadcza wewnetrznego wezwania do czynienia dobra. Odkrywa, Ze jest za-
sadniczo bytem moralnym, zdolnym do dostrzezenia i wyrazenia apelu, ktéry,
jak widzieli$my, znajduje sie w kazdej kulturze: , Trzeba czyni¢ dobro, a unikaé
z1a” Na tej zasadzie opieraja sie wszystkie inne zasady prawa naturalnego®.

4

&

Por. Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 44: ,Kosciél powolywal sie czesto na tomistyczna
doktryne prawa naturalnego, wlaczajac ja do swego nauczania moralnego”

Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, la—Ilae, q. 94, a. 2: ,Pierwszym przykazaniem prawa jest to,
ze trzeba czyni¢ dobro i i§¢ za nim, a unika¢ zfa. Na tym opieraja sie wszystkie pozostale przykazania
prawa natury, to znaczy do przykazan prawa natury nalezy to wszystko, co nalezy czyni¢ lub czego
nalezy unika¢, wedlug naturalnego rozeznania débr ludzkich przez rozum praktyczny. (Hoc est [...]
primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super
hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa facienda vel vitanda pertineant
ad praecepta legis naturae, quae ratio practica naturaliter apprehendit esse bona humana)”.
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Ta pierwsza zasada jest znana z natury, bezposrednio, przez rozum praktyczny,
tak jak zasada niesprzeczno$ci (rozum nie moze jednoczesnie i pod tym sa-
mym wzgledem twierdzi¢ i zaprzeczac jakiej$ rzeczy w podmiocie), ktéra jest
podstawa calego rozumowania spekulatywnego, jest uchwycona intuicyjnie,
naturalnie, przez rozum teoretyczny, w tym samym momencie, gdy podmiot
zrozumie sens uzytych terminéw. Tradycyjnie to poznanie pierwszej zasady
zycia moralnego jest przypisywane wrodzonej intelektualnej dyspozycji, ktéra
nazywa sie syndereza®.

[40] Wraz z ta zasada znajdujemy si¢ bezposrednio w sferze moralno$ci. Dobro
narzucajace sie w ten sposéb osobie jest w rzeczywistos$ci dobrem moralnym,
to znaczy zachowaniem, ktére, przekraczajac kategorie uzytecznosci, idzie
w kierunku autentycznej realizacji tego zarazem jednego i zréznicowanego
bytu, jakim jest osoba ludzka. Ludzkie dziatanie jest niesprowadzalne do czy-
stego przystosowania sie do ,ekosystemu”: by¢ czlowiekiem, to istnie¢ i odnaj-
dywac sie w szerszej perspektywie, ktéra okresla sens, wartosci i odpowiedzial-
nosci. Szukajac dobra moralnego osoba przyczynia si¢ do wypelnienia swojej
natury ponad impulsami instynktu albo poszukiwaniem konkretnej przyjem-
nosci. Dobro to $wiadczy o sobie samym i jest zrozumiale samo przez sig*.

[41] Dobro moralne odpowiada glebokiemu pragnieniu ludzkiej osoby, ktéra — jak
wszystkie byty — spontanicznie i naturalnie dazy do tego, w czym znajduje pel-
ng realizacje, do tego, co jej pozwoli osiagnac wlasciwa jej doskonalosé, szcze-
$cie. Niestety, podmiot moze zawsze pozwoli¢ sie uwie$¢ przez poszczegélne
pragnienia i wybra¢ takie dobra lub zachowac sie w taki sposéb, ze sprzeciwi
sie to dobru moralnemu, ktére rozpoznaje. Moze odméwié przekraczania sie.
To jest cena wolnosci ograniczonej w sobie samej i oslabionej przez grzech,
wolnosci, ktéra napotyka tylko dobra szczegdtowe, z ktérych zadne nie moze
w pelni zaspokoi¢ serca czlowieka. Do rozumnego podmiotu nalezy sprawdze-
nie, czy poszczegdlne dobra moga wlaczyc¢ sie w autentyczna realizacje osoby:
w takiej sytuacji beda osadzone za moralnie dobre, w przeciwnym wypadkuy,
za moralnie zle.

[42] Ostatnie stwierdzenie jest czym$ bardzo waznym. Tworzy ono mozliwos¢ dia-
logu z osobami przynalezacymi do innych horyzontéw kulturowych czy religij-
nych. Uwyraznia ono wyjatkowa godno$¢ kazdej ludzkiej osoby podkreslajac
jej naturalna zdolnos$¢ rozpoznania dobra moralnego, ktére ma zostaé przez
nia wypetnione. Jak wszystkie stworzenia, osoba ludzka definiuje si¢ przez ze-
spol nakierowanych na cel dynamicznych sil, ktére sa uprzednie w stosunku
do wolnego wyboru woli. Jednak w odréznieniu od bytéw, ktére nie sa obda-
rzone rozumem, jest ona zdolna do poznania i zinterioryzowania tej celowosci,

45 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, la, q. 79, a. 12; KKK, 1780.

46 Por. R. Guardini, Wolnos¢ — taska — los, thum. Janusz Bronowicz, Krakéw 1997, s. 55: ,,Czyni¢ dobro,
to znaczy tyle samo, co czyni¢ rzeczy przynoszace zyciu owoce, wzbogacajace zycie. Tymczasem
dobro istotnie jest tym, co ochrania zycie, doprowadza je do pelni, ale tylko wtedy, gdy czyni si¢
je wylacznie dla niego samego jako takiego”.
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a wiec takze ocenic w jej $wietle to, co jest dla niej dobre, a co zle. W ten sposéb
dostrzega ona prawo wieczne, to znaczy Bozy plan wobec stworzenia, i uczest-
niczy w Bozej opatrznosci w sposéb szczegoélnie szlachetny dzieki temu, ze kie-
ruje sama sobg i kieruje innymi*. Podkreslanie godnosci podmiotu moralnego
i jego relatywnej autonomii jest zakorzenione w rozpoznaniu autonomii rze-
czywisto$ci stworzonych i zgadza sie z podstawowymi zalozeniami wspoélcze-
snej kultury*.

[43] Obowiazek moralny, ktéry dostrzega podmiot, nie pochodzi wiec z prawa, ktd-
re byloby czym$ zewnetrznym w stosunku do podmiotu (czysta heteronomia),
ale wylania sie z samego podmiotu. W rzeczywistosci, jak pokazuje przywota-
ny przez nas aksjomat: ,Irzeba czyni¢ dobro, a unika¢ zta’, to dobro moralne
uznane przez rozum ,narzuca si¢” podmiotowi. ,Musi” ono by¢ wypelnione.
Przyjmuje ono charakter obowigzku i prawa. Termin ,prawo” nie odwoluje sie
tu jednak ani do praw naukowych, ktére zadowalaja sie opisywaniem stalych
obserwowalnych faktéw $wiata fizycznego lub spolecznego, ani do imperaty-
woéw narzuconych arbitralnie podmiotowi moralnemu z zewnatrz. Prawo ozna-
cza tutaj ukierunkowanie rozumu praktycznego, ktéry wskazuje podmiotowi
moralnemu, jakie dzialanie jest odpowiednie dla wewnetrznego i koniecznego
dynamizmu jego bytu dazacego do swojego pelnego urzeczywistnienia. Prawo
to jest normatywne na mocy wewnetrznych wymagan ducha. Wyplywa ono
z samego serca naszego istnienia jako zaproszenie do spelniania i przekraczania
samego siebie. Nie chodzi wiec o poddanie sie prawu kogo$ innego, ale o przy-
jecie prawa swojego wlasnego bytu.

2.3. Odkrycie zasad prawa naturalnego:
powszechny charakter prawa naturalnego

[44] Gdy potozyliémy juz fundament, ktéry wprowadzit nas w porzadek moral-
ny — ,trzeba czyni¢ dobro, a unika¢ zla’, zobaczmy, jak odbywa sie w pod-
miocie proces rozpoznania fundamentalnych praw, ktére powinny kierowac

¥ Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, la-Ilae, q. 91, a. 2: ,W poréwnaniu do innych stwo-
rzen stworzenie rozumne poddane jest Bozej opatrzno$ci w sposéb bardziej szlachetny, jako ze samo
staje sie uczestnikiem opatrznosci, troszczgc sie o siebie i o innych: dostepuje zatem udzialu w od-
wiecznym rozumie, dzieki czemu ma naturalng skfonnos¢ do stusznego dzialania i celu; ten udziat
rozumnego stworzenia w odwiecznym prawie nazywany jest prawem naturalnym. (Inter cetera au-
tem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providentiae subiacet, inquantum et ipsa
fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens. Unde et in ipsa participatur ratio aeterna, per
quam habet naturalem inclinationem ad debitum actum et finem. Et talis participatio legis aeternae
in rationali creatura lex naturalis dicitur)’, Tekst ten cytowany jest w: Jan Pawet II, Encyklika Veritatis
splendor, 43. Por. takze Sobor Watykanski II, Deklaracja Dignitatis humanae, 3: ,Najwyzsza norma
ludzkiego zycia jest samo prawo Boze, wieczne, obiektywne i uniwersalne, ktérym Boég, wedle planu
madrosci i mitosci swojej, porzadkuje, kieruje i rzadzi calym $wiatem i losami wspélnoty ludzkie;j.
Tego to prawa uczestnikiem czyni czlowieka Bég, aby za miltosiernym zrzadzeniem Bozej Opatrzno-
$ci mogt on coraz lepiej poznawac niezmienna prawde”

48 Por. Sobdér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 36.
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ludzkim dziataniem. Nie jest to proces abstrakcyjnego namystu nad ludzka
naturg ani wysitek konceptualizacji, ktéry bylby wlasciwy dla filozoficznego
i teologicznego teoretyzowania. Dostrzezenie fundamentalnych praw mo-
ralnych jest bezposrednie, witalne, ufundowane na wspélnej naturze ducha
i warto$ci. Angazuje ono tak emocjonalnos¢ jak intelekt, tak serce jak i du-
cha. Jest to poznanie czesto niedoskonale, jeszcze zaciemnione i zamglone,
ale ktére posiada glebie bezposredniosci. Chodzi tu o najprostsze i najbar-
dziej powszechne do$wiadczenia, ktére sa immanentnie zawarte w konkret-
nych dziataniach ludzi.

[45] W swoim poszukiwaniu dobra moralnego osoba ludzka stara si¢ stucha¢ tego,
kim jest i nabiera §wiadomosci podstawowych sklonnosci swojej natury, ktére
sa czyms zupelnie innym od prostych i §lepych impulséw pragnienia. Poznajac,
ze dobra, do ktérych z natury dazy, sa konieczne do moralnego spelnienia, oso-
ba formutuje dla siebie samej, w formie praktycznych imperatywéw, obowiazki
moralne, ktére maja by¢ zastosowane w jej wlasnym zyciu. Ustanawia dla siebie
samej pewna liczbe bardzo ogdlnych zasad, ktére dzieli z wszystkimi ludZmi
i ktore stanowia zawarto$¢ tego, co nazywa sie prawem naturalnym.

[46] Tradycyjnie rozrézniamy trzy podstawowe rodzaje naturalnych dynamizmoéw,
ktdre dzialaja w osobie ludzkiej*. Pierwszy z nich, wspdlny dla wszystkich by-
téw substancjalnych, to zasadniczo dazenie do zachowania i rozwijania swojej
egzystencji. Drugi rodzaj, wspdlny dla wszystkich bytéw zyjacych, to dazenie
do reprodukcji w celu podtrzymania gatunku. Trzeci rodzaj, wlasciwy dla czlo-
wieka jako bytu rozumnego, to dazenie do poznania prawdy o Bogu jak réwniez
dazenie do zycia w spoteczno$ci. Wychodzac od tych sklonnosci mozna sfor-
mulowaé pierwsze zasady prawa naturalnego znane z natury. Zasady te pozo-
staja czyms$ bardzo ogdlnym, ale tworza niejako pierwsza materie, ktdra jest
podstawa calej pdzniejszej refleksji na temat dobra, ktére nalezy czynic i zla,
ktérego nalezy unikac.

[47] Aby opusci¢ zagadnienia bardzo ogdlne i objasni¢ konkretne wybory, ktére
nalezy podja¢, trzeba zaapelowa¢ do rozumu dyskursywnego, ktéry wskazuje,
jakie sa dobra moralne umozliwiajace spelnienie osoby — i czlowieczenstwa —
i formuluje konkretniejsze zasady zdolne do kierowania jej dziataniem. Na tym
nowym etapie, poznanie dobra moralnego dokonuje si¢ przez rozumowanie.
Rozumowanie to pozostaje na poczatku czym$ dosy¢ prostym: wystarczy
do niego nawet ograniczone do§wiadczenie zycia, i jest w zasiegu mozliwosci
intelektualnych kazdego. Méwi sie tu o ,zasadach wtérych” prawa naturalnego,
odkrytych dzieki krétszym lub dluzszym rozwazaniom rozumu praktycznego,
w odréznieniu od ogdélnych zasad podstawowych, ktére rozum wychwytuje
w sposob spontaniczny i ktére nazywa sie ,zasadami pierwszymi”*.

¥ Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, la—Ilae, q. 94, a. 2.
% Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, la—Ilae, q. 94, a. 6.
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2.4. Zasady prawa naturalnego

Pierwsza rozpoznana przez nas sklonno$¢ osoby ludzkiej, ktdra jest wspolna
dla wszystkich bytéw, to dazenie do zachowania i rozwijania swojej egzystencji.
Istnieje spontaniczna reakcja stale obecna u wszystkich istot zyjacych wobec
bezposredniego zagrozenia $miercia: ucieczka, obrona integralnosci swojej
egzystencji, walka o przetrwanie. Zycie fizyczne jawi si¢ w sposéb naturalny
jako dobro podstawowe, istotowe, pierwotne — stad zasada zachowania zycia.
W swietle zasady zwiazanej z zachowaniem zycia profiluja si¢ dazenia do tego
wszystkiego, co wspiera, w sposéb wlasciwy dla czlowieka, utrzymanie i pod-
wyzszenie jakosci zycia biologicznego: integralnos¢ ciata; uzywanie débr ze-
wnetrznych, ktére gwarantuja podtrzymywanie i integralnos$c¢ zycia, takich jak
pozywienie, ubranie, miejsce zamieszkania, praca; jako$¢ srodowiska biologicz-
nego... Na podstawie tych skfonnosci cztowiek formuluje cele do zrealizowa-
nia, ktére maja przyczynia¢ sie do harmonijnego i odpowiedzialnego rozwoju
wlasnego bytu i ktdre z tego powodu jawig mu sie jako dobra moralne, jako war-
tosci do osiggniecia, obowigzki do wypelnienia, a takze prawa godne uznania.
Obowiazek zachowania wlasnego Zycia jest faktycznie skorelowany z prawem
do domagania si¢ tego, co w sprzyjajacym otoczeniu jest do tego konieczne®'.
Drugi rodzaj sktonnosci, ktéra jest wspolna dla wszystkich bytéw zyjacych,
dotyczy podtrzymania gatunku, co realizuje sie przez prokreacje. Reprodukcja
wpisuje sie w przedluzenie tendencji do zachowania bytu. Sama jednostka nie
moze osiggnaé wiecznego trwania biologicznej egzystencji, ale jest to mozliwe
dla gatunku, i w ten spos6b, w pewnym stopniu, dokonuje si¢ przekroczenie
granicy tkwiacej w kazdym bycie fizycznym. Dobro gatunku jawi sie jako jedno
z podstawowych aspiracji osoby. Jestesmy tego §wiadomi zwlaszcza w naszych
czasach, gdy pewne zjawiska, jak ocieplenie klimatyczne, budzi nasza odpo-
wiedzialnos¢ za cala planete, a za gatunek ludzki w szczegélnosci. To otwarcie
na dobro wspdlne gatunku zwiastuje juz pewne wlasne aspiracje czlowieka.
Dynamizm ukierunkowany na prokreacje jest wewnetrznie zwigzany z natu-
ralng sklonnoscia, ktéra kieruje mezczyzne ku kobiecie i kobiete ku mezczyz-
nie, powszechne doswiadczenie uznane we wszystkich kulturach. Tak samo jest
z dazeniem do opiekowania si¢ potomstwem i do jego wychowania. Juz same
te sklonnosci sprawiaja, iz trwalo$¢ zwigzku mezczyzny i kobiety, a takze ich
wzajemna wiernos¢, sa wartosciami, do ktérych nalezy dazy¢ juz na tym po-
ziomie, nawet jesli beda mogly rozwinac sie one w pelni dopiero w duchowej
przestrzeni wspélnoty oséb*.

Trzeci rodzaj sklonnosci jest specyficzny dla cztowieka jako bytu duchowego,
obdarowanego rozumem, zdolnego do poznania prawdy, do wejscia w dialog
z innymi i do nawiazywania relacji przyjazni. Nalezy temu poswieci¢ bardzo

*1 Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 3,5, 17, 22.
52 Por. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 16.
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szczegblng uwage. Sktonno$¢ do zycia w spolecznosci pochodzi przede wszyst-
kim stad, ze byt ludzki potrzebuje innych, aby przekroczy¢ swe indywidualne
wewnetrzne ograniczenia i dojs¢ do dojrzalosci w réznych aspektach swojej
egzystencji. Aby jednak catkowicie rozwina¢ swa duchowa nature, potrzebuje
nawiazac z sobie podobnymi relacje szlachetnej przyjazni i rozwina¢ intensyw-
ne wspoldziatanie w poszukiwaniu prawdy. Jego integralne dobro jest tak nie-
rozdzielnie zwiazane z zZyciem we wspélnocie, ze organizuje sie w spolecznosé
polityczna na mocy sktonnosci naturalnych, a nie tylko ze wzgledu na czysta
umowe®. Relacyjny charakter osoby wyraza sie takze przez dazenie do zycia
we wspélnocie z Bogiem lub Absolutem. Objawia sie to w uczuciach religijnych
i w pragnieniu poznania Boga. Moze by¢ to oczywiscie negowane przez tych,
ktérzy odrzucaja przyjecie istnienia Boga osobowego, niemniej jednak pozo-
staje wewnetrznie obecne w poszukiwaniu prawdy i sensu, obecnym w kazdej
ludzkiej istocie.

[51] Dazeniom specyficznym dla cztowieka odpowiada rozpoznane przez rozum
wymaganie konkretnego realizowania zycia w relacji z innymi, i w spoleczen-
stwie budowanym na sprawiedliwych fundamentach, ktére sa zgodne z pra-
wem naturalnym. Pociaga to za soba uznanie jednakowej godnosci wszystkich
osobnikéw rodzaju ludzkiego, niezaleznie od rdznicy rasy czy kultury, i wielki
szacunek dla czlowieczenstwa wszedzie, gdzie ono si¢ znajduje, wlacznie z naj-
mniejszym i najbardziej pogardzanym z jego czlonkéw. ,Nie czyn innym tego,
czego nie chcialbys, aby uczyniono tobie” Odnajdujemy tutaj zlota zasade, ktd-
ra dzisiaj stala si¢ podstawowa zasada moralnosci wzajemnosci. Pierwszy roz-
dzial pozwolil nam dostrzec obecno$¢ tej reguly w wiekszosci tradycji madro-
$ciowych i w samej Ewangelii. Odwolujac sie do negatywnego sformutowania
zlotej zasady $w. Hieronim ukazal powszechnos¢ wiekszosci zasad moralnych.
»Dlatego sprawiedliwym jest sad Boga, ktéry zapisal w sercu rodzaju ludzkiego:
«Tego, czego nie chcesz, aby uczyniono tobie, nie czyn drugiemu». Ktéz z nas
nie wie, ze morderstwo, niewierno$¢, kradziez i wszystkie rodzaje pozadania
sa zle, z tego prostego faktu, ze nie chcieliby$my, aby nam samym to uczynio-
no? Jesli bySmy nie wiedzieli, ze te rzeczy sa zle, to nigdy nie skarzyliby$my sie,
gdy nas spotkaja”*. Ze zlota zasada wiaze sie wiele przykazan Dekalogu, jak
réwniez liczne zasady buddystéw i reguly konfucjanizmu, a takze wiekszos¢
wskazan wielkich Deklaracji, ktére wyliczaja prawa czltowieka.

[52] Pod koniec tego szybkiego wyjasnienia zasad moralnych, ktére wyplywaja
z u$wiadomienia sobie przez rozum podstawowych skfonnosci osoby ludzkiej,
stajemy wobec zbioru zasad i wartosci, ktére, przynajmniej w ich ogélnym sfor-
mulowaniu, moga by¢ uwazane za powszechne, gdyz stosuja sie do catej ludz-
kosci. Przybieraja takze niezmienny charakter w tej mierze, w jakiej wyplywaja

5 Por. Arystoteles, Polityka, 1, 2 (1253 a 2-3); Sobdér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska Gau-
dium et spes, 12, § 4.
5¢ Sw. Hieronim, Listy 121, 8 (PL 22, col. 1024).
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z ludzkiej natury, ktdrej istotne elementy pozostaja identyczne przez cala histo-
rie. Moze sie¢ wprawdzie zdarzy¢, ze sa one zaciemnione lub nawet wymazane
z ludzkiego serca z powodu grzechu oraz uwarunkowan kulturowych i histo-
rycznych, ktére moga wplyna¢ negatywnie na osobiste zycie moralne: zwod-
nicze propagandy i ideologie, ogdlny relatywizm, struktury grzechu®... Trzeba
by¢ wiec ostroznym i rozsadnym przywolujac ,oczywisto$¢” zasad prawa na-
turalnego. Niemniej jednak nalezy w tych zasadach uzna¢ wspdlna podstawe,
na ktérej mozna oprze¢ dialog prowadzacy do etyki uniwersalnej. Uczestnicy
tego dialogu musza nauczy¢ si¢ abstrahowac od wlasnych partykularnych in-
teresow, aby otworzy¢ sie na potrzeby innych i uwzglednia¢ wspdlne warto-
$ci moralne. W pluralistycznym spoleczenstwie, gdzie trudno porozumie¢ sie
na fundamencie filozoficznym, taki dialog jest absolutnie konieczny. Nauka
o prawie naturalnym moze mie¢ swoj wklad w ten dialog.

2.5. Aplikacja wspdlnych zasad:
historyczno$¢ prawa naturalnego

Niemozliwe jest pozostanie na poziomie ogdlnosci wlasciwym dla pierwszych
zasad prawa naturalnego. Refleksja moralna ma potrzebe zejscia do konkre-
tu dzialania, aby tam rzuci¢ swoje $wiatto. Im bardziej jednak konfrontuje sie
z tym, co konkretne i przygodne, tym bardziej jej wnioski naznaczone sa zna-
mieniem zmiennosci i niepewnosci. Nie jest wiec czym$ zaskakujacym, ze za-
stosowanie konkretnych zasad prawa naturalnego moze przyja¢ rézne formy
w réznych kulturach, a nawet w obrebie tej samej kultury, ale w réznych epo-
kach. Wystarczy przywotac¢ rozwoj refleksji moralnej na takie tematy jak niewol-
nictwo, pozyczka na procent, pojedynek czy kara $mierci. Czasami rozwoj ten
prowadzi do lepszego zrozumienia wymagan moralnych. Czasami takze rozwdj
sytuacji politycznej czy ekonomicznej prowadzi do ponownej oceny wczesniej
ustanowionych norm szczeg6élowych. Nauka o moralnosci zajmuje si¢ wlasnie
przygodnymi wydarzeniami, ktére rozwijaja sie w czasie. Teolog, jakim byl
$w. Tomasz z Akwinu, cho¢ zyt w epoce dominacji chrzescijaniskiej, mial tego
jasna $wiadomos¢: ,,Rozum praktyczny — pisal w Summie Teologii — zajmuje si¢
rzeczami przygodnymi, wsréd ktérych sa ludzkie dzialania. I dlatego, chociaz
w ogdlnych zasadach istnieje jakas konieczno$¢, to jednak im bardziej schodzi

% Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, la-Ilae, q. 94, a. 6: ,W odniesieniu za$ do dalszych
i wtérych zasad prawa naturalnego, to moze ono zosta¢ wymazane z serca czlowieka albo z powo-
du zlej sugestii, i w ten sposéb zdarzaja si¢ takze btedy w wiedzy teoretycznej dotyczace wnioskéw
koniecznych, albo z powodu zepsucia obyczajow i ludzkiej korupcji; tak tez niektérzy nie uwazaja
rozboju za grzech, albo, jak pisze Apostol w pierwszym rozdziale Listu do Rzymian, wad przeciw-
nych naturze. (Quantum vero ad alia praecepta secundaria, potest lex naturalis deleri de cordibus
hominum, vel propter malas persuasiones, eo modo quo etiam in speculativis errores contingunt
circa conclusiones necessarias; vel etiam propter pravas consuetudines et habitus corruptos; sicut
apud quosdam non reputabantur latrocinia peccata, vel etiam vitia contra naturam, ut etiam apo-
stolus dicit, ad Rom. I)”.
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do szczegdtow, tym tatwiej o jej brak. [...] W dziedzinie dzialania nie ma tej
samej prawdy czy prawego dzialania dla wszystkich, gdy chodzi o szczegdly, ale
jedynie co do ogdlnych zasad. Wérdd tych zas, ktorych dotyczy ta sama prawda
co do szczegdtdéw, nie wszystkim jest ona znana w réwnym stopniu. [...] Im
bardziej schodzi si¢ w szczegdly, tym latwiej o braki”.

[54] Perspektywa ta uwzglednia historyczno$¢ prawa naturalnego, ktérego konkret-
ne aplikacje moga r6zni¢ sie w czasie. Réwnocze$nie otwiera ona droge refleksji
moralistéw zapraszajac do dialogu i do dyskusji. Jest to tym bardziej konieczne,
ze czysta dedukcja za pomoca sylogizmdw jest nieadekwatng metoda w dzie-
dzinie moralno$ci. Im bardziej moralista mierzy sie¢ z konkretnymi sytuacja-
mi, tym bardziej musi odwolywac¢ sie do madrosci plynacej z doswiadczenia,
ktdre czerpie z tego, co wnosza inne nauki, i ktére wzrasta dzieki kontaktowi
z kobietami i mezczyznami zaangazowanymi w dziatanie. Tylko madro$¢ do-
$wiadczenia pozwala wzia¢ pod uwage réznorodnosé okolicznosci i odnalezé
wlasciwy kierunek realizowania dobra tu i teraz. Moralista musi takze (i w tym
lezy trudnos¢ jego pracy) odwolywac sie do zestawionych elementéw teologii
i filozofii, a takze nauk humanistycznych, ekonomicznych i biologicznych, aby
dobrze uchwyci¢ sytuacje i wlasciwie zidentyfikowac¢ konkretne wymagania,
ktére niesie z soba ludzka godnos¢. Musi by¢ réwnoczesnie szczegélnie uwazny
w zachowaniu podstawowych zasad wyrazonych przez prawo naturalne, ktére
pozostaja niezalezne od kulturowej réznorodnosci.

2.6. Moralne predyspozycje osoby
i jej konkretne dzialanie

[55] Aby dojs$¢ do wlasciwej oceny czynéw, ktére nalezy spelnia¢, podmiot moral-
ny musi by¢ obdarzony pewna iloscia wewnetrznych predyspozycji, ktére mu
pozwalaja by¢ otwartym na wymagania prawa naturalnego i réwnoczesnie pra-
widlowo dostrzega¢ dane konkretnej sytuacji. W pluralistycznym kontekscie,
w jakim zyjemy, jesteSmy coraz bardziej $wiadomi, ze nie mozna wypracowac
moralnosci opierajacej si¢ na prawie naturalnym bez powiazania jej z refleksja
na temat wewnetrznych predyspozycji czy tez cnét, ktére pozwalaja morali-
$cie wypracowa¢ adekwatne normy dzialania. Jest to jeszcze prawdziwsze dla
samego podmiotu zaangazowanego w dzialanie, ktéry ma zdoby¢ sie na osad
sumienia. Nie jest wiec czym$ zaskakujacym, ze wida¢ dzisiaj nowy powrét
do ,moralnosci cnét” inspirowanej tradycja arystotelesowska. Podkreslajac
w ten sposdb uzdolnienia moralne umozliwiajace przeprowadzanie adekwatnej

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, la—Ilae, q. 94, a. 4: ,Ratio practica negotiatur circa contin-
gentia, in quibus sunt operationes humanae, et ideo, etsi in communibus sit aliqua necessitas, quanto
magis ad propria descenditur, tanto magis invenitur defectus [...]. In operativis autem non est eadem
veritas vel rectitudo practica apud omnes quantum ad propria, sed solum quantum ad communia,
et apud illos apud quos est eadem rectitudo in propriis, non est aequaliter omnibus nota. [...] Et hoc
tanto magis invenitur deficere, quanto magis ad particularia descenditur”.
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refleksji moralnej, lepiej rozumie sie, dlaczego tak wazne miejsce rézne kultury
rezerwuja dla postaci medrca. Cieszy si¢ on szczegélna zdolno$cia rozeznania
o tyle, o ile posiada wewnetrzne moralne predyspozycje, ktére pozwalaja mu
wydawa¢ adekwatne sady etyczne. Jest to taki rodzaj rozeznania, ktéry powi-
nien charakteryzowac zaréwno moraliste, gdy stara si¢ on ukonkretni¢ zasady
prawa naturalnego, jak réwniez wszystkie autonomiczne podmioty zobowigza-
ne do wydawania sadéw sumienia i formulowania bezposrednich i konkretnych
zasad dotyczacych ich wlasnych dziatan.

[56] Nauka o moralno$ci nie moze wiec ograniczy¢ sie do produkowania norm. Po-
winna ona takze wspiera¢ formacje podmiotu, aby zaangazowany w dzialanie
byt zdolny do zastosowania uniwersalnych zasad prawa naturalnego w konkret-
nych okolicznosciach zycia w réznych warunkach kulturowych. Zdolno$¢ taka
zapewniaja cnoty moralne, szczegélnie roztropnosé, ktéra taczy poszczegélne
elementy i kieruje konkretnym dzialaniem. Czlowiek roztropny powinien po-
siadac¢ nie tylko poznanie tego, co ogdlne, ale réwniez tego, co szczegdtowe. Aby
dobrze zaznaczy¢ wlasciwy charakter tej cnoty, $w. Tomasz nie obawia sie po-
wiedzie¢: ,Jesli mialby posiada¢ tylko jedno z tych dwdch rodzajéw poznania,
to lepiej, aby byto to poznanie rzeczywistosci szczegdtowych, ktére sa blizsze
dziataniu™’. Przy roztropnos$ci chodzi o wejcie w przygodno$¢, ktéra zawsze
pozostaje czyms$ tajemniczym dla rozumu, o dostosowanie sie do rzeczywisto-
$ci w najbardziej dokladny sposob, to zaakceptowanie wielo$ci okolicznosci,
to przyjecie w sposob najwierniejszy z mozliwych sytuacji poczatkowej i nie-
wyrazalnej. Taki cel wymaga licznych dziatan i zdolnosci, ktére roztropnosé
powinna uporzadkowac.

[57] Podmiotjednak nie musizgubic sie w tym, co konkretne i indywidualne, co bylo
zarzucane ,etyce sytuacyjnej” Musi odkry¢ ,prawidlowa regule” i ustanowic
adekwatna norme dziatania. Ta prawidlowa reguta wyplywa z uprzednich za-
sad. Zwykle mygli sie tu o pierwszych zasadach rozumu praktycznego, ale tez
to cnoty moralne maja otworzy¢ i nastroi¢ wole i uczucia na rézne ludzkie dobra
i wskaza¢ czltowiekowi roztropnemu, jakie sa cele, do ktérych powinien dazy¢

57 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Sententia libri Ethicorum, Lib. V1, 6 (Editio Leonina, t. XLVII, s. 353-354):
»Roztropnos¢ bowiem nie zajmuje si¢ tylko prawdami ogélnymi, ktére nie dotycza dziatania, ale
musi znac rzeczy szczegdlowe, poniewaz jest czynna, to znaczy jest zasadg dzialania. Dzialanie za$
dotyczy rzeczy szczegdtowych. Z tego wzgledu niektérzy ludzie, ktérym brakuje wiedzy ogdlnej,
sa sprawniejsi w rzeczach praktycznych niz ci, ktérzy taka wiedze posiadaja, poniewaz maja wieksze
doswiadczenie praktyczne. [...] Poniewaz wiec roztropnos¢ jest racja dzialania, cztowiek roztropny
musi posiada¢ oba rodzaje poznania, to znaczy ogélne i szczegétowe; ale jesli miatby mie¢ tylko jedna
z nich, to lepiej, aby bylo to poznanie rzeczywistosci szczegétowych, ktére sg blizsze dziataniu. (Pru-
dentia enim non considerat solum universalia, in quibus non est actio; sed oportet quod cognoscat
singularia, eo quod est activa, idest principium agendi. Actio autem est circa singularia. Et inde est,
quod quidam non habentes scientiam universalium sunt magis activi circa aliqua particularia, quam
illi qui habent universalem scientiam, eo quod sunt in aliis particularibus experti. [...]. Quia igitur
prudentia est ratio activa, oportet quod prudens habeat utramque notitiam, scilicet et universalium
et particularium; vel, si alteram solum contingat ipsum habere, magis debet habere hanc, scilicet
notitiam particularium, quae sunt propinquiora operationi)”.
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w biegu swej codzienno$ci. To wlagnie w tym momencie moze on sformutowac
konkretng norme, ktéra okresli i wniknie w dane dziatanie promieniowaniem
sprawiedliwo$ci, sity lub umiarkowania. Nie jest bledem mdwienie tutaj o dzia-
faniu ,inteligencji emocjonalnej”: racjonalne sily, nie tracac swojej charaktery-
styki, dzialaja w wewnetrznej przestrzeni uczu¢ w taki sposéb, ze cala osoba jest
zaangazowana w dzialanie moralne.

Roztropno$¢ jest niezbedna dla podmiotu moralnego z powodu elastycznosci,
ktérej wymaga dostosowanie uniwersalnych zasad moralnych do réznorodno-
$ci sytuacji. Elastyczno$¢ ta nie upowaznia jednak do tego, aby widzie¢ w roz-
tropnosci jaki$ rodzaj tatwego kompromisu w sprawach wartosci moralnych.
Whprost przeciwnie, konkretne wymagania prawdy moralnej ukazuja sie pod-
miotowi wlasnie dzieki decyzjom roztropnosci. Roztropnos$c¢ jest koniecznym
etapem przejécia do autentycznego obowiazku moralnego.

Istnieje tu perspektywa o takim znaczeniu, Ze jej niedocenienie wewnatrz takie-
go pluralistycznego spoleczenistwa jak nasze, wigzaloby sie z duza strata. Rodzi
sie ona z faktu, ze nauka moralna nie moze da¢ dzialajacemu podmiotowi za-
sady, ktdra bylaby do zastosowania w konkretnej sytuacji w sposéb adekwatny
i niejako automatyczny: tylko sumienie podmiotu, sad rozumu praktycznego
moze formutowaé bezposrednia norme dzialania. Réwnoczesnie jednak nie
pozostawia ona sumienia samej subiektywnosci: prowadzi do tego, zeby pod-
miot mdgl osiagna¢ wszelkie predyspozycje intelektualne i emocjonalne, ktére
pozwalaja mu otworzy¢ sie na prawde moralng w taki sposéb, ktéry umozliwia
mu wydanie adekwatnego sadu. Prawo naturalne nie moze wiec by¢ przedsta-
wiane jako zespdt juz gotowych regul, ktére a priori narzucaja sie¢ podmiotowi
moralnemu, ale jest ono zZrédlem obiektywnej inspiracji dla wytacznie osobiste-
go procesu podejmowania decyzji.
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Rozdzial 3. Teoretyczne fundamenty
prawa naturalnego
3.1. Od dos$wiadczenia do teorii

[60] Spontaniczne ujecie fundamentalnych wartosci etycznych, ktére wyrazaja sie
w zasadach prawa naturalnego, stanowi punkt wyjscia procesu prowadzacego
podmiot moralny dalej az do osadu sumienia, ktory oglasza jakie sa wymaga-
nia moralne, narzucaja sie mu w konkretnej sytuacji. Do filozoféw i teologdw
nalezy powrét do tego do$wiadczenia ujecia pierwszych zasad etycznych, aby
wykazac jego warto$¢ i racjonalna podstawe. Rozpoznanie tych fundamentéw
filozoficznych czy teologicznych w zadnym wypadku nie warunkuje jednak
spontanicznego przyjecia wspolnych wartosci. W rzeczywistosci podmiot mo-
ralny moze praktycznie stosowac wytyczne prawa naturalnego nie bedac zdol-
nym, z powodu szczegdlnych uwarunkowan intelektualnych, do wyraznego
zrozumienia ostatecznych podstaw teoretycznych.

[61] Filozoficzne uzasadnienie prawa naturalnego przedstawia dwa poziomy kohe-
rencji i glebi. Idee prawa naturalnego mozna uzasadni¢ najpierw przez prze-
mys$lana obserwacje stalych antropologicznych, ktére charakteryzuja udane
bycie czlowiekiem i harmonijne zycie spoleczne. Przemyslane doswiadczenie,
niesione przez tradycyjne madrosci, filozofie czy nauki humanistyczne, pozwa-
la nazwa¢ pare wymaganych warunkéw, aby kazdy mégt rozwinaé w jak naj-
lepszy sposéb swoje ludzkie mozliwo$ci w zyciu osobistym i wspélnotowym?.
W ten sposéb niektére zachowania sa uznawane jako dajace najlepszy przyklad
sposobu zycia i realizacji swojego czlowieczenstwa. Definiuja one podstawo-
we kierunki wlasciwego idealu moralnego zycia cnotliwego ,wedlug natury’,
to znaczy zgodnego z gleboka natura podmiotu ludzkiego®.

% Na przyklad psychologia eksperymentalna podkresla wage aktywnej obecnosci rodzicéw obojga plci
dla harmonijnego rozwoju osobowosci dziecka, czy tez decydujaca role autorytetu ojcowskiego dla
konstruowania jego tozsamosci. Historia polityczna sugeruje, ze uczestnictwo wszystkich w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych calej spotecznosci jest zasadniczo czynnikiem sprzyjajacym pokojowi
spolecznemu i stabilnosci politycznej.

% Na tym pierwszym poziomie formutowanie prawa naturalnego czasami abstrahuje od wyraznego od-
wolania do Boga. Oczywiscie otwarto$¢ na transcendencje to cze$¢ cnotliwego zachowania oczeki-
wanego od czlowieka w pelni uksztaltowanego, ale Bg nie jest jeszcze wtedy koniecznie rozpoznany
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[62] Niemniej jednak jedynie wzigcie pod uwage wymiaru metafizycznego rzeczy-
wisto$ci moze da¢ prawu naturalnemu jego pelne i calkowite uzasadnienie fi-
lozoficzne. Metafizyka pozwala zrozumie(, ze wszech$wiat nie zawiera w sobie
samym swej ostatecznej przyczyny istnienia, a takze ukazuje fundamentalna
strukture rzeczywistosci: rozréznienie miedzy Bogiem, czyli Bytem istniejacym
samoistnie, i innymi bytami obdarzonymi przez Niego istnieniem. Bég jest wol-
nym i transcendentnym Stwérca, Zrédlem wszystkich innych bytéw. Otrzymu-
ja one od Boga istnienie w okreslonej dla siebie naturze ,wedlug miary i liczby,
i wagi” (Mdr 11,20). Stworzenia sa wiec epifania osobowej madro$ci stworczej,
kreatywnego Logosu, ktéry w nich sie wyraza i objawia. ,Cale stworzenie jest
stowem Bozym, poniewaz méwi o Bogu’, napisal $w. Bonawentura®.

[63] Stwodrca nie jest jedynie poczatkiem stworzen, ale takze transcendentnym ce-
lem, do ktérego daza one ze swej natury. Stworzenia sa pobudzane przez dyna-
mizm, ktdry je niesie do spelnienia, kazde na swéj sposéb, w jednosci z Bogiem.
Dynamizm ten jest transcendentny w tej mierze, w jakiej pochodzi on z prawa
wiecznego, to znaczy z planu opatrznos$ci Bozej, ktéry istnieje w Duchu Stwo-
rzyciela®. Jest takze jednak immanentny, poniewaz nie jest czyms narzuconym
stworzeniom z zewnatrz, ale jest zapisany w samej ich naturze. Stworzenia
czysto materialne wypelniaja spontanicznie prawo ich bytu, gdy tymczasem
stworzenia duchowe czynia to w sposéb osobowy. Interioryzuja one dynami-
zmy, ktore je okreslaja, i w sposéb wolny kieruja nimi do osiagniecia swojej
wlasnej pelni. Formuluja je dla siebie samych jako podstawowe normy ich mo-
ralnych dzialan — to jest prawo naturalne we wlasciwym sensie — i czynia wy-
sitki, aby je w sposéb wolny wypetni¢. Prawo naturalne definiuje si¢ zatem jako
uczestnictwo w prawie wiecznym®. Jest ono komunikowane z jednej strony
przez skfonnos$ci natury — wyraz stwérczej madrosci, i z drugiej przez $wiatlo

jako fundament i Zrédlo prawa naturalnego ani jako ostateczny cel, ktory mobilizuje i hierarchizuje
rézne cnotliwe zachowania. Ten brak rozpoznania Boga jako ostatecznej normy moralnej wydaje sie
przeszkadza¢ podejsciu ,empirycznemu” do prawa naturalnego w przeksztalceniu sie we wlasciwa
nauke moralna.

Sw. Bonawentura, Commentarius in Ecclesiasten, cap. 1 (Opera omnia, V1, ed. Quaracchi 1893, s. 16):
,Verbum divinum est omnis creatura, quia Deum loquitur”

Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, la-Ilae, q. 91, a. 1: ,Prawo jest niczym innym jak
rozporzadzeniem rozumu praktycznego w osobie sprawujacej rzady nad doskonata wspélnota. Jest
za$ czym$ oczywistym przy zalozeniu, ze opatrznos¢ Boza rzadzi $wiatem [...], ze boski rozum rzadzi
wspolnota catego Swiata. Z tego wzgledu samo pojecie zarzadzania rzeczami, istniejace w Bogu jako
osobie sprawujacej rzady nad $wiatem, spelnia definicje prawa. A poniewaz boski rozum niczego
nie poczyna w czasie, lecz posiada odwieczne zrodzenie; stad takze tego rodzaju prawo nalezy na-
zywa¢ wieczystym. (Nihil est aliud lex quam quoddam dictamen practicae rationis in principe qui
gubernat aliquam communitatem perfectam. Manifestum est autem, supposito quod mundus divina
providentia regatur [...], quod tota communitas universi gubernatur ratione divina. Et ideo ipsa ratio
gubernationis rerum in Deo sicut in principe universitatis existens, legis habet rationem. Et quia
divina ratio nihil concipit ex tempore, sed habet aeternum conceptum [...]; inde est quod huiusmodi
legem oportet dicere aeternam)”.

Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, la-Ilae, q. 91, a. 2: ,Unde patet quod lex naturalis nihil
aliud est quam participatio legis aeternae in rationali creatura”.
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ludzkiego rozumu, ktéry sklonnosci te interpretuje i ktdry jest juz sam z siebie
stworzonym uczestnictwem w $wietle Boskiego Rozumu. W ten sposéb etyka
przedstawia sie jako ,teonomia uczestniczaca”®.

3.2. Natura, osoba i wolnos¢

[64] Pojecie natury jest szczegdlnie zloZzone i na pewno nie jest jednoznaczne. W fi-
lozofii greckie my$lenie o physis gra podstawowa role. Natura oznacza tu zasade
specyficznej tozsamosci ontologicznej podmiotu, to znaczy jego istote, ktéra
definiuje sie przez zbiér stalych i poznawalnych cech charakterystycznych. Isto-
ta przyjmuje nazwe natury przede wszystkim wtedy, gdy jest rozumiana jako
wewnetrzna zasada ruchu, ktéry kieruje podmiot ku swojej pelni. Pojecie natu-
ry nie odnosi si¢ wiec do jakich$ danych statycznych, ale oznacza rzeczywista
zasade dynamiczna homogenicznego rozwoju podmiotu i jego specyficznych
aktywnosci. Pojecie natury zostalo najpierw uformowane z mysla o rzeczach
materialnych i zmyslowych, ale nie ogranicza si¢ ono do domeny ,fizycznej”
i analogicznie odnosi sie do rzeczywisto$ci duchowych.

[65] Idea, wedlug ktdrej byty posiadaja nature, narzuca sie rozumowi wéwczas, gdy
chce on znaleZ¢ racje immanentnej celowosci bytéw i regularnosci, ktéra do-
strzega w ich sposobach dzialania i reagowania®. Uwazanie bytéw za natury
oznacza rozpoznanie w nich ich wlasnej konsystencji i uznanie, Ze sa relatywnie
autonomicznymi osrodkami w porzadku bytu i dzialania, a nie tylko czystymi
iluzjami lub tez czasowymi konstrukcjami §wiadomosci. ,Natury” te nie sa jed-
nak zamknietymi ontologicznie w sobie jednostkami, jedynie znajdujacymi sie
obok siebie. One oddzialywaja jedna na druga, nawiazujac miedzy soba skom-
plikowane relacje przyczynowosci. W porzadku duchowym osoby zawieraja re-
lacje miedzy sobg. Natury tworza wiec sie¢ powiazan i, w ostatecznej analizie,
porzadek, to jest pewien ciag, ktory faczy odniesienie do jakiej$ zasady®.

% Jan Pawet II, Encyklika Veritatis Splendor, 41. Nauczanie o prawie naturalnym jako fundamencie etyki jest
z zasady dostepne dla naturalnego rozumu. Historia to potwierdza. Faktycznie jednak nauczanie to nie
osiaga swojej pelnej dojrzatosci jak tylko pod wplywem objawienia chrzescijaniskiego. Przede wszystkim
dlatego, ze rozumienie prawa naturalnego jako uczestnictwa jest bezposrednio zwiazane z metafizyka
stworzenia. Ta za$, cho¢ takze dostepna z zasady dla rozumu filozoficznego, to jednak zostata prawdzi-
wie ukazana i wyjasniona dopiero pod wplywem monoteizmu biblijnego. Réwniez dlatego, ze objawienie,
na przykiad poprzez Dekalog, wyjasnia, potwierdza, oczyszcza i wypelnia fundamentalne zasady prawa
naturalnego.
Czy teoria ewolucji, ktéra ma tendencje do redukowania gatunkéw do niepewnej i prowizorycznej
réwnowagi w chaosie powstawania, nie kwestionuje radykalnie samej idei natury? Istotnie, pojecie
gatunku, niezaleznie od jego wartosci na poziomie biologicznego i empirycznego opisu odpowia-
da stalym wymaganiom filozoficznego wyjasniania tego, co zyjace. Samo odwolanie do formalnej
specyfiki, nieredukowalnej do sumy wlasciwosci materialnych, pozwala znalez¢ zasade rozumienia
wewnetrznego dzialania zywego organizmu rozumianego jako koherentna calos¢.
> Nauka o grzechu pierworodnym mocno podkresla realna jednos$¢ natury ludzkiej. Nie moze ona by¢
zredukowana ani do czystej abstrakcji ani do sumy indywidualnych rzeczywisto$ci. Oznacza ona
raczej calo$¢ obejmujaca wszystkich ludzi, ktérych taczy to samo przeznaczenie. Prosty fakt bycia
narodzonym (nasci) wlacza nas w trwale relacje solidarnos$ci z wszystkimi innymi ludZmi.
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[66] Wraz z chrze$cijaristwem physis starozytnych jest przemyslana na nowo i wia-
czona w szerszg i glebsza wizje rzeczywisto$ci. Z jednej strony Bog chrzescijan-
skiego objawienia nie jest po prostu czescia sktadowa wszech$wiata, elementem
wielkiej Calosci natury. Wprost przeciwnie, jest On Stworzycielem wszech-
$wiata, transcendentnym i wolnym. Faktycznie, skoriczony wszech$wiat nie
moze sam siebie ustanowi¢, ale wskazuje kierunek tajemnicy nieskonczonego
Boga, ktdry, z czystej milosci, stworzyl $wiat ex nikilo i pozostaje wolny w in-
terweniowaniu w bieg natury za kazdym razem, gdy tego chce. Z drugiej strony
tajemnica transcendencji Boga odbija si¢ w tajemnicy osoby ludzkiej jako ob-
razie Boga. Osoba ludzka jest zdolna do poznania i do mitosci; jest obdarzo-
na wolnoscia, zdolna do wejscia w komunie z innymi i powolana przez Boga
do przeznaczenia przekraczajacego celowos¢ natury fizycznej. Osoba spelnia
sie w wolnej i darmowej relacji mitosci z Bogiem realizujacej sie w historii.

[67] Przez podkreslanie wolnosci jako warunku ludzkiej odpowiedzi na inicjatywe
Bozej milosci, chrzescijaiistwo przyczynito sie w sposéb decydujacy do przy-
znania pojeciu osoby waznego miejsca w dyskursie filozoficznym, majacym do-
niosly wplyw na doktryny etyczne. Co wiecej, teologiczne zglebianie chrzesci-
janskiego misterium doprowadzifo do bardzo znaczacego poglebienia tematu
filozoficznego osoby. Z jednej strony pojecie osoby stuzy rozréznianiu Ojca,
Syna i Ducha Swietego w nieskoniczonej tajemnicy jednej natury Bozej. Z dru-
giej strony osoba jest punktem, gdzie, respektujac réznice i dystans pomiedzy
dwoma naturami, boska i ludzka, spotyka sie jednos¢ ontologiczna Boga-Czlo-
wieka, Jezusa Chrystusa. W chrzes$cijanskiej tradycji teologicznej osoba prezen-
tuje dwa uzupelniajace sie aspekty. Z jednej strony, wedlug definicji Boecjusza,
podjetej przez teologie scholastyczna, osoba jest ,indywidualna substancja
(subsystujaca) natury rozumnej”®. Odsyla ona do jednosci podmiotu onto-
logicznego, ktdry, bedac natury duchowej, cieszy sie godno$cia i autonomia
objawiajacej sie w samo$wiadomosci i wolnym kierowaniu swoim dziataniem.
Z drugiej strony osoba objawia sie w swojej zdolno$ci do wejscia w relacje: dzia-
fa w porzadku intersubiektywnosci i komunii w mitos$ci.

[68] Osoba nie sprzeciwia si¢ naturze. Przeciwnie, osoba i natura to pojecia uzupet-
niajace sie. Z jednej strony kazda osoba ludzka jest wyjatkowa realizacja ludz-
kiej natury rozumianej w sensie metafizycznym. Z drugiej strony osoba ludzka,
w wolnych wyborach, przez ktére odpowiada w konkrecie swojego tu i teraz
na wyjatkowe i transcendentne powolanie, akceptuje kierunki nadane przez
swoja nature. Natura nadaje w rzeczywistoéci warunki realizowania wolnosci
i wskazuje kierunki dla wyboréw, ktére powinna podja¢ osoba. Badajac racjo-
nalno$¢ swojej natury, osoba odkrywa w ten sposéb drogi prowadzace do wla-
snej realizacji.

% Boecjusz, Contra Eutychen et Nestorium, c. 3 (PL 64, col. 1344): ,Persona est rationalis naturae in-
dividua substantia” Por. $w. Bonawentura, Commentaria in librum I Sententiarum, d. 25, a. 1, q. 2;
$w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, Ia, q. 29, a. 1.
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[70]

3.3. Natura, czlowiek i Bog: od harmonii do konfliktu

Koncepcja prawa naturalnego zaklada idee, Ze natura jest no$nikiem przestania
etycznego dla czlowieka i stanowi wewnetrzng moralna norme aktualizowana
przez ludzki rozum. Wizja $wiata, wewnatrz ktdrej rozwineta sie nauka o prawie
naturalnym i wciaz zachowuje swoj pelny sens dzisiaj, zawiera zatem racjonalne
przekonanie, ze istnieje harmonia pomiedzy trzema instancjami: Bogiem, czlo-
wiekiem i natura. W tej perspektywie $wiat jest postrzegany jako calo$¢ racjonal-
na, zjednoczona przez wspoélne odniesienie stanowiacych go bytéw do boskiej
zasady poczatkowej, do Logosu. Poza Logosem bezosobowym i immanentnym,
odkrytym przez stoicyzm i zakladanym przez nowozytne nauki o naturze,
chrzescijanstwo utrzymuje, Ze istnieje Logos osobowy, transcendentny i stwor-
czy. ,1o nie zywioly $wiata, prawa materii rzadza ostatecznie $wiatem i cztowie-
kiem, ale osobowy Bog rzadzi gwiazdami, czyli wszechs§wiatem; prawa materii
i ewolucji nie sa ostateczng instancjg, ale rozum, wola, milos¢ — Osoba™’. Boski
osobowy Logos — Madro$¢ i Stowo Boze — nie jest tylko transcendentnym Po-
czatkiem i Wzorem wszechs$wiata, ale jest takze tym, ktory utrzymuje go w har-
monijnej jednosci i prowadzi go ku jego celowi®. Przez te dynamiczne sily, ktére
Slowo stworcze zapisalo we wnetrzu bytéw, kieruje je ku ich catkowitemu spet-
nieniu. To dynamiczne prowadzenie nie jest niczym innym jak rzadami Boga,
ktdre sa realizacja planu opatrzno$ci, to znaczy prawa wiecznego, w czasie.
Kazde stworzenie uczestniczy w Logosie na swoj sposob. Czlowiek, poniewaz
sam siebie definiuje przez rozum (czyli logos), uczestniczy w nim w sposéb wy-
jatkowy. Czlowiek jest zdolny przez swdj rozum w sposéb wolny zinterioryzo-
wac boskie intencje objawione w naturze rzeczy. Wie, jak je formulowac¢ dla
siebie samego w formie prawa moralnego, ktére inspiruje jego dziatania i nimi
kieruje. W tej perspektywie czlowiek nie jest obcy wobec natury. Przeciwnie,
wchodzi on z kosmosem w zazyla, rodzinna wieZ majaca podstawe we wspol-
nym uczestnictwie w boskim Logosie.

Z réznych kulturowych i historycznych powodoéw, ktére maja swoj poczatek
zwlaszcza w ewolugji idei pdznego sredniowiecza, ta wizja $wiata stracila swo-
je kulturowe pierwszenstwo. Natura rzeczy przestala by¢ dla czlowieka no-
wozytnego punktem odniesienia dla stanowienia prawa i etyki. W metafizyce
zastgpienie analogii bytéw jednoznacznoscia, oraz pdzniejszy nominalizm,
podwazyly fundamenty nauki o stworzeniu jako uczestnictwie w Logosie, ktéra

¢ Benedykt X VI, Encyklika Spe salvi, 5.

% Por. $w. Atanazy Aleksandryjski, Traktat przeciw poganom, 42 (Pisma Starochrze$cijaniskich Pisarzy,
tom 62, tlum. M. Wojciechowski, Warszawa 2000, s. 70): ,To tak jakby jaki$ muzyk, lire nastroiwszy
i niskie [tony] z wysokimi oraz posrednie z pozostalymi zrecznie faczac, jedna dajaca sie rozpoznaé
melodie stwarzal; tak i Boza madro$¢, catos¢ jak lire ujmujac, to co w powietrzu, z tym na ziemi Ia-
czy, a to co w niebie, z tym w powietrzu, oraz calo$¢ z czesciami spaja i prowadzi swoim skinieniem
i wolg, jeden $wiat i jeden jego porzadek stwarza pieknie i harmonijnie, sama niewzruszenie trwajac
u Ojca wszystko poruszajac wlasnym postanowieniem, jak si¢ kazdorazowo Ojcu podoba’”.
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uzasadniala jedno$¢ miedzy czlowiekiem a natura. Nominalistyczny wszech-
$wiat Williama Ockhama redukuje sie do wystepujacych obok siebie indywidu-
alnych rzeczywistosci bez glebi, gdyz caly rzeczywisty wszechswiat, to znaczy
cala zasada komunii miedzy bytami, jest uwazana za jezykowa iluzje. W antro-
pologii rozwdéj woluntaryzmu i $cisle zwiazanej z nim promocji subiektywnosci
definiowanej jako wolno$¢ obojetna wobec wszystkich naturalnych sklonnosci,
wykopaly przepa$¢ miedzy podmiotem ludzkim a naturg. Od tego czasu nie-
ktérzy uwazaja, ze ludzka wolno$¢ jest w swojej istocie mozliwoscia uznania
za nic tego, kim czlowiek jest z natury. Podmiot musi zatem odméwic¢ wszelkie-
go znaczenia temu, czego nie wybral osobiscie i zdecydowac sam dla siebie sa-
mego, co znaczy by¢ cztowiekiem. Czlowiek jest wiec coraz bardziej rozumiany
jako ,zwierze pozbawione natury’;, byt anty-naturalny, ktéry tym bardziej si¢
afirmuje, im mocniej przeciwstawia si¢ naturze. Kultura wlasciwa dla czlowieka
jest wiec definiowana nie jako humanizacja czy przeksztalcenie natury przez
ducha, ale jako czysta i prosta negacja natury. Gléwnym rezultatem tych ewolu-
¢ji byt rozdzial rzeczywistosci na trzy oddzielne, a nawet przeciwstawne sobie,
sfery: natura, ludzka subiektywnos¢ i Bég.

[72] Wraz ze schylkiem metafizyki bytu, jedynej zdolnej do rozumowego uzasad-
nienia zréznicowanej jednosci pomiedzy duchem a rzeczywistoscia material-
ng, i wraz z nasilaniem sie woluntaryzmu, krdlestwo ducha zostalo postawione
w radykalnej opozycji do krdlestwa natury. Natura przestaje by¢ uwazana za epi-
fanie Logosu, lecz jako co$ ,,obcego” wobec ducha. Jest zredukowana do sfery
cielesnosci i $cistej koniecznosci, i to do cielesnosci bez glebi, poniewaz $wiat
cielesny jest identyfikowany z rozciagloscia, oczywiscie rzadzona przez racjo-
nalne prawa matematyki, ale pozbawiona calej teleologii i wewnetrznej celowo-
$ci. Fizyka kartezjanska, a p6zniej fizyka Newtona, rozpowszechnily ten obraz
pasywnej materii, ktdra jest postuszna w sposdb bierny prawom powszechne-
go determinizmu narzucone jej przez Ducha Bozego, ktére umyst ludzki moze
doskonale pozna¢ i nad nimi zapanowac®. Tylko czlowiek moze nadawac sens
i wartosc tej amorficznej i pozbawionej znaczenia masie, postugujac sie nia dzie-
ki technice w realizacji swoich wlasnych celéw. Natura przestaje by¢ nauczyciel-
ka zycia i madrosci, aby sta¢ si¢ miejscem, gdzie potwierdza si¢ prometejska moc
czlowieka. Wizja ta wydaje sie¢ nadawac wartos$¢ ludzkiej wolnosci, ale faktycz-
nie, przeciwstawiajac wolno$¢ naturze, pozbawia wolnos¢ ludzka jakiejkolwiek
obiektywnej normy dla jej zachowania. Prowadzi do idei calkowicie arbitralnego
ludzkiego stwarzania wartosci, a nawet do czystego i prostego nihilizmu.

[73] W kontekscie, gdzie natura nie ma juz zadnej teleologicznej wewnetrznej racjo-
nalno$ci, i wydaje sie, ze stracita wszelkie zwiazki czy pokrewienstwo ze $wiatem

% Physis starozytnych przyjmujac akt istnienia pewnego niebytu (materia) zachowata przygodnos¢
rzeczywistosci ziemskich i sprzeciwila sie roszczeniom ludzkiego rozumu do nalozenia na calo$¢
rzeczywistosci czysto deterministycznego racjonalnego porzadku. Tym samym zostawita otwarta
mozliwo$¢ skutecznego dziatania ludzkiej wolnosci w $wiecie.
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ducha, przejscie od znajomosci struktur bytu do obowiazku moralnego, ktéry
zdaje sie z nich wynikad, staje sie¢ w praktyce niemozliwy, i podpada pod krytyke
»sofizmu lub naturalistycznego paralogizmu (naturalistic fallacy)’, co wykazal
David Hume, a potem George Edward Moore w swoich Principia Ethica (1903).
Dobro jest, w rzeczy samej, oddzielone od bytu i prawdy. Etyka jest oddzielona
od metafizyki.

[74] Ewolucja rozumienia relacji czlowieka do natury przeklada sie takze na odro-

dzenie radykalnego dualizmu antropologicznego, ktéry przeciwstawia ducha
ciatu, poniewaz cialo jest w pewien sposob ,natura” w kazdym z nas™. Ten
dualizm objawia sie w odmowie uznania jakiegokolwiek ludzkiego i etycznego
znaczenia naturalnych sklonnosci, ktére poprzedzaja wybdr indywidualnego
rozumu. Cialo, rzeczywisto$¢ uwazana za co$ obcego dla subiektywnosci, staje
sie czyms$ wylacznie ,,do posiadania’, obiektem manipulowanym przez technike
w interesie indywidualnej subiektywnosci’.

[75] Dalej, z powodu pojawienia si¢ koncepcji metafizycznej, w ktérej ludzkie i bo-

skie dzialanie staja do rywalizacji, gdyz sa one rozumiane w sposéb jednoznacz-
ny, i sa blednie usytuowane na jednym poziomie, uprawniona afirmacja auto-
nomii podmiotu ludzkiego niesie ze soba wykluczenie Boga ze sfery ludzkiej
subiektywnosci. Wszelkie odwotanie do normatywnosci pochodzacej od Boga
lub z natury jako wyrazu Bozej madrosci, to znaczy wszelka ,heteronomia’, jest
postrzegana jako zagrozenie dla autonomii podmiotu. Pojecie prawa naturalne-
go jawi sie wiec jako co$ nie do pogodzenia z autentyczna godnoscia podmiotu.

3.4. Drogi do pojednania

[76] Aby przywrdcic caly sens i calg site pojeciu prawa naturalnego jako fundamen-

tu etyki uniwersalnej, nalezy promowac spojrzenie madrosci poslugujac sie po-
rzgdkiem prawdziwie metafizycznym, zdolnym do jednoczesnego ujecia Boga,
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Por. Jan Pawet 11, List do rodzin, 19: ,Ten sam filozof, ktéry powiedzial: «<Mysle, wiec jestem» («Cogi-
to ergo sum»), dat réwnocze$nie poczatek wspétczesnemu mysleniu o czlowieku, ktére ma charak-
ter dualistyczny. Nowozytny racjonalizm oznacza radykalne przeciwstawienie ducha i ciala w czto-
wieku. Czlowiek natomiast jest osoba przez swoje cialo i ducha zarazem. Nie mozna tego ciala
sprowadzi¢ do wymiaréw czystej materii. Jest bowiem ciatem «uduchowionyms», podobnie jak duch
jest tak gleboko zjednoczony z cialem, ze poniekad mozna go nazwac¢ duchem «ucielesnionym»”.

Ideologia gender, ktora neguje wszelkie antropologiczne i moralne znaczenie naturalnej roznicy plci,
wpisuje si¢ w ta dualistyczna perspektywe. Por. Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow Kosciola
Katolickiego o wspoldzialaniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie, 2-3: , By unikna¢ hegemonii
jednej czy drugiej plei, probuje sig wykresli¢ roznice migdzy nimi, uznane za efekt warunkow historyczno-
kulturowych. W takim zréwnaniu réznica cielesna, zwana plcia, zostaje zminimalizowana, natomiast wy-
miar kulturowy, zwany rodzajem, jest uznany za nadrzedny i pierwszorzedny. [...] Bezpo$rednie korzenie
powyzszej tendencji znajdujq si¢ w kontekscie kwestii feministycznej, ale jej glgbszej motywacji nalezy
szuka¢ w dazeniu osoby ludzkiej do wyzwolenia si¢ od swoich uwarunkowan biologicznych. Wedtug tej
perspektywy antropologicznej natura ludzka nie zawierataby w sobie cech, ktore przynalezatyby jej w spo-
sOb absolutny: kazda osoba mogtaby albo nawet powinna by konstytuowac si¢ wedtug swego upodobania,
poniewaz bytaby wolna od wszelkiego zdeterminowania zwigzanego z jej istotowym ukonstytuowaniem”.



kosmosu i ludzkiej osoby, aby je pojedna¢ w analogicznej jednosci bytu, dzieki
idei stworzenia jako uczestnictwa.

[77] Przede wszystkim wazne jest rozwijanie koncepcji, w ktérej nie byloby miej-
sca na konkurencje pomiedzy boska przyczynowoscia a wolng aktywnoscia
ludzkiego podmiotu. Podmiot ludzki spelnia si¢ wlaczajac sie w sposéb wolny
w opatrzno$ciowe dzialanie Boga a nie przeciwstawiajac sie mu. Do niego nale-
zy odkrywanie swoim rozumem, a nastepnie przyjecie i doprowadzenie do wla-
$ciwej im pelni glebokich dynamicznych sit okreslajacych jego nature. W rze-
czy samej, ludzka natura sklada sie z catego zespotu dynamizméw, sktonnosci
i orientacji, wewnatrz ktérych rodzi si¢ wolno$¢. Wolno$¢ zaklada bowiem,
ze ludzka wola jest ,pod naciskiem” naturalnego pragnienia dobra i celu osta-
tecznego. Wolny wybér dokonuje si¢ zatem przez wybor rzeczy skonczonych,
ktére pozwalaja osiagnac ten cel. Wobec débr, ktére ja pociagaja, ale jej nie
determinuja, osoba zachowuje wladze wyboru ze wzgledu na swoja wrodzona
otwarto$¢ na Dobro Absolutne. Wolno$¢ nie jest wiec absolutna sita kreujaca
sama siebie, ale wazna wlasno$cia calego podmiotu ludzkiego.

[78] Filozofia natury, ktéra uznaje racjonalna glebie zmystowego $wiata, oraz,
przede wszystkim, metafizyka stworzenia, pozwalaja przekroczy¢ dualistyczna
i gnostycka pokuse pozbawienia natury moralnego znaczenia. Z tego punktu
widzenia czym$ waznym jest przekroczenie redukcyjnego spojrzenia na nature,
do ktérego prowadzi kultura zdominowana przez technike, aby odkry¢ w niej
na nowo przekaz moralny, ktérego jest nosnikiem jako dzieto Logosu.

[79] Rehabilitacja natury i cielesnosci w etyce nie jest w kazdym razie réwnoznaczna
z jakimkolwiek ,fizycyzmem’”. Rzeczywiscie pewne nowozytne przedstawienia
prawa naturalnego w drastyczny sposéb zignorowaly konieczno$¢ integracji
skfonnos$ci naturalnych ze wzgledu na jedno$¢ osoby. Lekcewazac rozwaza-
nia o jednosci osoby ludzkiej, takie ujecia absolutyzuja sklonnosci naturalne
réznych ,czesci” ludzkiej natury, zestawiajac je ze soba bez hierarchizowania
i bez integrowania ich w jedno$¢ calo$ciowego ujecia podmiotu. Jan Pawel II
wyjasnia: ,Naturalne sktonnosci zyskuja bowiem znaczenie moralne jedynie
o tyle, o ile odnosza si¢ do ludzkiej osoby i do jej prawdziwego urzeczywistnie-
nia””% Wazne jest zatem dzisiaj jednoczesne utrzymanie dwu prawd. Po pierw-
sze, podmiot ludzki nie jest zbiorem ani zestawem réznych i autonomicznych
skfonnos$ci naturalnych, ale jest substancjalng i osobowa catoscia, ktérej po-
wolaniem jest odpowiedzie¢ na milos¢ Boga i zintegrowac sie przez przyje-
cie ukierunkowania na cel ostateczny, ktére pozwala zhierarchizowa¢ dobra
czastkowe wylaniajace sie z réznych sklonno$ci naturalnych. Taka integracja
skfonno$ci naturalnych dla wyzszych duchowych celéw, czyli humanizacja dy-
namizmow zapisanych w naturze ludzkiej, nie oznacza jakiejkolwiek przemocy,
ktdrej mialaby ona dozna¢. Przeciwnie, jest wypelnieniem obietnicy juz w niej

72 Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, 50.
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zapisanej’. Na przyklad wysoka duchowa warto$¢, ktdra reprezentuje dar z sie-
bie we wzajemnej mitosci malzonkéw, jest juz zapisana w samej seksualnej
naturze ciata, a w swoim duchowym wypemnieniu znajduje swoja ostateczna
racje bycia. Po drugie, w tej organicznej calosci kazda cze$¢ zachowuje swoje
wlasne i nieredukowalne znaczenie, ktére musi by¢ uwzglednione przez rozum
w opracowaniu calo$ciowego ujecia osoby. Nauka o prawie naturalnym musi
wiec przyznawac rozumowi centralna role w realizacji projektu zycia w pelni
ludzkiego, i réwnocze$nie podkresla¢ wage i wlasne znaczenie naturalnych
przedracjonalnych dynamizméw™.

0] Moralne znaczenie naturalnych przedracjonalnych dynamizméw szczegdlnie
dochodzi do glosu w nauczaniu o grzechach przeciwko naturze. Oczywiscie
kazdy grzech jest przeciwko naturze, o ile sprzeciwia si¢ prawemu rozumo-
wi i szkodzi autentycznemu rozwojowi osoby ludzkiej. Niektére zachowania
sa jednak kwalifikowane w specjalny sposéb jako grzechy przeciwko naturze
w tej mierze, w jakiej sprzeciwiaja si¢ bardziej bezposrednio obiektywnemu
znaczeniu naturalnych dynamicznych sil, ktére osoba powinna wlaczy¢ w jed-
no$¢ swojego zycia moralnego™. Tak wigec rozmyslne i wybrane samobdjstwo
sprzeciwia si¢ naturalnemu dazeniu do zachowania i rozwijania wlasnej egzy-
stencji. Podobnie pewne praktyki seksualne bezposrednio sprzeciwiaja sie re-
produkcyjnej celowosci zapisanej w seksualnym charakterze ludzkiego ciala.
Tym samym sprzeciwiaja sie tez warto$ciom miedzyludzkim, ktérym sprzyja
odpowiedzialne i w pelni ludzkie zycie seksualne.

1] Ryzyko absolutyzowania natury zredukowanej do swoich czystych fizycznych
lub biologicznych elementéw i lekcewazenie wewnetrznego powolania do by-
cia wlaczonym w projekt duchowy zagraza dzisiaj pewnym radykalnym ten-
dencjom ruchu ekologicznego. Nieodpowiedzialna eksploatacja natury przez
czynniki ludzkie dazace jedynie do ekonomicznych zyskéw oraz zwigzane
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Obowiazek humanizacji natury w czlowieku jest nierozdzielnie zwiazany z obowigzkiem humani-
zacji natury zewnetrznej. Moralnie usprawiedliwia to ogromny wysitek podjety przez czlowieka dla
uniezaleznienia si¢ od ograniczen natury fizycznej, gdy uniemozliwiaja one rozwdéj wartosci wia-
$ciwych dla cztowieka. Walka przeciwko chorobom, zapobieganie szkodliwym naturalnym fenome-
nom, poprawa warunkow zycia — same z siebie sg to dziela, ktére $wiadcza o wielkosci czltowieka po-
wolanego do zaludnienia ziemi i czynienia jej sobie poddana (Por. Rdz 1,28). Por. Sobér Watykariski
11, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 57.

Reagujac na niebezpieczenstwo fizycyzmu i stusznie podkreslajac decydujaca role rozumu w opraco-
waniu prawa naturalnego, niektére wspoliczesne teorie prawa naturalnego lekcewaza lub odrzucaja
moralne znaczenie przedracjonalnych dynamizméw naturalnych. Prawo naturalne nazywaloby sie
»naturalnym” wylacznie przez odniesienie do rozumu, ktéry definiowaltby calos¢ natury ludzkiej.
Postuszeristwo prawu naturalnemu redukowaloby sie wiec do dziatania w sposéb racjonalny, to zna-
czy do aplikowania wobec cato$ci zachowari jednoznacznego idealu racjonalnosci zrodzonego w sa-
mym rozumie praktycznym. Jest to btedne identyfikowanie racjonalno$ci prawa naturalnego do ra-
cjonalnos$ci samego ludzkiego umystu bez wziecia pod uwage wewnetrznej racjonalnosci natury.
Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, Ila-Ilae, q. 154, a. 11. Moralna ocena grzechéw prze-
ciwko naturze musi bra¢ pod uwage nie tylko ich obiektywny ciezar, lecz takze subiektywne dyspozy-
cje tych, ktorzy je popetniaja. Czesto sa to okolicznosci fagodzace.



z tym niebezpieczenistwa dla biosfery stusznie niepokoja sumienia. ,Gleboka
ekologia” (deep ecology) reprezentuje jednak przesadna reakcje. Glosi ona do-
mniemang réwnosc¢ zyjacych gatunkéw nie przyznajac zadnej szczegdlnej roli
czlowiekowi. Paradoksalnie ostabia to odpowiedzialnos¢ cztowieka wobec bios-
fery, ktorej jest on tylko czescia. Niektorzy jeszcze radykalniej doszli do tego,
ze uwazaja czlowieka za niszczacy wirus niosacy zagrozenie dla integralnosci
natury i odmawiaja przyznania mu jakiegokolwiek znaczenia i warto$ci w bios-
ferze. Dochodzi wiec do nowego rodzaju totalitaryzmu, ktéry wyklucza ludzka
egzystencje w jej specyfice i potepia uprawniony ludzki postep.

[82] Jedyna adekwatna odpowiedZ na skomplikowane kwestie ekologii znajduje sie
w glebszym zrozumieniu prawa naturalnego, ktére podkresla laczno$¢ pomie-
dzy osoba ludzka, spoleczenstwem, kultura i rownowaga sfery biofizycznej,
w ktdéra wlacza sie osoba ludzka. Ekologia integralna powinna promowac¢ to,
co jest specyficznie ludzkie, doceniajac $wiat natury w $wietle swojej fizycznej
i biologicznej integralnosci. Bowiem, nawet jesli czlowiek jako byt moralny szu-
kajacy prawdy i débr ostatecznych przekracza swoje bezposrednie srodowisko,
czyni to przyjmujac specjalna misje czuwania nad §wiatem naturalnym i zycia
w harmonii z nim, bronienia warto$ci witalnych, bez ktérych nie moze prze-
trwac ani zycie ludzkie, ani biosfera planety”. Ta integralna ekologia dotyczy
kazdego bytu ludzkiego oraz kazdej wspdlnoty i stawia je wobec nowej odpo-
wiedzialnosci. Jest ona nierozdzielnie zwiazana z ogélna orientacja polityczna
podchodzgca z szacunkiem do wymagan prawa naturalnego.

76 Por. Rdz 2,15.
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Rozdzial 4: Prawo naturalne i panstwo
4.1. Osoba i dobro wspoélne

[83] Poruszajac kwestie porzadku politycznego spoleczenstwa wchodzimy w prze-
strzen rzadzona przez prawo. Prawo pojawia si¢ zreszta od momentu, gdy osoba
wchodzi w relacje. Przejs$cie od osoby do spoteczenstwa rozjasnia istotne rozroz-
nienie pomig¢dzy prawem naturalnym a naturalnym uprawnieniem’”.

[84] Osoba stoi w centrum politycznego i socjalnego porzadku, poniewaz jest ce-
lem a nie $srodkiem. Osoba jest bytem spotecznym z natury, a nie z wyboru lub
tylko na mocy zawieranej umowy. Aby zrealizowac sie jako osoba, potrzebuje
ona sieci relacji, ktére zawiera z innymi osobami. Znajduje sie w ten sposéb
w centrum powiazan uformowanych z koncentrycznych kregéw: rodzina, sro-
dowisko zycia i pracy, wspolnota sasiedzka, naréd, w koncu ludzko$¢™. Oso-
ba czerpie w kazdym z tych kregéw elementy konieczne do swojego wzrostu
i réwnoczesnie przyczynia sie do ich doskonalenia.

[85] Poniewaz ludzie sa powolani do zycia we wspélnocie z innymi, maja wspdlny
zbidér débr do osiagniecia i wartosci do obrony. To wlasnie nazywa si¢ ,dobrem
wspolnym”. Skoro osoba jest celem samym w sobie, spoteczenistwo ma za cel
promowac¢, wzmacnia¢ i rozwija¢ jej dobro wspoélne. Osigganie dobra wspol-
nego pozwala spoleczeristwu mobilizowa¢ sily wszystkich swoich czlonkéw.
Na pierwszym poziomie dobro wspdlne mozna rozumie¢ jako zesp6l warun-
kéw, ktére pozwalaja osobie wzrasta¢ w swoim czlowieczenistwie”. Wyrazajac
sie w swoich zewnetrznych aspektach — gospodarka, bezpieczenstwo, sprawie-
dliwos¢ spoteczna, edukacja, prawo do pracy, poszukiwania duchowe i tak dalej
— dobro wspdlne pozostaje zawsze dobrem ludzkim®. Na kolejnym poziomie

W tym miejscu, a p6zniej konsekwentnie w dalszej czesci tekstu, ,droit naturel” jest thtumaczone jako
»uprawnienie naturalne” w odréznieniu od ,loi naturelle” — ,,prawa naturalnego” Odpowiada to tacin-
skiemu rozrdéznieniu na ,jus naturale” i ,lex naturalis” oraz rozréznieniom obecnym w innych jezykach
nowozytnych, np.: ,right” — ,law’} ,diritto” — ,legge’; ,derecho” — ,ley’; ,Recht” — ,Gesetz”. Ttumaczenie
to jest zgodne z przyjeta w Polsce zasada obecna w literaturze fachowej (przyp. ttumacza).

Por. Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 73-74. Katechizm Kosciota
Katolickiego w numerze 1882 doprecyzowuje, ze ,niektére spolecznosci, takie jak rodzina i pafistwo,
odpowiadaja bardziej bezposrednio naturze czlowieka”

Por. Jan XXIII, Encyklika Mater et Magistra, 65; Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska
Gaudium et spes, 26, § 1; Deklaracja Dignitatis humanae, 6.

Por. Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, 55.
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dobrem wspdlnym jest to, co pozwala zrealizowa¢ cel porzadku politycznego
i samego panstwa. Dobro wszystkich i kazdego z osobna wyraza wspélnoto-
wy wymiar dobra ludzkiego. Spolecznosci mozna definiowac przez typ dobra
wspdlnego, ktory chca promowadé. W rzeczy samej, jesli chodzi o istotne wy-
magania co do dobra wspdlnego calego spoleczenstwa, wizja dobra wspdlne-
go ewoluuje wraz z samym spoleczenstwem, w zaleznosci od koncepcji osoby,
sprawiedliwo$ci i roli wtadzy polityczne;j.

4.2. Prawo naturalne, wyznacznik porzadku politycznego

[86] Spoleczenistwo zorganizowane ze wzgledu na dobro wspdlne swoich cztonkow
odpowiada wymaganiom spolecznej natury osoby. Prawo naturalne jawi sie
tu jako normatywny horyzont, w ktérym ma funkcjonowaé porzadek politycz-
ny. Okresla ono zesp6t wartosci, ktére wydaja sie czynic spoteczenstwo bardziej
ludzkim. Gdy wartosci zajmuja miejsce w przestrzeni spolecznej i politycznej
woéwczas nie moga, obejmujac wszystkich obywateli, zachowa¢ swojej prywat-
nej, ideologicznej czy wyznaniowej natury. Nie wyrazaja one jakiegokolwiek
konsensusu pomiedzy obywatelami, ale opieraja si¢ na wymaganiach wynika-
jacych ze wspdlnego im czlowieczenstwa. Aby spoleczenstwo prawidlowo wy-
pelnialo swa misje w sluzbie osoby, musi sprzyja¢ spelnieniu jej naturalnych
sktonnosci. Osoba stoi zatem wyzej niz spoteczenistwo, a spoleczenstwo stuzy
rozwojowi czlowieczenstwa wylacznie wtedy, gdy odpowiada na oczekiwania
zapisane w osobie jako istocie spoteczne;j.

[87] Ten stuzacy osobie naturalny porzadek spoleczny jest opisany, wedlug spolecznej
nauki Kosciola, czterema wartosciami wyplywajacymi z naturalnych sklonnosci
cztowieka i zarysowujacymi szkic dobra wspdlnego, ktory wspdlnota ma osia-
gnac. Sa to: wolno$¢, prawda, sprawiedliwos¢ i solidarnosc¢®!. Te cztery wartos$ci
odpowiadaja wymaganiom porzadku etycznego opartego na prawie naturalnym.
Gdy brakuje jednej z nich, paristwo dazy ku anarchii lub do wladzy silniejszego.
Wolnos¢ jest pierwszym warunkiem porzadku politycznego mozliwego do przy-
jecia z ludzkiego punktu widzenia. Bez wolnos$ci podazania za swoim sumieniem,
wyrazania swoich opinii i realizowania swoich projektéw, nie ma paristwa w pelni
ludzkiego, nawet jesli poszukiwanie prywatnego dobra zawsze powinno by¢ wy-
razane w sposob promujacy dobro wspdélne panistwa. Bez poszukiwania prawdy
i szacunku do niej nie ma spoleczenistwa, jest za to dyktatura silniejszych. Praw-
da, ktdra nie jest niczyja wlasno$cia, sama tylko jest zdolna do prowadzenia ludzi
do wspdlnych celéw. Jesli to nie sama prawda narzuca sie swoja wlasna mocg,
to wéwczas najzreczniejszy narzuci ,swoja” wlasna prawde. Bez sprawiedliwosci
nie ma spoleczenstwa, sa natomiast rzady przemocy. Sprawiedliwo$¢ jest naj-
wyzszym dobrem, ktére panstwo moze zabezpieczy¢. Sprawiedliwos$¢ zaklada,

81 Por. Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, 37; Papieska Rada ,Justitia et Pax’, Kompendium Nauki
Spotecznej Kosciota, 192-203.
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ze poszukuje si¢ zawsze tego, co jest sprawiedliwe, i ze prawo jest stosowane
w poszczegblnych przypadkach z uwazna troska, gdyz bezstronna obiektywno$¢
jest zasada sprawiedliwo$ci. W koncu potrzeba, aby spoteczenistwo bylo rzadzo-
ne w sposéb solidarny, w sposéb dajacy prawo do wzajemnej pomocy i do wzie-
cia odpowiedzialno$ci za los innych, a dobra, ktérymi dysponuje spoteczenstwo,
mogly zaspokaja¢ potrzeby wszystkich.

4.3. Od prawa naturalnego do naturalnych
uprawnien

Prawo naturalne (lex naturalis) wyraza sie w naturalnych uprawnieniach (jus na-
turale) od momentu, gdy rozwaza sie relacje sprawiedliwo$ci wystepujace pomie-
dzy ludZmi: relacje pomiedzy osobami fizycznymi a moralnymi, miedzy osobami
a wladzami publicznymi, relacje wszystkich wobec prawa stanowionego. Przej-
dziemy od kategorii antropologicznych prawa naturalnego do kategorii prawni-
czych i politycznych zwiazanych z organizacja panstwa. Naturalne uprawnienie
jest wewnetrznym miernikiem regulacji pomiedzy czlonkami spoleczenstwa. Jest
to regula i wewnetrzna miara miedzyosobowych i spolecznych ludzkich relacji.
Prawo nie jest czyms arbitralnym: wymaganie sprawiedliwosci, ktére wyplywa
z prawa naturalnego, jest wcze$niejsze od formulowania i promulgowania prze-
piséw prawnych. Nie decyduja one o tym, co jest sprawiedliwe. Polityka takze
nie jest arbitralna: normy sprawiedliwosci nie sa jedynie wynikiem umowy za-
wartej miedzy ludZzmi, ale pochodza one najpierw z samej natury bytéw ludz-
kich. Naturalne uprawnienie jest zakotwiczeniem prawa ludzkiego w prawie
naturalnym. Jest horyzontem, w ktérym ludzki prawodawca powinien si¢ znaj-
dowa¢ promulgujac normy prawne stuzace dobru wspélnemu. W ten sposéb
uwzglednia on prawo naturalne nierozdzielnie zwiazane z czlowieczenstwem
osoby. W przypadku przeciwnym, gdy negowane sa naturalne uprawnienia,
prawo stanowi jedynie wola prawodawcy. Prawodawca nie jest juz interpreta-
torem tego, co jest sprawiedliwe i dobre, ale uzurpuje sobie prerogatywy bycia
ostatecznym kryterium tego, co sprawiedliwe.

Uprawnienie naturalne nie jest nigdy miara ustanowiona raz na zawsze. Jest
wynikiem oceny zmiennych sytuacji, w ktérych zyja ludzie. Formuluje osad ro-
zumu praktycznego, ktéry ocenia to, co jest sprawiedliwe. Uprawnienie natu-
ralne, prawny wyraz prawa naturalnego w porzadku politycznym, jawi sie jako
miara sprawiedliwych relacji pomiedzy czlonkami wspoélnoty.

4.4. Uprawnienie naturalne a prawo stanowione

Prawo stanowione powinno czyni¢ wysitki, aby sprosta¢ wymaganiom natu-
ralnych uprawnien. Czyni to albo w formie wnioskowania (uprawnienie natu-
ralne zakazuje zabijania, prawo stanowione zabrania aborcji), albo w formie
dookreslenia (uprawnienie naturalne nakazuje kara¢ winnych, pozytywne



prawo karne decyduje jakie kary nalezy zastosowa¢ do poszczegdlnych
przestepstw)®. O ile rzeczywiscie wywodza si¢ z naturalnych uprawnien,
a wiec z prawa wiecznego, stanowione prawa ludzkie obowiazuja w sumieniu.
W przeciwnym przypadku nie obowiazuja. ,Jesli prawo nie jest sprawiedliwe,
nie jest nawet prawem”®. Prawa stanowione moga, a nawet musza, zmienia¢
sie, aby wiernie wypelni¢ wlasciwe im powolanie. Istnieje bowiem, z jed-
nej strony, postep w ludzkim mysleniu, ktére powoli staje si¢ coraz bardziej
$wiadome tego, co najlepiej odpowiada dobru wspdlnoty i, z drugiej strony,
zmieniaja sie warunki historyczne zycia spoteczenstw (na lepsze lub gorsze)
i prawo powinno si¢ do nich dostosowywaé®. Tak wiec prawodawca powinien
ustalac to, co jest sprawiedliwe w konkrecie sytuacji historycznej®.

[92] Uprawnienia naturalne sa wczeéniejsza miara relacji miedzyludzkich niz wola
prawodawcy. Sa obecne od momentu, gdy czlowiek zyje w spoleczenstwie.
Uprawnienie naturalne jest tym, co naturalnie sprawiedliwe przed wszystkimi
prawnymi sformulowaniami. Wyraza si¢ szczeg6lnie w subiektywnych upraw-
nieniach osoby, jak prawo do respektowania swojego wlasnego zycia, integral-
no$ci wlasnej osoby, wolnosci religijnej, wolnosci myslenia, zalozenia rodziny
i wychowania dzieci wedlug swoich przekonan, prawo do stowarzyszania sie
zinnymi i uczestnictwa w zyciu wspélnoty... Uprawnienia te, do ktérych wspét-
czesne myslenie przywiazuje wielka wage, maja swoje zrédlo nie w zmiennych
pragnieniach jednostek, ale w samej strukturze bytéw ludzkich i ich relacji,
dzieki ktérym staja sie coraz bardziej ludZmi. Uprawnienia osoby ludzkiej wy-
plywaja wiec ze sprawiedliwego porzadku, ktéry powinien panowaé¢ w rela-

82 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, la-Ilae, q. 95, a. 2.

83 Sw. Augustyn, De libero arbitrio, 1, V, 11 (Corpus christianorum, series latina, 29, s. 217): ,Nam lex mihi
esse non videtur, quae iusta non fuerit”; $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, la-Ilae, q. 93, a. 3, ad 2:
»Prawo ludzkie jest o tyle prawem, o ile jest zgodne ze stusznym sadem, i stad wida¢ jasno, ze pochodzi
od prawa wiecznego. Natomiast gdy oddala si¢ od stusznosci rozumu, staje sie bezprawiem, i wéwczas nie
jest prawem, ale jakas przemoca (Lex humana intantum habet rationem legis, inquantum est secundum
rationem rectam, et secundum hoc manifestum est quod a lege aeterna derivatur. Inquantum vero a ratio-
ne recedit, sic dicitur lex iniqua, et sic non habet rationem legis, sed magis violentiae cuiusdam)”; la—Ilae,
q. 95, a. 2: ,Stad kazde prawo ustanowione przez czfowieka o tyle posiada charakter prawa, o ile pochodzi
od prawa naturalnego. Jesli za$ w czyms nie zgadza sie z prawem naturalnym, wéwczas juz nie bedzie pra-
wenm, lecz naruszeniem prawa (Unde omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis, inquan-
tum a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam non erit lex sed legis corruptio)”

8¢ Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, la-Ilae, q. 97, a. 1.

> Dla $w. Augustyna prawodawca powinien, o ile chce dobrze wypelnia¢ swoja role, odwolywac sie do pra-

wa wiecznego, por. $w. Augustyn, De vera religione, XXXI, 58 (Corpus christianorum, series latina, 32,
s. 225): ,Jesli ustawodawca praw doczesnych jest czlowiekiem madrym i prawym, radzi si¢ samego pra-
wa wiecznego, ktore wykracza poza osad wszelkiej duszy, aby wedlug jego niezmiennych przykazan
rozezna¢, co w danym momencie nalezy nakaza¢, a czego zabroni¢ (Conditor tamen legum tempora-
lium, si vir bonus est et sapiens, illam ipsam consulit aeternam, de qua nulli animae iudicare datum est;
ut secundum eius incommutabiles regulas, quid sit pro tempore iubendum vetandumque discernat)”.
W spoleczenstwie zsekularyzowanym, gdzie nie wszyscy uznaja prawo wieczne, to poszukiwanie,
zachowywanie i wyrazanie uprawnien naturalnych przez prawo stanowione gwarantuje jego prawo-
mocnos¢.

®
&
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cjach miedzy ludZmi. Uznac te naturalne uprawnienia czlowieka oznacza uznac
obiektywny porzadek ludzkich relacji ufundowany na prawie naturalnym.

4.5. Porzadek polityczny nie jest porzadkiem
eschatologicznym

W historii ludzkich spoleczenistw porzadek polityczny byl czesto rozumiany
jako odbicie porzadku transcendentnego i boskiego. Starozytni kosmolodzy
konstruowali i uzasadniali teologie polityczne, w ktérych suwerenny wladca za-
bezpieczal facznos¢ pomiedzy kosmosem a swiatem ludzkim. Chodzilo o wia-
czenie $wiata ludzkiego w ustanowiona wczesniej harmonie $wiata. Wraz z po-
jawieniem sie¢ biblijnego monoteizmu, wszechswiat zaczal by¢ rozumiany jako
postuszny prawu danemu przez Stwoérce. Porzadek panstwa jest dobry, o ile re-
spektowane sa prawa Boga, zapisane w sercach. Od dawna rézne formy teokracji
dominowaly w spoteczenstwach, ktére byly urzadzone wedlug zasad i wartosci
wyplywajacych z ich $wietych ksiag. Nie bylo rozréznienia miedzy sfera obja-
wienia religijnego a sfera organizacji spoleczenstwa. Biblia jednak zdesakralizo-
wala ludzka wladze, nawet jesli wieki wplywdéw teokracji, takze w $rodowisku
chrze$cijanskim, zaciemnily to istotne rozréznienie pomiedzy porzadkiem po-
litycznym a porzadkiem religijnym. W tym wzgledzie nalezy dobrze rozrézni¢
sytuacje pierwszego przymierza, gdzie boskie prawo dane przez Boga byto takze
prawem ludu Izraela, i sytuacje nowego przymierza, ktére niesie w sobie rozréz-
nienie i relatywna autonomie porzadkéw religijnego i politycznego.

Objawienie biblijne zaprasza ludzkos$¢ do dostrzezenia, ze porzadek stworzenia
jest porzadkiem powszechnym, w ktérym uczestniczy cala ludzko$¢, i ze ten po-
rzadek jest dostepny ludzkiemu rozumowi. Gdy méwimy o prawie naturalnym,
chodzi tu wlasnie o ten porzadek chciany przez Boga i uchwycony przez ludzki
rozum. Biblia wprowadza rozréznienie pomiedzy porzadkiem stworzenia a po-
rzadkiem taski, udostepnionym przez wiare w Chrystusa. Porzadek panstwa nie
jest porzadkiem definitywnym ani eschatologicznym. Dziedzina polityki nie jest
tym, co dotyczy krélestwa niebieskiego, bezinteresownego daru Boga. Ukazuje
tylko niedoskonaly i przej$ciowy porzadek, w ktérym zyja ludzie dazacy do spet-
nienia w przestrzeni pozahistorycznej. Wtasciwoscia panistwa ziemskiego jest,
wedlug $w. Augustyna, bycie czym$ pomieszanym: mieszaja sie ze soba sprawie-
dliwi z niesprawiedliwymi, wierzacy z niewierzacymi®*. Muszg oni tymczasowo
zy¢ razem wedlug wymagan ich natury i mozliwosci ich rozumu.

Panstwo nie moze wiec przedstawia¢ sie jako nosnik sensu ostatecznego. Nie
moze narzucac ani globalnej ideologii, ani religii (takze $wieckiej), ani jedynego
sposobu myslenia. Dziedzina sensu ostatecznego zajmuja sie w spoleczenstwie
$wieckim organizacje religijne, filozofie i duchowos$ci. Powinny one wzbogaca¢
dobrowspdlne,wzmacnia¢wiezyspoleczneisprzyjacuniwersalnymwarto$ciom,

8 Por. $w. Augustyn, De Civitate Dei, 1, 35 (Corpus christianorum, series latina, 47, s. 34-35).
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na ktoérych opiera sie porzadek polityczny. Powotaniem porzadku polityczne-
go nie jest przenoszenie na ziemi¢ krélestwa Bozego, ktére ma nadej$¢. Moze
w nim antycypowac przez swoje postepy w dziedzinie sprawiedliwosci, solidar-
nosci i pokoju. Nie moze jednak pragnac¢ ustanawiac je silg.

4.6. Porzadek polityczny jest porzadkiem doczesnym
i racjonalnym

[96] Mimo ze porzadek polityczny nie jest dziedzing prawdy ostatecznej, musi jed-
nak pozosta¢ otwarty na ciagle poszukiwanie Boga, prawdy i sprawiedliwosci.
»,Uprawomocniona i zdrowa swieckos¢ panstwa” polega na rozdzieleniu nad-
przyrodzonego porzadku wiary teologalnej i porzadku politycznego. Ten ostat-
ni nigdy nie moze by¢ pomylony z porzadkiem taski, do przyjecia ktérej ludzie
sa wezwani dobrowolnie. Porzadek polityczny jest raczej zwiazany z uniwersal-
ng etyka ludzka wpisana w nature czlowieka. Paristwo powinno zapewnic oso-
bom, z ktérych sie sklada, wszystko to, co jest konieczne do pelnej realizacji ich
ludzkiego zycia, wlacznie z pewnymi warto$ciami duchowymi i religijnymi, ta-
kimi jak wolno$¢ obywateli do okreslenia si¢ wobec Absolutu i débr wyzszych.
Panstwo jednak, ktérego dobro wspdlne jest z natury doczesne, nie moze za-
troszczy¢ sie o dobra $cisle nadprzyrodzone, ktére naleza do innego porzadku.

[97] Jesli Bég i wszystko, co transcendentne, miatoby zosta¢ wylaczone z horyzon-
tu polityki, nie zostaloby nic, oprécz wladzy czlowieka nad cztowiekiem. Fak-
tycznie, porzadek polityczny przedstawial sie czasami jako ostateczny horyzont
sensu dla ludzkosci. Ideologie i rezimy totalitarne pokazaly, ze porzadek poli-
tyczny bez transcendentnego horyzontu nie jest po ludzku do zaakceptowania.
Transcendencja ta jest zwiazana z tym, co nazywamy prawem naturalnym.

[98] Polityczno-religijne wplywy z przeszlosci, jak totalitarne do$wiadczenia
XX wieku, doprowadzily, na zasadzie zdrowej reakcji, do dzisiejszego doce-
niania na nowo rozumu w polityce, nadajac w ten sposéb nowe znaczenie
arystotelesowsko-tomistycznej nauce o prawie naturalnym. Polityka, to zna-
czy organizowanie panstwa i opracowywanie jego wspdlnych projektow,
opiera si¢ na porzadku naturalnym i musi podja¢ racjonalna debate otwarta
na transcendencje.

[99] Prawo naturalne, ktére jest podstawa porzadku spolecznego i politycznego,
nie domaga si¢ aprobaty wiary ale rozumu. Sam rozum jest oczywiscie czesto
zaciemniony przez uczucia, przeciwstawne dazenia, przesady. Stale odniesienie
do prawa naturalnego prowadzi jednak do ciaglego oczyszczania si¢ rozumu.
Tylko w ten sposéb porzadek polityczny unika pulapki arbitralnosci, partyku-
larnych intereséw, zorganizowanego klamstwa, manipulacji umystu. Odnie-
sienie do prawa naturalnego powstrzymuje panstwo przed kapitulacja wobec
pokusy wchloniecia spoleczenstwa obywatelskiego i podporzadkowania ludzi

87 Por. Pius XII, Przemoéwienie z 23 marca 1958 (AAS 25 (1958), 220).
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ideologii. Powstrzymuje takze panstwo przez rozwinieciem sie w panstwo
nadopiekuricze, ktére pozbawia wszelkiej inicjatywy ludzi i wspdlnoty oraz
zdejmuje z nich wszelka odpowiedzialno$¢. Prawo naturalne zawiera idee
panstwa prawa, ktdre buduje sie wedlug zasady pomocniczosci, szanujac oso-
by i struktury posrednie, regulujac ich wzajemne oddziatywanie®®.

Wielkie polityczne mity mogly zosta¢ zdemaskowane jedynie dzieki wprowa-
dzeniu reguly racjonalnosci i wzieciu pod uwage transcendencji Boga milosci,
ktéry zabrania adorowania porzadku politycznego ustanowionego na ziemi.
Bég Biblii zapragnal porzadku stworzenia, aby wszyscy ludzie, przyjmujac
prawo, ktére jest mu wlasciwe, mogli go w sposéb wolny szukad, a znalazlszy,
promieniowac¢ w $wiecie §wiatlem taski, ktéra jest jego wypelnieniem.

8 Por. Pius XI, Encyklika Quadragesimo Anno, 79-80.
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Rozdzial 5: Jezus Chrystus, wypelnienie
prawa naturalnego

Laska nie niszczy natury, ale ja uzdrawia, wzmacnia i prowadzi az do catkowi-
tego wypelnienia. W konsekwencji, nawet jesli prawo naturalne jest wyrazem
rozumu wspolnego dla wszystkich ludzi i moze by¢ ukazane w sposéb kohe-
rentny i prawdziwy na plaszczyznie filozofii, nie jest jednak czyms obcym dla
porzadku taski. Jej wymagania pozostaja czyms obecnym i dziatajacym w réz-
nych teologicznych etapach, ktdre przenikaja ludzko$¢ kroczaca poprzez hi-
storie zbawienia.

Plan zbawienia, w ktérym inicjatywa nalezy do Ojca wiecznego, realizuje sie
przez postanie Syna, ktéry daje ludziom Nowe Prawo, Prawo Ewangelii, pole-
gajace zasadniczo na fasce Ducha Swigtego dziatajacego w sercach wierzacych
w celu ich u$wiecenia. Nowe Prawo ma na celu przede wszystkim zapewnienie
ludziom uczestnictwa w trynitarnej komunii Oséb Boskich, ale réwnocze$nie
podejmuje ono prawo naturalne i realizuje je w najdoskonalszy sposéb. Z jed-
nej strony Nowe Prawo przypomina w sposéb jasny wymagania, ktére mo-
gly zosta¢ zaciemnione przez grzech i niewiedze. Z drugiej strony uwalniajac
ludzi z prawa grzechu, ktére sprawia, ze ,latwo przychodzi mi chcie¢ tego,
co dobre, ale wykona¢ — nie” (Rz 7,18), daje ono ludziom skuteczna umiejet-
no$¢ przekroczenia egoizmu, aby w sposéb pelny urzeczywistni¢ wymagania
prawa naturalnego.

5.1. Logos wcielony, Prawo zywe

Dzieki naturalnemu $wiatlu rozumu, ktére jest uczestnictwem w Swiatlosci
Bozej, ludzie sa zdolni do badania racjonalnego porzadku wszech$wiata, aby
odkry¢ w nim wyraz madrosci, piekna i dobroci Stwércy. Wychodzac od tego
poznania ludzie powinni wlaczy¢ sie w porzadek wszechswiata poprzez dziata-
nia moralne. Dzigki glebszemu wejrzeniu w plany Boze, ktérych preludium jest
akt stworczy, Pismo naucza wierzacych, ze ten $wiat zostal stworzony w, przez
i dla Logosu, ktdry jest Stowem Bozym, ukochanym Synem Ojca, niestworzona
Madroécia i ktéry ma w nim swoje Zycie i swoje istnienie. Syn jest ,obrazem
Boga niewidzialnego — pierworodnym wobec kazdego stworzenia, bo w nim
(en auto) wszystko zostalo stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi,
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byty widzialne i niewidzialne [...]; wszystko przez Niego (diautou) i dla Niego
(eis auton) zostalo stworzone. On jest przed wszystkim i w nim (en auto) wszyst-
ko ma istnienie” (Kol 1,15-17)¥. Logos jest wiec kluczem stworzenia. Czlowiek,
stworzony na obraz Bozy, niesie w sobie szczegélne odwzorowanie tego osobo-
wego Logosu. Jego powolaniem jest takze bycie uksztaltowanym na obraz Syna
ibycie upodobnionym do Niego, ,,pierworodnego sposrdd wielu braci” (Rz 8,29).

[104] Przez grzech jednak czlowiek zrobit zly uzytek ze swojej wolnosci i odwrécit
sie od zrédla madrosci. Czyniac to zafalszowal poznanie dotyczace obiektyw-
nego porzadku rzeczy, ktére mégl mie¢ nawet na planie naturalnym. Ludzie
widzac, ze ich czyny sa zle, nienawidza swiatta i wymyslaja falszywe teorie, aby
usprawiedliwi¢ swoje grzechy®. W sposéb powazny takze zaciemnil si¢ obraz
Bozy w cztowieku. Nawet jesli ludzka natura odsyla jeszcze ludzi do swojego
wypelnienia w Bogu poza nimi samymi (stworzenie nie moze az do tego stop-
nia si¢ znieksztalci¢, aby nie zauwaza¢ $wiadectw, ktére Stworca pozostawil
w stworzeniu), to jednak ludzie sa tak bardzo dotknieci przez grzech, ze nie
rozpoznaja glebokiego sensu $wiata i interpretuja go w kategoriach przyjem-
nosci, bogactwa czy wladzy.

[105] Przez swoje zbawcze wcielenie, Logos, przyjmujac nature ludzka, odnowit ob-
raz Bozy i przywrdcit czlowieka jemu samemu. W ten sposéb Jezus Chrystus,
Nowy Adam, prowadzi do wypelnienia pierwotny plan Ojca dotyczacy czlo-
wieka i tym samym objawia czlowieka jemu samemu: ,Tajemnica czltowieka
wyjasnia sie naprawde dopiero w tajemnicy Stowa Wcielonego. Albowiem
Adam, pierwszy cztowiek, byl figura przyszlego, mianowicie Chrystusa Pana.
Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego milo-
$ci objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi i okazuje mu najwyzsze
jego powotanie. [...] ,Obraz Boga niewidzialnego (Kol 1,15) jest cztowiekiem
doskonaltym, ktéry przywrécit synom Adama podobieristwo Boze, znieksztal-
cone od czasu pierwszego grzechu. Skoro w nim przybrana natura nie ulega
zniszczeniu, tym samym zostala ona wyniesiona réwniez w nas do wysokiej
godno$ci™. W swojej osobie Jezus Chrystus pozwala wiec zobaczy¢ zycie
ludzkie bedace przykladem zycia catkowicie zgodnego z prawem naturalnym.
Jest On takze ostatecznym kryterium dla wlasciwego odczytania, jakie sa au-
tentyczne naturalne pragnienia czlowieka, gdy nie sa one zakryte przez znie-
ksztatcenia wprowadzone przez grzech i przez nieuporzadkowane uczucia.

8 Por. takze J 1, 3—4; 1 Kor 8, 6; Hbr 1, 2-3.

% Por.J 3, 19-20; Rz 1, 24-25.

91 Sob6r Watykanski II, Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, 22. Por. $w. Ireneusz z Lyonu,
Adversus haereses, V, 16,2: ,W dawnych czasach prawdziwie stwierdzano, ze cztowiek zostal stworzo-
ny na obraz Boga, ale nie bylo to widoczne, gdyz Stowo byto jeszcze niewidzialne, a to na obraz Stowa
czlowiek zostal stworzony; dlatego tez podobienstwo to zostalo fatwo zatracone. Gdy jednak Stowo
Boga stalo sie cialem, potwierdzilo i jedno, i drugie: objawilo obraz w calej jego prawdzie, stajac sie
samo tym, ktory jest jego obrazem, i ustanawia ono podobieristwo na sposéb staly, czyniac czlowieka
calkowicie podobnym do niewidzialnego Ojca poprzez Stowo od tego momentu widoczne”.
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[106] Wcielenie Syna zostalo przygotowane przez ekonomie Starego Prawa, znak
milosci Boga dla swojego ludu Izraela. Dla niektérych Ojcéw, jednym z po-
wodéw dla ktérych Bég dat spisane prawo Mojzeszowi, bylo przypomnienie
ludziom wymagan prawa naturalnie zapisanego w ich sercach, ktére jednak
grzech czesciowo zaciemnil i wymazal®. To Prawo, z ktérym judaizm iden-
tyfikowal preegzystujaca Madros$¢, ktora przewodzi losom wszechswiata®,
zlozylo w zasiegu czlowieka naznaczonego grzechem konkretna praktyke
prawdziwej madroéci, ktéra polega na milosci Boga i blizniego. Zawieralo
pozytywne przepisy liturgiczne i prawne, ale réwniez zasady moralne podsu-
mowane w Dekalogu, ktére odpowiadaly istotnym implikacjom prawa natu-
ralnego. Takze tradycja chrzescijariska widziala w Dekalogu uprzywilejowany
i zachowujacy waznos$¢ wyraz prawa naturalnego®.

[107] Jezus Chrystus ,nie przyszed! znies¢, ale wypelni¢” prawo (Mt 5,17)%. Jak opi-
suja to teksty ewangeliczne, Jezus ,uczyl jak ten, ktéry ma wladze, a nie jak
uczeni w Pismie” (Mk 1,22) i nie wahat sie relatywizowac¢, a nawet uchyla¢
pewne pozytywne szczeg6lowe i czasowe przepisy Prawa. Potwierdzil on jed-
nak takze istotna tre$¢ Prawa i, w swojej Osobie, doprowadzil Prawo do do-
skonalosci podejmujac w mitosci rozne rodzaje przepiséw prawa mojzeszowe-
go — moralne, kultyczne i prawne, odpowiadajace trzem funkcjom: proroka,
kaplana i kréla. Swiety Pawel potwierdza, ze Chrystus jest wypelnieniem (te-
los) Prawa (Rz 10,4). Telos posiada tutaj podwojny sens. Chrystus jest ,,celem”

9 Por. $w. Augustyn, Enarrationes in Psalmos, LVII, 1 (Corpus christianorum, series latina, 39, s. 708):
»Reka bowiem Stwdrcy naszego na naszych sercach wypisata prawde: «Nie czyn drugiemu, co tobie
nie mite». Zanim jeszcze zostalo ogloszone prawo, nikomu nie wolno bylo o tym zapomnie¢, zeby
byly podstawy wszelkiego sadu nawet wobec tych, ktérym prawo nie zostalo nadane. Azeby ludzie
nie skarzyli sie, ze im czego$ brak, zapisane zostalo na tablicach to, czego w sercach nie odczytali.
Nie znaczy, ze nie mieli napisane, ale ze czyta¢ nie chcieli. Podstawiono im przed oczy to, co musieli
spostrzec w sumieniu. I niejako glosem Bozym dochodzacym z zewnatrz, czlowiek zostal sila skie-
rowany ku swemu wnetrzu (Quandoquidem manu formatoris nostri in ipsis cordibus nostris veritas
scripsit: «Quod tibi non vis fieri, ne facias alteri». Hoc et antequam lex daretur nemo ignorare per-
missus est, ut esset unde iudicarentur et quibus lex non esset data. Sed ne sibi homines aliquid defu-
isse quaererentur, scriptum est et in tabulis quod in cordibus non legebant. Non enim scriptum non
habebant, sed legere nolebant. Oppositum est oculis eorum quod in conscientia videre cogerentur;
et quasi forinsecus admota voce Dei, ad interiora sua homo compulsus est)” Por. $w. Tomasz z Akwi-
nu, In III Sent., d. 37, q. 1, a. 1: ,Konieczne bylo, aby nakazy naturalnego rozumu, ktére okresla sie
jako wlasciwe prawu natury, da¢ ludowi w formie przykazania i sporzadzi¢ na pi$mie, [...] poniewaz

z powodu przeciwnego zwyczaju, z powodu ktérego wielu wpadlo w grzechy, zostal u wielu za¢mio-

ny umyst naturalny, gdzie byly one zapisane (Necessarium fuit ea quae naturalis ratio dictat, quae

dicuntur ad legem naturae pertinere, populo in praeceptum dari, et in scriptum redigi [...] quia per
contrariam consuetudinem, qua multi in peccato praecipitabantur, jam apud multos ratio naturalis,

in qua scripta erant, obtenebrata erat”; Summa theologiae, la—Ilae, q. 98, a. 6.

Por. Syr 24,23 (Wulgata 24,32-33).

% Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, Ia—Ilae, q. 100.

% Liturgia bizantyjska $w. Jana Chryzostoma dobrze wyraza chrzescijaniskie przekonanie, gdy kaze wy-
powiedzie¢ kaptanowi nastepujace sfowa (blogostawienistwo diakona podczas dzigkczynienia po ko-
munii): ,,Chryste, nasz Boze, ktéry sam jeste$ wypelnieniem Prawa i Prorokéw, i ktéry wypetnites
w pelni misje otrzymang od Ojca, napelnij nasze serca radoscia i weselem, w kazdym czasie, teraz
i zawsze i na wieki wiekéw. Amen”.

9.

&
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Prawa, w sensie gdzie Prawo jest pedagogicznym $rodkiem prowadzacym lu-
dzi do Chrystusa. Takze jednak, dla wszystkich zyjacych przez wiare w Nim
Duchem mitosci, Chrystus ,potozyl koniec” pozytywnym obowiazkom Prawa
narzuconym na wymagania prawa naturalnego®.

[108] Jezus na wiele sposobéw uwyraznit etyczne pierwszenstwo milosci, ktéra
w sposo6b nierozdzielny faczy w sobie milo$¢ do Boga i mito$¢ blizniego®. Mi-
to$¢ jest ,nowym przykazaniem” (] 13,34), ktére rekapituluje cate Prawo i jest
dla niego kluczem interpretacyjnym: ,Na tych dwéch przykazaniach opiera
sie cale Prawo i Prorocy” (Mt 22,40). Oddaje ono takze gleboki sens zlotej za-
sady. ,Czym sam sie brzydzisz, nie czyn tego nikomu” (Tb 4,15) staje sie wraz
z Chrystusem przykazaniem milosci bez ograniczen. Kontekst, w ktérym
Jezus cytuje zlota regule, w znaczacy sposéb determinuje jej rozumienie. Znaj-
duje sie ona bowiem w centrum fragmentu, ktéry zaczyna si¢ przykazaniem:
»Milujcie waszych nieprzyjacidt; dobrze czyncie tym, ktérzy was nienawidzg”
a swoja kulminacje znajduje w wezwaniu: ,BadZcie milosierni, jak Ojciec wasz
jest mitosierny™®. Wychodzac poza regute sprawiedliwosci oddajacej kazde-
mu, co mu sie nalezy, ukazuje si¢ w formie wyzwania: zaprasza do wziecia ini-
cjatywy w milosci, ktéra jest darem z siebie. Parabola Dobrego Samarytanina
jest charakterystyczna dla chrzescijanskiego zastosowania zlotej reguly: cen-
trum zainteresowania nie jest troska o siebie, ale o innych”. Blogostawieristwa
i kazanie na gérze wyjasniaja spos6b, w jaki powinno sie zy¢ przykazaniem mi-
toéci, w bezinteresownosci i w szacunku dla innych, ktdre sa elementami wia-
$ciwymi dla nowej perspektywy przyjetej przez mitos¢ chrzescijanska. W ten
sposob praktykowanie milosci przekracza wszelkie zamkniecie i jakiekolwiek
ograniczenia. Osigga ono wymiar uniwersalny i nieporéwnywalna z niczym
site, gdyz czyni osobe zdolna do takich czyndéw, ktére bez mitosci bylyby nie-
mozliwe.

[109] Przede wszystkim jednak w misterium Meki Panskiej Jezus doprowadzil
do wypelnienia prawo milosci. Tam, jako Mito$¢ wcielona, ukazuje w sposéb
caltkowicie ludzki, czym jest milo$¢ i co za soba pociaga: odda¢ swoje Zycie
za tych, ktérych sie kocha'®. ,Umilowawszy swoich na §wiecie, do konica ich
umitowal” (] 13,1). Przez postuszenstwo milosci Ojca i przez pragnienie Jego
chwaly polegajacej na zbawieniu ludzi, Jezus zaakceptowal cierpienie i $mier¢
na krzyzu za grzesznikéw. Sama osoba Chrystusa, Logos i Madro$¢ wcielona,
stala sie w ten sposéb zywym prawem, najwyzszg normg calej chrzescijaniskiej

% Por. Ga 3, 24-26: ,Tym sposobem Prawo stalo sie dla nas wychowawca, [ktéry mial prowadzi¢]
ku Chrystusowi, aby$émy z wiary uzyskali usprawiedliwienie. Gdy jednak wiara nadeszta, juz nie
jesteSmy poddani wychowawcy. Wszyscy bowiem dzieki tej wierze jeste$cie synami Bozymi —
w Chrystusie Jezusie”. O teologicznym pojeciu wypelnienia, por. Papieska Komisja Biblijna, Nardd
zydowski i jego Pisma swiete w Biblii chrzescijariskiej, szczegdlnie nr 21.

97 Por. Mt 22,37-40; Mk 12,29-31; £k 10,27.

% Por. Lk 6,27-36.

* Por. £k 10,25-37.

10 Por. J 15,13.

58



etyki. Sequela Christi, imitatio Christi, sa konkretnymi drogami dla realizacji
Prawa we wszystkich jego wymiarach.

5.2. Duch Swiety i Nowe Prawo wolnosci

[110] Jezus Chrystus nie jest tylko etycznym wzorem, ktérego nalezy nasladowac, ale

przez i w misterium paschalnym jest On Zbawicielem dajacym ludziom realna
mozliwos¢ zastosowania prawa mito$ci. Misterium paschalne znajduje bowiem
swoja kulminacje w darze Ducha Swigtego, ktory jednoczy uczniow miedzy
soba, jednoczy ich z Chrystusem i w koncu jednoczy ich z Ojcem. ,,Rozlewajac
mito$é Boza w sercach” (por. Rz 5,5), Duch Swicety staje si¢ wewnetrzng zasa-
da 1 najwyzsza regula dzialania wierzacych. Pozwala im wypehié spontanicz-
nie i autentycznie wszystkie wymagania mitosci. ,,Postgpujcie wedtug ducha,
a nie spetnicie pozadania ciata” (Ga 5,16). W ten sposoéb wypelnia si¢ obietnica:
,»l dam wam serce nowe i ducha nowego tchng do waszego wngtrza, odbiorg
wam serce kamienne, a dam wam serce z ciala. Ducha mojego chcg tchna¢ w was
i sprawi¢, byscie zyli wedtug mych nakazow i przestrzegali przykazan, i wedlug
nich postepowali” (Ez 36,26-27)'"1,

[111] Easka Ducha Swietego stanowi gtéwny element Nowego Prawa, czyli Prawa

Ewangelii'®. Przepowiadanie Ewangelii, celebrowanie sakramentéw, czyli
$rodki, ktérymi postuguje sie Kosciol dla wspomagania u swoich czlonkéw
rozwoju zycia w Duchu, odnosza sie catkowicie do osobistego wzrostu kazdego
z wierzacych w $wieto$ci i mitosci. Wraz z Nowym Prawem bedacym w swej
istocie prawem wewnetrznym, ,doskonalym Prawem, Prawem wolnosci”
(Jk 1,25), pragnienie autonomii i wolno$ci w prawdzie, ktére zamieszkuje ser-
ce czlowieka, osigga tu na ziemi swoja doskonata realizacje. Dzialanie moralne
wyplywa z najglebszej intymnosci cztowieka, ktdra jest zamieszkiwana przez
Chrystusa i przeksztalcana przez Ducha'®. Wolno$¢ ta jest jednak w catosci

101

102

103

Por. takze Jr 31,33-34.

Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, Ia—Ilae, q. 106, a. 1: ,Tym zas, co jest najpotezniej-
sze w prawie nowego przymierza, i w czym tkwi jego pelna moc, jest faska Ducha Swietego, ktéra
jest udzielana przez wiare w Chrystusa. Dlatego prawem nowym jest zasadniczo sama faska Ducha
Swietego, udzielona tym, ktérzy wierza w Chrystusa (Id autem quod est potissimum in lege novi
testamenti, et in quo tota virtus eius consistit, est gratia Spiritus sancti, quae datur per fidem Christi.
Et ideo principaliter lex nova est ipsa gratia Spiritus sancti, quae datur Christi fidelibus)”

Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, la—Ilae, q. 108, a. 1, ad 2: ,Skoro zatem taska Ducha
Swietego jest rodzajem wlanej wewnetrznej sprawnosci sklaniajacej nas do wlasciwego dziatania,
to sprawia, ze w sposdb wolny czynimy to, co odpowiada fasce i unikamy tego, co si¢ jej sprzeciwia.
W ten sposdb nowe prawo okresla sie prawem wolnoéci na dwa sposoby. Po pierwsze, poniewaz
nie przymusza ani nie zabrania nam czego$ za wyjatkiem tego, co samo przez si¢ jest konieczne
lub sprzeczne ze zbawieniem, co podpada pod przykazanie lub zakaz prawa. Po drugie, poniewaz
sprawia, ze w sposob wolny wypelniamy tego rodzaju nakazy i zakazy, o ile wypelniamy je z powodu
wewnetrznego poruszenia taski. Z tych dwu powodéw nowe prawo okresla sie doskonatym prawem
wolnosci, Jb 1,25 (Quia igitur gratia Spiritus sancti est sicut interior habitus nobis infusus inclinans
nos ad recte operandum, facit nos libere operari ea quae conveniunt gratiae, et vitare ea quae gratiae
repugnant. Sic igitur lex nova dicitur lex libertatis dupliciter. Uno modo, quia non arctat nos ad
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[112]

na stuzbie mitosci: ,Wy zatem, bracia, powolani zostali$cie do wolnosci. Tylko
nie bierzcie tej wolnosci jako zachety do holdowania ciatu, wrecz przeciwnie,
miloscia ozywieni stuzcie sobie wzajemnie!” (Ga 5,13).

Nowe Prawo Ewangelii zawiera, przyjmuje i wypelnia wymagania prawa natu-
ralnego. Wskazania prawa naturalnego nie sa wigc instancjami normatywny-
mi zewnetrznymi wobec Nowego Prawa. Sa one jego konstytutywna czescia,
chociaz wtérna i calkowicie przyporzadkowana do podstawowego elementu,
jakim jest taska Chrystusa'®. Tak wiec to poprzez §wiatfo rozumu rozjasnione
przez zywa wiare cztowiek lepiej rozumie wskazania prawa naturalnego poka-
zujace mu droge pelnego rozkwitu jego czlowieczenistwa. W ten sposob prawo
naturalne z jednej strony utrzymuje ,podstawowy zwiazek z nowym prawem
Ducha zycia w Jezusie Chrystusie, z drugiej za$ daje szeroka podstawe do dia-
logu z osobami o innej duchowej orientacji lub formacji w celu poszukiwania
dobra wspdlnego” 1.

facienda vel vitanda aliqua, nisi quae de se sunt vel necessaria vel repugnantia saluti, quae cadunt sub
praecepto vel prohibitione legis. Secundo, quia huiusmodi etiam praecepta vel prohibitiones facit
nos libere implere, inquantum ex interiori instinctu gratiae ea implemus. Et propter haec duo lex
nova dicitur lex perfectae libertatis, Iac. I)”

104

Por. $w. Tomasz z Akwinu, Quodlibeta, 1V, q. 8, a. 2: ,Prawo nowe, prawo wolnosci [...] sktada sie

z przykazan prawa naturalnego, artykuléw wiary oraz sakramentéw taski (Lex nova, quae est lex
libertatis [...] est contenta praeceptis moralibus naturalis legis, et articulis fidei, et sacramentis gra-
tiae)”

105

Jan Pawel II, Przeméwienie do uczestnikéw sesji plenarnej Kongregacji Nauki Wiary, 18 stycznia

2002.
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[113]

[114]

[115]

Podsumowanie

Ko$cidt katolicki $wiadomy koniecznosci wspdlnego szukania regul wspoétzy-
cia w sprawiedliwosci i pokoju, pragnie podzieli¢ si¢ z religiami, tradycjami
madro$ciowymi i filozofiami naszych czaséw bogactwem koncepcji prawa
naturalnego. Prawo naturalne nazywamy fundamentem uniwersalnej etyki,
ktéra pragniemy wywies¢ z obserwacji i refleksji nad wspdlna kondycja ludz-
ka. Jest to prawo moralne zapisane w sercu ludzi, czego ludzko$¢ jest coraz
bardziej §wiadoma w miare swojego rozwoju w historii. Owo naturalne prawo
nie ma nic statycznego w swoim charakterze. Nie skfada si¢ z listy definityw-
nych i niezmiennych zasad. Jest nieustannie bijacym zrédlem inspiracji dla
poszukiwania obiektywnych podstaw etyki powszechnej.

Jestesmy przekonani w wierze, ze Chrystus objawia pelnie tego, co ludzkie,
wypelniajac to w swojej osobie. To majace swoja specyfike Objawienie po-
dejmuje i potwierdza elementy juz obecne w racjonalnym mysleniu tradycji
madrosciowych ludzkosci. Koncept prawa naturalnego jest w pierwszym rze-
dzie konceptem filozoficznym i jako taki pozwala na dialog szanujacy religijne
przekonania kazdego, apeluje do tego, co jest uniwersalne i wspdlne w kazdym
bycie ludzkim. Wymiana na plaszczyZnie rozumu jest mozliwa, gdyz chodzi
o doswiadczenie i 0 wypowiedzenie tego, co jest udzialem wszystkich ludzi
obdarzonych rozumem oraz o wyciagniecie konsekwencji dla wymagan zycia
w spoleczenstwie.

Odkrycie prawa naturalnego odpowiada na poszukiwania ludzkosci, kté-
ra od zawsze szuka regul zycia moralnego i Zycia w spoleczeristwie. Zycie
w spoleczenistwie dotyczy calej gamy relacji, od rodziny az do relacji miedzy-
narodowych, poprzez zycie ekonomiczne, spoleczne, polityczne. Aby méc
by¢ uznane przez wszystkich ludzi, we wszystkich kulturach, normy zacho-
wan spotecznych powinny bazowac na samej ludzkiej osobie, jej potrzebach
i jej sktonnosciach. Normy te, wypracowane przez refleksje i podtrzymywa-
ne przez prawo, moga by¢ w ten sposéb zinterioryzowane przez wszystkich.
Po II wojnie §wiatowej narody calego $wiata byly zdolne do sformulowania
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktéra implicite sugeruje, ze zrédtem
niezbywalnych praw czlowieka jest godnos¢ kazdej osoby ludzkiej. Celem
tego opracowania jest jedynie pomoc w refleksji nad tym Zrédlem osobistej
i wspélnotowej moralnosci.
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[116] Wnoszac nasz wlasny wkiad do poszukiwan etyki uniwersalnej oraz propo-

62

nujac racjonalng i dajaca sie usprawiedliwi¢ podstawe, chcieliby$my zaprosi¢
ekspertéw i rzecznikéw wielkich tradycji religijnych, madrosciowych i filozo-
ficznych do podjecia analogicznej pracy wychodzacej od ich wlasnych Zrédel,
aby dojs¢ do wspdlnego uznania powszechnych zasad moralnych bazujacych
na racjonalnym ujeciu rzeczywistosci. Jest to praca konieczna i niecierpiaca
zwloki. Musi nam sie uda¢ stwierdzi¢, niezaleznie od naszych religijnych prze-
konan i od réznorodnosci kulturowych kontekstéw, co stanowi fundamental-
ne warto$ci dla naszej ludzkiej wspdlnoty, aby$my mogli wspdlnie pracowac
nad promowaniem zrozumienia, wzajemnego uznania i pokojowej wspotpra-
cy pomiedzy wszystkimi, ktérzy stanowia ludzka rodzine.



Nota preliminaria

Temat: ,,W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: Nowe spojrzenie na prawo naturalne”
zostal powierzony studiom Migdzynarodowej Komisji Teologicznej. Dla przygoto-
wania tego opracowania powolano podkomisj¢ ztozona z nast¢pujacych osob: Jego
Ekscelencja Roland Minnerath i szanowni profesorowie: o. Serge-Thomas Bonino OP
(Przewodniczacy podkomisji), Geraldo Luis Borges Hackmann, Pierre Gaudette, Tony
Kelly CssR, Jean Liesen, John Michael McDermott SJ, Dr. Johannes Reiter, Dr. Bar-
bara Hallensleben, we wspotpracy z Jego Ekscelencja Luisem Ladaria SJ, Sekretarzem
Generalnym, i przy wspoétudziale innych cztonkoéw Komisji. Dyskusje prowadzone byty
podczas plenarnych posiedzen Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, ktére miaty
miejsce w Rzymie w pazdzierniku 2006 i 2007 oraz w grudniu 2008 r. Dokument zo-
stat przyjety przez Komisje jednoglo$nie podczas posiedzenia w dniach 1-6 grudnia
2008 r. i zostal przekazany do przewodniczgcego Komisji, Kardynata Williama J. Le-
vady, ktory udzielit pozwolenia na publikacje.
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