
Riccardo Lombardi, un grande leader del PSI, che
aveva alle spalle una formazione culturale e
politica assai complessa, caratterizzata, per

usare un’espressione che gli era cara, da un autentico
“meticciato”. Infatti in gioventù Riccardo Lombardi,
come suo fratello Ruggero, fu cattolico popolare,
della corrente “contadina” di Miglioli, poi militò negli
Arditi del Popolo, nel 1930 collaborava con i comuni-
sti di Di Vittorio, Li Causi, Grieco, era in contatto epi-
stolare con Tasca, e allora conobbe Ena, militante
comunista e “fenicottera”, cioè messaggera clandesti-
na del partito, che divenne la compagna della sua
vita. Durante questa attività antifascista fu catturato
nel corso di una manifestazione e picchiato duramen-
te: da quel pestaggio riportò una lesione ai polmoni
che lo ha perseguitato per tutta la vita. 
A mio avviso, i momenti fondamentali della vita politi-
ca e della elaborazione culturale di Riccardo Lombardi
furono i seguenti: la lotta nella Resistenza, la partecipa-
zione al CLNAI come rappresentante del Partito
d’Azione e poi al confronto politico sui governi di unità
nazionale; il suo ingresso nel PSI e il suo impegno nel
dibattito socialista degli anni ’48-’49; dal 1956 in poi
l’azione politica insieme a Nenni per l’autonomia del
PSI, l’elaborazione della filosofia e del programma del
centro-sinistra, la successiva battaglia politica anche
contro Nenni sulla caratterizzazione moderata o rifor-
mista del centro-sinistra; infine il progetto della ristrut-
turazione della sinistra e dell’alternativa e i rapporti con
Bettino Craxi nel PSI e con Enrico Berlinguer e il PCI
nel confronto sulle strategie della sinistra.

Lombardi arrivò ai grandi impegni politici degli anni
quaranta - la partecipazione alla Resistenza, la sua
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presenza nel CLNAI, l’impegno prima nel Partito
d’Azione, poi nel PSI - avendo alle spalle l’elaborazio-
ne politico-culturale del tutto originale di Carlo
Rosselli, che negli anni dal 1925 al 1937 aveva defi-
nito posizioni ideali e politiche del tutto eterodosse ed
ereticali rispetto al PSI massimalista e  riformista e al
PCI stalinista e “svoltista”, portatore della teoria e
della pratica del socialfascismo (VI Congresso
dell’Internazionale Comunista). Così sintetizza quelle
posizioni Giovanni De Luna nel suo libro “Storia del
Partito d’Azione 1942 – 1947”, citando direttamente
la fonte, cioè lo stesso Rosselli: 
“’1) Il sistema marxista implica una posizione determi-
nistica 2) il revisionismo ha eroso alla base la dimostra-
zione di Marx della necessità dell’avvento socialista 3)
la tesi socialista e socializzatrice, abbandonata come
conclusione di un teorema scientifico, è stata reintro-
dotta come premessa di fede 4) progressiva rottura tra
marxismo revisionato e moderni movimenti socialisti 5)
ritorno, pur col decisivo apporto dell’esperienza marxi-
sta a posizioni volontaristiche e illuministiche.’ Di qui
un’interpretazione attivista e spregiudicata della mili-
tanza politica con al centro l’azione assistita dalla ragio-
ne e illuminata dalla luce morale, la libertà intesa come
mezzo e come fine; una spiccata inclinazione per la
spontaneità più che per l’organizzazione; il tentativo di
sintesi del ‘socialismo liberale’ al cui interno far conflui-
re ‘il liberalismo […] come forza ideale ispiratrice, il
socialismo come forza pratica realizzatrice’. Insomma
alle spalle del Partito d’Azione c’era questo crogiolo di
eresie.”1 Così De Luna.
Negli anni trenta, malgrado la vittoria del fascismo, lo
scontro politico-culturale tra le forze antifasciste in esi-
lio era senza esclusione di colpi. Togliatti, che alla sua
morte in esilio aveva definito Turati come “tra i più diso-
nesti dei capi riformisti perché fu tra i più corrotti dal par-
lamentarismo e dall’opportunismo”2, anche su Rosselli
espresse un giudizio sprezzante (“Rosselli è un dilettan-
te dappoco privo di ogni formazione teorica seria”3): si
trattava di valutazioni espresse sulla base della linea
ideologica e politica definita al VI Congresso
dell’Internazionale Comunista, fondata sul “social-fasci-
smo”. Poi le posizioni politiche, non quelle culturali,
cambiarono con il VII Congresso dell’Internazionale
Comunista e la linea dei fronti popolari.
Sta di fatto che con questo retroterra politico-culturale il
Partito d’Azione entrò in campo nella lotta antifascista e
Lombardi fu uno dei suoi dirigenti di punta svolgendo
nella clandestinità un ruolo che lo espose a rischi gravis-
simi. Anzi, egli salvò la vita in circostanze assolutamen-
te singolari che mette conto ricordare perché danno la
misura del personaggio e anche della drammaticità di
quei tempi, parliamo degli anni ’43-’45. 
Lombardi rimase bloccato a lungo senza potersi muo-

vere in un appartamento a Milano per un devastante
attacco di emottisi. Questo appartamento fu localiz-
zato dai fascisti. Lombardi aveva con sé una guardia
del corpo sarda, un uomo di poche parole. Quando
da diversi indizi Lombardi capì che il rifugio stava per
essere scoperto, egli invitò quella guardia del corpo a
lasciargli una pistola e a fuggire. “La questione non è
così semplice” gli rispose costui. “Lo vedi il nostro
palazzo e i due circostanti? Li ho tutti minati e qui ho
la spoletta. Se quelli arrivano saltiamo tutti per aria,
noi e loro. Vedrai che fuochi d’artificio, per cui stai
calmo e tranquillo. La pistola non serve a niente”.
Passarono altri giorni senza che avvenisse nulla,
Lombardi si rimise in salute, poté muoversi, abbando-
nò il rifugio e riprese l’attività clandestina. Dopo il 25
aprile, da Prefetto di Milano lesse le carte dell’ammi-
nistrazione fascista e così poté capire come si era sal-
vato. C’era una segnalazione che localizzava il suo
rifugio e chiedeva un attacco all’appartamento nel
quale si era nascosto ma sul foglio c’era un appunto
scritto a mano da Mussolini: “R. L. sta morendo di
tubercolosi. Non facciamone un martire”.
Insieme ad altri, in primo luogo a Vittorio Foa, in que-
gli anni Lombardi fu portatore della tesi del Partito
d’Azione di una rifondazione dal basso dello Stato la
cui leva avrebbero dovuto essere i CLN. La posizione
di Lombardi e del Partito d’Azione non si fondava su
una valutazione realista del quadro globale dei rap-
porti internazionali e della logica della divisione del
mondo in due blocchi che invece aveva Palmiro
Togliatti in seguito al suo legame di ferro con Stalin e
con il PCUS. A questo proposito, come risulta da
molte pubblicazioni ma in modo del tutto esaustivo
dal libro di E. Aga Rossi e di Victor Zaslavsky
“Togliatti e Stalin”4, le indicazioni di Stalin furono fon-
damentali e decisive per evitare in Italia una seconda
guerra civile, immediatamente successiva a quella fra
antifascisti e nazifascisti (“Questo non è il momento”
fu la lapidaria risposta data a Secchia che ancora nel
1947 chiedeva ai dirigenti sovietici il via libera per
una diversa strategia, non di inserimento nello Stato
democratico, ma di rottura rivoluzionaria. Analoghe
indicazioni furono in più occasioni date a Togliatti).

L’esistenza di questo vincolo internazionale spingeva
Togliatti nel ’46-’47 ad una grande prudenza sul terre-
no dei contenuti programmatici perché era fondamen-
tale per il PCI il mantenimento dei governi di unità
nazionale. Riccardo Lombardi non contestava affatto
il governo De Gasperi sul terreno della formula: a lui
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- diversamente da altri le cui preoccupazioni geo-
politiche erano prevalenti (visto anche quello che
Stalin stava realizzando nel pezzo d’Europa nel quale
l’Armata Russa si era insediata) - la partecipazione
comunista al governo come tale andava bene.
Lombardi contestava i contenuti dei governi di unità
nazionale ed espresse il suo netto dissenso sia dalla
svolta di Salerno per il suo significato di riconosci-
mento del vecchio Stato, sia dalla politica economica
e sociale del governo De Gasperi. In tutta quella
vicenda - e ciò costituisce una significativa anticipa-
zione anche del Lombardi successivo, quello del cen-
tro-sinistra – Lombardi aveva al centro della sua atten-
zione i contenuti programmatici e su questa base fu
vicino al Ministro comunista Scoccimarro, allora
Ministro delle Finanze. Insieme essi sostennero l’ado-
zione di due misure concatenate in politica economi-
ca: il cambio della moneta e l’imposta straordinaria
sul patrimonio, due misure che avrebbero provocato
una rottura nell’equilibrio economico dominante.
Contro quell’ipotesi fecero muro in molti: De Gasperi,
Einaudi, Epicarmo Corbino, la Confindustria, ma, per
parte loro, Togliatti e il PCI non mossero un dito per-
ché era prevalente in essi la valutazione che era indi-
spensabile mantenere quel quadro politico. Secondo
Togliatti era già un suo capolavoro politico il fatto che
in una nazione liberata dall’esercito anglo-americano
ci fosse un governo nel quale erano presenti in posi-
zioni assai significative Ministri comunisti, per cui il
PCI non poteva certo farlo cadere su una questione,
anche importante, attinente a problemi di contenuto.
Lombardi, invece, aveva esattamente una visione di
segno opposto: i contenuti erano l’essenza della poli-
tica. Così Lombardi sintetizzò la sua posizione: “La
politica del PCI è impegnata a coprirsi verso destra;
essa non si preoccupa perché non teme di scoprirsi a
sinistra. Questa è la realtà dura e indigesta quanto si
vuole, ma tuttavia realtà. Il problema che si pone alla
sinistra italiana è perciò quello stesso che si va ponen-
do a tutte le sinistre europee: quello della direzione
politica. Accettare la direzione politica comunista,
significa oggi rinunciare a una politica di sinistra,
cosciente dei suoi fini: non perché il PCI non sia
democratico, o perché non sia onesto, o perché non
ci sia ‘da fidarsi’ di esso, al contrario il PCI è democra-
tico, è onesto e c’è da fidarsi di esso: solo che non si
può delegargli per comodità o fiacchezza le finalità
che invece sono specifiche delle sinistre, non si può
cioè continuare con una delega politica di troppo
comodo5.”
Aggiungeva Lombardi come valutazione conclusiva
sulla qualità politica dei governi di unità nazionale:
“La situazione che abbiamo trovato in Italia, lo svilup-
po della politica italiana dopo la liberazione e in par-

ticolare dopo il 2 giugno, non è stato altro che un raf-
forzamento delle vecchie classi privilegiate italiane. Il
fenomeno non è avvenuto il giorno in cui socialisti e
comunisti sono stati estromessi dal governo”6.
Aldilà di una diversa valutazione sul peso del quadro
internazionale c’era però anche un problema cultura-
le: uomini come Riccardo Lombardi e come Ugo La
Malfa avevano una moderna cultura economica,
conoscevano il liberismo ma erano andati oltre, ave-
vano studiato Keynes, l’esperienza del New Deal e
l’elaborazione del liberale Beveridge sul welfare state.
Togliatti e gran parte del gruppo dirigente del PCI
erano invece convinti, almeno nei primi anni quaran-
ta (‘45-‘47), che fra liberismo e pianificazione realiz-
zata grazie alla statizzazione quasi totale dei mezzi di
produzione tertium non datur: per questo, e non solo
per una valutazione politica globale, interna e inter-
nazionale, il liberismo di Einaudi e di Corbino ebbe
l’egemonia nei governi di unità nazionale.

Dopo la scissione di Palazzo Barberini, che fu esizia-
le per il PSI, fu proprio Nenni, che invece avrebbe
dovuto fare una cosa assai diversa, a proporre a
Togliatti e al PCI la formazione del fronte popolare. Il
fronte popolare perse nettamente la partita. Quella
sconfitta ebbe effetti negativi per tutta la sinistra, ma
assolutamente disastrosi per il PSI. Allora si aprì nel
PSI una grande questione politica nella quale
Riccardo Lombardi ebbe un ruolo fondamentale.
Malgrado la scissione di Palazzo Barberini nel PSI
erano ancora molto forti le componenti autonomiste,
tant’è che uno schieramento composto da personalità
di vario orientamento, da Lombardi a Foa, a Fernando
Santi, a Pieraccini, a Jacometti che fu eletto
Segretario, allo stesso Pertini in una prima fase, scon-
fisse al Congresso di Genova del giugno 1948 i prota-
gonisti della operazione frontista, cioè Nenni e
Morandi. 
A proposito di quella vicenda Lombardi raccontò due
cose, una da tempo nota, l’altra molto meno nota.
Non appena Jacometti divenne Segretario del partito e
Lombardi Direttore dell’”Avanti” il PSI si ritrovò senza
una lira, nessun finanziamento per i funzionari, per le
federazioni, per l’”Avanti”. Infatti il PSI di Nenni e di
Morandi era finanziato dal PCUS e dalle cooperative
rosse, cioè dal PCI. Si era in tempi di guerra fredda:
non c’era nessun gruppo economico italiano interes-
sato a finanziare un PSI autonomo ma che rimaneva
nell’alleanza di sinistra con il PCI qual’era il PSI di
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Jacometti e di Lombardi. Dal lato opposto, invece,
c’era un interventismo assai forte del PCI, di tipo poli-
tico e finanziario nei confronti degli equilibri interni
del PSI. 
Ricordano Aga Rossi e Zaslavsky: “L’ambasciatore
sovietico Kostylev riferì a Mosca i dettagli della tecni-
ca utilizzata, che gli era stata comunicata dall’influen-
te membro della direzione del PCI Agostino Novella:
‘Novella mi ha informato in modo confidenziale… che
alla vigilia del congresso del PSI, per assicurare la mag-
gioranza dei voti a Nenni, il PCI doveva iscrivere nel
PSI migliaia di comunisti o semplicemente comprare
la quantità necessaria di tessere socialiste e introdurre
i loro numeri tra quelli votati a favore della piattaforma
di Nenni. Molti comunisti sono diventati militanti e
dirigenti del partito socialista. Dobbiamo avere ad
ogni costo una direzione del partito socialista stabile e
vicina alla nostra posizione perché il problema degli
alleati della classe operaia italiana rimane la condizio-
ne fondamentale della nostra lotta’”7.
Così quel PSI collocato nella sinistra, ma su una posi-
zione autonoma, rischiava di finire soffocato per indi-
genza finanziaria. Così, quando al successivo
Congresso di Firenze, svoltosi nel maggio 1949, mal-
grado tutto, malgrado l’intervento del PCI, gli autono-
misti ante litteram sia pure di un soffio avevano nuo-
vamente prevalso, non essendo in grado di assicurare
la vita del partito dal punto di vista finanziario, essi lo
riconsegnarono a Nenni e a Morandi facendo un
ritocco alle cifre nella Commissione Verifica Poteri.

Di grandissimo rilievo furono, comunque, i termini
politico-culturali del confronto all’interno del PSI
quali si espressero nel dibattito svoltosi sull’”Avanti” e
su “La Squilla” di Bologna, fra Riccardo Lombardi e
Rodolfo Morandi fra la fine del 1948 e i primi mesi del
1949. Nel suo primo articolo sull’”Avanti” Lombardi
auspicava il superamento della guerra fredda perché
c’era il rischio che la normale dialettica politico-parti-
tica determinata dal conflitto sociale, dalla lotta con-
tro il vecchio Stato e contro i poteri economico e
finanziari-conservatori fosse schiacciata dallo scontro
mondiale fra le due grandi potenze con le loro rispet-
tive “dottrine”: “Non è chi non veda la pericolosa
deformazione, per non dire la degenerazione, che lo
stato di guerra latente impone alla lotta politica confi-
gurando la lotta di classe, anziché in termini di autoli-
berazione per opera dei lavoratori stessi, come mera
preparazione e assecondamento di un’azione politica
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e militare estranea e superiore, incontrollabile anche
se benefica; in definitiva il carattere di rinuncia delle
posizioni creative dell’iniziativa popolare  a pro di
posizioni intrinsecamente paternalistiche”8. Così
Riccardo Lombardi. 
Luigi Longo gli rispose in modo netto, ma rispettoso.
La risposta incredibile per il suo settarismo politico e
il furore personale che la animava fu invece quella di
Rodolfo Morandi: “Siamo ormai abituati” egli scrisse
su “La Squilla” di Bologna “allo snobismo intellettua-
listico del direttore dell’Avanti. Ma per quante di gros-
se ne abbia dette sulla lotta di classe non era mai arri-
vato a tali enormità”. Lombardi fu accusato da
Morandi di “voler sostituire al marxismo il bagaglio
ideologico di Giustizia e Libertà”, di “insensibilità di
classe, di una furtiva riesumazione delle posizioni a
tutti ben note del socialismo liberale rosselliano”. La
linea di Lombardi è definita di “capitolazione di fron-
te ai nostri avversari di classe che [...] vorrebbero vin-
cerci ovvero costringerci a slacciare la nostra lotta
dall’URSS”. 
Le cose non si fermarono qui. Sul piano personale
Nenni e Morandi furono così ingenerosi da spedire
Riccardo Lombardi alla Presidenza dei partigiani della
pace, per fargli scontare lì il suo antistalinismo. Ma
ancora più grave fu quello che essi fecero sul piano
politico e culturale: ridussero il PSI ad una specie di
Partito Comunista di serie B, caratterizzato perfino da
una caricatura di centralismo democratico, con un
piccolo apparato che arrivò al punto di spiare Lelio
Basso che aveva molti amici nei partiti socialisti dei
Paesi dell’Est sottoposti a repressione da parte dello
stalinismo imperante. Così, malgrado l’esistenza di
una notevole ricchezza di dirigenti e di quadri socia-
listi che avevano il senso dell’autonomia socialista,
Nenni e Morandi dal 1948 al 1955 compressero fin
quasi ad annullare le potenzialità politiche di un
Partito Socialista autonomo. Questa fu una delle
ragioni, non la sola, del fatto che l’Italia è stato l’uni-
co Paese europeo in cui la leadership della sinistra ita-
liana fu presa dal Partito Comunista. Non c’è dubbio
che per molti aspetti lo stalinismo organico che carat-
terizzò in tutti quegli anni la sinistra italiana fu più
grave da parte del PSI che non da parte del PCI per il
quale era una scelta naturale. Il segno ulteriore di
questa arretratezza insieme culturale e politica è data
dal fatto che in Italia lo stalinismo andò in crisi non
per una autonoma elaborazione del PSI o del PCI, a
parte qualche eretico come Valdo Magnani - imme-
diatamente emarginato, isolato ed espulso - ma per un
atto parzialmente rivoluzionario avvenuto in URSS,
cioè il XX Congresso del PCUS e il rapporto segreto di
Krusciov che prese alla sprovvista sia Nenni sia
Togliatti che non perdonò mai colui che  definiva “il

contadino”.
Nel 1956 il PSI si risvegliò, Pietro Nenni diede il
meglio di se stesso facendo su “Mondo Operaio”
un’analisi tuttora insuperata dello stalinismo: in que-
stione era il sistema comunista in quanto tale, non –
come invece sostenne Togliatti nella sua intervista a
“Nuovi Argomenti” – di una degenerazione burocrati-
ca di esso. Quello che è avvenuto successivamente ha
confermato l’analisi che fu comune a Pietro Nenni e a
Riccardo Lombardi. 

In seguito alla piena riconquista dell’autonomia socia-
lista sancita in Congressi quali quelli di Venezia, di
Napoli, di Milano – tutti di straordinaria vivacità intel-
lettuale e politica - furono costruiti i presupposti da
parte socialista della politica di centro-sinistra. A
quella politica Riccardo Lombardi diede due contri-
buti fondamentali: da un lato i presupposti ideologi-
co-culturali, dall’altro il quadro programmatico costi-
tuito dalle riforme. Così la “politique d’abord” nen-
niana, l’intuizione di Nenni sulla necessità per i socia-
listi di entrare nella “stanza dei bottoni”, per un verso
ebbe da Riccardo Lombardi un retroterra culturale di
notevole spessore e peraltro anche l’elaborazione di
una piattaforma programmatica di grande incisività e
di notevole approfondimento tecnico. 
Il retroterra culturale fu esplicitato da Lombardi nel
fuoco di un grande dibattito con Vittorio Foa, il quale
a sua volta esponeva le suggestioni più affascinanti ed
eretiche di una parte della sinistra socialista che inve-
ce aveva in Valori e Vecchietti l’ala filosovietica.
Di contro all’ipotesi di Foa sul controllo operaio, sul-
l’azione di massa e dal basso, Lombardi sosteneva che
ormai lo Stato da sovrastruttura era diventato struttura,
che il nodo era costituito dal controllo sugli investi-
menti che poteva essere realizzato solo dall’alto, dal
vertice, dalla politica di piano, che il neo-capitalismo
– potenzialmente in grado di risolvere il problema
dell’occupazione – poteva essere condizionato solo
attraverso la politica fiscale, quella monetaria e la
politica dell’industria a partecipazione statale. 
In effetti Riccardo Lombardi era un riformista “atipi-
co” e non a caso egli si autodefiniva un “riformista
rivoluzionario” perché il suo progetto di riforme, non
a caso chiamate “strutturali”, si fondava sull’ipotesi di
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una così serrata concatenazione fra esse da approda-
re ad una graduale fuoriuscita dal sistema per arrivare
a una società, come egli la chiamava, “diversamente
ricca”, con consumi, investimenti e livelli di occupa-
zione appunto qualitativamente diversi da quelli che
sarebbero stati indotti dalle tendenze spontanee del
sistema capitalista. 
Non è questa la sede e l’occasione per una valutazio-
ne del realismo e dell’utopismo variamente combina-
ti in questo progetto, si potrebbe dire in questo sogno.
Sta di fatto, però, che quella paradossale utopia - in
parte astratta, in parte dotata di possibilità di alcune
realizzazioni - produsse, attraverso l’intesa fra riformi-
sti “strutturali” o “rivoluzionari” e riformisti “semplici”
(Riccardo Lombardi, Antonio Giolitti, gli amici del
“Mondo”, Ugo La Malfa, cattolici o democristiani
come Pasquale Saraceno, Fiorentino Sullo, Donat
Cattin, per molti aspetti lo stesso Fanfani) il più forte
programma riformista che sia mai stato elaborato e la
più incisiva battaglia per le riforme che sia mai stata
data nella vita politica italiana, provocando reazioni
durissime da parte degli interessi minacciati e offesi.
Si aprì una fase di governi riformisti  di varia intensità.
Per certi aspetti il paradosso fu che il governo più
riformista fu il monocolore Fanfani appoggiato dal-
l’esterno dal PSI, ma comunque anche il primo gover-
no organico produsse riforme. Basta fare l’elenco.
All’inizio furono realizzate la nazionalizzazione del-
l’industria elettrica, la cedolare d’acconto, la riforma
della scuola.
Poi, ad un certo punto, prima della realizzazione delle
regioni, Moro e i dorotei diedero l’alt. Si aprì così una
fase fra le più convulse, pericolose, contraddittorie,
della vita politica italiana. Ci fu anche un tintinnio di
sciabole. Ci fu “la notte di San Gregorio”, cioè la rot-
tura della corrente autonomista del PSI, la successiva
ricomposizione di essa, il governo Moro-Nenni, la
scissione del PSI nel 1964 finanziata sia dal KGB sia
dall’ENI per intervento di Segni. Nel complesso fu
messo in atto, ad opera della corrente dorotea e con il
concorso di Moro, il ridimensionamento dell’opera-
zione riformista. Non è che poi molte delle riforme
progettate non furono fatte: in primo luogo proprio le
Regioni, ma anche lo Statuto dei diritti dei lavoratori,
un bel pezzo di welfare, dalla riforma delle pensioni,
a quella sanitaria, furono realizzate ma diluite nel
tempo e nella qualità più che nella quantità.
La diluizione temporale, il ridimensionamento quali-
tativo ebbero, però, anche una rappresentazione for-
zata. Ci fu in questo senso un obiettivo gioco delle
parti, da un lato dei conservatori moderati, dall’altro
dei comunisti, per far passare quello che fu un ridi-
mensionamento dell’operazione riformista nella sua
totale liquidazione, che non ci fu. Ma comunque,

valutato retrospettivamente, quel ridimensionamento
imposto dai dorotei e accentuato nel suo valore dai
comunisti non ebbe un impatto positivo nella società
italiana.
Probabilmente il ‘68, che ebbe ragioni, radici e rica-
dute internazionali, ci sarebbe stato in ogni caso. Però
ciò che avvenne solo in Italia, e cioè una lunghissima
fase di contestazione che dal ‘68 arrivò fino al 1977 e
che poi andò molto oltre, anche con ricadute terrori-
ste, probabilmente non ci sarebbe stato con quella
durata, quella durezza, quella radicalità se l’originario
progetto riformista si fosse potuto spiegare nella sua
profondità e nella sua qualità.
Il principale sconfitto dell’operazione di stabilizzazio-
ne moderata del centro-sinistra fu certamente
Riccardo Lombardi. Era stato lui a elaborare nel con-
tempo un progetto così organicamente riformista e
così profondamente radicale e strutturale. Il riformi-
smo rivoluzionario, appunto, un disegno che non
stava in nessuna mappa delle ideologie e dei sistemi
economico-sociali esistenti e che metteva in questio-
ne tutti gli schemi precostituiti.

Non a caso, del resto, Riccardo Lombardi contestò
sempre alla radice il comunismo reale edificato in
URSS, ma fu anche estraneo alla socialdemocrazia e
alla stessa Internazionale Socialista. Comunque quel-
la seconda fase del dibattito socialista intorno al
1963-64 fino al ’68-‘69 fu segnata dallo scontro poli-
tico fra la linea nenniana, che teorizzava e praticava
esplicitamente una politica di difesa della democrazia
che comportava la tutela della stabilità del sistema, e
la linea lombardiana. Sottesa al discorso nenniano
c’era anche l’angoscia per i pericoli di opposto segno
che correva la democrazia nel nostro Paese. Al contra-
rio Riccardo Lombardi sosteneva la tesi che il compi-
to dei socialisti non poteva non essere quello di desta-
bilizzare per riformare, di sviluppare un’offensiva di
vertice e di massa per cambiamenti strutturali molto
profondi. Alla fine comunque quel centro-sinistra
risultò esaurito e si pose il problema di quale sarebbe
stata la nuova fase politica. Anche su questo nodo si
manifestarono nella sinistra italiana due progetti di
segno opposto: quello  del compromesso storico e
quello dell’alternativa.
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Il primo era sostenuto dal PCI, da Ugo La Malfa, in
qualche modo da alcuni settori della sinistra democri-
stiana e del mondo imprenditoriale e finanziario. Il
teorico più organico e consequenziale dell’alternativa
fu invece Riccardo Lombardi che faceva derivare
quell’ipotesi da alcuni aspetti della lotta sociale e sin-
dacale, dai riflessi positivi del ’68, da una potenziale
- in effetti da lui del tutto sopravvalutata - incrinatura
dell’unità politica dei cattolici derivante dalla scelta
socialista delle ACLI di Livio Labor e della forte con-
flittualità sociale al limite dell’anticapitalismo espres-
sa dalla FIM CISL di Pierre Carniti, tutte forze con le
quali Lombardi trovò un terreno di elaborazione e di
incontro prima attraverso l’ACPOL e poi attraverso
l’ingresso nel PSI di alcuni di questi esponenti cattoli-
ci. In mezzo, tra i due fuochi, fra due linee assai nette
e chiare, c’era la linea demartiniana degli equilibri più
avanzati, cioè dell’apertura del centro-sinistra ai
comunisti.
Intorno a quelle due ipotesi si manifestò anche un
netto dissenso fra il PCI e la sinistra socialista di
Riccardo Lombardi. Il dissenso non era immotivato e
non derivava solo dalla praticabilità o meno di una
della due prospettive (nella realtà poi esse si doveva-
no rivelare entrambe irrealizzabili e impraticabili). Il
nodo autentico era il seguente: non a caso Riccardo
Lombardi univa strettamente il progetto dell’alternati-
va con quello che egli chiamava “la ristrutturazione
della sinistra”: in un Paese occidentale solo una sini-
stra non a guida comunista (vedi la Francia di
Mitterand) oppure caratterizzata da un soggetto 
politico del tutto nuovo che trascendesse sia il PCI sia
il PSI, poteva far decollare con possibilità di successo
l’alternativa al partito moderato, nel nostro caso 
alla DC.
Il discorso del gruppo dirigente comunista guidato da
Enrico Berlinguer era speculare a quello di Lombardi,
ma di segno opposto: proprio perché il gruppo diri-
gente comunista era perfettamente consapevole che
con il mondo diviso in due blocchi un’alternativa a
guida comunista era impraticabile, anzi pericolosa
per la democrazia, e siccome però esso non aveva
alcuna intenzione di cambiare la caratterizzazione di
fondo e i legami internazionali del PCI, ecco che rite-
neva il compromesso storico, cioè l’incontro di gover-
no fra la DC e il PCI, l’unica via insieme realista e
innovativa. Su questa tematica, sul compromesso sto-
rico e sull’alternativa, si sviluppò un grande dibattito
del quale Lombardi fu uno dei principali protagonisti.
La storia, che è sempre imprevedibile, produsse però
un esito politico del tutto diverso. La linea demartinia-
na degli equilibri più avanzati stava portando il PSI ad
una sorta di graduale, lenta ma inesorabile eutanasia,
come testimoniarono i risultati elettorali del 1979. 

98

la rivista della libertà

storia



Il PSI aveva però in sé degli “spiriti animali” di soprav-
vivenza e di resistenza che si concentravano special-
mente nelle due correnti politiche di minoranza, quel-
la nenniana e quella lombardiana. Al Comitato
Centrale del Midas quelle due correnti si allearono ed
elessero come segretario del PSI Bettino Craxi.
Riccardo Lombardi avrebbe preferito Antonio Giolitti
ma non si oppose a quella scelta che si fondava sulla
coniugazione dell’autonomia e dell’alternativa.

In effetti Craxi  riteneva impraticabile sia l’alternativa,
che usava come strumento di autonomia e di battaglia
politica nei confronti del PCI, sia il ritorno ad un cen-
tro-sinistra che ribadisse quella subalternità socialista
alla DC che aveva caratterizzato i governi Moro-
Nenni. Craxi puntava alla totale autonomia del PSI sia
dal PCI che dalla DC per poi ricontrattare con que-
st’ultima quello che venne chiamato un sinistra-cen-
tro, cioè un’alleanza fra la DC e il PSI nella quale
come minimo non ci fosse l’egemonia della DC e
come massimo si affermasse addirittura l’egemonia
del PSI. Craxi praticò con spregiudicatezza e abilità
questa “guerra corsara” nel contempo recuperando o
inventando una dimensione culturale e ideologica
mirata a contestare e a mettere in crisi l’egemonia cul-
turale del PCI. Di qui il famoso “vangelo socialista” e
la nuova versione di Mondo Operaio che smontò
alcuni punti fondamentali dell’egemonia culturale
comunista. 
La sinistra socialista fu partecipe, ma in modo con-
traddittorio, di quel disegno. Ad un certo punto
Riccardo Lombardi fu addirittura eletto Presidente del
partito. Nella realtà egli non si ritrovava nel nuovo
modo aggressivo, mediatico, innovativo di far politica
di Bettino Craxi e neanche nel suo spigoloso antico-
munismo. Lombardi non condivise fino in fondo l’en-
trismo nella politica craxiana del nuovo gruppo diri-
gente della corrente lombardiana guidato da Claudio
Signorile, ma nemmeno voleva far da sponda all’at-
tacco comunista e del gruppo “Repubblica-Espresso”
nei confronti di Bettino Craxi. Scelse allora la linea
del riserbo, rotto di tanto in tanto da sortite politico-
culturali del tutto eterodosse e imprevedibili. Sul
piano ideale e politico Lombardi rimaneva un autono-
mista, un alternativista e un acomunista.
Sul piano culturale, poi, egli combinava insieme i
materiali più vari, da Andrè Gorz a John Strachey, ad
Attali, al cattolico Mounier, al trotzkista Mandel, per
ricordare qualche punto di riferimento. In sostanza
un’autentica miniera di riflessioni politico-culturali

sviluppate sotto il segno dell’originalità, della più
grande onestà intellettuale. Riccardo Lombardi morì
nel 1984 e già nel mondo dei primi anni ’80 egli si
trovava a disagio, figuriamoci in quelli successivi. Ciò
che è accaduto negli anni ’92-’94 con la distruzione
del PSI ha radicalmente mutato tutti i termini della
dialettica politica per cui egli, a mio avviso, non può
essere usato sul terreno della polemica politica attua-
le. Tuttavia le sue riflessioni di fondo sul capitalismo,
sui modelli economico-sociali, sulla storia economica
e politica possono essere materia feconda di appro-
fondimenti, di rimessa in questione degli schemi tra-
dizionali. 

Dopo quello che è avvenuto nel ‘92-‘94 ciò che ha
detto e scritto Riccardo Lombardi sul piano politico
ha riguardato un’altra era. Un discorso diverso va fatto
per ciò che attiene alla tematica economico-sociale.
Non è in questione l’obiettivo della fuoriuscita dal
sistema capitalistico, il trapasso dal capitalismo al
socialismo: qui siamo sul terreno di un utopismo
ideologico insieme affascinante e datato. Invece, è
accaduto qualcos’altro su cui la riflessione di
Riccardo Lombardi, rivisitata, pone questioni da non
sottovalutare. C’è stato, dagli anni ‘80 agli anni 2000,
un totale cambiamento di fase. Da un capitalismo
sostenuto da un forte intervento dello Stato e da un
conseguente elevato debito pubblico, da svalutazioni
competitive, da alti tassi di inflazione - (tutte pratiche
che in Italia raggiunsero punte vertiginose) - la globa-
lizzazione ha prodotto una politica di liberismo estre-
mo, anzi estremista, caratterizzato dalle privatizzazio-
ni, dal libero sviluppo delle imprese, dal rigido con-
trollo sulla spesa pubblica e da una finanziarizzazio-
ne senza regole dell’economia, con un sistema ban-
cario che non tanto in Italia, ma specialmente negli
USA e in Inghilterra, ha immesso sul mercato i cosid-
detti titoli tossici. 
A tutto ciò, specie in USA, si è aggiunto un forte inde-
bitamento dei privati per il credito al consumo e i
mutui. Bisogna aggiungere altri due elementi: l’eco-
nomia americana tuttora dipende largamente dalla
Cina che detiene una cospicua quantità dei suoi titoli
di Stato; Cina, India, Brasile e altri Paesi ex sottosvi-
luppati esercitano una forte concorrenza sul terreno

99

la rivista della libertà

storia

IL RAPPORTO CON CRAXI

L’ATTUALITÀ DI 
RICCARDO LOMBARDI



dell’industria manifatturiera per i loro bassi costi, in
primo luogo per i loro bassi salari, e ciò ha fortemen-
te ridimensionato la dinamica sindacale nel mondo
occidentale. Tutto ciò ha prodotto una miscela infer-
nale che stava per far saltare il sistema, il sistema eco-
nomico-sociale dominante, quello capitalistico, che
per altro non aveva e non ha alternativa, visto anche
che il Paese nel quale c’è tuttora un forte regime poli-
tico comunista, la Cina, è peraltro caratterizzato da un
sistema economico fondato sul capitalismo più sfre-
nato. A questo punto tutti gli schemi sono saltati. 
Il liberismo ideologico e pratico ha subito un colpo
durissimo. Il sistema si è salvato grazie ad iniezioni for-
tissime di intervento pubblico, di spesa pubblica, di
seminazionalizzazione delle banche negli USA, di
ritorno ad una forte regolazione dell’economia e della
finanza. Di conseguenza la crisi delle “ideologie” eco-
nomiche è totale: a suo tempo c’è stato il collasso teo-
rico e pratico della storica ideologia socialista, adesso
si è verificata la crisi del liberismo. Si è così riproposta
l’analisi critica e non l’esaltazione acritica finora
dominante del sistema capitalistico, e sono riemerse
varie culture eterodosse come la tematica sullo svilup-
po sostenibile. Ciò vuol dire anche che, al di fuori del
finalismo ideologico e dell’utopismo che la sottende-
va, tutta una parte dell’analisi critica sul capitalismo
sviluppata da Riccardo Lombardi ha avuto ex post una
sua paradossale conferma, sia pure in un contesto poli-
tico e anche economico del tutto diverso. 
Paradossalmente anche nell’ultimo libro di Giulio
Tremonti sono presenti elementi che riecheggiano la
tematica lombardiana. I paradossi della storia e della
cultura sono molteplici e spesso del tutto imprevedibi-
li. È quindi ragione di orgoglio, perché permanente
occasione di un autentico arricchimento intellettuale e
politico, il solo fatto di averlo conosciuto, di averlo
ascoltato, di aver potuto discutere liberamente con lui. 
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