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Abstract 
 

This paper describes the documentation of macrophyte samplings taken from 
rman pommern. The results allow to 

stimate the state of th Habitats Directive of the Euro-
pean Union. As charac ac -
sity, frequency, densit
tation combines line t surfaces of lakes inhabited by 
macrophytes (0.5 squ y 100 sampling points). The 
quantitative analysis, was based upon either 

in  
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1 Einführung
 

Seenökosysteme der Lebensraumtypen (LRT) der Flora-Fauna-Habitat-
e Stil ew r 

eg 40) d e 
iner Vegeta er H  

prägen das Landschaf ns. In v  
es in den letzten Jahr n, anthropogen bedi ngen. 
Dies hatte wiederum ie Gewäs r n, 
insbesondere die subm chaften

Gewässerökosysteme bilden daher einen Schwerpunkt bei der Umsetzung der 
FFH-Richtlinie durch das Land Mecklenburg-Vorpommern, deren allgemeines Ziel in 
der Erhaltung der natürlichen Lebensräume und der Habitate der Arten besteht. Zur 
Umsetzung bzw. Zielrealisierung gibt die FFH - Richtlinie in den entsprechenden Ar-
tikeln Schritte vor, die bezogen auf die Standgewässer wie folgt dargestellt werden 
können: 
 

ns- ürgen SPIEß 

ebnisse der Untersuchungen submerser Makrophyten 
in mesotroph-eutrophen Seen Mecklenburg-Vorpommerns 
 
Results vestigations of Makrophytes in mesotrophic-eutrophic lakes Meck-
enburg- pommern l
 
 
 

lakes in the Ge federal state of Mecklenburg-Vor
e habitats, as required by the 
teristics were used: Number of m

e
rophyte species, the diver

y, areas, and deph of occurrence. The method of the documen-
ransects with an analysis of the 
are kilometers, with approximatel

the estimation of frequencies or of 
abundances (accord g to BRAUN-BLANQUET).
 

tes, Characeae, mesotrophic-eutrophic cha
 

 lakes Mecklenburg-

 
 

 

Richtlinie (FFH-RL) „Oligo- und mesotrophe ka
Armleuchteralgen-V
Seen mit e

lkhaltig
etation (Characeae)“ (LRT 31

lg  benthische
un  „Natürliche eutroph

ässer mit

tion vom Typ Magnopotamion od
tsbild Mecklenburg-Vorpommer
zehnten zu starke

ydrocharition“ (LRT 3150)
ielen Gewässern kam
ngten Veränderu

große Auswirkungen auf d
ersen Makrophy

se lebensgemeinschafte
.  ten bzw.-gesells
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ebensräume im Standgewässerbereich z.B. LRT 3110, 3140, 
315 u
sche  r 
Se d
 
Einstu

 herv  

C Erhaltungszustand durchschnittlich oder beschränkt; 

Erarbeitung von Bewirtschaftun tgelegten 
FFH -Geb nen günstigen nd der St ässer und ihrer 
submersen Makrophytenvegetation sichern 
 
Überwach ngszustands der Lebensräume;  
 
Berichter er EU im stand von 6 
 

Über  submersen Makrophyten in den Standgewässern Meck-
nburg-Vorpommerns lagen 2002 nur für eine geringe Anzahl von Gewässern ver-

 der AG Geobotanik des Landes 
ecklen rg-Vorpommern an für hutz und 

Geologie üstrow den Auft

• ei Verfahren z entwicke r Berücks tigung der zur 
Verfügung stehenden finanziellen und personellen Mittel hinreichend geeignet 
ist, die Situation der submersen Makrophyten entsprechend der vorgegeben 
Parameter zu erfassen und einer Bewertung zuzuführen;  

• für eine Auswahl von 35 Seen die aktuelle Situation der submersen Makrophy-
te

eb-

urchgeführten naturschutzorientierten Monitoringprogramm des Landes Mecklen-
burg-Vorpomm HTE 1998, 2000, 3A). 

 

2 Verfahrensentwicklung  
 

Die Ausw ologische Umweltbeobachtung ist abhän-
gig von 

• den Ziels
• den zu beobachtenden Parametern 
• den zur len und materiellen Mitteln. 

Aus der Sicht der FFH-RL wurden folgende Beobachtungsparameter zur Erfas-
sung der aktuellen Situation und langfristigen Beobachtung der Entwicklung der 
submersen Makrohyten in den Standgewässern des Landes Mecklenburg-
Vorpommern ausgewählt: 

Ausweisung eines besonderen Schutzgebietssystems für die im Anhang I der 
FFH - RL genannten L

0 nd 3160 auf Basis der Analyse des Erhaltungszustandes anhand von bioti-
n Parametern, insbesondere der submersen Makrophytenvegetation potentielle

en ieses LRT; 

fung des Erhaltungszustandes der Lebensräume des Anhangs I  
orragender ErhaltungszustandA

B guter Erhaltungszustand  

 
gs - und Manage
 Erhaltungszusta

mentplänen für die fes
andgewiete, die ei

oder diesen wieder herstellen sollen; 

ung des Erhaltu

stattung gegenüber d Ab Jahren. 

 die Situation der
le
lässliche aktuelle Daten vor. Die Gesellschaft für Naturschutz und Landschaftsökolo-

NL) erhielt daher in Zusammenarbeit mitgie e.V. (G
M bu

 G
 seitens des L
rag 

desamtes 

ln, d  unte

 Umwelt, Natursc

n geeignetes u as ich

n zu erfassen. 
 

Die nachfolgenden Ausführungen stellen einige der dabei gewonnenen Erg
nisse vor. Einbezogen wurden auch Daten aus dem seit 1998 in 10 Gewässern 
d

ern (BERIC 2001, 200

ahl von Verfahren für die ök

tellungen  

Verfügung stehenden personel
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• 

• 

 

 
Tabelle 1 Vergleich von Verfahren zur Kartierung submerser Makrophyten in Standgewässern 
 

Nachteil 

Bedeckungsgrad und Zonierung der durch die submersen Makrophytenarten 
besiedelten Flächen und Tiefenbereiche des Gewässergrundes;  

• Untere Besiedlungsgrenze der submersen Makrophyten (UMG); 
Gesamtartenzahl der submersen Makrophyten (Blütenpflanzen, Characeen 
und Vaucheria, Wassermoose). 

Nach der Festlegung der Beobachtungsparameter galt es ein geeignetes Ver-
fahren zu deren Bearbeitung auszuwählen bzw. zu entwickeln. Die Tab. 1 gibt einen
vergleichenden Überblick über Verfahren, die zur Verfügung stehen. 

Verfahren Vorteil 
Kra nkerverfahren • bei geringen Sichtverhältnissen  uta

• relativ geringer Aufwand 
• zu geringe Genauigkeit, 

z.B. zu Gesamtdeckung 
undTiefen der UMG  

• Beschädigung der Vegeta-

 
• gut für Überblicksbearbeitung 

tion bei zu hoher Frequenz 
der Probennahme 

Tauchkartierung 
 

• hohe Genauigkeit bei Einschätzung 
der Deckung, der Diversität und der 
Tiefenstufen sowohl flächige als auch 
Transektbearbeitung 

• Fotodokumentation möglich 
• Keine Beschädigung der Vegetation 
• Gute Anlage von Dauerbeobachtungs-

• großer personeller und fi-
nanzieller Aufwand 

• schwierig bei schwachen 
Lichtverhältnissen 

flächen 
Unterwasservideokar-
tierung 
 

• gute Erfassung der Deckung 
• schnelle Überblickserfassung 
• gute Bilddokumentation, mit genauer 

Registrierung von Lage und Tiefe 

• hoher finanzieller Aufwand 
• zur Diversitätserfassung 

und Artenbestimmung Er-
gänzung durch Proben-
nahme notwendig 

Übersichtskartierung 
der Seefläche 
 

• relativ einfache Erfassung der besie-
delten Flächen und Tiefenbereiche des 
Gewässers 

• Gesamtartenliste basiert auf großer 
Probenzahl und Fläche 

• gut für Überblicksbearbeitung 

• zu geringe Genauigkeit, 
z.B. Gesamtdeckung, Tie-
fen der UMG, Artendiversi-
tät 

• Beschädigung der Vegeta-
tion bei zu hoher Frequenz 
der Probennahme mittels 
Krautanker 

Kartierung einzelner 
Transekte  

• relativ einfache Bearbeitung kleiner 
Flächen 

• hohe  Genauigkeit bei Einschätzung 
der Deckung, der Diversität, der Tie-
fenstufen und UMG 

• Einrichtung von DBF möglich 
(Tauchkartierung) 

• Durchgehende Bearbeitung von Ufer 
bis UMG 

• keine flächige Ermittlung 
über See insgesamt 

• Beschädigung der Vegeta-
tion bei der Probennahme 
mittels Krautanker 

• sorgfältige Auswahl der 
Transekte erforderlich 
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e Fragen z
Genügt die K ung we  T kte  au Ge situ
der submerse ro  m s lie  ?

ze gen de sat  der Ta chkartie n  des   
nkerve s zw. w s V rfahre  E un der Beo

rame ig eter? 

rblick ü  z r Makrophytenkartierung ei setzten Verfahre sc
itaufwa

rfahren a e ässer a  di
 

Im Jahr 2003 wurden verschiedene Verfahren (Tab.2) getestet, dabei galt es folgen-
u klären: d

• artier
n Mak

 von 
phyten

nigen
in eine

ranse
 Gewä

n, um
ser sch

f die 
ßen zu

samt
 können

ation 
 

• Welche Ergebnisse i r Ein z u rung u d
Krauta rfahren  b elche e n ist zur rheb g bach-
tungspa ter gee n

 
Tabelle 2 Übe ber die

nd 
u nge n und ge hätzter 

Ze
 

Ve Z hl der G w Zeitaufw nd für e Feld-
arbeit

Übersichtskartierung mit-
dengreifer und 
sten

35 ca. 6-8 Std. pro 50 ha 
 ( 2 Persotels Bo

Sichtka  Fläche Σ nen.) 

Transektkartierung 
ittels Bod  u

asten
19  2-4 S a

(Σ 2 n.) m engreifer nd 
Sichtk  

ca. td. pro Tr nsekt   
Persone

Transektka ierung  mit-
uche tz 14 ca. 3-6 Std. pro Tra   

 en
rt

tels Ta reinsa
nsekt

(Σ 3 Person .) 
 
Tabelle 3 Vergleich mittels Übersichtskartierung sektbearbe ew nener G

len bmerse  Makrophyten in S en MV 

A nzahl 
einstimmend 

rtenza
ßer i
sekt

in 
der Übers

und Tran itung g on esamtar-
tenzah  su r e

 
 rte über- A hl 

grö n 
Tran en 

Artenzahl größer 
icht 

alle Seen (33 7 14 12 ) 
davon mit 
Krautankerverfah-
ren bearbeitet (17) 

2 6 9 

davon mit Tauch-
verfahren bearbei-
tet (16) 

5 8 3 

 
Tabel

ansekt- Übersichts-

le 4 Vergleich der mit unterschiedlichen Bearbeitungsverfahren ermittelten Artenzahlen 
submerser Makrophyten  

 
Gewässer Tr

kartierung kartierung 
Bolzsee 5 5 
Großer Fürstenseer See 21* 23 
Dudinghausener See 13* 6 
Flachsee bei Klocksin 11* 10 
Großer Boberowsee 13 11 
Käbelicksee 10 17 
Krüselinsee 23* 22 
Woseriner See 7 13 

(* mittels Tauchkartierung erhoben) 
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 der Erprobungsphase auf 4 
s  20 ha) auf 2 Transekte. Bei 

große

a mit den Hols häufig große Pflanzenmengen entnommen 
werden und es so durchaus zu Schädigungen der submersen Vegetation kommen 

Die Bearbeitung von 8 Transekten im Fürstenseer See (Tab. 5) machte sehr 
eu s ssung der su r te e nur n An-

zahl von z. B. 2-3 Transekten, wie ie s R e W en-
richtlinie der EU vorgeschlagen (STELZER , zu keinen relevanten Ergebnissen 
führt, wie dies aus der Sicht der FFH-RL fü Ei ätz g d rhaltu zustan-
des des Ge ch ist  g w für die zu ermittelnden Arten-
zahlen als ie besiedelten he s lüs ara ter fü ie Ein-
sch d nde   L ns ty . Die 
Auswahl von repräsentativen Transekten setzt jedoch eine Übersichtskartierung 
vor
 

Beim Einsatz der Transektbearbeitung wurde in
ran ekte pro Gewässer orientiert; bei kleinen Seen (<T

n, stark gegliederten Seen erfolgte eine Erhöhung der Transektzahl bis auf 8. 
Insbesondere in den Gewässern, in denen von der Trophie her eine große 

Artendiversität und Besiedlungstiefe erwartet wurden, kam die Tauchkartierung zum 
Einsatz. Die verwendeten Trophiewerte der Seen wurden seitens des Umweltminis-
teriums des Landes Mecklenburg-Vorpommerns zur Verfügung gestellt (LUNG 2003). 

 
 

3 Ergebnisse und Diskussion 
 
3.1 Verfahrensentwicklung und –erprobung 
 

Bei der Bearbeitung der Transekte mittels Tauchkartierung wurde deutlich, dass 
dieses Verfahren gegenüber der Transektbearbeitung mittels Krautanker zu sowohl 
qualitativ als auch quantitativ besseren Ergebnissen führte. Allerdings ist beim Ein-
satz von Forschungstauchern ein um ein Drittel erhöhter Personalaufwand erforder-
lich. Ein Nachteil des Krautankereinsatzes macht sich in makrophytenreichen 
Gewässern bemerkbar, d

kann. 

d tlich, da s die Erfa bmerse
für d

n Mak
Analy
2003)

ophy
e im 

n auf iner geringe
ahm n der asserrahm

r die nsch un es E ngs
wässers erforderli . s Die ilt so

n l
ohl 

auch d Fläc  a Sch selp me r d
ätzung es Erhaltungszusta s der FFH- ebe raum pen sorgfältige 

aus.  
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Tab delte Tiefenbereiche (in m von – bis)  der submersen Makrophyten  
d eer See  

 
Arten Tran- Tran-

ekt 2 
Tran-

sekt 4 
Tran-

t 5
Tran-

ek
Tran-
sekt 7 

Transekt 
8 

elle 5 Artenliste und besie
es Fürstens

sekt 1 s sekt 3 
Tran-

sek  s t 6 
Ceratophyllum demer. 1,5–7,2  3 - 7   6 – 7,2   
Char   2,5a aspera 0 – 0,5    0 –  0 - 1    
Cha ia  2,5ra contrar  0 – 0,5  3 - 7  0 –  0 - 1  3,3– 4,1  
Cha rra globula is       6 – 7,2   
Cha d  ra interme ia       0,6 – 0,7 
Cha isra filiform  0 – 0,5  3 – 7     3,3 – 4,1 
Cha 3 ra rudis 0,5 -6   1,5 -  1 – 2,3  0,3 – 4,1 
Cha o – 2ra toment sa   3 - 7  0,3 ,5 0 - 4  0,7 – 4,1 
Cha  0 – 1,3   0,8ra virgata  0 – 1,2  0 –  0 - 1 0 – 7,2 0 – 0,3 
Elod e  ea canad nsis       0,3 – 2,5 
Myri sophyllum pic.    0 - 3    0,3 – 0,5 
Naja in
med

6  3,9s marina ter-  
.  

 1,5 - 3 1,5 - 3 –   2,5– 4 3,3 – 4,1 ,1 

Nitella flexilis 6 – 7,2 4 – 8,5 7 - 8 6 – 7,5 7,6 6 – 7,2 5 – 7,2 5,7 – 6,2 
Nitel ala mucron ta   7 – 8  7,6 6 – 7,2   
Nitella opaca    6 – 7,5   5 - 6 5,7 – 6,2 
Nitel tulopsis ob sa 1 - 6   3 – 7,5 2,5–7,5 1 - 6 5 – 7,2 3,3 – 7,3 
Potamogeton crisp.    1,5 – 3     
Potamogeton lucens    1,5 – 3    0,5 – 2,5 
Potamogeton pect.      0,3 – 3   0,5 – 4,1 
Vaucheria dich. – 7,3     3,9– 4,7  5 - 6 6,2 
Summe der Arten 7 2 8 8 10 9 7 15 
besiedelte Fläche in % 100 35 44 75 84 92 55 81 
von Charales besiedelt 100 35 24 50 82 92 37 72 

 

Die Übersichtskartierung kann aus Gründen des personellen Aufwands in der 
Regel nur mit dem Krautankerverfahren erfolgen, ist aber in jedem Fall erforderlich, 
um die flächige Ausdehnung der submersen Makrophyten erfassen und einschätzen 
zu können. Für ein Gewässer von etwa 50 ha Fläche waren etwa 6-8 Stunden 
Feldarbeit von jeweils 2 Personen notwendig. 

In Gewässern mit nur geringen Abundanzen der submersen Makrophyten ist 
der E

Tab. 5. Um zu sichereren methodischen Aussagen 
 

vorgestell  aber, dass allein  mittels 
ransektbearbeitung keine flächenbezogene Aussage zu dem für die Bewertung des 

Erhaltungszu s gemä F  F  Sees, 
die durch Characeen bzw. submerse Makrophyten besiedelt wird“ getroffen werden 
kann. Die exakte Bestimmung der UMG war mit dem Tauchereinsatz deutlich besser 
möglic ndere wenn man le e Einzelp zen erfassen will. 

insatz des Krautankerverfahrens nur bedingt geeignet. Der Tauchereinsatz 
führte zu deutlich genaueren Ergebnissen. 

Im Vergleich von Transektbearbeitung und Bearbeitung der Seefläche mittels 
Übersichtskartierung kann auf der Basis der bisherigen Arbeiten noch keine klare 
Aussage getroffen werden, welches Verfahren zur Erfassung der Gesamtartenzahl 
geeigneter ist (Tab. 3,4). Es kommen z.T. unterschiedliche Ergebnisse zustande. 
Beim Einsatz von Transekten ist die Anzahl und die Auswahl derselben von 
entscheidender Bedeutung, siehe 
zu kommen, wären weitere Untersuchungen erforderlich, die im Rahmen des hier

ten Projekts nicht leistbar waren. Deutlich wurde
T

stande ß F H- Richtlinie wichtigen Parameter „ läche des

h, insbeso  tzt flan
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3.2 S  der subm rsen akroph en 
 

Die Beobachtungen zu den genannten Parametern, w . B. Ges tartenzahl 
submerser Makrophyten oder Deckung der Characeen, zeigten sowohl innerhalb 
große her See elbst  auch zwischen den bearbeiteten Gewässern 
ein se ziertes Bild ab.5, . Im Fürstenseer See, waren in den 8 Transek-
ten sehr unterschiedliche Makrophytengesellschaften vorhanden (Tab.5). Im Tran-
sekt 1 bildeten 7 Arten (davon 6 Charales) mit einer Gesamtdeckung von durchge-
hend ubmerse akrop tenvegetation, während es im 2.Transekt zwei 
Arten (Charales) mit einer Deckung von 35 % waren. Im Transekt 8, das sich in un-
mittelbarer Nähe einer großen Badestelle am Rande der Ortslage Fürstensee befin-
det, wurde eine Ges mtartenzahl von 15, dar ter 9 Cha les ermittelt. Ob dies 
allein ogen Beein ssung in diesem Bereich zurückzuführen ist, 
kann ohne weitere Untersuchungen nicht beantwortet werden. In diesem Gewässer 
lag di phyten renze lativ gle
Maximum bei 8,5 m. Von den bisher untersuchten Gewässern weist der Fürstenseer 
See d samme hängen n Bestä  verschiedener Characeengesell-
schaften auf. In einigen Seen zeigten sich deutliche Veränderungen gegenüber der 
Situati  10 ahren o konnten im eutrophierten Käbelicksee bei 
Kratzeburg (aktuelle Trophie 2.9) 7 Characeenarten ermittelt werden, teilweise in äh-
nlich großen und massigen Beständen von Cha  tomento und Nitellopsis obtusa 
wie im Fürstenseer See. 

 

Tabelle itte  Arten len der sub rsen Makrop ten verschi ner Unter-

 

ituation e  M yt
ie z am

r buchtenreic n s als
hr differen  (T 6)

100 % die s M hy

a
p

un ra
auf die anthro e flu

e untere Makro g  re ichmäßig zwischen 7 und 8 m, das 

ie größten zu n de nde

on von vor etwa J . S

ra sa 

 6 Vergleich der erm lten zah me hy ede
suchungsprojekte 

See-Nr. Seename Fläche 
ha * 

Max. 
Tiefe 
in m*

Tro-
phie*

UMG 
in m 

alle 
Arten 

davon 
C een hara-c

270521 Langhäger See Süd 28,9 16,0 1,8 6 16 13 
270160 Gr. Fürstenseer Se  e 203,6 25,0 2,3 8,5 22 12 
270590 Zwirnsee 39,5 16,6 1,6 10 17 11 
250310 Bergsee 58,5 15 1,9 7,2 17 11 
270760 Peetschsee bei Dr -o es

dow 
30.70 13.7 1,9 4,1 22 10 

270580 Gr. Keetzsee 40.20 30.3 1,9 6,2 16 10 
271110 Krummer See Kratzeburg 16,2 10,2 1,8 6 23 9 
271090 Waschsee 16,5 15,6 1,9 5,8 14 9 
270410 Krüselinsee 61 18,7 1,7 7,6 23 9 
271083 Schulzensee/ Grünow 20,4 18,5 1,8 5,5 13 8 
250650 Janker See 19,0 13 1,6 7,2 9 8 
270650 Gr. Bodensee 36,5 16 1,7 7 16 7 
270110 Käbelicksee 262  2,9 2,8 17 7 
250540 Dreier See 29 9,9 1,6 5 10 7 
250040 Drewitzer See 688 31,3 1,8 9,3 20 7 
270800 Kleiner Keetzsee 28.10 13.2 1,9 4,4 13 6 
270450 Krummer See Zwenzow 53,0 15 1,6 5,3 12 6 
270220 Schmaler Luzin 143 33,5 1,6 9,4 19 6 
270980 Gr. Boberowsee 18.40 129 1,9 9 14 5 
270510 Hinnensee 47,6 14,1 1,8 6,7 19 5 
190830 Ahrenshagener See 5.80 6.7 2,2 4,5 12 5 
190570 Gr. Rederank 11.50 1.64 2,3 3,0 12 5 
190420 Dudinghausener See 18.50 15.2 2,0 5 13 5 
240080 Klein Pritzer See 244  3,1 6 17 4 
190240 Gültzsee 39.20 14.3 1,6 7 17 4 
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Tabelle 6 (Fortsetzung) 
See-Nr. Seename Fläche 

ha * 
Max. 
Tiefe 
in m*

Tro-
phie*

UMG 
in m 

alle 
Arten 

davon 
Characeen 

190000 Krakower Obersee 830  2,6 3,6 20 4 
270522 Langhäger See Nord 19,4 7,5  4,4 6 3 
250170 Flachsee bei Klocksin 125 31,9 2,3 5,5 14 3 
240850 Entensee 8.6 8.0 2,2 5,5 10 3 
240101 Woseriner See, Holzsee 158,7 37.5 2,4 7 13 3 
210310 Berliner See 5.90 16.1 2,4 6,8 7 3 
130010 Borgwallsee 388,8 4,8 3,5 3 6 3 
280202 Kiesgrube Krugsdorf II  14.30  2,0 5,8 6 2 
280201 Kiesgrube Krugsdorf l.  26.30 (15) 2,0 7,5 10 2 
280140 Gr. Kutzowsee 17.80 9 2,4 4,1 9 2 
250370 Hofsee Alt-Gaarz 44.20 28.0 2,0 7 14 2 
190720 Bolzsee 7.40 8.9 2,2 3,7 8 2 
190540 Krebssee Langhagen 12.9 7.85 2,3 5 9 2 
270840 Mürtzsee 25.00 13.2 2,9 3,8 9 1 
240860 Glammsee 8.50 11.0 2,3 6 3 1 
240230 Paschensee 52 15,4 1,9 6,3 4 1 
190490 Tiefer See/  Gremmelin 15.90 30.6 1,7  6 0 
270780 Krickower See 29.60 14.3 2,1 4,4 6 0 
241120 Sandsee 4,2  3,2 2 3 0 

 

s Umweltministeriums, A rwi bu   
 

*Werte de bteilung Wasse rtschaft Mecklen rg-Vorpommern 

0
1,5 1

5

10

15

20

,7 1,9 2, 2,3 2,5 2,7 ,9 3,1 3,3

Trophie

A
rt

en
za

hl

25

1 2 3,5

Arten (gesamt) Charaphyceae

Arithmetisch (A ))rten (gesamt Arithmetisch (Charaphyceae

 
Abb. 1 Artenzahl submerser Makrophyten in Gewässern verschiedener Trophie 

ringert sich in der Regel die Artendiversität 

Die einzelnen Arten sind in einer sehr unterschiedlichem Häufigkeit in den un-
tersu

)

 
Mit zunehmender Trophie ver

(Abb.1). Maximal wurden 23 Arten erfasst. Betrachtet man nur die Characeenarten, 
dann erreichten der Langhäger See Süd mit 13, der Fürstenseer See mit 12 sowie 
Bergsee und Zwirnsee mit je 11 Arten die höchste Diversität dieser Artengruppe 
(Tab.6). Aber auch innerhalb einer Trophiestufe ist die Situation häufig sehr differen-
ziert. Die fünf Seen mit einem Trophiewert von 1,6 hatten 4 – 11 Characeenarten, 
bzw. eine Gesamtartenzahl zwischen 9 – 19. Die UMG erreicht im Schmalen Luzin 
mit Vaucheria- und im Zwirnsee mit Nitella- und  Nitellopsisbeständen die größten 
Tiefen.  

chten Gewässern vorhanden, dies gilt auch für die Charales (Tab.7). Chara vir-
gata, C. globularis, C. tomentosa, C. contraria und Nitellopsis obtusa kommen in 
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usgesprochen 
selte

mehr als 50 % der untersuchten Gewässer vor und gehören somit  zu den häufigeren 
Arten. C. hispida, C. polyancantha oder einzelne Nitella-Arten sind a

n und kommen nur in wenigen Gewässern vor. Ähnlich selten sind auch andere 
submerse Arten wie z.B. Stratiotes aloides, Potamogeton pusillus, P. praelongus, P. 
grammineus und P. compressus. 
Tabelle 7 Häufigkeit der submersen Pflanzenarten in den 10 Gewässern des Monitoringprogramms 

und in 31 ausgewerteten Gewässern der Kartierung 2003  
 

Arten RL 
MV 

Monitoring
-gewässer

Kartierungs-
gewässer 

Summe der 
Gewässer 

Häufigkeit 
in % 

Phycophyta      
Chara virgata 2 10 19 29 70 
Chara fragilis  10 13 23 56 
Nitellopsis obtusa 2 10 12 22 54 
Chara tomentosa 3 7 15 22 54 
Chara contraria 3 10 10 20 49 
Nitella flexilis 2 10 6 16 39 
Chara rudis 2 7 8 15 37 
Vaucheria dichotoma/spec*  8 6 14 34 
Chara filiformis 1 7 7 14 34 
Chara intermedia 2 5 8 13 32 
Nitella mucronata 3 3 5 8 20 
Chara aspera 2 3 4 7 17 
Nitella spec.**  5 1 6 15 
Nitella opaca 3 3 1 4 10 
Chara spec.**  3 1 4 10 
Chara hispida 3 2 1 3 7,5 
Nitella syncarpa  2  2 5 
Chara polyacantha 1 2  2 5 
Chara vulgaris   1 1 2,5 
Bryophyta      
Drepanocladus aduncus 3 1 1 2 5 
Fontinalis antipyretica 3 6 10 16 39 
Spermatophyta      
Myriophyllum spicatum  9 19 28 68 
Ceratophyllum demersum  8 18 26 63 
Najas marina intermedia 2 6 12 18 44 
Potamogeton lucens  1 17 18 44 
Ranunculus circinatus  3 13 18 44 
Potamogeton pectinatus  8 9 17 42 
Potamogeton crispus  5 11 16 39 
Utricularia vulgaris 3 5 9 14 34 
Elodea canadensis  4 9 13 32 
Potamogeton natans  1 8 9 22 
Potamogeton perfoliatus  4 5 9 22 
Myriophyllum. verticillatum 2 2 6 8 20 
Myriophyllum alterniflorum 2 3 3 6 15 
Potamogeton berchtholdii 3 4 2 6 15 
Potamogeton filiformis 1 4 2 6 15 
Potamogeton friesii 2 5 1 6 15 
Potamogeton praelongus 1 1 5 6 15 
Potamogeton pusillus 3 4 1 5 12 
Stratiotes aloides 2 2 2 4 10 
Polygonium amphibium  2  2 5 
Potamogeton grammineus   2 2 5 
Zannichellia palustris  2  2 5 
Potamogeton compressus 2 1  1 2,5 
Potamogeton nitens 1 1  1 2,5 
 Potamogeton x nerviger  1  1 2,5 
Potamogeton.x cooperi   1 1 2,5 
Summe Arten  42 (2**) 40 (2**)   
 

*in einigen Seen nicht eindeutig als Art V. dichotoma ansprechbar 
** nur als Gattung ansprechbar 
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D

2). Wie verschieden die aktuelle Si

Beispi Hinnensee (Tab. 8) deut-

etwa 5
see stellt gewissermaßen das nördliche Ende des Fürstenseer Sees dar, von dem er 
ur durch eine Unterwasserbodenschwelle von ca. 2 m Tiefe getrennt ist. 

ie Beobachtungsergebnisse bestätigen, dass es sich bei den submersen 
phytengesellschaften in der Regel um aus wMakro enigen Arten bestehende Phyto-

zönosen handelt. Dies gilt im besonderem Maße für die Gruppe der Characeen (Abb. 
tuation auch in unmittelbar benachbarten 

Gewässern mit ähnlichen wasserchemischen Bedingungen sein kann, wird am 
el der drei Gewässer Zwirnsee, Fürstenseer See und 

lich, die im Sandergebiet südlich der Hauptendmoräne des Pommerschen Stadiums 
e cder W i hseleiszeit liegen. Eine Erklärung für diese Beobachtungen ist ohne weitere 

detailliertere Untersuchungen nicht möglich. Zwirnsee und Hinnensee liegen nur 
00 m voneinander entfernt im gleichen Gewässereinzugsgebiet. Der Hinnen-

n
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Abb. 2 Artenzahl aller submerser Makrophyten und der Characeen pro Aufnahmefläche (n= 392) der kartier-

ten Gewässer in FFH-Gebieten (Bericht 2003 b) 

 
Tabelle 8 Übersicht über die Tiefenbesiedlung (von - bis in m) der Characeen in drei unmittelbar  

benachbarten Seen des Müritznationalparks 
 

 Fürstenseer See Hinnensee Zwirnsee 

h 
(

 204 ha 48 ha 40 ha 
 mesotroph 2.3 mesotroph 1.8 mesotroph 1.6 
Chara aspera 0 – 2,5   
Chara contraria 0,3 – 7  0,5 - 7,4 
Chara globularis 2 – 7,2 0,1 – 6,7 6,0 - 7,4 
Chara hispida   0,5 - 6,2 
Chara intermedia 0,6 – 1  1,5 - 6,2 
Chara filiformis 0,3 – 7 1,3 – 4,1 2 - 6 
Chara rudis 0,3 – 6  1,2 - 7,4 
Chara tomentosa 0,3 – 7 1,1 – 4,1 0,5 - 6 
Chara virgata 0,3 – 7,2 0,3 – 5,2 0,3 - 6 
Nitella flexilis 2,5 – 8,5  3,0 - 10 
Nitella mucronata 3,5 -  8 3,3 – 6,7 5 - 9,1 
Nitella opaca 5 – 7,5   
Nitella spec. 3,5   
Nitellopsis obtusa 1 – 7,5  3 - 8,9 
    
Summe submerse Arten 22 19 19 
davon Characeenarten 12 5 11 
UMG in m 8,5 6,7 10,5 

 



4 Zusammenfassung 
Die submersen Makrophytengesellschaften zeigen in den untersuchten Gewäs-

inanz, Diversität und der unteren Makrophytenbe-
rke Differenzierung. Über die Entwicklung bzw. die Stabilität 

 
 

auf hin, dass es zu starken Veränderungen der 
en kann, z.B. gibt es Schwankungen 

003 
). 

Wenngleich Tendenzen deutlich werden, ist eine einfache lineare Abhängigkeit 
der der Artendiversität von der aktuellen Trophie eines Gewässers, aus 
ten Ergebnissen nicht ableitbar. Aus dem Trophiewert allein ist es nicht 

öglich den Erhaltungszustand des FFH-Lebensraumtyps abzuleiten. 

chschnittlich 4 Transekten pro Gewässer präzisiert 
ie Ergebnisse ganz wesentlich. Der Einsatz des zeitlich weniger intensiven Krau-

hr rgebnisse lieferte jedoch der Einsatz von 
auchern bei der Bearbeitung der Transekte. 

Als Bearbeitungszeitpunkt ist infolge des im August bereits beginnenden Zer-
ierung verschiedener kleinwüchsiger Potamogeton- und 
raum Mitte Juni – Mitte August zu wählen.  

hyten nach standardisiertem Verfahren erfolgen. Um zu 
gena

 
Makrophytenvegetation der FFH-Lebensraumtypen im 

nordd

Dank

den Arbeiten beteiligten Mitarbeitern der GNL, den Sport- und Forschungstauchern 
insbesondere den Herrn H. Dinkel und W. Koch (Rostock) und D. Lämmel (Neustre-

sern hinsichtlich Abundanz, Dom
iedlungsgrenze eine stas

der Erhaltungszustände können nur langfristig angelegte Beobachtungsprogramme
Auskunft geben. Erste Untersuchungen von Dauerbeobachtungsflächen in
Gewässern des LRT 3140 weisen dar
ubmersen Makrophytengesellschaften komms

hinsichtlich der Deckung der einzelnen Arten oder der Lage der UMG (BERICHT 2
A

der UMG o
den ermittel
m

Die eingesetzten Verfahren (BERICHT 2003B) waren geeignet, eine qualitative 
bzw. halbquantitative Erfassung der submersen Makrophyten vorzunehmen. Um den 
Erhaltungszustand des Lebensraumtyps entsprechend der FFH-Richtlinie ein-
schätzen zu können, muß von einer Übersichtskartierung ausgegangen werden. 
Unter Berücksichtigung des personellen Aufwands sowie der finanziellen Mittel 
musste ein Kompromiß gefunden werden. Es wird daher vorgeschlagen mindestens 
100 Probepunkte (bei Gewässern bis 50 ha) mittels Krautankerhols zu bearbeiten, 
bezogen auf die mit submersen Makrophyten besiedelte Seefläche. Die ergänzende 
intensivere Bearbeitung von dur
d
tankerverfa ens war geeignet, bessere E
T

falls bzw. der Inkrust
Characeenarten der Zeit

Um die Entwicklung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen zu 
überwachen bzw. einschätzen zu können, sollten in einer Anzahl von Referen-
zgewässern in und außerhalb von FFH-Gebieten entsprechend der geforderten 
Berichtszeiten der FFH-Richtlinie alle 6 bzw. 12 Jahre eine Wiederholung der Erfas-
sung der submersen Makrop

ueren Erkenntnissen über die Entwicklungsprozesse zu gelangen, sollte ein 
spezifisches Monitoringprogramm mit deutlich kürzeren Zeitintervallen (z.B. alle 3 
Jahre) gesichert werden. 

Hinsichtlich der im Rahmen der FFH-Richtlinie geforderten Einschätzung des 
Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen sind wissenschaftlich fundierte 
Leitbilder für die submerse 

eutschen Flachland notwendig, die aktuell noch nicht zur Verfügung stehen. 
 
sagung 
Mein Dank gilt Frau F. Neubert und Herrn M. Krappe sowie allen weiteren an 

 83
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