Die Miinzen und das Miinzwesen der Kurfiirstin Margaretha,
@Gemahlin Friedrichs II. von Sachsen.

Vor einiger Zeit erwarh ich eine kleine Anzahl deutscher
Mittelaltermiinzen, von denen sich einige Stiicke als ein versprengter
Rest des von J. und A. Erbstein in der Zeitschr. fiir Numismatik,
Bd. 5, S. 270 fg., beschriebenen Fundes von Zickeritz auswiesen.
Es waren die dort unter Nr. 1, 2, 7, 9, 12 angefiihrten Geprige von
Sachsen, Thiiringen und Anhalt je in mehreren Exemplaren. Eine
Neuigkeit war folgender Hohlpfennig:

[MteDeSe] )um den Schild mit den Kurschwertern.

Das Stiick ist die genaue Wiederholung des a. a. O. als Nr. 12 emn-
gehend besprochenen Pfennigs Kurfiirst Friedrichs II. von Sachsen,
nur daB dieser statt des SI! ein H zeigt. Es kann also kein Zweifel
bestehen, daB wir es mit einem Geprige, und zwar einem bisher
noch nicht bekannten Geprige der Gemahlin des genannten Herrn,
Margaretha, einer geborenen Erzherzogin von Osterreich, zu tun
haben.

Die allméhlich ziemlich zahlreich gewordenen Miinzen dieser
Fiirstin verdienen einmal wieder eine genauere Betrachtung, zumal

1) So lese bezw. ergiinze ich, und zwar unbedenklich, die leider un-
vollkommen herausgedriickte und obendrein noch durch einen RiB hart an
dem dritten Zeichen beeintrichtigte Aufschrift. Doch ist diese Lesung, die
ja durch die Vorlage mit FoDoSe nahegelegt und gestiitzt wird, objektiv
nicht vollig sicher. Die Inanspruchnahme des Pfennigs fiir Margarethe dirfte
trotzdem zu Recht bestehen.
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da ihre Behandlung in Gotz’ Groschenkabinett dem heutigen Stande
der Wissenschaft in keiner Weise mehr geniigt. Zundchst eine tabel-
larische Ubersicht der vorhandenen Stiicke:

A. Gemeinschaftsmlinzen Margarethas und ihres Gemahls Friedrich II.

I M vor der Umschrift der Hauptseite. Mzzn
1. Schildige Groschen Gdtz 3746.
2. Schwertgroschen Gtz 3747—3760, Dresd. Dubletten
999, 230.
I1 St vor der Umschrift der Riickseite. Mzzn. wie vorher.
3. Neue Schwertgroschen Gotz 3709—3745, Dresd.
Dubl. 217—228.

IIT1 s vor der Umschrift sowohl der Haupt- wie der
Riickseite. Mzzn. wie vorher.
4. Kleine (Schock-) Groschen Berl. Mz. Bl, N. F,
Bd. 3, S. 416.

B. Gemeinschaftsmlinzen Margarethas und Friedrichs mit Wilhelm Il

\Mi! vor der Umsechrift der Riickseite.
Neuer Schwertgroschen B. M. Bl, N. F., Bd. 3, S. 417.

C. Gemeinschaftsmlinzen Margarethas mit ihren Sthnen Ernst und
Albert und ihrem Schwager Wilheim IIl.

M vor der Umschrift der Riickseite.
6. Ganzer Spitzgroschen o, J. Dresd. Dubl. 276. Mzzn. 4
7. Desgl. 1475, Gotz 3877—80, Dresd. Dubl, 277—280,
Mzzn,
8. Despl. 1477. Gotz 3889, Dresd. Dubl. 281, Mzzn.
Kleeblatt und halbe Rose.
9. Halber Spitzgroschen 1475. Gitz 3860. Mzzn.

D. Margaretha allein.

10. Ganzer Spitzgroschen 1475, Gtz 3770 Ma
11. Halber Spitzgroschen 1475. Gitz 3776 | '

12. Hohlpfennig, wie oben beschrieben.
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13. Hornpfennig mit dem séchsischen und dem thilrin-
gischen Helm; ersterer zwischen zwei . Gotz 3808,

14, Heller mit Liwenschild. Gotz 3773. Mzzn. +

15. Desgl. mit Colditzer Wappen (Lowe iiber Pfihlen)
zwischen zwei . Gotz 3774

16. Desgl., derselbe Schild zwischen SIt und ¢b. Mz. und
Med. Freund 1902, T. 13, 9.

Ob dieses Verzeichnis vollstindig ist, steht natiirlich dahin.
Nicht aufgenommen aus der &lteren Literatur sind die Horngroschen,
und zwar sowohl die mit der vermeintlichen Titulatur von Sagan,
was nach der erschopfenden Behandlung dieser — braunschwei-
gischen — Gepriige durch J. und A. Erbstein in ,,Aus Dresdner
Sammlungen®, Heft 1, 8, 14, nicht mehr der Rechtfertigung bedarf,
als auch der angeblich von Margaretha in Gemeinschaft mit Ernst
und Albrecht geprigte (Bohme, Sichs. Groschenkabinett Nr. 103,
vgl. Gotz 3824), den allerdings noch Th. Erbstein in seiner F. A.
von Langenns Monographie iiber Albrecht den Beherzten ange-
hangten Ubersicht der Miinzen dieses Herrn unter I A bb aaa auf-
fihrt, anscheinend ohne Gotzens Zweifel an dem Vorhandensein
bzw. der richtigen Lesung dieser Miinze zu kennen. Dieser Groschen,
den Bihme nur in einer Zeichnung gekannt hatte (Joh. Aug. Schneider,
Biogr. Fragmente von der Churfiirstin M. Altenburg 1800, S. 35),
fehlt im Dresdener Miinzkabinett und ist auch sonst nicht in einem
Urstiick nachweisbar. DaB aber das + zu Beginn der Umschrift
der Riickseite nicht fiir die Lesung des streitigen ersten Buchstabens
— $I oder W’ ? — entscheidet, beweisen zahlreiche andere Groschen
von Ernst und Albrecht, Gotz 3819, 3830 fg., 3838 fg., 3848, 3853 fg.,
die zwar dieses Zeichen tragen, aber trotzdem Margaretha nicht
nennen und von Gotz daher nicht unter die in Gemeinschaft mit
dieser Fiirstin gepriigten Stiicke aufgenommen sind. Aus dem
gleichen Grunde und in Ubereinstimmung wiederum mit Gétz,
dessen feines Gefiihl sich u. a. auch darin zeigt, daB er den vorhin
erwidhnten sog. Saganer Groschen mit einer kurzen Verweisung abtut,
sind hier endlich auch weggeblichen die von manchen Sammlern
wie auch von Th. Erbsteins eben angefithrter Ubersicht fir Mar-
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garetha in Anspruch genommenen Pfennige (Gotz 3910—3916) mit
langsgeteiltem Schild (Lowe und Pfihle), von denen einige (Géotz
3911, Dresd. Dubl. 308 b) an Stelle des Kleeblatts, der halben Rose
usw. ein 3 zum Miinzzeichen haben. Diese nicht eben ungewdhn-
liche Marke geniigt hier um so weniger zur Begriindung der Zutei-
lung an Margaretha und ihre Minzstitte Colditz, als diese Stiicke
erst seit 1482 geprigt sind und keine Nachricht oder Miinze eine so
spiite Prigetitigkeit der Fiirstin verrit. Hieriiber unten noch mehr.

Von jeher hat diese ebenso stattliche wie mannigfaltige Reihe
die Aufmerksamkeit der Forscher und Sammler erregt: das Auf-
treten der Gemahlin des Landesherrn als Miinzfiirstin neben ihm
erschien mit Recht als etwas so Merkwiirdiges, Besonderes, dal
man nach einer Erklirung dafiir suchte. Man sah darin eine ,ge-
fallige Nachgiebigkeit' des Kurfiirsten und diese Annahme schwand
auch nicht ganz dahin, als man Urkunden kennen lernte, die ein
wirkliches Miinzrecht der Fiirstin belegten. Noch Gdtz schreibt
(S. 467):

,,Wenn der giitige Friedrich (1.) seiner Frau Mutter Catharina
etwan aus kindlicher Hochachtung, oder weil sie auf ihrem Leib-
gedinge vorziigliche Rechte hatte, oder weil sie {iber ihren jiingsten
Sohn Wilhelm III. die Vormundschaft gefithret, die Erlaubnis ge-
geben, Groschen miinzen zu lassen, auf welchen ihr Namensbuch-
stabe K sogar dem F des Churfiirsten vorangesetzt erscheint, so
kann Margaretha auf den Gedanken gekommen sein, ein gleiches
Recht auch fiir sich zu erbitten; der Churfiirst, ihr Gemahl, hat
auch dasselbe, aber nur auf der Riickseite, zugestanden, welche Stelle
aber Margarethens Beyfall nicht haben konnte, daher sie sich an
ihren Bruder, Kayser Friedrichen III., gewendet, von welchem sie
auch 1463 das Recht, als Miinzfiirstin aufzutreten, erhalten. Dem
zu Folge lieB sie nun das M sogar dem F vorsetzen, wie die Ur-
stilcke beweisen; da aber der Churfiirst bald darauf, nimlich 1464,
mit Tode abging, so konnte nur mit wenigen Stempeln gemiinzt
werden."

Und bis zum heutigen Tage unterscheiden die Kataloge nach
Gtitzens Vorgang die Miinzen, welche Margaretha ,,als Gemahlin"
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nennen (Nr. 3 unserer Tabelle), von denen, die sie ,,als Miinzfiirstin*
mit ithrem Gemahl oder allein habe prigen lassen. Es wird daher
nitig sein, die einschligigen Urkunden einmal im Zusammenhang
zu priffen. Leider sind es nur die folgenden fiinf Stiicke:

I. 1463 September 28. Kurfiirst Friedrich verleiht fiir sich
und seine Sohne seiner Gemahlin, nachdem sie an ihn gebracht,
daB der Kaiser Friedrich 1II. (ihr Bruder) sie ,,begabet und versehen,
daz sie als eine furstin munze slahen lassen moge'', und nachdem
sie ihn (den Kurfiirsten) gebeten habe, ,,desgleichen zcu munzen ire
lebetage zcu gestatten'' das Miinzrecht, ,,also daz dieselbe unzer liebe
gemahel nu vorbasz mehr also lange sie lebet eyne eygen munze zcu
Colditz haben, groschen, nuwe und alde pfennige und heller uf korn,
schrott und anders wie daz alles in unsern munzen zcu Fribergk
adir andirswo zcu yderzeit geslagn und gehaltn wirdt, uch slahen
lassen und sich damit nicht anders halten sol, denn wir in denselben
unsern miinzen tun‘’. (Schneider, a. a. 0., S. 12.)

Die hier angezogene Begabung Kaiser Friedrichs hat sich bisher
nicht auffinden lassen. Sehr bedauerlich, denn es ist nicht ohne
weiteres ersichtlich, auf Grund welchen Rechtsverhiltnisses und fiir
welchen Landbesitz der Kaiser seiner Schwester dieses Miinzrecht
verlichen hat. Da es sich um eine verheiratete Frau handelt, die
aubBerhalb der Lande ihres Gatten keine Herrscherrechte besaB, so
kann man nur annehmen, daB die Verleihung eben nur fiir diese
Lande des Gatten gelten sollte, und dann konnte sie nur unter seiner
Zustimmung erfolgen bzw. Rechtswirksamkeit haben, was wiederum
die Mitwirkung des Kaisers mehr oder minder entbehrlich erscheinen
1aBt. Man kann sich die Sache aber wohl so denken, daB es den
Beteiligten hauptsiichlich darauf ankam, die Kurfiirstin fiir die Zeit
threr Witwenschaft zu versorgen, deshalb wurde das Miinzrecht
auch namens der Sithne zugesprochen und der Kaiser als der im
Falle des Ablebens des Kurfiirsten natiirliche Vertreter der Witwe
zugezogen, um der Abmachung eine griBere Festigkeit zu geben.

Diese Erklirung wiirde geniigen, wenn sich erweisen lieBe,
daB die Miinzen mit Margarethens Namen simtlich nach 1463, dem

E-l-
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Jahre der Begnadung, geprigt sind. Dies ist nicht der Fall, vielmehr
steht das Gegenteil fest.

Schon Schneider erkannte (8. 15), daB die Groschen, auf denen
das SI! nur in der Umschrift der Riickseite erscheint (Nr. 3 der Ta-
belle), zu zahlreich seien, um in die zwei Jahre von Erlangung des
Miinzprivilegs bis zum Tode des Kurfiirsten (1464) gelegt zu werden.
Er nahm also an, da diese Ansetzung zwar fiir die Stiicke zutreffe,
auf denen ihr Namensbuchstabe dem seinigen vorgesetzt sei (Nr. 1, 2),
von jenen anderen aber glaubt er, ,,daB diese Groschen Friedrich
dem Zweiten angehoren, und daB er aus Gefilligkeit und Nach-
giebigkeit gegen seine Gemahlin ihre bloBe Sigle auf die Riickseite,
wo sie von keiner Bedeutung war, habe setzen lassen*. Man wird
dieser Ansicht unmdglich beitreten kénnen. Das Miinzrecht ist ein
zu wichtiges Recht, als daB man es jemals — von asiatischen Despo-
tenlaunen, wie jener des Dschehangir zugunsten der schonen Nur-
Dschehan vielleicht abgesehen — nach Riicksichten der Gefilligkeit
geordnet hitte, und besonders zwang dic allgemeine Geldnot der
Fiirsten des 15. Jahrhunderts zu seiner sehr nfichternen Behand-
lung. Das gilt insbesondere auch von den MeiBner Herren, deren
hinterlassene Urkunden das eifrigste Bemiihen zeigen, die Miinze
zweckdienlich, d. h. gesunden Ertrag bringend, einzurichten. Zudem
tragen auch die Spitzgroschen, welche Margaretha als Witwe in
Gemeinschaft mit ihren Sthnen hat schlagen lassen, das §It an der-
selben, allerdings bescheidenen Stelle, ein Einwurf, den sich schon
Schneider macht und dem er mit der Annahme eines Platzmangels
— sehr unzulénglich — zu begegnen sucht. Den Beweis, dal Mar-
garetha zu Lebzeiten ihres Gatten selbstindig gemiinzt hat, erbringt

1. ein Schreiben von 1456 (Datum unbekannt), wonach in
Ausfiihrung einer das Jahr vorher von Kurfiirst Friedrich und seinem
Bruder Wilhelm vereinbarten Miinzordnung mit der ,,gnidigen Frau
von Sachsen”, d. i. Margaretha, in aller Giitlichkeit und Freundschaft
verhandelt werden soll, ob sie ,,ihre Miinze zu Colditz'* abstellen will
(Mitt. des Kgl. Sichs. Vereins f. Erhaltg. u. Erforschg. vaterl. Ge-
schichis- und Kunstdenkmaler, Heft 16, S. 95).

Es 14Bt sich vermuten, aber nicht beweisen, daB dieser Versuch



Die Miinzen u. das Miinzwesen der Kurfiirstin Margaretha von Sachsen. 86

der Abstellung ihrer Minze die Ursache zu der unter Vermittelung
des Kaisers erfolgten ausdriicklichen Verleihung des Miinzrechts an
Margaretha gewesen ist. Jedenfalls sind spiter solche Versuche
nicht mehr gemacht worden, im Gegenteil wird ihr Miinzrecht
nach ihres Gatten Tode noch mehrfach auadriicklich anerkannt
bzw. als bestehend vorausgesetzt.

I11. 1464, Oktober 6, sagt Margaretha selbst in dem Briefe,
worin sie sich mit ihren Sohnen nach des Vaters Tode auseinander-
setzt: ,,die munze zu Colditz sullen und wullen unser lieben sone
uns folgen lassen, inmassen unser lieber herr und gemal seliger die
uns verschriben hat, doch algo das unser munzmeister . . . slahen
und munzen 8ol wie unser lieben sone zu Freiberg oder Leipzk oder
sonst in ihren landen slahen und munzen larsen'* (F. A. von Langenn
Herzog Albrecht der Beherzce. Leipzig 1838, 5. 582, Anm. 8.).

1V. 1465. Entwurf einer Miinzordnung der Herzdoge Ernst,
Wilhelm, Albert: ,,unier liebe fraw mutter und swester . . . gewilligt,
das Peter Swabe irer lieb muntzmeister zu Colditz alle stuck punkte
und artickel . . . halden . . . und volfuren, dee er uns auch gesworn
hat (Cod. dipl. Sax. reg., 2. Hauptt., 13. Bd.; Urk. d. Stadt Freiberg,
2. Bd., S. 189).

V. 1476, Janvar 25. Herzog Ernst an Bischof Dietrich von
MeiBen: ,,s0 sind wir sampt den hochgebornen fursten unsern lieben
vetter vnd bruder herrn Wilhelme und herrn Albrechte herzogen
zu Sachsen, aach mit der hochgebornen furstin frawen Margarethen

. vnser lieben frawen muiter . . . eine uffrichtige nuwe munze
zu Freiberg und unsere liche fraw mutter zu Koldiz zu haben . . . .
eyns worden (Hirsch, R. M. A., Bd. 1, 5. 82. Wegen der Datierung
vgl. Klotzsch Versuch einer chursichsischen Miinzgeschichte, Bd. 1,
S. 164, Anm. d. u. fg., sowie Heft 18 der Mitteilungen des oben
genannten Saéchsischen Vereins, S. 101.).

Aus diesen fiinf Urkunden, zu denen noch Erwihnungen der
von Margaretha geprigten Sorten, ihrer Miinzstitte und ihres Miinz-
meisters in Verordnungen Kurfiirst Ernsts von 1476 und 1479 (S. 98
der eben angezogenen Mitteilungen) treten, ergibt sich zweifellos,
daB Margaretha das Miinzrecht im Jahre 1456 bereits besessen und
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bis zu ihrem Tode (1486) unangefochten gehabt hat. Die Frage aber,
wann und weshalb es ihr zuerst eingerdumt wurde, ist damit nicht
gelost, scheint auch aus Urkunden nicht beantwortet werden zu
konnen. Was Klotzsch a. a. O., S. 172 von eigenen Bergwerken der
Fiirstin schreibt, hat schon Schneider (5. 50) als unerweislich abge-
lehnt, ebensowenig Beachtung aber verdient wieder Schneiders
Vermutung einer Beteiligung Margarethas an den erst 1471 ent-
deckten Schneeberger Bergwerken und seine Annahme, 1463 habe
bereits eine landesherrliche Miinzstitte zu Colditz bestanden und
es habe Margaretha dort nur eine eigene neue erhalten. Im Hinblick
auf Urkunde II und den Hohlpfennig 15 kann nur eine die Zeit der
Ehe und der Witwenschaft gleichmiBig beriicksichtigende einheit-
liche Erklarung helfen. Es empfiehlt sich daher, in der Nachbar-
schaft nach gleichen oder verwandten Rechtsbildungen zu suchen.
Eine solche bietet Sachsen selbst mit Katharina, der Gemahlin
Kurfiirst Friedrichs 1. und Mutter Friedrichs I1., des Gemahls unserer
Margaretha, einer geborenen Herzogin von Braunschweig. Auch sie
ist auf Miinzen genannt: schildigen Groschen ihrer Séhne Friedrich
und Wilhelm (Gdtz 3606—3612, Dresd. Dubl. 187—191), auf denen
ihr Namensbuchstabe denen der beiden letzteren ebenso vorangeht,
wie es auf unseren Nrn. 1, 2, 4 geschieht. Gotz erklart (5. 452) auch
diese Erscheinung mit Gefiihls- statt mit Rechtsgriinden: ,,es 138t
sich 'vermuten, daB der Churfiirst aus kindlicher Hochachtung seiner
Frau Mutter nachgelassen habe, ihren Namensbuchstaben K dem
F als dem seinigen, ob er gleich regietender Landesherr war, vorzu-
setzen'. Diese, wie bemerkt, wenig stichhaltige Erklirung wird "
durch den etwas unklaren Hinweis auf Friedrichs GroBmutter,
Katharina von Henneberg, der das Miinzrecht in ihrer Hitgilf, der
Pflege Coburg, zugestanden habe, nicht annehmbarer, denn die
braunschweigische Katharina und die Margaretha haben eben nicht
in ihrem Stammlande, sondern in ihrer Gatten bzw. Sthne Land
gemiinzt, und die erstere hat nur nach ihres Mannes Tode, Marga-
retha aber schon bei seinen Lebzeiten geprigt. Immerhin besteht
da doch eine gewisse Analogie: alle drei Fiirstinnen stammen aus
reicher Hausern und haben stattliche Mitgiften bzw. Wittimer
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gehabt, und so liegt denn die Annahme sehr nahe, daB sowohl die
Hennebergerin wie Margaretha und die Braunschweigerin diese
Lande und Stédte als Witwen zu vollem Hoheitarecht besessen,
also daselbst auch haben miinzen kénnen. Solche Miinzen fiirst-
licher Witwen gind ja nichts Beispielloses. Erwihnt seien nur die
Geprige der Herzogin Anna von Liegnitz und der Mechthild von
Glogau (Ced. dipl. Sil., Bd. 13, S. 191 u. Bd. 23, S. 47), von den héu-
figen vormundschaftlichen Prigungen fiirstlicher Frauen (Menadier,
D. M, Bd. 1, 5. 40 fg.) natlirlich abgesehen.

Noch immer ist also die Erklarung fiir die Pragung Margarethas
vor dem Tode ihres Gatten, bzw. der Verleihung von 1463 micht
gefunden. Hier scheint eine allerdings 70 Jahre jingere Tat-
gache einen Ausweg zu bieten: die Prigung der Konigin Maria
von Ungarn in Breslau und Schweidnitz auf Grund einer Erlaubnis,
die ihr Gemahl, Konig Ludwig II., ihr zwecks Tilgung von Schulden
erteilt hatte (zu vergleichen Cod. dipl. Sil. 13, S. 18b, 2567; 19, 5. 35).
Allerdings ist die Prigung der Konigin ausschlieBlich unter dem
Namen des koniglichen Gemahls erfolgt, aber dieser Umstand
echlieBt den Vergleich mit dem sichsischen Vorgang keineswegs aus.
Denn im Falle der Konigin Maria handelt es sich durchaus nicht
etwa um eine Prigung fiir Rechnung einer Privatperson, wie solche
in jener Zeit mehrfach vorkommen, sondern die Konigin ist ausweis-
lich der Urkunden genau ebenso wie Margaretha nicht nur formell
die Minzherrin, sondern tritt auch tatsdchlich iiberall als solche
auf. In der Unterdriickung ihres Namens mag man ein Erstarken
der Rechtsanschauung sehen, daB die Miinze eigentlich und aus-
gchlieBlich dem Landesherrn zustehe, eine Anschauung, die eine
durch tatsichliche Umstiinde erzwungene Abweichung zu verstecken
ndtigte. Dieses Erstarken 188t sich mehrfach nachweisen, fiir Schle-
gien insbesondere gibt das Auftreten des Matthias Corvinus einen
auch sonst fithlbaren AnlaB dazu (Cod. dipl. Sil. 13, S. 90). Die
Analogie der schlesischen mit den séchsischen Verhiltnissen geht
aber in anderer Richtung noch weiter. Konig Ludwig hat dem
Markgrafen Georg von Brandenburg und anscheinend auch noch
anderen seiner Glidubiger gesiattet, sich durch Vermiinzung eigenen



88 ¥, Friedensburg:

Silbers in den konigh hen Prigestitten schadlos zu halten (Cod.
dipl. Sil., Bd. 13, 8. 1( )), dhnlich teilt 1463 Sentember 3 Kurfiirst
Friedrich seinem Miinineister und Wechsler s Leipzig mit, daB er
dem Obermarschall Hisdebrand von Eingiedel, dem er 200 Gulden
gehuldig geblicben sei, erlaubt habe, 200 Mark Silber zu vier Malen
in der Miinze umschlagen zu lassen und sich am Schlagschatz zu er-
holen, und gibt die entsprechenden Befehle (Mitt. des obenerwahnten
Vereins a. a. O., S. 81). Dieses Mittel, von dem der Kurfiirst nach
den a. a. O. zusammengestellten Nachrichten &fter Gebrauch ge-
macht hat, ist nach unseren und wohl auch nach den damaligen An-
schauungen jedenfalls nicht vornehmer als die Einrdumung eines
eigenen Miinzrechts an einen Gliubiger. Und so ist denn das Er-
gebnis dieser Vergleichung die allerdings juristisch nicht erweisliche
Annahme, daf Margaretha das Minzrecht zur Abgeltung einer
Schuld zugestanden worden ist, die moglicherweise schon bei der
Verméhlung (1432) eingegangen wurde und in der Einrfumung das
Ubliche iiberschreitender Rechte am Heiratsgut hestanden haben
wird. Dieses Heiratsgut war auch in der Tat sehr erheblich: es be-
trug 29 000 Dukaten, und daber betont denn auch das Abkommen
von 1463 (Urk. I) neben der formularméBigen Erwahnung von Treue,
Liebe, Redlichkeit und Gehorsam der Fiirstin als besonderen Beweg-
grund ihr ,statliches lypgedinge'. Fs ist natiirlich unméglich, die
Einzelheiten dieses Schuld- bzw. Rechtsverhiltnisses festzustellen,
immerhin darf darauf hingewicsen werden, daB es auch sonst noch
eine ganze Anzahl von Miinzen gibt, welche die Gemahlin des Miinz-
herren, 3ei es neben ihm oder allein, nennen: Emma, bei der die
Stadt Melnik anscheinend dieselbe Rolle spielt, wie hier Colditz, und
Biagota in Bohmen, Euphemia in Mahren, Margarethe, die baben-
bergische Gemahlin Konig Heinrichs des Hohenstaufen, drei der
gieben Frauen Heinrichs VIII. von England u. & Man wird nicht
fehlgehen, wenn man auch hier die Ursache in einer auf das Leib-
gedinge zuriickzu- fihrenden, wenigstens finanziellen Beteiligung
der Frau am Miinzrecht des Gatten vermutet, wenn sich das auch
bei der Mangelhaftigkeit unserer Quellen leider nur selten wird sicher
ermitteln lassen. —
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Nachdem im Fall der Margaretha so + ele Forscher sich ver-
geblich um weitere Aufhellung des Sachvichalts bemiiht haben,
auch zufolge gefill or Auskunft des Kgl. Hauptstaatsarchivs zu
Dresden weitere einschligige Urkunden ni ht zu ermitteln sind,
diirfte diese Aufstellung die Grenze des gegenwirtig Erreichbaren
darstellen.

Sehen wir, was sich fiir unsere Miinzreihe daraus ergibt.

Zunichst muB die Unterscheidung zwischen Miinzen, die
Margaretha als Gemahlin, und sclchen, die sie als Minzfiirstin
nennen, fallen. Margsretha tritt @ibers]l nor als Prigeherrin auf.
Dort, wo gie neben ihrem Gemahl erecheint, ist sie ebenso die gleich-
berechtigte Teilnehmerin, wie wenn sie mit ihren Sohnen zusammen
auftritt; sie hat genau dieselbe Stellung wie andere Vertragsgenossen,
Landgral Wilhelm oder Landgraf Ludwig 11. von Hessen. DaB sie
sich auf unserer Nr. 4 zweimal nennt, also ihr Recht woméglich noch
schirfer betont, wie es auf Nr. 1, 2 durch die Anbringung des $I2 vor
dem F geschieht, mag irgendwie mit den Vorgingen, die zu der
Verleihung von 1463 fihrten, zusammenhéngen,so daB diese Groschen,
die ja auch die weitaus seltensten sind, die letzten wiren, die zu
Friedrichs Lebzeiten geschlagen wurden. Margarethas Miinzstitte
war, wie die Urkunde I ausdriicklich besagt, in Colditz; da diese
Stadt eine Raute im Wappen fithrt, soist das Patriarchenkreuz + das
Abzeichen des in Urkunde IV genannten Miinzmeisters Peter Swabe
(nicht ,,Sehwalbe", wie Gotz schreibt) Der Wechsel des Miinz-
zeichens auf dem Groschen Nr. 8 beweist gewil nicht, daB dieser
anderswo, elwa in der Prigestitte eines anderen Vertragsgenossen,
geschlagen worden ist: die Urkunden gestatten nur die Annahme,
daB jeder Teilnehmer in seiner Miinzstitte fiir sich geprigt, eine
Gemeinschaitsmiinzung aller an einem Ort, insbesondere in Colditz,
wie sie Th. Erbstein in seiner mehrfach angezogenen U'bersicht der
Minzen Albrechts (a. a. O., S. 584, Anm. x) als mdglich unterstellt,
also nicht stattgefunden hat. Man kann daher nur annehmen, daB
in Behinderung Schwabes ein anderer Beamter diesen Groschen ge-
zeichnet hat. Dieser andere Beamte wird der mehrfach als Miinz-
meister zu Zwickau erwihnte Augustin Horn gewesen sein, der 1479
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als fritherer Milnzmeister zu Colditz genannt wird und dessen
Zeichen das Kleeblatt war (Schneider, S. 13, Anm.).

Recht schwierig ist die Datierung der Heller und Pfennige.
Die beiden Hohlheller Nr. 14 und 15 haben ganz nahe Verwandte
in stempelgleichen Geprigen Friedrichs I1. mit anderen Miinzzeichen
(Gotz 3770, Dresd. Dubl. 24b), deren Zeitstellung unbekannt ist,
so daB nur eben die Feststellung getroffen werden kann, daB sie
noch zu Lebzeiten des Kurfiirsten geprigt sind. Etwas fremdartig
mutet der Liwenheller Nr. 14 an, als ob er gar nicht nach Meilen
gehorte. Immerhin erinnert er durch seine Zierlichkeit etwas an
die Hornpfennige Nr. 13; es ist daher vielleicht nicht ausgeschlossen,
ihn als einen der, wie es scheint, anderweit nicht nachgewiesenen
neuen Heller anzusehen, welche mit jenen gleichzeitig durch die
»Reformation' von 1465 (Th. Erbstein a. a. O., S. 583 u) eingeliihrt
wurden.

Bleibt noch der neugefundene Hohlpfennig. Als der Zwillings-
hruder seines Fundgenossen mit dem F kann er gleich diesem ent-
gprechend den Darlegungen der Briider Erbstein (a. a. 0., 8. 277)
nur auf die Miinzordnung von 1457 zuriickgefithrt werden. Er ist
wertvoll als sicherer Beleg einer Prigung Margarethas vor 1463 und
iiberhaupt wohl die merkwiirdigste unter allen ihren Miinzen. Die
iibrigen Stiicke zeigen simtlich eine heraldische Darstellung, deren
Anbringung ebensogut der Miinzherrin wie ihrem Gemahl zustand,
dieser Pfennig aber hat das Abzeichen des Marschallamtes, bzw. der
Kurwiirde, den Schild mit den zwei Schwertern, der ausschlieBlich
dem Kurfiirsten zukommt und dessen Verbindung mit dem Namen
geiner Gattin — ihr Milnzrecht mdge wie immer geartet gewesen sein
— eine Sinnwidrigkeit oder vielleicht richtiger: eine Rechtswidrig-
keit bildet. Man kann — sicher ist das natiirlich durchaus nicht —
aug der auBerordentlichen Seltenheit der Miinze folgern, daB ihr
Geprdge auch von den Zeitgenossen entsprechend beurteilt, d. h.
gemiBbilligt, und daB sie daher alsbald aus dem Verkehr gezogen
worden ist.

Nach alledem umspannen die datierbaren Miinzen der Mar-
garetha die Jahre 1457 bis 1477. Ob sie schon vor und noch nach
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diesen Zeitgrenzen gemiinzt hat, 1Bt sich schwer ausmachen. Be-
zeichnet das Patriarchalkreuz auf dem Umwege ilber den Miinz-
meister immer nur die Minzstatte Colditz und ist dort nur in Mar-
garethas Namen geprigt worden, mit anderen Worten: gehdren der
Margaretha alle Miinzen, die bloB mit dem Patriarchenkreuz ge-
zeichnet sind, gleichviel ob sie zugleich das fI! tragen oder nicht,
dann gelangt man mit Hilfe der Pfennige Gdtz 3911 bis ins Jahr
1482, also nahe an das Ende ihres Lebens. An sich wire das durch-
aus annehmbar; denn es ist kein Grund ersichtlich, warum Marga-
retha plétzlich ihren Miinzbetrieb eingestellt haben sollte. Man wiirde
aber auf diese Weise dazu kommen, dem Zeichen des Miinzmeisters
eine hohere Bedeutung beizumessen, als dem Namensbuchstaben
der Fiiretin, und das geht doch nicht wohl an, es sei denn, man ndhme
eine Anderung der Verhaltnisse an, wonach die Miinze zu Colditz
zeitweise nieht fiir Margarethas alleinige Rechnung betrieben worden
ware (vgl. Schneider, S. 49). Aber fiir diese Annahme fehlt nicht
nur jede Unterstiitzung, sondern sie stimmt auch schlecht zu der
Tatsache, daBl auf die 14656 geschlagenen Horngrosechen mit dem
Patriarchenkreuz ohne $I noch die ganzen und halben Spitzgroschen
von 1475 folgen, die die Miinzhoheit Margarethas in alter Weise
durch das SI¥ ersichtlich machen. In diesem Wirrsal der hin und
wider laufenden Erwdgungen bleibt der cinzige Ausweg die bereits
oben aufgestellte Vermutung, daB das Patriarchenkreuz nicht bloB
das Zeichen des Schwabe iat, sondern gelegentlich auch von einem
anderen Miinzmeister gefithrt wurde, eine Annahme, die der Um-
stand einigermaBen stiitzen hilft, daB der Horngroschen Gétz 3819
daneben noch einen Stern als Miinzzeichen trigt, das Zeichen des
Freiberger Miinzmeisters Constantin Funck, von dem nicht feststeht,
ja nicht einmal wahrscheinlich ist, daB er, wie Gotz vermutet, die
Oberaufsicht iiber die Colditzer Miinze gefiihrt hitte. Aber sicher
ist das alles nicht: denn strenge Folgerichtigkeit und gleichméBige
Systematik sind Dinge, die man auf den Miinzen des 15. Jahrhunderts
noch nicht suchen darf.

Die vorstehenden Erdrterungen, die sich an ein unscheinbares
Stiick kniipfen, zeigen uns eipmal wieder, wie schwer sich nicht nur
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die Bilder, sondern auch sogar die Rechtsverhdltnisse des mittel-
alterlichen Miinzwesens unserem Verstindnis erschlieBen. Sie zeigen
weiter, wie unvollkommen unser Wisgen selbst auf einem nach der
gangbaren Ansicht so abgegrasten Gebiete wie die sdchsische Gro-
schenzeit ist, und sie bestirken damit das echon ofters geduBerte
Verlangen nach ciner Sachsischen Miinzgeschichte aus berufener
Feder.

Breslau. F. Friedensburg.
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