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Introducere

 
 
 Raportul-sinteză „World in Figures” („Lumea în cifre”), elaborat şi publicat 
în 2007 de prestigioasa revistă britanică „The Economist”: o analiză clară, concisă 
şi obiectivă a stării individuale a naţiunilor Terrei, dar şi a economiei, culturii, 
finanţelor şi situaţiei sociale la nivel global, transfrontalier. Raportul conţine 90 de 
capitole-domenii, precum şi caracterizarea concentrată, în cifre seci şi tocmai de 
aceea grăitoare, a tuturor statelor lumii.

În acest raport, la toate capitolele care definesc o naţiune modernă (grad de 
urbanizare, starea economiei, nivelul şi calitatea vieţii, creşterea economică, balan-
ţa de plăţi, sănătatea monedei naţionale, dezvoltarea industriei, serviciilor, comer-
ţului internaţional şi agriculturii, eficienţa energetică, gradul de calificare a forţei 
de muncă, creativitate şi cercetare, afaceri, transporturi şi comunicaţii, calitatea 
educaţiei şi a serviciilor medicale, sănătatea generală şi speranţa medie de via-
ţă, economii şi proprietăţi ale populaţiei, gradul de răspândire a culturii în mase, 
starea şi pregătirea forţelor armate, protecţia mediului şi aplicarea unei strategii 
naţionale pentru dezvoltarea durabilă), România este clasată între locurile 37 şi 
70, adică sub nivelul statelor dezvoltate (primele 30 de poziţii).

Pornind de la asemenea constatări, şocante dar de netăgăduit, raportul de faţă 
încearcă să găsească răspunsuri la trei întrebări esenţiale pentru viitorul naţiunii 
române:
1. Cum s-a ajuns în această situaţie?
2. Care sunt acţiunile urgente şi prioritare pentru redresarea ei pe termen scurt?
3. Care este cea mai avantajoasă strategie pe termen lung, dacă se doreşte ieşirea 

definitivă din marasm şi integrarea în plutonul ţărilor dezvoltate?
 
Prezentul raport nu poate fi şi nici nu se doreşte exhaustiv. El nu poate fur-

niza decât sugestii, şi acelea parţiale, de rezolvare a imenselor probleme cu care 
se confruntă România. Dar încearcă, într-o abordare obiectivă şi realistă ce vine 
în întâmpinarea intereselor şi speranţelor majorităţii populaţiei ţării, să spulbere 
mituri, să trezească la realitate, să analizeze cauze vechi de secole şi să prezinte 
opţiuni pentru viitor.

Există o tradiţie a acceptării şi adaptării la nou, la progres, în România? Cul-
tura, cercetarea ştiinţifică, inventivitatea, forţa de lucru înalt calificată, dorinţa de 
a crea ceva peren, valorile unei societăţi democratice de tip occidental şi urban, 
bazate pe libertatea şi bunăstarea individului şi a comunităţii, pe producţia de cali-
tate, pe comerţ şi deschiderea spre lumea întreagă sunt caracteristici naţionale sau 
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reprezintă, istoric vorbind, aportul unui mic procent din masa populaţiei? Este şi a 
fost profesionalismul, în toate domeniile de activitate, o trăsătură a societăţii româ-
neşti? Sunt învăţarea continuă, pe toată durata vieţii, şi perfecţionarea profesională 
neîntreruptă, activităţi de bază, care ne definesc ca popor?

Cum s-a ajuns ca statisticile oficiale româneşti să semnaleze constant, înce-
pând din anul 2000, o lipsă cronică de personal specializat şi cu înaltă calificare, în 
domenii esenţiale pentru buna funcţionare a unei societăţi moderne şi a unui stat 
coerent? Institutul Naţional de Statistică arată, în sintezele sale anuale, că România 
este deficitară la capitolele:

sănătate (medici specialişti şi personal tehnico-sanitar);• 
învăţământ (profesori de nivel preuniversitar • bine pregătiţi şi de nivel univer-
sitar modern pregătiţi);
economie (profesionişti în toate domeniile, de la inginerii constructori la su-• 
dori, de la zidari şi instalatori la marinari şi aviatori, de la specialişti IT în 
hardware până la arhitecţi şi de la petrolişti până la biologi ori silvicultori);
administrativ (funcţionari calificaţi pentru locurile pe care le ocupă, în raport • 
cu cerinţele unor instituţii centrale şi locale moderne);
agricultură (lipsesc aproape cu desăvârşire agricultorii moderni, fermierii, • 
care să aibă cunoştinţe tehnico-economice şi viziune de ansamblu);
cercetare, ştiinţă şi cultură (s-a redus dramatic numărul de specialişti angajaţi • 
în activităţi de cercetare, inovare, creaţie ştiinţifică şi culturală, datorită politi-
cii aberante a statului român din anii '80 şi până în prezent).

Rezultatul: după aproape două decenii de continue şi haotice „reforme”, creş-
terea economică obţinută (în sfârşit) se bazează pe consum şi nu pe producţie 
internă, exporturile sunt mai mici şi mai „ieftine” decât importurile (în sensul 
preţului pe tonă transportată), veniturile rămân foarte scăzute în raport cu costul 
vieţii, banii câştigaţi de români afluează spre ţările bogate, producătoare de bunuri 
importate în România, investiţiile străine, deşi ascendente de la an la an, sunt încă 
nesemnificative şi nu ţin seama de nevoile reale ale societăţii şi ale dezvoltării du-
rabile. Sunt concluziile „International Institute for Management of Development” 
din Marea Britanie, care, în 2007, plasa România pe locul 55 din 60 într-un clasa-
ment de valoare competitivă ce are la bază 314 criterii de selecţie.

În aceste condiţii, va putea România să se integreze şi altfel decât nominal în 
civilizaţia occidentală, în familia Europei Unite, de care o despart imense prăpăstii, 
deschise în primul rând de concepţiile de viaţă şi sistemul de valori foarte diferite? 
Vom putea ieşi din statutul de ţară exportatoare de mână de lucru ieftină şi materii 
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prime şi importatoare de produse finite de proastă calitate?
Unul dintre răspunsurile-soluţii la toate aceste întrebări este însuşirea unor ati-

tudini şi adoptarea unui comportament bazate pe respectul faţă de actul de creaţie 
(gândire) şi cel de producţie. Cu alte cuvinte, faţă de profesionalism în orice do-
meniu, în orice aspect al vieţii cotidiene. Alt răspuns este elaborarea unei strategii 
clare de dezvoltare durabilă a României, de racordare la schimbările majore, tot 
mai accelerate, ce au loc în lumea modernă. Adică, exact ce a lipsit acestei naţiuni, 
în cea mai mare parte a istoriei sale.

Pentru aceste soluţii este necesară preocuparea statului (indiferent dacă eco-
nomia sa este sau nu predominant privată) şi intervenţia lui continuă în elaborarea 
şi aplicarea unor politici pe termen lung, care să aibă în vedere interesul general în 
aceeaşi măsură cu cel individual. Este proba de foc a evaluării maturităţii, coeren-
ţei şi viabilităţii oricărui stat din lume şi din istorie. Însă pentru ca statul (compus 
în egală măsură atât din instituţiile sale legislative şi executive, cât şi din societatea 
civilă) să se manifeste în acest sens, trebuie să existe o cerinţă conştientă şi impe-
rioasă, bazată pe înţelegerea că astfel de politici nu aduc doar un viitor mai bun, ci 
unicul viitor dezirabil.

Raportul de faţă se doreşte un argument pentru a urgenta încetăţenirea unui 
curent de opinie favorabil apariţiei unei asemenea cerinţe, unui asemenea compor-
tament la toate nivelele societăţii noastre.

*

Raportul Institutului de Proiecte pentru Inovaţie şi Dezvoltare (IPID) „Repro-
fesionalizarea României” a făcut obiectul unei dezbateri de specialitate la nivelul 
secţiilor ştiinţifice şi institutelor de cercetare ale Academiei Române, Aula Acade-
miei Române 17 ianuarie 2008.
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Partea I
Profesii şi profesionalism în România

I.A. Puncte de vedere

Există mai multe modalităţi de a scrie istoria unui popor – în general, însă, 
adversarii îi prezintă numai defectele, iar prietenii exclusiv calităţile, şi unii şi alţii 
exacerbându-le.

Istoria poporului român nu face excepţie de la această regulă. Majoritatea is-
toricilor străini – mai precis cei aparţinând unor popoare vecine, cu care am avut 
conflicte constante, cronicizate de-a lungul secolelor – au insistat pe înfrângerile 
noastre, pe incapacitatea de a ne adapta la civilizaţia occidentală şi la schimbările 
aduse de progres, pe oroarea de nou şi pe lipsa de mobilitate culturală şi psihologi-
că a unei societăţi de tip agrar, având la bază obştile săteşti. Acestor autori, subiec-
tivi sau doar insuficient informaţi, li s-au adăugat, după 1990, unii istorici români 
din generaţia care şi-a făcut cultura pe internet, preluând idei şi etichete sumare, 
fără efortul de a le trece prin filtrul critic al gândirii proprii.

La polul opus, începând cu generaţia paşoptistă, atingând un apogeu în perioa-
da anilor 1971–1989 şi păstrându-şi reprezentanţii până astăzi, se situează curentul 
– integral autohton – care prezintă istoria românilor ca o evoluţie ascendentă con-
tinuă, un marş triumfal, marcat doar de victorii răsunătoare, de contribuţii majore 
la cultura, ştiinţa şi istoria civilizaţiei umane.

Au existat, este drept, voci singulare – atât printre istoricii străini, cât şi printre 
cei români –  care fac opinie separată faţă de ambele tabere. Sunt aceia ce încear-
că, asemeni cronicarului Jan Duglosz şi domnitorului Dimitrie Cantemir, sau, mai 
recent, unor istorici prestigioşi ca Robert şi Hugh Seton-Watson, Keith Hitchins, 
Catherine Durandin, Barbara Tuchman, David Spector, John Keegan, Constantin 
C. Giurescu, Florin Constantiniu, Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Alexandru Zub, 
Bogdan Murgescu, să prezinte o imagine mai apropiată de realitatea românească, 
întotdeauna plină de lumini, dar şi de umbre.

Este şi poziţia raportului de faţă, căci, după cum scria Florin Constantiniu în 
„O istorie sinceră a poporului român”: „Dacă vrem să evităm răul, trebuie să-i 
cunoaştem cauzele. Nu facem un serviciu unui om bolnav tăinuindu-i maladia, ci 
spunându-i realitatea, pentru a şti cum trebuie să se trateze. Acesta este şi rostul 
înfăţişării păcatelor trecutului nostru (...), a preveni repetarea unor greşeli care, 
nemărturisite, continuă să apese, să stingherească sau chiar să blocheze progresul 
societăţii româneşti”.
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Nicăieri nu se poate aplica mai bine – şi mai necesar – această nouă modali-
tate de a privi trecutul, decât la problema profesionalismului în societatea româ-
nească. Am învăţat la şcoală despre invenţiile, inovaţiile, cercetările, descoperirile 
ştiinţifice făcute de români. Despre „tradiţia milenară a meseriilor şi breslelor în 
spaţiul carpato-danubiano-pontic”. Ba chiar despre „dezvoltarea meşteşugurilor ca 
o coloană vertebrală a societăţii româneşti medievale şi moderne”.

Exemplele cu „morile de apă” din Transilvania, cu „racheta în trepte” inven-
tată tot acolo în secolul XVI (de un german), cu pionierii români ai aviaţiei şi 
aerospaţialelor de la începutul secolului XX, cu numele mari româneşti prezente în 
chimia, medicina şi biologia mondială, sunt - sau ar trebui să fie - familiare oricărui 
licean.

Ceea ce nu se spune nici astăzi este că, pe teritoriul actual al României, ma-
nufacturile de calitate, invenţiile şi inovaţiile din perioada medievală, marile con-
strucţii în piatră, preocuparea continuă de a aduce noi tehnologii din Occident apar-
ţineau, majoritar, saşilor din Transilvania. Ceea ce nu este amintit rămâne lipsa de 
sprijin din partea elitelor locale şi populaţiei pentru domnitorii vizionari ca Mircea 
cel Bătrân, Ştefan cel Mare, Mihai Viteazul, Dimitrie Cantemir sau Alexandru Ioan 
Cuza, care încercau să aducă „Occidentul în Orient”, cum s-a exprimat Barbara 
Tuchman, scriind elogios despre numele mari ale istoriei acestei părţi de lume. Şi, 
în sfârşit, ceea ce nu prea se spune este cât de puţin au fost apreciaţi, la ei acasă, 
inventatorii şi oamenii de ştiinţă români ai ultimelor două secole, cu care se mân-
dresc manualele noastre şcolare.

De aceea propunem o viziune puţin diferită a istoriei profesionalismului şi 
profesiunilor din România, bazată pe lucrări istorice de mare valoare: „Istoria ro-
mânilor din Dacia traiană” de A.D. Xenopol, vol. I-XIV; „Istoria Românilor” de 
Constantin C. Giurescu, vol. I-III (1935–1946); „O istorie sinceră a poporului 
român” de Florin Constantiniu (1997); „A History of the Roumanians” de Robert 
W. Seton-Watson (1934); „Histoire des Roumains” de Catherine Durandin (1995); 
„Istoria Poporului Românesc” de Nicolae Iorga, vol I-IV (1922–1928); „Istoria 
Românilor”, apărută între 2001 şi 2006 sub egida Academiei Române şi coordo-
nată de Virgil Cândea. 

De asemeni, au fost folosite şi surse mai strict specializate: „Izvoarele istoriei 
românilor”, vol. I-XIV, de G. Popa-Lisseanu (1934–1939), pentru texte medieva-
le; colecţia de documente externe şi interne „Acte şi documente relative la istoria 
renascerei României”, vol. I-X (1889–1909); „Enciclopedia României”, vol. I–IV 
(1938–1943); „Burghezia română”, de Ştefan Zeletin (1925); „Istoria românilor 
în secolul XX”, de Ioan Scurtu şi Gheorghe Buzatu (1999); „Unitatea românească 
medievală” de Ion Toderaşcu (1988); „Repere istorice ale industriei româneşti de 
petrol”, de Gheorghe Buliga (2007). 
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I.B. Meşteşugurile în istoria ţărilor române: secolele XIV–XIX

Cele trei ţări române (Valahia, Moldova şi Transilvania) au urmat, timp de 
nouă secole (1000–1850), căi relativ diferite de dezvoltare, datorită particularită-
ţilor istorice, plasării geografice, dar şi tradiţiilor locale sau influenţei popoarelor 
din jur.

Aflate în calea năvălirilor tătare şi a inexorabilei înaintări otomane, cu vaste 
graniţe deschise, neprotejate decât iluzoriu de fluvii sau râuri, Valahia (Muntenia 
şi Oltenia) şi Moldova (incluzând Basarabia şi Bucovina) erau dezavantajate din 
start. În plus, influenţele occidentale au fost aici mai reduse, predominând cele ori-
entale şi asiatice. Rezultatul este evident pentru orice istoric: organizarea socială, 
bazată pe existenţa obştilor săteşti şi apoi pe relaţiile de vasalitate piramidală, tipic 
feudale, se vor menţine până în plin secol al XIX-lea! La fel, gradul de urbanizare 
extrem de scăzut, inexistenţa unei industrii bazate pe capital şi pe comerţul la scară 
mare, imposibilitatea acumulărilor calitative şi cantitative în avuţii naţionale sau 
realizări dăinuitoare. Practic, cele două principate au rămas, economic şi social 
vorbind, societăţi agrare, cu o economie de subzistenţă şi două clase sociale predo-
minante, la fel de imobile, conservatoare şi refractare la progres şi înnoire: boierii 
şi ţărănimea.

Dacă în plan militar şi diplomatic, Valahia şi Moldova au reuşit performanţa 
de a rămâne independente sau măcar autonome până la 1850, nedevenind niciodată 
parte componentă a vreunui stat străin, în schimb viaţa lor culturală şi economică 
a avut mult de suferit, deşi nu lipsesc realizări remarcabile şi cu atât mai uimitoare 
(mănăstirile din nordul Moldovei fiind un exemplu care confirmă regula: ele au 
putut fi ridicate şi au rezistat tocmai datorită poziţiei, cea mai protejată din cele 
două principate). Practic, Valahia şi Moldova nu au depăşit niciodată nivelul de 
zone exportatoare de materii prime şi produse agricole ieftine şi importatoare de 
produse finite, cu volum mic şi valori ridicate. 

Transilvania, însă, apărată de munţi spre sud-est, a cunoscut un masiv influx 
de populaţii dinspre vest. Influenţele culturale, tehnice, valorile diferitelor grupuri 
etnice sosite în zona transilvană, chiar pluralitatea religiilor, au dus la o societate cu 
o mobilitate şi o receptivitate sporite. Şi aici trebuie subliniat că aportul pozitiv şi 
principal în toate domeniile cultural-economic-sociale a aparţinut populaţiilor ger-
manice venite din Saxonia, Renania, Flandra şi Suabia. Ele au adus o serie de va-
lori specifice Europei de Nord, practic necunoscute în estul şi sudul continentului: 
seriozitatea şi profesionalismul în activitatea şi comportamentul zilnic, predilecţia 
pentru meseriile cu înalt grad de calificare inclusiv producţia agricolă, conştien-
tizarea necesităţii procesului de învăţare continuă în timpul vieţii, organizarea în 
comunităţi de tip urban, în care bunăstarea şi libertatea individuală erau puse pe 
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acelaşi plan cu cele ale urbei, deschiderea spre nou, prin schimburile de valori şi 
bunuri la scară largă. Înlocuind sistemul feudal-agrar autosuficient cu unul bazat 
pe existenţa unor oraşe libere, care trăiau din meşteşuguri şi comerţ, din producţia 
bunurilor de înaltă calitate, populaţiile germanice au constituit un indiscutabil fac-
tor civilizator, atât pentru românii autohtoni, cât şi pentru maghiarii care au venit 
în zonă între secolele VIII şi XII.

Putem privi profesionalizarea drept unul din procesele care asigură supra-
vieţuirea şi dezvoltarea oricărei societăţi, funcţionând ca principalul motor de 
adaptare la schimbările istoriei. Ea reflectă însă, la orice moment dat, specificul 
societăţii respective.

Regula se aplică şi în cazul celorlalte două ţări române. Ca orice alte societăţi 
agrare din istorie, Valahia şi Moldova au avut o pătură meşteşugărească şi negus-
torească mică în raport cu numărul total al populaţiei în comparaţie cu societăţile 
urbanizate, dispunând de sol prea puţin fertil, din nordul Europei.

Meşteşugurile se dezvoltă şi se diversifică în ţările române, între secolele XIV 
şi XVI, procesul accelerându-se în secolele XVII–XVIII. În cele două principate 
au existat destui meşteşugari autohtoni pentru a permite domnitorilor cu viziune să 
ducă la bun sfârşit proiecte importante: crearea unei reţele de drumuri (de pământ, 
deci funcţionale câteva luni pe an), unor sisteme de fortificaţii, unor monumente 
arhitectonice (în principal cu destinaţie religioasă), dotarea armatelor, încurajarea 
unor forme de artă şi artizanat adesea de reală valoare. „Tehnologiile populare”, 
specifice Balcanilor, sunt rezultatul concret al inventivităţii unei populaţii confrun-
tată cu necesitatea găsirii unor soluţii de moment, din imposibilitatea – datorată 
vicisitudinilor istoriei – de a păşi pe calea unei adevărate evoluţii tehnologice. Ele 
se aplicau atât la dispozitivele şi uneltele care facilitau viaţa cotidiană, cât şi, mai 
ales, la portul şi obiectele de artă sau de folosinţă curentă, în care artizanii români 
excelau. Aceste tehnologii nu puteau susţine, însă, vaste proiecte edilitare, de in-
frastructură, militare şi de modernizare. 

Dezvoltarea şi specializarea meşteşugurilor s-a putut baza într-o mare măsură 
pe existenţa şi cultivarea de-a lungul secolelor a tehnicilor ţărăneşti, practicate 
curent în cadrul gospodăriilor rurale, anonime şi neomologate, dar dovedind până 
în ziua de azi o imensă capacitate inventivă, o vocaţie a inovaţiei care combină 
finalitatea utilitară cu gustul estetic. 

Tehnologiile folosite pentru producerea tuturor ustensilelor necesare gospodă-
riei (care, juguri, roţi, mori, unelte), consumului domestic (farfurii, oale, linguri), 
folosirea fântânilor drept frigidere, construcţia de case, cuptoare şi depozite este 
remarcabilă. Dar şi mai impresionant este produsul de ţesături de lână sau de in, 
precum şi complexitatea şi varietatea costumului popular. Generaţii după generaţii 
perpetuau cunoaşterea empirică şi priceperile acestei imense activităţi continue. 
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Vedem zeci de mii de femei aplecate asupra bluzelor şi fotelor, brodând înfloritu-
rile al căror stil se distingea de la un sat la altul. Pentru epocile de mai târziu, per-
formanţele producţiei populare servesc ca un certificat de atestare a unei capacităţi 
şi vocaţii, o „inteligenţă a mâinilor”, atât de preţioase pentru ceea ce numim astăzi 
„skills” (priceperi sau aptitudini). Epoca cunoaşterii proclamată recent include la 
un loc de cinste dezvoltarea priceperilor atât de neglijate în sistemul educativ ofi-
cial. Am putea considera acest unghi antropologic ca un supliment al viziunii isto-
rice pentru înţelegerea formării unui mental colectiv, înzestrat de capacitatea de a 
susţine şi dezvolta nivelul de civilizaţie.

Pentru acoperirea nevoilor curente existau totuşi meşterii pietrari, fierari, lem-
nari, zugravi (pictori), cărămidari, cizmari, croitori, şelari, curelari, rotari, dogari, 
precum şi cei specializaţi într-o minimă prelucrare a produselor alimentare expor-
tate (în special mierea şi brânza). Prezenţa lor este atestată de nenumărate hrisoave 
şi acte domneşti, atât în Moldova, cât şi în Valahia.

Actele emise de cancelariile celor două principate atestă că domnitorii români 
vizionari (Mircea cel Bătrân, Alexandru cel Bun, Ştefan cel Mare, Petru Rareş, Pe-
tru Cercel, Matei Basarab, Şerban Cantacuzino, Constantin Brâncoveanu, Dimitrie 
Cantemir), care s-au preocupat şi de dezvoltarea economică a ţărilor româneşti, au 
pus un accent deosebit pe comerţ, pe produse de înaltă calitate, pe menţinerea des-
chisă a marelui traseu comercial ce unea Orientul cu Occidentul şi care trecea prin 
ţările lor spre Polonia şi Transilvania (traseu intrat în declin şi apoi dispărut odată 
cu transformarea Mării Negre într-un „lac turcesc” – secolele XVI–XVII). Totoda-
tă, în numeroase acte, scrisori şi tratate, mulţi domnitori munteni şi moldoveni re-
cunosc implicit că, pentru mărfuri de calitate şi produse tehnologice indispensabile 
funcţionării oricărui stat feudal, depindeau exclusiv de importuri.

Astfel, de la Mircea cel Bătrân şi până la Mihai Viteazul, abundă privilegiile 
acordate negustorilor saşi din Sibiu, Braşov şi Bistriţa în schimbul armelor albe şi 
zalelor din oţel (ulterior al armelor de foc şi prafului de puşcă), postavului, bro-
cartului şi catifelei, al pielii fin argăsite, orfevrăriei, uneltelor agricole din fier, 
tunurilor şi clopotelor din bronz, sticlăriei, dispozitivelor meşteşugăreşti pentru 
prelucrarea metalelor (forje, nicovale) şi vinului (teascuri), uneltelor specializate 
pentru minerit sau prelucrarea pietrei (târnăcoape, ferăstraie, dălţi, ciocane) şi a 
lemnului. Este evident că mărfurile de calitate (ca să nu mai vorbim de cele de 
lux) veneau din Occident sau din Transilvania, fiind produsul unor societăţi care 
trecuseră la producţia specializată cu secole înaintea noastră. 

Un exemplu semnificativ: prin tratatul de la 1413, Mircea cel Bătrân le face 
braşovenilor reduceri la toate taxele vamale, pentru a aduce în ţară armuri, săbii şi 
lănci din Germania şi Italia, postav şi catifea din Flandra, produse de sticlărie din 
Cehia, fiare de plug şi ferăstraie săseşti, dar şi... cerneală şi vopseluri din Austria. 
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În schimb, Valahia exporta vite, piei şi blănuri, sare, miere, ceară, peşte, brânză şi 
grâne, la preţuri foarte avantajoase pentru străini.

Similar, Alexandru cel Bun, importă, prin saşii din Braşov şi din Bistriţa, 
matriţe pentru monezi, arme pentru garda domnească, clopote de bronz, sticlărie, 
coifuri, cămăşi de zale, postav şi pocale de aur din Occident sau din Polonia, ex-
portând oi, vite cornute, grâu şi miere prin tratatul de la 1408.

În 1432–1433, Vlad Dracul adresează un apel disperat braşovenilor, cerându-
le „puşci” (tunuri), pulbere şi ghiulele, precum şi arcuri, săgeţi, scuturi, săbii, apel 
reînnoit în 1445, cu accent pe tunuri, salitră, arcuri şi săgeţi. 

Pe vremea lui Ştefan cel Mare, situaţia se repetă. Moldova şi Valahia nu pro-
duceau nimic nou, după un secol, şi aceleaşi exporturi vor predomina până în se-
colul XVII, când li s-a adăugat lemnul. Deci mărfuri cu volum mare şi valoare 
mică. Se importau în schimb arme albe şi de foc europene, ţesături occidentale dar 
şi orientale, mirodenii, vin, ulei, unelte agricole, sticlărie, obiecte mari de bronz 
turnat, ba chiar şi feronerie germană!

Exploatarea aramei (în Valahia) şi a aurului (în Moldova) erau absolut aleato-
rii, sarea rămânând, până în secolul al XVII-lea, principalul mineral exportat.

În aceste condiţii nu se poate discuta despre o adevărată profesionalizare în 
rândul unor pături semnificative ale populaţiei pentru cele două principate până 
târziu, în secolul XVIII. În plus, o ţară care exportă aceleaşi produse agrare timp 
de nouă secole nu poate înregistra vreun progres vizibil.

Prin contrast, Transilvania, prin zona ei urbană organizată de saşi, a cunoscut, 
încă din secolul XIV, o dezvoltare deosebită a manufacturilor, extracţiei de metale 
(aur, argint, cupru şi fier), metalurgiei specializate, producţiei la scară largă a ar-
melor, uneltelor, ţesăturilor, dar şi a unor mărfuri mai rare, medicamente, unelte 
fine, orfevrărie, mecanisme de tot mai mare precizie (în secolul al XVII-lea, în 
Transilvania, saşii produceau orologii şi turnau tunuri sau roţi dinţate). Construc-
ţiile din piatră, cetăţile, oraşele, podurile, mănăstirile şi satele fortificate, au dus la 
dezvoltarea unei vaste reţele de pietrari şi constructori – deşi, la fel ca în celelalte 
două principate române, arhitecţii pentru lucrările importante, fie religioase, civile 
sau militare, au venit, până în secolul XIX, din Italia şi Germania (tipic fiind cazul 
fortificaţiilor din Sibiu, Alba-Iulia şi Oradea, castelelor Bran şi Hunedoara, Biseri-
cii Negre gotice din Braşov etc).

Şi în secolul XVII situaţia rămâne neschimbată, decalajul între Transilvania 
pe de o parte şi Moldova şi Valahia de cealaltă, persistând. El nu era doar de tip 
economic, ci şi social: dacă în Transilvania, breslele germane fuseseră de la înce-
put o forţă puternică, impunându-şi adesea punctul de vedere feudalilor maghiari, 
în principate ele erau firave şi reuneau meserii cu o calificare mai redusă, ţinând în 
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special de domeniul alimentar, al îmbrăcămintei sau prelucrării lemnului.
Excepţii ca meseriaşii ajunşi pârcălabi sau şoltuzi în Moldova şi zugravii (pic-

torii) de biserici români al căror renume era cunoscut în Rusia nu făceau decât să 
confirme regula: într-o economie de subzistenţă, diversele meserii deveniseră par-
te din activitatea curentă a oamenilor liberi şi erau „un rău necesar” al marilor 
domenii boiereşti. Însă calitatea unui astfel de act productiv, rezultat în urma unor 
asemenea concepţii, nu putea decât să lase de dorit. După cum scria Vasile Alec-
sandri, în secolul al XIX-lea, la curţile boiereşti din Moldova se mai produceau 
cuie de lemn şi încălţări de piele neargăsită!

Breslele medievale erau organizaţii profesionale ale meşteşugarilor din diver-
se domenii, funcţionând în baza unui act constitutiv (statutul) şi a unor reglemen-
tări precise de natură socială şi economică, destinate apărării şi promovării intere-
selor membrilor organizaţiei respective. Ele prevedeau însă reguli stricte privind 
activitatea profesională, controlul calităţii produselor, cuantumul şi modalităţile de 
producţie. Curând, devin şi structuri politice, nu doar organizatorice, intervenind 
în viaţa socială şi statală. Acest lucru a deranjat întotdeauna clasa feudală a marilor 
proprietari de pământ, interesaţi în menţinerea status-quo-ului social şi economic. 
Iar dacă în vestul Europei, apariţia oraşelor libere şi sporirea puterii lor prin asocie-
re (Hansa, Liga oraşelor suabe) a dus, treptat, la pierderea puterii de către nobilime 
în favoarea burgheziei şi a autorităţii centrale, în schimb în sud-est, acest fenomen 
nu s-a produs decât mai târziu (în Moldova şi Valahia, meseriaşii s-au organizat în 
bresle abia după jumătatea secolului XVII!).

În secolul XVIII apar semne de sporire a gradului de urbanizare şi de pola-
rizare tot mai evidentă a bogăţiei spre oraşe şi în cele două principate române de 
peste Carpaţi (în Transilvania, procesul devenise ireversibil de la începutul anilor 
1600, iar în Occident încă de la 1500). Însă, pe la 1700 existau doar câte două oraşe 
demne de acest nume în fiecare principat, cu populaţii de 20.000–60.000 locuitori: 
Bucureşti şi Târgovişte în Valahia şi, respectiv, Iaşi şi Suceava în Moldova.

Gradul de profesionalizare se poate deduce şi din diversitatea paletei de profe-
siuni şi de domenii acoperite de acestea. Or, în Moldova şi Valahia, destule profe-
siuni vitale erau ca şi inexistente: cea medicală, spre exemplu, aflată mult în urma 
Transilvaniei şi a Europei Occidentale. De asemeni, lipseau cronic turnătorii de 
tunuri şi clopote, armurierii specializaţi în mijloace de lovire la distanţă (în primul 
rând arme de foc), constructorii de nave, de mecanisme şi utilaje specializate, mi-
nerii de adâncime (tuneliştii) etc. 

De altfel, populaţia celor două principate era foarte redusă şi asta influenţa 
până şi recoltele de cereale (toţi călătorii străini care au trecut prin Moldova şi 
Valahia între secolele XIV–XVIII au remarcat contrastul dintre fertilitatea extra-
ordinară a pământului şi numărul extrem de mic al braţelor de muncă), ţăranii şi 
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boierii preferând creşterea vitelor ca principală sursă de existenţă. Situaţia se agra-
vează în secolul XVIII: comerţul cu saşii din Transilvania şi cu polonezii scade 
drastic, principalii „parteneri comerciali” devenind turcii, care achiziţionau pro-
duse agricole româneşti la preţuri derizorii. Paradoxal, din această cauză rezultă 
o diversificare a meseriilor în Principate şi chiar germenii unei firave industrii: 
Matei Basarab înfiinţează o fabrică de hârtie (din textile), una de sticlă, intensifică 
exploatarea cuprului în Mehedinţi şi a fierului în Gorj, Moldova lui Vasile Lupu 
produce potasiu, exportat în Germania, în ambele ţări se construiesc lăcaşuri religi-
oase impresionante şi apar primele tiparniţe; toate acestea, după ce Mihai Viteazul, 
în scurta sa domnie, făcuse planuri de reînvigorare a vieţii economice în cele trei 
ţări româneşti unite datorită geniului său militar, prin legături strânse cu Apusul (în 
special Germania şi Italia).

Urmează epoca ultimilor mari domni români în Principate: Şerban Cantacuzi-
no, Constantin Brâncoveanu, Dimitrie Cantemir. Meseriile prind, în sfârşit, contur 
datorită proiectelor de construcţii tot mai numeroase (castele, conace, mănăstiri, 
biserici), adevărate bijuterii în piatră, se încurajează artele, se pun bazele învăţă-
mântului românesc, apar orfevrării şi arme albe autohtone de bună calitate, oca-
zional se toarnă tunuri şi clopote în atelierele curţilor domneşti (în Valahia, Petru 
Cercel turnase tunuri de bronz acceptabile încă de la 1584, dar experimentul a 
rămas izolat), unelte agricole competitive din lemn şi fier încep să fie făcute regulat 
de meşterii locali, se pun bazele unor industrii manufacturiere textile şi alimentare, 
apar tipografii adevărate, este prezentă o acumulare primitivă de capital în minerit 
şi manufacturi pe la 1790.

Dar decalajul faţă de Occident şi chiar faţă de Transilvania rămâne prea mare. 
Cei care se extaziază înaintea bisericilor maramureşene de lemn din secolul XVII 
n-ar trebui să uite că în toată Europa de Vest s-au construit, între anii 1000–1600, 
catedrale gotice de piatră cu înălţimi de până la 60 m şi cu nave centrale uriaşe, per-
formanţă arhitecturală rămasă neegalată până pe la 1870! Iar fortificaţiile Sibiului, 
spre exemplu, îl făceau mai puternic decât oricare cetate valahă sau moldoveană 
ridicată vreodată.

Căci Europa trecuse la producţia de serie cu două sute de ani înainte de Re-
voluţia Industrială Engleză (1760–1790). În secolul XVIII, agricultura asigura 
30% din produsul intern brut în Imperiul German (care includea pe atunci Cehia, 
Austria, Ungaria, Transilvania, Croaţia şi Italia de Nord), 10% în Ţările Scandina-
ve, Olanda şi Anglia, 40% în Franţa. Şi toate aceste state începuseră cursa pentru 
industrializare. Toate aveau un grad ascendent de urbanizare, încurajau schimbu-
rile comerciale prin legi speciale, facilitau mobilitatea populaţiei, puneau bazele 
unui sistem organizat de învăţământ, făcuseră progrese remarcabile în domeniul 
medical, în diverse ştiinţe. În pragul secolului XIX, odată cu Revoluţia France-
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ză şi războaiele napoleoniene, totul explodează. Lumea feudală primeşte lovitura 
de moarte (după ce agonizase trei secole în urma şocului produs de Renaştere). 
Burghezia, oraşele, industria, comerţul triumfă în dauna nobilimii, comunităţilor 
agrare, imobilismului.

Meseriaşii devin industriaşi, artizanii specialişti în arte şi tehnologii, erudiţii 
umanişti se transformă în oameni de ştiinţă. Lumea se micşorează odată cu apariţia 
propulsiei cu abur, industria capătă un avânt de neconceput în urmă cu un secol, 
chiar şi în Polonia sau Transilvania (considerate frontierele Europei civilizate) se 
observă schimbări masive.

În cele două principate răzbat prea puţine ecouri din această furtună care spul-
beră vechile orânduiri. Epoca fanariotă nu excelează în modernizare, deşi se în-
mulţesc şcolile, apar primele spitale şi biblioteci publice, creşte numărul fabricilor 
de sticlă, hârtie, textile, produse alimentare – doar cele de la Bucureşti având însă 
produse de calitate egală cu ale Transilvaniei.

Abia cu mişcările de la 1821 şi cu Revoluţia de la 1848, se poate considera 
că şi Principatele intră în epoca modernă, din toate punctele de vedere. Cultura o 
luase cu mult înaintea economicului, fii de boieri luminaţi şi de burghezi înstăriţi 
aducând din Apus întreg vârtejul de înnoire care avea, în doar un deceniu, să pri-
menească aerul stătut al celor nouă secole de feudalism românesc. Schimbările se 
întrevăd deja: în 1843 apar, în Bucureşti şi Buzău, primele fabrici care foloseau 
forţa aburului.

Însă tot atunci explodează şi în Principate un fenomen cunoscut de Occident 
încă din 1550: o extremă polarizare, o prăpastie între urban şi rural, ce se va adânci 
continuu în următoarea sută de ani, stând la baza imenselor carenţe ale României 
moderne. 

I.C. Epoca modernă: 1848–1948. Statul şi nevoia de profesionalism

Trezirea: Revoluţia de la 1848• 

Revoluţia de la 1848 a fost tot atât de inegală ca dezvoltarea celor trei ţări 
româneşti: în Moldova, unde burghezia şi economia bazată pe industrie şi comerţ 
erau firave, totul s-a terminat în trei zile (27–29 martie); în Valahia, unde clasa 
de mijloc şi baza sa economică erau mai vizibile şi mai dinamice, revoluţionarii 
s-au menţinut la putere trei luni (11 iunie–13 septembrie); în Transilvania, unde 
burghezia română şi cea germană s-au aliat împotriva pretenţiilor de întâietate ale 
nobilimii maghiare şi unde problemele sociale au cedat repede în faţa celor naţio-
nale, revoluţia a durat mai bine de un an (iunie 1848–iulie 1849).
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Însă, chiar dacă toate trei mişcările au fost înfrânte (în urma intervenţiilor 
militare masive ale Rusiei, Turciei şi Austriei), principalele lor scopuri psihologice 
şi ideologice fuseseră atinse, trezind din amorţire o parte a populaţiei (în special 
orăşenii, dar şi unii ţărani, entuziasmaţi de perspectiva împroprietăririi cu pământ 
şi a ieşirii din statutul de dependenţă totală faţă de moşieri). Şi, mai ales, au sub-
liniat rolul burgheziei urbane, principala forţă progresistă în societatea de tip feu-
dal, arhaică, patriarhală şi conservatoare, încă predominantă în toate cele trei ţări 
româneşti.

Cuza şi reformele sale: începuturile modernităţii româneşti• 

Etapa următoare în cristalizarea şi modernizarea statului unitar român o repre-
zintă Unirea Moldovei şi Valahiei, la 24 ianuarie 1859, şi domnia lui Alexandru 
Ioan Cuza.

Este interesant de remarcat că, atât în rândul intelectualilor, cât şi al populaţiei, 
există, de 150 de ani, aceeaşi percepţie eronată când se face comparaţia între Cuza 
şi Carol I. Elitele româneşti nu au fost dispuse să recunoască meritele domnito-
rului român, exaltându-le, în schimb, pe cele ale prinţului german. Adevărul este 
că, în cei şapte ani de domnie ai săi, întâmpinând opoziţia unor pături influente 
ale societăţii moldovene şi muntene, obligat să facă o echilibristică temerară între 
diversele ostilităţi externe (Rusia, Turcia, Anglia, Austria), Cuza a reuşit să lanseze 
mai multe reforme necesare decât Carol I în cea mai lungă domnie (1866–1914) 
din istoria noastră.

Nu există domeniu al vieţii publice în care Cuza să nu fi deschis drumul 
modernizării şi profesionalizării societăţii româneşti. Reformele sale structurale, 
profunde, sunt cele care au pus bazele României moderne, scoţând-o, în sfârşit, 
din Evul Mediu. Meritul lui Carol I a fost acela de a fi continuat. De la seculari-
zarea proprietăţilor mănăstireşti în 1863 (ele ajunseseră să reprezinte circa 27% 
din suprafaţa totală a Principatelor Unite!), până la punerea bazelor unei armate 
moderne şi ale Marinei Militare, Cuza şi-a lăsat o amprentă de neşters asupra isto-
riei României, iniţiind continuu alte şi alte „premiere”: sistemul unic de măsuri şi 
greutăţi; serviciul poştal naţional; primul Arsenal; Legea rurală din 1864, pe baza 
căreia se desfiinţa iobăgia şi 511.896 familii de ţărani au primit 2.034.640,2 ha de 
pământ arabil; Legea electorală din 1864, prin care numărul persoanelor cu drept 
de vot din ambele principate sporea brusc de la 5.000 (!), la aproape 800.000. Cuza 
a făcut planuri pentru dezvoltarea unei reţele de telegraf şi căi ferate; a dat Legea 
Instrucţiunii Publice, în 1864, reglementând învăţământul românesc în trei grade 
(primar, secundar şi superior); în acelaşi an a promulgat Legile privind organiza-
rea administrativă a teritoriului (în plăşi şi judeţe); în 1865 a reorganizat Justiţia, 
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înfiinţând cinci grade de instanţe şi dând Codurile Civil, Penal şi Comercial; în 
sfârşit, a dat o serie de dispoziţii cu caracter protecţionist pentru firava industrie 
naţională.

Înfiinţarea Institutului Naţional de Statistică (INS) i se datorează tot lui Cuza. 
INS datează din 12 iulie 1859, când Alexandru Ioan Cuza a semnat Ordonanţa 
Domnească nr. 278, prin care s-a înfiinţat Oficiul Central de Statistică Administra-
tivă. Primul conducător al noii instituţii a fost economistul Dionisie Pop Marţian. 
Oficiul era organizat pe compartimente dedicate principalelor domenii statistice, 
de populaţie şi economie (industrie şi agricultură). În 1860 se desfăşoară primul re-
censământ de populaţie din Principatele Unite – însă datele finale au fost raportate 
separat pentru Ţara Românească şi Moldova (în Moldova raportul recensământu-
lui a fost prezentat de scriitorul Costache Negruzzi).

Practic, lui Cuza i se datorează trecerea de la proprietatea şi relaţiile sociale 
de tip feudal la cele de tip burghez, bazate pe acumulări de capital şi instituţii 
democratice – şi asta după nouă sute de ani de imobilism! Pilonii principali ai 
profesionalismului (învăţământul, recunoaşterea valorii muncii înalt calificate şi 
a creaţiei, legislaţia care încuraja iniţiativa şi făcea să primeze dreptul modern 
asupra tradiţiilor de clan, patriarhale, ordonarea activităţilor administrative, econo-
mice, financiare) sunt opera lui – iar rezultatul a fost o impopularitate crescândă 
în rândul majorităţii populaţiei, care nu înţelegea şi nu se putea adapta la aceste 
schimbări. Recunoştinţa ţărănimii pentru eliberare din servitute şi pentru împro-
prietărire a făcut loc repede unei atitudini de frustrare şi nedumerire privind nece-
sitatea înnoirilor de tip occidental în societatea românească. Marea boierime îl ura 
oricum, ca şi corpul ofiţeresc, căruia domnitorul îi reproşa adesea incompetenţa; 
burghezia urbană şi intelectualii proveniţi din boierimea progresistă reprezentau un 
procent nesemnificativ din populaţie. Şi aşa, ultimul domnitor român a fost alungat 
de pe tron şi din ţară la 11 februarie 1866, pentru a face loc prinţului străin pe care 
îl cerea aproape întreaga ţară, ca pe panaceul universal al tuturor relelor.

Carol I: lunga cale spre Occident (1866–1914)• 

Acesta a fost Carol I de Hohenzollern-Sigmaringen. Şi dacă acest reprezentant 
tipic al spiritului german, purtat de soartă pe meleaguri orientale, a avut merite, ele 
ţin cu certitudine de caracterul poporului ce l-a format. Nici un portret al regelui 
Carol nu este mai sugestiv, nu doar pentru el, ci şi pentru ţara pe care urma să o 
conducă, decât cel făcut de I.G. Duca, în memoriile sale: „El avea tocmai însuşirile 
care ne lipseau nouă, românilor (...). Într-o ţară care n-avea noţiunea timpului, re-
gele Carol aducea simţul exactităţii matematice (...). Într-o ţară de aproximaţie în 
toate, el a adus conştiinciozitatea împinsă până la meticulozitatea germană. Într-o 
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ţară de entuziasm violent şi descurajare pripită sau cel puţin de rapidă plictiseală, 
el a adus o stăruinţă nezdruncinată, liniştită şi regulată (...), într-o ţară cu mentali-
tate orientală, el a adus un spirit occidental tocmai când acea ţară se străduia să se 
avânte în marea vâltoare a civilizaţiei occidentale (...), într-o ţară care (...) nu era 
obişnuită cu planuri dinainte făcute şi bine definitivate, el a venit urmărind un scop 
precis, a făcut un program şi l-a îndeplinit întocmai”.

Cuvintele lui Duca amintesc cutremurător de caracterizarea făcută de Dimitrie 
Cantemir, cu două secole înainte, conaţionalilor săi: domnitorul moldovean spunea 
că, în ţările româneşti, timpul este irosit cu tot atâta conştiinciozitate cu câtă este 
folosit la maxima sa eficienţă de oamenii Europei Nordice. Iar cât despre calităţile 
noastre, Cantemir nu găsea altele decât... credinţa şi ospitalitatea. Cam greu pentru 
un popor să intre în lumea modernă cu asemenea bagaj moştenit secol după secol, 
vreme de un mileniu!

Programul lui Carol a urmărit trei obiective majore: stabilitatea politică, ob-
ţinută printr-un regim constituţional, modernizarea ţării şi, desigur, continuitatea 
dinastică.

Constituţia dată în 1866 a avut-o ca model pe cea a Belgiei din 1831, cea mai 
liberală din Europa la acea dată, concepută pentru o societate în care o mie de ani 
de civilizaţie urbană instituiseră o atmosferă de disciplină şi respect al legii şi or-
dinii în viaţa publică. Iar o astfel de Constituţie devenea legea fundamentală a unei 
ţări în care, timp de un mileniu, tradiţia („obiceiul pământului”) fusese invocată 
împotriva oricăror legi „vremelnice”!

Aceasta este explicaţia sintetică şi pentru paradoxul cu care intrase România 
în secolul XIX, din punct de vedere profesional: profesii existau (deşi nu destule), 
dar profesionalism nu. Or, meritul principal a lui Carol I rămâne tocmai faptul că 
a insistat (şi reuşit, acolo unde Cuza dăduse greş) să impună ridicarea, la nivel 
statal, a preocupării pentru profesionalism în România.

Printr-o serie de legi (Legea de încurajare a industriei naţionale din 1887) şi 
protecţionism vamal (culminând cu Tarifele vamale din 1906), s-au acordat între-
prinderilor româneşti scutiri de impozite, reduceri la transportul pe calea ferată, 
întâietatea la furnituri publice şi impunerea unor taxe sporite la mărfurile de import 
similare celor fabricate în ţară. Au apărut, în paralel, instituţiile financiare, creditul, 
sistemul monetar naţional, o reţea incipientă de transport şi comunicaţii adecvate.

Rezultatele n-au întârziat: s-a construit portul Constanţa, primul port maritim 
important al României, liniile ferate realizate de germani şi englezi au fost răscum-
părate şi extinse de stat, care a legat printr-o reţea completă toate capitalele de ju-
deţ; drumurile naţionale încep să fie pavate, ca şi străzile din Bucureşti şi Iaşi, întâi 
cu lemn, apoi cu piatră; s-a construit podul metalic de la Cernavodă, peste Dunăre, 
lucrare de referinţă pentru Europa acelor vremuri (1895). În 1880 s-a înfiinţat Ban-
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ca Naţională a Romaniei (BNR); armata a fost dotată cu armament mai performant, 
s-au construit fortificaţii pe linia Dunării şi centura de forturi a Bucureştiului; s-au 
pus bazele unei mici flote civile şi militare (prima din istoria noastră); într-un dece-
niu (1865–1875), producţia agricolă s-a dublat, iar cea industrială s-a triplat.

În 1866 existau, în Principate, 39 de fabrici – în 1906 erau 510. Istoricul Mi-
hail Manoilescu a constatat că, dacă în 1901, întreprinderile cu mai mult de 25 de 
angajaţi dispuneau în total de o forţă reprezentând opt muncitori industriali la mia 
de locuitori şi fiecare muncitor folosea 1 Cal Putere (CP) în utilaje industriale, în 
1915 raportul era de zece muncitori la mia de locuitori, dar aceştia beneficiau fie-
care de 2CP în utilaje, ceea ce însemna că puterea mecanică s-a triplat în România 
în doar 14 ani, pe când cea a Statelor Unite se dublase doar, în aceeaşi perioadă.

Începută în 1857 cu 257 tone extrase şi o rafinărie, producţia de petrol atin-
sese 15.000 tone şi dispunea de 20 rafinării în 1877. Un an mai târziu, numărul 
întreprinderilor metalurgice crescuse la 24 (de la 0 în 1858), însă acestea aveau un 
caracter manufacturier, fabricând doar sârmă, cuie şi piese simple. În agricultură 
se foloseau deja, în 1874, 989 maşini de treierat cu vapori, dar în loc să se încura-
jeze proprietatea ţărănească medie (ca în Europa Occidentală) sau fermele imense, 
exploatate cu mijloace mecanice (ca în America de Nord), a fost votată Legea 
învoielilor agricole (1866), care consfinţea scoaterea ţăranilor la lucru forţat pe 
proprietăţile boiereşti!

Bucureştiul va fi primul oraş din lume iluminat cu petrol lampant (1857); în 
1895, apare Legea Minelor, ce reglementează concesionarea şi exploatarea pe-
trolului în România, în condiţii relativ favorabile statului; în 1898 se înfiinţează, 
la Câmpina, primele ateliere de fabricare şi reparare de echipamente şi instalaţii 
petroliere; apar marile societăţi petroliere americane, engleze şi germane în ţară; 
se dezvoltă industria forestieră, cea alimentară; sectorul industriei uşoare (pielărie, 
hârtie, textile, materiale de construcţie) cunoaşte o învigorare relativă, dar nu va 
putea acoperi nici măcar nevoile interne.

Este esenţial de subliniat faptul că toate acestea nu transformaseră România 
într-o ţară industrializată. Ea va rămâne preponderent agricolă până târziu, în 
anii 1930–1935: între 1910 şi 1914 spre exemplu, 83% din export îl reprezentau 
produsele agricole, 17% revenind petrolului, lemnului şi sării. 

Consecinţele se vor vedea în imposibilitatea statului de a asigura mijloace 
financiare pentru lucrările de infrastructură, pentru învăţământ, sănătate şi apărare. 
Dacă armata română a fost obligată, în toate cele trei mari conflicte la care a par-
ticipat în epoca modernă (Războiul de Independenţă, 1877–1878; Primul Război 
Mondial şi campania din Ungaria, 1916–1919; Al Doilea Război Mondial, 1941–
1945) să lupte cu armament provenind, majoritar, din războaiele anterioare, faptul 
s-a datorat nu numai incapacităţii industriei naţionale de a produce maşini-unelte, 
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echipamente, armament greu şi performant, ci şi veniturilor insuficiente ale unui 
stat care exporta materii prime şi importa produse finite, până şi în perioada sa cea 
mai bună (anii 1936–1939).

Pe la 1900 existau 3.000 km de cale ferată în România; 4 porturi dunărene 
(Turnu-Severin, Giurgiu, Brăila, Galaţi) şi 2 maritime (Constanţa şi Sulina); o flotă 
de aproape 100 nave cu abur şi cu pânze, militare şi civile; apăruse serviciul te-
lefonic şi se extindea telegraful; existau aproape 30 de bănci româneşti şi străine; 
apăruseră primele instituţii ştiinţifice şi muzee; s-a înfiinţat Academia Română (cu 
trei secţii: ştiinţifică, literară şi istorică); a sporit numărul facultăţilor în Universi-
tăţile din Bucureşti şi Iaşi; s-a înfiinţat Societatea Regală de Geografie, după model 
britanic.

Între 1900 şi 1914, progresele s-au accelerat – dar numai în industria petro-
lieră. Astfel, extracţia de petrol a crescut de la 250.000 tone în 1900 la 1.800.000 
tone în 1914. În anul 1913, România producea singură 3,2% din petrolul folosit în 
întreaga lume. Noile legi (1900, 1904), sunt tot mai favorabile investiţiilor străine; 
în 1909 începe exploatarea gazului natural pe teritoriul României şi este inaugurat 
primul terminal petrolier la Constanţa; între 1912-1916 prinde contur reţeaua de 
conducte pentru transportul ţiţeiului în ţara noastră (300 km lungime); în 1906 dr. 
Lazăr Edeleanu brevetase deja „Procedeul Edeleanu de rafinare a petrolului cu 
bioxid de sulf lichid”, preluat în doar 4 ani de SUA, Anglia şi Austro-Ungaria.

Însă restul industriei rămâne deficitar, numai cea forestieră şi alimentară con-
tinuând să se dezvolte. Oricum, 80% din capitalul investit în industria românească 
era străin iar cei mai mulţi specialişti cu înaltă calificare care lucrau în industrie 
(ingineri, maiştri, mecanici) erau tot străini, în special germani şi austrieci. 

În agricultură, situaţia se prezenta şi mai nefavorabil: 4.170 de familii pose-
dau 57,4% din suprafaţa agro-silvică a ţării, în proprietăţi de peste 100 de hectare; 
28.000 de familii aveau 8,4%, în proprietăţi de 10-50 hectare; 921.000 de familii 
deţineau restul de 34,2% din total, în proprietăţi mai mici de 10 ha fiecare, iar 
300.000 de familii nu aveau pământ deloc. Crescuse inventarul de unelte agricole 
moderne, dar ele nu exploatau decât 12% din terenul arabil, restul fiind cultivat cu 
metode primitive!

În 1914 existau 27.000 km de drumuri pietruite şi 3.500 km de căi ferate în 
România, iar viaţa urbană se concentra în câteva oraşe: Bucureşti, Iaşi, Galaţi, 
Brăila, Ploieşti, Constanţa (cu peste 50.000 de locuitori). În plus, legislaţia nu ţi-
nea pasul cu schimbările economice şi politice („Legea meseriilor” din 1909, spre 
exemplu, interzicea dreptul la grevă şi la asociere al salariaţilor statului, drept re-
cunoscut în Europa Occidentală).

Nici de cealaltă parte a Carpaţilor, în Transilvania, situaţia nu era cu mult dife-
rită. După ce, între 1800 şi 1865 s-a dezvoltat mineritul (cărbune, fier, aur, aramă) 

22



şi apar primele căi ferate, industria metalurgică va prinde contur, la Hunedoara şi 
Braşov, iar industria uşoară va lua locul manufacturilor din Sibiu, Oradea, Arad, 
Cluj şi Timişoara. Se dezvoltă şi sectorul bancar, în 1899 existând în Transilvania 
688 de bănci, adică de 23 de ori mai multe decât în România.

Dar Imperiul Austriac se lansează în două războaie dezastruoase, pe care le 
pierde cu consecvenţă: Războiul austro-franco-piemontez (1859) după care va ră-
mâne fără Lombardia; Războiul austro-prusiano-italian (1866), în urma căruia i se 
iau Holstein, Veneţia, şi, mai important, se lichidează Confederaţia Germană, în 
care Austria avusese un rol conducător.

În propriul lor Imperiu înjumătăţit, austriecii aleg, în locul unei confedera-
ţii a tuturor popoarelor componente, pe baza unor drepturi egale, o dezastruoasă 
alianţă cu cea mai retrogradă şi mai feudală componentă a statului multinaţional: 
nobilimea maghiară. Rezultatul este o succesiune de legi care întorc istoria cu două 
secole în urmă, cauzând o explozie de nemulţumire a cehilor, slovacilor, italieni-
lor, românilor şi croaţilor din Imperiu şi o scădere vizibilă a rolului civilizator al 
acestui stat în Europa Centrală. Istoricul englez Barbara Tuchman constata sec în 
„The Proud Citadel” („Trufaşa Citadelă”), una dintre cele mai obiective şi mai 
bine documentate lucrări istorice despre Europa anilor 1848–1914, că „odată cu 
aducerea la putere a unei naţiuni încă tributară concepţiilor şi modului de viaţă fe-
udal-agrare, profesionalismul, capacitatea de înnoire şi competitivitatea Imperiului 
Austro-Ungar se diminuează până aproape de dispariţie”. Este motivul principal al 
pieirii acestui stat anacronic. 

Acesta este şi motivul pentru care în Transilvania, care până atunci beneficiase 
de o poziţie aparte în Imperiu, progresul stagnează vizibil, ea începând să exporte 
mai multe produse agricole şi materii prime (în special gaze naturale, lemn, metale 
neferoase) decât produse finite, pentru prima oară în nouă secole de istorie.

Însă adevărata cotitură, atât în Regatul României cât şi în Transilvania, nu se 
produce, în perioada 1848–1914, nici în sfera economică, nici în cea politică sau 
socială. Ci în cea umană, odată cu apariţia marilor personalităţi române, care au 
adus contribuţii remarcabile la cultura, ştiinţa şi tehnica umanităţii.

În mod realist este greu de argumentat existenţa unor contribuţii de aseme-
nea anvergură înainte de 1848. Adevăratul miracol românesc nu a fost trecerea 
de la feudalism la capitalism (tardivă, parţială şi deloc ireversibilă), ci explozia 
cultural-ştiinţifică, venită ca o furtună născută din senin la jumătatea secolului 
XIX. Într-o zonă a lumii în care gândirea ştiinţifică, acumularea de cunoştinţe, 
inovaţiile tehnologice şi dorinţa de modernizare a societăţii fuseseră suprimate 
timp de aproape un mileniu, iar arta se reducea la cea religioasă (şi aceea închis-
tată în convenţionalismul hieratic bizantin), apar deodată opere şi personalităţi de 
valoare europeană certă. Literatura, pictura, sculptura, arhitectura, dramaturgia 
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ating în cinci decenii un nivel calitativ pe care alte popoare îl obţinuseră în cinci 
secole.

Medicina, biologia, chimia, fizica, matematica, studiul Terrei şi al necunoscu-
telor Universului, se îmbogăţesc cu nume româneşti sonore şi contribuţii esenţiale 
apărute brusc, din „negura Orientului”. 

Într-o ţară care importa din Occident maşinile industriale cu tot cu meca-
nici, apar ingineri de geniu; într-o ţară ce se baza mai mult pe vraci şi doftoroa-
ie, apar deschizători de drumuri în medicina modernă universală; într-o ţară 
având ca principal mijloc de transport carul cu boi apar constructorii şi proiec-
tanţii de avioane! Într-o societate a imobilismului apar mari exploratori ai lumii, 
marinari şi aviatori de renume. Pictorii, sculptorii, scriitorii, oamenii de ştiinţă şi 
inginerii români au dovedit, între 1860–1914, că ei reprezintă adevărata valoare 
a unei naţiuni. Şi asta în condiţiile în care burghezia, cea mai activă şi mai pu-
ternică forţă creativ-progresistă din câte a cunoscut istoria umanităţii, era încă 
prea slabă pentru a influenţa decisiv dezvoltarea societăţii.

Burgheziei şi intelectualităţii române li se datorează existenţa statului unitar, 
punerea bazelor industriei naţionale, contribuţiile României la cultura şi ştiinţa 
întregii lumi. Dar ele au fost prea slabe pentru a dezvolta un spirit civic, pentru 
a răspândi cultura şi civilizaţia în mase, pentru a înlocui moştenirea spirituală 
orientală cu o gândire modernă, de factură occidentală.

În aceste condiţii, profesionalismul, ca o trăsătura naţională cu impact social 
durabil nu găseşte un cadru prielnic, în care să se afirme şi generalizeze.

Ne mândrim cu nume ca: Mihai Eminescu ( pe care şi astăzi manualele îl 
prezintă doar ca pe un poet de geniu, ignorând extraordinarele sale preocupări şi 
cunoştinţe de fizică, astronomie, biologie, istorie, filosofie), I.L. Caragiale, Bar-
bu Ştefănescu Delavrancea, Vasile Alecsandri, George Coşbuc, Octavian Goga, 
Victor Eftimiu, Costache Negri (literatură şi dramaturgie); Nicolae Grigorescu, 
Theodor Aman, Nicolae Tonitza, Camil Ressu, Theodor Pallady, Ion Andreescu, 
Ştefan Luchian, Dimitrie Paciurea, Constantin Brâncuşi, Karl, Frederick şi Cecilia 
Storck (pictură şi sculptură); Nicolae Bălcescu, Mihail Kogălniceanu, Alexandru 
Odobescu, Bogdan Petriceicu-Haşdeu, Vasile Pârvan, Dimitrie Onciul, Nicolae 
Iorga, Constantin Giurescu (istorie şi arheologie); Titu Maiorescu (filosofie şi criti-
că literară); Simion Mehedinţi (geografie); Emil Racoviţă, Grigore Antipa, Grigore 
Cobălcescu, Dimitrie Brândză (biologie); Carol Davila, Nicolae Creţulescu, Ghe-
orghe Marinescu, Toma Ionescu (medicină, chirurgie, neurologie); Victor Babeş, 
Ion Cantacuzino (bacteriologie); Petre Poni, G.G. Longinescu (chimie); Ludovic 
Mrazec (geologie); Marin Drăcea (silvicultură); Dimitrie Ghica-Comăneşti, Sever 
Pleniceanu (explorări); Elie Radu, Anghel Saligny (ingineri constructori); Aurel 
Vlaicu, Traian Vuia, Henri Coandă (ingineri aeronautici); Spiru Haret, Gheorghe 
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Ţiţeica (matematică, fizică); George Niculescu-Basu, George Enescu, Harietta 
Darclée (muzică); Matei Millo, Aristizza Romanescu, Ion Brezeanu, C.I. Notarra, 
Tony şi Lucia Sturdza Bulandra (teatru). Lor li se adaugă revoluţionarii şi oamenii 
politici de la 1848, idealişti, dezinteresaţi şi patrioţi: Gheorghe Magheru, Christian 
Tell, C.A. Rosetti, Ion Ghica, Ion Câmpineanu, Gheorghe Bariţiu, Alecu Russo, 
Avram Iancu, Nicolae şi Ştefan Golescu, Dumitru şi Ion Brătianu, Al. Papiu-Ilarian 
(ca şi Cuza, Bălcescu, Negri, Kogălniceanu, Alecsandri, deja amintiţi).

Ne mândrim cu realizările acestor personalităţi şi le prezentăm ca fiind dovezi 
ale „geniului poporului român”. Dar, dacă societatea românească vrea să meargă 
înainte în loc să repete greşelile trecutului, trebuie să recunoaştem că realizările 
acestor oameni sunt ale lor. Nu ale tuturor. Sunt rezultatul viziunii, sacrificiului 
de sine, seriozităţii, competenţei, profesionalismului, respectului faţă de propria 
creaţie, sunt urmarea unei lupte continue şi epuizante cu prostia, ignoranţa, invidia 
şi rea-voinţa contemporanilor.

După cum scria Florin Constantiniu în „O istorie sinceră a poporului român”: 
„De la forţa obiceiurilor şi tradiţiilor atât de puternice în lumea rurală, până la per-
cepţia încă medievală a timpului (altfel spus irosirea lui în locul folosirii eficace), 
aproape totul în societatea românească din a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
era ostil afirmării burgheziei şi a economiei pe care ea o sprijinea”.

Într-adevăr, nu se pot găsi multe forţe prielnice noului, ştiinţei, seriozităţii, 
civilizaţiei moderne, profesionalismului. Nimic nu le era mai ostil însă, decât ma-
joritatea clasei politice. Caragiale scria: „Partidele politice, în sensul european al 
cuvântului, adică întemeiate pe programe de principii şi idei, nu există în Româ-
nia.” Activitatea politică nu a fost decât arareori desfăşurată de politicieni având 
drept premisă şi scop interesul naţional – ea a fost şi este concepută ca un mijloc 
de îmbogăţire personală, de satisfacere a setei de putere. Ca atare, nimic nu le este 
mai străin decât profesionalismul şi etosul său propriu bazat pe probitate, realism 
şi seriozitate.

De aceea, printre lucrurile care au lipsit cel mai mult României moderne se 
numără programele coerente, logice şi perseverente ale statului, de modernizare, 
profesionalizare şi culturalizare a societăţii şi, mai ales, de afirmare a rolului şi 
locului pe care ar fi trebuit să-l aibă ţara noastră în cultura şi civilizaţia mondială. 
Au existat destule iniţiative personale şi încercări. De la Cuza, Carol I şi Ferdinand 
I, până la Titu Maiorescu şi Mihail Kogălniceanu, câteva personalităţi din sfera 
politicului au căutat să schimbe mentalităţi şi stări de fapt. Însă numărul lor a fost 
atât de mic (ca şi al intelectualilor sau profesioniştilor, creatorilor şi gânditorilor în 
raport cu masa populaţiei), încât realizările şi faima pe care au adus-o României ţin 
aproape de domeniul miracolului.
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„Prin noi înşine”: 1916–1926• 

România veche se va prezenta fărâmiţată, divizată şi înapoiată la examenul 
cumplit al Primului Război Mondial. Fără planuri militare realiste, cu un Stat Ma-
jor şi un corp ofiţeresc activ în cel mai fericit caz mediocre, cu o armată neinstruită 
pentru războiul modern şi neechipată pentru nici un fel de război, cu o logistică 
grotescă şi aliaţi nesiguri, cu frontiere vulnerabile şi o populaţie nepregătită psi-
hologic, România a pierdut prima parte a campaniei şi două treimi din teritoriu în 
doar câteva luni (1916).

Bravura unor ofiţeri şi soldaţi, competenţa câtorva generali (Eremia Grigores-
cu, Ion Dragalina, Constantin Prezan, Alexandru Averescu, Traian Mosoiu, Con-
stantin Cristescu), actele individuale de eroism, oricât de lăudabile, nu puteau con-
cura cu profesionismul armatelor germane. Abia când armata noastră a fost dotată, 
echipată, instruită şi condusă în mod profesionist (cu ajutorul Franţei) s-a putut 
prezenta lumii ca un adversar credibil şi demn de respect pentru Puterile Centrale 
(1917 – bătăliile de la Mărăşti, Mărăşeşti şi Oituz).

Este lecţia cu care România Mare, născută nu numai din aspiraţiile naţionale 
ci şi dintr-un concurs de împrejurări favorabile, avea să intre în secolul XX.

Auspiciile erau, pentru prima oară în istoria noastră, propice. Dacă în 1912, 
România avea o suprafaţă de 130.177 km² şi o populaţie de 7.160.682 locuitori, în 
1920 ajunsese la o suprafaţă de 295.049 km² şi o populaţie de 15.541.424 locui-
tori, devenind astfel a şasea ţară (ca mărime) din Europa. În plus, dacă Basarabia 
era cea mai săracă şi mai înapoiată provincie a României Mari, Transilvania şi 
Banatul îi triplaseră zestrea industrială şi aduceau însemnate bogăţii minerale şi 
considerabile zone împădurite.

Însă Marea Unire mai aducea ceva nou în România: „naţionalităţile conlocu-
itoare”. În 1930, 71,9% din cetăţeni erau de naţionalitate română (faţă de 94% în 
1912); restul de 28,1% cuprindeau 20 de naţionalităţi – maghiari, germani, evrei, 
ucrainieni, ruşi, bulgari, ţigani, turci, tătari, găgăuzi, cehi, slovaci, polonezi, sârbi, 
croaţi, sloveni, greci, armeni şi italieni. O multitudine de grupuri etnice, cu obice-
iurile, religiile, valorile şi problemele lor. Dintre aceştia nu toţi împărtăşeau „visul 
României Mari” şi nu puteau deveni cetăţeni loiali decât dacă li se oferea o viaţă 
mai bună decât înainte. Mai grav, după primul moment de entuziasm s-a observat, 
cu stupoare, că nici românii, în ciuda identităţii de limbă şi cultură, nu se simţeau 
chiar atât de „fraţi”, diferenţele între cele trei ţări în care crescuseră neputând fi 
atenuate dintr-o dată de cetăţenia comună. 

Cea mai problematică rămânea însă împărţirea naţiunii în două: România 
urbană şi cea rurală. La recensământul din 1930, s-a constatat că 20,2% din po-
pulaţie trăia în mediul urban, iar 79,8% în cel rural; după anuarul profesiunilor, 
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78,2% din populaţie muncea în agricultură, 7,2% în industrie, 3,2% în comerţ-
credit-finanţe, 1,7% în transporturi şi 9,7% în „alte categorii” (incluzând admi-
nistraţia de stat, poliţia, armata, sistemul medical şi cel educaţional, magistratura, 
cercetarea, cultura etc.)

În numele şi pentru beneficiul acestei enorme populaţii de la sate s-a făcut 
Reforma Agrară din 1921, care a avut ca urmare dispariţia practică a clasei mo-
şiereşti, marii proprietari ajungând să posede doar 10,4% din pământul arabil al 
ţării, pe când familiilor ţărăneşti le revenea 89,6%. Ceea ce nu a dus la rezultatele 
aşteptate, pentru că 74,9% din noii proprietari aveau loturi sub 5 hectare, divi-
zate ulterior, datorită numărului mare de copii care le moşteneau! În legătură cu 
efectele reformei agrare din 1921, C. Garoflid, ministrul agriculturii şi domeniilor 
din acea vreme, observa: „Toată plugărimea ţării a fost nivelată în neîndestula-
re. Criteriul de distribuire a pământului a fost numai moral şi deloc economic.” 
Fărâmiţarea excesivă a proprietăţilor agricole avea să se dovedească distructivă, 
producţia agricolă scăzând în loc să crească. Astfel, producţia medie a scăzut de la 
12,2 chintale / hectar în 1912 la 10,2 în 1936 pentru culturile de grâu şi de la 13,7 
chintale / hectar în 1912 la 10,7 în 1936 pentru cele de porumb. (Şi totuşi, aceeaşi 
soluţie a fost aplicată, identic, în anii 1990 – 2000, ducând la aceleaşi rezultate: o 
agricultură de subzistenţă, primitivă, deservită de o pătură puternic pauperizată 
a populaţiei, lipsită de orice calificare profesională şi, prin umare, de orice viitor! 
În plus, aproape 1,5 milioane hectare de păduri au fost distruse, cu consecinţe 
catastrofale pentru mediu!).

Situaţia se prezenta mai bine în celelalte ramuri ale economiei, producţia in-
dustrială a României crescând, din 1923 până în 1928, cu 56%. Producţia de căr-
bune a sporit de la 2 milioane tone în 1922 la 3 milioane tone în 1928, cea de ţiţei 
ridicându-se în aceeaşi perioadă de la 1,2 milioane tone până la 4 milioane tone. 
Mari trusturi autohtone şi străine au apărut în metalurgie, extracţia minieră, textile, 
fabricarea zahărului, producţia de hârtie şi, desigur, extracţia şi rafinarea petro-
lului. Numărul băncilor a crescut între 1922 şi 1928 de la 683 la 1.122, capitalul 
bancar pătrunzând masiv, prin participaţie, în domeniul industrial. S-au dezvoltat 
(şi unificat) reţelele de transport rutier, feroviar, maritim şi a apărut aviaţia civilă 
(transport, poştă şi pasageri). De asemeni, în 1930 existau 172 oraşe în România, 
dintre care unul (Bucureştiul) avea 639.000 locuitori, alte 9 aveau între 77.000 şi 
115.000 locuitori, iar celelalte 162, în medie câte 21.000 locuitori.

În domeniul legislativ, sub presiunea mişcărilor sindicale, s-au reglementat 
durata de muncă de opt ore, repausul duminical, protecţia minorilor şi femeilor 
care lucrau, au apărut bazele asigurărilor sociale.

Aici trebuie făcută o precizare. În prima parte a istoriei sale moderne (1848–
1916), România nu cunoscuse dezastre de proporţii. Dimpotrivă, Unirea de la 
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1859, secularizarea averilor mânăstireşti din 1863, Războiul de Independenţă din 
1877–1878 şi cel Balcanic (1913) au contribuit la întărirea politică şi economică a 
statului român. Astfel că, în 1915, masa monetară naţională avea acoperire totală 
în aur şi leul era una dintre cele mai puternice monede europene.

Campaniile din 1916–1918, distrugerea masivă a infrastructurii şi industriei 
naţionale la retragerea armatei române din 1916, ocuparea şi exploatarea la maxim 
a Olteniei, Munteniei şi Dobrogei de către Puterile Centrale în 1917–1918, obli-
gaţia de a întreţine aliaţii ruşi, despăgubirile plătite Germaniei prin „Pacea de la 
Buftea” şi, mai mult decât orice, însuşirea ilegală de către Rusia Sovietică a Teza-
urului României (atât cel naţional, cât şi depozitele particulare, încredinţate BNR), 
au dus la pierderi uriaşe pentru avuţia ţării. Datele prezentate de România Comi-
siei Aliate de Reparaţii avansau cifra de 72 miliarde lei aur (Comisia recunoscând 
valabilitatea unor daune de 13 miliarde lei aur, pe care nu le-am primit niciodată). 
Numai în domeniul industriei petroliere, cuantumul pagubelor dintre 1916 şi 1918, 
prezentat Aliaţilor la Paris, în 1920, atingea un total de 10 miliarde lire sterline-
aur. Cât despre Tezaur, în 1916, partea română a trimis spre păstrare în Rusia 93,4 
tone aur, din care URSS a înapoiat, în 1956... 33 kilograme! Valoarea aurului con-
fiscat atunci depăşeşte, astăzi, 1 miliard de euro... De asemeni, pierderile umane 
(circa 340.000 morţi, răniţi şi dispăruţi ai armatei române şi un număr neclar de 
pierderi civile, probabil dublul celor militare) au fost foarte mari, constituind 10% 
din populaţia Vechiului Regat!

Or, toate aceste pierderi gigantice în urma Primului Război Mondial nu au pu-
tut fi compensate nici de mărirea teritoriului, nici de sporirea zestrei în minereuri, 
gaze naturale, paduri şi teren cultivabil, nici de nou găsitul (şi iluzoriul) prestigiu 
internaţional al ţării. Moneda naţională s-a prăbuşit, pierzându-şi renumele (şi aco-
perirea în aur), exportul cerealier s-a diminuat (comparativ cu 1912), deşi se intro-
duseseră maşini moderne pe 20% din proprietăţi, şi numai interesul investitorilor 
străini pentru o piaţă mai mare, cu multe bogăţii naturale şi mână de lucru ieftină 
a adus un aport de capital care să acopere din pierderi. România Mare a reuşit să 
atingă nivelul producţiei industriale antebelice abia în 1924, an în care a încetat şi 
importul de produse agricole (o noutate în istoria sa, produsă între 1919 şi 1923 
datorită distrugerii inventarului agricol şi şeptelului în 1916–1918).

Doar în domeniul legislativ, cultural şi al învăţământului, ca şi în democrati-
zarea ţării s-au făcut paşi importanţi, datoraţi în mare măsură regelui Ferdinand I şi 
câtorva politicieni cu viziune (Ionel I.C. şi Vintilă Brătianu, Take Ionescu, Nicolae 
Iorga).

În primul rând, Constituţia din 1923 introducea votul universal, egal, direct 
şi secret, ridica interesul public deasupra celui individual, extindea libertăţile ce-
tăţeneşti la întreaga paletă a unei democraţii autentice şi dădea o putere sporită 
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legislativului (Parlamentul) în cadrul monarhiei constituţionale.
Apoi au apărut legile economice care sporeau controlul statului asupra avuţiei 

naţionale. Astfel, Legea privind controlul şi comercializarea întreprinderilor sta-
tului le împărţea în două grupe: cele de interes general, deţinute exclusiv de stat 
(CFR, PTT, Atelierele Armatei, Regia Monopolurilor Statului) şi „celelalte”, în 
care statul îşi putea asocia capital privat, dar păstra controlul. Legea energiei acor-
da numai persoanelor fizice şi juridice române dreptul de a obţine concesiuni pen-
tru amenajări hidrotehnice şi hidroenergetice. În sfârşit, cea mai importantă, Legea 
Minelor (1924), trecea toate resursele miniere, de gaze, petrol şi ape subterane în 
proprietatea statului, ele urmând a fi exploatate prin societăţi private româneşti şi 
străine, cu condiţia ca 60% din capital şi 2/3 din administratori să fie autohtone. 
Tot în acest spirit s-au creat, ca proprietăţi ale statului, Societatea Naţională de Gaz 
Metan, Societatea Naţională de Credit Industrial, Banca Românească şi Industria 
Aeronautică Română (I.A.R.).

Marile companii străine au reacţionat deosebit de dur, însă fraţii Brătianu, 
care au condus guvernarea liberală între 1922 şi 1926 sub deviza „prin noi înşine”, 
încercând (cu acordul total al burgheziei, intelectualităţii şi regelui) să moderni-
zeze durabil ţara, nu au dat înapoi. Se produsese ceva nemaiîntâlnit până atunci 
în România: statul recunoştea nevoia de profesionalism în toate aspectele vieţii 
economice, sociale, culturale (din nefericire nu şi politice). S-a dat chiar şi o Lege 
a învăţământului primar al statului şi învăţământului normal-primar (1924) care 
prevedea nu numai că învăţământul primar este obligatoriu şi gratuit, dar înfiinţa 
şi şcoli de alfabetizare pentru adulţi! Ea a fost urmată, în 1932, de Legea pentru 
organizarea învăţământului superior (inspirată din reformele propuse cu decenii 
în urmă de marele vizionar al învăţământului românesc, Spiru Haret), care stipula 
autonomia universităţilor, intitulate „aşezăminte de învăţământ universitar teoretic 
şi aplicat, precum şi instituţii de cercetări pentru progresul ştiinţei şi răspândirea 
culturii”. O formulare memorabilă şi fără echivoc, într-o ţară unde 8,6% din popu-
laţie avea instrucţie secundară (gimnaziu-liceu), 3,2% instrucţie profesională (şcoli 
de meserii) şi doar 1,6% instrucţie universitară!

Marea Criză: 1927–1933• 

Din păcate, după cum constata Nicolae Iorga în acea epocă: „legile nu pot da 
de la o zi la alta năravuri mai bune”. În viaţa economică, socială, culturală şi mai 
ales politică a României, între teorie şi practică era o distanţă astronomică. Nici 
nu putea fi altfel, de vreme ce Mihail Manoilescu constata, la începutul anilor ´20, 
existenţa a doar 125.000 de „burghezi” (industriaşi, comercianţi, bancheri, agri-
cultori moderni, ingineri, economişti, avocaţi, magistraţi, profesori din toate cele 
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trei gradele, notari, medici, funcţionari administrativi, ofiţeri, poliţişti, intelectuali, 
artişti, cercetători), adică mai puţin de 1% din populaţie!

Şi tocmai atunci a venit Marea Criză Economică Mondială (1929–1933). Un 
stat atât de vulnerabil economic, financiar şi social ca al nostru a fost lovit devas-
tator. Producţia industrială a scăzut fizic cu 48% în patru ani, cea agricolă a căzut 
valoric de la 105,3 miliarde lei în 1929 la 22 miliarde lei în 1933; în aceiaşi ani, 
numărul băncilor s-a redus de la 1.048 la 794; totalul şomerilor a atins 300.000 
(imens într-o ţară cu un procent mic de populaţie ocupat în industrie, comerţ şi 
servicii); numărul fabricilor a scăzut cu 20%, cel mai grav fiind afectate industria 
metalurgică şi cea a bunurilor de larg consum (amândouă, abia în formare!).

Proaspăt ajuns la putere, Partidul Naţional Ţărănesc, condus de Iuliu Maniu, 
a contractat, între 1929 şi 1932, împrumuturi externe considerabile, garantate cu 
concesiuni ale unor monopoluri de stat. Născută din „politica porţilor deschise” 
fără condiţii capitalului străin, soluţia era benefică pentru noua burghezie postbe-
lică, slabă economic, însă s-a dovedit dezastruoasă pentru ţară, venitul naţional 
diminuându-se de la 293 miliarde lei în 1928, la 171 miliarde lei în 1932. Politica 
de investire în resursele umane prin educaţie, sprijinirea profesionalizării, a culturii 
şi cercetării a fost practic abandonată, în condiţiile în care venitul naţional pe cap 
de locuitor a scăzut între 1928 şi 1932 de la 11.000 lei la 4.800 lei, atingând un 
nivel ce situa România printre cele mai înapoiate ţări din Europa. După numai câ-
teva luni de guvernare, oamenii constatau că ajunseseră să trăiască mai prost decât 
înainte şi au început protestele – greve, demonstraţii, întruniri, cărora guvernul le-a 
răspuns cu o deosebită duritate, ceea ce a deziluzionat populaţia, pregătind terenul 
întoarcerii celui care avea să devină groparul României Mari: regele Carol II. 

Apogeul occidentalizării şi începerea profesionalizării reale• 
(1933–1939)

Perioada dintre sfârşitul Marii Crize şi intrarea României în Al Doilea Război 
Mondial (1933–1940) a rămas, în mod remarcabil, una din cele mai bune din isto-
ria sa modernă. 

Industria cunoaşte o dezvoltare explozivă, deşi inegală. În 1919 existau în Ro-
mânia 2.747 fabrici, cu un capital de 2.837 milioane lei, o forţă motrice de 481.000 
CP, 157.423 angajaţi şi o producţie de 11.712 milioane lei; în 1937, numărul lor 
crescuse la 3.512, cu un capital de 51.758 milioane lei, cu o forţă de 723.000 CP, 
278.889 angajaţi şi o producţie de 64.497 milioane lei. Numai producţia de petrol 
va creşte de la 1.168.414 tone în 1921 la 7.149.641 tone în 1937, iar valoarea pro-
ducţiei metalurgice sare de la 8,576 milioane lei în 1927 la 10,495 milioane lei în 
1937.
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Agricultura a rămas în urma industriei. Lipseau maşinile şi uneltele agricole 
moderne (deşi producţia lor în ţară se triplase între 1927 şi 1937, iar importurile 
se dublaseră în aceeaşi perioadă), îngrăşămintele; rotaţia culturilor nu se practica 
decât ocazional. Cu toate acestea, producţia a crescut, dar nu prin eficientizare, ci 
prin mărirea suprafeţei arabile (datorită defrişărilor), de la 12,6 milioane hectare în 
1932, la 13,8 milioane hectare în 1938 (şi asta într-o ţară cu un specialist în agricul-
tura modernă ca Gheorghe Ionescu-Siseşti şi un mare silvicultor, Marin Drăcea, re-
putaţi în toată Europa). Numărul ţăranilor fără pământ crescuse şi el de la 700.000, 
la 1.000.000 în 1938 (cu toată Legea conversiunii datoriilor agricole din 1934) 
datorită imposibilităţii de a întreţine o familie din loturile minuscule deţinute.

Comerţul exterior s-a intensificat, scăzând semnificativ cel cu Franţa şi An-
glia, înlocuit de schimburile intense cu Germania şi Italia. Ca şi foştii aliaţi tradi-
ţionali, noii parteneri comerciali ne vindeau motoare şi maşini-unelte în schimbul 
petrolului şi grâului.

Legea bancară din 1934 a dus la scăderea numărului de bănci (de la 873 
în 1934 la 451 în 1939), prin comasare şi preluări, ceea ce a mărit puterea celor 
rămase şi a întărit sectorul bancar. Numărul muncitorilor industriali a crescut de 
la 450.000 în 1930 la 800.000 în 1938, iar plusvaloarea obţinută în România între 
1922–1926 (161%) a crescut între 1934–1938 la 187%. Însă valoarea monedei 
naţionale (acoperirea ei în aur) a scăzut, prin stabilizările din 1929 şi 1936, de 45 
de ori faţă de anul 1890!!

Anul 1938 a fost apogeul economic al României Mari. Industria petrolieră 
atinsese cote de extracţie record în 1936 (8.704.000 tone), după ce dr. ing. Ion 
Ştefan Basgan înregistrase Brevetul Regal nr. 22.789 („Metode folosite pentru 
îmbunătăţirea randamentului şi perfecţionarea forajului prin rotaţie percutantă şi 
prin amortizarea presiunii hidromecanice”), o metodă revoluţionară, ce avea să fie 
însuşită fraudulos de unele firme americane de foraj, aducându-le profituri de zeci 
de miliarde de dolari.

În 1938, existau 3.767 întreprinderi industriale cu minim 10 muncitori şi 20 CP, 
producând însumat o valoare de 87,7 miliarde lei şi ducând la o premieră în istoria 
noastră – ponderea sectorului industrie-construcţii-transporturi în venitul naţional 
a depăşit-o pe cea a sectorului agricultură-silvicultură (41,7% faţă de 38,56%). 
Producţia agricolă a crescut şi ea, atingând valoarea de 76,5 miliarde lei în 1938 şi 
cantitatea de 1.229.000 vagoane-cereale un an mai târziu. Tot în 1938 existau circa 
600.000 funcţionari de stat, dintre care doar 50% erau personal de specialitate, şi 
aproape 300.000 de oameni lucrau în industria mare (48% fiind calificaţi).

Industria metalurgică şi a maşinilor-unelte atinge vârful de calitate şi produc-
ţie, fără a putea asigura însă nici măcar necesarul intern, cu atât mai puţin să expor-
te semnificativ. Industria alimentară, cea textilă şi alte ramuri ale industriei uşoare 
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înregistrează progrese, deşi nu considerabile. Industria aeronautică are succese 
remarcabile pentru o ţară mică, însă nu poate asigura nici calitativ, nici cantitativ 
necesarul de avioane militare sau civile ale României şi nu poate visa la expor-
turi, spre deosebire de industria aeronautică poloneză, spre exemplu. Între 1935 şi 
1941, România a importat avioane de luptă şi civile din Franţa, Anglia, Germania, 
Polonia, Italia, Olanda, tancuri şi blindate uşoare din Cehoslovacia şi Franţa, tu-
nuri din şapte ţări, locomotive şi material rulant, maşini-unelte şi nave din SUA, 
Anglia, Franţa, Italia, Germania, Olanda, mărfuri de larg consum din Austria sau 
Grecia (până şi noile căşti ale armatei române erau importate din Olanda, iar arma 
de bază a infanteriei rămăsese puşca ZB de 7,92 mm, produsă de Cehia în 1924). 
Deşi capacitatea de acoperire a necesităţilor interne de către industria română a 
crescut de la 48% în 1922 la 80% în 1938, era vorba de o medie între industria 
uşoară şi cea grea, ultima lăsând descoperite multe necesităţi, în special cele esen-
ţiale unei ţări moderne. 

Ceea ce se înregistrează însă pozitiv (şi uimitor) este saltul spectaculos, în 
doar douăzeci de ani (1919–1939) al numărului de ingineri şi maiştri cu înaltă 
calificare în industrie, al cercetătorilor ştiinţifici, inovatorilor, arhitecţilor şi ingi-
nerilor constructori, ca şi avântul şcolilor româneşti de medicină şi de biologie, 
care capătă o faimă internaţională.

Pentru prima oară în istoria sa, România avea specialişti de performanţă (şi nu 
doar personalităţi singulare) în proiectarea şi construcţia de avioane, în metalurgie, 
în chirurgie, aviaţie şi marină, în botanică, zoologie, paleontologie, arheologie, 
în industria petrolieră, minerit, industria construcţiilor de maşini, în construcţii, 
în căi ferate, drumuri şi poduri, radio-comunicaţii, mecanică fină, agricultura si 
silvicultura.

Pentru întâia oară în epoca modernă, învăţământul românesc se putea lăuda 
cu un număr mare de profesori de liceu eminenţi, cu numeroşi profesori excepţi-
onal pregătiţi în învăţământul profesional şi cu savanţi de renume internaţional 
care predau în învăţământul universitar. Nivelul de pregătire, de cultură generală 
şi de orizont al absolvenţilor de liceu din România era printre cele mai înalte din 
Europa, iar cel al absolvenţilor de facultăţi depăşea media celor din Austria, spre 
exemplu.

Era evident că se culegeau roadele politicii începută de Cuza şi continuată 
de Carol I, Ferdinand I, Titu Maiorescu, Mihail Kogălniceanu, Spiru Haret şi de 
Brătieni privind nevoia acută de profesionişti în România. Mai mult, percepţia ge-
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nerală a societăţii despre aceşti oameni se schimbă, ei fiind consideraţi o elită. De 
la piloţi la mecanici de locomotivă, de la ingineri proiectanţi la maiştrii strungari 
din uzinele de utilaje grele, de la chimişti la sudori, de la biologi la muzeografi, 
de la actori, tipografi, scriitori, muzicieni, pictori, bibliotecari, la medici, marinari, 
exploratori, ceasornicari, mecanici auto şi maiştrii constructori, de la profesori la 
magistraţi, silvicultori, agronomi si pedologi, profesioniştii în diverse domenii ca-
pătă un prestigiu social pe care înainte nu-l avuseseră decât moşierii sau înalţii 
funcţionari de stat. 

Listei marilor personalităţi române i se adaugă alte nume, devenite celebre: 
Traian Lalescu, Dimitrie Pompei, Dragomir Hurmuzescu, Alexandru Proca, Ştefan 
Procopiu (matematică, fizică); Lazăr Edeleanu, Constantin Neniţescu, Gheorghe 
Sparu (chimie); Gheorghe Munteanu-Murgoci, Sabba Ştefănescu (geologie, ge-
ofizică); Ion Borcea, Alexandru Borza, Paul Bujor (biologie); Gheorghe Ionescu-
Siseşti (agricultură); Marin Dracea (silvicultura); C.I. Parhon, Şt. S. Nicolau, Ana 
Aslan, N. Hortolomei, D. Bagdasar, D. Danielopol (endocrinologie, inframicrobi-
ologie, anestezie, neurologie, chirurgie), cu o menţiune specială pentru Nicolae Pa-
ulescu, un geniu al medicinei mondiale, inventatorul insulinei (singurul tratament 
eficient antidiabetic şi astăzi), numită de el „Pancreină” şi brevetată la 10 aprilie 
1922, descoperire pentru care Premiul Nobel pentru fiziologie şi medicină pe anul 
1923 este atribuit... canadienilor Banting, Best şi MacLeod, care i-au preluat ide-
ile! Abia în 1969, Comitetul Nobel îşi recunoaşte greşeala, dar, cum un Premiu 
Nobel nu poate fi retras, prof. A. Tiselius, directorul de atunci al Institutului Nobel 
„regretă sincer eroarea” ... şi atât.

Şi lista continuă: Nicolae Titulescu (diplomaţie); Virgil Madgearu (econo-
mie); Constantin C. Giurescu (istorie); Ovid Densuşianu, Sextil Puşcariu (ling-
vistică); E. Carafoli, G. Constantinescu (aviaţie, sonicitate); Mihai-Tican Rumano 
(explorări); N.D Cocea (jurnalistică); Mihail Sadoveanu, Liviu Rebreanu, Camil 
Petrescu, Cezar Petrescu, Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Ion Minulescu, Gib. I. 
Mihăiescu, George Topârceanu (literatură); George Călinescu, Tudor Vianu, Ga-
rabet Ibrăileanu, Eugen Lovinescu (critică şi istorie literară); Duiliu Marcu, Petre 
Antonescu (arhitectură); Victor Ion Popa, Alexandru Kiriţescu, Tudor Muşatescu, 
Mihail Sebastian (dramaturgie); Mircea Eliade (istoria religiilor, literatură); Jean 
Steriadi, Iser, Gheorghe Petraşcu (pictură); Oscar Han, Corneliu Medrea, Ion Jalea 
(sculptură); Jiquidi, Şirato, Ressu (grafică); Dinu Lipatti (muzică).

Între anii 1920 şi 1940 au cunoscut o dezvoltare deosebită sau au fost înfiinţate 
în România cele mai multe aeroporturi, muzee, biblioteci, filarmonici, teatre şi 
institute de cercetări de până atunci, s-au realizat impresionante construcţii publice 
şi rezidenţiale, s-au înfiinţat mari edituri şi ziare celebre. Au apărut parcuri publice, 
grădini botanice, clădiri monumentale (ale Operei Române, Băncii Naţionale), Pa-
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late ale Culturii (ca acela din Iaşi), Cazinoul de la Constanţa, Mausoleul de la Mă-
răşeşti, ele alăturându-se puţinelor realizări arhitecturale remarcabile din perioada 
anterioară (Ateneul Român sau clădirea CEC din Bucureşti, spre exemplu). Nimic 
din toate acestea nu ar fi putut fi realizat fără aportul elitei de mari profesionişti 
din diverse domenii, din perioada interbelică.

Dezastrul: 1940–1947• 

A venit însă fatidicul an 1940, adevăratul moment al intrării României în Al 
Doilea Război Mondial. Anul în care, fără să tragem un foc de armă, am pierdut 
Basarabia, Bucovina de Nord, Ţinutul Herţa, Cadrilaterul, şi aproape o treime din 
Ardeal. În câteva luni, României i se luau 33% din teritoriu (99.738 km²) şi 6,821 
milioane de locuitori (33,3% din populaţie)!

Manualele de istorie ne învaţă şi astăzi că vina pentru acest dezastru o poartă 
„străinii şi împrejurările nefavorabile”. Este evident ca revizionismul Ungariei, 
obsesia Rusiei de a se extinde spre Vest şi Sud (spre „Mările Calde”), oportunismul 
Bulgariei, ca şi înfrângerea fulgerătoare a Poloniei, Norvegiei, Danemarcei, Olan-
dei, Belgiei şi, mai ales, a Franţei de către Germania ne lăsau fără aliaţi şi în situaţia 
de a fi atacaţi pe trei fronturi deodată. Este evident şi faptul că la căderea României 
Mari şi-a adus o contribuţie majoră politica nefastă a regelui Carol II.

Încă din 1939, Marea Britanie şi Franţa comunicaseră clar guvernului român 
că nu pot veni în ajutorul nostru decât „în anumite condiţii” (imposibile de înde-
plinit). Şi încă din 1919, Ungaria, URSS şi Bulgaria nu-şi ascunseseră intenţia de 
a recupera Transilvania, Basarabia şi respectiv Cadrilaterul, pe care le considerau 
„teritorii ocupate de imperialismul românesc”. 

De ce nu a luptat poporul român pentru viitorul României Mari? De ce nu a 
rezistat eroic, chiar dacă zadarnic, măcar o lună, ca Polonia sau Serbia, care nu 
au vrut să dispară de pe hartă cu capul plecat şi în genunchi? O explicaţie ar putea 
consta ăn faptul că „visul României Mari”, ca şi valorile, idealurile naţionale, 
virtuţile democraţiei şi libertăţii, aparţineau numai unei civilizaţii de tip urban, 
burghez, cu o cultură şi o educaţie peste medie. Or, în România, exista un prea mic 
procent de populaţie care să se încadreze în această definiţie.

 În plus, oamenii politici de la 1940 nu aveau statura celor de la 1877 sau 1916. 
Departe de a fi capabili să însufleţească naţiunea, nu au ştiut nici măcar să joace 
ultima carte care le rămăsese: cea a petrolului.

Documentele germane confirmă astăzi părerea istoricilor Jacques de Launey 
şi René Sédillot, care afirmau că Hitler nu ar fi acceptat desfăşurarea de ostilităţi în 
preajma unicei sale rezerve de petrol din Europa (Valea Prahovei şi Ploieştiul) şi 
ar fi intervenit, diplomatic sau militar, dacă românii s-ar fi opus Uniunii Sovietice 
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(cu toate că sancţionase ocuparea Basarabiei prin „Pactul Ribentropp-Molotov”). 
De asemeni, Ungaria nu ar fi avut curajul să ceară revizuirea graniţelor, dacă ar 
fi constatat că armata română (mult superioară celei ungare) este gata să-şi apere 
teritoriul  (situaţia fiind şi mai evidentă în cazul Bulgariei). Germania, Ungaria şi 
Bulgaria (nu şi URSS) au blufat, fiind sigure că guvernul român va ceda. Ceea ce 
s-a şi întâmplat.

Repercusiunile pe plan economic, militar, financiar şi mai ales social au fost 
imense. Iar prestigiul internaţional câştigat de România în opt decenii (atâta cât 
era) a fost, în mare parte, spulberat.

Şi astfel vom intra, propriu-zis, în Al Doilea Război Mondial. Cu o armată şi o 
societate ce îşi pierduseră încrederea în sine şi erau privite cu dispreţ de noii aliaţi 
şi de vechii adversari. Se făcea pe atunci comparaţia între noi şi Finlanda, o ţară 
mică, având frontiere imposibil de apărat, o armată neinstruită, fără arme grele şi 
echipament, dar care rezistase trei luni unei forţe sovietice de zece ori mai mare şi 
dotată în exces cu artilerie, tancuri şi aviaţie. România, având o armată de zece ori 
mai mare decît a Finlandei şi o aviaţie superioară calitativ celei sovietice din 1940, 
nici măcar nu schiţase vreun gest de împotrivire...

Explicaţia stătea şi în starea armatei române. Ea reflecta întru totul societatea 
din care provenea, cu decalajele sale şocante, cu dezvoltarea inegală şi procentul 
mic de profesionişti.

Într-un excepţional volum de sinteză, „Armata română, 1941–1945” (1996), 
autorii (C.I. Scafeş, H.V. Şerbănescu, I.I. Scafeş, C. Andronic, I. Dănilă şi R. 
Avram), fac nişte constatări extrem de semnificative, prin câteva simple statistici: 
trupele de elită (aviaţia, marina, vânătorii de munte, tanchiştii, artileria, cavaleria 
motorizată) reprezentau un procent de circa 30%. Restul era infanterie, nu îndea-
juns instruită, prost echipată şi mediocru condusă. 

În ceea ce priveşte armamentul, capacitatea industriei române de a fabrica 
arme şi echipamente (după patru decenii de dezvoltare) este sugestiv ilustrată în 
următorul tabel:

CATEGORIA DE ARME FOLOSITE DE ARMATA ROMÂNĂ
ÎNTRE 1941–1945

NUMĂR DE 
MODELE 
(TIPURI)

DIN CARE 
FABRICATE 
ÎN ROMÂNIA 

Nave de luptă 30 3
Avioane de luptă, transport şi recunoaştere 60 12
Blindate, inclusiv tancuri şi autotunuri 45 4
Tunuri, aruncătoare 82 8
Autocamioane, tractoare şenilate, autovehicule specializate,
autoturisme, motociclete

66 0

Arme automate de infanterie: mitraliere, puşti-mitraliere, 
pistoale-mitralieră

22 2

Armament antitanc şi aruncătoare de flăcări portative 12 0
Puşti, pistoale, revolvere 15 0
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Trebuie adăugat şi faptul că modelele româneşti, deşi bune calitativ, erau pro-
duse în număr foarte mic (sub 8% din totalul armamentului folosit, care provenea 
din 22 de ţări, fiind aproape imposibil de înlocuit, întreţinut şi aprovizionat cu 
muniţie).

Urmările acestei stări de fapt erau previzibile: în cele două campanii (Est şi 
Vest), cu toate eforturile şi realul curaj dovedit de mare parte din soldaţi şi ofiţeri, 
cu tot profesionalismul excepţional al trupelor sale de elită, recunoscut de duşmani 
şi aliaţi deopotrivă, armata română nu s-a putut adapta în ansamblul ei la războ-
iul modern, suferind pierderi catastrofale: 794.562 militari (92.620 morţi, 367.966 
dispăruţi şi 333.966 răniţi).

Şi mai grav, trupele de elită pierduseră peste 80% din efective, ceea ce reducea 
dezastruos profesionalismul în acest sector al societăţii, la terminarea războiului. 
Şi nu era numai atât: nerecunoscându-i-se statutul de cobeligeranţă (la insistenţa 
lui Stalin), România era o ţară învinsă şi, prin Tratatul de Pace de la Paris (1947) 
a fost obligată să plătească imense despăgubiri Uniunii Sovietice (din care nu se 
scădeau bunurile confiscate de Armata Roşie între septembrie 1944 şi 1947), în 
plus, luându-i-se definitiv Basarabia, Bucovina de Nord, Ţinutul Herţa, Cadrilate-
rul, patru insule de pe braţul Chilia, precum şi, ulterior, Insula Şerpilor.

Şi toate acestea se întâmplau după ce, vreme de şase ani, România pierduse 
imens din avuţia naţională şi din capacitatea industrială, fie ca urmare a jafului din 
teritoriile ocupate de Ungaria şi URSS, fie ca rezultat al bombardamentelor Aliate, 
fie datorită susţinerii necondiţionate a Germaniei.

Iar apoi, în locul refacerii... a venit comunismul.

I.D. Paradoxul comunismului. 
 1948–1989: profesionişti sau activişti de partid?

Perioada comunistă a fost, pentru România, o ruptură majoră în evoluţia ei 
firească, agravată de existenţa marilor probleme ce confruntau societatea noastră 
încă de la începuturile modernizării sale (1850). Eforturile autorităţilor comuniste 
de a industrializa ţara, de a-i întări infrastructura şi eficientiza agricultura, de a 
creşte nivelul educaţional şi cultural, au fost anulate de caracteristicile sistemului 
comunist: industrializarea de dragul industrializării căpăta, mai devreme sau mai 
târziu, forme aberante; colectivizarea forţată ducea la distrugerea morală şi fizică, 
nu doar economică, a ţărănimii; educaţia şi cultura, odată pervertite de pseudo-va-
lorile comuniste, erau respinse de mase în aceeaşi măsură ca şi de elite.

În plus, vechea luptă dintre rural şi urban a fost, paradoxal, câştigată de rural: 
mutaţi cu forţa sau doar atraşi de mirajul oraşelor, ţăranii nu s-au transformat într-o 

36



populaţie urbană, ci au adus cu ei toate tradiţiile arhaice, preschimbând părţi din 
oraşele României („cartierele muncitoreşti”), într-un fel de sate mai mari, grefate 
forţat peste nucleul urban, cu efecte dezastruoase.

În ceea ce priveşte nevoia de profesionişti şi de profesionalizare (inclusiv ca 
stare de spirit), cu greu impusă între priorităţile statului român între 1920 şi 1940, 
după opt decenii de eforturi ale unor oameni politici şi intelectuali cu viziune, ea 
a cunoscut cel mai grotesc paradox. Pe de o parte, statul comunist propovăduia 
necesitatea profesionismului, aprecierea valorii şi creativităţii în tehnică, ştiinţă şi 
cultură, educarea unei societăţi majoritar arhaice în spiritul modernităţii – pe de 
altă parte, se temea de schimbări şi de idei noi la fel de mult ca orice clasă conser-
vatoare din feudalism şi, mai ales, punea deasupra valorii profesionale loialitatea 
faţă de partid.

Grigore Gafencu scria, despre România anilor ´30: „Dacă masa ţărănească 
aparţine Orientului prin sărăcie şi ignoranţă, aparatul administrativ (inclusiv func-
ţionarii, ofiţerii şi magistraţii) aparţine Orientului printr-o nemaipomenită lene, 
printr-o desăvârşită incapacitate de a se înnoi, de a se primeni intelectual şi mo-
ral”. 

Or, în anii de după război, o parte a elitei profesioniste şi intelectuale a fost 
distrusă fizic de comunişti, care se temeau de ea; până şi aparatul administrativ, 
afectat cum era de stagnare şi birocraţie, a suferit un proces constant de degrada-
re, mergând până la anihilare. Nu era dificil, având în vedere procentul mic din 
populaţie reprezentat de aceşti oameni – dar rezultatele vor fi negative pentru so-
cietate.

Cât despre noua „elită”, provenită exact din acea moştenire pernicioasă a Ori-
entului, Florin Constantiniu constata un adevăr deranjant şi astăzi pentru mulţi 
români: „Progresele procesului de industrializare au atras spre oraşe un flux de 
populaţie ţărănească (...) Între aceşti ţărani se aflau mulţi care, scăpând de arşiţa 
câmpului, nu voiau să cunoască rigorile fabricii. Partidul oferea o cale neaşteptată 
de sustragere de la munca fizică şi, în acelaşi timp, de promovare socială: aceea de 
activist, căruia «rolul conducător» al partidului îi conferea poziţia de îndrumător 
şi supraveghetor al celorlalţi (...) Aceşti ţărani îşi suplineau incultura cu viclenia, 
confundată cu inteligenţa (...)”. Or este limpede că asemenea oameni nici măcar 
nu doreau să înveţe ceva şi se temeau de profesionalismul celor care le puteau 
demasca incompetenţa.

Este marea problemă a comunismului şi principala cauză a dispariţiei din is-
torie a acestui sistem aberant, bazat pe sufocarea libertăţii de iniţiativă economică 
şi a motivaţiei în acest domeniu, precum şi a tuturor libertăţilor de bază în materie 
de asociere, expresie şi creaţie.

Un sistem pentru care cercetarea şi inovaţia erau declarate priorităţi absolute, 
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fapt pentru care a înfiinţat, în România agrară, o pleiadă de institute de cercetare 
ştiinţifică şi tehnologică. Acolo (şi în Universităţi) s-au format intelectuali, oameni 
de ştiinţă, inovatori şi creatori de marcă, pentru ca, apoi, valoarea lor să fie anulată 
de conducătorii acestor instituţii, numiţi nu pentru meritele lor profesionale, ci pe 
baza „dosarului” şi adeziunii totale la sistemul comunist, care le tolera incompe-
tenţa.

Un sistem care a distrus excelentul învăţământ existent în România interbe-
lică (responsabil pentru absolvenţii cu o vastă şi solidă cultură generală, deschişi 
noului), înlocuindu-l cu o formare profesională simplistă, instinctiv respinsă de 
adolescenţi. Un sistem care a intervenit în excepţionalul învăţământ universitar 
românesc, pervertindu-l spre specializarea îngustă, spre renunţarea la conceptul 
de calitate, spre negarea nevoii de aprofundare a noului şi, în special, a distrus 
conceptul de învăţare continuă în tot timpul vieţii, bine conştientizat de elitele 
româneşti ale anilor 1848–1949.

Şi astfel, aveau să apară paradoxurile: pe măsură ce se conturau obiectivele 
de construcţie economică în planurile cincinale, ideea că ele nu pot fi atinse decât 
prin calificarea înaltă a celor din câmpul muncii avea să creeze o dilemă – profesi-
onalismul era necesar, dar aplicarea lui nerestrictivă ducea la limitarea politicizării, 
considerată prioritară.

În acei ani critici, concesia făcută profesionalizării s-a manifestat în crearea 
Academiei R.P.R., din care acum lipseau (pe bază de dosare politice) personalităţi 
importante. Se ştia că, în U.R.S.S., Academia de Ştiinţe se bucura de o conside-
rabilă autonomie şi că savanţii ei erau o mândrie a sistemului. Academia Română 
nouă avea ca model schema sovietică a institutelor de cercetare anexe (condu-
se de academicieni). Lista academică este grăitoare pentru criteriul autorităţii în 
domeniile de creaţie: Sadoveanu, Oprescu, Coandă, Hortolomei, Victor Eftimiu, 
Camil Ressu, Mihail Ralea, Ion Agârbiceanu, Filipide, Vianu, Graur, Rosetti, Ior-
gu Iordan, Marca, bătrânul numismat Moisil şi tânărul algebrist Moisil, Spacu, 
Murgulescu, Macovschi, Parhon, Danielopolu, doctorul Lupu, Pompei şi Stoilov, 
şi alţii. Academia era condusă de un faimos fitopatolog, Traian Săvulescu şi îl avea 
ca secretar general pe Ştefan Nicolau, unul din întemeietorii inframicrobiologiei. 
Important era însă faptul că majoritatea lor conduceau institute de cercetări unde 
puteau selecţiona şi forma cercetători, care au asigurat continuitatea cercetărilor de 
vârf. Călinescu şi Carafoli sunt doar două exemple. Mulţi făcuseră studii în Occi-
dent şi stabiliseră relaţii cu colegii lor de acolo. Însă adevărul este că, după 1948, 
vechea Academie Română a suferit o tragedie, fiind date afară multe personalităţi 
de renume.

Situaţia era identică în unele cazuri din învăţământul superior, unde nume-
roşi rectori au fost numiţi pe criterii de competenţă (Daicovici la Cluj, Livescu la 
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Bucureşti). Constelaţia profesorilor de la Facultatea de Matematică din Bucureşti 
nu suferea comparaţie cu nici o altă echipă, dinainte sau după: Stoilov, Marian 
Nicolescu, Moisil, Onicescu, Vâlcovici, Prinţul Ghica, Ion Barbu (Dan Barbili-
an), Vrânceanu, făceau parte din ea. Ceea ce demonstra încă o dată că minuscula 
concesie făcută ştiinţei şi cercetării sau învăţământului superior era selectivă. Erau 
incluse în „oaza ocrotită” formarea inginerilor, medicilor şi economiştilor, care au 
păstrat şi dezvoltat tradiţia profesionalistă. În schimb politizarea domina în alte 
ramuri: drept, filosofie, ştiinţe umane şi sociale, istorie...  

În plan mai general, din toate punctele de vedere (istoric, politic, economic, 
cultural şi social), comunismul a avut două mari perioade în România: sovietizarea 
ţării (1948–1964) şi apariţia unui comunism naţionalist, care avea să ducă la ceea 
ce istoricii au numit sugestiv „o monarhie comunistă” (1964–1989).

Sub semnul „Marelui Frate”: 1948–1963• 

Primii 16 ani de după instalarea forţată a comunismului în ţară, au fost marcaţi 
de stalinizarea societăţii româneşti şi de jefuirea avuţiei naţionale, de către URSS,  
la o scară nemaiîntâlnită până atunci în istoria noastră modernă. 

Pe planul social, sistemul funcţiona conform celebrei directive dată de Mos-
cova la 02.06.1947 către NKVD (strămoşul KGB), care trebuia să acţioneze, în 
toate ţările comuniste satelite ale URSS, după un set de principii numite „Indicaţia 
NK/003/47” şi având codul KAA/CC113. Cercetătorul Dan Apostol a făcut o ana-
liză remarcabilă a acestui material („Strict secret: KGB contra Europei de Est”, 
1992), insistând asupra unor dispoziţii semnificative pentru stoparea evoluţiei unei 
societăţi.

„Art. 35: Din şcolile elementare, de specialitate, dar mai ales din licee şi fa-
cultăţi trebuie să fie înlăturaţi profesorii de valoare (...) În locul lor trebuie aduşi 
oameni numiţi de noi, având un nivel de pregătire slab sau mediocru. Trebuie să se 
anuleze tratarea materiilor diferenţiat, uniformizându-le artificial valoarea şi pon-
derea. Trebuie redusă cantitatea de material documentar, mai ales informaţiile la 
zi în orice domeniu (...) În şcolile de specialitate şi în facultăţi trebuie introdusă 
specializarea îngustă, în detrimentul unei viziuni şi abordări enciclopedice, inter-
disciplinare.

Art. 45: Trebuie ca în facultăţi să fie admişi cu prioritate sau exclusiv cei care 
provin din cele mai joase categorii sociale şi nu sunt interesaţi să se perfecţioneze 
la nivel înalt, ci doar să obţină o diplomă.

Art. 44: Se va căuta ca specialiştii în toate domeniile, care ocupă încă funcţii 
de conducere, indiferent cât de minore, să fie înlocuiţi cu muncitori, de preferinţă 
necalificaţi sau slab pregătiţi profesional şi cât mai lipsiţi de educaţie şcolară.
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Art. 23: Trebuie acordată o mare atenţie inventatorilor şi inovatorilor, adică 
trebuie dezvoltată şi sprijinită activitatea lor, înregistrându-se fiecare invenţie. Dar 
nu este permisă punerea în practică a acestor invenţii, cu excepţia celor care au 
aplicabilitate în industria extractivă. În mod special nu este permisă punerea în 
practică a invenţiilor care ar asigura creşterea producţiei finite de orice fel, scăde-
rea extragerii de materii prime şi a consumului de energie.”

După cum conchidea Dan Apostol: „Un plan extrem de inteligent şi cu im-
plicaţii deosebit de grave pe termen lung: blocându-se orice formă de creativitate 
tehnico-ştiinţifică şi distrugându-se calitatea învăţământului lor, ţările clientelare 
Moscovei vor fi cantonate în categoria celor subdezvoltate. Industria lor, primiti-
vă, mare consumatoare de materii prime şi energie, dând produse finite puţine şi 
de proastă calitate, nu putea fi decât falimentară. Astfel, aceste ţări trebuiau să se 
mulţumească a culege firimiturile căzute de la masa «Marelui Frate», tehnologii 
casate chiar şi de sovietici. În schimb, aceştia le furau orice invenţie valoroasă (...), 
menţinându-le în stadiul de colonii care furnizau materii prime, produse agricole 
şi constituiau debuşeuri pentru surplusurile de proastă calitate ale economiei so-
vietice”.

Este ceea ce s-a întâmplat în România până în 1964.
În ceea ce priveşte economia şi aportul său la creşterea profesionalizării popu-

laţiei, situaţia din anii ´50 poate fi caracterizată ca dezastruoasă. Economia Româ-
niei, înfeudată sovieticilor, a funcţionat după patru axiome:

desfiinţarea unităţilor economice valoroase din perioada interbelică (uzinele • 
de aviaţie IAR şi SET, uzinele de maşini grele şi maşini-unelte Malaxa, toate 
fabricile producătoare de utilaje, arsenalele, parte din uzinele siderurgice), în-
treg inventarul acestora fiind confiscat şi dus în URSS;
jefuire sălbatică a resurselor naturale ale ţării (lemn, petrol, gaze, aur, aramă, • 
sare, uraniu), ajungând la cifre halucinante (un exemplu elocvent este cel al 
companiei ruseşti SOVROMLEMN, care a adus metodele intensive de ex-
ploatare a pădurilor siberiene în munţii României);
înfiinţarea de unităţi industriale cu tehnologie rusească primitivă (exemplu: • 
Tractorul Braşov), pentru a păstra iluzia că se urmează, şi în România, mult-
trâmbiţata „cale de aur” a industrializării staliniste;
încurajarea deschiderii unor institute şi laboratoare de cercetare valoroase, • 
care să acţioneze ca nişte capcane, canalizând furtul de invenţii şi inovaţii ro-
mâneşti spre URSS (exemple: Institutul de petrol şi gaze Bucureşti, Laborato-
rul de Cercetări Ştiinţifice pentru Foraj-Extracţie Petrol şi Gaze din Câmpina, 
Laboratorul Petrochimic şi Institutul de Proiectări Utilaj Petrolier Bucureşti, 
Laboratoarele de aeronautică din cadrul Politehnicii şi Academiei etc.)
Este interesant de remarcat că nu există o mai mare provocare pentru istoricii 
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de astăzi decât aceea de a găsi cifre complete şi de încredere privind cantităţile de 
materii prime furate de sovietici între 1947 şi 1957. Arhivele au dispărut în condiţii 
neclare, datele rămase sunt contradictorii, statisticile ocolesc strategic acea perioa-
dă. Se ştie totuşi cu precizie faptul că sovieticii au exploatat până la epuizare totală 
unicul zăcământ de uraniu din România, au obţinut şi au dus în URSS, din mine-
le aflate în Maramureş şi Apuseni, peste 20 tone de aur, 400 tone argint şi circa 
25.000 tone cupru, iar în privinţa petrolului, peste 40 milioane tone de ţiţei au fost 
luate ca „despăgubiri de război” sau „parte a unor schimburi reciproc avantajoase”, 
dar niciodată plătite. De asemeni, atunci au început tăierile sălbatice efectuate de 
societatea Sovromlemn dintr-un fond silvic deja afectat de război, iar cantităţile 
de grâu, carne şi peşte trimise spre URSS până în 1958 au reprezentat 50-65% din 
producţia totală! Tratatul de Pace de la Paris (1947) a obligat România să plătească 
despăgubirile de război de 300 milioane dolari către URSS, în opt ani – în realitate, 
sovieticii au încasat în aceeaşi perioadă 2 miliarde dolari de la statul român!!

Cele câteva realizări (termocentralele şi hidrocentralele construite prin Planul 
de electrificare 1951–1960, noile furnale de la Reşiţa şi Hunedoara, fabrica de ţevi 
de la Roman, combinatul chimic de fire şi fibre sintetice de la Săvineşti, fabrica 
de medicamente de la Iaşi, refacerea uzinelor Malaxa sub numele de „23 August”) 
sufereau de trei boli cronice, letale şi comune pentru întreaga industrie a R.P.R: 
erau energofage la un nivel aproape hilar (prin raportul de energie consumată per 
preţ/cost de produs); aveau maşini şi utilaje sovietice, inferioare utilajelor similare 
folosite de România în perioada interbelică; aveau o lipsă alarmantă de personal 
calificat.

Astfel că, deşi întreaga industrie fusese naţionalizată şi acţiona după un plan 
centralizat, faimoasa creştere cu 70% a producţiei industriale între 1938 şi 1958, 
atât de trâmbiţată de propaganda comunistă (care nici măcar nu îşi dădea seama că 
asta înseamnă o penibilă creştere de 3,5% pe an) era un fals.

În plus, colectivizarea forţată a fost piatra tombală pentru speranţele de dez-
voltare a unei agriculturi moderne. Trei împroprietăriri masive şi consecutive în 
mai puţin de un secol (1864, 1921, 1945) nu rezolvaseră perpetua problemă ţără-
nească, datorată fărâmiţării proprietăţii, inventarului agricol primitiv, şi, de ce să 
n-o spunem, unei lipse totale de planificare familială (ţărani care aveau loturi de 5 
hectare, faceau câte 5 copii, ca să le poată lucra – la moştenire, lotul se împărţea în 
„proprietăţi” de câte 1 ha!). Comunismul nu putea urma nici „noul model” ameri-
can din anii ´40 (ferme de câte 1.000-5.000 ha, lucrate cu oameni puţini şi utilaje 
performante), nici pe cel european (asocieri voluntare între fermieri, pentru a îm-
părţi cheltuielile utilajelor şi îngrăşămintelor) tipic pentru Franţa, Germania, Ţările 
Scandinave sau Olanda. Ambele modele se dovediseră eficiente, dar nu implicau 
controlul total al statului, deci nu erau acceptabile, chiar dacă experienţa colhozu-
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rilor se dovedise catastrofală în URSS: ţara cu cea mai mare suprafaţă agricolă din 
lume, ajunsese să importe grâu şi carne din SUA, Argentina, Canada şi Franţa! Cât 
despre costul în vieţi (circa 300.000 morţi între 1948 şi 1960) şi privarea ţărănimii 
de cea mai valoroasă pătură a ei (ţăranii activi, înstăriţi), nici astăzi nu se pot eva-
lua pe deplin pierderile societăţii agrare româneşti, redusă, între 1950 şi 1962, la o 
stare de mizerie şi dependenţă cum nu mai cunoscuse de un secol... 

În sfârşit, în comerţ şi în celelalte servicii, confiscarea micilor proprietăţi de 
către stat a dus nu numai la deprofesionalizarea sectorului, dar şi la revenirea ma-
sivă la principiul slabei calităţi, sub celebra deviză, devenită naţională, „merge şi 
aşa”.

Singura contribuţie reală a guvernării comuniste la salvarea a ce mai rămă-
sese, s-a manifestat prin opoziţia tot mai vizibilă, începând din 1956, la planurile 
Moscovei de a ţine România în stadiul perpetuu de colonie exclusiv agrară (1955–
1956), urmate de „Planul Valev” (de fapt al lui Hruşciov), de creare a unui „com-
plex economic internaţional” (cu părţi din România, Bulgaria şi URSS) având cir-
ca 150.000 km² şi 12 milioane de locuitori, o încercare voalată de a desfiinţa statele 
român şi bulgar.

Acest haos, mai mult sau mai puţin organizat, i-a speriat, până la urmă, chiar 
şi pe conducătorii comunişti români, care vor urma o cale oarecum diferită în de-
ceniile următoare.

Perioada deschiderii (1962–1971)• 

Dacă între 1950–1958 prezenţa trupelor sovietice pe teritoriul nostru făcea 
din România o ţară aflată literalmente sub ocupaţie, perioada următoare oferă un 
cadru nou, ceva mai pragmatic, în care revenirea la profesionalism se va afirma în 
aria industrială, economică, ştiinţifică şi pe planul relaţiilor externe. Deşi semnele 
ei se găsesc încă din 1960, momentul de cotitură se produce în 1963, la iniţiativa 
liderului comunist Gh. Gheorghiu Dej şi a unei echipe care ocupa poziţii centrale 
în ministere şi instituţii.

Distanţarea faţă de hegemonismul sovietic începe explicit în 1963, prin „De-
claraţia de la Bucureşti” care respingea încercările U.R.S.S de a fixa liniile di-
rectoare ale dezvoltării ţărilor socialiste aflate sub umbrela sa. Se afirmă cu tărie 
dreptul la independenţă şi principiul neamestecului în treburile interne ale altor sta-
te, cu evocarea normelor stipulate în documentele ONU. Este adoptată o variantă 
„dinamică” a coexistenţei paşnice, care prevedea intensificarea relaţiilor cu ţările 
neutre şi ale celeilalte alianţe. Înţelegerile realizate cu administraţia americană (pe 
filiera A. Harriman) permit semnarea unui acord economic cu SUA şi obţinerea de 
licenţe pentru dezvoltarea industriei – de altfel, România este singura ţară socia-
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listă care le obţine, în domeniul rafinăriilor (Brazi) şi al industriei petroliere (fibre 
sintetice) din Moldova. Este elaborat proiectul de dezvoltare a energeticii nucleare, 
pe baza apei grele, obţinută în industria română prin procedee elaborate de fizicie-
nii români. În concepţia adoptată, independenţa presupunea o industrie dezvoltată 
şi modernă, ceea ce impunea relaţii de colaborare cu puterile occidentale. 

Ambiţia industrială era o formă de sfidare a încercării sovietice de a rezerva 
României un viitor agrar. În această privinţă, flexibilitatea manifestată de SUA a 
jucat un rol important, confirmat la întâlnirea premierului român I. Gh. Maurer cu 
preşedintele L. B. Johnson din 1963. De asemeni a contat vizita lui Maurer la Paris, 
unde au avut loc convorbiri de substanţă cu preşedintele Charles De Gaulle. Ulte-
rior, poziţia României de condamnare a invaziei Cehoslovaciei în 1968 şi refuzul 
de a se alătura celorlalţi membri ai Tratatului de la Varşovia în ocuparea Pragăi, a 
avut, pe plan intern şi internaţional, un ecou deosebit de favorabil.

Decizia de a se alătura grupului celor 75 de ţări în curs de dezvoltare, luată 
tot în acel deceniu, a adus pentru România, nu doar solidaritatea lumii a treia, ci şi 
oportunităţi economice. Un număr considerabil de tehnicieni, specialişti şi munci-
tori calificaţi (de ordinul zecilor de mii) au contribuit la realizarea de proiecte ar-
hitectonice (de exemplu, Parlamentul de la Khartoum), construcţia de universităţi 
(Algeria şi Maroc), construcţia de şosele şi porturi (Latakia, Siria), minerit (Ame-
rica Latină, Peru), explorare şi foraj petrolier, ce includea export de echipament 
românesc etc.

Se obţine sprijinul Naţiunilor Unite (prin PNUD) pentru circa 5 obiective 
mari, care priveau formarea de cadre pentru managementul modern (CEPES), tu-
rism, agricultură, informatică şi meteorologie. Marele proiect al irigaţiilor, care a 
acoperit mai târziu o arie de 45.000 ha, a început printr-o staţie pilot realizată ca 
proiect al ONU la o fermă românească. 

Întreg acest program economic cuprindea şi cultivarea profesionalismului nu 
doar în termeni teoretici ci şi practici, inclusiv prin formarea specialiştilor români 
în străinătate, cu ajutorul firmelor partenere.

Nevoia de profesionişti era recunoscută şi pentru domeniul relaţiilor externe. 
Între 1963 şi 1967, Ministerul de Externe şi-a pregătit personalul diplomatic în 
cadrul unui curs postuniversitar la Universitatea din Bucureşti, părăsind formula 
şcolilor de cadre ale partidului. În 1967, ministrul de externe al României ocupă 
poziţia de preşedinte al Adunării Generale a ONU.

Pe plan intern, relaxarea rigorilor regimului comunist capătă treptat forme 
concrete, inclusiv eliberarea deţinuţilor politici, în 1964. După moartea lui GH. 
Gheorghiu Dej, în 1965, Nicolae Ceauşescu este acceptat să preia postul de secre-
tar general al P.C.R. tocmai datorită angajamentului său de a continua acelaşi curs 
politic de independenţă şi dezvoltare modernă a ţării. Este de remarcat faptul că, în 
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primii 5 ani, Ceauşescu continuă să se consulte cu I. Gh. Maurer care, prin poziţia 
sa de prim ministru, va exercita un rol constructiv în încurajarea competenţelor şi 
moderarea criteriilor ideologice în motivarea deciziilor politice.

Dictatura ceauşistă şi obsesia „căii originale” (1971–1989)• 

Având ambiţia nemăsurată a parvenitului complexat (există o întreagă tipolo-
gie de asemenea personaje în literatura română), Ceauşescu a declanşat, concomi-
tent, mai multe ofensive:

cea a „independenţei politice aproape totale faţă de ruşi” (un mit la care au • 
contribuit, în egală măsură, propaganda românească şi presa occidentală, dez-
informată sau, pur şi simplu, prea superficială ca să înţeleagă esenţa fenome-
nului); 
cea a „legăturilor strânse cu Occidentul” (în realitate reduse la cele economice • 
şi la anumite perioade);
cea a câştigării loialităţii unor pături ale populaţiei în mod normal opuse co-• 
munismului (inclusiv a armatei şi intelectualilor), prin reintroducerea naţio-
nalismului în toate aspectele societăţii româneşti (economic, politic, social, 
cultural);
cea a unei independenţei economice, reale şi benefice în principiu, dar, din • 
nefericire, prost calibrate şi dublate de megalomanie;
cea a câştigării „unui mare prestigiu internaţional” (iluzoriu pentru o ţară mică • 
şi de-a dreptul înşelător datorită adeziunii la ideologia comunistă);
cea a profesionalizării, educării şi modernizării societăţii în ansamblul său • 
(torpilată la scurt timp după declanşare de cultul personalităţii şi de neputinţa 
intelectuală a elitei de partid de a se educa pe ea însăşi);
cea a modernizării agriculturii, prin introducerea de utilaje, îngrăşăminte şi • 
metode care nu fuseseră aproape deloc folosite în România (compromisă din 
start datorită pasivităţii ţăranilor, rămaşi fără pământ, dar şi ţelurilor nerealis-
te);
cea a intrării miraculoase în „clubul ţărilor dezvoltate”, care urma să fie ob-• 
ţinută printr-o „revoluţie tehnico-ştiinţifică”, bazată pe reînvigorarea elitelor 
şi pe investiţia masivă în cercetare, educare şi noi tehnologii (idee meritorie, 
dar pusă în practică în mod deficitar şi neracordată la potenţialul economico-
financiar real şi la problemele sociale ale României).
Simpla enumerare a ţelurilor ţăranului semianalfabet ce se visa fondatorul unei 

dinastii nemuritoare, dă măsura caracterului utopic al acestei viziuni. Nu pentru că 
multe dintre ele nu ar fi fost necesare unei naţiuni moderne, hotărâte să rămână în 
istorie; ci pentru că omul care le proclama era tot ce poate fi mai nepotrivit pentru 
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a le duce la bun sfârşit, iar societatea căreia i se adresa era încorsetată din pornire 
în tiparele osificate ale unui sistem comunist totalitar hipercentralizat, birocratic şi 
corupt.

Aceste adevăruri fiind spuse, trebuie subliniat că perioada 1962–1971 a fost, 
în ansamblu, benefică din punctul de vedere al profesionalizării şi al deschiderii 
spre cunoaştere, după cea din anii 1920–1940.

Reala importanţă a acestei perioade (datorată nu convingerii că ar fi necesară 
o  „relaxare” a comunismului, căci Nicolae Ceauşescu a fost tot atât de stalinist în 
gândire şi acţiune ca şi modelul său) se va vedea în faptul că investiţia în factorul 
uman avea să dea roade. Dar nu cele aşteptate de comunism.

 „Deschiderea culturală”, fără a marca o reală revenire la normalitate, a de-
clanşat punerea în valoare a potenţialului existent în învăţământul liceal şi univer-
sitar, în cercetarea tehnico-ştiinţifică, în creaţia literar-artistică. Exista o adevărată 
sete de cultură, de informaţie, de absorbţie a noului în rândul unor pături importan-
te ale populaţiei urbane. Dintre copiii şi adolescenţii marilor oraşe, care au făcut 
şcoala în 1965–1975, se vor ivi profesioniştii şi personalităţile anilor 1980–2000. 
De asemeni, supravieţuitorii elitelor antebelice şi puţinii discipoli care le-au urmat 
calea între 1955 şi 1965 vor putea să dea măsura deplină a capacităţii lor creative, 
aducând din nou nume româneşti pe harta ştiinţei şi culturii mondiale.

Grigore Moisil şi Gheorghe Vrânceanu (matematică); Horia Hulubei, Eugen 
Bădărău (fizică); C.D. Neniţescu (chimie); Al. Rădulescu, I.C. Parhon (medicină); 
Cantemir Rişcuţia (antropologie, paleontologie); Al. Codarcea, M. Socolescu, C. 
Murgeanu (geologie, geofizică); Constantin Daicoviciu, Dinu C. Giurescu, Florin 
Constantiniu (istorie); Nichita Stănescu, Marin Preda (literatură); Marius Bunescu, 
Corneliu Baba, Cornel Medrea, Marcel Chirnoagă (pictură, sculptură, grafică); 
Grigore Vasiliu Birlic, Victor Rebengiuc, Toma Caragiu, Amza Pellea, Dem Rădu-
lescu, Liviu Ciulei, Ion Popescu-Gopo, Radu Beligan, George Vraca (film, teatru) 
sunt doar o parte din personalităţile de talie internaţională care s-au afirmat ori şi-
au putut continua, în ciuda îngrădirilor ideologice, creaţia în această perioadă.  

Extinderea învăţământului la 10 clase, reintroducerea conceptului de cultură 
generală (enciclopedică) şi a şcolii interactive în învăţământul secundar, reinte-
grarea profesorilor de mare valoare în cel universitar au dat rezultate peste aştep-
tări, chiar îngrijorătoare pentru viitorul sistemului comunist, bazat pe uniformi-
zare şi mediocritate.

Dar, încă o dată, toate acestea nu au făcut decât să adâncească prăpastia între 
România rurală (în care se includ şi noile „cartiere muncitoreşti” de la oraş) şi cea 
urbană (localizată în vetrele istorice ale marilor oraşe). În 1980, existau vaste zone 
agrare (în Transilvania, Moldova, Oltenia) în care adolescenţii şi destui adulţi 
rămăseseră analfabeţi – în timp ce oraşele cu peste 100.000 de locuitori, reprezen-
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tând 20% din populaţia totală a ţării, consumau 90% din „produsele culturale” şi 
dădeau 95% din profesioniştii societăţii româneşti.

În România anului 1971 existau 49 de instituţii de învăţământ superior, cu 
192 de facultăţi, faţă de 16 instituţii cu 33 facultăţi în 1938. De asemeni, explo-
zia cunoscută de edituri, librării, reviste, televiziune, radio, cinematografie, teatru, 
facultăţi şi licee cu profil de artă, importul de publicaţii ştiinţifice, filme artistice 
şi documentare străine, traducerile după mari opere ale literaturii, culturii şi ştiin-
ţei mondiale, începeau să-şi spună un cuvânt greu în formarea noilor elite. Toate 
acestea au pus pe gânduri nomenclatura de partid, incapabilă să ţină pasul cu noile 
schimbări sociale, apărute în momentul când noţiunea de „elită” nu s-a mai aplicat 
exclusiv la activişti, obişnuiţi să conducă fără a fi contestaţi de oamenii de adevă-
rată valoare, de profesionişti.

Or, aici a reînviat vechea dilemă pentru Ceauşescu. Pe de o parte, avea ne-
voie de aceşti profesionişti. De la armată, în care apăruseră iarăşi trupele de elită 
(aviaţia, marina, radiolocaţia, vânătorii de munte, rachetele, unităţile de blindate şi 
de artilerie), până la inginerii, proiectanţii, arhitecţii, cercetătorii ştiinţifici fără de 
care nu se putea concepe o dezvoltare a industriei şi infrastructurii româneşti (deja 
impulsionate, în acei ani, de importul masiv de tehnologie occidentală), de la pro-
fesorii care să înveţe noile generaţii, până la medicii ce menţineau starea de sănă-
tate a populaţiei la un nivel general acceptabil, toţi erau foarte necesari. Pe de altă 
parte, profesionalizarea nu se poate concepe fără libertatea de creaţie, de gândire şi 
de expresie. Din acest punct, precedentele revoltei ungare din 1956 şi „Primăverii 
de la Praga” din 1968, dădea fiori oricărui lider comunist. Era inevitabil ca, odată 
dobândită, libertatea de expresie să nu poată fi ţinută între limitele fixate de sistem. 
Mergând în continuare pe calea liberalizării interne, Ceauşescu ar fi fost pus în 
faţa a două pericole mortale: reacţia Moscovei, care arătase clar că nu mai acceptă 
vreo desprindere din „blocul socialist” (după modelul iugoslav) şi incapacitatea sa 
proprie de a se adapta la o lume bazată pe informaţie, cultură, competenţă, ceea ce 
l-ar fi dus la pierderea puterii.

În plus, costurile impuse de dezvoltarea concomitentă a tuturor ramurilor in-
dustriei, extinderea sistemului energetic, a căilor de comunicaţii, mecanizarea agri-
culturii erau imense. Numai între 1965 şi 1971 au fost date în exploatare 1.500 de 
obiective industriale, iar ritmul mediu anual de creştere al producţiei industriale era 
de 11,8% (unul dintre cele mai ridicate din Europa). S-au reînfiinţat, până în 1977, 
ramuri cu tradiţie şi deosebită valoare pentru un stat modern (industria aviatică şi 
de utilaje petroliere). Au apărut alte ramuri, complet noi: industria de construcţii 
navale şi de platforme petroliere maritime, industria, constructoare de maşini-unel-
te, turbine, motoare, material rulant de căi ferate, autovehicule rutiere şi utilitare, 
industria optică, de mecanică fină, cea de armament, industria îngrăşămintelor chi-
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mice şi utilajelor agricole mecanizate, industria electro-tehnică şi electronică. În 
paralel, se construiau drumuri, poduri, spitale, şcoli, locuinţe, lucrări hidrotehnice 
– şi se acordau fonduri mai mari pentru consumul populaţiei, epuizată de lipsurile 
cumplite ale anilor 1946–1964. Toate acestea nu puteau fi plătite cu exporturile de 
materii prime, cauză pentru care România a contractat împrumuturi considerabile 
în Occident, datoria sa externă crescând de la 1,2 miliarde dolari în 1971, la 9,5 
miliarde dolari în 1981.

Din această dilemă, Ceauşescu a ieşit într-un stil original: nu a ales „calea 
sovietică”, nici pe cea „occidentală”, nici măcar „modelul iugoslav”. A ales... mo-
delul nord-coreean! Întors din călătoria în Asia (China şi Coreea de Nord), Ceau-
şescu se lasă impresionat de imaginea controlului total asupra societăţii exercitat 
de gazdele sale şi, la insistenţa Elenei Ceauşescu, lansează o campanie de „corecţie 
ideologică”. Denunţă influenţa Occidentului, slăbirea „vigilenţei revoluţionare”, 
declinul „spiritului muncitoresc”. O instalează pe soţia sa în posturi centrale, dân-
du-i pe mână sectoare vitale şi acordându-i un credit nemărginit. Vechea echipă, 
care conţinea şi unii profesionişti sau susţinători ai competenţei este eliminată din 
sistemul decizional. Se introduce un cult de tip asiatic al personalităţii sale, coman-
dant şi conducător suprem şi unic. Aparatul Comitetului Central şi omniprezenta 
Securitate capătă noi puteri de control în desfăşurarea tuturor activităţilor statului.

Elogiul profesionalizării şi aprecierea valorii personale au dispărut în câţiva 
ani, spulberate de „minirevoluţia culturală”. Importurile de tehnologie şi mate-
rii prime care lipseau României şi fără de care nu se putea concepe o industrie 
competitivă la nivel mondial (produse electronice, metale rare, piesele de schimb 
şi elementele de completare pentru instalaţiile tehnologice moderne importate în 
perioada 1965–1971, utilaje robotizate, linii de producţie automatizate) s-au rărit, 
până la dispariţia completă în 1985. Libertatea de creaţie, chiar şi în domeniul 
tehnico-ştiinţific, a fost înlocuită cu „directivele de partid şi de stat”. Cointeresarea 
ţăranilor prin acordarea unor cote din producţia agricolă pentru uz propriu sau vân-
zare a fost înlocuită cu folosirea pe scară largă a armatei, studenţilor, elevilor şi, 
mai târziu, chiar a funcţionarilor sau intelectualilor, ca mână de lucru necalificată 
în agricultură. Uriaşele proiecte de infrastructură, unele necesare (Canalul Dună-
re – Marea Neagră), altele aberante (Transfăgărăşanul, sistematizarea satelor), nu 
au mai fost realizate cu tehnologii moderne, în stil occidental, ci pe baza muncii 
forţate, în stilul stalinist al anilor ´30 sau maoist al anilor ´60.

Megalomania lui Ceauşescu l-a făcut să treacă de la principiul satisfacerii ne-
voilor interne în principal prin producţia industrială şi agricolă proprie (un prin-
cipiu bun, acolo unde poate fi aplicat), la visul dement al unei autarhii absolute şi 
desprinderii din circuitul firesc al pieţelor financiare şi tehnologice internaţionale. 

Rezultatul? O soluţie „originală”: se exportau produse bune şi proaste la ace-
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laşi preţ de dumping, care nu acoperea nici măcar costurile de producţie, se produ-
cea „pe stoc” pentru ca, scriptic, creşterea economică să se menţină. Invenţiile şi 
inovaţiile valoroase nu puteau fi aplicate din lipsă de tehnologii şi materiale adec-
vate. Până când industria şi cercetarea au ajuns, ca şi agricultura, la o funcţionare 
în sincope, de subzistenţă. În special industria, mândria comunismului de oriunde, 
a revenit, în anii 1985–1989, la stadiul de producţie energofagă, cu utilaje depăşi-
te, cu mărfuri proaste şi fără căutare pe piaţă – exact starea pe care o impuseseră 
sovieticii României în anii ´50! 

Deceniul modernizării economiei şi societăţii româneşti (1965–1975), capota 
în deceniul crizei economice şi sociale (1979–1989). Învăţământul a decăzut până 
la o caricatură a celui din perioada deschiderii culturale, fiind orientat exclusiv 
spre „producţia” de muncitori şi ingineri slab calificaţi, care nu mai aveau cu ce şi 
unde să lucreze în industrie, fiind trimişi... în agricultură. Cooperativele agricole 
au devenit focare de ineficienţă şi primitivism, care mai mult distrugeau pământul 
prin folosirea excesivă a îngrăşămintelor chimice şi aplicarea unor experimente 
voluntariste în speranţa iluzorie a obţinerii unor recolte multiple. Sistemul de iri-
gaţii a fost abandonat, marile lucrări de infrastructură întrerupte sau lăsate în para-
gină. „Prestigiul internaţional” al României a devenit subiect de caricatură în presa 
străină (cum a fost paradoxul că acelaşi Ceauşescu, ce condamnase „cu fermitate” 
invazia sovietică în Cehoslovacia, în 1968, cerea intempestiv, în 1980, intervenţia 
străină în Polonia pentru a stârpi pericolul mişcării Solidaritatea). Cultura a fost în-
locuită cu propaganda, spitalele şi şcolile nu primeau curent electric, transporturile 
au devenit aleatorii, însăşi ţesătura socială a început să se destrame. Iar Ceauşescu 
şi-a ales tocmai acei ani (1982–1989) pentru a plăti integral datoria externă a Ro-
mâniei, cu preţul unor sacrificii imense ale populaţiei, al stopării creşterii econo-
mice a ţării din 1987, al stagnării produsului intern brut şi al salariului mediu real 
începând din 1984 şi al unui şomaj, direct şi mascat, fără precedent.

Dar moştenirea lăsată de „epoca Ceauşescu” se poate vedea, la douăzeci de 
ani de la dispariţia ei, mai ales în evoluţia factorului uman.

I.E. Vremea haosului: 1990–2007.
Dispariţia politicilor economice, sociale şi profesionale coerente

În momentul căderii comunismului, România prezenta, aparent, avantaje con-
siderabile în cursa spre modernizare. În primul rând, nu avea datorii externe, ceea 
ce o situa într-o poziţie unică printre ţările cu un nivel comparabil de dezvoltare. 
Mai mult, România era un creditor net, având de încasat peste 3 miliarde de do-
lari de la ţări precum URSS, Irak, Libia etc, pentru investiţiile făcute între anii 
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1980–1989.
România poseda o industrie care producea (sub licenţă sau prin copiere mai 

mult sau mai puţin legală) avioane de vânătoare, platforme petroliere maritime, 
tancuri, locomotive, buldozere, petroliere de 150.000 tone, tractoare, camioane, 
blindate, televizoare, frigidere, maşini de spălat, combine de mare putere, turbine 
pentru hidrocentrale, elicoptere. Avea rafinării, combinate chimice şi siderurgice 
uriaşe, o reţea extinsă de şosele naţionale şi căi ferate. Avea aeroporturi, porturi flu-
viale şi maritime, hidrocentrale, o centrală nucleară şi numeroase termocentrale.

Desigur, multe din produsele sale erau de proastă calitate sau depăşite. Desi-
gur, multe din marile obiective industriale erau energofage, aveau maşini şi utilaje 
vechi de trei decenii şi un personal supradimensionat. Desigur, majoritatea uzine-
lor, toate termocentralele şi, într-o oarecare măsură, agricultura însăşi, distrugeau 
mediul prin poluare, metode neadecvate sau nepăsare, iar mare parte din şosele 
şi căi ferate erau într-o stare proastă. România nu a reuşit să-şi facă un renume 
prin exportul de armament greu, porţelan şi cristaluri de marcă (asemeni Cehiei), 
produse electrocasnice de renume şi armament uşor (ca Iugoslavia), televizoare şi 
maşini poligrafice (ca RDG), nici măcar produse agro-alimentare de bună calitate 
(ca Ungaria sau Bulgaria).

Dar nu toată industria era depăşită şi ineficientă, nu toate lucrările de infra-
structură erau inutile, iar unele produse aveau o calitate egală celor occidentale. 
Industria aeronautică, spre exemplu, era dotată cu maşini-unelte de ultimă oră (la 
ICA Ghimbav se adusese, în 1988, singurul utilaj de presat pulberi metalice la rece 
din Sud-Estul Europei, un produs francez de mare performanţă) şi avea un personal 
cu înaltă calificare. Canalul Dunăre-Marea Neagră îşi va dovedi utilitatea în condi-
ţiile controlului sovietic (mai târziu ucrainian) asupra principalului braţ navigabil 
din Delta Dunării. Fabrica Guban din Timişoara exporta pantofi atât de eleganţi şi 
buni, încât angrosiştii milanezi puneau pe ei, în 1988, eticheta „Made in Italy”, fără 
ca nimeni să observe vreo diferenţă de calitate. Şantierele navale din Mangalia, 
Constanţa şi Galaţi lansau nave maritime de mare tonaj, a căror singură slăbiciune 
era partea electronică, relativ învechită. Uzinele din Arad produceau locomotive 
Diesel şi electrice care nu erau cu mult sub calitatea celor franceze. Tractoarele şi 
combinele agricole realizate în Braşov şi Bucureşti, deşi concepute exclusiv pentru 
exploatarea pe suprafeţe mari, nu erau, sub raportul calitate-preţ, la mare distanţă 
de cele occidentale şi rămâneau superioare celor produse în URSS.

Exista deci o bază care, după închiderea unităţilor neproductive, ar fi putut asi-
gura startul spre modernizarea industriei. Exista o infrastructură care, după aban-
donarea proiectelor megalomaniace (standardizarea satelor sau distrugerea cen-
trelor istorice urbane, spre exemplu) ar fi putut constitui un punct de plecare spre 
mai bine. Exista un potenţial turistic demn de remarcat şi un export bazat pe pieţe 
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de desfacere câştigate cu greu (în general în Lumea a Treia), ce trebuiau păstrate 
cu orice preţ. Existau încă exploatări miniere şi petroliere care, modernizate, ar fi 
asigurat parte din necesarul naţional de cărbune, ţiţei, aur, cupru, gaze naturale.

Şi, mai ales, existau institutele de cercetare, laboratoarele, universităţile, în 
care profesioniştii de marcă vegetau, în aşteptarea libertăţii de a crea din nou, fără 
interferenţa distructivă a activiştilor de partid.

Ce s-a întâmplat cu toate aceste avantaje ale României, pornită cu speranţă pe 
drumul democraţiei şi modernizării? Au fost spulberate cu o consecvenţă remar-
cabilă.

În 17 ani, România a ajuns la o datorie externă de 30,03 miliarde dolari (locul 
29 în lume) şi la o rată de returnare a serviciului datoriei externe de 22% din expor-
tul de bunuri şi servicii (locul 23 în lume).

Peste 75% din capacitatea industrială a fost complet distrusă, obiectivele re-
spective dispărând, fizic, de pe hartă. Agricultura, silvicultura şi turismul au înre-
gistrat o cădere catastrofală, în ciuda reconstituirii dreptului de proprietate funci-
ară şi a privatizărilor din servicii. Ritmul de modernizare şi refacere a căilor de 
comunicaţii din anul 2000 a ajuns inferior celui din 1970. Obiective strategice din 
industria metalurgică, aeronautică, a construcţiilor de maşini sau navale, precum 
şi obiective competitive din industria alimentară, a pielăriei, a lemnului, a medi-
camentelor au fost închise, privatizate fraudulos sau vândute pe sume de nimic. 
Planurile de dezvoltare a sectorului energetic pentru a scădea dependenţa de im-
porturi tot mai costisitoare au întâmpinat o puternică opoziţie internă şi externă 
(astfel, s-au amânat nepermis de mult extinderea Centralei Nucleare Cernavodă, 
modernizarea hidrocentralelor etc). Părţi ale industriei extractive de petrol şi gaze 
naturale au fost privatizate prin contracte dubioase, care au dus în final la o totală 
dependenţă a României faţă de factori decizionali externi (pentru prima oară în 
istoria sa modernă).

În sfârşit, învăţământul va plăti preţul haosului general, ajungând, calitativ, 
mult sub nivelul anului 1970, iar cercetarea tehnico-ştiinţifică va fi aproape aban-
donată.

Preţul economic şi social este vizibil: creşterea economică din ultimii ani se 
bazează pe consum şi nu pe producţie internă, iar România importă din nou produ-
se finite şi exportă materii prime, lemn şi produse agricole, ca în perioada feudală. 
În ceea ce priveşte factorul uman, preţul abia începe să se vadă: după emigrarea 
masivă a profesioniştilor şi orientarea tinerelor generaţii (la sugestia părinţilor 
şi sub influenţa mass-media) spre meserii „imediat lucrative” (contabili, avocaţi, 
agenţi de marketing), în anii 2006–2007 a explodat criza de specialişti şi personal 
tehnic bine pregătit profesional în industrie, cercetare, învăţământ, medicină (şi, 
desigur, a continuat cea din agricultură şi silvicultura).
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Pierderile provocate avuţiei şi dezvoltării naţionale nu pot fi încă realist cuan-
tificate. După 17 ani, începe să se contureze un tablou alarmant: dacă celelalte trei 
perioade dezastruoase din istoria modernă a României (1916–1918, 1929–1933 şi 
1940–1960), în care economia a fost mai mult sau mai puţin distrusă, iar bogăţiile 
ţării jefuite sau vândute pe mai nimic, s-au datorat războaielor, crizei economice 
mondiale şi ocupaţiei străine, perioada 1990–2007 este prima în care aceşti factori 
lipsesc. Desigur, presiuni externe de toate felurile au existat, după 1990, dar nici 
una nu a luat forme care nu puteau fi contracarate prin acţiuni coerente şi hotărâte 
ale statului român.

Ceea ce duce la concluzia inevitabilă că distrugerea economiei, haosul social, 
stagnarea culturală, regresul înregistrat în profesionalizarea şi educarea popula-
ţiei (faţă de perioade ca 1920–1940 sau 1965–1975), irosirea avuţiei naţionale 
derivă din anumite carenţe specifice ale societăţii româneşti peste care s-au brodat 
ezitările şi ineptitudinile unei clase politice nedumerite şi paralizate de amploarea 
şi profunzimea schimbărilor cărora trebuia să le facă faţă.

Pentru a înţelege mai bine aceşti 17 ani, trebuie să decelăm trei perioade bine 
delimitate în curgerea lor: a) 1990–1996; b) 1996–2000; c) 2000–2007.

„După noi, Potopul”: 1990–1996• 

Aceasta a fost epoca aşa-numitei „dezintegrări a sistemului comunist”, în rea-
litate un haos mai mult sau mai puţin planificat, datorită căruia o parte din nomen-
clatura comunistă s-a putut transforma în noua mare şi medie burghezie a Româ-
niei, punând mână prin faimoasele privatizări de tip „Mebo”, pe o considerabilă 
parte a industriei naţionale (de obicei întreprinderile mijlocii, cu 200–500 salariaţi, 
nimeni neavând curajul să se atingă de combinatele gigant). Este, de asemeni, epo-
ca datorită căreia, România, considerată în 1990 drept una dintre primele cinci ţări 
care vor adera la Uniunea Europeană, a ajuns să fie acceptată abia la trei ani după 
primul eşalon, şi numai datorită deciziei politice a Uniunii de a face mai permisive 
criteriile economice de admitere.

În condiţiile unei reticenţe faţă de schimbările structurale necesare atât din 
partea clasei politice cât şi a populaţiei, în anii 1990-1992 nu s-a întâmplat mai 
nimic, nici în domeniul legislaţiei economice, nici în marea industrie, care a con-
tinuat să producă pe stoc.

Treptat, însă, încep să-şi spună cuvântul problemele inerente tranziţiei de la 
modelul de planificare centrală, la cel al performanţei individuale a fiecărei unităţi 
industriale:

fără comenzi ferme de la stat, ramuri întregi ale industriei colapsează, afectând • 
drastic comunităţile oraşelor monoindustriale;
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apare criza materiilor prime, odată ce acestea nu mai sunt procurate şi alocate • 
centralizat;
vechea elită managerială este înlocuită, adesea abuziv, cu oameni lipsiţi de • 
experienţă; dar, oricum, prea puţini conducători de întreprinderi ar fi ştiut să 
se descurce în acel haos;
majoritatea covârşitoare a fabricilor româneşti renunţă (forţate de împrejurări-• 
le) la export, astfel pierzându-se, în 4 ani, pieţe de desfacere câştigate cu greu 
în 4 decenii;
reducerile masive de personal, ca urmare a „restructurării” (= falimentării) • 
obiectivelor industriale, sporesc nepermis de mult presiunea asupra unui sis-
tem de protecţie socială aproape inexistent (dacă, între 1990–1992, 80% din 
forţa de muncă în industrie era concentrată în întreprinderi cu peste 250 de 
salariaţi, totalizând 4,8 milioane de oameni, la sfârşitul lui 1996, această cate-
gorie ajunsese la doar 3 milioane şi va continua să scadă dramatic);
şomajul (mascat prin supradimensionarea schemelor de personal dar nesem-• 
nificativ statistic în 1989) a ajuns să afecteze în mod real 1 milion de oameni 
în 1993, în condiţiile în care, în aceiaşi cinci ani, PIB-ul României a scăzut cu 
36,5%, iar inflaţia a crescut galopant.
Agricultura a căzut din dezastrul anilor 1987–1989, într-o catastrofă tipică 

României „moderne”. A patra „reformă agrară”, ce reîmproprietăreşte masiv ţără-
nimea în doar 150 de ani (situaţie unică în Europa!), a dus, ca şi cele dinaintea ei, la 
reîntoarcerea în timp, gospodăriile ţărăneşti revenind la agricultura de subzistenţă, 
cu mijloace şi metode similare anului 1860. Singura contribuţie „pozitivă” a lumii 
rurare a fost absorbţia populaţiei din „cartierele muncitoreşti”, revenită la sate după 
dezindustrializarea ţării. Dacă în toate statele ex-socialiste europene (cu excepţia 
celor din fosta URSS), guvernele au depus eforturi susţinute pentru reducerea pon-
derii economiei agrare şi stimularea sectoarelor industrial şi al serviciilor, România 
a pornit, singură, pe o cale exact opusă.

Astfel, în 1997, existau în agricultură 2,8 milioane de proprietăţi, deţinând 
în medie... 2,20 hectare de teren şi controlând 88% din pământul arabil la nivel 
naţional. În România, ponderea agriculturii în PIB creşte de la 13,7% în 1989 la 
18,5% în 1997, sectorul agricol cuprinzând 39,7% din totalul forţei de muncă ocu-
pate, faţă de 27,5% în 1989. Astfel, ţara noastră deţine un record unic între statele 
europene, la acesta adăugându-se migraţia masivă dinspre urban spre rural, nemai-
înregistrată în Europa din anii 1800!
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EvOLUţIA ECONOMICĂ PE SECTOARE ÎN PERIOADA 1992–1998

1992 1996 1998

Angajaţi
(mii)

%  
din PIB

Angajaţi
(mii)

% 
 din PIB

Angajaţi
(mii)

%  
din PIB

Agricultură 3443 19.4 3320 20.6 3349 16.2
Industrie 3301 39.1 2741 35.5 2317 30.6
Construcţii 579 4.9 475 6.9 391 5.9
Comerţ 754 14.5 772 12.5 835 15.3
Servicii 1322 18.2 991 17.4 878 33.1
Transport 1022 8.1 1080 7.6 1043 7.2
Forţa de muncă 10421 9379 8813
Şomeri 929 658 1025

Sursa: EBRD, Transition Reports

Explozia şomajului a dus şi la apariţia economiei informale (legală, semile-
gală şi ilegală), în 1996 estimându-se că o treime din populaţia activă îşi câştiga 
existenţa din activităţi economice informale, iar conform unei statistici din 1998, 
doar 16% din familii declarau că pot trăi pe baza veniturilor oficiale, faţă de 44% 
în 1991.

Tot perioada 1990–1996 este cea a decăderii totale a turismului românesc, 
intrările de turişti străini dispărând aproape total, iar turismul intern scăzând la cote 
similare anilor ´60. 

Un rezultat direct al acestei stări de fapt este migraţia peste graniţe a forţei 
de muncă având o calificare medie şi superioară. Cifrele sunt încă obiectul unor 
vii controverse, sursa lor fiind în principal datele furnizate de Ministerul de Inter-
ne, care ia în consideraţie numai declaraţiile ferme de emigrare definitivă. Astfel, 
dacă în 1990, au plecat definitiv din ţară 96.929 persoane, în următorii 12 ani 
(1991–2002), numărul lor a scăzut progresiv anual, totalizând totuşi alte 241.008 
persoane. Dacă la acest număr se adaugă însă persoanele care au plecat „temporar” 
şi nu s-au mai întors, totalul se triplează, ajungându-se la o emigraţie de peste 3 
milioane de oameni în 15 ani.

Un fenomen nou pentru România de după Marea Unire îl constituie plecarea 
masivă la muncă în străinătate, între 1990 şi 2000, peste 7 milioane de persoane 
trecând graniţa ca să lucreze, în principal în Uniunea Europeană. Este un feno-
men tipic pentru strategia de subzistenţă a unei economii în tranziţie, dar el a luat, 
în România, proporţii nemaiîntâlnite la niciuna din ţările ex-socialiste europene. 
Conform unor declaraţii oficiale, datorită emigranţilor temporari, în ţara noastră 
au intrat, între 1990 şi 2004, sume anuale în valută egale cu, sau mai mari decât, 
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investiţiile străine directe. Elitele, profesioniştii din toate domeniile de activitate, 
formaţi în anii 1960–1980, au emigrat în masă după 1990, pierzându-şi încrederea 
nu doar în sistemul comunist (n-o avuseseră niciodată), ci în faptul că vor fi accep-
taţi şi apreciaţi în propria lor ţară. 

În comparaţie cu aceste „realizări”, apariţia instituţiilor de privatizare (FPS, 
FPP) şi a Bursei de Valori, sau progresele făcute în privatizarea sectorului comer-
cial, sunt mai puţin semnificative. 

Dar, cea mai gravă consecinţă a anilor 1990–1996 rămâne degradarea vizi-
bilă a factorului uman, reprezentând o „victorie” a ruralului asupra urbanului, 
o revanşă a spiritului arhaic, tribal, asupra civilizaţiei bazate pe profesionalism, 
educaţie şi cultură, a regionalismului asupra interesului naţional. Sunt anii care 
au aruncat România la un nivel economic comparabil cu perioada ocupaţiei so-
vietice (1945–1957) şi la cel mai scăzut grad de coeziune socială întâlnit în istoria 
modernă a ţării. 

Speranţe spulberate: 1996–2000• 

Aceasta a fost perioada în care s-au redus în continuare speranţele privind o 
normalizare social-economică în România prin adoptarea şi implementarea unor 
strategii coerente de dezvoltare durabilă şi continuă.

Guvernele din acei ani au fost în măsură să prezinte unele realizări: scăderea 
inflaţiei de la o rată anuală de 120% în 1996 la 30% în 1999; creşterea rezervelor 
Băncii Naţionale de la 600 milioane USD în 1996 la 3 miliarde USD în 1999; 
scăderea la jumătate a deficitului bugetar; eforturile de a plăti regulat ratele dato-
riei externe; crearea (în 1997) a Agenţiei Naţionale pentru Ocuparea şi Formarea 
Profesională; o privatizare bancară reuşită – BRD, cumpărată de reputata Societé 
Générale, pentru o sumă rezonabilă (600 mil. USD); stoparea acţiunii celor câteva 
mii de mineri din Valea Jiului care, în 1998, au încercat să repete spectacolul nă-
vălirilor barbare asupra Capitalei (comune în 1990–1991) şi să răstoarne ordinea 
de stat. 

Desigur, guvernele anilor 1990–1996 nu reuşiseră niciuna dintre aceste per-
formanţe. Dar, dincolo de aceste fapte reale, tabloul general rămâne sumbru. Rata 
şomajului a crescut constant (de la 6,6% în 1996 la 10,5% în 1998). Unele inter-
venţii directe şi agresive ale Băncii Mondiale şi Fondului Monetar Internaţional 
au avut consecinţe dezastruoase, în special asupra modului în care s-au făcut pri-
vatizările.

Are loc distrugerea marilor obiective economice, de care guvernele anterioare 
nu îndrăzniseră să se atingă. Metodele au variat, dar rezultatul rămâne uimitor 
pentru orice observator obiectiv, care compară privatizările din Polonia, Cehia, 
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Ungaria, Bulgaria, Ţările Baltice, cu cele din România aceloraşi ani. Veniturile 
obţinute de statele respective, condiţiile puse investitorilor, manifestarea voinţei 
constante de a impune interesul naţional al acestor ţări contrastează şocant cu ati-
tudinea guvernelor de la Bucureşti.

O soluţie originală a fost aceea de a înlocui un monopol al statului român cu 
cel al unui stat străin (de exemplu, cazul Romtelecom) într-un important domeniu 
economic, ceea ce, evident, este o aberaţie. Altă soluţie, la fel de unică, a dus la 
vânzarea pe nimic (faimoasa „privatizare pe un dolar”) a unor uriaşe obiective 
industriale, pe baza unor contracte încheiate în grabă şi în condiţii cel puţin dubi-
oase, fără a se obţine garanţii de la cumpărător că va continua activitatea specifică 
sau măcar o va înlocui cu alta productivă, de care să beneficieze, socio-economic, 
România. Un exemplu tipic este vânzarea IMGB, una dintre cele mai mari uzine 
de maşini grele din ţară, pentru suma de 500.000 USD. După scurt timp, noii pro-
prietari (grupul norvegian Kverner), vor închide uzina, vânzând-o la rândul lor, dar 
bucată cu bucată, pentru un profit enorm (numai pentru Casa de Cultură a Sindica-
telor IMGB, o clădire nouă din anii ´80, norvegienii au încasat 2.500.000 USD!)

În agricultură au continuat subvenţiile de stat, cu consecinţe previzibile: rata 
de ocupare a forţei de muncă era cu 67% mai ridicată în mediul rural faţă de mediul 
urban în 1998 (situaţie unică în Europa!), iar Banca Agricolă (a doua mare bancă 
de stat românească) va da faliment. În silvicultură a început cea mai dezastruoasă 
epocă, după cea a defrişărilor masive impuse de ocupaţia sovietică în anii 1948–
1958! Ca urmare a afacerilor veroase tolerate, ba chiar încurajate la nivel oficial şi 
a reîmproprietăririi particularilor cu fond forestier fără nici o măsură de protecţie a 
acestui fond, suprafaţa totală împădurită a scăzut vertiginos.

Creşterea rezervelor valutare ale BNR s-a obţinut deci prin vânzarea pe sume 
derizorii a unor părţi din avuţia naţională pentru care, doar câţiva ani mai târziu, 
când în Europa de Est nu mai rămăseseră prea multe de irosit, alte ţări aflate în 
aceleaşi situaţii, dar care nu au cedat presiunilor exterioare, vor primii compensaţii 
foarte apropiate de valoarea reală şi cu efecte benefice pe termen lung.

Tot acea perioadă va rămâne în istoria tranziţiei noastre ca „vremea marilor 
falimente bancare”. Bancorex şi Banca Agricolă, care fuseseră devalizate de... stat, 
pentru a finanţa consumul populaţiei şi agricultura, acordaseră, în plus, şi o serie 
nesfârşită de credite unor persoane fizice sau juridice, fără garanţii ferme şi fără 
un control adecvat. Bănci private ca Dacia Felix, Credit Bank şi, mai târziu, Banca 
Internaţională a Religiilor au desfăşurat activităţi adesea necompatibile cu regulile 
sistemului bancar, acordând, de asemenea, credite imense cu o stranie generozi-
tate. Rezultatul: cinci falimente răsunătoare într-un interval temporal scurt, mari 
probleme sociale, financiare şi economice pentru întreaga societate şi spulberarea 
încrederii populaţiei în sistemul bancar.
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Eforturile de stabilizare macro-economică au rămas în stadiul de intenţii bune 
ori au avut ca efect deteriorarea bazei industriale şi deprofesionalizarea vizibilă 
a populaţiei. Elaborarea, în acei ani, a „Strategiei Naţionale pentru Dezvoltare 
Durabilă a României” de către Centrul Naţional pentru Dezvoltare Durabilă, ca 
proiect al Programului Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare şi sub egida Academiei 
Române, document care sintetiza obiectiv problemele şi propunea soluţii viabile 
pe termen mediu şi lung (de altfel, aprobat de toate forţele politice din ţară) nu va 
avea nici o urmare. Nu era de ajuns că documentul a rămas literă moartă, dar, la 
patru ani de la efortul considerabil depus pentru a-l finaliza, puterea executivă de 
la Bucureşti nici măcar nu-şi amintea de existenţa lui.

Cât despre investiţiile străine atrase, România beneficia de circa 1,8 miliarde 
USD anual, pe când în Cehia, Slovacia sau Letonia se investeau în medie 4 mili-
arde USD anual!

Desigur, în această perioadă, guvernele succesive au făcut şi unele eforturi me-
ritorii. Au continuat analizele – începute în 1993 – privind stabilizarea macro-eco-
nomică, politicile sociale, educaţionale şi ocupaţionale, realizate, de această dată, 
împreună cu Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică (OCDE).

Câteva din concluziile acestor studii atrag atenţia prin optimismul lor: „Sta-
bilizarea şi reforma din 1997 produc un cutremur în economie. În ansamblu, auto-
rităţile române s-au angajat într-un program de reforme economice ambiţios, dar 
întârziat. (...) Viteza şi sfera pachetului de reformă sunt impresionante, chiar în 
comparaţie cu alte terapii de şoc aplicate unor ţări în tranziţie (...) Privind înainte, 
potenţialul de dezvoltare pe care-l are România este larg recunoscut. Cu o mai 
bună gestionare a zestrei sale de resurse naturale şi umane. România ar putea intra 
în rândurile economiilor de piaţă performante ce se nasc acum”. („OCDE: Analize 
economice. Problematică: Stabilizarea macro-economică şi politica de restructu-
rare socială pentru 1997–1998 în România”, Paris, 1998).

Atunci s-a elaborat şi prima strategie integrată de dezvoltare economică pe 
termen mediu printr-o Hotărâre de Guvern din anul 2000 privind constituirea şi 
funcţionarea Comisiei de fundamentare a Strategiei Naţionale de Dezvoltare Eco-
nomică (3 februarie) şi prin înfiinţarea, de către Guvernul României, a Grupului de 
Experţi pentru elaborarea proiectului strategiei economice pe termen mediu (21 fe-
bruarie). A fost elaborată Strategia Naţională de dezvoltare economică pe termen 
mediu (2000–2004), care a valorificat ideile cuprinse într-o Strategie Naţională de 
Dezvoltare a Resurselor Umane, elaborată în anul 1999, cu sprijinul metodologic 
al European Training Foundation, agenţia Comisiei Europene.

Recomandările acestor studii s-au lovit de neimplicarea guvernelor ulterioare 
şi refuzul constant de a le pune în practică. 

Învăţământul românesc a continuat să decadă, în 1996–1997 trecându-se la o 
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formulă bazată pe două elemente străine educaţiei europene: specializarea strictă, 
îngustă, în dauna culturii generale şi a studiului interdisciplinar şi conceptul de 
învăţământ informativ, opus celui formativ, tradiţional chiar şi în România, în pe-
rioadele bune din istoria sa modernă. Conform acestui concept, şcoala trebuie să 
prezinte elevilor informaţiile, fără a se preocupa de modul cum vor fi ele asimilate, 
înţelese şi folosite de aceştia.

În sfârşit, anii 1996–2000 se mai remarcă şi prin retragerea cvasitotală a spri-
jinului statului pentru cultură şi cercetarea tehnico-ştiinţifică. Sub deviza „impera-
tivelor economiei de piaţă”, guvernele acelei perioade par a fi uitat că, în Uniunea 
Europeană, Canada, Japonia, Noua Zeelandă, şi chiar în destule state din Asia şi 
America de Sud, aceste elemente definitorii pentru viitorul unei naţiuni sunt masiv 
încurajate şi sprijinite de stat.

În goana după dogmatizarea şi fetişizarea enunţurilor teoretice generale ale 
economiei de piaţă, puterea din anii 1996–2000 a ratat şansa de a pune în practică 
un plan de transformare structurală profundă, cu obiective precise, realiste, care 
să asigure dezvoltarea durabilă a ţării în secolul XXI, aşa cum a făcut, în aceeaşi 
perioadă, guvernul ceh, spre exemplu. 

2000–2007: lungul drum spre occidentalizare• 

Perioada 2000–2007 este prezentată de către toate guvernele care au parcurs-o 
ca una pozitivă, de dezvoltare. Astfel, România a fost acceptată în NATO şi în Uni-
unea Europeană. Inflaţia a scăzut de la 20% la 7%, moneda naţională s-a stabilizat, 
numărul de societăţi comerciale a ajuns de la 300.000 la 1.250.000 (dintre care 
90% sunt mici şi mijlocii), creşterea economică a reînceput (8,3% în 2004, 5,5% în 
2005), au apărut investiţiile străine substanţiale (8 miliarde USD în 2005, faţă de 
1,8 miliarde USD în 1998), Produsul Intern Brut a ajuns la 98,56 miliarde USD în 
2005 (de la 106,7 miliarde USD în 1990 şi 84,7 miliarde USD în 1993). Sectorul 
bancar a fost asanat, cel al construcţiilor a cunoscut, pentru prima oară după 15 ani 
de tranziţie, o traiectorie ascendentă, au început să se contureze (conform cerinţe-
lor UE) o serie de proiecte privind infrastructura naţională, sectorul IT a progre-
sat vizibil (cel puţin în marile oraşe), ultimele obiective rămase pentru privatizare 
(BCR, spre exemplu) au fost vândute pentru sume acceptabile.

Este, cum spune un vechi proverb german, „prea mult pentru a muri şi prea 
puţin pentru a trăi”.

Suntem în continuare priviţi – mai mult sau mai puţin justificat – ca o ţară 
înapoiată în comparaţie cu media europeană, nesigură social şi economic, cu o 
populaţie care, deşi declarativ a fost cea mai pro-europeană din tot estul conti-
nentului, rămâne volatilă în ţeluri, neinformată, incapabilă să se adapteze rapid la 
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standardele de lucru occidentale şi tributară unor mentalităţi arhaice.
O seamă de specialişti din toate domeniile, dezamăgiţi de tendinţa guvernelor 

post-revoluţionare care a marginalizat adesea profesionalismul autentic (aidoma 
comuniştilor din perioada 1948–1964), pleacă în străinătate. Pleacă şi muncitorii 
din construcţii şi cei din agricultură. În puţinele uzine rămase se aduc sudori din 
India sau Sri Lanka şi muncitoare textiliste din China. Facultăţile româneşti de me-
dicină şi fizică pregătesc specialişti pentru Franţa sau Germania, asistentele medi-
cale calificate pleacă în Italia, piloţii şi marinarii în Canada, Olanda sau Australia. 
Perspectiva obţinerii de fonduri masive ale Uniunii Europene pentru construcţia de 
autostrăzi, căi ferate şi pentru modernizarea portului Constanţa, a produs panică, 
deoarece, în ţară, nu mai sunt destui ingineri constructori.

Abandonul şcolar înainte de împlinirea celor 8 ani de studiu obligatoriu este în 
creştere (s-a dublat între 1996 şi 2006), orientarea spre facultăţi comerciale predo-
mină, şcoala românească din 2006 era mai puţin interactivă decât cea din 1970. În 
România anului 2000, procentul de abandon prematur general al educaţiei (clasele 
I – XII) era de 23,6% faţă de media de 14,9% în UE. În 2006, procentul populaţiei 
de 20-25 ani care a absolvit măcar liceul era de 66,5% faţă de media de 77,3% în 
UE, iar ponderea elevilor de 15 ani care nu reuşeau să atingă nici cel mai scăzut 
nivel mediu de performanţă era de 41% faţă de 19,4% în UE. Ponderea profesorilor 
cu rezultate slabe sau mediocre la titularizare era, în 2007, de 60% faţă de 18% în 
UE. Mai grav, procentul adulţilor care participă la forme de educaţie permanentă 
în timpul vieţii era de 1,3% faţă de 10,8% în UE. 

Institutele de cercetări sunt închise pentru a le fi vândute terenurile şi clădirile. 
Inovatorii şi oamenii de ştiinţă români nu mai au nici unde, nici de ce să lucreze. 
Indicele compozit de inovare al României a fost, în 2006, de 5 ori mai mic decât 
media UE şi are în continuare o şocantă tendinţă de scădere. Decalajul cultural 
faţă de societatea bazată pe cunoaştere şi pe învăţare continuă a Europei Occiden-
tale este inerent într-o ţară unde mulţi profesori de liceu şi chiar unii universitari 
consideră că le sunt suficiente cunoştinţele dobândite până la obţinerea diplomei. 
Raportat la perioadele dinamice din istoria modernă a României, statutul social şi 
economic al profesioniştilor rămâne profund nemulţumitor.

Deprofesionalizarea masivă a ţării noastre în ultimii 17 ani are la origine, prin-
tre altele, faptul că reformele postrevoluţionare s-au axat pe distrugerea industriei 
în loc de modernizarea ei. Baza tehnologică şi cea de cunoaştere au fost aproape 
desfiinţate, agricultura modernă, de tip industrial, a dispărut aproape complet, ce-
dând locul obişnuitei gospodării ţărăneşti de subzistenţă, iar calitatea şi volumul 
serviciilor publice, de sănătate, educaţie şi cultură au scăzut sub nivelul anilor 
´70.

Or, toate aceste fenomene distructive, cu efecte pe termen lung, pornesc de la 
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însuşirea şi aplicarea dogmatică a unor enunţuri teoretice generale ale economiei 
de piaţă, în loc de a alege un model potrivit cu provocările prezentului şi viitorului 
pentru România, ţară ce a intrat în epoca modernă foarte târziu şi cu un pronunţat 
handicap.

Într-o excepţională lucrare publicată în 1942, „Rostul şi destinul burgheziei 
româneşti”, Mihail Manoilescu scria cuvinte profetice: „Industria nu este numai 
cheia bogăţiei statelor moderne, dar este în acelaşi timp marea şcoală a popoarelor. 
Nu poate să se ridice spre formule sociale superioare poporul care n-a făcut şcoala 
industriei. În industrie există o multitudine de specialităţi tehnice şi ştiinţifice; aici 
se pot aplica imediat invenţiile şi inovaţiile; industria dezvoltă calităţi omeneşti 
variate, ea trezeşte în om însuşiri latente şi nebănuite. Păstoritul corespunde pe 
plan cultural cu analfabetismul, agricultura cu şcoala primară, comerţul şi industria 
cu gimnaziul şi, respectiv, liceul. Industria dezvoltă calităţile intelectuale, de rezis-
tenţă, de disciplină. Maşina creează o formă superioară de disciplină; datorită ei, 
timpul începe să fie preţios, măsurat în minute şi secunde”. Este o pledoarie pentru 
occidentalizare rar întâlnită pe plaiurile mioritice. 

Conştientizarea acestor adevăruri a propulsat România înainte, în perioadele 
1860–1916, 1920–1940, 1965–1980. Or, tocmai aceste adevăruri au fost ignorate 
pe parcursul întregii perioade post-decembriste şi s-a sugerat chiar că, în era post-
industrială, o populaţie de douăzeci de milioane de oameni poate trăi din artizanat, 
comerţ stradal ori gospodării autarhice de subzistenţă! În mod uimitor, în loc să se 
ia exemplul elitelor politice româneşti, care, între 1920 şi 1926 a pregătit şi pus în 
practică programe de redresare economică şi dezvoltare a bazei industriale a ţării, 
guvernările dintre 1990 şi 2006 au dovedit, în cel mai bun caz, un ciudat dezinteres 
pentru orice plan coerent de dezvoltare a României, mai ales în cazurile în care 
asemenea planuri, unele meritorii,erau moştenite de la guvernarea anterioară. 

Este greu de presupus că nimeni din clasa politică ori dintre tehnocraţii activi 
nu a înţeles pericolele ce derivă dintr-o asemenea abordare fragmentată, pompie-
ristică, lipsită de viziune integratoare. Semnalele de alarmă, însă, au fost puţine şi 
slabe. Responsabilitatea revine în mare măsură acelor politicieni tributari presiu-
nilor electorale şi intereselor înguste de partid, dar şi elitelor intelectuale care nu 
au reuşit să-şi facă auzită vocea şi să transmită un mesaj clar asupra căilor optime, 
ştiinţific fundamentale, de evoluţie a societăţii româneşti în context european. Nu 
este, deci, de mirare că segmente importante ale mass-media s-au orientat aproape 
exclusiv spre senzaţional, lăsând la o parte problemele grave, de interes major 
pentru ţară şi viitorul ei.

Nu poate fi ignorat faptul că, în economia de piaţă, chiar şi în epoca post-in-
dustrială, o ţară nu poate consuma fără să producă nimic, că furnizorii de servicii 
trebuie să dispună de clienţi care-şi câştigă veniturile într-o economie reală, nu 
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în cea virtuală, că, dacă generaţii întregi de studenţi devin avocaţi sau contabili, 
nimeni nu mai construieşte case, nu mai educă elevii, nu mai îngrijeşte bolnavii. 
Pentru România de azi este relevant exemplul Coreei de Sud, al Irlandei, al Japoni-
ei, ţări agrare slab sau mediu industrializate încă acum jumătate de secol care, după 
Al Doilea Război Mondial, au trecut la programe intensive de educare a populaţiei, 
de investiţii masive în domenii industriale de vârf, în cercetare, ştiinţă şi cultură. 
De asemenea, în toate ţările vest-europene, statul nu a abandonat ci, dimpotrivă, a 
mărit constant finanţarea culturii, cercetării, formării şi perfecţionării profesiona-
le – domenii în care oferta economiei de piaţă nu înseamnă decât o alternativă de 
completare, iar nu un înlocuitor al responsabilităţii primordiale a statului.

Într-o ţară ca România, care se zbate de un mileniu să iasă din sistemul econo-
mico-social de tip agrar, feudal şi rural, viitorul nu are de oferit decât două căi:

cea de până acum, cosmetizată puţin de intervenţiile Uniunii Europene, şi care • 
va duce la cantonarea noastră în postura unei periferii rurale şi pitoreşti, cu o 
identitate confuză şi o contribuţie modestă în context comunitar;
profesionalizare susţinută şi schimbarea de mentalitate în întreaga societate  în • 
raport cu cerinţele şi responsabilităţile inerente calităţii de membru al Uniunii 
Europene, având ca axă politica de dezvoltare durabilă, miza pe cercetare, 
tehnologiile de vârf, cultură şi educaţia interdisciplinară continuă, cultivarea 
unor raporturi armonioase între om şi natură.

Această a doua cale presupune în mod necesar anticiparea şi înscrierea din 
mers, în ritm accelerat, a României pe traiectoria plutonului central al Uniunii 
Europene. Căci, între timp, acesta nu stă pe loc, să ne aştepte. 
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Partea a II-a
Profesionalizarea Occidentului în prezent şi în viitor

După cum s-a arătat în secţiunile anterioare, România a intrat în Mileniul Trei 
şi în Uniunea Europeană cu anumite handicapuri, moştenite istoric sau dobândite 
pe parcurs, care vor trebui să fie rapid depăşite. Cauzele sunt profunde şi multiple, 
mergând până la constatarea că ţara noastră mai are elemente ale unui tipar de so-
cietate şi valori valabile pentru o parte însemnată a populaţiei care nu sunt perfect 
congruente cu cele împărtăşite de familia de naţiuni pe care o numim, generic, 
Occidentul. Şi atunci, este posibilă o integrare de fond – nu doar de formă – în fa-
milia naţiunilor occidentale? Şi la ce nivel? Când va ajunge o ţară ca România, cu 
problemele ei aparent insurmontabile, la nivelul actual al Franţei, spre exemplu? 
Peste un deceniu, două? Dar, între timp, va sta o ţară ca Franţa pe loc, sau va îna-
inta, se va schimba, va progresa aşa cum o face de secole? Şi atunci, va fi vreodată 
posibilă acoperirea prăpastiei care ne desparte?

Poate că, mai întâi, ar trebui lămurită sintagma „Occident”, pe care mulţi ro-
mâni o asociază, automat, Europei de Vest. Această viziune, ca multe altele păstra-
te în imaginarul colectiv al concetăţenilor noştri, poate că a fost valabilă doar până 
prin anii ’20 ai secolului trecut. Astăzi, aşa cum constata sociologul şi politologul 
american Francis Fukuyama, din Lumea Occidentală fac parte state situate pe con-
tinente diferite şi reprezentând culturi foarte deosebite de ceea ce era considerat 
cândva a fi, într-o viziune eurocentristă, „civilizaţia occidentală clasică”. Într-ade-
văr, potrivit categorisirii lui Fukuyama, cu excepţia a 16 state din nord-vestul Eu-
ropei, această sintagmă s-ar aplica şi pentru SUA, Canada, Japonia, Australia şi 
Noua Zeelandă. De asemeni, bat la porţile acestui club select ţări ca Singapore, 
Coreea de Sud, Grecia şi Cehia.

Ce au în comun aceste ţări? Trecerea la societatea post-industrială, bazată pe 
informaţie, cunoaştere, comunicare rapidă, investiţii masive în educaţie, cercetare, 
inventică, înaltă-tehnologie, conştientizarea necesităţii unor politici de dezvoltare 
durabilă, un nivel înalt al profesionalizării populaţiei, eforturi susţinute de a aplica 
şi perfecţiona constant formele democratice de guvernare, respectul pentru dreptu-
rile şi libertăţile fundamentale ale omului, pentru lege şi ordine.

Cum au ajuns aceste naţiuni la un asemenea statut, mai ales acelea care, acum 
doar şase decenii nici un ar fi visat aşa ceva (Irlanda, Grecia, Portugalia, Spania, 
Singapore, Coreea de Sud, Australia, Noua Zeelandă, şi, într-o oarecare măsură 
Japonia şi Canada)? Ce învăţăminte se pot desprinde, în mod realist, pentru situaţia 
specifică a României?
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În cele ce urmează, se va căuta un răspuns, bazat pe lucrări ale unor autori de 
prestigiu: „The End of History and The Last Man”, de Francis Fukuyama (1992); 
„Şocul viitorului”, de Alvin Toffler (1970); „Balance or Destruction”, de Franz Jo-
sef Radermacher (2004); „Age of Extremes”, de Eric Hobsbawn (1994); „Building 
Wealth. The New Rules for Individuals, Companies and Nations in a Knowled-
ge-Based Economy”, de Lester C. Thurow (1999); „L’Épaisseur du monde”, de 
François Heisbourg (2007); de asemeni, au fost folosite date din „Pocket World in 
Figures”, editată de „The Economist”, în anul 2007 şi din „Phases of Capitalist 
Economic Development”, de Angus Maddison (1982).

II.A. De la industrializare la era tehnologiilor informaţionale şi a cunoaşterii

Una dintre marile reuşite care au dus la detaşarea netă în lumea actuală a 
unor state ca Germania, Japonia sau Ţările Scandinave are la bază o politică na-
ţională coerentă şi susţinută pe parcursul unei jumătăţi de secol, privind nu simpla 
trecere, în etape, prin ciclul industrializării urmat de SUA sau Anglia, ci saltul 
direct în epoca post-industrială.

Astfel, în loc să încerce a ajunge din urmă naţiuni care, oricum, nu stăteau pe 
loc – în termeni economici, istorici şi de civilizaţie –, aceste state au avut curajul 
şi perseverenţa de a reuşi să li se alăture direct la capătul cursei. Este secretul aşa-
numitelor „miracole” german, scandinav sau japonez. Cum a fost posibilă o astfel 
de reuşită uluitoare?

În primul rând, printr-o schimbare de mentalitate impusă de elite, un abandon 
al multor tradiţii înrădăcinate, o conştientizare remarcabilă, atât în rândul clasei 
politice, cât şi a populaţiei a faptului că singura şansă reală de ţine pasul cu mersul 
istoriei şi de a avea un viitor ca naţiune este un salt calitativ imens peste timp.

În al doilea rând, prin renunţarea la predominanţa muncii manuale sau „di-
recte”, oricât de înalt calificată ar fi fost ea. Este semnificativ că, în 1990, în Japo-
nia existau 120 de roboţi industriali pentru fiecare persoană angajată în industrie, 
pe când în Anglia (situată pe locul doi în lume în acest domeniu), existau doar 8 
roboţi pentru fiecare angajat. SUA venea abia pe locul patru, cu doi roboţi/ angajat. 
De asemeni, industriile grele, energofage şi poluante au fost, în general, „externa-
lizate”, preferându-se construirea de mari uzine în ţările în curs de dezvoltare, unde 
nu doar mâna de lucru era mai ieftină, ci şi grija pentru mediul înconjurător se situa 
pe un loc secundar în preocupările oficiale. Astfel, în anii ’60 ai secolului trecut, în 
unele oraşe japoneze nu se putea ieşi pe stradă fără filtre pentru smog şi minituburi 
portabile de oxigen. Astăzi, aerul din uriaşele concentrări urbane nipone este mai 
curat decât cel din capitala României (cu o populaţie de cincisprezece ori mai mică 
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decât Tokio). Similar s-a întâmplat cu oraşele germane, franceze, austriece, scan-
dinave, ale Italiei de Nord sau Canadei, cu marile fluvii ale Europei de Vest şi ale 
Japoniei, practic moarte în 1970 şi refăcute complet în 2005.

În al treilea rând şi, poate, cel mai important, s-a dat o atenţie ieşită din comun 
factorului (sau capitalului) uman. Unele ţări (ca Japonia, Coreea de Sud sau chiar 
Irlanda, Portugalia şi Spania) au avut nevoie de campanii intense de alfabetizare. 
Altele, cu un nivel înalt de educaţie în rândul populaţiei (ca Germania sau Ţările 
de Jos şi Ţările Scandinave) au trecut direct la înlocuirea sistemului de învăţământ 
clasic cu unul modern, interactiv şi bazat pe corelaţii între diferitele domenii. Ori-
care a fost metoda, rezultatele aveau să fie spectaculoase.

Aşa cum observa Eric Hobsbawn, în 1940, Japonia avea 80% din populaţie 
analfabetă; în 1990, în aceeaşi ţară, 80% din populaţie trăia din activităţi „intelec-
tuale” (în sensul că ele nu implicau munca manuală ci gândirea şi acţiunea pe cale 
de comunicare rapidă). Din acest punct de vedere, scria Lester Thurow, experienţa 
Statelor Unite este diferită de cea a Japoniei, Germaniei, Ţărilor Scandinave şi 
chiar a Canadei sau Franţei, deoarece formarea modernă a forţei de muncă a fost 
lăsată aproape în întregime în seama sectorului particular, care acţionează în func-
ţie de propriile lui interese, cel mai adesea vizând termene scurte şi profitul imedi-
at. Or, după cum constata Francis Fukuyama: „Sistemul naţional de educaţie este 
prea important pentru a fi lăsat la mila (sau interesul) unor companii, indiferent cât 
de mari şi avansate tehnologic”.

În sfârşit, toate aceste state dezvoltate astăzi au în comun faptul că au îmbrăţi-
şat foarte devreme revoluţia tehnologică, urmată, la scurt timp, de cea a informa-
ţiei şi comunicării. Ceea ce a dus la conturarea elementelor de success pe care se 
bazează încrederea acestor naţiuni în siguranţa viitorului lor.

II.B.  Elementele-cheie ale profesionalizării şi succesului economic, în con-
cepţia ţărilor dezvoltate

Există cinci principii de bază, comune strategiilor de dezvoltare pe termen 
mediu şi lung ale statelor avansate, fie ele din Europa, America de Nord, Asia sau 
Oceania:

1. Investiţia în dezvoltarea constantă a tehnologiilor de vârf şi a celor 
care protejează mediul, conservând sau exploatând raţional resursele natura-
le ale naţiunii.

Exemplele sunt multiple, de la conservarea zăcămintelor de metale rare şi a 
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pădurilor în Canada, la mutarea marilor combinate chimice sau de ciment în afara 
Europei Occidentale. Ţări ca Franţa, Germania, Austria duc o politică de refacere 
accelerată a pădurilor şi de purificare a apelor de pe teritoriul naţional. Ţările de 
Jos şi cele Scandinave au reuşit, în ultimele decenii, să elimine aproape complet 
sursele de poluare industrială din interiorul graniţelor lor. Japonia şi Coreea de 
Sud, Noua Zeelandă şi Australia înfiinţează rezervaţii naturale şi arii protejate pe 
suprafeţe considerabile din totalul teritoriului (mergând până la 35%, în cazul Noii 
Zeelande!).

Toate ţările dezvoltate pun un accent deosebit pe cercetarea ştiinţifică, încura-
jarea inventatorilor, inovatorilor, creatorilor de artă. Se investeşte masiv în tehno-
logii de vârf, de la aerospaţiale la utilaje specializate colosale (forezele automate 
de tuneluri, platformele de foraj marin, porţile automate antimaree); de la nano-
tehnologii la ingineria genetică; de la industria farmaceutică la cea a produselor de 
sinteză; de la roboţii industriali la cei medicali; de la mijloacele de comunicaţii şi 
transport ale viitorului (trenuri pe pernă magnetică, submarine civile de cercetare 
şi transport, navete spaţiale, automobile electrice) la sursele de energie nepoluante. 
Şi, nu în ultimul rând, se investeşte în micile industrii, producătoare de obiecte de 
artă, artizanat, loisir, hobby, educaţionale. Asemenea industrii necesită o mână de 
lucru înalt calificată şi echipamente de vârf, dar, în compensaţie, sunt nepoluante şi 
produc obiecte cu volum mic şi valoare foarte mare. De remarcat însă, că nici una 
dintre aceste naţiuni nu a renunţat la producţia fizică de bunuri, considerată princi-
palul motor al prosperităţii şi un important factor de sporire a avuţiei naţionale.

2. Multidisciplinaritatea educaţiei şi a profesionalizării.

Spre deosebire de şcoala americană, adeptă a specializării stricte pe domenii 
distincte. Şcoala vest-europeană, cea canadiană şi cea japoneză au ajuns, în pragul 
Mileniului Trei să aprecieze rolul multidisciplinarităţii si interdisciplinaritatii şi al 
culturii de tip enciclopedic. Părerile specialiştilor în domeniu sunt încă împărţite în 
privinţa eficacităţii sociale finale a fiecăreia dintre aceste abordări, cu atât mai mult 
cu cât deosebirile dintre ele nu sunt întotdeauna evidente şi semnificative. Oricum 
însă, efectul pregătirii interdisciplinare încă de la nivelul liceului (şi cu atât mai 
mult în universităţi) este vizibil în saltul calitativ al cercetării ştiinţifice şi creaţiei 
tehnologice al ţărilor care au adoptat o asemenea formulă. Trebuie menţionat că, în 
evaluarea calităţii învăţământului superior, cultivarea multidisciplinarităţii şi a ca-
pacităţii de a face corelaţii utile între domenii reprezintă doar unul dintre criteriile 
relevante. Potrivit unor tipare de evaluare a performanţei academice recunoscute 
pe plan mondial, universităţile americane continuă să domine detaşat în clasament 
la majoritatea parametrilor (dintre primele 10 universităţi din lume, 8 se află în 
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SUA).

3. Transformarea învăţământului liceal şi universitar clasic într-unul 
modern, interactiv, care să ţină seama de talentele şi vocaţia tinerilor, încă din 
adolescenţă.

Stimularea interesului tinerilor pentru educaţie, pentru lectură, pentru acumu-
larea de cunoştinţe şi conturarea propriei vocaţii, punând accentul pe modelarea 
personalităţii în egala măsură cu dotarea cu o cultură generală solidă, reprezintă 
o trăsătură definitorie a sistemelor de formare profesională în ţările avansate, în 
special în Europa. În Europa de Vest, Canada, Noua Zeelandă sau Japonia, doar 
circa 55% din orele de curs sunt ţinute în clasele sau laboratoarele şcolii, restul de 
45% având loc în spaţii şi instituţii menite să dezvolte interesul pentru materia sau 
domeniul respectiv (muzee, grădini zoologice, monumente istorice, institute de 
cercetări aplicate, biblioteci interactive, rezervaţii naturale, etc). Între anii 1995 şi 
2006, studii şi statistici repetate constant în ţările Uniunii Europene au constatat că 
astfel sporeşte considerabil interesul adolescenţilor pentru educaţie şi creativitate, 
pentru lumea în care trăiesc.

Există o preocupare accentuată în rândul ţărilor dezvoltate pentru a încuraja 
tinerii spre forme de specializare în arte şi meserii tradiţionale sau moderne ce 
produc obiecte cu volum mic, cu consum redus de energie şi materii prime şi cu o 
valoare finală foarte ridicată.

Rezultatul se vede şi în faptul că 20 din aceste 26 de state au cea mai mică rată 
de abandon şcolar din lume pentru întreaga perioadă a studiilor primare şi secun-
dare (rată ce scade şi mai mult, dacă se ia în considerare că 90% din cazurile de 
abandon provin din rândurile emigranţilor din Lumea a Treia, care nu pot sau nu 
doresc să se adapteze modelului de civilizaţie occidentală). 

4.  Educaţia permanentă, pe toată durata vieţii, destinată reînnoirii cu-
noştinţelor şi perfecţionării abilităţilor profesionale ale individului.

Într-o lume în care stocul de cunoştinţe acumulat în cele trei cicluri de educaţie 
se învecheşte rapid datorită revoluţiei tehnico-ştiinţifice şi schimbărilor culturale 
majore, reîmprospătarea permanentă a cunoştinţelor şi deprinderilor utile devine 
o componentă vitală a politicii de stat privind educaţia. Departe de a considera că 
procesul acumulării de cunoştinţe necesare domeniului său meseriei lor s-a înche-
iat o dată cu obţinerea diplomei, persoanele din ţările dezvoltate, tineri şi vârstnici 
deopotrivă, sunt în permanenţă angrenaţi într-o cursă contra cronometru a perfecţi-
onării profesionale, conformă cu ultimele noutăţi în domeniul lor ori în domeniile 
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conexe. Este şi motivul pentru care aceste ţări ocupă 26 din primele 30 de locuri la 
capitolul Invenţii şi inovaţii, creativitate ştiinţifică şi artistică. Este de asemenea, 
motivul pentru care statele Uniunii Europene şi celelalte ţări din primul eşalon al 
dezvoltării sunt principalele consumatoare de produse culturale şi ştiinţifice (cărţi, 
reviste, filme artistice şi documentare, publicaţii de specialitate, muzică, teatru, 
artă plastică, antichităţi şi produse de artă sau artizanale) din întreaga lume (75% 
din total, în anul 2006).

5.  Reciclarea şi recalificarea profesională

Într-o economie de piaţă dinamică, supusă permanent schimbării şi înnoirii, 
este de la sine înţeles că o parte din forţa de muncă trebuie să îşi schimbe total sau 
parţial meseria, măcar o dată în timpul vieţii. Alvin Toffler scria, în 1970, că, în 
pragul Mileniului Trei, circa 30% din persoanele ocupate vor fi nevoite să adopte 
alte meserii decât cele de bază, în care se pregătiseră. A fost luat în râs. Iar în 2006, 
„Statistica Mondială a Ocupaţiilor”, elaborată de ONU, constata că, între 1996 
şi 2006, peste 45% din forţa de muncă din 100 de state a trebuit să îşi schimbe 
ocupaţia. Or, tocmai aici, ţările dezvoltate au izbutit să îşi mai adjudece un avantaj 
prin politici naţionale coerente şi constante pe termen lung, de recalificare a adul-
ţilor. Este un element al asigurării viitorului, pe care statele în curs de dezvoltare 
nu numai că nu-l pot susţine financiar, dar, în multe cazuri, nici nu-l iau în calcul. 
Este adesea invocat exemplul Japoniei, Ţărilor Scandinave, Germaniei, Canadei 
şi Olandei, unde, practic, 95-97% din adulţii nevoiţi să renunţe la meseria lor de 
bază sunt recalificaţi pe cheltuiala statului în fiecare an, începând încă din anii ’90 
ai secolului trecut. 

Cele cinci elemente enumerate mai sus constituie factorul propulsor al funcţi-
onării eficiente şi al performanţei reale – economică, socială şi cultural-ştiinţifică 
– în statele avansate într-o ambianţă accentuat concurenţială. Datorită lor (şi, de-
sigur, avantajelor istorice sau geo-strategice), cele 26 de naţiuni fruntaşe rămân în 
topul statisticilor mondiale privitoare la dezvoltare şi calitatea vieţii. Astfel, de un 
deceniu, ele ocupă constant primele locuri în: Indexul dezvoltării umane (educaţie, 
durată de viaţă, capacitate creativă); Calitate a vieţii (39 de factori, de la stabili-
tate politică, siguranţă a vieţii, dreptul la educaţie, calitate a serviciilor medicale, 
dreptul la pensie, proprietăţi şi economii acumulate, putere de cumpărare şi până 
la opţiuni de petrecere a timpului liber); Cei mai mari exportatori din lume (50% 
din exportul mondial total!); Cele mai mari surplusuri bugetare (de la 172 mili-
arde USD Japonia la 765 milioane USD Austria, în 2007); Cele mai mari rezerve 
valutare (de la 844 miliarde USD Japonia la 14 miliarde USD Belgia în 2007); 
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Cele mai puţin dependente de agricultură state din lume (ocupă poziţii între 1 şi 
36, din totalul de 167); Competitivitate globală (circa 260 criterii, de la dezvol-
tarea pieţelor financiare, la producţie, cercetare, stabilitate, flexibilitatea forţei de 
muncă, calitatea infrastructurii, dotarea tehnică), ele plasându-se pe poziţii între 1 
şi 30, din totalul de 170; în sfârşit, Patente, premii şi comunicări tehnico-ştiinţifice 
pe cap de locuitor (poziţii între 1 şi 30, dintr-un total de 120) şi Laureaţi ai celor 6 
categorii de Premii Nobel în perioada 1901–2006 (circa 95% din totalul premiilor 
acordate).
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Partea a III-a
Ultima şansă a României: profesionalizarea  la scară largă
a societăţii

Afirmaţia pe care o conţine acest titlu nu este nicidecum un artificiu publicis-
tic, menit să atragă atenţia asupra unei situaţii prin exagerarea artificială a gravităţii 
ei. Dimpotrivă, ea exprimă un adevăr dramatic şi sugerează că acţiunile de reme-
diere vor trebui să fie, prin amploare şi profunzime, pe măsura sfidărilor. Într-o 
lume în care schimbările în toate domeniile – politic, militar, social, economic, 
tehnologic, cultural, ştiinţific – se succed într-un ritm extraordinar, o ţară ca Ro-
mânia nu-şi poate găsi salvarea nici în bogăţiile naturale (care, spre deosebire de 
ce afirmă manualele noastre şcolare, nu sunt chiar asa de abundente), nici într-un 
boom economic bazat pe câştigarea unor pieţe externe de desfacere (pe care, în 
mare măsură, le-am pierdut în ultimul deceniu), nici în investiţiile străine care, deşi 
sunt binevenite, nu pot suplini un efort naţional susţinut.

Soluţiile viitorului nu pot veni decât dintr-o schimbare profundă a mentalită-
ţii tuturor păturilor sociale şi din aplicarea unei strategii coerente de dezvoltare 
durabilă, concepută pe termen lung şi punând accentul pe investiţia în factorul 
uman în armonie cu efortul de conservare şi utilizare responsabilă a capitalului 
natural.

Precedentele capitole ale acestui raport prezintă două omisiuni voite, al căror 
scop este acela de a sublinia un fapt pe care o parte însemnată a populaţiei  nu îl 
percepe şi nu îl conştientizează încă pe deplin: de la 1 ianuarie 2007, România este 
membră cu drepturi (şi obligaţii) depline a Uniunii Europene.

Astfel, Partea I îşi încheie analiza la anul 2006, nepomenind nimic de evoluţia 
ţării noastre în 2007. Partea a II-a nu menţionează măsurile luate în ultimul dece-
niu de Uniunea Europeană la nivel de entitate, ca răspuns la provocările mondiale 
privind dezvoltarea în Mileniul Trei.

Este vorba, în primul rând, de Strategia Lisabona, elaborată în anul 2000, care 
articulează obiectivul ambiţios al Uniunii Europene de a deveni „cea mai com-
petitivă şi mai dinamică economie bazată pe cunoaştere din lume, capabilă de o 
dezvoltare economică susţinută, având o ofertă mai largă şi mai bună pentru forţa 
de muncă şi o coeziune socială cât mai mare”. Precedată şi urmată de iniţiative (sau 
„procese”) de dezvoltare a sistemelor educaţionale şi de formare profesională (Bo-
logna 1999, Barcelona şi Copenhaga 2002), Strategia pentru Dezvoltare Durabilă a 
UE 2006, precum şi de eforturile pentru dezvoltarea integrată a ştiinţei, tehnologiei 
şi cercetării, această Strategie începe să contureze un viitor viabil pentru o comuni-
tate de state unite prin adeziunea la un set de valori şi aspiraţii împărtăşite.
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Pentru acest motiv strategia de dezvoltare pe termen lung a României are şan-
sa de a constitui o parte a unei acţiuni la scară continentală, contribuind astfel la 
micşorarea decalajelor ce ne despart încă de Occidentul european. Profesionaliza-
rea pe scară largă şi stabilizarea în competenţă reprezintă, fără dubiu, ultima noas-
tră şansă, într-o lume care avansează cu paşi repezi spre un nou tip de civilizaţie 
având ca principală forţă motrice cunoaşterea şi inovarea.

Pentru analizele din acest capitol au fost folosite documente ale: Uniunii Eu-
ropene (cum ar fi seria „The Lisbon Council Policy Brief”); Programului Naţi-
unilor Unite pentru Dezvoltare („Human Development Indicators”); Guvernului 
României („Strategia naţională de cercetare, dezvoltare şi inovare 2007–2013”); 
Institutului Naţional de Statistică („Statistica românească după aderare”, vol I şi 
II, 2007); dar şi lucrări cu un caracter sintetic mai specific, cum ar fi „Rapport sur 
le développement dans le monde – Le développement et la nouvelle génération” 
(Montreal, 2007); „Global Marshall Plan – A Planetary Contract”, de Franz Josef 
Radermacher (Hamburg, 2004); „Quality of Teaching and Quality of Education: A 
Review of Research Findings”, de C. Gautier şi M. Dembélé (UNESCO, 2004).

III.A. Strategiile pe termen mediu şi lung ale Uniunii Europene

Este important de reamintit că Uniunea Europeană a fost clădită de la început 
ca o comunitate de interese. Iniţial era vorba de interese politice, economice şi de 
securitate; odată cu scurgerea deceniilor noţiunea s-a lărgit, dar principiul funda-
mental s-a păstrat – membrii Uniunii pornesc de la premisa că interesul lor naţional 
poate fi, măcar în parte, mai bine şi mai uşor atins prin acţiuni comune. Identitatea 
şi valorile naţionale  au rămas neştirbite, pe parcursul unei jumătăţi de secol, dar în 
tot acest timp s-a cristalizat treptat o serie de valori comune care dau contur unui 
tip distinct de civilizaţie, specific european.

Realitatea lumii în care trăim este aceea că, după sfârşitul Războiului Rece, 
definitorie pentru puterea unei naţiuni (sau unei alianţe) nu mai este forţa militară 
ci performanţa economică şi capacitatea de a se înscrie pe traiectoria megaten-
dinţelor globale şi de a le absorbi consecinţele. În era post-industrială aceasta de-
pinde în primul rând de abilitatea de a genera şi aplica noi cunoştinţe, de a pune 
în valoare cercetarea, inovaţia, creaţia culturală şi ştiinţifică. Factorul propulsor 
şi multiplicator al cunoaşterii utile a fost reprezentat dintotdeauna de către elitele 
intelectuale, iar la începutul Mileniului Trei, acestea se încadrează în categoria mai 
largă de profesionişti.  

Pentru a-i forma, statele au la dispoziţie procesul educaţional, cel de reca-
lificare sau schimbare a profesiei şi cel de formare a unor specialişti multi- sau 
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interdisciplinari. Procesele de formare a elitelor pot fi afectate de factori subiectivi 
sau obiectivi: existenţa unui mediu politico-social deschis spre creaţie şi inovare, 
dispoziţia de a investi în dezvoltarea factorului uman şi capacitatea economico-
financiară de a susţine acest efort, migraţia în ambele sensuri a forţei de muncă 
înalt calificată, evoluţiile demografice etc. În cazul Uniunii Europene, în ultimul 
deceniu s-au întreprins paşi concreţi pentru a interveni direct, la nivel naţional şi 
comunitar, în procesul de formare a capitalului uman. Odată cu lărgirea Uniunii şi 
acceptarea de noi state membre cu niveluri de dezvoltare diferite, a devenit evident 
că sunt necesare noi abordări în privinţa alocării şi utilizării raţionale a resurselor. 
Abia în ultimii ani, paralela Irlanda – Grecia a devenit un studiu de caz în instituţi-
ile europene: Irlanda a investit fondurile europene de solidaritate în factorul uman 
şi în tehnologii de vârf, devenind în doar două decenii o ţară dezvoltată, pe când 
Grecia le-a folosit preponderent pentru infrastructură şi servicii comerciale, rămâ-
nând până în anul 2004 cel mai înapoiat dintre statele Uniunii. Aceeaşi comparaţie 
se face acum între Cehia şi Ungaria.

Deocamdată, Uniunea Europeană s-a ferit să impună o anume orientare în 
politica de dezvoltare statelor membre. Însă interdependenţele organice tot mai ac-
centuate în cadrul Pieţei Unice şi, mai ales, extinderea ariei de folosire a monedei 
unice – euro – tind să determine o coordonare mai strânsă a principalelor politici 
publice şi să lărgească domeniile de aplicare a reglementărilor la nivel comunitar.

În aceste condiţii, politicile europene în materie de educaţie, formare profesi-
onală, interdisciplinaritate, învăţare continuă şi recalificare, într-un cuvânt în ma-
terie de profesionalizare a populaţiei care trăieşte în interiorul graniţelor Uniunii, 
tind să capete un caracter general şi obligatoriu (după cum arată drumul deschis de 
Agendele Lisabona, Bologna şi Copenhaga). Prima pârghie a intrat deja în acţiune: 
evaluarea la nivel unional a diplomelor şi certificatelor de competenţă, care trebuie 
să fie comparabile şi compatibile, îndeplinind anume standarde şi criterii, dacă 
persoanele ce le posedă doresc să poată lucra şi să fie retribuite fără discriminare 
pe întreg teritoriul Uniunii. Sunt în pregătire şi alte măsuri, legate în special de 
utilizarea fondurilor comunitare pentru învăţământ şi cercetare, pentru limitarea 
risipei şi valorificarea optimă a efortului contribuabililor europeni.

Deja, în anul 2006, o Uniune Europeană cu 25 de membri (dintre care 8 ţări 
„fost-socialiste”) se putea mândri cu realitatea că 2/3 din locurile sale de muncă 
erau ocupate de persoane mediu şi înalt calificate. „Comunicatul Helsinki”, adoptat 
la 5 decembrie 2006, sublinia patru priorităţi pentru membrii Uniunii, în perioada 
2007–2010:

formarea profesională modernă şi învăţarea pe tot parcursul vieţii trebuie să • 
devină o prioritate a politicilor naţionale;
se va continua perfecţionarea şi extinderea instrumentelor comunitare de sus-• 
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ţinere a formării profesionale moderne (Cadrul European de Asigurare a Cali-
tăţii în Formarea Profesională, Sistemul European de Credite pentru Formarea 
Profesională, Cadrul European al Calificărilor etc.);
se va continua cooperarea europeană în domeniul educaţiei şi formării profe-• 
sionale;
se va lărgi  participarea la formarea profesională şi la sistemul de educaţie în • 
general, cointeresând autorităţile locale, structurile sectoriale şi agenţii eco-
nomici.
Toate aceste provocări însuşite de Uniunea Europeană pentru viitorul imediat 

au o relevanţă specială în cazul României. Modernizarea învăţământului, formarea 
şi păstrarea elitelor, profesionalizarea societăţii în ansamblu reprezintă, probabil, 
filonul principal al politicilor publice complexe ce vor trebui implementate în Ro-
mânia în anii următori pentru a ridica ţara cu adevărat la demnitatea de membră cu 
drepturi şi îndatoriri depline a Uniunii Europene.

III.B. România 1990–2007: 18 ani de eforturi haotice şi rezultate modeste

Ar fi, probabil, nedrept să se susţină că în România postrevoluţionară nu s-au 
făcut planuri, strategii, studii privind dezvoltarea ţării, profesionalizarea şi edu-
carea populaţiei, conceperea unei evoluţii economico-sociale durabile. Cel puţin 
aceasta este imaginea prezentată de toate guvernele acestor 18 ani, inclusiv cel de 
când am intrat în Uniunea Europeană. Iată o succintă listă a principalelor eforturi 
de elaborare a unor strategii viabile: 

1995• : martie-iunie: Comisia de fundamentare a strategiei naţionale de dezvol-
tare economică („Comisia de la Snagov”); 21 iunie: Semnarea, la Snagov, a 
Declaraţiei privind „Strategia naţională de pregătire a aderării României la 
Uniunea Europeană”;
1997–1999• : Academia Română împreună cu PNUD înfiinţează Centrul Naţi-
onal pentru Dezvoltare Durabilă (CNDD) şi elaborează în 1998 studiul pro-
spectiv „România 2020”; 
1999• : 15 aprilie: Prin Hotărârea Guvernului se decide constituirea grupului 
de lucru pentru elaborarea strategiei de dezvoltare durabilă a României. Sub 
coordonarea PNUD se elaborează Strategia Naţională pentru Dezvoltare Du-
rabilă; tot în 1999, se elaborează Planul Naţional de Dezvoltare 2000–2003, 
care include ca anexă,Strategia Naţionalăde Dezvoltarea Resurselor Umane; 
2000• : Februarie: Guvernul hotărăşte constituirea şi funcţionarea Comisiei de 
fundamentare a Strategiei Naţionale de Dezvoltare Economică (3 februa-
rie) şi înfiinţarea, de către Guvernul României, a Grupului de experţi pentru 
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elaborarea proiectului strategiei economice pe termen mediu (21 februarie). 
Ca rezultat, a fost elaborată Strategia naţională de dezvoltare economică pe 
termen mediu (2000–2004);
2001• : Planul Naţional de Dezvoltare 2002–2004;
2001–2002• : La Miercurea-Ciuc are loc Forumul Naţional pentru Dezvolta-
re Durabilă, ediţia I. Tot sub coordonarea PNUD-CNDD, în cadrul Agendei 
Locale 21 au fost elaborate un număr de planuri locale de dezvoltare durabilă 
(Baia Mare, Galaţi, Giurgiu, Iaşi, Miercurea-Ciuc, Oradea, Ploieşti, Râmnicu-
Vâlcea, Târgu Mureş);
2003• : Se organizează la Ploieşti Forumul Naţional pentru Dezvoltare Durabi-
lă, ediţia a II-a; 21 mai: la Palatul Cotroceni, au fost deschise lucrările Comi-
siei pentru elaborarea Strategiei Naţionale privind Dezvoltarea Durabilă a 
României pe un orizont de timp până în anul 2025; 28 iunie: Guvernul deci-
de constituirea şi funcţionarea Comisiei naţionale permanente de elaborare a 
Strategiei de Dezvoltare Durabilă a României - Orizont 2025; tot în 2003, s-a 
elaborat Planul Naţional de Dezvoltare 2004–2006;
2004• : 27 februarie: Guvernul României şi Reprezentanţa ONU la Bucureşti 
lansează primul Raport cu privire la Obiectivele Mileniului pentru Ro-
mânia; ianuarie-noiembrie: sesiuni de dezbateri sectoriale la nivel naţional 
asupra Strategiei de Dezvoltare Durabilă a României „Orizont 2025”, des-
făşurate la Palatul Parlamentului. Apoi au urmat Proiectele ESEN ale Acade-
miei Române, Strategia de promovare a Societăţii Informaţionale, Planurile 
Naţionale de Dezvoltare 2004–2006 respectiv 2007–2013;
2003–2007• : În cadrul Agendei Locale 21, PNUD – CNDD elaborează planuri 
locale de dezvoltare durabilă pentru oraşele: Arad, Cîmpina, Mediaş, Sibiu, 
Sighişoara, Piteşti, Tîrgu-Jiu, Slatina, Tîrgovişte, Vatra-Dornei, Fălticeni, Bo-
lintin Vale, Zimnicea, Braşov, Bistriţa, Borsec, Medgidia, Constanţa, Gura 
Humorului, Alba-Iulia, Tulcea, Fălciu, Câmpulung Muscel, precum şi pentru 
judeţele Mureş, Braşov, Alba, Tulcea, Neamţ şi pentru sectorul 2, Bucureşti; 
2007• : Programul Naţional de Reforme 2007–2010 („Strategia Postadera-
re”) al Guvernului României şi setul de strategii sectoriale şi programe ope-
raţionale.

Majoritatea acestor strategii sunt bine structurate şi oferă soluţii clare la probleme-
le majore ale ţării noastre. Ele au fost aprobate de instituţiile statului, de societatea 
civilă şi de clasa politică, aproape în unanimitate. Trebuie să constatăm însă că 
multe dintre prevederile lor au rămas literă moartă, măsurile prevăzute nu au fost 
implementate cu consecvenţă, s-au manifestat carenţe serioase în coordonarea in-
ter-sectorială şi în profil teritorial.

Aceleaşi neajunsuri se observă şi în domeniul formării profesionale. O trecere 
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în revistă a principalelor instituţii şi proiecte însărcinate cu aspectele educaţiei şi 
profesionalizării în România relevă existenţa a nu mai puţin de 26 de agenţii şi pro-
grame la nivel naţional cu responsabilităţi mai mult sau mai puţin precise în acest 
domeniu. Multe dintre acestea îşi ocupă timpul cu elaborarea de studii fără vreo le-
gătură cu cerinţele efective ale pieţei muncii, doar pentru a marca îndeplinirea unor 
obligaţii asumate faţă de Uniunea Europeană. Un exemplu tipic este „Strategia pe 
termen scurt şi mediu pentru formarea profesională 2005–2010” care, analizează 
situaţia grupurilor şcolare industriale, a şcolilor postliceale şi de ucenici (totalizând 
330.000 elevi!), dar nu oferă nici o soluţie pentru promovarea profesională a ab-
solvenţilor şi nici pentru coroborarea deprinderilor şi profesiilor deprinse în aceste 
şcoli cu cerinţele Mileniului Trei sau ale pieţei muncii din Uniunea Europeană.

Anul 2007 va fi prezentat, fără îndoială, ca unul de „mari succese”. Creşte-
rea economică (deşi în pierdere de viteză), investiţiile străine (deşi reduse faţă de 
2006), câteva legi în plus conforme cu legislaţia comunitară, câţiva kilometri de 
autostradă, o inflaţie ţinută sub control.

„România educaţiei, România cercetării”, raportul Comisiei Prezidenţiale 
pentru analiza situaţiei din aceste domenii a tras un binevenit semnal de alarmă 
în 2007, dezvăluind o seamă de neajunsuri şi formulând o seamă de recomandări 
pentru ameliorarea situaţiei în sectorul cercetării şi creaţiei tehnico-ştiinţifice, în 
sistemul sanitar şi cel educaţional. Despre învăţarea pe parcursul întregii vieţi se 
discută în toate ocaziile, dar nu există încă un document de planificare strategică. 

La un an de la accederea la Uniunea Europeană încă nu s-a produs revirimen-
tul aşteptat iar starea de spirit a decidenţilor pare a rămâne cantonată în indiferenţă 
şi imobilism.

Dar tocmai o asemenea atitudine mentală este inacceptabilă în România de 
azi, unde necesitatea unei regândiri profunde a întregului sistem educaţional şi de 
formare profesională capătă caracter de urgenţă în lumina unor evoluţii demogra-
fice îngrijorătoare.

Populaţia activă economic a României este astăzi de 10 milioane persoane, 
rata generală de activitate fiind de 55 % (la 100 persoane de 15 ani si peste).  Ace-
eaşi populaţie va ajunge la 6,8 milioane în anul 2050 - cu fertilitatea actuală, ad-
miţând o creştere considerabilă a duratei medii a vieţii şi fără a lua în considerare 
migraţia externă. S-ar putea face observaţia că diminuarea populaţiei active nu face 
decât să urmeze scăderea întregii populaţii şi că la o populaţie totală mai mică  este 
firească reducerea componentei active economic a acesteia. Situaţia este mai com-
plicată. Declinul demografic îşi are originea majoră şi motoarele accentuării sale 
în reculul natalităţii şi în menţinerea acesteia la o valoare mică. Urmarea directă 
este accentuarea procesului de îmbătrânire demografică şi reducerea ratei generale 
de activitate, persoanele active din anul 2050 reprezentând doar 46% din populaţia 
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de 15 ani şi peste. Cu alte cuvinte, sarcina populaţiei active în raport cu populaţia 
vârstnică inactivă va fi în creştere, de la 27 de inactivi de 65 ani şi peste  la 100 de 
activi, astăzi, la 62 în anul 2050.  

Îmbătrânirea demografică are drept preludiu îmbătrânirea populaţiei în vărstă 
de muncă, inclusiv a celei active: ponderea activilor de 40 de ani şi peste urmează 
să crească de la 45 la 60% la mijlocul secolului. Cu alte cuvinte, cea mai mare 
parte a populaţiei active în deceniile următoare se va îndepărta, în proporţie şi 
ritm crescânde, de vârsta terminării studiilor, a profesionalizării formale. Pe de altă 
parte, modernizarea economiei româneşti este de aşteptat să cunoască ritmuri  net 
superioare celor de până acum, creând noi presiuni asupra pieţei muncii calificate.  
Cele două mişcări vor impune reprofesionalizarea pe scară largă a unei populaţii 
active din ce în ce mai vârstnice, ceea ce va reclama strategii şi programe adecvate 
acestei noi realităţi. Diminuarea dimensiunii populaţiei active în deceniile urmă-
toare, prin reculul natalităţii după 1989 şi probabila conservare a nivelului scăzut 
din ultimii 15 ani şi în anii care vin, s-ar putea să determine o penurie de forţă de 
muncă. Acoperirea deficitului s-ar putea realiza prin două politici: cea a importului 
de forţă de muncă şi cea a atragerii în activităţi economice a numeroasei populaţii 
inactive. Cea din urmă soluţie va impune însă o complexă strategie de reprofe-
sionalizare şi, îndeosebi, de profesionalizare. În fine, accentuarea procesului de 
îmbătrânire a populaţiei va impune reformarea sistemului de asigurări sociale şi 
medicale, inclusiv prin dezvoltarea specializărilor medicale şi de asistenţă socială 
specifice vârstei a treia şi a patra, ca şi a reţelei de unităţi medicale şi aşezăminte 
sociale specifice acestei populaţii.

Există şi o altă dimensiune a impactului pe care deteriorarea situaţiei demo-
grafice şi perspectivele acesteia  îl vor avea asupra profesionalizării. Pentru orice 
societate construirea unui sistem educaţional care să fie elastic şi rapid adaptabil la 
noi dezvoltări tehnologice, economice şi sociale este o exigenţă indiscutabilă. În 
cazul ţării noastre, întreaga strategie de profesionalizare va avea de făcut faţă unei 
dure realităţi demografice. Populaţia în vârstă de 19-23 ani, din care se recrutează 
viitorii specialişti cu pregătire superioară, este astăzi de 1,7 milioane persoane şi va 
fi în anul 2025 de numai 1 milion. Migraţia externă s-ar putea să diminueze şi mai 
mult acest număr. Această reducere dramatică a populaţiei de vârstă universitară va 
impune o regândire a întregului sistem de învăţământ superior pentru favorizarea 
profilurilor de care societatea va avea nevoia cea mai acută.

Este, oare, imposibil de a găsi calea care să aducă societăţii româneşti înţele-
gerea că intrarea în Uniunea Europeană este ultima ei şansă de a realiza ceea ce nu 
a fost capabilă în 150 de ani – modernizarea ţării?!

În fond, soluţiile nu sunt nici dificile, nici imposibil de pus în practică – trebu-
ie doar să existe o voinţă colectivă de a le adopta şi de a le pune în aplicare.
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III.C. Câteva soluţii pentru ieşirea din criză şi  dezvoltarea durabilă a României

Aşa cum s-a afirmat anterior, soluţiile sunt simple şi la îndemână. Ele au fost 
conturate în ultimul deceniu de numeroşi specialişti români sau străini şi nu au 
elemente de absolută noutate, fiind aceleaşi care au scos din marasm sau din dez-
astru şi au asigurat viitorul multor din actualele state dezvoltate (de la Japonia şi 
Germania, la Irlanda şi Coreea de Sud).

Există un set clar de măsuri pe termen scurt, mediu şi lung, care vor trebui 
să-şi găsească locul într-o viitoare Strategie Naţională de Dezvoltare Socio-Eco-
nomică Durabilă pe următoarele decenii:

Refacerea potenţialului industrial al ţării, paralel cu dezvoltarea serviciilor şi 1. 
cu orientarea spre ramurile producătoare de valoare adăugată înaltă, spre crea-
rea de locuri de muncă stabile şi bine remunerate şi spre conservarea şi ameli-
orarea mediului natural prin introducerea de tehnologii nepoluante.
Dezvoltarea modernă a mediului rural în jurul unor centre focalizatoare prin 2. 
eficientizarea producţiei agricole, încurajarea unor multiple activităţi adiacen-
te sau complementare, reînvierea la un nivel calitativ superior a unor meşteşu-
guri şi îndeletniciri tradiţionale.
Investiţii substanţiale în cercetare, creaţie tehnico-ştiinţifică, în cultură şi în 3. 
societatea bazată pe cunoaştere.
Modernizarea sistemului educaţional pe baza unor principii esenţiale: şcoala 4. 
secundară (liceele, şcolile de arte şi meserii) trebuie să fie interactivă şi axată 
pe valorificarea capacităţilor individuale ale elevilor, punând în plus bazele 
unei culturi generale solide; şcoala terţiară (universităţile) trebuie să-şi an-
coreze programele în realităţile şi nivelul de cunoştinţe ale Mileniului Trei, 
accentuând multidisciplinaritatea tuturor profesiunilor şi domeniilor actuale; 
aplicarea principiului învăţării pe tot timpul vieţii (atât în profesia de bază, cât 
şi pentru o eventuală schimbare a acesteia).
Conceperea judicioasă a infrastructurii naţionale, mai ales a căilor de transport 5. 
şi comunicaţii şi a punctelor de tranzit, pentru a satisface atât nevoile comuni-
tare europene, cât şi pe cele de dezvoltare şi revitalizare naţionale.
Sprijinirea prin programe coerente a micilor industrii producătoare de bunuri 6. 
cu valoare ridicată (inclusiv artizanatul şi mărfurile de lux) şi a turismului me-
nit să pună în valoare obiectivele istorice, artistice şi naturale ale ţării.
Transformarea dezideratelor de protecţie a mediului într-o adevărată industrie, 7. 
care crează locuri de muncă şi aduce beneficii pe termen lung (purificarea 
apelor şi conservarea solului, împăduriri pe 2 milioane hectare in urmatorii 35 
de ani, înfiinţarea si stricta gestionare a ariilor naturale protejate: rezervatii, 
parcuri nationale, parcuri naturale  etc.).
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Îmbunătăţirea radicală a accesului la informaţii de interes public şi stimularea 8. 
dezbaterii critice a problemelor curente şi de perspectivă ale dezvoltării socie-
tăţii moderne, precum şi a ideilor noi aflate în circulaţie.
Refacerea, modernizarea şi eficientizarea sistemului medical şi de asigurări 9. 
sociale, în conformitate cu standardele europene şi cu cerinţele societăţii ro-
mâneşti a Mileniului Trei.
În cele ce urmează se va încerca o scurtă  argumentare şi explicitare a acestor 

deziderate esenţiale pentru o ţară şi o naţiune care doresc să aibă un viitor. Cât des-
pre realizarea lor concretă, ea nu este nici pe departe atât de dificilă pe cât pare. În 
cele mai multe cazuri, aportul statului s-ar reduce la o legislaţie favorabilă atingerii 
obiectivului respectiv, la anumite facilităţi compatibile cu operarea unei economii 
de piaţă concurenţiale, la coordonarea şi utilizarea responsabilă a fondurilor euro-
pene care sunt dirijate cu prioritate spre asemenea obiective. Numai în unele cazuri 
(sistemul educaţiei, al sănătăţii, al asigurărilor sociale, al cercetării ştiinţifice în 
domenii de interes naţional, al culturii) ar fi nevoie de fonduri de la buget şi de o 
politică de sprijin pe termen lung. Dar acesta este rolul unui stat, chiar şi în condi-
ţiile apartenenţei la Uniunea Europeană. 

În următorii ani România va trebui să identifice şi să încurajeze dezvoltarea 
acelor produse sau servicii specifice, „de nişă” care dau contur „brand”-ului de 
ţară. Se pot invoca în această privinţă exemplele Belgiei, Irlandei şi Ungariei. Bel-
gia, o ţară cu jumătate din populaţia României, este susţinută economic, în propor-
ţie de 60%, de trei industrii: cea a prelucrării diamantelor (locul I în lume); cea a 
producerii de bere de calitate (242 de sortimente, locul I în lume); cea a producţiei 
de specialităţi de ciocolată fină (locul I în lume). Belgia exportă asemenea produse 
în 100 de ţări şi cifra de afaceri a acestor industrii depăşeşte, anual, câteva zeci de 
miliarde de dolari. Irlanda a devenit, în ultimii 20 de ani, un mare producător mon-
dial de echipamente electronice de înaltă calitate, în urma unor eforturi susţinute, 
desfăşurate în timp, pentru calificarea superioară a forţei de muncă specializate. 
Ungaria a trecut recent la producţia pe scară largă (preluând tehnologie din Italia) 
de machete aeronavale de colecţie, o industrie care îi aduce peste 1 miliard de do-
lari anual şi este total nepoluantă! Şi exemplele pot continua.

Proporţia persoanelor a căror principală sursă de venit este munca în agricul-
tură depăşeşte, în România, de 5 până la 10 ori procentajul populaţiei agricole din 
celelalte ţări membre ale Uniunii Europene. Absorbţia excedentului de forţă de 
muncă din agricultură şi îndrumarea sa spre activităţi aducătoare de venituri sigure 
şi stabile, în primul rând în sfera serviciilor, devine astfel o prioritate în procesul de 
modernizare a României. Şi în acest caz există modele europene demne de urmat, 
s-a acumulat o experienţă preţioasă ce poate fi aplicată cu succes pentru transfor-
marea mediului rural din România şi ridicarea populaţiei săteşti la o viaţă civili-
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zată. Ţări ca Belgia şi Austria au încurajat transformarea fermelor tradiţionale în 
pensiuni pentru agroturism, ceea ce le aduce, după calculele economiştilor englezi, 
un venit de 15-25 de ori mai mare decât cel pe care l-ar fi putut primi din vânzarea 
produselor animaliere ori vegetale obţinute de pe suprafeţele respective. Guvernele 
grec şi ceh, spaniol şi italian, s-au folosit din plin de banii Uniunii Europene pentru 
a-şi recondiţiona obiectivele turistice naţionale şi a completa elementele infras-
tructurii de transport şi comunicaţii.

Creşterea substanţială a rolului activităţilor de cercetare ştiinţifică, inovaţie şi 
dezvoltare tehnologică nu este doar o chestiune de prestigiu naţional ci şi o con-
diţie necesară a racordării României la dinamica economiei europene şi mondiale 
într-un context concurenţial tot mai accentuat. Pentru a putea ţine pasul cu exigen-
ţele neiertătoare ale pieţei, existenţa unei baze proprii de cercetare este imperativă 
în efortul unei ţări de a-şi croi nişe de excelenţă şi de a dobândi şi menţine un loc 
fruntaş în cursa permanentă de reînnoire tehnologică. În această privinţă obiective-
le-ţintă stabilite prin Strategia Lisabona a Uniunii Europene sunt deosebit de am-
biţioase şi se sprijină pe instrumente de finanţare generoase. Nu numai în toate cele 
26 de state dezvoltate, dar şi în China, India, Rusia, Brazilia, Malaiezia, cercetarea 
ştiinţifică este sprijinită, încurajată şi finanţată direct de stat, pe lângă iniţiativele 
particulare. Până şi în SUA şi Anglia, campioanele privatizării cercetării tehnico-
ştiinţifice, guvernele o sprijină cât se poate de direct, prin enorme comenzi de stat 
făcute preferenţial companiilor care investesc masiv în cercetarea ştiinţifică şi în 
tehnologiile moderne. 

 Este salutar faptul că, în cazul României, Strategia naţională în domeniul cer-
cetării, dezvoltării şi inovării pentru perioada 2007–2013 reafirmă rolul statului în 
acest domeniu: acela de a crea condiţii pentru acumularea cunoaşterii şi aplicarea 
acesteia în interesul societăţii, prin inovare.Documentul oferă baza pentru organi-
zarea sistemului, identifică principalele priorităţi şi recomandă modalităţi practice 
prin care se va concentra investiţia publică în cercetare şi dezvoltare pentru susţi-
nerea inovării în următorii ani. 

Transformarea protecţiei mediului într-o „industrie” generatoare de profit este 
una din marile surprize pe care le-au rezervat statele dezvoltate restului lumii în 
ultimele 2-3 decenii. Japonia, Germania, Noua Zeelandă, Franţa, Italia (de Nord), 
Elveţia, Ţările Scandinave, Olanda, Coreea de Sud, Austria, Irlanda, Scoţia, Cana-
da fac investiţii masive în depoluarea apelor şi a solului, în asanarea marilor aglo-
merări urbane, împăduriri pe suprafeţe întinse, promovarea speciilor autohtone. 
Sondajele de opinie indică o creştere constantă a preferinţei populaţiei din aceste 
ţări pentru un ambiant curat, pentru o relaţie mai prietenoasă şi mai armonioasă 
între om şi natură. Mai mult, paralel cu aplicarea principiului „poluatorul plăteşte”, 
cetăţenii acestor ţări, mai ales în Uniunea Europeană, se declară dispuşi să accepte 
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internalizarea, în preţul produselor şi serviciilor curente, a costurilor pe care le 
implică acţiunea de conservare şi ameliorare a calităţii mediului înconjurător. Cu 
sprijinul masiv al populaţiei şi al parlamentelor naţionale, reglementările UE în 
materie de mediu devin tot mai exigente. România, ca membră a Uniunii Euro-
pene, nu poate decât să se alinieze la aceste tendinţe, nu dintr-un reflex mimetic, 
ci având conştiinţa clară că aceasta este singura cale de urmat pentru asigurarea 
sănătăţii şi bunăstării generaţiilor prezente şi viitoare. Este de aşteptat ca guvernele 
viitoare ale României să tragă învăţămintele necesare din experienţa altor ţări eu-
ropene şi să acorde o atenţie sporită, precum şi resursele necesare pentru acţiunile 
de ocrotire şi îmbunătăţire a mediului natural. O asemenea schimbare de atitudine 
este cu atât mai necesară într-o ţară ca România unde suprafaţa pădurilor este în 
continuă scădere, iar cea a terenurilor degradate unde se efectuează împăduriri s-a 
redus la o cincime în ultimele două decenii, singura ţară europeană ex-socialistă 
unde retrocedarea pădurilor s-a făcut haotic, fără să fi fost însoţită de o legislaţie 
de protejare adecvată a fondului forestier.

Dar, pentru ca toate aceste măsuri să devină realitate, pentru ca strategiile de 
dezvoltare durabilă să fie cu adevărat implementate trebuie să existe voinţă poli-
tică. Ea nu se naşte de la sine în nici o ţară, ci trebuie să rezulte dintr-o presiune 
crescândă a opiniei publice care să dea contur unui consens naţional.

Nicăieri acest adevăr nu se verifică mai bine decât în domeniul în care statul 
are un rol primordial: educaţia şi formarea profesională. Aici resursele vor trebui 
să fie alocate în baza unor politici care probează valoarea adăugată sau creată de 
şcoală, la oricare dintre nivelurile de învăţământ. România trebuie să îşi propună 
şi să realizeze o strategie a învăţării pe parcursul întregii vieţi, care să reunească 
serviciile educaţionale create prin intervenţia părinţilor şi prin oferta educaţională 
a sistemului formal de învăţământ.

Problema capătă o acuitate deosebită în condiţiile în care, potrivit constată-
rilor Ministerului Educaţiei şi Cercetării, rata abandonului şcolar s-a dublat, între 
1997 şi 2004, liceele au laboratoare caricaturale şi biblioteci scheletice, universită-
ţile particulare (şi unele de stat) scot pe bandă rulantă posesori de diplome în loc de 
specialişti, în 2007 elevii şi studenţii români citeau în medie o carte pe an iar 60% 
din adolescenţi considerau şcoala o formalitate inutilă.

Comisia Prezidenţială pentru analiza şi elaborarea politicilor în domeniile 
educaţiei şi cercetării constata, în 2007, că performanţele singulare remarcabile ale 
unor elevi, studenţi şi profesori nu sunt nici pe departe ale întregului învăţământ 
secundar şi terţiar din România. Că 95% din cursuri se ţin în clase şi puţinele ac-
ţiuni interactive în afara şcolii nu sunt încurajate de inspectoratele şcolare, preo-
cupate de prezenţa fizică în bănci şi nu de mentalul elevilor. Că prea puţine unităţi 
de învăţământ superior din România sunt competitive potrivit criteriilor obiective, 
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acceptate pe plan internaţional: lucrări apărute sau citate în publicaţii de prestigiu, 
invenţii sau procedee brevetate etc. Că absolvenţii de universităţi româneşti ajunşi 
să lucreze într-o economie bazată pe cunoaştere au prea puţine cunoştinţe despre 
stadiul actual al domeniului lor. Că istoria României este predată separat, fără in-
teracţiunile cu istoria universală. Că ştiinţele naturale rămân materie moartă, fără 
legătură vizibilă cu viaţa zilnică şi asta într-o lume în care ecologia a devenit o 
valoare de bază a statelor dezvoltate şi a civilizaţiei europene. 

Or, lucrul cel mai deranjant este acela că aşa ceva nu ar trebui să se întâmple în 
România, ţară cu tradiţii valoroase în domeniul educaţiei, datorate, în primul rând, 
moştenirii lui Spiru Haret, sau mai bine zis a legii nescrise a lui Haret: Marele 
matematician şi-a legat numele de introducerea învăţământului modern în Româ-
nia, care a pus bazele unei şcoli caracterizate de răspundere, seriozitate, disciplină, 
cunoştinţe riguroase şi personal calificat. În timp ce Haret încorpora în acest mo-
del ideea de „maşină bine pusă la punct”, în conformitate cu vederile din cartea 
sa „Mecanica socială”, el manifesta în acelaşi timp, pe plan emotiv şi cultural, o 
pasiune fără limite pentru idealurile de emancipare a societăţii.

Dar mai există o lege nescrisă şi puţin cunoscută a lui Haret. Conform ei, se 
reformează şcoala, modernizând-o la un moment dat, iar după 25-30 de ani (saltul 
unei generaţii) se obţine un moment de înflorire economică, socială şi culturală a 
ţării. Un asemenea salt a avut loc din 1910 până în 1935, an ilustrativ pentru cel 
de-al patrulea pas rodnic pentru progresul modernizării în România. Oare legea lui 
Haret nu ne ajută la identificarea datelor relevante pentru progresul profesionaliză-
rii în ţara noastră? Întrucât profesionalizarea este inseparabilă de modernizare, se 
obţine următorul tablou:  

1864: momentul Cuza. Reformă şcolară, considerată un succes de specialiştii • 
străini. Un deceniu după aceea, o delegaţie japoneză, lucrând pentru proiectul  
de modernizare a perioadei Meiji, a venit în România să se documenteze asu-
pra organizării şcolii elementare.
1880 (16 ani mai târziu): momentul Carol, după independenţă. Roadele vi-• 
zibile ale momentului Cuza se materializează în noi investiţii în învăţământ, 
esenţiale pentru ridicarea liceelor (unele licee internat) la un înalt nivel de 
calitate.
1910 (peste 30 de ani): momentul Haret. Cea mai profundă şi eficace reformă • 
şcolară. În oraşe şi localităţi, stilul arhitectural al şcolii Haret, cu cărămizi 
roşii, devine emblema centrală a societăţii.
1935 (încă 25 de ani): instituţia şcolară la maturitate. Ocuparea unei catedre • 
de liceu devine eveniment naţional (Ion Barbu obţine o catedră la Giurgiu!). 
Curând însă, societatea românească intră într-un vârtej de conflicte, care duc 
la eroziunea instituţiilor, învăţământului şi profesionalizării.
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1960 (peste 25 de ani): Cadrele din cercetare şi educaţie formate în procesul de • 
modernizare antebelică sunt folosite la reînvierea profesionalismului, în mod 
limitat şi sub control riguros. Nu durează mult: în 1971 revine valul ideologi-
zant, antiprofesionalist, care va constitui începutul declinului.

Mutând centrul atenţiei în alte regiuni ale lumii descoperim legea lui Haret la 
lucru în apariţia dragonilor asiatici. În patru cazuri (Singapore, Hong Kong, Taiwan 
şi Coreea de Sud), salturile economice sunt precedate de investiţii masive în edu-
caţie şi de reforme ale învăţământului şi cercetării. Europa are şi ea dragonii săi: 
Irlanda şi Finlanda. Şi în cazul lor se aplică legea lui Haret dar, în a doua jumătate 
a secolului XX, saltul calitativ dintre generaţii se reduce la circa un deceniu. Deci 
roadele impulsului educaţional combinat cu cercetarea pot fi culese mai repede.

În secolul XXI, globalizarea se manifestă ca o cursă cu circa 150 alergători. 
Este un adevărat maraton, un efort pe termen lung. În faţă se află plutonul de vârf 
(15 state foarte dezvoltate), după care vine plutonul secund, compus din alte 20-30 
de ţări – cele emergente. Un caz devenit exemplu clasic este cel al Coreei de Sud. 
În timp, de la un maraton la altul, a ajuns din coadă la vârf. A fost pe rând subdez-
voltată, în curs de dezvoltare, emergentă şi apoi dezvoltată. A trecut prin ocupaţii 
şi războaie. Astăzi, are poziţia 11 în domeniul economic. Dar e a patra (după Ja-
ponia, SUA şi China) în materie de brevete. Toate statele din plutonul fruntaş vor 
da aceeaşi explicaţie a succesului lor: cercetare şi dezvoltare, şcoală şi instruire. 
Formarea de profesionişti. Este reconfortant pentru mulţi să vadă că plutonul de 
vârf cuprinde alături de giganţi, numeroşi competitori de statură mică sau mijlocie. 
Elveţia le-a dat această asigurare. Iar acum, un stat mai mic, Singapore, este în 
primii zece ca venit pe cap de locuitor.

Ilustrativă pentru evoluţia Maratonului Internaţional este comparaţia între Ro-
mânia şi Coreea de Sud. Timp de 20 de ani, 1960–1980, Coreea de Sud figura în 
statisticile Băncii Mondiale cu un produs naţional inferior României. În anii ’60, 
decalajul era uriaş. În 1968, PIB-ul Coreei de Sud era de 10 ori mai mic decât al 
României. În anii ‘70, Coreea, vindecându-şi rănile războiului îşi începea ascen-
siunea. În 1972, raportul faţă de România nu mai era 1:10 ci 1:6. În 1976 era 1:2, 
în 1980 era aproape 1:1, iar în 1981, Coreea devansa România pentru prima oară. 
Sfârşitul deceniului: în 1989, raportul era 4:1 în favoarea statului asiatic. Începe 
cursa frenetică a Coreei, care, în deceniul 90, intră în categoria ţărilor cu un produs 
naţional pe cap de locuitor de 10 ori mai mare decât cel al României, raport men-
ţinut constant între 1995 şi 2000. Revenirea în cursă a României în 2005, reduce 
această proporţie la 4:1; însă, în 2007, Coreea de Sud iese din categoria ţărilor 
emergente (în care România nici nu figurează) şi intră în plutonul ţărilor dezvol-
tate.
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Faptul că putem vorbi deschis despre aceste cifre impresionante şi comparaţii 
alarmante este, în sine, bine-venit. O dezbatere sobră, bazată pe fapte, fără nostal-
gii şi iluzii, ne oferă posibilitatea de a identifica problemele cu care ne confruntăm, 
de a stabili o ierarhie raţională de priorităţi şi de a purcede apoi la căutarea, cu in-
strumentele ştiinţei, a soluţiilor optime pentru viitor. Primul pas în această direcţie 
este conştientizarea aprofundată a situaţiei în care ne aflăm, a motivelor care au 
determinat această stare de fapt, urmând ca, pe această bază, să decelăm avantajele 
comparative ale României în maratonul global. 

Poporul român, situat la încrucişare de drumuri şi la intersecţia zonelor de do-
minaţie sau influenţă a cel puţin trei imperii, a trecut cea mai grea probă a istoriei, 
aflându-se după două mii de ani tot în limitele spaţiului de origine, păstrând limba 
creată şi perfecţionată de atâtea generaţii. A fost un adevărat „miracol”, aşa cum îl 
consideră, în cartea sa, istoricul Gheorghe Brătianu.

Ceea ce a caracterizat istoria românilor rămâne constanţa năvălirilor, războa-
ielor şi influenţei forţelor dominante din exterior. Strategia supravieţuirii în aceste 
condiţii a cuprins şi sporadice rezistenţe eroice, lupte pline de sacrificii, dar, mai 
ales, lungi perioade de aşteptare, construite pe un relativism profund, dublat de o 
persistentă încredere în „vremelnicia” catastrofei suferite. În acest cadru a dominat 
apelul la mijloace paşnice, negocieri şi compromisuri, căutarea formulelor de aco-
modare şi de minimalizare a pierderilor, obsesia căilor de păstrare a identităţii, sub 
povara ocupaţiei sau abuzului puterilor vecine. Întreg Evul Mediu românesc este 
caracterizat de această atitudine, pe care o vom regăsi şi în epoca modernă.

Pentru portretul caracterului specific al românilor sunt importante de reţinut, 
ca efect al acestei strategii repetate, răbdarea, găsirea prin isteţime a formulelor 
intermediare, evitarea bătăliilor ce nu pot fi câştigate, neîncrederea în asocieri du-
rabile, capacitatea de a inova şi de a oferi soluţii de moment. Dar costul în termeni 
de „caracterologie” există şi el. Astfel, se dezvoltă pe de o parte gustul improvizării 
şi pe de altă parte neîncrederea în proiecte pe termen lung, specifice civilizaţiei 
occidentale.

Din punct de vedere al profesionalismului, capacitatea de inovare este preţioa-
să, ca şi rapiditatea acomodării. În acelaşi timp, improvizaţia temporară, devenită 
cel mai adesea permanentă, este dăunătoare. Rezerva faţă de „termenul lung” şi 
neimplicarea sunt, de asemenea, în contradicţie cu cerinţele profesionalismului.

De aceea, oricât de interesante ar fi „tehnologiile populare”, rod al improvi-
zaţiei creatoare, ele nu pot suplini implicarea conştientă în cursa pentru civilizaţie 
şi dezvoltare, adică exact ce a lipsit ţărilor româneşti până în epoca modernă, când 
intrarea în această competiţie a fost opera unor elite remarcabile, dar prea puţin 
numeroase.
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În condiţiile actuale este esenţial ca România, reînnodând legătura cu tradiţiile 
luminate ale trecutului şi debarasându-se totodată de balastul unor ideosincrazii 
remanente, să-şi contureze identitatea proprie în concertul naţiunilor libere şi de-
mocratice ale Europei Unite. Reintegrarea firească în spaţiul civilizaţiei europene 
s-a făcut cu eforturi şi sacrificii, adesea dureroase, uneori inutile. Dar s-a făcut!

Nu ne rămâne decât să punem în valoare, cu perseverenţă şi înţelepciune, re-
sursele de care dispunem. Cu atât mai mult cu cât potenţial există, măcar în ceea 
ce priveşte factorul uman. Chiar şi astăzi, elite creative şi profesionişti de marcă nu 
lipsesc României. Sunt reduse numeric, dar compensează cantitatea prin valoare 
– numai că trebuie să li se redea locul pe care îl merită într-o societate modernă, 
orientată spre viitor.
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Partea a  IV-a
Principii de acţiune şi concluzii

Concluziile finale ale acestui raport sunt simple şi clare: România are nevoie 
de un efort susţinut pentru reabilitarea noţiunii de profesionalizare la scară largă 
a societăţii. Eforturile unor elite restrânse şi ale unor mari personalităţi de a intro-
duce spiritul de profesionalism ca valoare naţională esenţială în ultimii 150 de ani 
au dat rezultate notabile, dar nu au izbutit să creeze o tradiţie solidă. Excepţiile 
– remarcabile de altfel – nu au făcut decât să confirme regula şi, în cea mai mare 
parte a istoriei noastre moderne, profesioniştii nu s-au bucurat de statutul social pe 
care-l meritau, fiind priviţi ca nişte curiozităţi, deşi au adus contribuţii majore la 
ştiinţa şi cultura umanităţii.

În aceste condiţii şi dat fiind locul pe care ar trebui să-l ocupăm în angrenajul 
ţărilor civilizate, singura şansă de viitor pentru România este o schimbare pro-
fundă şi radicală de mentalitate în ceea ce priveşte rolul şi funcţiile elitelor 
intelectuale în societatea modernă. În acest sens este nevoie de realizarea unei 
reţele de proiecte naţionale realiste şi de participarea la programe internaţionale, 
utilizând cu precădere politicile şi instrumentele la care România are acces în cali-
tate de membru cu drepturi depline al Uniunii Europene.

Prezentul raport recomandă următoarele măsuri prioritare pe termen scurt şi 
mediu:

Creşterea progresivă a alocărilor bugetare pentru investiţii în crearea 1. 
unui sistem modern de cercetare şi dezvoltare, capabil să atingă standar-
dele medii de performanţă ale ţărilor dezvoltate din UE la nivelul anilor 
2025–2030. Sistemul va cuprinde şi angrenarea întregului potenţial al 
învăţământului superior, în special cel postuniversitar, în activităţile de 
cercetare ştiinţifică şi dezvoltare tehnologică pe principiul centrelor de 
excelenţă (clusters), cu iradiere la nivel regional. 
Crearea unui mecanism instituţional cu prevederi bugetare multianuale 2. 
pentru educaţia şi formarea profesională permanentă a adulţilor (recicla-
re, recalificare).
Modernizarea sistemului de învăţământ şi formare profesională din Ro-3. 
mânia pe toate palierele sale (preşcolar, primar, gimnazial, liceal, vocaţio-
nal, universitar şi postuniversitar), menţinând o alocare medie anuală de 
6% din PIB. Accentul principal se va pune pe calitatea actului formativ, 
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cu obiectivul precis de a atinge un nivel de performanţă şi competitivitate, 
bazat pe criterii obiective şi măsurabile apropiat de media Uniunii Euro-
pene la orizontul anului 2025.
Ameliorarea radicală a statutului social al intelectualităţii creatoare în 4. 
toate domeniile prioritare: ştiinţe fundamentale şi aplicate, inclusiv soci-
al-umane, economice şi politice, administraţie, drept, activităţi inovative, 
creaţie literară şi artistică etc.
Pregătirea profesională, avansată a funcţionarilor publici pentru toate 5. 
nivelurile administraţiei centrale şi locale precum şi în sfera serviciilor 
sociale.
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