NOVAK CSABA ZOLTAN

A MEGYESITES ELOKESZITESE ES A NEMZETISEGI
KERDES ROMANIABAN (1968)

,Ha tetszik, ha nem, tudomasul kell venni, hogy a Székelyfoldon
kompakt tdmbben élnek a magyarok. A kérdést tehat ugy kell felten-
ni, mit csinaljunk, szorjuk szét 6ket az orszaghan €s hozzunk helyet-

tlk romanokat, vagy csindljunk egy megyét?”*
(Paul Niculescu Mizil)

Bevezetd

Az 1948-as kommunista hatalomatvételt kdvetéen napjainkig Romaniaban tébb olyan
orszagos szintl terlleti-k6zigazgatasi reformra ker(lt sor, amely nagymértékben meg-
hatarozta a kllonbdz6 régiok tarsadalmi-gazdasagi fejlédését.> 1968. februar 15-16-
an a Nagy Nemzetgyllés jovahagyta Romania Uj kozigazgatasi felosztasat. Az Uj koz-
igazgatasi torvény kovetkeztében az orszag eddigi 17 tartomanya helyett 40 megye
lett a kdzigazgatasi alapegység. Ez az atrendezés szoros kapcsolatban allt a hatalmat
birtokl6 Roman Kommunista Part (RKP) Uj téziseinek megfogalmazasaval, amelyek ko-
zUl a legfontosabbak az orszag kézigazgatasi-terlleti megszervezésének javitasara és
a falusi helységek szisztematizalasara, valamint a szocialista nemzet é€s allam megte-
remtése vonatkozo alapelvek voltak.

Az (j kozigazgatasi reform deklardltan az orszag gazdasagi-tarsadalmi atalakitasat
célozta meg tdbbnyire gazdasagi szempontok alapjan. A reformot el6készit6 vitak so-
ran azonban a nemzetiségi kérdés sem maradhatott érintetlenll, ugyanis az adminiszt-
rativ valtozasok a kompakt magyar lakossagu Székelyfoldet is érintették.

1 Arhivele Nationale Directia Bucuresti (Orszagos Levéltar Bukaresti Igazgatosag, a tovabbiakban: ANDB),
fond Comitetul Central al PCR Cancelarie (a Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak Titkarsa-
ga, a tovabbiakban: CCC-PCR Cancelarie), 191/1967. dos. 21. f.

2 A kommunista hatalomatvételt (1948) kdvetéen 1950-ben kerilt sor az els6 adminisztrativ valtoztata-
sokra. Az Uj alkotmany el6irasai alapjan az eddig m(ikodé megyerendszert atalakitottak. A megyék és a
kisebb kozigazgatasi egységek, a jarasok helyét atvették a szovjet minta alapjan Iétrehozott tartoma-
nyok, illetve rajonok. Ebben a kbzigazgatasi rendszerben tdbb jaras alkotott egy rajont, és tébb rajon al-
kotott egy tartomanyt. 1952-ben a felosztasi elveket megtartva kisebb-nagyobb terlleti valtoztatasokra
kerUlt sor. Ekkor alakult meg a Székelyfoldet €s az ott €I6 kompakt magyar lakossagot magaban fogla-
16 Magyar Autoném Tartomany. A koévetkezd adminisztrativ valtoztatasokra 1960-ban kerllt sor. Az
1960-as modositas sem valtoztatta meg az addigi kozigazgatasi alapelveket, szerkezetet, csupan teri-
leti valtoztatasokat eredményezett. Az 1968-as kdzigazgatasi, terlletatszervezési reform viszont alapja-
iban megvaltoztatta az orszag adminisztrativ felosztasat. A rajoni, tartomanyi szerkezet helyét atvette
egy, a megyéken alapul6 kozigazgatasi szerkezet.
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A nemzetiségi politika, ezen belll a romaniai magyarsagpolitika esetében meg kell
kuldnboztetniink egymastdl ennek a kilsd és belsd oldalat. A kilsé oldal jelenti a kdz-
vetiteni kivant képet, a propagandat, a deklaraciok szintjét, amely apologetikusan
kommunikalja a dontéseket a nemzetkozi és a kisebbségi kdzvélemény iranyaba. A
nemzetiségi politika bels6 oldala jelenti ezzel szemben azokat a valés célokat, priori-
tasokat, amelyeket a kormanyzat deklaraltan vagy éppen ellenkezbleg, titkoltan, don-
tései meghozatalakor és végrehajtasakor szem el6tt tart. A bukaresti levéltarakban 6r-
zO6tt, a hatvanas évekre vonatkoz6 levéltari dokumentumok (kdztik a megyésitésre vo-
natkoz6 anyagok is) kutathatéva valasaval lehet6évé valik a korabeli kisebbségpolitika
un. bels6 oldalanak vizsgélata is.

Dolgozatom célja, hogy az RKP Kdzponti Bizottsaga iratainak tikrében felvazoljam,
milyen, a nemzetiségi kérdést is érintd érvek, stratégiak hataroztak meg a megyési-
tési el6készlleteket. Nem allt szandékomban a pontos eseménytdrténetet rekonstru-
alni, valamint a megyei szintl intézményrendszerek kialakitasat sem kutattam. Ehhez
még tovabbi kutatasokra van szikség. Vizsgalatomat elsésorban a kisebbségi kérdést
(ezen belll a magyarkérdést) érint6, az RKP Kdzponti Bizottsaga és a kildnb6z6 szak-
mai véleményez0, el6készitd bizottsagok Ulésein elhangzott vitadkra, érvrendszerekre
fokuszaltam. Dolgozatom kulcskérdése: toltott-e be valamilyen szerepet a nemzetisé-
gi kérdés a megyésités elbkészitésénél, és ha igen, milyen mértékben hatarozta meg
annak a lefolyasat, kimenetelét?

Els6 szamu forrascsoportként az RKP Kdzponti Bizottsaganak iratanyagait kell
megemlitenem: az el6készitési vitakat, jegyz6kdnyveket, szakmai véleményezéseket,
projekteket, térképeket, statisztikai adatokat.

Annak ellenére, hogy az utébbi évtizedben jelentés valtozason ment keresztil, a ro-
man toérténetirasnak még nem sikerdlt teljesen megszabadulnia a martir jellegli szemlé-
lettdl. Egyelére még nagyon kevés mélyfurasszerl tarsadalomtorténeti kutatasrél beszél-
hetlink. Ez a fajta megkdzelités igaz a hatvanas évekre vonatkoztatva is. A romaniai hat-
vanas évekrdl irodott munkak tébbnyire a kildnutas politikat, a Gheorghiu-Dej utani ha-
talmi harcot, Ceausescu hatalmanak meger6sédését helyezik a kozéppontba. A megyé-
sités altalanos politikatdrténeti epizodként jelenik meg csupan. Magyar részr6l annal
tobb emlités tortént megyésitésrél. A bukaresti levéltari forrasok hianya miatt Stle And-
rea és Vince Gabor csak részleges adatokkal tudtak szolgalni.* Gagyi Jozsef az 1968
utani székelyfoldi elit vizsgalatakor viszont mar Hargita megye létrehozasanak fontos mo-
mentumait tarta fel.” Ugyancsak Hargita megye megalakuldsanak fontosabb mozzanata-
it prébélta rekonstrudlni Sarany Istvan és Szabd Katalin interjukotete is.® A korszak egy-

3 R. Sule Andrea: A Roman Kommunista Part nemzetiségi politikaja a partdokumentumok tiikrében. Je-
lentések a hataron tuli magyar kisebbségek helyzetérdl. Budapest, Atlantisz Medvetanc, 1988.
U6: Romania politikatérténete 1944-1990. Romania 1944-1990. Gazdasag- €s politikatdrténe. Buda-
pest, Atlantisz Medvetanc, 1990; Vince Gabor: llliziok és csalodasok. Fejezetek a romaniai magyarsag
masodik vilaghaboru utani térténetébdl. Csikszereda, Status Kényvkiado, 1999; ué: Torténeti kényszer-
palyak — kisebbségi realpolitikak Il. Dokumentumok a romaniai Magyar kisebbség térténetének tanul-
manyozdsahoz 1944-1989. Csikszereda, Pro-Print, 2003.

4 Gagyi Jozsef: Az (jj elit a székelyfoldon. Hargita megyei valtozasok 1968 utan. Tarsadalmi Szemle, 1997.
4 sz.

5 Sarany Istvan-Szabé Katalin: Megyecsinalok. Csikszereda, Status Konyvkiadd, 2001. A kotet a két kdz-
ponti, magyar kommunista vezetdvel (Kirély Karoly, Fazekas Janos) és tobb helyi, csikszeredai személy-
lyel készitett interjukbdl kozol részleteket. Az események pontos rekonstrudlasara €s magyarazatara, a
felmerUlt, egymasnak gydkeresen ellentmond6 visszaemlékezések tisztazasara, valamint az elhangzot-
tak értelmezésére viszont nem torténik kisérlet.
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kori aktiv szerepl6i kdzll tdbben is tesznek emlitést a kbzigazgatasi reform néhany moz-
zanatarol.®

A megyésités elOkészitése

A megyésités megszervezését és lebonyolitasat kuldnbdz6 politikai tényezék, esemé-
nyek el6zték meg, illetve befolyasoltak. Gheorghiu-Dej 1965-ben bekdvetkezett hala-
la utani bels6 hatalmi harcbdl Ceausescu kerll ki gy6ztesen, aki folytatja el6dje
kUlénutas politikajat.” 1965-ben sor kerllt az RMP (RKP) IX. kongresszuséra, amely
egy (j politikai és ideoldgiai korszak kezdetét jelentette. A kongresszuson a partveze-
tés Uj politikai, gazdasagi alapelveket fogalmazott meg, amelyek koziil a legfontosab-
bak: A kizsakmanyol6 osztalyok eltlinésével a szocializmus teljes gybzelmet aratott az
orszagbhan, amely ezzel a szocialista épitkezés, fejl6dés Uj szakaszahoz érkezett. A
kongresszuson az is megfogalmazodott, hogy a szocialista berendezkedés Ujabb sza-
kaszaként a jovoben sor kerll az orszag kozigazgatasi-terlleti reformjara, a falusi hely-
ségek szisztematizalasara, valamint a nemzetgazdasag vezetése tervszerlsitésének
javitdsara.® A nemzetiségi kérdést is mélyen érint6, fontos alapelvként jelent meg az
a kijelentés is, miszerint a szocialista tarsadalom fejl6désének alapjait még hosszu
ideig a szocialista allam és a szocialista nemzet biztositjak.®

A levéltari forrasok alapjan a megyésités megszervezését megcélzd elsé konkrét
|Eépésekre 1967 nyaran kerlilt sor. Jdlius 14-én a Politikai Bird (PB) megfogalmazta a
kozigazgatasi modositasok altalanos iranyelveit, amelyek szerint a megye gazdasagi
és kulturalis szempontbol komplex kdzigazgatasi egység lesz. A megyehatarok meghu-
zasakor figyelembe veszik az illet6 térség telepllésszerkezetét. Minden megyének ren-
delkeznie kell néhany fontosabb ipari kbzponttal. A megyekdzpont az illetd térség leg-
fontosabb varosa lesz. Az el6készitési iranyelvek azt is hangsulyoztak, hogy a kozigaz-
gatasi reform teljes mértékben a szocialista gazdasag fejlédését szolgalja, és hogy a
megyésités el6készitését kuldn bizottsagok végzik, amelyek kildnb6zd tervezeteket
bocsatanak szakmai vitara.™

A Romania kozigazgatasi-terlleti megszervezésének javitasara és a falusi helysé-
gek szisztematizalasara vonatkozo alapelvek elfogadasara 1967. oktéber 5-6-an ke-
rilt sor az RKP Kdzponti Bizottsaga plenaris UGlésén, amelyen részt vettek a tartoma-

6 Kiraly Karoly: Nyilt kdrtyakkal. Onéletiras és naplojegyzetek. Budapest, Nap Kiadd, 1995.

7 Részletesebben lasd Dennis, Deletant: Romania sub regimul comunist. Fundatia Academia Civica,
Bucuresti, 1997; Anton Mioara—loan Chiper: Instaurarea regimului Ceausescu. Continuitate si ruptura
in relatiile romano-sovietice. Bucuresti, Institutul Roman de Studii Internationale ,Nicolae Titulescu”,
2003.

8 Alexandru-Murad Mironov: Tot mai departe de Moscova. Politica externa a regimului Ceausescu.
Arhivele Totalitarismului, 2002. 3-4. sz. 228-255. p.; Congresul al IX-lea al Partidului Comunist Roméan
19-24 julie 1965. Bucuresti, Editura Politica, 1965, 743-797. p.

9 Uo. Gheoghiu-Dej haladla utan a partvezetés igyekezett minél hamarabb megtartani a kévetkezd part-
kongresszust, hogy megvalaszthassa az Uj partvezetést. Az, hogy partjelentéseket bemutatok névsora
tobbnyire megegyezett a Gheorghiu-Dej ravatalanal jelenlevékével, megerdsitette €s a kdozvélemény ira-
nyaban is kozvetitette az Uj hatalmi szerkezetet. A kongresszus, amelyen nagy szamba vettek részt je-
les kulféldi kommunista meghivottak is (Brezsnyev, Teng Hsziao-ping, Ulbricht, Zsivkov), kettés jelentés-
sel birt. Egyrészt sok tekintetben megerdsitette az addigi kulonutas politika folytatasat, masrészt vi-
szont a mar emlitett (j (féleg gazdasagi) alapelvek megjelenésével a ceausescui hatalomépités elsé fon-
tos mozzanata is volt. Paul Niculescu Mizil: O istorie traita. Vol. |. Bucuresti, Editura Enciclopedica,
2002; Deletant i. m.; Campeanu i. m.

10 ANDB fond. CCC-PCR Cancelarie, dos. 123/1967 . 41-52. f.
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nyi bizottsagok titkarai is. Az el6készit6 vitakon a fészerepet az RKP Kdzponti Bizott-
saga és a Politikai Buro, ezen belll az egyre nagyobb befolyast szerz6 partfétitkar,
Nicolae Ceausescu jatszotta. Az el6készit6 Ulések allandé és aktiv szerepl6i voltak a
partvezetés els6 szamu emberei: Alexandru Barladeanu, Chivu Stoica, llie Verdet,
Paul Nicolescu Mizil, Alexandru Draghici, Emil Bodnaras, (Végrahajté Bizottsagi-tagok),
Vasile Patilinet (RKP-titkar), Manea Manescu, Gere Mihaly, Petre Blajovici (Végrehajto
Bizottsagi pottagok), Fazekas Janos. A partvezetés altal el6készitett tervezeteket az-
tan a kllonb6z6 szakmai testiletek véleményezték." Megjegyzendd, hogy legfels6bb
szinten magyar részrél viszonylag kevés szakért6 vagy politikus kapott helyet az el6ké-
szit6 bizottsagokban, illetve jutott dontéshozé szerepbe az el6készitd vitak soran. A le-
véltari dokumentumokban a kdvetkezd magyar szarmazasu személyek nevével talal-
koztunk: Fazekas Janos, Gere Mihaly a legfels6bb partvezetés képviseletben, Banyai
Laszl6 akadémikus, Vida Géza (szobraszmivész, Nagy Nemzetgyllési képviseld),
Péterfi Istvan és Kovacs Gyobrgy ird6 mint munkabizottsagi tagok.

A megyésitést el6készitd tervek bemutatasara és megvitatasara 1967 oktébere és
1968 februarja kozott kerlilt sor. 1967 6szére a partvezetés Osszeadllitott egy terveze-
tet, amelyet aztan 1968 februarjaig a kilonb6z6 szakmai bizottsdgok €s a partvezetés
folyamatosan megyvitatott és elemzett.”” Az el6készitd vitdkat, egyeztetéseket nézve a
decemberi hdnap volt a legintenzivebb. 1967. december 3-an a Végrehajtd Bizottsag vi-
tatta meg az el6készileteket, terveket, december 15-€n munkabizottsagi Ulésre kerilt
sor, amelyen a partvezetés a geoldgiai, torténelmi, filoldgiai bizottsagokkal vitatta a
meg a megyésitésre vonatkozo elsé tervezetet. December 26-an a KB EIndkségi llésé-
re kerdlt sor.”® December 27-én Gjabb munkallésre kerllt sor a térténelmi bizottsaggal.
A Kdzponti Part és Allami Bizottsag javaslata 1968. januér 14-én jelenik a kozvélemény
el6tt. Februar 13-14-én az RKP plenaris Ulésén hajtjak végre az utolsé elbkészitési mo-
dositasokat, amelyen részt vettek a miniszterek és a megyei partbizottsagok ideiglenes
titkarai is. Ugyanezen a napon Gheorghe Maurer, Nicolae Ceausescu, Vasile Patilinet és
Fazekas Janos fogadta a csikszeredai kildottséget, amelynek kérésére a partvezetés
még egy utolsé6 kompromisszumos modosité hatarozatot hozott.

A partvezetés altal készitett elsé tervezet alapjan az orszagot 35 megyére tervez-
ték felosztani 20 municipiummal.** A felosztas soran figyelembe vették a térségek fold-
rajzi, gazdasagi adottsagait, a lakossag etnikai 6sszetételét és a kulturalis, térténel-
mi hagyomanyokat, valamint az illetd térség teleplilésszerkezetét. A megyék elnevezé-
sénél a hagyomanyos elnevezéseket, valamint a szocialista megvaldsitasokat jelképe-
z0 régiok vagy varosok neveit vették figyelembe. A municipiumokat az illetd varos gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai, tudomanyos fejlettségi szintjének megfelel6en jeldlték ki,

11 Pl. a geoldgiai bizottsag (Codarcea Alexandru, az Allami Geoldgiai Intézet elndke, Virgil lanovici, Allami
Geolégiai Intézet, Radulescu lon, Roman Tudomanyos Akadémia, Andrei Donea, a Bukaresti Meteorol6-
giai Intézet kutat6ja), a gazdasagi bizottsag (Vasile Malinschi akadémikus, Dumitru Dumitru, Lupu Ma-
rin, Marculescu lon egyetemi tanarok), térténelmi-jogi bizottsag (Andrei Otetea, Costantin Daicoviciu, Ba-
nyai Laszl6 akadémikusok), filoldgiai bizottsag (Alexandru Rosetti, Zaharia Stancu filolégus, illetve ir6
akadémikusok, Anton Breitenhover ird, Vida Géza szobraszmUivész), valamint a tartomanyok elsé titka-
rai. Uo. 191/1967. dos. 93-99.f.

12 A rendelkezéslnkre all6 levéltari forrasokbdl nem derilt ki pontosan, hogy a véleményez6 bizottsagok
elé tart elsé valtozat milyen kértimények kdzott készllt el. Az el6készit6 vitakon minden esetben a leg-
fels6bb partvezetés altal készitett tervezetre hivatkoznak ra.

13 Az Ulésen a legfelsObb péartvezetés képviseletében Nicolae Ceausescu, Gheorghe Maurer, Gheorghe
Apostol, Alexandru Barladeanu, Chivu Stoica, Paul Nicolescu Mizil, llie Verdet és Gere Mihaly vett részt.

14 A municipium magyarorszagi megfelel6je a megyei rangu varos.
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pl. Arad, Brasso, Kolozsvar, Marosvasérhely, Nagybanya, Szatmar, Temesvar stb.” A
Iétesitendd megyéket a kdvetkez6 megyetipusok alapjan osztalyoztak: hegy- és domb-
vidéki (pl. Udvarhely-Csik, Maros, Suceava és Neamt megye), hegy-domb-siksagi (Arad,
Kords €s Prahova megye), domb és sikvidéki (pl. Kolozs, Constanta €s lasi megye),
sikvidéki (pl. Temes, Szatmar, Olt és Teleorman megye).*® A tervezett megyék terlilete-
inek atlaga 6786 négyzetkilométer lett volna. Az atlagnal nagyobb kiterjedésl megye
lett volna Arad, Gorj, Bakd, Kolozs, Maros és Udvarhely-Csik megye. A tervezet atlago-
san 546 000 lakossal szamolt megyénként. Az atlagosnal kevesebb lakosu megye
Szatmar és Udvarhely-Csik megye lett volna.

Kuldn kategoriaként jelent meg a jovendObeli megyék etnikai Osszetétele.
Udvarhely-Csik megyét leszamitva, a roman lakossag minden megyében 50% folott lett
volna. Viszont t6bb erdélyi megyében is jelentdés szamu ,egyltt €l6 nemzetiségl” la-
kossal kellett szamolni.”

1. abra. A kialakitanddé megyék etnikai 6sszetétele®

Tervezett |[Terilet |Osszlakossag |Roman |Magyar Német Egyéb |A kisebbségek
megye km? arénya

Arad 7735 483 649 | 348 356 74 368 43 519| 17 406 28%
Brassé 6 109 476 252|340 912 90 190 39210| 5940 29%
Csik-Udv. 7 459 364 196| 19125| 342044 333| 2694 95%
Kolozs 9 390 798 794|597 316| 191 461 1759| 8258 27%
Koérés 8 035 665 656|430 192| 217 149 1090]| 17 225 36%
Maros 7918 626 327/318910| 271834 21 938| 13 645 49%
Szatmar 4 242 348 9771194 185| 147 433 4133| 3226 45%
Szeben 5915 425 333|304 862 19 048 97 167| 4 256 29%
Temes 9 087 616 841|391 288 73827| 108 479| 43 247 37%

A nemzetiségi kérdés

A megyésitést el6készité szempontrendszerben nem jatszott ugyan elsédleges szere-
pet, de nem maradt ki bel6le a nemzetiségi kérdés sem. Az 1965-6s ceausescui ha-
talomatvétel utan bekdvetkezett viszonylagos orszagos szintl enyhiilés kihatassal volt
a nemzetiségi politikara is. 1965-ben létrehoztak az RKP KB Titkarsaganak felligyele-
te alatt m(ikod6 Nemzetiségi Bizottsagot.” Mindezek ellenére nem ker(lt sor gyokeres
valtozasokra a kisebbségpolitika terén. Az 1966-os erdélyi latogatasa soran Ceauses-
cu elismerte ugyan, hogy a kisebbségeknek joguk van sajat kultlrdjuk €s irodalmuk
mUveléséhez, anyanyelvik hasznalatahoz, azonban a szocialista allam és nemzet sze-
repének hangsulyozasa mar eleve elvetette azt a lehet6séget, hogy kilodn, kollektiv ki-
sebbségi érdekekrdl lehessen beszélni. A megyehatarok meghlzasanal a nemzetiségi
kérdés ilyen korlilmények mar nem szerepelt konkrétan megfoghatd, donté tényezé-
ként. A viszonylag nagy, egy atlagos megye terlletét tdbbszérésen meghaladé kiterje-
dési és tobbségében magyarok altal lakott Székelyféld esetében viszont a megyeha-
tarok megvonasa szamos vitara adott okot, amely a part nemzetiségpolitikaja fontos
fejezeteként jelent meg.

15 ANDB, fond CC-PCR Cancelarie. 189/1967. dos. 15-24. f.
16 Uo. 15-17. f.

17 Uo. 48. f.

18 Uo.

19 Vince: Térténeti kényszerpalyak... 23. p.
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A régié az 1950-es adminisztrativ valtoztatasokig Maros-Torda, Udvarhely, Csik, illet-
ve Haromszék megyéhez tartozott. 1950-ben az addig mikdédé megyerendszert atalaki-
tottak. A megyék és a kisebb kdzigazgatasi egységek, a jarasok helyét atvették a szov-
jet minta alapjan Iétrehozott tartomanyok, illetve rajonok. Ebben a kodzigazgatasi rend-
szerben tébb jaras alkotott egy rajont, €s tdbb rajon alkotott egy tartomanyt. Ebben az
id6szakban a székelyfoldi rajonok egy része (Maros, Gyergy6) Maros Tartomanyhoz, a
masik részik (Csik, Udvarhely, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely) a Brass6 kdzponttal
rendelkez6 Sztalin Tartomanyhoz tartozott. 1952-ben a felosztasi elveken nem valtoz-
tatva kisebb-nagyobb terlleti valtoztatasokra kerlilt sor. Ekkor alakult meg a Székelyfol-
det és az ott é€l6 kompakt magyar lakossagot magaban foglal6 Magyar Autonom Tar-
tomany.” A kovetkezd mddositasokra 1960-ban kerUlt sor. Sepsiszentgyorgy és Kézdi-
vasarhely rajon visszakerUlt az Ujra nevet valtoztatd Brassé Tartomanyhoz. A tébbi rajon
a Maros Magyar Autoném Tartomany nevet felvevé adminisztrativ szerkezetben maradt.

Az els6 tervezet a Székelyfdldet az Udvarhely-Csik elnevezést kapd, ,nagy székely
megye” és Maros megye kdzott osztotta volna fel Ugy, hogy a régié nagy része a 7459
négyzetkilométer kiterjedésl Udvarhely-Csik megyéhez kerllt volna. A tervezett megye-
hatar északon a Gyergy6i-medencével kezdddott, délen pedig Kézdivasarhely és Sepsi-
szentgyorgy rajonnal zarult. Tervezett megyekodzpontként a kézponti fekvésd, de Udvar-
helynél és Sepsiszentgydrgynél kisebb Csikszereda volt megjeldlve. A ,nagy székely me-
gye” 364 196 lakost szamlalt volna egy kozel 95%-0s (342 044) magyar tobbséggel.*
(1. és 2. térkép, valamint 1. tablazat.)

A nemzetiségi kérdés és ezen belll a magyar kisebbség kérdése mint terlleti-ad-
minisztrativ kérdés jelent meg az el6készitési vitdkban, €s gyakorlatilag a Székelyfold-
re korlatozodott. Az el6készitési vitak ez esetben két kulcskérdés korul forogtak, egy
adminisztrativ jellegl, valamint egy gazdasagi toltetl kérdés koril. Az elsd kérdés lé-
nyege: biztositjak-e a Székelyfdld szamara a kozigazgatasi egységet? A masodik kér-
dés Iényege: milyen szerepet fog majd kapni a térség az orszag gazdasagi fejlesztésé-
ben, az ipari beruhazasokban?

Az el6készitési vitak jegyzOkonyveit vizsgalva harom érvrendszer bontakozik ki: vissza-
allitani a térségben régi, 1950 elbtti megyéket, I€trehozni egy nagy székely megyét, vala-
mint a kis székely megye mellett sz6l6 érvrendszer. A partvezetés tébb tagja (Gheorghe
Apostol, Leonte Rautu, Gheorghe Maurer, Chivu Stoica, Fazekas Janos) és a maga
Ceasescu altal is tamogatott els6 tervezetben a ,nagy székely megye” jelent meg. A ter-
vezet tamogatoi legfontosabb érvként a térség magyar lakossaganak kozos érdekét hoz-
tak fel mint jelent6s |€pést a kisebbségi kérések orvoslasara. Gheorghe Apostol szerint
»a nemzetiségi kérdés szemszdgéhdl vizsgalva, az Udvarhely-Csik megye létrehozaséaval
helyesen jarunk el. Ertékelni kell, hogy olyan megoldast taléltunk, amely kielégiti a magyar
lakossag igényeit. Kisebb moédositdsokra, természetesen még sor fog kerllni.”* A nagy

20 Részletesebben lasd Gagyi Jozsef: Hatar, amely 60sszekot. Regio, 2003. 3. sz.; Novak Zoltan: A Magyar
Autoném tartomany elitjének kialakulasa. In Nemzet a tarsadalomban. Budapest, Teleki Laszlé Alapit-
vany, 2004; Stefano Bottoni: A sztalini ,kis Magyarorszag” megalakitasa. Regio, 2003. 3. sz.

21 Ahogy ezt egy késo6bbi diskurzusabdl megtudhatjuk, a nagy székely megye létrehozasat Fazekas Janos
javasolta az Orszagos Partkonferencian. A partkonferenciat megel6z6en a vidéki értelmiségi é€s parte-
lit a hagyomanyos székelyfoldi megyék visszaallitasat is szorgalmazta., amelyet a partvezetés gazdaséa-
gi okokra hivatkozva visszautasitott. A nagy székely megye |étrehozasara vonatkoz6 javaslatok konkrét
tervezetbe valo Ultetését Ceausescu jovahagyasa tette lehetévé. ANDB, fond. CC-PCR Cancelarie,
191/1967. dos. 20. f.; Sarany Istvan-Szabd Katalin: i. m. 14-15. p.

22 Uo. 189/1967. dos. 10. f.
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székely megyét ellenzok (losif Banc, Militaru Aldea, Virgil loanovici €s mas kilénb6z6 bi-
zottsagi tagok) els6sorban gazdasagi érvekre hivatkozva Sepsiszentgydrgy és Kézdi-
vasérhely rajon Brassé megyéhez valé csatolasa mellett foglaltak allast. Erveikben elsé-
sorban a gazdasagi szempontokra, érdekekre hivatkoztak, miszerint a két rajon gazdasa-
gilag Brassohoz kotodik. A gylléseken maga Cseusescu is a nagy székely megye mellett
foglal allast, de t6bbszor is hangsulyozta azt, hogy a gazdasagi érdekek valdban e terve-
zet ellen szdlnak: ,Az lenne természetes val6ban, hogy Sepsiszentgyorgy €s Kézdi-
vasarhely Brassdé megyéhez tartozzon, de a javaslatok a nemzetiségi szempontokbdl in-
dultak ki, éspedig hogy lehetéséget teremtsiink arra, hogy a székelység egy megyében
maradjon.”® A part és az orszag els6é szamu vezetbje a nagy székely megye tervezetét
egyetlen felszdlalasaban sem tartotta véglegesnek, hangoztatva, hogy magaban a szé-
kelység korében is vannak ellenvélemények a térség hovatartozasat illetéen.”* A végso
dontés meghozatalaig a lakossag véleményének meghallgatasat is kilatasba helyezték: ,a
lakossag részérdl is érkeznek kifogasok, meg kell hallgatnunk az 6 véleményiket is, mert
ugye akkor anyanyelvl iskolat meg sajtot is kell biztositanunk. Minden tényez6t figyelem-
be kell vennlnk.”*

Az el6készitd vitak érdekes szinfoltja volt az Alexandru Draghici altal felvetett érv-
rendszer, miszerint az 1950 el6tti allapotokbdl kellene kiindulni, az akkori gazdasagi-
lag életképes megyék megtartasaval. Draghici mesterkéltnek talalta az Udvarhely-Csik
megye tervezetet, amely életbelépésével egy mesterségesen Iétrehozott getté alakul-
na ki a térségben. Draghici felszélalasaban ellenzett mindennem( mesterkélt terulet-
csatolast: ,Véleményem szerint alaptalan volt Kézdivasarhely rajonhoz csatolnunk a
harom bodzafordul6i roman tobbségl kdzséget csak azért, hogy javitsunk a rajon nem-
zetiségi 6sszetételén. Azon a véleményen vagyok, hogy ne hozzunk |étre mesterséges
szerkezeteket. Ha valéban fel akarjuk szamolni azt a gettét [Székelyfold — N. Z.], ipa-
rositanunk kell.”*

1967. december 15-én és 27-én munkabizottsagi Ulésre kerllt sor, amelyen a part-
vezetés a geologiai, a torténelmi és filologiai bizottsagokkal vitatta a meg a megyési-
tésre vonatkozd elsé tervezetet.”” Az egyébként mérsékelt hangvételli Glésen a kulon-
b6z6 tudomanyagak képviselbi kifejtették, hogy milyen esetleges véltoztatasokat java-
solnak a tervezettel kapcsolatosan. A legfontosabb javaslatok a megyék elnevezésé-
re, valamint kisebb terlleti médositasokra vonatkoztak. Virgil loanovici akadémikus a
szlav elnevezések mell6zését, Szilagy megye megsziintetését, valamint a ,nagy szé-
kely megye” felosztasat javasolta. Constantin Daicoviciu a megyék elnevezésénél a ha-
gyomanyos, térténelmi nevek Ujrafelvétele mellett szélalt fel. Ami a nemzetiségi kér-
dést illeti, a nagy székely megye kérdése is felmerlt az Glésen, ahol Aldea, Adelionovi-
ci és Dingher bizottsagi tagok e tervezet ellen emeltek kifogast, hangoztatva, hogy

23 Uo. 190/1967. dos. 6. f.

24 A két vitatott rajon vezetésége kozotti ellentéteket erbsiti meg Kiraly Karoly is a visszaemlékezéseiben.
A Kézdi rajoni partbizottsag, Szasz Domokos, Stemmer Jozsef, Németh J6zsef, Bede Gyula, Szilveszter
Lajos, Fabian Ern6 és Benedek Géza a nagy székely megyei hive volt. Ezzel szemben a Sepsiszentgyorgy
rajoni partbizottsag, Santha Karoly elsé titkar vezetésével a Brass6hoz vald tartozas mellett foglalt allast.
Kirdly Karoly i. m. 22. p. Maga Fazekas Janos is megerdésiti egy interjiban ezt az ellentétet. Sarany
Istvan—-Szab6 Katalin: i. m. 19-20. p.

25 Uo.

26 Uo. 5. p.

27 ANDB, fond CC-PCR Cancelarie, 178/1967. dos. 1-13. f.
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Csik és Szentgyorgy kozott nagyok a gazdasagi kulonbségek, igy semmi sem indokol-
ja, hogy egyutt maradjanak.”®

A megyésitési tervezet elfogadasaban a legfontosabb vitara 1967. december 30-an
a Végrehajté Bizottsag Ulésén kerllt sor, amelyen a partvezetésen és munkabizottsagi
tagokon kivil a tartomanyi elsd titkarok is részt vettek. A cél a végleges tervezet elfo-
gadasa volt. Az el6z6 vitak soran elhangzott érvek még erélyesebben csaptak dssze.
Alexandru Draghici kitartott azon véleménye mellett, hogy a székelység esetében vissza
kellene térni az 1950 el6tt 1€tez6 Udvarhely, Csik, Maros és Haromszék megyéhez.”

Ugyanezen az Ulésen hangzanak el azok a vitak is, amelyek a Székelyfold helyzetét
€s az erre vonatkozo nemzetiségi kérdést a gazdasagi fejlesztés, az iparositas szem-
sz0gébdl is megvizsgaljak. Draghici azon a véleményen volt, hogy a part mindeddig na-
gyon keveset tett a térség gazdasagi fellenditéséért, pedig ez lenne a nemzetiségi kér-
dés megoldasanak a kulcsa. Ezzel meg lehetne sziintetni a térség egyre fokoz6do el-
szigetel6dését: ,az iparositast kellene prioritasként kezelnlink, hisz ez az egyetlen
madja a nemzeti elnyomas megsziintetésének...”*° Draghici tovabba azzal érvelt, hogy
Brassonak a sepsiszentgydrgyiekre gyakorolt vonzasat meg lehet sziintetni azzal, ha
kornyez6 székely varosokban nagyobb mértéki ipari beruhazasokra kerll sor. Hason-
6 példaként Olténia és Hunyad esetét hozza fel, amikor a hunyadi beruhazasok egy
nagyobb mértékl vandorlast eredményeztek az olteniai térségbdl. ,Azt hiszem, ha
Sepsiszentgyodrgydn megfeleld ipari beruhazasokra kerll sor, a lakossag nem fog Bras-
séban vandorolni, hogy munkat keressen, mert ez volt az oka eddig, valamint az, hogy
ezt nem tettlk meg Marosvasarhelyen és Csikszeredaban sem. Ezek a mi hianyossa-
gaink, és mindezt kritikai szellemben kell megfogalmaznunk.”** Példaként a brassoi te-
hergépkocsialkatrész-gyarat hozta fel: ,Egy tehergépkocsialkatrész-gyarat terveztiink
Kézdivasarhelyre, amelyet aztdn mégis csak Brassé kapott meg. Nem tudom, milyen
megfontolasbdl tortént. Kérdezem, igazsagos, hogy mindent Brassdba toméritsiink és
Kézdivasarhelyen, amely Brasso egyik rajonja, nem fejlesztjik az ipart?”® A vitdzd
Draghici azt is kifejti a tovabbiakban, hogy a partvezetés felllletesen kezelte a nemze-
tiségi kérdést, és alapvetd igazsagokat hagyott figyelmen kivil. A kisebbségpolitika
csak a felszinen volt sikeres, hisz a tdmbmagyar vidékekrél nem is rendelkeztek pon-
tos informacidkkal. ,Ceusescu elvtarssal Csikszentmartonban, egy magyar telepulé-
sen voltunk latogatdban, ahol nagyon szivélyesen fogadtak. Ceausescu elvtars beszé-
dét nem forditottak le, igy az emberek semmit sem értettek meg ebbdl. En errél csak
sokkal kés6bb érteslltem. Kérdem én, miért nem szereztlink pontos informaciokat?
igy semmi értelme annak, hogy beszéliink, és az emberek semmit sem értenek... az-
tan még voltak roman népviseletbe 61t6z6tt lanyok is, akikrdl kiderUlt, hogy egy muk-
kot sem tudnak romanul.”*

A Draghici altal megfogalmazott érvek ellenvéleményeket gerjesztettek mind a ,nagy
székely megye”, mind a ,kis székely megye” hiveiben. Az 1950 el6tti megyékhez vald
visszatérést mindkét tabor elutasitotta. A Székelyfolddel valé kildn banasmaod ellenséges
érzelmeket és fokozott nacionalizmust gerjesztene a romansag, és kovetel6zést mas ré-

28 Uo. 2-13. 1.

29 Uo. 191/1967. dos. 9-11. f.
30 Uo.

31 Uo. 34. 1.

32 Uo. 36. f.

33 Uo. 35. f.
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giok magyar lakossaganak korében, érvel Chivu Stoica: ,Ha tobb megyét hozunk létre a
Székelyfoldon, ez kilonb6zo vitakra fog lehetdséget adni, mert mas telepuléseken is él-
nek kompakt témbben magyarok, és azok is feltennék a kérdést, hogy miért csak ott
[Székelyfold] hoznak Iétre tobb megyét.”** A masik ellenérv az volt, hogy a visszaallitott
székely megyék kiterjedéslik és gazdasagi adottsagaik miatt nem lennének gazdasagilag
€let- és versenyképesek a tobbi megyével. A Székelyfold gazdasagi lemaradasat a part
rovasara iré véleményt is elutasitjak a gyllés résztvevoi, fesziilt hangulatot teremtve ez-
zel Alexandru Draghici és a partvezetés tobbi tagja kozott. A Ceausecu mellett felsora-
koz6 partvezetés minden tagja, beleértve a magyar szarmazasu Fazekas Janost is, el-
utasitja Draghici vadjait azzal érvelve, hogy mas régiok is hasonld helyzetben vannak. A
gylilés végére Draghici teljesen elszigetel6dott, javaslatait elvetették.*® A draghici javasla-
tok utan immar csak a kis, illetve a nagy székely megye mellett vagy ellen hangzanak el
érvelések javaslatok. A nagy székely megye ellen gyakorlatilag csak losif Banc emel ki-
fogasokat, nemcsak gazdasagi, hanem kisebbségpolitikai érveket is felhozva: ,,A magyar
nemzetiségi sajatossag nem kellene, hogy megyésitési alapkritérium legyen.”*

A Banc utan nyilatkoz6 partvezeték viszont mar nem lattak veszélyt egy jévenddébe-
li ,nagy székely megye” |étrehozasaban. Leonte Rautu meglatasa szerint nagy magyar
megye nem fog elszigetel6dést eredményezni, s6t kedvezden fog hatni a nemzetiségi
kérdésre, és javitani fogja az orszag nemzetkdzi megitélését is.”

Az Ulés érdekes pontja az egyetlen magyar szarmazasu résztvevd, Fazekas Janos fel-
sz6laldsa. Fazekas taktikazva, mérsékelt hangnemben a 35 megyés tervezet és a nagy
székely megye mellett foglal allast, valamint a marxi €s lenini nemzetiségi politika alap-
elvei betartasanak fontossagat hangsllyozta. Ez garantalna az orszag magyar lakossa-
ganak j6 hangulatat. Ellenezte Banc azon megjegyzését, hogy a nemzetiségi kérdést nem
kell kilon figyelembe részesiteni a megyésités el6késztésében. Otvozni kell a torténelmi
hagyomanyokat a jelenlegi allapotokkal. ,,A magyar lakossag hangulata most kit(ing, szo-
ros kapcsolatban allok a magyarsaggal, meg kell 6rizniink ezt a j6 hangulatot.”*®* Aron
Pumnul szavaival érvelt, aki az évszazados roman—magyar egyUttélésre hivatkozott. ,Er-
délyben a roman a magyar nélkil, a magyar pedig a roman nélkll képtelen €lni és dol-
gozni.”* Igazat adott ugyan Draghicinek abban, hogy a székely terlletek gazdasagilag el-
hanyagoltak, de orszagos jelenségnek tartotta, utalva Moldova egyes gazdasagilag elma-

34 Uo. 18. f.

35 A Ceausescu mellett felsorakozé partvezetés és az Alexandru Draghici kozotti ellentétek a megyésitési
vitakon tdllépd, mélyebb kontextusban gyokereznek. Ceausescu a hatalom megszerzése utan tudato-
san probalta félredllitani azokat a régi partvezéreket, akik potencidlis veszélyt jelenthettek szamara. A
Gheorghiu-Dej utédlasaért folytatott bels6é harcban Draghici erés ellenfélnek bizonyult. Georghiu-Dej ha-
lala utan sokan a partfétitkari cim varomanyosaként tekintettek ra. Ceausescu 1965-ben sikeresen el-
tavolitotta Draghiciet a bellgyminisztériumi székbdl. Ugyanekkor rehabilitalték Lucretiu Patrascanut, €s
elitélték a beligyminisztérium, a Securitate és implicite a Draghici altal elkdvetett hatalmi visszaélése-
ket. A Draghici és Ceausecu kozotti ellentét tehat a megyésitési elékésziletek alatt is folyamatosan je-
len van, gyakran komoly szévaltast eredményezve. 1968 végére Ceausescunak sikerllt félredllitania az
azt megel6z6 id6szak befolyasos partvezetdit, Alexandru Gdraghicit, Gheorghe Apostolt és Chivu Sto-
icat. Részletesebben lasd Pavel Campeanu: Ceausescu, anii numaratorii inverse. Bucuresti, Polirom,
2002; Deletant i. m.

36 ANDB, fond CC-PCR Cancelarie, 191/1967 dos. 14. f.

37 Uo. 23.f.

38 Uo. 26-29. f.

39 Uo. Aron Pumnul (1818-1866) roman nyelvész €s irodalomtérténész. 1846-ban Baldzsfalvan tanit filo-
zofiat. Az 1848/49-es forradalom idején az erdélyi roméanok aktiv szellemi iranyitéja. Kés6bb Cser-
novicban tanit roman és német irodalmat, ahol a hires roméan koIt6, Mihai Eminescu is a tanitvanyai ko-
z€ tartozott.
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radott régidira is. Ezen az Ulésen hangzott el Fazekasnak két Ujabb javaslata is az Uj szé-
kely megye elnevezésérdl és székhelyérdl. Megyeszékhelynek a székelység hagyoma-
nyos févaroséat, Udvarhelyt ajanlotta. A kezdetben hangoztatott Udvarhely-Csik elnevezés
helyett pedig a Hargitat javasolta, a térség meghatarozd hegysége utan.”

A Végrehajtd Bizottsag elfogadta Fazekas javaslatait. A zarszét, a vitat egyértelmd-
en urald és vezetd Ceausescu tartotta. A régi torténelmi hagyomanyokat csak minima-
lisan kell figyelembe venni, hisz az orszag egy Uj jovo felé tart, ami megvaltoztatja az
egész tarsadalmat, fejtette ki a part elsé titkara. A Székelyféld esetében pedig nem
lehet elszigetel6dott gettdrol beszEélni, hisz mas régidk is vannak hasonlé helyzetben.
A feszlltséget oldandd, a székely varosok szamara gazdasagi beruhazasokat helyezett
kilatasba.* Az Ulés résztvevéi elfogadtak a 35 megyérdl szol6 tervezetet azzal a kozos
megegyezéssel, hogy a kdzségek €s kisebb terlletek esetében még bekdvetkezhetnek
kulénb6z6 valtoztatasok.

A péartvezetés és a munkabizottsdgok altal elfogadott tervezet 1968. januar 14-én
megjelent a kdzvélemény el6tt is a sajtéban (2. térkép). A deklaralt cél, meghallgatni
a lakossag véleményét a tervezettel kapcsolatban. A Maros Magyar Autoném Tarto-
many kdzponti hetilapja, a Vords ZaszIo a kisebbségi kérdésben a kdvetkez hivatalos
nyilatkozatot kézolte: ,A terv az, hogy megvaldsuljanak a Romania Szocialista Népkdz-
tarsasag Alkotmanyanak el6irasai az orszag 0sszes allampolgarainak teljes jogegyen-
|6ségérdl, a dolgozok testvériségének erdsitésérdl, flggetlenll nemzetiségiktdl...
Azokban a helységekben, ahol a romanok mellett egyuttlaké nemzetiségek is élnek,
biztositani fogjak ezek anyanyelvének hasznalatat az allamigazgatasban, az iskolak-
ban, a kulturdlis intézményekben...”*

Ett6l az id6ponttdl kezdve a hdonap folyaman sorozatban jelentek meg az Ujsag ha-
sabjain a térség kiuldnb6z6 szakterlletein tevékenykedd értelmiségiektdl €s partfunk-
cionariusoktol szarmazd vélemények, mint pl. Dr. Jakab Kalman féorvos Csikszereda-
bél, Szabd Karoly a tartomanyi térvényszék elndke, a zetelaki Végrehajtoé Bizottsag el-
noke, tanarok széltak hozza Dédardl, Marosvasarhelyrdl, Gyergydszentmikldsrél, Csik-
szeredabol. A kritikai szemléletet teljes mértékben mell6z6, a part munkajat taldicsé-
ré és kiemel6 véleményeket kildonbdz6 propagandisztikus képek egészitették ki a ter-
vezeteket €s térképeket tanulmanyozd érdeklédokrél.*

Amig az orszag €s a térség lakossaganak a megyésitési el6készlletekben gyakor-
latilag a passziv figyel6 szerepe jutott, addig a partvezetés és a vidéki kommunista elit
koreiben tovabb zajlottak az el6készitd vitak, a lobbizas az orszag kulonb6zd térsége-
inek adminisztrativ felosztasardl. A kolozsvari, suceavai €s galati regionalis vitak mel-
lett tovabbra is szerepet kap a nemzetiségi kérdésként is kezelt Székelyfold-vita.** Az
el6készlletek e masodik szakaszaban kerUlt sor egy a nemzetiségi politikat is érintd,
ugyanakkor kivételesnek szamit6 kompromisszumra a Székelyfold-vita esetében,

40 ANDB, fond CC-PCR Cancelarie, 191/1967 dos. 26-29. f.

41 Uo. 36-40. f.

42 Vorés Zaszlo, 1968. 11. sz.

43 Vorés Zaszlo, 1968. 12-25. sz.

44 Az el6készit6 vitakat az orszag kilonboz6 régidinak felosztasa hatarozta meg. A partvezetés befolyasos
tagjai és a vidéki elit folyamatosan megprobalkozott az altala képviselt régié minél elénydsebb kdzigaz-
gatasi besorolasaval. Az el6készlleteket leginkdbb a Kolozsvar, Braila, Galati, Suceava, Botosani, Szé-
kelyfold térségek felosztasardl valé vitak hataroztak meg. igy meriilt fel a Braila és Galati térség két me-
gyére vald felosztasa, Szilagy megye létrehozasa a tul nagy kiterjedési Kolozs megye ,rovasara”, vala-
mint az észak-moldovai térség adminisztrativ felosztasa €s az igy Iétrehozott egységek elnevezése.
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amelyben Ceausescu €s a partvezetés egy alulrdl jovo kezdeményezést fogadott el.
1968. januar 15. és februar 10. kdzott az el6készitési tervekben konkrétan is megfo-
galmazddott, hogy a ,nagy székely megye” Brassd éltal is igényelt terlletei (Sepsi-
szentgydrgy és Kézdivasarhely rajon) egyfajta kompromisszumként egyik megyéhez se
kerlljenek, hanem kisebb médositasokkal, Sepsiszentgyorgy kdzponttal, alkossanak
egy Uj megyét Kovaszna elnevezéssel.*”

1968. februar 14-én az RKP plenaris Glésén, amelyen a miniszterek, a kilénbdz6
allami intézmények vezet6i €s az Gjonnan kinevezett ideiglenes megyei partbizottsa-
gok titkarai is részt vettek, megbeszélték az utolsé6 modositasokat. Itt fogalmazodik
meg hivatalosan Braila es Galati két kilon megyébe torténd szétvalasztasa, valamint
Szilagy, Mehedinti és Kovaszna megye létrehozasa.*

A plenaris Ulés masik pontja egy rendkivul egyedi esetet targyalt meg: Csikszereda-
ban tlintetésekre kerllt sor annak érdekében, hogy Hargita megye székhelyének ez a
varos adhasson otthont. 1968. februar 13-an annak a hirnek a hatasara, hogy az im-
maron kisebb kiterjedés(i Hargita megye tervezett székhelyét Csikszeredabdl Széke-
lyudvarhelyre tették at, az el6bbi varosban utcai megmozdulasokra kerilt sor. A varos-
bél és a kornyék falvaibdl szervezetten vagy spontan modon érkezé emberek korilvet-
ték a partbizottsag épuletét.*” A tlntetés éjszaka €s masnap is folytatédott. Bukarest-
bl Gere Mihédly és Vasile Patilinet személyében klldottség érkezett targyalni a tun-
tet6kkel.”® Kozben megérkeztek a hadsereg egységei, és felmerllt a tomeg erészakos
szétverésének a lehetbsége is. Végll a targyalasok soran a felek megegyeztek, hogy a
tlntet6k kildottségét fogadja Nicolae Ceausescu. A part és az orszag elsé szamu ve-
zetOje és a csikszeredai kiildottség talalkozojara februar 14-€n kerult sor Bukarestben.
Megjegyzendd, hogy ebben az idépontban zajlott a part plenaris Ulése, és Ceausescu
ezt megszakitva targyal a kuldottekkel. A csikiakkal valo talalkozas el6tt a plenaris Ulés
képviseldinek még kijelentette, hogy szerinte Udvarhely a megfelelé kdzpont, de hajlan-
do targyalni a kildottséggel: ,Csikban 2000-2500 ember az utcan tlntetett azt kérve,
hogy a kdzpontot helyezzék Csikszeredaba. Patilinet és Gere élvtars targyalt az embe-
rekkel. Egy kildottség is érkezett, akikkel ma targyalunk. Ok nagyon ragaszkodnak ah-
hoz, hogy Csikszereda legyen a megyekdzpont. En nem latom megalapozottnak ezt. A
legjobb megoldas mindenképp Udvarhely lenne, vagy esetleg csatlakozzanak
Kovasznahoz. Ez is egy megoldas lehetne. Meghallgatjuk Oket, és aztdn meglatjuk.”*

45 Az eddig feltart levéltari dokumentumok meglehetésen hidnyosak, ami ezt a rovid id6szakot illeti. A fo-
lyamat pontos feltarasahoz tovabbi levéltari kutatasokra van sziikség, valamint alapos terepmunkara,
az akkori szereplék megkérdezésére és mas helyi forrasok feltarasara. Kiraly Karoly visszaemlékezése-
iben arrdl ir, hogy ez idészak alatt a helyi partvezetés tobb vitat is rendezett a vidék kulonbozé telepu-
Iésein, amelyeken 6 maga és a Kézdi rajoni képvisel6k is javasoltak, érzékeltették egy Uj megye |€tre-
hozasat. A javaslat elfogadasa és megvaldsitasa pedig Ceausescu rabdlintasaval teljesedett be. Kiraly
Karoly: i. m. 22-23. p.; Sarany Istvan—-Szabd Katalin: i. m. 13-20. p. V€leményem szerint az Uj magyar
tobbségli megye |étrehozasaban fontos szerepet jatszott a helyi elit €és helyenként a lakossag erételjes
kidllasa a Brassotol valo levalas mellett. Ceausescu ez esetben engedett a nemzetiségi érdekek érvé-
nyesiulésének. A Securitaténak a megyésités altal kivaltatott atszervezési intézkedéseibdl azt mar tud-
hatjuk pontosan, hogy 1968. januar 29-én az Uj szerkezeti felépit€ésben még nem szerepel Kovaszna
megye. Az Uj megyék Iétrehozasa csak februar 13-an valt nyilvanvaléva a Securitate keretén beldl is.
Consiliul National pentru Studierea Arhevelor Securitatii (A Securitate Irattarat Vizsgald Orszagos Bizott-
sag, a tovabbiakban: CNSAS), fond Documentar, 1968/88. dos. vol.1. 39-124. f.

46 ANDB, fond. CC PCR Cancelarie, 21/1968 dos. 7. f.

47 Gagyi Jozsef i. m. 61. p.

48 ANDB, fond.CC PCR Cancelarie,. 21/1968 dos. 7. f.

49 Uo.
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A csikiak kildottsége ismert, tekintélyes helyiekbdl allt (pl. Orban Istvan a Csik ra-
joni néptanacs Végrehajtd Bizottsaganak titkdra, Munteanu Ovidiu a csikszeredai Fa-
feldolgozé Uzem vezetje, Pataki Imre kdzgazdasz, Janos Pal iskolaigazgatd). Ceaues-
cu mellett a partvezetés részérél Gheorghe Maurer, Fazekas Janos, Vasile Patilinet
vett részt a talalkozon.

A parbeszédre is lehetéséget ado talalkozot Ceusescu nyitotta meg, amelyben ro-
viden felvazolta a kiildottségnek a tervezett médositasok okait. A megyeszékhely meg-
valtoztatasat Szentgyorgy és Kézdivasarhely levallasaval indokolta, valamit Udvarhely
gazdasagi, demografiai €s infrastrukturalis adottsagaival. Csikszereda varosanak gaz-
dasagi beruhazasokat igért és azt, hogy a jovenddbeli megye tdbb intézményét a va-
rosba koltoztetik. A kiildottség egy térképet kap tanulmanyozas végett, amig Ceauses-
cu visszatért egy idére a plenaris Ulésre.*

A pérbeszéd egy rovid szlinet utan folytatédott. Ezuttal lehetéség adddott a csiki
kuldottségnek is elmondania a véleményét. Orban Istvan diplomatikusan, de batran ér-
velt Csikszereda mellett, eml€keztetve a part vezetdit, hogy a varos volt eredetileg me-
gyeszékhelynek jeldlve, s hogy ennek a megtartasat semmi sem indokolja.*

Muntean Ovidiu faipari igazgat6é gazdasagi érvekkel és Csikszereda infrastruktura-
lis adottsagainak felvazolasaval igyekezett meggyézni a partvezetést.* Pataki Erné
kOzgazdasz azt is sérelmezte, hogy tudomasa szerint Brasséban kdtelezték a munka-
sokat, hogy a Brass6hoz val6 tartozas mellett szavazzanak. Pataki arra az ellenérvre,
hogy Csikszereda csak a ,nagy székely megye” esetében rendelkezett volna kdzponti
fekvéssel, azt javasolta, hogy Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely varos keriljon Bras-
sbéhoz, a kornyezd terlletek pedig Hargita megyéhez.>® Pal Janos iskolaigazgat6 a va-
ros torténelmi és kulturdlis 6rokségével, hagyomanyaival érvelt.>* A K6zponti Bizottsag
képviselbi meghallgattak a rendkivil meggy6z6 és odaado érveléseket, €s Ceausescu
azzal a csikszeredaiak szamara reményteljes igérettel tavozott, hogy a Végrehajté Bi-
zottsag Ujragondolja a kuldottség kérését. Ez a Csikszereda javat szolgalé dontés az
aznapi plenaris Ulésen szllethetett meg, mivel a februar 15-16-an zajlé Nagy Nemzet-
gylilés mar ezt a helyzetet szentesitette.®

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatjuk, az 1967-1968-as adminisztrativ valtoztatasok el6készi-
tése nemzetiségi szempontbol tovabb kbveti azt az 6tvenes évektdél mikodd elvet, mi-
szerint a nemzetiségi kérdés egy megoldott kérdés, tehat nem kell kalén érdekként
megjelennie. Orszagos viszonylatban a megyésitési el6készlletek alatt a nemzetiségi
kérdés csak annyiban merlt fel, hogy a jovendébeli megyei intézmények majd biztosit-
jak a megfelel6 sajtot €s iskolahalézatot az ott €16 nemzetiségiek szamara. Mindezek
ellenére az Un. nemzetiségi kérdés, kisebbségpolitika bizonyos vonatkoztatasokban
mégis meghatarozta az el6készlleteket, egyfajta adminisztrativ kérdésként és csak
székelyfoldi viszonylatban. A székelyfoldkérdés kettés vonatkozasban jelenik meg: ad-

50 Uo. 220/ 1968. dos. 2-4 f.
51 Uo. 4-6. f.

52 Uo. 6-9. f.

53 Uo. 10. f.

54 Uo. 12-13. f.

55 VOrés Zaszlo, 1968. 39. sz.
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minisztrativ kérdésként és gazdasagi kérdésként. Az adminisztrativ kérdés Iényege: a
kézigazgatasi modositasok lehetdvé teszik-e a jovében, hogy a tobbségében magyarok
altal lakott Székelyféld nagyobb része egy kozigazgatasi egységet képezzen. Masrészt
az elékészitd vitak soran erételjesen felmerll — ugyan nem magyar részr6l — a Székely-
fold kétségbeejté gazdasagi helyzete, a beruhazasok, iparositas fejlesztések hianya,
amelyek a térség gazdasagi elszigetel6déséhez vezetnek, s amelyek jelentés mérték-
ben akadalyozzék az ottani lakossag integracidjat, egyfajta ,gettés” allapotokat teremt-
ve. A partvezetés elismerte ennek a jelenségnek a létezését, de nem mint egyedi ese-
tet, és az orszag mas, roman tobbség altal lakott megyéihez hasonld nagyméretl beru-
hazasokat igért a jovoben (2. abra). A Székelyfoldkérdést a partvezetés mindvégig az
orszag kisebbségpolitikdja I€nyeges pontjaként kezeli, és a téma minden elékészitd vi-
tan jelentds szerepet tolt be, habar nem az egyeduli regionalis szintl kérdés. Nemzeti-
ségi szempontbdl ugyan mas toltettel de az el6készileteket végigkdvetik a Kolozs €s
Szilagy megyérél, az Eszak-Moldovardl, Braila és Galati térségérdl sz616 regionalis vitak.

Egy viszonylag hosszu ideig fennallt annak a lehetéség, hogy az 1960-ben megval-
toztatott MAT utan a Székelyfold magyar lakossaganak jelentdés hanyada ismét egy koz-
igazgatasi egységbe tomoruljon. A Fazekas altal javasolt és az egy ideig Ceausescu al-
tal is elfogadott ,nagy székely megye” otlete hosszu ideig vita targyat képezi az el6ké-
szitd bizottsagok munkdjaban, hogy aztan az utolsé szaz méteren kompromisszumos
megoldas szilessen oly médon, hogy a vitatott Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy ra-
jon nem kerliltek sem Hargita, sem pedig Brass6 megyéhez, hanem kisebb kiegészités-
sel egy Uj megyét, Kovasznat alkottak.

Jellegzetesnek mondhat6 az a jelenség is, hogy az el6késziletek alatt nem létezik
igazi magyar lobbi a kisebbségi kérdések tekintetében. Az errdl a kérdésrél kirobbant
vitat val6jaban Alexandru Draghici hozzaszdlasai valtjak ki. A problémat a legjobb eset-
ben mérsékelten bemutaté Fazekas Janost és a dokumentumok alapjan meglehet6-
sen hattérben mozgd Gerét leszamitva a vitakon nem vesz részt nagyobb politikai suly-
lyal rendelkez6 magyar politikus. Az, hogy Fazekas a rendszeressé valt bukaresti tar-
tézkodasa alatt milyen kapcsolatban allhatott a vidéki magyar elittel, még egy jovobe-
li kutatas témaja lehet. Azt is mondhatjuk, hogy legfelsGbb partvezetés magyar tagja-
inak inkabb kdzvetitd, mintsem igazi dontéshozd szerepkor jutott. Fazekas az el6készi-
t6 vitak soran talalkozik toébb alkalommal is székelyfoldi vezetdé kaderekkel, Gere pedig
a csiki tintetések soran jatszott fontos kbzvetité szerepet, amikor 6t kildik, hogy tol-
macsolja a tlntetéknek Cseusescu Uzenetét. A kilonb6z6 munkabizottsagokban tevé-
kenyked6, mar emlitett magyar részvevék szerepe viszont tébbnyire az egyetértd, he-
lyeslé felszolalasokban merilt ki. Annal intenzivebb és fontosabb szerepet jatszott vi-
szont a székelyfoldi vidéki partelit. A rajoni, varosi és kdzségi partvezetok altal leveze-
tett €s iranyitott gyliléseken viszont nagyon er6teljesen jelentek meg a helyi gazdasagi
és nemzetiségi kovetelések.* Ide sorolhatd a csikszeredai tlintetés is, amelynek meg-
szervezésében Oriasi szerepet jatszott az ajkkori csik rajoni és varosi partvezetés is.

Fontos megjegyezni, hogy az el6késziletek e fazisaban még Iétezett egyfajta véle-
ménykilonbség a partvezetésen belll annak ellenére, hogy az egyre nagyobb befolyas-
ra szert tevl, a gyliléseket ural6 Ceausescunak sikerll a maga oldalara allitania és
befolydsolnia a partvezetést. Az ellenzéket az egyre inkabb elszigetel6d6 és az 1968
végére kegyvesztetté valt Alexandru Draghici képviseli, nem tul sok sikerrel.

56 Sarany Istvan-Szabé Katalin: i. m. A kérdés alaposabb vizsgélatahoz tovabbi kutatasok és a mar be-
gyUijtott forrasok alapos feldolgozasa szlikségesek.
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Habar nem nevezheté nemzetiségpolitikai kulcskérdésnek, inkabb amolyan regio-
nalis jelleglinek, mégis fontos tényez6 a nemzetiségi politikdban, hogy szuletik komp-
romisszum a magyarsag egy részét érintdé kérdésben is. Nem jott I1€tre ugyan a nagy
sz€ékely megye, de Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy térsége nem kerllt Brasséhoz,
hanem egy kisebb, de magyar tébbségl megyébe tomorilt. Mind a partvezetés, mind
a Brasso tartomanyi és a sepsiszentgydrgyi rajoni vezetés ugyanis ezt tartotta gazdasa-
gilag indokoltnak. Ez a megoldas mindenképp jelentds sikerként kdnyvelhetd el. Ez eset-
ben, ha csak mérsékelten is, de a nemzetiségi krit€riumok megeldzték a gazdasagiakat.
A csikszeredaiak tdmeges ellenallasa pedig orszagos szinten is hosszu id6re egyedi cse-
lekedetnek szamitott. Ebbdl az idészakbol, s6t néhany évre visszamendleg sincs tudo-
masunk utcai tlintetésekrdl. A tlintetések és a csikszeredai kuldottség bukaresti latoga-
tasa meghoztak a varos szamara a hén 6hajtott dontést, Csikszereda lett Hargita megye
székhelye. Csikszereda volt 1968 februarjaban az egyetlen olyan romaniai, frissen létre-
hozott megyekdzpont, ahol a hatalmi alkuba a helyi tarsadalom tamogatasaval a helyi elit
is beleszélt. Az utcai megmozdulasok és nem utolsdsorban a kuldottség diplomatikus,
de nagyon hatarozott kérése, érvelése hatasara Ceausescu és a partvezetés valtoztat
eredeti tervein. Miért engedhetett Ceausescu? A ceusescui hatalomatvétel utan egy vi-
szonylagos enyhlilés vette kezdetét. A partvezetés elitélte a Securitate visszaéléseit, €s
toébb politikai fogoly is kegyelembe részesilt. Ceausescu tovabb folytatta el6dje kildnu-
tas politikajat, egyre erdsitve a part nemzeti politikajat. Ugyanakkor a f6titkar politikai el-
lenfelei egyre inkabb kiszorultak a déntéshozd poziciokbol. Ebben a viszonylag felszaba-
dultabb hangulatban kezd6dtek az el6késziletek az orszag terlleti felosztasara és az
iparositas fokozasara. Az Uj terlleti-kOzigazgatasi teleputléshaldzat-fejlesztési koncepciok
politikai célja a megvaltozott kézponti hatalmat kiszolgald lojalis elit Iétrehozasa, gazda-
sagi célja pedig a decentralizalt, erbltetett UtemU iparositas helyi feltételeinek a megte-
remtése. Annak ellenére, hogy a kisebbségi kérdést megoldottnak tekintették, a partve-
zetésnek szamolnia kellett azzal is, hogy a Székelyfoldon viszonylag nagy szamban €l6
magyarsag esetében egy nagyon kedvezltlen dontés egyaltalan nem tesz jot a jovendd-
beli gazdasagi és politikai célok megvaldsitasaban, valamint nem vet tdl j6 fényt az or-
szag nemzetkozi megitélésére sem.* Valdszinlinek tartjuk, hogy az Uj politikai, gazdasa-
gi konstellacioban Ceausescunak a Székelyfoldon is sziksége volt egy Uj, lojalis politikai
elitre, amely az Uj megyékben jutott poziciokhoz. A Székelyfold tébb megyére valé felosz-
tasa, tobb politikai €s gazdasagi centrum Iétrehozasa viszont — ahogy a neves térténész,
Dennis Delatant is fogalmaz — ,lehet6vé tette a magyarok szamara, hogy az eddigieknél
t6bb megyében tobbséget képezzenek, ugyanakkor megfosztotta 6ket attdl a lehetéség-
t6l, hogy egy olyan monolitikus, altaluk meghatarozott tombdt alkossanak, amely a jovo-
ben hatdrozottabb autondmiakoveteléssel allhatott volna el6”.%® Ehhez kapcsolddik az a
tény is, hogy tovabb erdsddik nemzetiségpolitikai szinten az a jelenség is, miszerint a po-
litikai nyelvezetben egyre inkabb a hattérbe kerll, az ,erdélyi magyarsag” mint kifejezés,
mint nemzetiségpolitikai kérdés. A Magyar Autondm Tartomany Iétrehozasaval is fokozott
folyamat, miszerint az erdélyi magyarkérdés Iényegében a Székelyfdldre koncentralddik,
a megyésitési el6késziiletek alatt is folyamatosan mélyllt. Az akkori partvezetés gy gon-
dolta, hogy a nemzetiségi kérdés mar nem létezik mint politikai prioritds. A mar sokat
hangoztatott nyelvhasznalati és kulturalis engedményekkel és a Székelyféld adminisztra-

57 Ez utdbbi érv tdbbszor is elhangzik az el6készuleti vitak soran.
58 Dennis Deletant: i. m. 129. p.
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tiv és gazdasagi kérdéseinek rendezésével pedig végképp ki lehet elégiteni az erdélyi ma-
gyarsag igényeit. A nemzetiségpolitikai kulcskérdésként kezelt Székelyfoldkérdés azon-
ban alkalomadtan egyfajta regionalis, Udvarhely versus Csikszereda-vitaként is megje-
lent. A ,Kkis” Hargita megye székhelyéért folytatott harc mar nem nemzetiségi, hanem re-
giondlis kizdelem, a helyi elit prébalkozasa, megtartani a régi poziciokat, vagy fontosab-
bakat, nagyobb tarsadalmi presztizzsel €s egzisztencidlis lehetéségekkel kecsegtetd Uja-
kat szerezni.

1. tablazat. Az 1966-1970 kozotti idészakra vonatkozé beruhazasi €s épitkezési tervek™

Megye Terilet km® | Lakossag Osszeg Uj munkahelyek szama

Suceava 8 959 564 530 | 2639 500 000 13 200

Udvarhely-Csik 7 459 364 196 | 1 315 400 000 8 335

Teleorman 6194 539 345 | 6540 000 000 7810

Maros 7918 626 327 | 3444 700 000 5 659
1. térkép

“- Mt 3 veenr
: AT AT T

NEAMT

59 Az éltalunk feltintetett adatok a megyésitési el6késziletek alatt keletkezett beruhazasi tervekbdl, ja-
vaslatokbdl szarmaznak. ANDB, fond CC PCR Cancelarie, dos. 191/1967. 145-205. f. A kérdés komp-
lexebb vizsgalatahoz a tényleges beruhazasi adatok is szilkségesek.
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2. térkép




