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El catedrático de Economía de la
Universidad de Barcelona Jordi
Arcarons y el profesor de econo-
mía y presidente de la Red Ren-
ta Básica, Daniel Raventós, jun-
to a Lluís Torrens, presentaron
ayer, acompañados del diputa-
do de Política Social de Gipuz-
koa, Ander Rodríguez, una mi-
crosimulación para aplicar una
renta básica universal en ese te-
rritorio, dentro del XIII Simpo-
sio que se desarrolla en Donos-
tia hasta este mediodía. «Es
viable y posible» y «sin mayor
coste del actual, solo redistribu-
yendo la riqueza», dijeron. Una
renta básica en Gipuzkoa bene-
ficiaría económicamente al 75%
de la población.

¿Qué datos han analizado para
concluir que es posible una ren-
ta básica?
La Diputación nos ha facilitado
los datos de 450.000 declara-
ciones de 2011. A partir de los
mismos, hemos diseñado un
modelo de microsimulación.

¿Cómo se caracteriza este traba-
jo  sobre Gipuzkoa?
En varias cuestiones: universali-
dad y condicionalidad, que ga-

rantice una cantidad económica
para cubrir necesidades básicas
y no gravada por el IRPF. La ren-
ta básica no está gravada por el
IRPF, está exenta. 

Además, debe sustituir a cual-
quier otra prestación pública
monetaria de cuantía inferior.
Será completada esa renta bási-
ca cuando no alcance la presta-
ción que sustituya. Si una per-
sona cobra un pensión equis, y
la renta básica le garantizaría el
80%, el resto, el 20%, lo seguirá
cobrando por la vía del Estado o
el estado bienestar. No pierde.

¿Tendrá un coste para las arcas
públicas?
Su implantación no va a detraer
ningún ingreso al Estado por la
vía del IRPF. Es un modelo en el
cual vamos a financiar la renta
básica de Gipuzkoa y a mante-
ner el nivel de recaudación ac-
tual en este territorio. No toca-
mos ni un euro del estado de
bienestar para financiar la renta
básica. Es muy importante este
extremo. No se toca ni la Sani-
dad, ni la Educación, etc para
que no haya dudas.

¿De qué cantidad económica es-
tamos hablando para ofrecer
como renta básica universal?

Hemos barajado cinco posibili-
dades: umbral de pobreza en el
Reino de España, el de la CAV,
–según Eustat–, el umbral de
pobreza relativa, el SMI y la Ren-
ta de Garantia de Ingresos, que
fija el Gobierno vasco. Estamos
hablando de cantidades que van
de 6.600 euros anuales a un lí-
mite superior de 9.900 euros.
Nos hemos quedado en término
medio: 7.902 euros anuales, que
es la RGI en la CAV. Por tanto,
esa cantidad se entregará a los
adultos, y a los menores de 18
años el 20%, es decir 1.580,4 eu-
ros anuales. Es una cantidad
que en la UE no consiguen más
que cuatro estados, entre ellos
Holanda y Finlandia.

¿Qué consiguen con los datos
de Gipuzkoa?
Tratamos de justificar que la
renta básica no es una cosa utó-
pica, sino que realmente con
números se puede financiar y es
viable. Por descontado, se ha he-
cho también para Catalunya.

¿Qué detectan tras el análisis
del  IRPF de este herrialde?
Nos permite identificar una se-
rie de condiciones sociofamilia-
res de los declarantes: edad, es-
tado civil, descendientes, lo que

hace pasar de las 450.000 de-
claraciones a 680.000 personas
que dependen en total de ésas
en Gipuzkoa. Es una cobertura
del 96% de la población. En con-
ceptos monetarios, afloran en el
IRPF prácticamente 12.000 mi-
llones. Esa es la cantidad a par-
tir de la cual financiamos la ren-
ta básica. No vamos a introducir
otra cantidad para financiar la
renta básica. Lo que vamos a ha-
cer es proponer un ejercicio de
redistribución.

De ese estudio de los microda-
tos ¿qué conclusiones extraen?
Primero, vemos el índice de de-
sigualdad. Siguiendo la metodo-
logía Gini nos da un 0,39%. Es
un índice de desigualdad im-
portante. El índice Gini se mue-
ve entre 0 y 1 punto, cuando
más se cerca al 1 más desigual-
dad. Estamos en un grado im-
portante en Gipuzkoa.

¿El IRPF no es redistributivo?
Todo el mundo considera, o nos
dicen, que es un impuesto re-
distributivo. Los indicadores
sintéticos en el IRPF en Gipuz-
koa concluyen en que solo sirve
para disminuir en un 3,84% el
grado de desigualdad existente
en la renta. Pero hay otro dato:
los elementos para paliar la ine-
quidad horizontal: reducciones,
deducciones son claramenrte
regresivos, según se contempla
en estos momentos, acaban fa-
voreciendo a los sectores más
pudientes, que tienen planes de
pensiones, de vivienda… mejo-
ran a los más ricos.

¿Qué proponen a la vista de es-
ta situación de la renta?
El IRPF es un impuesto dual:
una parte grava los rendimien-
tos habituales –trabajo, activi-
dades económicas, grueso fun-
damental–, y otra parte grava
rendimientos de capital –ga-
nancias patrimoniales, cuentas
corrientes, etc–. En 2011 el tipo
marginal de la base general fue
el 45% y el tipo impositivo úni-
co de la base del ahorro, del
20%.  Un euro que proviene de
los rendimientos patrimoniales
está menos gravado que el que
proviene de la renta del trabajo.  

¿Qué hacer?
Que sea un tipo único en el
IRPF. Si solo fuera así, sería re-
gresivo, porque todo el mundo
entiende que debe gravar más a
quien más tiene y menos a

«Una renta básica en Gipuzkoa
es viable y beneficiará al 75%»

DESIGUALDAD
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La red de Renta Básica ha realizado una microsimulación para extender la renta universal a los guipuzcoanos. Serían 7.902,4 euros anuales
para los mayores de 18 años y 1.580,4 euros para los menores. Se aplicaría un tipo único del IRPF del 40,52%, que se compensaría con la
renta básica. Gipuzkoa mantendría la recaudación y el 75% de las personas mejoraría. Los más pudientes tendrían que pagar más.
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quien menos tiene. Pero un tipo
único combinado con una
transferencia, una renta básica,
pues resulta progresivo desde
ese punto de vista. 

¿Dónde se sitúa ese tipo único
para financiar esas cantidades?
Antes de llegar a los resultados
de microsimulación debemos
decir qué ahorramos cuando
implantamos la renta básica. La
renta básica absorberá aquellas
prestaciones monetarias por
debajo de su cuantía. Por lo tan-
to, hay un conjunto de subsi-
dios, pensiones que no tienen
sentido con renta básica. Es un
ahorro que ciframos se sitúa en
1.730 millones. Una parte del
ahorro es de gastos de adminis-
tración. Un subsidio condicio-
nado requiere un grado de con-
trol  para determinar quién
tiene derecho.  Son costes bruta-
les de administración. Como su-
primiremos esos subsidios, los
gastos de administración son 95
millones menos en Gipuzkoa,
Vamos a ahorrarnos la mitad de
la cantidad, según nuestro cál-
culo inicial prudente. Otro deta-
lle es que hay un 4% de perso-
nas que no detectamos, pero
tenemos que financiar la renta
básica. Serían 213 millones a re-
ducir a los de antes, con lo que
nos queda 1.518 millones para fi-
nanciar la renta básica.

Por concretar, ¿qué tipo único
quieren aplicar en el IRPF? 
40,52%. Permite financiar la
renta básica a todos los adultos
y jóvenes menores de 18 años,
que están censados en Gipuz-
koa. Garantiza que la recauda-
ción del IRPF se mantenga. Son
1.474 millones de recaudación.

¿Qué significa ese porcentaje
en términos directos?
Que el 62,6% de los declarantes
de IRPF resultan ganadores res-
pecto al IRPF actual. Pagan más,
por el tipo de 40,52%, pero se
ven compensados por la trans-
ferencia de la Renta Básica. Po-
dríamos decir que estos gana-
dores aumentan hasta casi 75%,
cuando le añadimos la pobla-
ción que cuelga de cada uno de
los declarantes, porque hemos
considerado una transferencia
individualizada.

¿Hay mejora en la distribución?
El 70% de los declarantes de
IRPF incrementan su participa-
ción en la renta una vez implan-
tada la renta básica. Será en un
9,6% respecto de lo que era la
anterior. Esa cantidad es la que
pierde en términos de partici-
pación en la renta el 30% de los
declarantes más ricos. Habla-
mos redistribución  de recursos.

Diríamos que en la situación
anterior, el 70% de los declaran-
tes aportaban el 20% de la re-
caudación y el 10% más rico,
aproximadamente, un 67%. Con
la modificación del IRPF deci-
mos que el primer 50% de de-
clarantes, ordenados por renta,
es perceptor o receptor renta. La
transferencia por Renta Basica
supera su cuota total. Y el 10%
de los declarantes más ricos

aporta el 77% de la recaudación
necesaria para financiarla. 

¿Cómo quedaría la  nueva redis-
tribución del IRPF?
La cuota anterior, con un margi-
nal del 45%, al grupo más rico
(2%) le resultaba un tipo efecti-
vo del 23,8%. Quiere decir que el
20% que opera en la base del
ahorro es un factor determinan-
te en la caída en el pago de im-
puestos. La cuota posterior apli-
cando el 40,52% y entregando la
tansferencia de renta básica a
pobres y a ricos, significa que
estos últimos contribuyen con
un 35,07%. Hasta el 70% de las
decilas se quedan igual prácti-
camente, salvo casos concretos.

¿Qué sucede con la desigual-
dad?
El estudio nos dice que se redu-
ce en diez puntos. Cuando apli-
camos la renta básica iríamos a
una mayor igualdad, mayor re-
distribución. Igual que en No-
ruega, que es el Estado más
igualitario en estos momentos.
Y se ganaría en progresividad. 

¿Qué conclusiones principales
se derivan? 
En las cuatro primeras decilas
de renta: no hay un declarante
que resulta perdedor. Se invier-
te solo a partir de la decila más
alta, donde aplicando el modelo
de renta básica son perdedores.
En el grupo intermedio, hay al-
gunos perdedores dependiendo
de si viven solos y qué gastos
tengan en su vida diaria. Cuan-
do avanzamos a la séptima deci-
la (28.654 euros) el 46% de los
contribuyentes son ganadores. 

Otra conclusión que nos ha
generado la microsimulación
del IRPF es que el 90% de los de-
clarantes son pensionistas y
asalariados, ya se sabía. Pero los
rendimientos medios de los
asalariados se cifran en 27.041
euros anuales y el de los empre-
sarios en 20.400 euros. Es decir,
los asalariados ganan un 20%
más que los empresarios. Esto
es un foco de fraude. En Cata-
lunya pasa igual.

¿Dónde se encuentra la franja
para decir que uno es del grupo
de los ricos?
A partir de 60.00 euros en Gi-
puzkoa están entre los más pu-
dientes. Y el 2% más rico está en
franjas de más de 84.000 euros.
Cabría preguntarse si este es el
corte real, porque en Catalunya
nos pasó lo mismo analizando
las declaraciones de IRPF. 

Cada vez la desigualdad es más
creciente y cada vez se ensan-
cha más.
Es cierto. El Reino de España es
el segundo en el ránking de de-
sigualdad.  Hay datos de la
Unión de Bancarios Suizos
(UBS) del ultimo informe de
2013 que dijo que 22 tipos en el
Reino de España acumulan una
fortuna igual al 5% del PIB espa-
ñol y 2.170 tipos, los más ricos
del mundo, tienen una fortuna
equivalente al PIB de todo el
planeta, menos China y Estados
Unidos. 

¿La renta básica logra más aceptación por la crisis?
La política económica puesta en marcha a partir de la
crisis ha llevado a una mayor aceptación como una
medida justa, posible y que vale la pena contemplar entre
amplios sectores. 

¿Están los políticos en ese grupo de aceptación? 
Depende. EH Bildu, que gobierna en Gipuzkoa, organiza el
XIII Simposio con nuestra red.  Anova Irmandade
Nacionalista, de Xose Manuel Beiras, y otras formaciones
tienen de forma parcial la renta básica, como Iniciativa
Per Catalunya, y Equo defiende la renta básica.

Más de trece años con esta iniciativa, ¿tiene futuro?
Aparece y desaparece. Hay momentos donde partidos
políticos, periodistas, sindicalistas hablan de la renta
básica. Es viable. Lo demostramos en Catalunya y ahora
en Gipuzkoa, lo que se necesita es voluntad política para
aplicarla. 

Retrocedemos en derechos sociales y laborales, pero ¿hay
voluntad por asumir este debate de la renta básica?
Una parte de la población y diversos sectores tienen
interés. Podríamos definirlo de esta manera: haciendo la
política económica que se está haciendo hasta ahora
sabemos la consecuencias  que tiene. Busquemos otras.

¿Qué consecuencias? 
Por resumirlas de forma rápida: un ataque a las
condiciones de vida y de trabajo a toda o casi toda la
población, excepto la población estrictamente rica. La
renta básica formaría parte de otra política económica
que, al menos pretendería, lo que me explicaban a mi
cuando estudiaba Ciencias Económicas con Jordi Arcarons
en la facultad, donde ahora damos clase ambos. Para
elaborar la política económica primero se define a los
sectores sociales que se les favorece y a cuáles se
perjudica; luego, la economía es la que se instrumentaliza
para favorecer o perjudicar. No hay más. J.B.

«Se necesita voluntad
política para aplicarla»
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REDISTRIBUCIÓN

«Nos dicen que el

IRPF es

redistributivo, pero
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UN ÚNICO TIPO

«Nuestra propuesta

es tener solo un

único tipo. Solo así,

sería regresivo, pero
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