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niniejszym artykule chciatbym przyblizy¢
obraz relatywnie zapomnianego 5Srodowi-
ska rosyjskiej Polonii z kohca XIX i poczatku

XX wieku i rozwazyt jego pozycje w kontekscie ewo-
luujacych na przestrzeni minionego stulecia struktur
spoteczehstwa polskiego. Chodzic mi tu bedzie przede
wszystkim o srodowiska liberalne zwiagzane z kregami
bogatszego polskiego ziemiahstwa i rodzacej sige bur-
zuazji z terenow Imperium Rosyjskiego. Sa to kregi,
dla ktorych rewolucja pazdziernikowa 1917 r. okazata
sie Smiertelnym ciosem prowadzacym do nieuchron-
nej dezintegracji przypieczetowane] w roku 1944 oraz
do stopniowego zaniku z polskiej pamigci narodowe;j
gtownego nurtu. W ich efekcie w dyskursach gtowne-
go nurtu historii polskiej w odniesieniu do ziem pod
panowaniem rosyjskim na plan pierwszy wysuwaja
sie nazwiska inteligentow, w szczegolnosci tych, kto-
rzy zaangazowani byli w aktywna walke z caratem lub
bolszewikami. Znane sa tez nazwiska wielu Polakow
zaangazowanych w ruchu rewolucyjnym, ktore spopu-
laryzowano szczegolnie w okresie istnienia PRL. W ni-
niejszym tekscie chciatbym upomniet¢ sie 0 zwrbcenie
wigkszej uwagi na pomijane zwykle w gtownym nur-
cie debat historycznych srodowiska rosyjskiej Polonii
o orientacji liberalnegj, blizsze ziemiahstwu i rodzacej Sig =~ srrrrrerrreemrriae e,
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marginalizacji we wspotczesnej wizji historii Polski na przetomie wiekow liberalnych &ro-
dowisk ziemiahsko-mieszczahskich o orientacji pojednawczej wzgledem Imperium Rosyj-
skiego.

Jak sie wydaje, do jednych z wazniejszych posrod owych uwarunkowah nalezy do-
minujacy wciaz negatywny obraz Rosji jako znaczacego obcego dla tozsamosci polskiegj,
zrodto statego zagrozenia jednoczacego Polakow (Zarycki 2004). Rosja wpisuje sie w do-
minujacych w Polsce dyskursach w klasyczne schematy tzw. ,orientalizmu”, a wigc opi-
sywanego przez Edwarda Saida syndromu patrzenia na szeroko rozumiane kraje wschod-
nie jako zacofane, nizsze cywilizacyjnie i bedace zrodtem niebezpieczehstwa (Said 2005).
Z tego wzgledu w polskie] percepcji Rosji, a takze historii stosunkow polsko-rosyjskich
wydaje sie przejawiat jednostronnost zwiazana z tendencja do eksponowania cech ne-
gatywnych Rosji, postrzegania ich jako immanentnych i trwatych, podkreslania cierpieh
doznanych przez Polakow z rak rosyjskich i pomijania pozytywnych czy tez neutralnych
aspektow interakcji pomigdzy przedstawicielami obu narodow (Zarycki 2008b). Charakte-
rystyczne dla tej tendencji jest takze dost powszechne utozsamianie Rosji przedrewolu-
cyjnej z Rosja Sowiecka i postrzeganie ich jako rownie barbarzyhskich oraz nieprzyjaznych
Polsce. Sztandarowym dla takie] percepcji Rosji ujeciem jej dziejow jest znane dzieto Jana
Kucharzewskiego pt. ,, Od biatego do czerwonego caratu” (Kucharzewski 1923). Czynniki
te powoduja, ze trudniej dzis dowartosciowat w narracji historycznej srodowiska polskie
silniej zintegrowane w ramach systemow politycznego i ekonomicznego owczesnej Ros;ji.
Mozna jednoczesnie argumentowac, ze problem ten ze wzgledu na dominacje wartosci
narodowowyzwolehczych we wspbiczesnych polskich dyskursach historycznych dotyczy
wszystkich pahstw zaborczych w elitach, w ktorych znalazto sie wielu Polakow, a pamigt
o ktorych jest dzis zwykle nikta.

Szczegolnie jednak wspomniana tendencja do negatywnego postrzegania Ros;ji
w polskiej historiografii wydaje sie owocowac niktym zainteresowaniem losami Polakow
aktywnie uczestniczacymi w jej zyciu politycznym czy spotecznym, a nie bedacych ewi-
dentnie jej ofiarami czy zadeklarowanymi wrogami, na przyktad powstahcami, zestahca-
mi czy wywtaszczonymi ziemianami (Tazbir 2003). W5rod Polakdow pracujacych tworczo
w Rosji relatywnie lepiej znana jest spuscizna polskich naukowcow dziatajacych w Im-
perium Rosyjskim, szczegolnie tych ktorzy eksplorowali bezkresne obszary Syberii, jak
np. Bronistawa Pitsudskiego, Aleksandra Czekanowskiego, Jana Czerskiego czy Bene-
dykta Dybowskiego. Ich swoistym ,atutem” pozwalajacym na zachowanie pewnej , wi-
docznosci” we wspbtczesnym dyskursie historycznym gtownego nurtu jest jednak to, ze
wiekszos¢ z nich byfa takze zestancami politycznymi. Sa oni jednoczesnie symbolicznymi,
a w niektorych przypadkach i biologicznymi, przodkami dzisiejszej inteligencji, ktora jak sie
wydaje mozna uwazat za warstwe dominujaca we wspbtczesnej Polsce. O wiele stabigj
Znane sa natomiast postacie dziataczy politycznych i spotecznych a takze gospodarczych,
ktorzy pozostajac przy polskiej tozsamosci narodowej, aktywnie uczestniczyli w zyciu Im-
perium, odnoszac w jego ramach nierzadko znaczne sukcesy, nie wchodzac jednoczesnie
w otwarta konfrontacje z jego wtadzami.

Oczywiscie nie wszystkie z tych osob moga dzis stuzy¢ za wzorce patriotyzmu czy
innych cnot. Nierzadko osoby te rozdarte byty w swych karierach | dziatalnosci pomigdzy
tozsamoscia polska a rosyjska, pomiedzy lojalnoscig wobec roznie pojmowanej polskosci
a lojalnoscia wobec panhstwa rosyjskiego. Stawali oni czesto przed koniecznoscia wybo-
row, dokonywania kompromisow koniecznych dla osiagania pozycji spotecznej czy stano-
wisk w instytucjach publicznych i zachowania szacunku w srodowiskach polskich, uznania
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dla ich patriotyzmu. Ich biografie taczace nierzadko wspaniate osiagniecia w roznych wy-
miarach, z wieloma momentami trudnymi, porazkami, decyzjami zyciowymi powszechnie
w polskich srodowiskach odbieranymi negatywnie, czy nawet prowadzacymi do wyklu-
czenia ze spotecznosci polskiej, wydaja sie jednak godne uwagi z wielu wzgledow. Sam
zas fakt rozproszenia sie omawianego srodowiska i zaniku o nim pamigci w gtownych
nurtach polskiej historiografii wydaje sig byt swiadectwem kluczowych przemian struk-
tury polskiego spoteczehstwa, na ktore chciatbym zwrocic uwage w niniejszym tekscie.

KONTEKST SCENY POLITYCZNEJ PRZELOMU WIEKOW

Przypomnijmy wiec podstawowe uwarunkowania polityczne okresu kluczowej trans-
formacji uktadu sit w polskim polu politycznym. Jak podsumowuje Zenowiusz Ponarski
(Ponarski 2003), w pierwszych latach XX wieku mowit mozna byto o trzech gtownych
nurtach polskich organizacji politycznych w Rosji. Byty to: po pierwsze — stara emigracja
polska, zarowno liberalno-lewicowa jak i konserwatywna. Znaczaca czesc jej przedsta-
wicieli na czele z samym Aleksandrem Lednickim przejawiata tendencje do wspotpracy
z liberalnga, mieszczahska opozycja rosyjska, w szczegblnosci kadetami (Partia Konsty-
tucyjno-Demokratyczna, majaca najliczniejsza reprezentacje w | Dumie), eserami (Partia
Socjalistow-Rewolucjonistow, ktorej cztonkiem byt m.in. Aleksander Kierehski), niekiedy
nawet mienszewikami. Nurt odmienny stanowili tzw. ,realisci” uznajacy za jedynego
wiarygodnego partnera politycznego w Rosji wtadze, tzn. autokratyczna elite Imperium.
Gtownym reprezentantem tej orientacji byta Narodowa Demokracja, a jej szeregi zosta-
ty silnie w Rosji wzmocnione po wybuchu | wojny swiatowej, gdy do Moskwy i innych
miast rosyjskich naptyneli liczni polscy uchodzcy wojenni, gtownie z terenow Kongre-
sowki. Trzecia orientacja to tzw. lewica niepodlegtosciowa, z PPS na czele, poczatkowo
o orientacji proaustriackiej. WWspomniet mozna takze o lewicy komunistycznej, zoriento-
wanej na wspotprace z bolszewikami, ktora nie odgrywata jednak znaczacej roli wsrod
owczesnej rosyjskiej Polonii.

W wyniku | wojny swiatowe] sposrod wspomnianych tu orientacji polskich w Rosji
pierwsza odniosta porazke najbardziej dramatyczna. Przestata bowiem istnie¢ dotych-
czasowa Rosja, a w szczegolnosci unicestwione zostaty, w znacznym stopniu fizycznie,
a czesciowo wygnane, jej liberalne | mieszczahskie elity bedace gtownym partnerem po-
litycznym obozu reprezentowanego przez Lednickiego. Co wiecej, podcigte zostaty cat-
kowicie podstawy statusu a czasem i materialnej egzystencji tej grupy. Czest zgingta
juz w pierwszych latach z rak bolszewickich, wszyscy stracili wiekszos¢ swoich majat-
kow, jako ze ulokowane byty one na terenach, ktore od poczatku weszty w sktad Rosiji
Sowieckiej. Wzgledna porazke poniost tez ob6z endecki stawiajacy na carat jako partnera
dialogu politycznego. Nie byta jednak to porazka oznaczajaca catkowita dezintegracje jak
w przypadku liberatow. Dla endecji wtadze carskie byty tylko taktycznym sojusznikiem,
a jednoczesnie nie reprezentowata ona srodowisk zwigzanych tak silnie z dotychczaso-
wym rosyjskim systemem spoteczno-gospodarczym. Jednoczesnie Dmowski w okresie
odradzania sie pahstwa polskiego uzyskat znaczaca przewage polityczna poprzez zdobycie
statusu gtownego reprezentanta interesow polskich wobec mocarstw zachodnich. To za-
chodnie uznanie, ktorego nie zdotat uzyskac lojalniejszy wobec republikahskiej Rosji Led-
nicki, byto niezwykle istotnym czynnikiem przechylajacym na niekorzysc tego ostatniego
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rozktad sit na scenie politycznej nowe;j Il Rzeczypospolitej. Gtownym zwycigzca przemian
polityczno-wtasnosciowych w omawianym okresie, takze w warstwie symbolicznej,
okazata sige przede wszystkim lewica. Dowartosciowana zostata zarbwno lewica niepod-
legtosciowa jak i komunistyczna, chot okresy ich gtownych triumfow byly jak wiadomo
nieco inne. Pierwsza cieszyta sie najwigkszymi wptywami w okresie miedzywojennym,
druga zas w okresie po 1944 r.

Mozna by wiec powiedziet, ze wydarzenia lat 1917-1920 potwierdzity niejako zasad-
nosc wizji, wedle ktorych Rosja w zadnej swoje| inkarnacji nie moze byt partnerem Pol-
ski, czy tez nastepnie pogladow komunistycznych, wedtug ktorych jedynym uzasadnio-
nym wyborem dla Polski byto dotaczenie do bolszewickiego ruchu rewolucyjnego, jako
predystynowanego przez historig lidera przemian spotecznych na swiecie. Poglad o nie-
uchronnosci upadku republikahskiej, liberalnej Rosji wydaje sie jednak zatozeniem dosc
arbitralnym. Warto jednoczesnie zwrocic uwage na jego fundamentalne znaczenie we
wspotczesnym polskim dyskursie historycznym gtownego nurtu, ktorego wazna rola jest
takze legitymizacja dominujacych sposobow myslenia o strategicznych wyborach Polski
na arenie migedzynarodowej. Dominujace dzis w Polsce odczytanie historii Rosji prowadzi
zwykle do konkluzji, iz jest ona nieuchronnie skazana na autokratyczny system polityczny
w takim czy innym wydaniu. Znaczaco ogranicza ono spektrum wyobrazalnych wizji przy-
sztosci tego kraju, a w konsekwencji takze wizji relacji pomigdzy Polska i Rosja. Jak kazde
odczytanie historii, wydaje sie ono jednak znaczaco jednostronne i silnie uzaleznione od

dominujacych na scenie politycznej wizji polskiej doktryny polityki miedzynarodowe;j.

INTERPRETACJA PRZEMIAN SPOLECZENSTW POLSKI | ROSJI
INSPIROWANA TEORIA PIERRE’A BOURDIEU

Na owczesny kontekst podziatow w polskim spoteczehstwie zaboru rosyjskiego moz-
na takze spojrzeC w ujeciu nieco innym od 5&cisle politycznego czy tez geopolitycznego.
W tym celu uzyteczne bedzie odwotanie sie do pojecia ,pola wtadzy" wprowadzonego
do literatury socjologicznej przez znanego socjologa Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, Wac-
guant, 1993). Pole wtadzy jest w rozumieniu Bourdieu struktura okreslajaca logike orga-
nizacji klas wyzszych w danym spoteczehstwie. Jego podziaty generuja fundamentalne
osie opozycji organizacji spotecznej i sa przenoszone na wszystkie inne pola, w tym pole
polityczne, kulturowe czy ekonomiczne, a takze szereg pomniejszych mniej lub bardziej
autonomicznych pol takich jak pole religijne, pole mediow, literatury czy sztuki. Jak po-
kazuje Bourdieu w swoich licznych pracach, w tym w stynnej , Dystynkcji” (Bourdieu,
2006), pole wtadzy wspotczesnych spoteczehstw zachodnich dzieli sie zwykle wedtug
fundamentalnej opozycji pomiedzy kapitatem ekonomicznym a kapitatem kulturowym.
Odpowiada ona wspotzawodnictwu miedzy elita ekonomiczna a elita kulturowa, w ktorej
ta ostatnia ma w spoteczehstwach zachodnich zwykle charakter podporzadkowany. Inny-
mi stowy, pozostajac waznym aktorem w polu wtadzy, ma jednak w nim pozycje zalezna,
co czyni zeh wedtug stow Bourdieu stabszego partnera elity ekonomicznej we wspolnej
dominacji nad pozostata czescia spoteczehstwa.

Mozna zwrocic uwage, iz druga potowa XIX wieku byta okresem ksztattowania sie
tego, co mozna by nazwat protopolem wtadzy spoteczehstwa polskiego. Kluczowe pro-
cesy w tym zakresie zachodzity w zaborze rosyjskim, w ktorym migdzy innymi miaty miej-
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sce dwa najwazniejsze powstania: listopadowe i styczniowe. Mozna zwrocic uwage, ze
oba z nich, a w szczegolnosci powstanie 1863 r., cechowaty sie wyrazna logika napigcia
spotecznego, ktora odczytywat mozna w kategoriach napigcia pomiedzy tym co Bourdieu
nazywa ekonomicznym i kulturowym biegunami pola wfadzy. W powstaniu styczniowym
odpowiadaty one partiom Biatych i Czerwonych. Warto pamigtac, ze grupujace ziemiah-
stwo, arystokracje i bogate mieszczahstwo stronnictwo Biatych do udziatu w powstaniu
doprowadzone zostato swoistym patriotycznym szantazem Czerwonych. Biali zorientowa-
ni byli raczej na prace organiczna, a ich stosunki z wtadzami Imperium pozostawaty zwy-
kle o wiele lepsze niz Czerwonych. W szeregach elity tych ostatnich dominowata drobna
i systematycznie marginalizowana w wymiarze ekonomicznym i politycznym szlachta. Do-
tykat ja zarowno upadek gospodarki folwarcznej, carskie wywtaszczenia, jak tez kryzys
statusowy zwiazany z pozbawianiem przez witadze carskie tytutow szlacheckich. Kolejne
powstania antyrosyjskie przyspieszaty jednak procesy spoteczno-ekonomiczne sprzyjaja-
ce wzrostowi pozycji drobnej szlachty systematycznie transformujacej sie w inteligencje.
Byty one jednoczesnie strukturalnie najbardzie] kosztowne dla elity rodzacego sie pola
wtadzy zorientowane] na kapitat ekonomiczny. To bowiem ziemiahsko-mieszczahskie
srodowiska tracity najwiecej w wyniku popowstaniowych konfiskat majatkow. Utrudnio-
na stawata sie takze czesto ich wspotpraca z administracja rosyjska, w ktorej powstania
wzmacniaty polityki skierowane przeciw Polakom. Ich istotnym elementem byto blokowa-
nie dostepu osobom pochodzenia polskiego do elitarnych i najlepiej ptatnych stanowisk
administracyjnych. Z drugiej strony, powstania budowaty trwata do dzis legende rodza-
ce| sie inteligencji jako heroicznej elity nowoczesnego spoteczehstwa polskiego. Byta ona
w szczegblnosci w stanie znajdowac zrodta utrzymania na nizszych posadach w admini-
stracji Imperium Rosyjskiego. Jak pokazuje przekonujaco Andrzej Chwalba (1999), wbrew
dominujacym stereotypom obecnym wciaz w polskiej historiografii, administracja Krole-
stwa Polskiego byta do kohca jego istnienia zdominowana przez Polakow, choC trudno
dostepne byty dla nich stanowiska najbardziej elitarne. Nie prowadzono jednak polityki
masowego ich zwalniania ze stanowisk szeregowych (w szczegblnosci z pensjami ponizej
1000 rubli rocznie), na ktorych Polacy dominowali bezwzglednie. W skali Krolestwa ich
udziat w administracji byt oczywiscie proporcjonalnie mniejszy niz udziat Polakow w lud-
nosci tzw. Kraju Nadwislahskiego, jednak na poziomie catego Imperium odsetek Polakow
bedacych na stuzbie rosyjskie] byt znacznie wyzszy niz odsetek polskich mieszkahcow ca-
tego kraju | znacznie wyzszy niz odpowiednie wskazniki w Austro-Wegrzech, a w szcze-
golnosci w Prusach. Te wtaénie liczne szeregi przecietnie zarabiajacych urzednikow pah-
stwowych, nauczycieli czy lekarzy na stuzbie publiczne] tworzyty elity wzmacniajacej sig
systematycznie polskiej inteligenciji.

Wspomniane napiecie w rodzacym sie polskim polu wtadzy pomigedzy jego biegunem
ekonomicznym i kulturowym, a wigc czescia elity opierajaca swoj status na witasnym ka-
pitale ekonomicznym i ta utrzymujaca sie z posad pahstwowych oraz wolnych zawodow,
trwato w sposob przypominajacy analogiczne procesy w krajach zachodnich az do rewo-
lucji pazdziernikowej. W kategoriach tej opozycji mozna tez interpretowac zasygnalizowa-
ne powyzej podziaty na bwczesnych scenach politycznych: polskiej i rosyjskiej. Z jednegj
wiec strony lokowaty sig stronnictwa liberalne i czesciowo zachowawcze zorientowane
na elity starego i nowego kapitatu ekonomicznego odpowiadajace bogatemu ziemiahstwu
i rodzacej sie burzuazji. Z drugiej, rosty w site partie inteligenckie, zarowno prawicowe jak
i przede wszystkim lewicowe. Reprezentowaty one srodowiska zorientowane na budo-
we swojego statusu w kategoriach tego, co Bourdieu nazywa kapitatem kulturowym oraz
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kapitatem spotecznym (Bourdieu 1986), ale bedace jednoczesnie w stanie funkcjonowat
w polu wiadzy dzigki dochodom materialnym czerpanym z drobnych posad publicznych,
w szczegolnosci urzedniczych. Z racji zwiazku systemu ekonomicznego Imperium Rosyj-
skiego z jego struktura pahstwowo-administracyjna biegun ekonomiczny polskiego proto-
pola wtadzy zorientowany byt o wiele bardzie] prorosyjsko niz zaangazowany w dziatal-
nosc¢ narodowa biegun inteligencko-kulturowy.

Rewolucja pazdziernikowa 1917 burzy te wzgledna rownowage zarowno w spoteczen-
stwie polskim, jak i rosyjskim. Mozna zwroci¢ uwage, ze moment ten byt kluczowy dla
ustanowienia trwajacej do dzis hegemonii szeroko rozumianej inteligencji w polskim polu
wiadzy. Rewolucja bolszewicka oznaczafta nagte podcigcie statusu elit mieszczahskich
oraz ziemiahskich, a wigec tych, ktore w takim czy innym wymiarze opieraty swoj status
W pierwszym rzedzie na znaczacych zasobach kapitatu ekonomicznego. Ich upadek umoz-
liwit wielki polityczny i symboliczny triumf elit inteligenckich, wywodzacych sie w wigk-
szosci ze zubozate] szlachty. W efekcie srodowiska, dla ktorych gtownymi zasobami spo-
tecznymi byty od dawna wyksztatcenie, ,,dobre maniery” oraz szeroko rozumiany kapitat
spoteczny oparty na srodowiskowej aktywnosci, zdominowaty polskie zycie polityczne,
a w konsekwencji rowniez narzucity swoja wizje hierarchii spotecznych, w ktorych kapitat
ekonomiczny nie byt nigdy zasobem znaczacym. Mozna zauwazy¢, iz w momencie swo-
jego odrodzenia po | wojnie swiatowej Polska redefiniowana jest juz jednoznacznie jako
pahstwo zorientowane w pierwsze] kolejnosci na zabezpieczenie interesow inteligen-
ckich, pozbawione zas w duzym stopniu silngj elity i podmiotowosci w wymiarze kapitatu
ekonomicznego. Il Rzeczypospolita tworzy bowiem czy tez utrzymuje na wysokim pozio-
mie przyzwoite uniwersytety oraz elitarne szkoty srednie bedace kluczowymi ogniwami
reprodukciji inteligenckiej elity. Nie jest jednak juz w stanie zbudowac silnych korporacji,
rynkow kapitatowych czy bankow i utrzymat odziedziczonej po Imperium Rosyjskim eli-
ty kapitatu ekonomicznego. Ta ostatnia traci nie tylko swoj status polityczny, ale przede
wszystkim kluczowe zasoby ekonomiczne. Z jednej strony kapitatowe, czego symbolem
moze byt przepadek w 1917 r. wigkszej czesci kapitatow Banku Handlowego, z drugiegj
zas materialne na czele z kluczowymi majatkami ziemskimi pozostatymi poza granica
wschodnia Il Rzeczypospolitej. Niezwykle wymowna ilustracja degradacji wspomnianych
srodowisk jest wiasnie los Aleksandra Lednickiego i jego srodowiska politycznego. Jak
sie wydaje, posrednim efektem tych przemian byt dodatkowy impuls w kierunku wypie-
rania ze Swiadomosci historycznej, znaczace| w przesztosci roli w dziejach Polski osob
operujacych w wymiarze kapitatu ekonomicznego. Bohaterami polskimi stali sie w konse-
kwencji prawie wytacznie odwotujacy sie do inteligenckich ideatow przywodcy polityczni
i wojskowi oraz tworcy kultury, a wigc liderzy, odpowiednio, pola kapitatu spotecznego
oraz kulturowego. W wymiarze zainteresowah nauki polskiej problem ten zauwaza mie-
dzy innymi Ryszard Kotodziejczyk, badacz historii burzuazji, ktory twierdzi, iz ,w pamigeci
Polakbow pionierzy postepu nie ciesza sie uznaniem. Nawet po wyjsciu z PRL przedsig-
biorczos¢ gospodarcza, kreowanie i wyrastanie ludzi interesu znajduja sie wytacznie na
marginesie zainteresowah historycznych” (za: Rybak 2010). We wspotczesnej pamigci
o historii polityczne] okresu przetomu XIX i XX w. dominujacymi aktorami pozostaja zas
Pitsudski i Dmowski, operujacy gtownie w wymiarze logiki politycznej i kulturowej. Zwia-
zani z interesami ekonomicznymi liberatowie, ktorych dobrym przyktadem jest Lednicki,
zanikaja w niepamigci, ktora obejmuje takze ich zasoby ekonomiczne.

Analogiczne procesy eliminacji elity kapitatu ekonomicznego zaszty oczywiscie w sa-
mej Rosji. Tam jednak w przeciwiehstwie do Polski nowe pahstwo zbudowane zostato
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przez elity inteligenckie o znaczaco innej orientacji od elit polskich. Rewolucyjnie zorien-
towane &srodowiska inteligenckie zbudowaty pahstwo totalitarne, ktorego istote mozna
by opisywat w jezyku Pierre’a Bourdieu jako hegemonig kapitatu politycznego. Wkrotce
zniszczyto ono fizycznie nie tylko elity kapitatu ekonomicznego, ale takze dawne elity kul-
turowe, tworzac po |l wojnie swiatowe] nowa inteligencje silnie zalezna od pahstwowe;j
dystrybuciji przywilejow (Zarycki, 2008a). Mozna wiec postawic teze, iz od kluczowego
momentu rewolucji pazdziernikowej 1917 r., ktora oczywiscie nalezy postrzegat jako
punkt zwrotny procesow trwajacych w znacznie szerszym wymiarze czasowym, struktury
pol wtadzy Polski i Rosji po dzieh dzisiejszy charakteryzuja sie fundamentalna odmiennos-
cia od typowych pol wtadzy spoteczehstw Europy Zachodnigj. Ich specyfika moze byt
definiowana jako marginalizacja logiki kapitatu ekonomicznego i jego elity. W przypadku
polskim pole wiadzy i jego logika zostaty zdominowane przez elitg i logike kapitatu kul-
turowego jako jedynego wymiaru wzglednie stabilne] reprodukcji elit. W przypadku ro-
syjskim mamy do czynienia z dominacja kapitafu politycznego oparta na mechanizmach
silnego pahstwa. Jego elity w Rosji Sowieckiej, znane pod nazwa ,,nomenklatura”, po
dzieh dzisiejszy maja znaczna zdolnost do wielopokoleniowe] reprodukcji i podporzadko-
wania sobie elit kapitatu ekonomicznego i kulturowego. Wymownym przyktadem tej za-
leznosci jest los probujacych uzyskat wptyw na pole polityczne wspotczesnej Rosji tzw.
oligarchow, a wigc cztonkow elity kapitatu ekonomicznego. Tymczasem w Polsce kapitat
ekonomiczny juz po 1918 r. jest w znaczacym stopniu kontrolowany przez kapitat zachod-
ni, co nie pozwala na uksztattowanie sie silnych rodzimych elit kapitatu ekonomicznego
zdolnych do utrzymania swojego statusu w dtuzszym czasie.

ALEKSANER LEDNICKI JAKO LIDER LIBERALNEJ POLONII ROSYJSKIEJ

Gtownym bohaterem niniejszego tekstu, ilustrujacym omawiane procesy przemian pol-
skiego pola wtadzy, bedzie, jak wspomniano, Aleksander Lednicki okreslany czesto jako
czotowy polityk porozumienia polsko-rosyjskiego przetomu wiekow, jeden z gtownych li-
derow polskiej mniejszosci w Rosji (tzn. w jej historycznie niepolskich regionach, na cze-
le z Moskwa i Petersburgiem). Lednicki uwazany jest zwykle za nastepce w swojej roli li-
dera Polonii zmartego w 1906 r. Wtodzimierz Spasowicza, postaci rowniez dzis w duzym
stopniu, pomimo znaczacego dorobku zarbwno w wymiarze dziatalnosci naukowej jak
i spoteczno-politycznej, zapomniane]. Na wstepie pozwole sobie pokrotce przypomniet
zyciorys Aleksandra Lednickiego'. Urodzit sie on 14 lipca 1866 r. w majatku rodzinnym
koto Mihska, w polskiej rodzinie ziemiahskiej. Poczatkowo uczeszczat do rosyjskiego
gimnazjum w Mihsku, gdzie kilkakrotnie karany byt za postugiwanie sig jezykiem pol-
skim. W 1885 r. w Moskwie rozpoczat studia prawnicze na miejscowym uniwersyte-
cie. Tam angazowat sie w dziatalnos¢ polskich nieformalnych organizacji studenckich.
Stopniowo wchodzit tez w zycie spoteczno-politycznej polskiej spotecznosci w Moskwie,
a nastepnie rosyjskie zycie polityczne. Poznat w tym czasie wielu znanych rosyjskich in-
telektualistow i politykow, by z czasem stat sie jednym z najbardziej rozpoznawalnych
i wptywowych Polakow w kregach rosyjskich elit intelektualno-politycznych. W 1887 r.
zostat relegowany z Uniwersytetu Moskiewskiego za udziat w demonstracji, w wyniku
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1 Uzyteczny biogram Aleksandra Lednickiego, z ktorego korzystatem, opracowat Andrew Kier Wise, Aleksan-

der Lednicki. A Pole among Russians, a Russian among Poles. Polish-Russian Reconciliation in the Revolu-
tion of 1905 (East European Monographs; Boulder: East European Monographs, 2003) viii, s. 230 .

/3



e TOMASZ ZARYCKI

ktorej zamknigta na semestr zostata takze cata uczelnia. Ostatecznie Lednicki ukohczyt
studia w Jarostawiu i w 1889 r. wrocit do Moskwy, by ozeni¢ sie Mariag Odlanicka-Poczo-
butt Kriwonosow. Wielu niechetnych Lednickiemu rodakow opisywato ja w celu pogor-
szenia jego wizerunku jako Rosjanke. W 1890 r. Lednicki zostat sekretarzem powstatego
wowczas Katolickiego Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej w Moskwie, zas w 1896 r.
wybrany zostat na jego prezesa. Lednicki angazowat sie stopniowo coraz bardziej w zycie
spoteczno-polityczne, a jego obszerny dom w Moskwie stat sie centrum polskiego zycia
kulturalnego. Jednoczesnie dostc szybko po ukohczeniu studiow byt znany jako wziety
adwokat, co pozwolito mu stat sig cztowiekiem majetnym. Zasoby finansowe umozliwity
mu szeroka dziatalnos¢ filantropijna; wspieranie wielu inicjatyw spotecznych, w tym do-
broczynnych i edukacyjnych, oraz politycznych. Byt zaangazowany zarowno w dziatalnosc
licznych polskich, jak i rosyjskich organizacji politycznych. W 1904 r. zostat wraz z Alek-
sandrem Swigetochowskim wspotzatozycielem Stronnictwa Postgpowo-Demokratyczne-
go zwanego potocznie ,,Pedecja”, a w pazdzierniku 1905 r. brat udziat w zatozycielskim
zjezdzie znanej rosyjskiej Partii Konstytucyjno-Demokratycznej tzw. ,kadetow”. Juz rok
pozniej, w 1906 r., Lednicki zostat z jej ramienia deputowanym do pierwsze] Dumy jako
poset ziemi mihskiej. Mandat zdobyt dzieki budowie szerokiej koalicji grup narodowych,
w szczegblnosci polskiej i zydowskiej, oraz rosyjskich liberatow. Jako poset realizowat
program obrony interesow wszystkich mniejszosci narodowych Rosiji, co narazito go na
krytyki ze strony endecji za brak petnego oddania dla sprawy polskiej. W Dumie utworzyt
.Grupe Parlamentarna Terytoriow Zachodnich”, ktora jednoczy¢ miata nie-rosyjskich po-
stow z Kresow oraz ,Zwiazek Autonomistow i Federalistow"” bedacy frakcja dziatajaca na
rzecz rownouprawnienia obywateli Rosji niezaleznie od ich narodowosci. Budowat w ich
ramach koalicje z Zydami oraz innymi mniejszosciami narodowymi Imperium, w szcze-
golnosci narodami battyckimi i kaukaskimi, oraz rosyjskimi liberatami i demokratami zjed-
noczonymi przeciw obozowi konserwatywno-rzadowemu. W domu Lednickiego w Mos-
kwie przy zautku Kriwonikolskim odbywaty sie m.in. zjazdy dziataczy kadeckich, tacznie
z zatozycielskim, a takze liczne spotkania Polakbw roznych orientacji z liberatami rosyjski-
mi. Uczestniczyto w nich szerokie spektrum polskich politykow i intelektualistow, m.in.
Marian Zdziechowski i Roman Dmowski. W kwietniu 1905 r. w domu Lednickiego odbyt
sie gtosny ,Zjazd Polsko-Rosyjski”, ktorego gtowna idea byto stopniowe , 0swajanie” li-
beratow rosyjskich z idea polskiej autonomii w ramach Imperium. W5&rod polskich part-
nerow Lednickiego byli poczatkowo tzw. ,realisci”, w tym Liga Narodowa Dmowskiego.
Sam Dmowski z czasem przeszedt na pozycje dialogu z Mikotajem 1l i jego rzadem, od-
chodzac od bliskiej srodowiskom Lednickiego idei pogtebiania wspotpracy z rosyjskim
obozem liberalnym. Warto jednak wspomnie¢, ze wspbdtpraca owa nie byta tatwa nawet
dla samego Lednickiego. W kryzysowym jej momencie doznat tak znaczacego rozcza-
rowania zdystansowanym stosunkiem rosyjskich liberatow wobec polskich postulatow
samodzielnosci narodowej, iz wystapit z partii Kadetow, deklarujac, ze ich polityka jest
sprzeczna z polska racja stanu. Ruch ten nie spowodowat jednak zerwania jego wspot-
pracy z rosyjskimi srodowiskami liberalnymi, byt raczej proba wywarcia na nie nacisku
oraz utrzymania uznania dla swej roli gtownego reprezentanta interesow narodowych
w coraz bardziej radykalizujace] sie spotecznosci polskiej. W okresie coraz bardzie| na-
rastajacych emocji na tle narodowym i idacych coraz dalej zadah kolejnych grup narodo-
wych Imperium pozycja Lednickiego, probujacego opierac sie na jak najszerszym spek-
trum srodowisk polskich oraz utrzymywac konstruktywny dialog z rosyjskimi liberatami,
stawata sig z czasem coraz trudniejsza. Ostatecznie w wyniku rozpadu dawnej Rosji Led-
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nicki utracit swoj status, ale jak sie wydaje, w ciagu kilkunastu lat poprzedzajacych upa-
dek Imperium odgrywat on w Rosji znaczaca, a dzis w znacznym stopniu zapomniang,
role kulturowa I polityczna, ktorej istotnym elementem byto swoiste stopniowe oswaja-
nie Rosjan z kwestia polska i integracja spotecznosci polskiej.

Znakomita ilustracja napieC, w sercu ktorych znalazt sie w tym okresie Lednicki, jest
krytyka polskiej reprezentacji w Pierwsze] Dumie, jaka sformutowat w owczesnym okre-
sie Wiadystaw Studnicki — przedstawiciel opcji proniemieckiej, a jednoczesnie klasyczny
reprezentant srodowisk inteligenckich. W jego emocjonalnych stowach, ktore przytaczam
tu za Ludwikiem Bazylowem (1984: 363) wydaje sie dobrze ujawniat napigcie nie tylko
odnoszace sie do strategii wobec Imperium Rosyjskiego, ale przede wszystkim zdefinio-
wane w wymiarze konfrontacji pomiedzy elitami kapitatu ekonomicznego i kulturowego.

Pisat wiec Studnicki o polskich postach tak:

,Oni to pracuja nad unicestwieniem polskosci w rodzinnych stronach, pracujac nad zaciera-
niem jej swiadomosci. Litwa i Rus ... gtosowaly za tymi, ktorych dawnymi czasy obierano na
marszatkow ze wzgledu na dobra kuchnig. Stad wsrod postow znalezli sig: hr. Jozef Potocki,
znany z milionowych przegranych w karty i polowah egzotycznych; ‘kataryniarz’, zaprzaniec,
znany z manifestacji lojalistycznych hr. Milewski ... Lednicki, Rosjanin, pochodzenia polskiego,
agent kadetow do spraw polskich ... biskup Ropp — ach, gdyzbym zapomniat, ze jest bisku-
pem ... musiat zawsze dodact cos religijnego, religijnosci wrodzonej nie miat, wiec dawat cos
robionego” (Studnicki, 1907: 10-11).

Tymczasem w czasie | wojny Swiatowe] Lednicki zaangazowat sie w organizacje akcji
ratunkowej Polakow na Wschodzie, stajac na czele Polskiego Komitetu Pomocy Ofia-
rom Wojny. Po rewolucji lutowej 1917 r. stanat na czele Komisji Likwidacyjnej do spraw
Krolestwa Polskiego, powotanej przy Rzadzie Tymczasowym ksigcia Lwowa, poznigj
Kierehskiego. W komisji posiadat uprawnienia ministra Rzadu Tymczasowego. Po znie-
sieniu Komisji przez Bolszewikow? dziatat krotko jako przedstawiciel Rady Regencyjnej
przy rzadzie sowieckim, probujac przede wszystkim ratowac niezliczonych Polakow z rak
CzeKa, pomagat w ewakuacji ludzi, ale co znamienne takze i mienia oraz kapitatow do
Polski. Wczesnie| Lednicki odmowit uznania Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu
pod przewodnictwem Romana Dmowskiego, co spowodowato, ze cztonkowie Narodowe]
Demokraciji opuscili kierowana przez Lednickiego Komisje Likwidacyjna. Lednicki byt prze-
ciwnikiem tworzenia w Rosji armii polskiej, ktora miataby walczy¢ z Niemcami, za co byt
szczegolnie silnie krytykowany. Stanowisko jego byto zgodne z polityka Rzadu Tymczaso-
wego bojacego sie powstawania na terenie Rosji armii narodowych, a sprzeczne z ocze-
kiwaniami aliantow zachodnich, u ktorych Lednicki nie znalazt w zwiazku z tym uznania,
ktore zdobyt natomiast w tym czasie juz o wiele bardziej radykalny Roman Dmowski.

Na poczatku 1918 r. Lednicki wyjechat z Moskwy na konsultacje do Warszawy, z ktorej
Juz do Rosiji nie wrbcit, jako ze przedstawicielstwo Rady Regencyjnej, ktorym kierowat, zo-
stafo przez Bolszewikow rozwiazane, a jego personel w wiekszosci aresztowany. W nie-
podlegte] Polsce Lednickiemu nie udato sie wejs¢ do gtownego nurtu polityki odrodzone-
go Pahstwa Polskiego. Jego srodowisko polityczne przestato de facto istnie¢, a on sam
postrzegany byt za zbyt , rosyjskiego”. Jego kilkukrotne proby wtaczenia sie w zycie pub-
liczne kohczyty sie niepowodzeniem lub bardzo nieznaczacymi efektami. W latach 1919-
1923 wydawat na przyktad w Warszawie tygodnik , Tydzieh Polski” propagujacy paneuro-
peizm i popierajacy uznanie niepodlegtosci Litwy, totwy, Estonii, Finlandii i Gruzji. Dziatat
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2 Formalnie Komisja zostata wiaczona do bedacego czescia sktadowa Narodowego Komisariatu do Spraw

Narodowych Komisariatu do Spraw Polskich kierowanego przez Juliana Leszczyhskiego-Lehskiego.
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tez w ramach Zwiazku Obrony Mienia Polakow Poszkodowanych w Rosji oraz utrzymy-
wat kontakty z pozostajacymi w Polsce emigrantami z Rosji Bolszewickiej. Zaangazowat
sige jednoczesnie w dziatalnost gospodarcza, ktorej kluczowym wymiarem stata sie obstu-
ga kapitatu zachodniego. W szczegblnosci zostat prezesem Banku Polsko-Amerykahskie-
go oraz Towarzystwa Przyjaciot Elektryfikacji Polski im. Gabriela Narutowicza zatozonego
przez Przemystawa Podgorskiego. Instytucje te utworzyty Polsko-Amerykahska Spotke
Akcyjna Elektryfikacji Polski. W dniu 11 sierpnia 1934 r. popetnit samobojstwo w zwiazku
z oskarzeniami wysuwanymi wobec niego o reprezentowanie obcych interesow w gtos-
nym wowczas polsko-francuskim sporze o inwestycje w Zyrardowie, ktory zakohczyt sie
nacjonalizacja znanych zaktadow Inianych. Ich historia sama w sobie jest rowniez dobra
ilustracja rozwoju kapitalizmmu na ziemiach polskich. Odbudowane po | wojnie swiatowej,
zostaty w 1923 r. sprzedane spotce francuskiej znacznie ponizej kosztow ich rekonstruk-
cji. Nacjonalizacja przeprowadzona w 1934 r. miata w zamierzeniu zademonstrowac aser-
tywnos¢ Pahstwa Polskiego wobec kapitatu zagranicznego, ktory jednak juz wtedy kon-
trolowat znaczna czesc polskiego przemystu.

Podsumowujac, zauwazyC mozna, ze wypieranie Lednickiego i wielu innych znacza-
cych w historii Polski osdbb z podobnych srodowisk ze swiadomosci publicznej, a na-
stepnie dyskursu historycznego rozpoczeto sig juz za jego zycia, w okresie powstawa-
nia Il Rzeczypospolite]. Swiadomost tego faktu przyjmowat z reszta sam Lednicki bardzo
bolesnie, o czym szczegolnie wyraziscie pisze jego syn Wactaw w swoich pamigtnikach
(Lednicki 1963). Wspominat on o sobie, swym ojcu i ich srodowisku jako ludziach, ktorych
swiat zawalit sie w 1918 r., a ostatecznie przestat istnie¢ w roku 1944. Stali sie oni, jak pi-
saf Wactaw Lednicki, ,ludzmi bez tta”. ,, Tto” owo wspotczesnie, warto zauwazyc, nie tyl-
ko od dawna juz nie istnieje, ale zostato w duzym stopniu wyparte z pamigci spoteczne;.

WOJNA POLSKO-BOLSZEWICKA A LOS POLSKIEGO OBOZU LIBERALNEGO

Wskazujac na kluczowa rolg rewolucji pazdziernikowej 1917 r. w procesie marginaliza-
cji elity kapitatu ekonomicznego w polskim polu wtadzy i zwigzanym z nim unicestwie-
niem owczesnego obozu liberalnego, warto przypomniec¢ o polskiej roli w procesie upad-
ku Imperium Rosyjskiego. W szczegolnosci w tym kontekscie przypomnietc mozna, ze
przechylenie sie w wojnie domowej w Rosji szali na korzys¢ bolszewikow nie odbyto sig
bez udziatu zdominowanych juz przez obo6z inteligenciji elit polskich. Jak przypomina o tym
szczegOblnie emocjonalnie Jozef Mackiewicz (Mackiewicz 2007/1962), kluczowym mo-
mentem byty tu rozmowy polsko-bolszewickie w Miklaszewiczach pod tuckiem w paz-
dzierniku i listopadzie 1919 r. Podjeta w tym okresie przez Jozefa Pitsudskiego decyzja
o odmowie wsparcia wojsk biatych pod dowodztwem Denikina miata dalekosigzne skutki
dla losu obu krajow i catego regionu, a nawet kontynentu. Moze ona byt rozpatrywana
Jako opowiedzenie sie za wrogiem postrzeganym za wygodniejszego; zarowno ze wzgle-
du na jego stabost jak i negatywna reputacje wsrod mocarstw zachodnich. Mackiewicz
przytacza stowa Pitsudskiego, ktory deklarowat otwarcie, iz

~wspotpraca z Denikinem w jego walce z bolszewikami nie odpowiada polskim interesom
pahstwowym (...) Podstawa polityki naczelnika Pahstwa Polskiego jest fakt, ze nie chce do-
puscic, aby rosyjska reakcja zatriumfowata w Rosji. | dlatego bedzie on robi¢ wszystko, by do
tego nie dopuscic” (za: Mackiewicz 2007/1962: 82).
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Warto zwr0cic uwage, ze rozumowanie to jest oparte na zatozeniu, iz jedyna alterna-
tywa dla Rosji komunistycznej jest Rosja konserwatywna, rownie autorytarna i ekspan-
sywna, ale grozniejsza dla Polski ze wzgledu na swoj status na Zachodzie. Pitsudski wy-
raznie nie bierze wiec pod uwage mozliwosci liberalnych reform w Rosiji, a jednoczesnie
wydaje sige nie dostrzegat kosztow zwigzanych z zatamaniem sig systemu gospodarcze-
go tego kraju dla Polski. Postawe te mozna wiazat nie tylko z jego lewicowa orientacja
polityczng, ale takze z lokalizacja w owczesnym polu wiadzy na pozycjach &cisle inteli-
genckich, wypierajacych ze Swiadomosci role kapitatu ekonomicznego, a sakralizujacych
znaczenie narodowo zdefiniowanego kapitatu kulturowego. Pitsudski wybiera wiec jako
oponenta pozbawiona zachodniego poparcia Rosje Bolszewicka, ktora udato mu sig rze-
czywiscie wkrotce pokonat w bezposredniej konfrontaciji. Niemniej jednak wojna polsko-
-bolszewicka doprowadzita, jak wiadomo, w pewnym momencie do ryzyka ponownego
upadku Polski I wprowadzenia w niej fadu komunistycznego juz w 1920 r. Ta grozba zo-
stata oddalona dzigki tzw. Cudowi nad Wista. Jednak juz 19 lat pozniej wojska bolszewi-
ckie zajety w porozumieniu z Hitlerem potowg dowczesnej Polski, doszto m.in. do Masakry
Katyhskiej i wielu innych zbrodni, ktore w Swietle polityki uprawianej przez bolszewikow
od pierwszych dni objecia przez nich wtadzy w Rosji nie powinny byt jednak uwazane za
co$ zaskakujacego. O zagrozeniach tych wielokrotnie wspominat w okresie miedzywojen-
nym Marian Zdziechowski, jednak jego gtos nie byt chetnie stuchany, a ostrzezenia lek-
cewazone i wyciszane ze wzgledu na postrzeganie ich jako niekorzystnych dla atmosfery
stosunkow polsko-sowieckich (Zdziechowski 1938). Nalezy takze podkreslic, iz w wyni-
ku wspomnianych wydarzeh nie tylko przestato istniet¢ pahstwo polskie, ale na terenach
zajetych przez Zwiazek Sowiecki, ktore w 1945 r. objety catost ziem polskich, przestata
takze funkcjonowat powazniejsza wtasnostc prywatna. Jak uwazat Jozef Mackiewicz, Pit-
sudski nie przyjmowat do wiadomosci, iz wojna z bolszewikami to nie , konflikt pomiedzy
pahstwami, lecz integralna walka z ustrojem kapitalistycznym wszystkich to pahstw Swia-
ta” (Mackiewicz 2007/1962: 87) a takze iz ,sprawa granic pahstwowych jest dla komu-
nistow rzecza w praktyce podrzedna, badz wygrywana jedynie dla celow taktycznych”
(Mackiewicz 2007/1962: 92). Pokoj ryski 1921 r., pozwalajacy na funkcjonowanie Polsce
przez kilkanascie lat, nie tylko nie zapewnit krajowi dtugotrwatego bezpieczehstwa, ale
doprowadzit wkrotce do likwidacji kapitalistycznych stosunkow wtasnosci na terenie kraju
az do okoto 1989 r. Fakt ten oznaczat, ze jedynym dysponentem wigkszosci majatku staty
sie wtadze polityczne 5cisle podporzadkowane Moskwie. Na caty ten okres Polacy stracili
wiec mozliwosc nie tylko akumulacji, ale i zasadniczo posiadania realnego kapitatu ekono-
micznego, w szczegoblnosci finansowego. W catym regionie Europy w momencie upad-
ku systemu powstata sytuacja, ktora Jozsef Borocz (Borocz 1992) nazwat ,proznia wias-
nosciowa”. Proznia ta zostata z czasem zapetniona w wiekszosci przez kapitat zachodni,
a przed mieszkahcami Polski zarysowata sige perspektywa pierwotnej akumulacji kapitatu
z zerowego zwykle punktu wyjscia. Uwarunkowania te spowodowaty, ze zasoby ekono-
miczne polskich przedsigbiorcow sa dzis ciagle relatywnie mate, a pozycja kraju w wy-
miarze gospodarczym stabsza od wigkszosci krajow zachodnich o podobnych rozmiarach
i ludnosci.

Jak sig wydaje, mozna argumentowac, ze jest to jedna z cen, jaka Polska zaptacita
za decyzje Pitsudskiego o poparciu bolszewikow w 1919 r. Moze ona byt rozpatrywana
jako zwycigstwo myslenia w kategoriach granic politycznych, a wigec kapitatu politycznego
i kulturowego, nad mysleniem w kategoriach praw wtasnosci, a wigc kapitatu ekonomicz-
nego. Wybierajac oferte Lenina kosztem oferty Denikina, Jozef Pitsudski skazywat, byt
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moze nie w petni swiadomie, pozostatych w granicach Rosji przeobrazajacej sie w Zwia-
zek Sowiecki Polakow na pozbawienie ich wszelkiego majatku, utrate jakichkolwiek praw
politycznych, wielu zaé wczesnie] czy pbzniej na nieszczesliwa egzystencje materialna
zakohczona nierzadko tragiczna smiercia. Ci z nich, ktorzy ocaleli, znajdujac mozliwosc
ucieczki do Polski, tak jak Lednicki i wielu innych reprezentantow jego wptywowego kie-
dys srodowiska, utracili, jak wspomniano, wigkszost swych kapitatow, zarowno ekono-
micznych jak i politycznych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze byfa to katastrofa nie tylko osobi-
sta grupy osob posiadajacych znaczniejsze majatki. Sktadaty sie one bowiem na majatek
spotecznosci polskiej, ktory umozliwiat jej realizacje istotnych interesow spotecznych,
gospodarczych czy politycznych. Warto wspomnie¢, ze szeroko rozumiane polskie akty-
wa w Rosji to nie tylko majatki ziemskie, ale takze nieruchomosci miejskie oraz udziaty
w wielu przedsiebiorstwach, czgsto firmach kapitatowych, w dynamicznie rozwijajacej sig
na poczatku XX w. Rosji. Znamiennym przyktadem srodowiska zdegradowanych wowczas
dawnych elit ekonomicznych jest gtos Zdzistawa Grocholskiego (1929), przewodniczace-
go ,,Kota Polakdw Ziem Ruskich”, zrzeszajacych dawnych wtascicieli ziemskich z terenow
przekazanych Zwiazkowi Sowieckiemu. Grocholski przedstawia w swojej broszurze spe-
cyficzna krytyke traktatu ryskiego niekorespondujaca juz z inteligencka logika dominacji
kapitatu kulturowego i stuzacemu mu kapitatu politycznego. Wyraza bowiem przekonanie,
ze sam przebieg granicy polityczne] miedzy Polska a ZSRR wyznaczony w traktacie ma
znaczenie wtorne w stosunku do zgody na nacjonalizacje majatku przez wtadze sowie-
ckie, zgodg na co przedstawicieli Polski uwaza za zdrade.

Marginalizowanie znaczenia roli kapitatu ekonomicznego w definiowaniu interesow na-
rodowych wydaje sie byt trwajaca po dzieh dzisiejszych cecha polskich dyskursow poli-
tycznych zdominowanych przez elity inteligenckie. Warto tymczasem zauwazy¢, ze sam
Lednicki jest przyktadem cztowieka, ktory dzieki majatkowi wtasnemu oraz mozliwosci
zmobilizowania zasobow zwigzanych z nim Polakow w Rosji byt w stanie podejmowac
istotne z punktu widzenia interesow polskich przedsigwzigcia. Byty nimi wspomniane po-
wyzej stowarzyszenia spoteczne i dobroczynne, budowa kosciotow katolickich (na czele
z kosciotem Nawiedzenia Najswietszej Maryi Panny w Moskwie, ktorego budowe Led-
nicki w duzym stopniu koordynowat osobiscie oraz czesciowo finansowat) i budynkow
uzytecznosci spotecznej. Byt on nie tylko w stanie wspierat materialnie licznych Polakow,
W szczegblnosci dziataczy w sferach kulturowej, politycznej i gospodarczej, ale finanso-
wat tez przedsigwzigcia odwiatowe, m.in. wydawnicze, w roznych czesciach Rosji i ziem
polskich. Przyktadem jego zdolnosci kapitatowych i inicjatywy byta powzigta przez niego
inicjatywa sfinansowania katedry na University of London, ktora zajac miat Marian Zdzie-
chowski. Ten niezrealizowany projekt pokazuje zdolnosci finansowe diaspory, kontrastuja-
ce wymownie z wspbtczesna niemoca Polski w zakresie finansowania katedr polskich na
znanych zachodnich uniwersytetach. | tak, na przyktad, zbiorka funduszy na jednoosobo-
wa katedre polska na uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku trwata kilka lat i wymagata
zmobilizowania wielu agend pahstwa polskiego oraz licznych przedsigbiorcow. Wspomnij-
my, ze 0sbb majetnych w Rosji poczuwajacych sie do obowiazku inwestowania w insty-
tucje publiczne dziatajace na rzecz spotecznosci polskiej, byto wiele. Wspomniet mozna
tu chotby bankierow Wawelberga, Rotwanda czy Kronenberga. Im zawdzieczamy m.in.
powstanie waznych instytucji edukacyjnych. Fundacja Mianowskiego dzigki darowiznie
polskiego inzyniera pracujacego w Rosji — Witolda Zglenickiego dysponowata polami naf-
towymi w Baku dostarczajacymi kapitatow przewyzszajacych mozliwosci wydania ich ow-
czesnie na cele statutowe, to jest wspieranie polskiej nauki. Mozna zauwazyc, ze byt
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moze w jakim$§ stopniu takze w efekcie decyzji Pitsudskiego o wsparciu Lenina kosztem
Denikina wszystkie te zasoby znajdujace sie w rgkach polskich przepadty w wigkszosci
Juz okoto 1918 r. Przepadek wigksze| polskie] wiasnosci prywatnej jako takie] dokonat sig
ostatecznie pod koniec lat 40. XX w.

Od logiki ekonomicznej nie mniej wazna w analizowaniu omawianych procesow wy-
daje sie logika geopolityczna, ktorej elementem jest upadek Imperium Rosyjskiego jako
relatywnie rownorzednego w stosunku do krajow zachodnich gracza na scenie europej-
skiej. Nawet po upadku Zwiazku Sowieckiego, odrodzona Rosja nie zdecydowata sig na
jednoznaczne nawiazanie do tradycji Rosji przedkomunistycznej, a jej wiadze, szczegolnie
od kohca lat 90. XX w., coraz bardziej definiowaty swa tozsamost jako antyeuropejska.
Jak argumentowatem juz wczesniej (Zarycki 2012), mozna przypuszczac, ze te czynniki
oraz generalna stabost¢ Rosji, przede wszystkim gospodarcza, catkowite jej uzaleznienie
od eksportu paliw kopalnych, powoduja, ze odnoszenie sie do historii kontaktow z Rosja
pozostaje od 1918 r. trudne. Zdegradowana ekonomicznie i symbolicznie Rosja nie jest
bowiem atrakcyjnym punktem odniesienia dla wspbtczesnych narracji tozsamosciowych.
Efektem tego stanu rzecz jest, jak sie wydaje, nieproporcjonalna dzis deprecjacja Polakow
zaangazowanych w zycie polityczne Rosji carskiej w stosunku do osbb zaangazowanych
podobnie w instytucjach pozostatych pahstw zaborczych. Ta dominujaca dzis interpre-
tacja jest znaczaco odmienna od przewazajacych ocen moralnych do 1918 r. (Chwalba
1999). Powoduje takze, ze dominujace wspodtczesnie stereotypy zaboru rosyjskiego sa
nieporownywalnie z sytuacja sprzed 100 lat niekorzystne w stosunku do funkcjonujacych
dzis stereotypow na temat zaboru austriackiego | pruskiego (Zarycki 2009). Jednoczes-
nie zarowno w Rosji, jak | poza je] granicami, dominuje dos¢ jednostronna pamigt o jegj
przedrewolucyjnej historii. W Polsce w duzym stopniu z pamieci wyparto role zaangazowa-
nych spotecznie Polakow w Imperium Rosyjskim do rewolucji bolszewickiej 1917 r. Wac-
taw Lednicki, syn Aleksandra, wspomina iz jego ojciec probowat w pierwszych latach po
odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske w 1918 r. doprowadzic do odznaczenia szeregu
uchodzcow z dalekich Kresow, gtownie ziemian, ktorzy w gfebi Rosji prowadzili rozliczne
inicjatywy wspierajace polskost w Imperium (Lednicki 1963). Wedtug relacji Wactawa Led-
nickiego, do odznaczeh tych nie udato sie doprowadzi¢, prawdopodobnie takze ze wzgledu
na eliminacje z migdzywojennego pola politycznego przesztosci polskich ruchow spotecz-
nych dziatajacych w Rosji, a niezaangazowanych ani w ramach endecji, ani kregach PPS.
Srodowiska te okazaty sie jeszcze mniej wygodne dla rzadzacych w PRL. Przypominanie
o ich istnieniu bytoby jednoznaczne z szerzeniem wiedzy o catkiem innej Rosji od prezento-
wanej w oficjalnej historiografii, a takze wskrzeszaniem pamigci o roli niekomunistycznych
dziataczy spotecznych i politycznych szukajacych drog porozumienia z Rosjanami na ptasz-
czyznach catkowicie odmiennych od komunistyczne;.

PRZESTRZEN MIEJSKA A PAMIEC O MOSKIEWSKICH POLAKACH

Warto zwrocit uwage, ze wymownym przejawem zniknigcie z pamigci spotecznej Alek-
sandra Lednickiego i jego srodowiska jest przestrzeh symboliczna miast rosyjskich. Jed-
nymi z najbardziej widocznych sladow pozostawionych przez Polakow w krajobrazie wie-
lu rosyjskich miast sa koscioty katolickie. Budowane byty w wielu przypadkach przede
wszystkim dzieki inicjatywie i funduszom spotecznosci polskich. Ich projektantami byli tez
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czesto Polacy, w szczegolnosci Tomasz Bohdanowicz-Dworzecki, autor projektu neogoty-
ckiego kosciota, a dzis katedry Niepokalanego Poczgcia Najswigetsze] Marii Panny w Mos-
kwie przy ulicy Mata Gruzihska czy tez kosciota Najswigtszego Serca Pana Jezusa w Sa-
marze. W okresie komunistycznym wszystkie katolickie swiatynie w Rosji, poza dwoma
kosciotami, jednym w Moskwie | jednym w dwczesnym Leningradzie, zostaty zamknigte,
a czest catkowicie zniszczono. W ostatnich latach wiele z nich zostato przywroconych do
swoich funkgji, jednak pamie¢ o srodowiskach, ktore swiatynie te wznosity, prawie catko-
wicie zanikta, tym bardzie| ze stuza dzis zwykle miejscowym spotecznosciom katolickim,
w ktorych Polacy maja juz znacznie mniejszy udziat. Jednak najbardziej chyba spektaku-
larnym przyktadem urwania sie pamigeci o korzeniach spotecznej przestrzeni miast Rosji
jest patacyk Aleksandra Lednickiego w Moskwie przy Kriwonikolski Pierieutek 8. Co cieka-
we, jego przebudowami na potrzeby wiasciciela kierowat takze wspomniany juz Tomasz
Bohdanowicz-Dworzecki. Jak pisze Zenowiusz Ponarski (Ponarski 2003), w pafacyku wy-
rozniat sige pigkny salon o 9 ogromnych oknach, znany w historii jako ,salon Lednickiego”.
To mogace pomiescic z gora 200 osbb pomieszczenie byto miejscem spotkah polsko-
-rosyjskich, wtaczywszy wspomniane powyzej zjazdy oraz szereg innych zebrah i wy-
darzeh kulturalnych, politycznych i towarzyskich. Dom Lednickiego zostat po likwidacji
przedstawicielstwa Rady Regencyjnej przydzielony przez wtadze sowieckie polskim ko-
munistom. Pamiec¢ o tym, kto byt jego wczesniejszym wiascicielem i w jaki sposob byt on
wczesniej zwiazany z losami Polski, szybko jednak zanikia. Interesujacego Swiadectwa na
ten temat dostarcza mieszkajaca obecnie w Polsce profesor Swiettana Czerwonna, ktora
jako dziecko dorastata w dawnym domu Lednickiego. Co znamienne, w swiadomosci tej
zainteresowanej historia domu swojego dziecihstwa uczonej do niedawna nie istniata zad-
na wiedza o jego przesztosci. Mozna na tej podstawie przypuszczac, ze pozbawione byto
jej juz pokolenie jej rodzicow badz w warunkach komunistycznego terroru bato sie owa
wiedze przekazywat mtodszym. Oto, co pisze o domu Lednickiego sama Czerwonna:

.Juz w latach 20. dom ten zostat przeznaczony na mieszkania dla cztonkow polsko-litewskigj
sekcji Kominternu, miaty w nim mieszkat rodziny pozostatych w Rosji Radzieckie] weteranow
Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy. Do lat 30. wszyscy ci weterani SDKPIL byli juz
cztonkami WKP(b). Niestety nie mam mozliwosci powotania sie na materiaty archiwalne, mo-
gace potwierdzi¢ i uscislic wszystkie okolicznosci tego, ze dom na zautku Kriwonikolskim 8
stat sig taka polska rezydencja” (Czerwonna 2004: 64).

| dalej:

W tym domu mieszkato wiele osob. Prawdopodobnie w przesztosci jego gtowna czese (ka-
mienna trzypietrowa budowla) byta domem ‘dochodowym’, przy czym apartamenty, na ktore
sktadata sie amfilada pomieszczeh catego jednego pigtra, byty przeznaczone dla zamoznych na-
jemcow. O ich stylu zycia mogty swiadczyt pozostatosci wspaniatych wnetrz pierwszego pie-
tra: znajdowata sie tam okragta lub owalna sala, otoczona kolumnami; o dawnym przepychu
Swiadczyty tez duze okna, parkiety, wysokie sufity, a w kilku mieszkaniach balkony. Za naszych
czasow kazda z czterech kondygnacji zamieniono na wspolne (‘komunalne’) mieszkania z kory-
tarzami posrodku, sala kolumnowa zostata podzielona sciankami na kilka mieszkah (w jednym
z nich mieszkata rodzina Sokolskich, u ktorych czesto w dziecihstwie bywatam i zawsze z cie-
kawoscia patrzytam na kapitele kolumn, ginace gdzies za przepierzeniem linie attyki i stopnie
schodow, prowadzace od drzwi w dot — do dawnej sali balowej)” (Czerwonna 2004: 65).

Czerwonna w swoim tekscie o patacyku Lednickiego zamieszcza szereg tragicznych
historii zamieszkatych w nim rodzin. Od lat 30. ubywato w nim Polakow, na poczatku
z powodu masowych aresztowah w czasie Wielkiego Terroru, potem repatriacji, a nastep-
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nie asymilacji zwiazanej z tendencja do zacierania polskiego pochodzenia jako bedacego
w ZSRR obciazeniem mogacym utrudnia¢ kariere. WczeSniejszych mieszkahcow zajmo-
wanego przez je| rodzing mieszkania aresztowano za spiewanie polskich piosenek na uro-
dzinach, ich dzieci wystano zas do sierocinca. Sam dom zburzono na poczatku lat 60. XX
wieku w zwiazku z wytyczaniem wielkiego ,,prospektu Kalinina” zwanego obecnie ,No-
wym Arbatem”. Pozostat po nim jedynie fragment oficyny na zapleczu wiezowcow stoja-
cych przy Nowym Arbacie. Warto zwr0ociC uwage, ze o tym i wielu innych polskich sladach
w Moskwie z okresu przedrewolucyjnego nie pamigtaja nawet autorzy piszacy przewod-
niki majace w zamierzeniu uwzgledniat wiasnie polskie watki w przestrzeni tego miasta.

KONKLUZJE

Jak sie wydaje, los Aleksandra Lednickiego i bliskich mu zaangazowanych spotecznie i po-
litycznie srodowisk polskich w Imperium Rosyjskim wart jest uwagi z wielu powodow. Po
pierwsze, jak staratem sie pokazac, ilustruja one znakomicie kluczowa ewolucje polskiego
pola wtadzy, ktorej owocem jest trwajaca w nim po dzieh dzisiejszy przewaga kapitatu kul-
turowego nad ekonomicznym oraz trwata dominacja elity inteligenckiej jako jedynej grupy
zdolnej do wielopokoleniowe] reprodukgji i utrzymania swojego uprzywilejowanego sta-
tusu w polu wtadzy. Takie uwzgledniajace historie marginalizacji kapitatu ekonomicznego
i jego posiadaczy spojrzenie na geneze polskich elit wydaje sie takze pomagat w zrozu-
mieniu wielu cech charakterystycznych wspotczesnej polskie| inteligencji. Jednoczesnie
biografie Lednickiego i 0sbb ze wspomnianych srodowisk pozwalaja na spojrzenie na hi-
storie Rosji oraz stosunkow polsko-rosyjskich w sposdb odmienny od dominujacych dzis
paradygmatow. W szczegblnosci pozwalaja zwrbdcic uwage na arbitralny charakter wielu
przyjetych powszechnie interpretacji oraz cech przypisywanych Rosiji i je] spoteczehstwu.
Daja tez dodatkowy wglad w historie spoteczna i polityczna Polski i wskazuja na jej uza-
leznienie od pozycji Rosji w systemie swiatowym. Przygladajac sie opisywanym tu srodo-
wiskom w szerszym kontekscie przemian spoteczno-politycznych, mozna takze uzyskat
lepszy wglad w geneze tozsamosci nielicznych grup kultywujacych pamie€ o utraconych
pomigdzy 1917 a 1944 r. kapitatach ekonomicznych. Nalezy do nich w szczegodlnosci sro-
dowisko postziemiahskie, ktorego spadkobiercy tworza co prawda niewielkie, ale wciaz
zywe i relatywnie wyodrebnione srodowisko spoteczne (Smoczyhski, Zarycki, 2012).
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