Moc a autorita: genderové hledisko
Radka Janebova'

JANEBOVA, R. Moc a autorita: genderové hledisko. in JANEBOVA, R., KAPPL, M.,
SMUTEK, M., eds. Socidlni prdace mezi pomoci a kontrolou. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2008. s. 39. ISBN 978-80-7041-118-6

Abstract

The use of authority by social workers is a topic that has concerned the profession for
years. Social workers frequently experience conflicts in exercising authority, particularly
as they try to reconcile the values and expectations of practice with the demands of
society. This text focuses on the fact that social work is predominantly a female
profession, but factors associated with power and authority such as assertiveness and
dominance are traits associated with males.

Socialni praci vnimam jako Odyssea, ktery proplouvd mezi Skyllou a Charybdou. Soucasti
kazdodenni préce je riziko, Ze bud’ skon¢ime ve viru trabli klientky/klienta nebo nas rozdrti
utes tlaku spolecnosti. Vede mé k tomu piesvédCeni, Ze socidlni pracovnice a pracovnici by
méli sva rozhodovani zakladat na hodnotach své profese a ze prave profesionalita je jedinym
spravnym voditkem, které miZze zprostiedkovat harmonizaci potfeb klientl s pozadavky
spolecnosti bez systematického piiklonu k jedné strané. V ceské odborné literatuie se
pokouseji spolu s Odysseem plout napiiklad Musil (2004) vrozboru dilemat mezi
symetrickym a asymetrickym piistupem ke klientovi/klientce, Ulehla (1999) ¢ Kopfiva
(1997) mezi pomoci a kontrolou, Laan (1998) mezi blizkosti a odstupem ke klientovi/klientce
¢i Salamon (2001) mezi prioritou zakazky klientky/klienta ¢i zakazky zadavatele sluzby.
Kazdy zuvedenych autorii vnima nebezpecenstvi obou piiser ponékud jinou optikou a také
nabizi odliSné namoifni mapy, nicméné vSichni se shoduji na zakladnich faktech: 1. Obé¢
ptiSery musime brat vazng. 2. VEfit, Ze ndm jedna z nich poskytne stalé utociste, je cestou do
pekla. 3. Spoléhat se musime na vlastni ndmoinické dovednosti.

Ptelozeno do jazyka socialni prace: Systematické piiklony ke klientovi/klientce nebo naopak
ke spolecnosti a jejim institucim mohou byt pro moralné etické rozhodovani velmi
nebezpecné a cestou, jak se takovym jednostrannostem vyvarovat, je zalozit rozhodnuti na
nezavislosti profese socialni prace, etickych hodnotach, které sni jsou spojeny, a
pfipravenosti balancovat® mezi pozadavky spole¢nosti a potiebami klienta. Automaticky
piiklon ke klientovi mlize vést k rezignaci na zavazek socidlni prace prispivat k fadu ve
spoleCnosti, naopak jednozna¢nd tendence uznavat a vyzadovat dodrZzovani vSech
spolecenskych norem muiZe piipravit socialni praci o reformni potencial zlepSovat poméry ve
spolecnosti. Nechci se zde vénovat otazce etiky socidlni prace, protoZe ta je v soucasnosti tak
trochu zmatend vstupem postmodernistické perspektivy a potiebuje néjaky ¢as na to, aby se
rozhodla, zda bude zaloZena na obecnych etickych principech, na moralné-etické
odpovédnosti  konkrétni(ho) socidlni pracovnice/pracovnika, na néjaké nové genialné
vytvofené variaci obou pojeti etiky nebo na jejich pluralité ¢i dalSich novych formach. To, co
povazuji za vychodisko tohoto textu je, ze ambivalenci a balancovani mezi klientem a
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spole¢nosti vnimam jako nedilnou soucést socidlni prace, a domnivam se, Ze se jedna o
jedinecny atribut, ktery vymezuje socidlni praci od jinych pomahajicich profesi.

Predstavenim tohoto primarniho vychodiska tedy logicky pfipoustim a zaroven zdlraziuji, ze
nedilnou soucasti socialni prace je uplatnovani moci a autority. Pro bliz8i vyjasnéni téchto
pojmt si vypijéim vymezeni Yelaji (Musil, 2004:92), kde je ,,moc* chdpana jako schopnost
zpiisobit takovou zménu chovani klienta, ktera odpovidd zdmériim pracovnika/pracovnice.
Oproti tomu ,,autorita® pomahajici(ho) spoc¢iva v piesvédceni klienta, ze kdyZ jej bude chtit
socialni pracovnice/pracovnik ovlivnit, tak jeji/jeho snaha je opravnénd a diky tomu muiiZe byt
uspésna. Nasledné pak Yelaja (Musil, 2004:92) rozliSuje dva druhy autority: ,,Pfidélend
autorita® spo¢iva v uznani vlivu, ktery plyne z postaveni pracovnika/pracovnice v organizaci,
zatimco ,pfirozend autorita“ je =zalozena na uznani osobnich a profesnich kvalit
pracovnika/pracovnice. Takovéto rozliSeni mize poslouzit jako uziteCny analyticky ramec pri
zkoumani genderového hlediska uplatiiovani moci a autority v socialni praci - tedy pfi
napliiovani cile tohoto textu.

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat atributy socialni prace, jako jsou moc a autorita, z hlediska
genderové perspektivy. Zabyvam se otazkami, jak vnimaji Zeny socidlni pracovnice a muzi
socialni pracovnici svou moc, jak lze sledovat rozloZeni autority mezi obéma pohlavimi a jak
je autorita muza a Zen respektovana témi, vici kterym se projevuje — tedy klienty? Nejde mi o
nalezeni odpovédi ve smyslu ,,je to tak®, ale naopak o nastoleni v ¢eském kontextu novych
otazek ohledné piisobeni genderovych aspektii na vykon socialni prace.’ Tim piipoustim svou
spiiznénost s postmodernistickym respektive spiSe poststrukturalistickym® feminismem, i
kdyz zéaroven pfiznavam, ze je n€kdy velmi tézké ,,vzdat se veédéni“. Vzhledem k tomu, Ze
v Ceské spolecnosti se genderova tématika jesté¢ neetablovala podobnym zpiisobem, jako k
tomu doSlo vzemich zapadni a severni Evropy ¢i severni Ameriky, nelze zatim v nasi
odborné literatuie nalézt ptili§ textll, které by se zabyvaly vzajemnym vztahem genderu a
socialni prace. Pokud se néjaké texty objevuji, jedna se bud’ o kompilace zahrani¢nich studii
(napt. Janebova, 2005, 2006a, 2006b, 2006c, 2007), o snahu aplikovat vybrané feministické
metody do praxe (napi. Riglova, Dastlik, 2006) nebo o popisy a navody metod prace se
zenami rozdilnych cilovych skupin, které vSak explicitné nereflektuji genderovou dynamiku
(pfi€emz prevlada tématika domaciho nasili). Ani tentokrat nevyjdu ze svého vlastniho stinu a
budu v disledku absence ¢eskych zdroji Cerpat ze zahrani¢nich, opét predevsim anglosaskych
prament. Nejde mi o slepou aplikaci zahrani¢nich zkuSenosti a poznatkli do ceského
kontextu, ale o transport v zahrani¢i aktudlnich otdzek do Ceské socidlni prace. Idealistickou
vizi tohoto textu je inspirovat studentky/studenty, prakticky/praktiky a také akademické kruhy
k reflexi genderovych aspektl socialni prace.

Logicka struktura textu za¢ina uvahou o genderovém kontraktu a jeho vlivu na Zivoty muzl a
zen s mirnymi pfesahy do socidlni prace, pfi¢emz se struéné zamyslim nad podobou
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Genderové rozdily 1ze zkoumat na mnoha dalSich rovinach, nicméné ja se v tomto textu
budu zabyvat pouze kategoriemi moci a autority.

Za spolecnou charakteristiku obou post-smérti lze povazovat averzi k jasnym pozitivistickym definicim a
kategoriim. Poststrukturalismus je chapan jako diskurs modernismu a o modernismu, jako zpiisob pohledu na
svét, ktery zdtraziuje konstruovanost identit a z4jmu, konfliktl a alianci, socialnich a politickych instituci, ¢imz
pfipousti kolektivni konstrukeci identit. Oproti tomu postmodernismus pfipousti pouze malé pribéhy z
heterogennich ,,pozic subjektu” individui a odmité jednotici, v§ezahrnujici a obecné platna vysvétleni a snazi se
je nahradit rozdilnosti a jednotlivosti. Texty k socialni praci se rozlisenim téchto dvou pojmu pfili§ nezaobiraji a
za postmodernistické mysleni je vydavano i to, co by filosofové patrné vymezili jako poststrukturalismus.
Vzhledem k tomu, ze i ja ve svém textu piipousStim kolektivni konstrukci identity, je vhodné&jsi oznacit mé
stanovisko jako poststrukturalistickeé.



genderového kontraktu v Ceské republice. K otdzkdm moci a autority z genderové
perspektivy mé posune kratky historicky exkurs do socialni prace. Nasledné se budu zabyvat
v zahrani¢i pozorovanymi genderovanymi faktory vykonu moci a autority a na zavér se
pokusim nastolit konkrétni otazky, které pro nas ze zahrani¢nich vyzkumii mohou vyplyvat.

Struc¢ny exkurs ke genderovému kontraktu

Poststrukturalistickd perspektiva vychazi z predpokladu, Ze lidskd spolecnost je socidlné
konstruovana, a ze tudiz néco jako objektivni realita neexistuje nebo neni bezprostfedné
dilezita pro rozhodovani lidi, ktefi jednaji spiSe podle toho, jak se jim realita jevi. Zdani dané
objektivni reality budi tlaky ,kolektivniho védomi®, které jsou prezentovany jako ,,pfirozeny*
fad véci. Upozoriiuje také na to, jak silné jsou propojeny v&déni a moc, jak dochazi
k disciplinaci a sebekontrole lidi skrze kolektivni pfedstavy, jak maji véci fungovat fadné.
Jednou ztakovychto sdilenych kolektivnich pfedstav je pravé genderovy kontrakt, ktery
upravuje, jak by se méla chovat ,fadnd* Zena a jak by se mél chovat ,opravdovy” muz.
Genderovy kontrakt je souborem implicitnich a explicitnich pravidel, kterd Zenam a muzim
ptipisuji rGznou praci a hodnotu, odlisné zodpovédnosti a povinnosti. Jeho zakladem jsou
vSudypiitomné stereotypni piedstavy o tom, co je komu pfirozené dané, uréené, vrozené, ¢im
by se m¢l kdo tidit, co by mél délat. (Haskova, 2000)

V euroamerické kultufe dominuje pfedstava zeny, lokalizované v privatni sféfe rodiny, Zeny
pecujici, zamétfené na vztahy, emotivni, intuitivni, pfizpisobivé, nekonfliktni, pro kterou je
dilezity jeji vzhled (van der Vlugt, 1994; Dominelli, 2002; Land, 1995; Taylor, 1995). Oproti
tomu muz je lokalizovan ve vefejné sféfe politiky a prace, ma byt nezavisly, pfimétené
agresivni, ovladat druhé a nesmi vykazovat Zenské atributy (napf. Badinter, 1999; Taylor,
1995; Dominelli, 2003; van Elst, 1994; Christie, 2001).

Zavaznost téchto pozadavkil casem znacné eroduje a zmenSuji se také sankce, které prichazeji
s jejich nenaplnénim, nicméné dil¢i vyzkumy vénované pojeti genderového kontraktu
obyvatelkami a obyvateli Ceské republiky ukazuji, Ze jeho kli¢ové parametry stale v myslich
lidi setrvavaji.

Napriklad studie Haskove (2001) ukazuje, jak Zeny statisticky vyznamnéji spojuji rodicovstvi s naplnénim zivota,
Rasticova (2001), Vaclavikova Helsusova (2001) ¢i Haskova a Krizkova (2003) na kvantitativnich datech zjistily
nerovné rozdeleni domacich praci, na kterych vyraznéji participuji zeny a HaSkova (2004), kterd se primo
zabyvala preferenci tradicniho pojeti genderovych roli v Ceské rodiné, dosla ke statistickym vysledkiim, kdy
vroce 2003 si stale 91 % muzii a 89 % Zen v Ceské republice myslelo, Ze hlavnim ukolem muze je financné
zabezpecit svoji rodinu, a 79 % muzii a 78 % Zen se domnivalo, Ze péce o malé déti je prevazné zalezZitosti Zeny.
Podobné odkazuje k pojeti genderového kontraktu zjisteni Haskové a Krizkové (2003), z néhoz vyplynulo, ze
tretina Zen a polovina muzii nepovazuji za spravhou vymenu genderovych roli, kdy Zena zajistuje hlavni prijem
rodiny a muz pecuje o domdcnost.

Pokud budu predpokladat, ze vySe uvedené vyzkumy jsou validni a do urCité miry
reprezentuji podobu genderového kontraktu v ceské spolecnosti, pak je tfeba reflektovat
normativni o¢ekavani a jejich vliv na ¢eské muze a Zeny. Proces socializace, probihajici skrze
rodinu, vrstevniky a instituce, do ur¢ité miry limituje svobodu volby divek a chlapcli a muzii a
7en jednat svobodné v ramci ustaveného genderového usporadani.’ Je otazkou, nakolik se
osamoceny Clovék — muz ¢i Zena — miZe vymanit z takovychto normativnich ocekavani,
bombardujicich ho ze vSech stran? A chce se z nich viibec ¢lovék vymanit?

> Napiiklad $kolka, kterou navitévuje ma dcera, zakazuje chlapctm hrat si v kuchyiice, divky
maji zakdzan kostym Spidermana, mec je prezentovan jako hracka nevhodna pro divky.



V ramci pojedndni o genderovém kontraktu nelze pominout sociobiologicky argument Zenské
a muzské ,,pfirozenosti®: Nejsou muzi a Zeny lokalizovani ve svych sférach prosté proto, Ze
zenam je ,piirozené* blizka doména rodiny a muzim naopak sféra vetejna? M¢& osobné
k odmitani tohoto argumentu vede zvySujici se nespokojenost piedev§$im Zen ale i muzl
s jejich ,,udely*. Obecné se ukazuje nizsi spokojenost Zen s manzelskym zivotem. Stézuji si
na nedostatek blizkosti, komunikace, i¢asti muze na chodu rodiny.

Ze statistiky CSU vyplyva, Ze pocet rozvodii na navrh Zeny ¢ini 66 % z celkového poctu rozvodii, na navrh muze
Je jich 34 % (Kubickova, 2003). Podobné jsou Zeny nespokojeny s realnym stavem v rozdéleni domdcich praci a
pozaduji vetsi aktivitu muzit v ramci domdcich praci i v péci o deti (Haskova, Kiizkova, 2003). Rada muzit naopak
odmita maskulinni idedl , opravdového muze®, orientuje se na rodinu a odmitd stereotypni porozvodoveé
pridélovani deti do péce matek.

Nechei podporovat ani ideu nezménitelné predurcenosti. Tento piispévek vychazi
z predpokladu, Ze existuje Skala mezi extrémni feminitou a extrémni maskulinitou, na niZ se
pozice muzl a Zen mohou prolinat, nicméné ,.kolektivni tlaky“vedou muze i Zeny k poné¢kud
jiné lokaci na této Skale, nez kdyby méli absolutni svobodu volby.

Vedle horizontdlniho uspofadani genderového kontraktu urCuje pozici muzli a Zen ve
spolecnosti také jeho mocenska (vertikéalni) struktura. Pokud je genderovy kontrakt zaloZen na
dichotomnim mysleni, reprezentovaném protiklady muzského a zenského byti, pak, jak
upozoriiuje fada feministek, je nezbytnym diisledkem nadfazenost jednoho byti nad druhym.
Dichotomni mysleni vede k ustaveni jedné formy byti jako zakladni a dominantni, zatimco
druhé je odvozena, inferiorni, ,,jina“. Dominelli (2003) upozoriiuje, ze ,,jinakost™ (othering) je
process socialni exkluze, ktery rozdéluje lidi na dvé skupiny: jedni jsou oznaceni jako ti uvnitf
(insiders), coz je privileguje v uplatinovani moci, zatimco druzi jako ti venku (outsiders), kteti
jsou naopak z moci vylou¢eni. Moc logicky nalezi ,,insiderim* na tkor ,,outsiderti*.

Feministky se shoduji, ze euroamericka kultura je postavena na nadfazenosti muzii nad
zenami, které zastdvaji pozici ,,outsideri®. Atributy, pfisuzované Zenam, jsou v této kultufe
méné¢ hodnocené neZ atributy pfisuzované muzim. Reprezentuje to vyssi symbolické i
praktické (finan¢ni) ohodnoceni vetejné sféry, oproti sféfe rodiny, ale i stereotypni nahliZzeni
na schopnosti a moznosti muza a zen. Takovéto zhodnocovani charakteristik, spojovanych
s muzi, a znehodnocovani charakteristik, spojovanych se zenami, se nazyva sexismus. Zeny
jako inferiorni gender jsou povazovany za neschopné provadét praci pfisuzovanou muzim a
jsou tlaceny do pecovatelskych a opatiovatelskych aktivit — obycejné spojenych s privatni
sférou, ve které pecuji o déti, manzele a seniory.

Jako ptiklad sexismu v pomadhajicich profesich miize slouzit vyzkum Ruth Simpson z Velké
Britanie, kde autorka zjistila, Ze muZzi pracujici v pomadhajicich profesich (konkrétné¢ na
pozicich zdravotnich bratri) si mysli, Ze maji vice respektu a dostavaji narocnéjsi tikoly nez
jejich kolegyné (zdravotni sestry). Tyto vyhody pfisuzovali svému muzstvi, které je podle
nich diivodem, pro¢ je pacienti a ostatni lidé ocenuji vice nez zeny. Jeden z lékatti k tomu
ptimo tekl: ,, Myslim, Ze lidé uprednostnuji, aby jim sSpatné zpravy rekl muz spise nez Zena -
vypada to, Ze jsou brani vazne.* Dale se ukdzalo, ze muZzsti pecovatelé¢ ztraceli typicky
podfizenou roli a zvySoval se status jejich prace, zatimco Zenské sestry byly vnimany jako
pfili§ ,,uctivé a neasertivni, nez aby byly brany vazn¢ lékatskym personadlem. Autorka studie
interpretovala sva zjisténi praveé podhodnocovanim péce, poskytované zenami, kdy je takova
péce vnimana jako ,,pfirozend* ¢ast jejich Zenskosti, zatimco u muzi je povazovadna za
ptednost. (Ward, 2005) K podobnému zévéru dosla i Wiliams (Cree, 2001), ktera zjistila, ze
v typicky Zenskych profesich je muzstvi vyhodou a je vice cenéno, nez zenstvi. Muzi jako
zadané vyjimky jsou tak pravdépodobnéji ,,povSimnuti a to urychluje jejich kariéry. Muzi
jsou také vice ocenovani za ,pecovatelské kvality (jako citlivost k druhym, schopnost
vyjadrit pocity, emoce a soucit), zatimco u Zen jsou povazovany za samoziejmost. Muzi jsou



pak také za stejny vykon vice (symbolicky i finanén€) hodnoceni, protoze jsou v netypické
genderové roli.

Pfitomnost sexismu v nasi spolec¢nosti mlize podpofit nékolik dalsich ptikladi:

Napriklad problematizace vysoké participace zen v urcité spolecensky relativneé vyznamné oblasti, kdy se
spolecnost strasi feminizaci Skolstvi a zdravotnictvi, zatimco o maskulinizaci byznysu a védy se nehovori.

Problematizace absence otcii v rodindach, spojend s otdazkou, kam se bude ubirat vyvoj ,,opravdového muze“ ve
spolecnosti, kde chlapce vychovavaji jen matky (spolu s ucitelkami)?

Pri vymené roli v rodiné, kdy se Zena stava zZivitelkou rodiny a muz pecuje o déti, je opét obdivovan spise muz,
ktery k tomu podle vétsiny nema ,,prirozené schopnosti”. Oproti tomu Zeny se s Zadnym obdivem nesetkavaly,
prestoze také zvladaly genderové netypickou roli (Sedlacek, Janouskova, 2005).

Platova diskriminace Zen oproti muziim na stejnych pozicich.

Sexismus Ize pozorovat jiz od zacatku socializace lidské bytosti, napf. jiz u tfiletych déti jsem
pozorovala, 7e chlapci si odmitaji hrat s divkami s odtivodnénim, Ze ,,jsou jenom holky*.
Taylor (1995) upozorniuje, Ze pokud celd socializace vede k utvrzovani Zen v jejich zamé&feni
na krésu, pecovatelstvi a podfizenost, zatimco spolecenské hodnoty preferuji muzské atributy,

neni divu, Ze podiadnost Zen je internalizovana obéma pohlavimi.

Klic¢ovou otazkou je, nakolik je podobou genderového kontraktu s jeho stereotypy a sexismem
poznamendna Ceskd socialni prace? Polozim dokonce trochu méné postmodernistickou
otazku: Je vliibec mozné, aby socialni prace zlstala genderovym kontraktem nedotcena?

V odborném diskursu socidlni prace to vypadd, Ze tomu tak je. Socialni pracovnik je typicky
popisovan jako genderové neutrdlni a sama profese se prezentuje, jako by méla genderové
neutralni organizacni rdmec, kdyZ se hovofi o abstraktnich pracovnicich, ktefi zastavaji
abstraktni genderov¢ neutralni praci.

Genderovana historie socialni prace

Role muzii a Zen v socidlni praci ovliviiuji vedle genderového kontraktu také jeji historicka
tradice a teoretické zdzemi.

Zeny a zakeiné dédictvi charitativni socidlni prace

Propojeni charity a Zen je pfi pohledu do minulosti zapadni kultury patrné. Evolucionaiska
ideologie rozdilnych schopnosti muzli (raciondlni, nezavisli, vykonové orientovani) a zen
(zaclenyjici, expresivni, intuitivni) pomohla vybudovat socidlni praci jako povolani vhodné
pro Zeny. Bylo to dano virou, Ze Zeny maji piirozenou schopnost pomahat druhym. Zeny mély
také skrze ,,dobry Zensky vliv* modifikovat postoje, chovani a zivotni styl chudych. V tom lze
nalézt urCity paradox, protoZe dochazi k paralelni oslavé ,kultu zenstvi® a zaroven k jeho
znehodnocovani spoleCenskym diskursem Zenské nedokonalosti a druhotadosti. (Daly, 1995)

Daly (1995) v kanadském kontextu podotyka, Ze pro zeny bylo pomérné jednoduché pracovat
jako socialni pracovnice v dobé pied profesionalizaci socialni prace. Zena ,piirozena“
pecovatelka tehdy ,pfirozen¢” peCovala o potiebné a byla jim svou ,,Zenskosti“ mravnim
vzorem. I v ¢asech sekularizace spole¢nosti se Zeny pfiklonily k sekularni interpretaci ,.kultu
dobrého zenstvi“: zena je benevolentni, domacky orientovana, sebe-obé&tujici, predstavujici

% Podobny jev lze pozorovat i u malych divek, které mohou s podobnym odivodnénim
odmitat chlapce, nicméné je otdzkou, nakolik lze takové jednani interpretovat sexisticky a
nakolik ho lze prikladat napt. zkuSenosti s vyssi vyspélosti divek v porovnani se stejné
starymi chlapci.



idedl moralky. Charitativni socialni prace nevyZadovala od Zen uplatiiovani reflektované
autority. Ne, Ze by charita byla prosta prvku moci, ale normativné plisobily spiSe spoleCenské
tlaky a podminky zasluhovosti nez zeny samotné. S profesionalizaci socidlni prace se situace
zménila, protoZe rozvoj profesni etiky a systém vzdélavani vytvaieji tlak na reflexi moci a
autority ze strany pomahajicich. Moc a autorita jsou povazovany za konstruktivni prvky
socialni prace. Neopominutelny je také vliv nového manaZerismu a jeho diraz na kontrolu a
dohled. Zatimco pro muze je tento poZadavek konzistentni s jejich genderovou roli, pro Zeny
predstavuje znaény problém. Zeny jsou &asto pritahovany k socialni praci kvili atributfim
pomoci, opatrovani a pecovatelskému pfistupu, ale praxe je zaloZena na uplatiovani moci a
autority. V praktickych situacich pak Zeny mohou mit problémy nakladat se svou moci a
autoritou nebo oboje a priori dokonce odmitaji. Taylor (1995) upozorfiuje na rizika
souvisejici s takovouto strategii, kdy neni tento pfistup pouze naivni, ale mize byt Skodlivy
vici z4jmum klientli, ktefi se v kone¢ném disledku nemohou vyhnout moci a autorité
pfitomnym ve struktufe spolecnosti. Rezignace na kontrolu vede k neprofesionalnimu vykonu
socialni prace, protoze ,,pfipojeni k fadu*’ v uritych situacich nelze dosahnout bez uZiti moci
a autority.

Je pfiznacné, Ze ,,problém moci a autority* Zen neni aktudlni pouze pro Zeny samotné, ale pro
celou socialni praci. Daly (1995) si v§imd vzniku nového modelu, ktery oznacuje jako
»institucionalizaci konceptu oddélenych sfér* v profesi socidlni prace. Jako by se vytvarely
dvé ,fiSe” socidlni prace: muzska a zenskd. Zatimco muzi ,,okupuji fi8i* zahrnujici ptistup
k profesionalnim, politickym a ekonomickym zdrojim moci a vlivu, tak Zeny setrvaly fisi
devatenactého stoleti, ve které jsou jejich cCinnosti spojovany s ,moralni ekonomii‘
neziskového sektoru spoleCnosti. Nicméné takovyto model se ukazuje diky
profesionalizacnim ambicim socidlni prace jako dlouhodobé neudrzitelny.

Socialni prace zahrnuje velky paradox: Je povaZovana za typicky Zenské povolani, je
spojovéana s typicky Zenskymi kvalitami (expresivita, pée o druhé, na lidi orientované
chovani) a je spojena s normativnim ocekavanim, ze ji budou dé¢lat Zeny. Na druhou stranu
jsou zde stejné jako v ostatni vefejné sféfe vice hodnoceny tzv. stereotypné muzské kvality
(vykon autority, racionalita). Jednim z projevi tohoto paradoxu je poZadavek na defeminizaci
socialni prace. Daly (1995) pfipisuje tyto snahy dvéma okolnostem. Prvni je zaloZena na
pfedpokladu, ze by se diky vys$si pfitomnosti muZzd, jejich ,,intelektu a védeckosti® v profesi
pozvedl status povolani. Za druhou pfi¢inu pozadavku defeminizace socialni prace poklada
snahy o reprodukci stavajiciho diskursu o vztahu zen k moci a autorité. Pokud Zeny
,prirozené* nemaji schopnost vykonu moci a autority, pak by nemély zastavat pozice a
povolani, kterym jsou moc a autorita imanentni. Jedna se tedy o jakousi strategii, jak uchovat
stavajici mocenské uspofadani ve spolecnosti tim, Ze Zeny budou vylou€eny z ¢innosti
zahrnujicich moc.®

Dva priklady sexismu v genezi teoretické zakladny socidlni prace

Reimer (1984) vytyc€uje dva psychologické koncepty, které vyznamné ovlivnily socidlni praci
a explicitn€ propaguji ideu podfadnosti zen: Za prvé se jedna o Freudovu psychoanalyzu a za
druhé o Kohlberglv koncept moralniho rozvoje.

Freud vymezoval Zeny jejich deficity vi¢i muzim. Absence penisu ovliviluje Zenskou

moralku dvéma zpisoby: ,,zenskd kastrace* vede k méné rigidni a autonomni struktuie
superega a zensky psychicky zivot je ovladan narcismem, vinou, pradzdnotou a dalS$imi
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Problém tohoto pfistupu je spojen s tim, Ze pfi souc¢asné téméi molekularni analyze moci se
ukazuje, Ze urcitd forma moci je zahrnuta témet ve vSech ¢innostech lidské existence.



,psychickymi nedokonalostmi®. Psychoanalyticka teorie také vyrazné spoluutvarela diskurs,
vztahujici se k Zenské moci. V pribéhu dospivani musi jak synové, tak dcery konfrontovat
matefskou moc. Pfedev§im synové musi odmitnout opatrujici péci jejich matky, aby ziskali
svou autonomii. Naopak matka, ktera si zachovava svou moc nad muZi, je prezentovana jako
deviantni. (Reimer, 1984) To vede ke dvéma zasadnim disledkéim pro Zivot Zen: Zeny, které
uzivaji moc a autoritu, jsou asertivni a prosazuji se, jsou onalepkovany jako ,,hysterické* ¢i
,dominantni“ a budi v odborném i vetfejném diskursu zna¢ny odpor. Piikladem z ¢eského
kontextu muize byt problematizace dominantni matky v psychologické literatute, zatimco
podobny fenomén, zabyvajici se dominantnim otcem, v podobné §ifi nalézt nelze’. Druhym
disledkem je, Ze Zeny diky této patologizaci ztraceji G€inny nastroj, jak se prosazovat. Kazda
zena (vcetné socialnich pracovnic pii vykonu prace) je tak postavena pied dilema, zda se
podiizovat (muziim) a byt ,,fddnd Zena“ nebo zda se prosazovat (vii¢i muziim) a potykat se
s nalepkami ,,hysterky®, ,,dominy*, ,,zl¢ tchyné* apod.

Zatimco Freud vychazel z vnitini moralni kapacity zen, Kohlberg zdiivodiioval svou teorii
rozdilnou Zenskou zkuSenosti. Ve své teorii rozdilného vyvoje pohlavnich roli rozvinul
Piagetovu teorii kognitivniho vyvoje a vytvofil $kalu moralniho rozvoje, ktera hierarchicky
rozliSuje prekonvenéni stadium uplatiiovani Cisté individudlniho (sobeckého) hlediska ptes
konvenéni stadium akceptace spoleCenskych norem a hodnot k nejvyssimu postkonvenénimu
stadiu reflektivni perspektivy k normam a hodnotdm, které zahrnuje konstrukci univerzalng
platnych moralnich principti. Na této Skéle se Zeny umistovaly niZe neZ muzi, protoze muzi
meéli vice tendenci uznavat abstraktni principy pfi feSeni moralnich dilemat, zatimco zeny se
vice fidily vztahy. Ze svych zjisténi Kohlberg odvodil nizsi stadium moralniho rozvoje Zzen
oproti muziim. Praktické dopady na diskurs o Zenach byly takové, Ze byla potvrzena jak jejich
»iracionalita®, tak mén€cennost ve srovnani s muzi. Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout
urcity posun, ktery Kohlbergova teorie pfinesla do pojeti pohlavnich roli svym diirazem na
vliv procesu uéeni pii zrani divky a chlapce (Karsten, 2006)."° Nicméng, dusledkem této
teorie pro praxi muze byt dalSi potvrzeni a zvnitinéni podfadnosti Zen u obou pohlavi
v socialni praci. Na praktické roviné se mize projevit napiiklad niz§im sebevédomim Zen
socialnich pracovnic a naopak pocitem nadfazenosti u muzl socialnich pracovnika.

 V této souvislosti doporucuji zadat obé hesla (,,dominantni matka®“, dominantni otec*) do
internetového vyhledavace (v mém ptipadé Google) a ukaze se, Ze zatimco ,,dominantni
matka® je na webu velmi frekventovand a je spojovana se vznikem fady psychosocialnich
problémd, jako napf. mentalni bulimie ¢i anorexie, anomalni vyvoj chlapcii apod., tak ke
spojeni terminu ,,dominantni otec* dochdzi spiSe vyjimecné a pokud se jiz objevuje, je to
v souvislosti s genetikou, kdy vyhleddva¢ uméle propoji hesla ,otec a ,,dominantni

heterozygot.

' Kohlbergtiv koncept nasledné prezkoumédvala a upravila Carol Gilliganova (2001), ktera nahradila
hierarchicky mod teorie médem komplementarnim. Na zéklad¢ vyzkumnych studii moralnich dilemat, dosla
k nazoru, ze muzi jsou uceni vnimat jako klicovy moralni imperativ respektovat prava druhych (etika
spravedlnosti), zatimco pro Zeny je moralnim imperativem rozpoznat trapeni svéta a ulevit mu (etika péce). Zeny
pak fe$i moralni dilemata sohledem na zachovani vztahli, zatimco muzi upfednostiiuji abstraktni moralni
principy. Vyraznym prinosem Gilliganové je, ze povazuje obé pojeti moralky za rovnocenné, kdyz nejvyssi
postkonvenéni stadium vyzaduje propojovani obou konceptii: Zeny, uéenim orientované na sebeobé&tovani,
zacinaji v nejvyssim stadiu moralniho rozhodovani balancovat potieby své s potfebami druhych, zatimco muzi,
ucenim orientovani na autonomii a oddélenost od druhych, do svého pojeti spravedlnosti zakomponuji potieby
druhych a rozdilnosti. Gilliganova povazuje za rys moralni zralosti u obou pohlavi schopnost zakouset self jak
jako autonomni bytost, tak jako bytost spojenou s druhymi. Nicméné, je otdzkou, nakolik snaha o
zrovnopravnéni obou koncepti moralnitho rozvoje ovlivnila dominujici diskurs o Zzenach a muzich.
Z postmodernistického hlediska je tfeba upozornit na pretrvavajici dualitu a odliSnost muzi a zen v teorii
Gilliganové, coz se odrazi na posilovani genderovych stereotypti.



Je otazkou, nakolik Freudova a Kohlbergova teorie ovliviiuji ¢eskou socidlni praci. K nalezeni
odpovédi by bylo tfeba prozkoumat, nakolik jsou soucasti kurikul Skol socidlni prace, at’ jiz
v explicitni nebo implicitni podobé, nakolik je jejich prezentace genderové reflektovana a
nakolik je jejich vyklad ndsledovan dal§imi polemizujicimi nebo korigujicimi teoriemi?
Nicméné, napt. Daly (1995) jim v kanadském prostiedi priklada zna¢ny vliv pii utvareni
profesnich dovednosti Zen i muzl v socialni praci.

Diisledky pro muZe a Zeny v socialni praci z hlediska moci a autority
Moc a gender

Moc a autorita jsou integralni soucésti socidlniho, pravniho a etického kontextu profese
socialni prace. Zpusob, jakym socidlni pracovnici/pracovnice rozumi pfirozenosti moci a
autority v jejich profesi a jejich vztah k nim, se vyznamné ptendsi na jejich efektivitu coby
profesionalti/profesiondlek (Taylor, 1995). Rada zahraniénich autorek a autorti se domniva, Ze
genderové stereotypy, spojené s virou, Zze Zeny a muzi disponuji rozdilnymi schopnostmi a
kvalitami, vyrazné ovlivituje pozice Zen i muzil v socidlni praci (napt. Reimer, 1984; Taylor,
1995; Hicks, 2001; Christie, 2001; Pringle, 2001; Pease, 2001; Keppler, 2006).

Je-1i vtomto textu moc chépana jako schopnost zpiisobit takovou zménu chovani klienta,
ktera odpovidd zdmérim pracovnika/pracovnice (Musil, 2004:92), pak by meéla logicky
nasledovat otazka, zda lze takovouto schopnost néjak genderové diferencovat? Vzhledem
k tomu, ze definice pojedndva o zdmérech pracovnika/pracovnice a nikoliv zdmérech ¢i
poslani organizace, vyplyva z ni, Ze moc zahrnuje urcité mocenské pole, vytycené organizaci
a jejimi kompetencemi, které pracovnik/pracovnice mohou vyuzit ve svij prospéch
kompletng, c¢astecné, ¢i ho mohou odmitnout. Moc tedy nelze chapat jako neménnou
proménnou, ale jako osobni volbu pracovnice ¢i pracovnika. Vzhledem k tomu, Ze osobni
volba neni nezavisly akt, ale probihd vrdmci socidlnich struktur, 1ze vliv genderového
kontraktu na pojeti moci ze strany muzi a Zen v socialni praci, povazovat za dostate¢né
aktualni otazku.

Nakolik si tedy zeny profesiondlky pfinaseji do profesni arény zpusoby, ke kterym byly
socializovany jako Zeny? Napft. Taylor (1995) se domniv4, Ze genderova socializace ovliviiuje
schopnost vykonu autority (polarizované na dominanci/submisivitu), takze zeny maji diky
stereotypim spojenym s pohlavni roli vétsi problémy pfi jejim uplatiovani, naopak role Zen
ve vztahu k autorit€¢ byla vzdy definovéna jako ta, ktera zahrnuje zavislost, podiizeni a
bezmocnost. Asertivita, moc a dominance jsou atributy, které byly tradicné spojovany
s maskulinitou. Historicky vymezena stereotypni role Zeny ve spoleCnosti jen tézko mulze
zustat bez odezvy pti vykonu profese a mize vést k predpokladu, Ze muzi socidlni pracovnici
jsou vice kompetentni nez Zeny. (Taylor, 1995)

Pokud Ize tedy interpretovat moc jako otdzku volby, je moZzné, Ze Zeny budou pfistupovat
k vymezeni vlastni moci jinak nez muzi. Pak lze zkoumat otdzku, nakolik je tendence
preferovat (malé) terapeutické paradigma (socidlni prace) ze strany pomahajicich genderové
podminéno? MiuzZe souviset jednostranné rozhodnuti ,,pouze pomdhat“ a stit se
,Lobhdjcem/obhéjkyni klienta* s genderem poméhajici(ho)?

Jak tedy zeny vnimaji svou moc? Lze v zahrani¢nich textech nalézt rozdilné interpretace
vlastni moci ze strany muzi a Zen v socialni praci? Zajimavy pohled na ,,volbu“ zen pfi
vykonu profese nabizi Taylor (1995), kterd se neptiklani k mySlence, ze Zeny se piimo
vzdavaji moci, ale domniva se, Ze muZi a Zeny vnimaji moc jinym zplUsobem. V muzském
pojeti byvd moc definovana jako ,moc nad druhymi“ ,moc dominovat (skrze penize a
kontrolu)“, zatimco Zenska interpretace moci zahrnuje atributy osobni autority vice nez



dohledu, ovliviiovani vice neZz nafizovani, sebe-kontroly pfi vykonu moci, uchovéani vlivu
klienta 1 v pozici zavislosti. Zeny v profesi jsou podle Taylor vice demokratické a je pro né
typické, ze svou odpovédnost a vliv ochotnéji vystavuji vefejné kontrole.

Podobné Keppler (2006), zabyvajici se roli zen-supervizorek v supervizi, uvadi, ze kdyz se
zeny maji rozhodnout mezi moci a intimitou, mnoho Zen pfisuzuje vy$si hodnotu intimité, a
vysledkem je, Ze odmitaji zahrnuti moci do vztahti. Zaroven nachdzi rozdil mezi Zenskym a
muzskym konverzanim stylem, coz mize ovliviiovat distribuci moci. Muzi uZzivaji
konverzaéni styl, ktery je zaloZen na podpoie hierarchii, zatimco Zeny stavi na vztazich. Zeny
jsou socializovany k tomu, aby se vice zamé&fovaly na proces nez na vysledek. Jiz hry
mladych divek se zamétuji na kooperaci, spojitost, vztahy, flexibilitu a pfizpisobivost. Skrze
tyto procesy si zeny rozvijeji silné skupinové dovednosti — skupinové feSeni problémi,
hledéni konsensu, kooperativni schopnosti a demokratické zptisoby Fizeni organizaci. Zenskéa
zkuSenost vidi a uziva moc odlisn€ - moc je vnimana jako vztahova — moc posilovat jedince
uvnitf propojeného vztahu. (Keppler, 2006)

Pro Ceskou socidlni praci tak miZe vyplynout otdzka, zda tento diferencialisticky pohled na
odlisné pojeti a vykon moci muzil a Zen lze nalézt i v naSich organizacich socidlni prace? A s
tim souvisi otdzky, jak interpretuji vnimani a vykon moci ¢e$ti muZi socidlni pracovnici, jak
se tyto interpretace budou liSit pfi praci se Zenami a s muZi, zda ¢i v jaké podob¢ lze najit
konkrétni formy sexismu u ¢eskych socidlnich pracovniki?

Ze zahranicni literatury vyplyva, Ze muzi se v souvislosti s vlastnim pojetim moci potykaji se
zcela opacnym problémem nez Zeny — tedy jak regulovat vlastni moc, aby nedochdzelo k
jejimu zneuzivani. Zajimavé je, Zze vétSina odbornych textll se zabyva zneuZzivanim moci
muzl socidlnich pracovnikii nad Zenami klientkami. Napt. Hicks (2001) pfisuzuje tuto
tendenci sexismu ve spolec¢nosti. Muzi mohou mocensky pisobit bud explicitné (napf.
verbalni stereotypizace Zen ¢i snizovani Zenskych kompetenci) nebo implicitné, kdyz aplikuji
ptistup, ktery Arshad (Hicks, 2001) nazyva ,,anti-sexisticky sexismus‘ (anti-sexist sexismus).
Dochazi k tomu v situacich, kdy muz, ktery znd genderovou problematiku a ktery uziva jazyk
genderové rovnosti, redlné pristupuje k Zendm s postoji a chovanim, které jsou diskriminaéni
a opresivni. Pringle (2001) a Pease (2001) upozoriiuji, Ze sexismus se mlze projevit i v ramci
dyady muz socialni pracovnik a muz klient. Varuji pied tajnym spojenectvim mezi muzem
socialnim pracovnikem a muZem klientem, které miZe posilovat opresivni praktiky muza
vi€i Zendm. Druhy jmenovany piedklada ptiklad, jak v rdmci skupinové prace s muzi, kteti
spachali domaci nasili, byla nahradvka sezeni pfedlozena k posouzeni Zendm-supervizorkdm, a
ty identifikovaly momenty, kdy muzi socialni pracovnici ptehlizeli projevy muzské
dominance a privilegii. Dle Pease vede takové opomenuti k podpofe muzského abusivniho a
sexistického chovani. Zaroven klade otazku, jak takové muze konfrontovat? Pokud bude
konfrontace pfili§ silnd, lze ztratit daveéru klienta, pokud nebude dostatecnd, lze to
interpretovat jako podporu témto opresivnim principiim. Za cestu povazuje reflexi vlastni
socializace a zaobirdni se vlastni genderovou subjektivitou, kterou reprezentuje jeho metoda
,kolektivni prace s paméti* (Pease, 2000; Janebova, 2007).

Ne vzdy musi byt odlisny ptistup muzii socidlnich pracovnikli vii¢i Zenam interpretovan jako
sexismus. MiiZze se misto toho jednat o snahu zachovat si hranice, jak uvadi Okamoto (2003),
ktery neimérné direktivni pfistup muzi vici Zendm povazuje za védomou strategii k udrzeni
mezi-genderovych hranic. Ve své vyzkumné studii, kde se zabyval problémy v udrZeni hranic
mezi pracovniky a mladymi klientkami, zjistil, Ze pro muZze byla v fad¢ ptfipadii problémem
atraktivita klientek a museli fesit sexudlni etiku vzajemnych vztahti. V této souvislosti zjistil,
ze jednou ze strategii, které muzi socidlni pracovnici rozvijeji, aby si udrzeli hranice ve
vztazich s témito klientkami, je direktivni pfistup. V tomto piipadé se tedy nemusi jednat
pfimo o zneuziti moci, ale spiSe o vyuziti moci k dosazeni vlastniho pojeti profesionality.



Nezbytnost citlivé analyzy vykonu moci muzi socidlnich pracovnikli nad Zenami doklada i
studie Christieho (2001), ktery upozoriiuje na nereflektované zneuzivani moci vii€i Zzendm
skrze podporu tzv. ,naucené¢ bezmocnosti* zen. Jedna se o zenskou Zivotni strategii, kterou
zeny voli ze strachu, ze pfili§ mocna ¢i kompetentni Zena bude oznacena jako ,,nezenska“.
Spolecenska akceptace ¢i dokonce ocekavani zenské ,,bezmocnosti* vede Zeny skrze jejich
zkuSenosti s negativni reakci na pfili§ dominantni jedndni k volb& Zivotni strategie, ktera je
akceptovand, a tudiz efektivni — k nau¢ené bezmoci. Absence zohlednéni genderového
hlediska socializace Zen v ramci intervence vede muze socidlni pracovniky k nereflektované
reprodukci genderovych stereotypt. Tento ptiklad opét ukazuje, Ze ne vzdy musi byt to, co by
pravdépodobné bylo pii posouzeni z hlediska profesionality, ozna¢eno za zneuZziti moci,
zamySlenym projevem sexismu.

Analyza moci socidlnich pracovnikii a pracovnic z genderové perspektivy by tedy méla
zohlednovat minimalné tyto nasledujici dimenze: genderové aspekty ve vnimani vlastni moci,
vjejim vykonu a v mezi-genderové perspektivé a ucel (zne)uziti moci (napf. u muzl
sexismus, nereflektovanost, strategie k udrzeni hranic).

» Piidélend“ autorita a gender

Autorita byla v pfedchozim textu vymezena jako ptesvédceni klienta, ze kdyZ jej bude chtit
socialni pracovnice/pracovnik ovlivnit, tak jeji/jeho snaha je opravnénd a diky tomu miiZe byt
uspésna (Musil, 2004). V ramci genderové analyzy je tieba odlisit ,,pfidélenou autorita®, ktera
spoc¢ivd vuznani vlivu, ktery plyne zpostaveni pracovnika/pracovnice v organizaci, a
,pfirozenou autoritu®, zaloZzenou na uznani osobnich a profesnich kvalit
pracovnika/pracovnice (Musil, 2004).

Zdanlivou genderovou neutralitu ,,pfidélené autority miize nahlodat detailnéj$i pohled na
vertikdlni a horizontalni rozlozeni muzii a Zen v profesi. Opét absentuji statistické udaje
z Ceského kontextu, takZze se opiram o zahraniéni zkuSenosti. Odhady proporce muzl
v socidlni praci se vétSinou pohybuji ve vSech anglosaskych zemich okolo dvaceti procent
(Walton, 1975; Daly, 1995; Christie, 2001; Hicks, 2001; Pringle, 2001). Podle Daly (1995)
jsou zeny obecné koncentrovany v téch oblastech socidlni prace, kde maji nizsi kontrolu nad
zdroji, niz8i politicky vliv a niz$i autonomii.

Genderovy nahled na vertikalni strukturu socidlni prace ukazuje, Ze muZi spiSe zastavaji vyssi
manazerské pozice nebo se nachézeji v fidicich socialn¢ politickych funkcich (napt. McLean,
2003; Christie, 2001; Walton, 1975). Hearn (Christie, 2001) napf. popisuje socidlni praci jako
semi-profesi, pro kterou je typické, ze se v jejim radmci muZzi velmi rychle ptesouvaji do
manazerskych a specializa¢nich pozic. Zabyva se také analyzou divodu, pro¢ muzi vstupuji
do socidlni prace, pficemz jeden z nich je pravé touha tézit z vysoké kariérni podpory, kterou
maji muzi v socialni oblasti.

Tak Thompson and Marley (Keppler, 2006) zjistili, Ze Zeny maji vyrazné niz$i podil v oblasti
supervize. Identifikovali pro Zeny nékolik bariér k této specializaci: Muzi-supervizofi i Zeny-
supervizorky sice zakousSeji podobny pracovni stres, nicméné zeny se dale musi potykat se
stresory, jako jsou diskriminace, genderové stereotypy a tokenismus. Tokenismus oznacuje
fenomén, kdy je zastupce néjaké kategorie v jiné kategorii jediny ¢i pocetné vzacny. Pak se
tento zéastupce stava jakymsi symbolem (tokenem) své skupiny, je k nému obracena vétsi
pozornost a soustfed’uji se vici nému stereotypy. Tokenové pfitahuji pozornost pravé svou
vyjimecnosti ve skupin€ a pozorovatelé maji tendenci prehanét rozdily mezi zastupci vétSiny
a tokeny. Zejména charakteristiky tokent a jejich socidlni zarazeni je pfedmétem generalizace
a stereotypizace. Tokenové maji tendenci se témto stereotypim ptizplisobovat, coz vede k



socialni izolaci. (Ktizkova, Pavlica, 2004) Fenomén tokenismu miiZze byt jednou ze zdsadnich
pti¢in malého podilu Zen v pomérné prestizni a lukrativni oblasti supervize.''

Genderovy pohled na horizontalni strukturu socialni prace ukazuje, ze muzi a zeny preferuji
jiné oblasti prace. McLean (2003) konstatuje, ze muZzi se nachazeji v pozicich specialistii a
v oblastech, spojovanych s tradicnimi muzskymi dovednostmi, kde je vyssi podil kontrolni
funkce. Christie (2001) za takovouto oblast povaZuje praci s rizikovymi a delikventnimi
chlapci, kde se predpokladd, Ze muzi maji vzhledem k jejich ,,unikétnim kvalitdm* vyssi
pfedpoklad pracovat stouto cilovou skupinou. Cilova skupina mladych chlapct je vibec
pomérné zajimavym piikladem, na kterém lze demonstrovat spoleenské tlaky na uspotadani
horizontélni struktury socidlni prace:

Christie (2001) upozoriiuje na urcitou schizofrenii, spojenou s vykladem ,,muzského rolového
modelu“. Na jedné strané jsou muzi vnimani jako potencidlni hrozba pii praci s détmi
vzhledem k piedpokladanému riziku sexudlniho zneuzivani, na druhou stranu mohou celit
tolik obavanému ,,deficitu otcti®. Né&kteti autofi dokonce uvadéji, Ze existuje urcity tlak, aby
ptedevsim s cilovou skupinou chlapct, pracovali predev§im muzi. Napiiklad McLean (2003)
se domnivd, ze potfeby muzskych uzivateli sluzeb (pfedevSsim malych chlapcti nebo
adolescentll) mohou byt lépe uspokojovany muzskymi socidlnimi pracovniky, ktefi jsou
schopni poskytnout pozitivni rolovy model, dodat zivotni rovnovahu a zlepsit kvalitu Zivota.
Proti tomu se stavi autofi jako napt. Pringle (2001) nebo Hicks (2001), ktefi vyrazné kritizuji
a polemizuji s ,,muzskym rolovym modelem*, protoze ten zahrnuje implicitni pfedpoklad, Ze
muzsky terapeut je pifi praci s chlapci vzdy lepsi. Hicks polemizuje s knihou Huntera The
Neglected Victims of Sexual Abuse, ve které autor popisuje napi. ndsledujici strategii, jak
pracovat s chlapci, ktefi se stali obét'mi sexudlniho zneuziti:

. - vyucuji klienta o muzstvi. Muzské ritudly jsou velmi uzitecné, kdyz pomaham klientovi vytvaret jeho muzstvi.
Setkavam se s klienty v lesich, okolo ohné a vypravime pribehy o muzstvi. Myslim, Ze muz se nauci to, jak byt
muzem, nejlépe od jiného muze. “ (upraveny preklad)

Hicks (2001) polemizuje s ptedpokladem Huntera, ze nejlepsi cesta muze, jak se vyrovnat se
zneuzitim, je stat se jesSt¢ vice ,,opravdovym muZzem®. Naopak predpoklada, Ze takova
strategie vede k reprodukci muzské moci a nésili ve spolecnosti. Hicks naopak navrhuje
mluvit o zneuziti, dostat ven emoce, které jsou Casto spojovany s prisuzovanim si vlastni viny
a zaroven propojit sezeni s dekonstrukei vlivu hegemonni maskulinity na zneuziti. Cilem je
vybudovat alternativu k hegemonni maskulinitd'?. Je zajimavou otazkou, nakolik se filozofie
tzv. ,,muzského rolového modelu* vyskytuje v ¢eském kontextu. ,,Hlad* po muZzich socialnich
pracovnicich, ktery z neformdlnich rozhovori s manaZerkami a manaZery v organizacich
socialni prace slycham, lze totiz interpretovat dvojznacné: Bud muze jit skute¢né o
problematizaci feminizace socialni prace a oslavu ,,opravdového muzstvi skrze podporu

' Ceské statistiky o poméru en a muZi v oblasti supervize opdt absentuji. Subjektivnd
odhaduji pomér Zen a muza v supervizi deset ku jedné ve prospéch muzii.

"2 Hegemonni maskulinita je dominujici formou pojeti muZstvi ve spoleénosti. Vétsinou se
predpoklada, Ze v ceské spolecnosti stale pretrvava idedl tradicniho muze, ktery je nezavisly,
ovladd druhé, je agresivni a nesmi byt Zensky. Piedev§im postmodernistické feministky
vyzyvaji k hledani novych forem maskulinity, ¢i jesté 1épe pluralité téchto forem. Nicméné
prvni vlastovky hleddni ,,nového muze* se zacinaji objevovat i mezi muzi, o ¢emz sveédci
vznik organizace Liga otevienych muZzi, kterd upozoriiuje na diisledky muzského ,,ml¢eni o
vlastnich problémech a na nerovnopravnou roli muze coby rodice.
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zminéného modelu nebo vypovida o percepci prospésné diverzity ~ pomahajicich v socidlni
praci a védomi, Ze diverzita pracovnich tymu vétSinou zvySuje kvalitu fungovani organizaci.

Z vétSiny anglosaskych textd také vyplyva, Ze muZi se nachazeji spiSe ve vetejné spraveé a
v prestiznéjSich oblastech, jako jsou napf. probace. Annison (2001) popisuje, jak byla ve
Velké Britanii problematizovana invaze Zen do oblasti probace. Oproti tomu Zeny maji
tendenci se orientovat na oblasti neziskového sektoru. Je otazkou, zda lze najit podobny trend
u nas. Tuto otdzku komplikuje jednak nejasnost prestize mezi vefejnou spravou a neziskovym
sektorem a také nejasny podil muzl a Zen na obou sektorech.

Na zéklad¢ uvedenych zahrani¢nich textl lze tedy nastolit hypotézu, Ze z hlediska ,,pfidélené
autority* Zeny mohou disponovat touto autoritou v mensi mife neZ muzi, coz mize byt dano
jednak jejich niz$§i pozici v organizacich socidlni prace a jednak niz§im zastoupenim
v organizacich, které samy jsou zaméfeny autoritativné ¢i vice dohledové. Genderovou
strukturu socidlni prace lze interpretovat napiiklad niz§imi kariérnimi ambicemi Zen, které
produkuje proces socializace, ale také sexismem a naslednou vyssi kariérni podporou muzi
v socialni praci.

» PFirozend autorita“ a gender

Posledni otdzka, kterou se chci zabyvat, se tykd genderovych aspektl ,,pfirozené autority*,
kterd je zaloZena na uznani osobnich a profesnich kvalit pracovnika/pracovnice ze strany
klienta (Musil, 2004). Lze tedy nalézt n&jaké rozdily v tom, jak klienti vnimaji a uznavaji
kvality zen-socialnich pracovnic a muzi-socialnich pracovnikii?

Zde jsem se mi nepodafilo nalézt odborné studie piimo z oblasti socidlni prace, takze jsem se
uchylila ke genderovym studiim provadénym v oblasti psychoterapie, a uvadim je s védomim
rizika, Ze se jednd o dv¢ odlisné profese. Nicméné se domnivam, Ze i pozorovani dyad v ramci
psychoterapie miZe byt inspirativni pro zkoumdni ,,pfirozené autority* v socidlni praci.
Reimer (1984) se domniv4, ze existuji urcitda ocekdvani klienti dle genderu
terapeutky/terapeuta. Felton (1986) sledovala ¢tyfi zakladni genderové dyady v terapeutickém
vztahu a zjistila, Ze predev§im Zeny klientky maji tendenci se podfizovat muzim terapeutlim a
zbavovat se vlastnich kompetenci. Do vztahu mezi pracovnikem a klientkou se tak casto
pfenasi vzorec dominance pfitomny v genderovém kontraktu obecné.

Zajimavym pfedmétem zkoumani je dyada: terapeutka — klient, kterd ¢asto vyzaduje obraceni
roli genderového kontraktu. Zena se stava tim, kdo drzi moc a muz naopak zavislym. Uznéni
autority Zeny socidlni pracovnice muze byt pro muze velmi obtizné. Muzi, ktefi si
internalizovali maskulinni kody, Ze ,,opravdovy muz* je nezavisly a ovlada druhé, mohou nést
zavislost na zené sociadlni pracovnici velmi tézko (Janebova, 2007). Uznéni ,pfirozené
autority* Zeny pak stoji v cesté fada bariér. To mimo jiné dobfe reprezentuji ndsledujici
potekadla (Smidakova, 2005):

Kdyz oviada zena muze, tak je muz pod pantoflem! Kdyz ovlada muz Zenu, tak je to v poradku, protoze tak to ma
byt!

Uznéni ,,pfirozené autority* Zeny pracovnice ze strany muze klienta nemusi byt nutné pouze
zavislé na osobnich a profesionalnich kvalitach konkrétni socidlni pracovnice, ale zna¢nou
meérou ji mohou ovlivilovat pravé vyse zminéné maskulinni kody. Piestoze stejné maskulinni
kody vstupuji do muzské dyady: socialni pracovnik — klient, byva pro muze podle Felton
(1986) takové wuspofadani pfiijatelnéjSi. Naopak zavislost na Zené-terapeutce muzi
interpretovali jako ,,odmuZz§téni“. Naopak Zeny-klientky nemély s respektovanim ,,pfirozené

" Méam na mysli diverzitu ve smyslu nejenom genderu, ale také véku, etnicity, sexualni
identity apod.



autority* terapeutek zéasadni problémy. VétSinou bylo pro tento vztah typické, Ze byl
charakterizovan jako sestersky a postradal zjevnou dominanci.

Predchozi odstavce vybizeji k hypotéze, ze muzi dostavaji diky genderovému kontraktu
,»prirozenou autoritu® do vinku tak trochu darem, zatimco Zeny musi o ,,pfirozenou autoritu
(alespot u klienti muzi) tvrdé bojovat a prekondvat fadu stereotypid. Nicméné i toto
konstatovani povazuji za nezbytné prelozit do otdzky, kterd vyzaduje podrobnéjsi
prozkoumani v ¢eském kontextu.

Zavér

Zahrani¢ni zkuSenosti spiSe ukazuji, Ze pro Zeny je otizka moci a autority vice
komplikovanym fenoménem, nez je tomu u muzd. Znovu ovSem zdlraziuji, ze bych velmi
nerada slepé¢ aplikovala cizi zkuSenosti na ¢esky kontext. Smyslem mého textu bylo upozornit
na piehlizeni a ignoraci genderovych aspektl v socialni praci. At jiz zkoumani genderu
ukdze, Ze Ceskd socidlni prace je skuteCné¢ genderové neutrdlni nebo naopak silné
genderovand, dilezité je to, Ze takové studie mohou pomoci reflektovat dal§i podstatné
aspekty profese. Umozni ucinit viditelnymi véci, které zatim zastavaly neviditelné.

Domnivam se, Ze zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji potfebu zabyvat se napiiklad otdazkami
sebepojeti zen-socialnich pracovnic a muzi- socialnich pracovnikii, vlivu genderu na uznéani
autority pomahajicich muzii a zen a také vertikdlni a horizontalni genderovou strukturou
socialni prace. Vedle toho lze nalézt fadu dalSich aktualnich otazek, které¢ v tomto textu
zminény nebyly, at’ se jedna o genderové stereotypy, spojované se Zzenami-klientkami a muzi-
klienty, o situaci v oblasti diskriminace lesbickych Zen a gayli v socidlni préci (at’ jiZ na strané
klientli nebo pomahajicich) nebo o pojeti sexudlni etiky v mezi-genderovych vztazich.

Rozhodné nebylo cilem tohoto textu dokézat, Ze muzi a Zeny jsou odli$ni, mluvi ,,jinym
hlasem* a je tfeba k obéma pohlavim uplatiovat rozdilny pfistup. Rozdily mezi Zenami
vzajemné jsou obrovské (stejn¢ jako mezi muzi) a tuto pluralitu lidskych Zivotl je tfeba
respektovat. Na druhou stranu, povazuji za nebezpecnou také liberalné feministickou iluzi, Ze
muzi a Zeny maji totozné podminky pro vykon socidlni prace. Hlavnim smyslem bylo
upozornit na rozdilné aspekty muzské a zenské socializace, které mohou mit individualni
dopady na praxi pomahajicich, a uéinit tyto aspekty reflektované. Zeny i muzi by méli védét,
jakym smérem proces socializace formuje jejich Zivoty, méli by reflektovat diskursivni tlaky
ze strany spole¢nosti, méli by byt schopni sebereflektovat své vlastni hodnoty v genderové
oblasti a jejich vliv na vlastni praci a také by méli byt schopni roz§itovat klientim a klientkdm
perspektivu zuzenou genderovymi omezenimi (muze podporovat v pecovatelskych aktivitach
a zeny v sebeprosazovani). Domnivam se, Ze genderova sebereflexe a reflexe by mély byt
soucasti jiz samotného procesu vzdélavani studentek a studentii socidlni prace ale samoziejmé
také soucésti kazdodenni praxe posuzovani a rozhodovani pomahajicich a také procesu
supervize.
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