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壹●前言

在滔滔不絕的歷史洪流中，跌宕著一段又一段的精采故事。不盡相同的認知，

理所當然會產生不盡相同的見解。在討論臺灣史時，「日治」、「日據」用詞的爭

議，即是參雜著多元的史觀和政治理解後而產生者。

一、研究動機：

前陣子，我們常在各大傳播媒體上看到有關歷史用詞的爭論，而其中最為人

關注的議題便是：「日本統治過臺灣」，此一歷史事實該如何敘述？在我們曾使用

過的歷史課本中，多以「日治時期」來概括。我們知道「日據」或「日治」都有

人使用，但卻不曾疑惑其中差異為何。這次新聞爭議，讓我們重新思考，為什麼

被我們認為是中性的學術用語竟帶有政治色彩？而這兩個用詞背後又是怎樣的

歷史糾葛？

二、研究目的：

在本研究中，我們希望能從史料中挖掘蛛絲馬跡，嘗試找出民間和政府對這

兩名詞的認知差異。藉由本次研究，我們將初步研究「名詞」和歷史見解之間的

關聯性，探討其中的影響因素，並觀察政治對歷史解釋的影響。

三、研究方法：

  

  黃英哲先生《「去日本化」「再中國化」：戰後台灣文化重建(1945-1947)》一

書中提及的臺灣省行政長官公署宣傳委員會的傳媒統制，讓我們聯想到新聞上的

爭議。而周婉窈教授的文章〈從「日治」到「日據」再到「日治」──一份公文

所揭示的歷史事實〉讓我們聚焦於公論報。我們並從《《公論報》言論目錄暨索

引》、呂婉如教授的論文《《公論報》與戰後初期台灣民主憲政之發展（1947~1961）》、

羅雅如教授的論文《《公論報》「臺灣風土」副刊與戰後初期臺灣研究》和《臺灣

報業演進四十年》得知《公論報》和「臺灣風土」的相關資訊，並考量以公論報

為研究主體是否恰當。
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  因此，我們查閱了全期的《公論報》，自行統計、分析並比較「日治」和「日

據」間的差異，以便得知政治對歷史解釋產生了怎樣的影響。

貳●正文

一、《公論報》特點、〈臺灣風土〉簡介

「公論報為戰後民營第一大報。」（羅雅如，2008）而李萬居先生曾在〈我

們的信念〉一文中提到他的辦報宗旨「不持一偏之見，只問事實的是非，以能對

於地方與人民具有普遍的代表性為抱負。」（《公論報》第二版，1959）「《公論報》

是一九五○年代台灣最具在野派色彩的報紙。」(薛化元，2006)在國民黨刻意打

壓之下，1960年，爆發了《公論報》改組糾紛事件，並於 1961年 5月 3日停刊。

由以上可見，《公論報》是當時政治景況下，最具代表性的不受官方影響的民間

聲音。也因此，我們將它做為本研究的主體脈絡。而其副刊〈臺灣風土〉，則在

臺灣研究上占有一席之地。「陳奇祿在《聯合報》撰文⋯⋯將臺灣風土標誌為「最

早從事臺灣研究的刊物」，明確指出臺灣風土的重要性。」（羅雅如，2008）該副

刊取材內容相當廣泛，包括了：臺灣民俗風情、史地資料記錄保存、民間信仰、

原住民相關知識、人類學與民族學，而筆者陣容從尚未離臺的日本研究者到臺灣

學者都有。綜合上述原因，〈臺灣風土〉無疑是重要的參考文獻。而本研究將以

〈臺灣風土〉之文章為史料，針對其關於日本統治臺灣的用詞進行分析和統整。

二、改變歷史的一篇公文

  根據周婉窈教授的文章〈從「日治」到「日據」再到「日治」──一份公文

所揭示的歷史事實〉，其中揭露了一篇 1951年 11月的省政府公文。（公文完整內

容請見附圖一。）在這篇公文中，我們能清楚得知當時官方認為日治時期「有眛

於日本過去對華之侵略行為，抑且易使臺省同胞泯滅其固有之國家民族意識，實

有矯正之必要」。於是便發文《公論報》和《國語日報》「務希嗣後稱此時期為『日

據時期』，以正視聽」。周婉窈教授在該篇文章中亦指出「『日據』不是研究者自

發的用語，是官方『矯正』的用語」。我們不禁要問的是：有什麼資料能顯示出

這篇公文造成的影響，而又怎麼知道學者使用詞語的意義？於是我們從《公論報》

的副刊〈臺灣風土〉的統計資料中見到了其演變情景。
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三、《公論報》副刊〈臺灣風土〉的數據分析

在閱讀完全期的〈臺灣風土〉後，我們匯整了下表〈一〉

日治

時代

日據

時代

日本

佔領

臺灣

日本

占據

日政

時代

稱日

本人

內地人

日本

統治

日本

帝國

主義下

臺灣

淪陷

異族

1948 0 0 0 0 0 0 2 0 0

1949 0 0 0 0 0 0 1 1 0

1950 8 1 1 1 1 1 1 1 0

1951 3 5 1 1 0 0 2 0 0

1952 0 5 0 0 0 0 0 0 0

1954 0 9 1 0 0 0 0 0 2

1955 0 0 1 0 0 0 0 0 0

附註：《公論報》副刊〈臺灣風土〉於 1952年 5月 16日長期

停刊至 1954年 2月，並於 1955年 5月 3日止刊

（表一：《公論報》字自 1948~1955年使用各種詞語描述日人的統計，期中報章

資料來源請見附錄一）

  

  本研究針對〈臺灣風土〉發刊期間內，學者發表之文章內容中，提及「日本

統治過臺灣」此歷史事實者，分析其用詞的意義和數量，藉以推論出當時學界和

民間對此事的看法，並探究 1951年的那篇公文是否影響了學術創作的用詞。

  

  從上表中我們可以得知以下資訊。首先，針對 1948-1949年，雖然數據量不

高，不過仍可看出「日本統治」和「日本帝國主義下」使用次數持平。可見學者

對於日人並沒有特定的看法。再者，1950年，也就是該公報發佈的前一年，是

表達方式最多元的一年。我們可以看出使用「日治」的學者明顯佔多數，代表此

一時期學者傾向於較中性詞語。而 1951年，使用「日治」的學者減少，伴隨著

是「日據」使用次數的提高。值得注意的是：1951年使用「日治」一詞的三篇

文章，分別出現在該年 1月、6月和 7月。（請見附錄一日治部分。）顯示早在

該公報發佈的 4個月前，學者就已經停止使用「日治」一詞。1952年之後就看

不到使用「日治」的例子了。由於 1952年中至 1954年初〈臺灣風土〉停刊，我
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們無從得之 1953年的數據。到了 1954年，更只有大量的「日據」和極排日的「臺

灣淪陷異族」。

  綜合上述資料，我們將大致分為三個階段來探討。首先，「無特定意識期」

指從 1948年-1951年初期這段時間。「過渡期」則指從 1951年前期-1952年前期。

「完全『矯正』期」即為 1952年後期以後。

四、《公論報》副刊「臺灣風土」的文章分析

    

    首先，對處於「無特定意識期」的學者而言，不同詞語只是文字形式的不同，

並沒有特定的解釋及意涵。從此時期的文章內容來看，有些學者會在文章中接續

使用「日治」和「日據」。代表此時期的學者只是單純敘述歷史事實，而不認為

相異詞語可能帶有不同史觀。再者是同一學者在相近時間內的不同文章中使用不

盡相同立場的詞彙。例如楊雲萍先生在其 1950年 8月 14日的〈蔣雪谷先生紀念〉

一文中使用「日治」一詞並甚至使用「內地人」來稱呼日人，卻在 1951年 1月

26日〈滄海遺民王友竹〉一文中使用「日人竊據臺灣」和「日據」。這可能代表

的情況有兩種：其一如同上述所說，學者對不同詞語沒有不同的概念。其二是就

事論事，並未受到民族主義的影響而一面倒。

  

  另外，我們看到有些文章，前後文表達的意思，和所用詞語不完全相符。以

馬導源先生在 1950年 11月 16日的〈臺灣采風錄〉一文為例。「日治詐騙歌謠：

『憲兵出門戴紅帽…』這首歌是日本人強佔臺灣後…以欺騙威嚇臺灣的。」我們

可以看到作者對日人的行為顯然是不認同的，但他卻仍使用日治這一現今看來較

中性的詞語。可能的情況有兩種：一是日治只是平淡的敘述一歷史事實；另一則

是同一詞語表達的意思可能是正面、也可能是負面，沒有固定的代表性。

  

  綜合上述例證，我們可以推斷：1948-1951年初期的學者，不論是彼此間或

者是本人對某一用語都沒有固定的認知。

    其次「過渡期」的學者對於「日治」或「日據」的敏感度大為提高，也對這

這兩個詞語有更多的考量和顧忌。
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  最明顯例子是：1951年 4月 20日，古翰村先生在其文章〈竹塹風土小誌〉

中同時寫到「日據時代」和「日治時代（抗戰前）」。從此處我們可以看出，學者

於本時期已經不是含糊籠統的在使用這兩個詞彙，而是意識到兩者之間不同之處。

我們從〈《公論報言論目錄暨索引》〉中的公論報大事記及《「去日本化」「再中國

化」戰後台灣文化重建 1945-1947》的資料推斷，1951年底的公報是一長串政策

後的結果。1古翰村先生寫這篇文章時，公報尚未發佈，但先前已有許多配套措

施。作者可能因此得知政府希望學者使用「日據」而非「日治」，因此其中之一

用「日據」。

  

  但是對過渡期學者而言，這兩者之間的界線還不是一清二楚，因此作者仍使

用了「日治」。卻可能是因為當時政治氛圍和政策指向，作者括號抗戰前以避免

惹禍上身。

  因此我們推斷：過渡期的學者，已經開始接受初步「矯正」，使用上並以「日

據」為多數。但仍存在「日治」和「日據」使用上的疑惑。

    第三個時期則是 1952年後期以後，此時期的文章已鮮少見到「日治」，取代

而之的是「日據」。有些原本在文章中使用「日治」的學者，已經將其用詞替換

成較激烈的批判詞語。楊雲萍先生在 1950年時大量使用「日治」，而進入 1952

年後期之後，他的文章多出現批判日人的詞。例如他在 1954年的 4篇文章中都

使用「日據」。又或者 1954年 2月 15日〈莊雲從與臺灣〉一文中，他便使用了

「臺灣淪陷異族」的表達方式。

  我們可以說，不論從文章內容或單一學者的角度看，1951年 11月的那篇公

文的確發揮了關鍵性的作用，而政治的確影響了歷史解釋。

参●結論

  「臺灣進入『中國』化的同時，臺灣人亦需隨之『中國人』化。」（黃英哲，

2007）1945年，臺灣光復，普天同慶後即面臨語言、文化及思想上的差異。如

                                                       
1
在尋找資料的過程中，我們也發現有趣的一點：其實政府本身的用語並未一致轉換。例如 1951
年 11月 27日，臺灣省教育廳代電：日治時代所存學生漫畫希轉飾普遍清查焚燬。
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何讓接收的人民國民化，成了政府的首要任務。為了「再中國化」本島人民，中

華民國政府實施了一連串的政策，其目的不外乎：「把過去受日人欺騙宣傳所引

起對祖國的一切不正確的觀念，逐漸廓清。」（夏濤聲，1945）依據 1946年公佈

的「臺灣行政長官公署訓令」，一切凡是涉及炫耀日本武力、宣揚皇民化者，都

應予以查禁。時間推移到了 1951年，當局甚至直接發函報紙：應用「日據」取

代「日治」。

  「我對於臺灣人學習國語的問題，認為不是一個單純的語言訓練，卻已牽連

到文化和思路的問題。」（魏建功，1946）根據上述及本研究結果，我們認為「日

治」和「日據」的使用限制即是在「矯正」臺灣學者的思路。而從 1948~1955

的《公論報》副刊「臺灣風土」中，我們看到了上述政治力所造成明顯的轉變。

藉由統計數據和文章內容，我們大致將其分為三個階段，即正文中提及的：「無

特定意識期」、「過渡期」和「完全矯正期」。但是，階段和階段間卻找不出明確

分界日期。我們想，就算是加了政治影響的歷史敘述，也是慢慢演變的，時間推

移，不知不覺就是另一種觀念和想法。學者從一開始使用「日治」為多數，到之

後摻雜一起，到最後「日據」霸權，從有意識到無意識，看似中立的詞彙就這麼

被政策漸漸扭轉。

  回到研究動機的問題：為什麼我們認為是中性學術用詞的詞語會帶有政治意

涵？經過本次研究，我們認為：中性詞語也許本身是中性的，但是經過歷史的迂

迴曲折和政治的縱橫捭闔，他就不再是中性詞語了，而產生了特定意義。在這場

爭議中，各方皆提出不同看法，但根據研究結果，我們證明：在歷史解釋的變遷

中，政治力量的確影響甚鉅。

肆●引註資料
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陳國祥、祝萍（1987）。臺灣報業演進四十年。臺北：自立晚報。

薛化元（主編）（2006）。《公論報》言論目錄暨索引。臺北：文景。
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   要應稱為「日據時期」特電轉請查照。台灣省：台灣省政府。

周婉窈（2012）。從「日治」到「日據」再到「日治」─一公文所揭示的歷史事
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附錄一：表〈一〉中統計數據的資料來源（各組中，排列依時間先後順序，若同

天則以作者姓氏筆劃多者先排）

日治時代：

1. 楊雲萍（1950）。架藏有關（芝山嚴）資料 – (14)臺灣教育沿革誌(刊本)。公

   論報，五月十五號，第五版。

2. 楊雲萍（1950）。架藏有關（芝山嚴）資料 - (18)臺北市第三高等女學校開校

   三十週年記念誌。公論報，五月二十九號，第五版。   

3. 林衡道（1950）。祖師廟。公論報，六月十九號，第五版。

4. 林衡道（1950）。臺北的城隍外一篇。公論報，七月十號，第五版。

5. 楊雲萍（1950）。蔣雪谷先生紀念。公論報，八月十四號，第四版。

6. 張松（1950）。山地同胞種族的由來。公論報，九月四號，第四版。

7. 林衡道（1950）。基隆河沿岸的名勝古蹟。公論報，十一月十三號，第四版。

8. 林衡道（1950）。台北林祖厝。公論報，十一月二十七號，第四版。

9. 林衡道（1951）。艋舺青山宮。公論報，一月二號，第六版。

10.林衡道（1951）。幼春詩鈔。公論報，六月十九號，第六版。

11.藍紅（1951）。彰化二勝。公論報，七月三十號，第六版。

日據時代：

1. 古翰村（1950）。萬華風土小誌。公論報，十一月六號，第四版。

2. 楊雲萍（1951）。滄海遺民王友竹。公論報，一月二十六號，第六版。

3. 謝金選（1951）。江頭站名的來歷。公論報，十月十九號，第六版。

4. 方豪（1951）。台北及台灣全省地震小史。公論報，十一月二號，第六版。

5. 宋文薰（1951）。淹滅中的台北史前遺址。公論報，十二月十四號，第六版。

6. 宋燁（1951）。戰後台灣歷史史學與民族學界 – 以中國內地來臺學者的活動

   為主。公論報，十二月二十八號，第六版。
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7. 宋燁（1952）。發掘片斷。公論報，二月二十二號，第六版。

8. 曾志固（1952）。新教傳入台灣北部。公論報，二月二十二號，第六版。

9. 呂訴上（1952）。談台灣皮猴戲。公論報，三月七號，第六版。

10.林衡道（1952）。大科嵌溪名勝土俗採訪記。公論報，四月五號，第六版。

11.言午（1952）。臺灣八景。公論報，五月二號，第六版。

12.岳全（1954）。同冑志曹族篇─忻述一本民族誌的問世。公論報，二月十五號，

   第六版。

13.宋文薰（1954）。發掘圓山貝塚的意義。公論報，三月九號，第六版。

14.陳奇祿（1954）。文化史蹟的調查和保護。公論報，三月九號，第六版。

15.朱鋒（1954）。古碑拾遺〈四〉─田仔廍埤圳碑記。公論報，六月二十一號，

   第六版。

16.楊雲萍（1954）。「士林溫古誌」與「士林街要覽」。公論報，六月二十一號，

   第六版。

17.楊雲萍（1954）。「士林溫古誌」與「士林街要覽」續完。公論報，七月五號，

第六版。

18.楊雲萍（1954）。士林地方開發及其他。公論報，九月十三號，第六版。

19.南人（1954）。「新文學新劇運動專號」和「南投文獻叢集一」內容介紹。公

   論報，九月三十號，第六版。

20.楊雲萍（1954）。「南嘉雲地區歷史文化展覽會」及其他。公論報，十二月六

     號，第六版。

日本佔領台灣：

1. 方豪（1950）。關於延平王遺像。公論報，十月九號，第四版。

2. 宋燁（1952）。發掘片斷。公論報，二月二十二號，第六版。

3. 馬森（1954）。台灣五大都市設置及定名之經過(續完)。公論報，七月五號，

   第六版。   

4. 宮本延人（1955）。日本人之臺灣民族學研究。公論報，一月三號，第四版。

日本佔據：

1. 言午（1950）。靜樓詩抄像。公論報，八月十四號，第四版。

2. 方豪（1951）。恆春縣清丈圖冊與恆春縣志。公論報，十二月二十八號，第六

   版。

日政時代：

1. 王鴻博（1950）。布農族東埔社採訪二則。公論報，八月七號，第六版。
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稱日本人（內地人）：

1. 楊雲萍（1950）。蔣雪谷先生紀念。公論報，九月十一號，第四版。

日本統治：

1. 楊雲萍（1948）。深夜錄。公論報，五月十八號，第四版。

2. 楊雲萍（1948）。史家連雅堂。公論報，六月二十九號，第四版。

3. 楊雲萍（1949）。一日人的（遺稿集）。公論報，七月十七號，第五版。

4. 方豪（1950）。台灣民間史料的保存。公論報，九月十八號，第四版。

5. 朱鋒（1951）。安平的迎媽祖。公論報，三月二十三號，第六版。

6. 陳奇祿（1951）。臨時台灣舊慣調查會有關高山族出版物內容舉要。公論報，

   七月二十七號，第六版。

日本帝國主義下：

1. 連溫卿（1949）。〈日本帝國主義下台灣土地收奪的過程(一)〉。公論報，一月

   十號，第六版。

2. 楊雲萍（1950）。關於劉銘傳的資料與其他(續)。公論報，二月十七號，第六

   版。

台灣淪陷異族：

1. 楊雲萍（1954）。陸隴其與台灣。公論報，二月一號，第六版。

2. 楊雲萍（1954）。詩人莊雲從。公論報，二月十五號，第六版。

附圖一：《臺灣省政府公報》一九五一年冬字第四十一期的新聞處公文（右上角）


