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1 Einleitung

ausnahme?

aufSer:

gewdhnliche umsténde
verlangen

auflergewdbhnliche mafSnahmen

Rolf Bossert

Im Kontext des zwanzigsten Jahrestages der Revolutionen in Osteuropa erfahren Phdnomene
gegenkulturellen als auch politisch abweichenden Verhaltens in den ehemals totalitaren Ge-
sellschaften Osteuropas gegenwartig gesteigerte Aufmerksamkeit. Die Verleihung des Litera-
turnobelpreises an die rumaniendeutsche Schriftstellerin Herta Miller im Oktober des Jubila-
umsjahres 2009 ist nicht zuletzt ein Hinweis auf das zunehmende offentliche Bewusstsein
von der gesellschaftlichen Relevanz literarischer, kritischer Momentaufnahmen der Realita-
ten in einer Diktatur. Jene Auszeichnung Herta Miillers lenkte den Diskurs auf die prekare Le-
benswelt der rumanischen Bevélkerung und insbesondere der deutschen Minderheit unter
dem stalinistisch gepragten Nationalismus Ceausescus. In dieser rumaniendeutschen Erfah-
rungswelt entstand im Jahr 1972 eine Schriftstellergruppe junger, nonkonformer Autoren mit
dem Namen Aktionsgruppe Banat.

Die Nonkonformitat jener rumaniendeutschen Autorengruppe steht im Fokus der vor-
liegenden Arbeit. lhr Ziel besteht darin, eine dsthetisch und politisch abweichende Gruppe in
einer osteuropdischen Diktatur hinsichtlich ihrer Einordnung in Kategorien widerstandigen
bzw. gegenkulturellen Verhaltens zu untersuchen. Die Zuschreibungen Bohéme und Dissi-
denz dienen dabei als definitorischer Referenzrahmen, wobei die Fragestellung nicht von ei-
ner normativen, als vielmehr von einer organisationalen, deskriptiven Perspektive ausgehen
soll. Die zentrale Frage lautet: Wie ist die Tatigkeit der Autoren in ihren einzelnen Phasen in
die Kategorien Bohéme und Dissidenz einzuordnen? Vor diesem Hintergrund stellen sich eini-
ge weitere Fragen: Welche Zuschreibung nahmen die Autoren selbst ein? Wie schatzte der

Staat das abweichende Verhalten der Aktionsgruppen-Mitglieder ein? Welche strukturellen

! Bossert, ,,ausnahme*, 1974, S. 30.



Charakteristika und Handlungsmotive der Autorengruppe lassen eher auf eine Organisation
als Bohéme oder als Dissidenten schlieBen? Wie sind die gesellschaftlichen Bedingungen fir
die Entfaltung abweichenden Verhaltens in der rumanischen Diktatur? Es wird bei dieser Fra-
ge von Interesse sein, inwieweit die Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen Handlungsmoglichkei-
ten und -grenzen beeinflusst. Die Bedeutung der deutschen Minderheitenzugehorigkeit als
hinderndes oder unterstiitzendes Moment protestativen Verhaltens ist in diesem Zusam-
menhang insbesondere zu analysieren. Die Begriffsfindung politischer Abweichung wird aus
der Synthese zweier kontrarer Perspektiven zu untersuchen sein, um eine einseitige Definiti-
on zu vermeiden. Die Eigendefinition der Aktionsgruppen-Autoren wird der Einordnung ihres
Verhaltens durch den rumanischen Staat gegenlibergestellt. Anknipfend daran wird die Fra-
ge zu stellen sein, ob und wie moégliche Wechselwirkungen zwischen diesen beiden Perspek-
tiven zu Umdefinitionen der gruppeninternen Selbst- oder der staatlichen Fremdzuschrei-
bung fiihrten.

Diverse wissenschaftliche Analysen der literarischen Tatigkeit der Aktionsgruppe Ba-
nat und ihrer Autoren sind, freilich unter einer Giberwiegend literaturwissenschaftlichen Per-
spektive, bereits realisiert worden. Kaum wurde das politisch abweichende, literarisch alter-
native Wirken der Aktionsgruppe Banat erdrtert. Dabei ist die Tendenz erkennbar, die eman-
zipatorischen Bestrebungen der Schriftsteller eher zu mythologisieren? und ihnen Attribute
wie Dissidenz oder Opposition zuzuschreiben. Wenngleich jene Zuschreibung zu hinterfragen
ist, kann sie auf die unvollstandige Aufarbeitung und dem daraus folgenden Fehlen fundier-
ter, wissenschaftlicher Abhandlungen zur gesellschaftlichen Situation in der Diktatur
Ceausescus zurilickzufiihren sein. Es liegen nach wie vor nur sehr wenige geschichts- sowie
sozialwissenschaftliche Arbeiten zu regimekritischem Verhalten im stalinistisch gepragten
Nationalismus Ceausescus vor. Die folgende Abhandlung strebt daher einen mehrdimensio-
nalen Erklarungsansatz an, der literaturwissenschaftliche Erkenntnisse mit geschichts- und
politikwissenschaftlichen Diskussionen verbindet.

Die vorliegende Betrachtung des Literaturkreises Aktionsgruppe Banat, der seine lite-
rarischen Themen in engem Bezug zu seiner gesellschaftlichen und politischen Erfahrungs-

welt ansiedelt, bedient sich der Literatur als gesellschaftliches Erkenntnismedium. Dabei wird

> Anton Sterbling, ehemaliges Mitglied der Aktionsgruppe Banat, duBert sich kritisch tiber die Konstitution

einer , Art Mythos der 'Aktionsgruppe’, der nicht unbedingt mein Gefallen findet, da sich darin — wie bei
jedem Mythos — ' Dichtung und Wahrheit' in eigentimlicher und mitunter auch argerlicher Weise vermischt
finden”, Sterbling, ,,Am Anfang war das Gesprach”, 2008, S. 20.



die literarische Produktion in der Beziehung zu gesellschaftlichen Prozessen betrachtet, in de-
nen sie entsteht und wirkt. Der literarische Prozess wird insofern zum Gegenstand der Aus-
einandersetzungen, als die sozialen Entstehungsbedingungen und Wirkungen von Literatur
sowie die Verhaltens- und Organisationsformen, die im Zusammenhang mit der literarischen
Produktion und Rezeption auftreten, untersucht werden. Dieser Aspekt lasst sich beispiels-
weise untermalen mit dem Beispiel amerikanischer Forscher, die sich zur Untersuchung der
politischen Kultur in den Landern des ehemaligen Ostblocks der Analyse von literarischen
Texten bedienten, da auf Forschungsinstrumente, wie Interviews oder Umfragen nicht zu-
riickgegriffen werden konnte. Ein weiterer Aspekt steht hinter dieser literatursoziologischen
Methode: Insofern die Gesellschaft und deren Konfliktpunkte dem Autor als literarischer
Stoff dienen, wird der literarische Text sowohl unbewusst als auch bewusst zu einem Raum
politiktheoretischer Reflexionen.? Dieses Wechselspiel zwischen der politisch-gesellschaftli-
chen Erfahrungswelt des Autors und seiner literarischen Produktion sei in der folgenden Aus-
einandersetzung von besonderem Interesse.

Zur Einordnung der literarischen Tatigkeit und der politischen Reflexionen der Akti-
onsgruppe Banat werden im Rahmen der vorliegenden Darstellung zunachst zwei Kategorien
von Nonkonformitdt — Boheme und Dissidenz — als theoretische Referenzrahmen definito-
risch voneinander abgegrenzt. Die darauf folgenden Ausarbeitungen der gesellschaftlichen
und politischen Umstdande Rumaniens und der kulturpolitischen Normen unter Ceausescus
Fihrung sind insofern essentieller Bestandteil der Analyse, als diese den gesellschaftlichen
Kontext und die externen, fordernden als auch verhindernden Handlungsbedingungen der
Aktionsgruppe Banat verdeutlichen konnen. SchlieBlich wird die Innenansicht, d.h. die Cha-
rakteristik der Gruppentatigkeit und die Selbstdefinition der Autoren mit der AuBRenansicht,
als der staatlichen Reaktion und Form der Zuschreibung konfrontiert. Als Grundlage fiir die
Analyse der gruppeneigenen Zuschreibung dienen neben literaturwissenschaftlichen Unter-
suchungen der literarischen Texte vor allem AuBerungen der Aktionsgruppen-Autoren in In-
terviews, Essays und Rundtischgesprachen aus den einzelnen Phasen ihres literarischen
Schaffens. Aus der Betrachtung historischer und politikwissenschaftlicher Abhandlungen zur
kulturpolitischen als auch minderheitenpolitischen Linie Ceausescus soll die staatliche Pra-
vention und Reaktion auf Tendenzen politischer Abweichung herausgearbeitet werden. Die

Erkenntnisse Uber die Eigen- und Fremdwahrnehmung der Aktionsgruppe Banat und ihrer

®  Vgl. Dérner u. Vogt, Literatursoziologie, S. 176.



Autoren werden im letzten Kapitel zu einer Synthese mit den vorangegangenen Definitionen
von Boheme und Dissidenz zusammengefiihrt. So gilt es schlussfolgernd die Aktionsgruppe
Banat und ihre Autoren als ein Phanomen literarischer und politischer Alteritdt in den Kate-

gorien Bohéme und Dissidenz zu erfassen.

2 Einfiihrung in die Themenstellung

2.1 Klassifizierung politischer Abweichung

Die Einordnung politisch und literarisch abweichenden Verhaltens verlangt zunachst die Ab-
leitung und Eingrenzung eines Begriffsinventars. Eine kontextabhdngige Begriffsbestimmung
ist insofern unerlasslich, da es kein allgemein gliltiges Schema zur Klassifizierung abweichen-
den oder protestativen Verhaltens gibt. Die Einordnung wird aufgrund der Unterschiedlich-
keit der politischen Systeme in den ehemaligen Ostblockstaaten erschwert und kann daher
nur aufschlussreich sein, wenn sie in Abhdngigkeit von ihrem Kontext betrachtet werden. Die
gebrauchlichen, meist westlichen Begriffsdefinitionen abweichenden Verhaltens sind auf die
gesellschaftliche Realitat ehemaliger osteuropdischer Diktaturen nicht gleichermalien an-
wendbar. Sie missen gemaRk der in diesen Gesellschaften in hohem Male eingeschrankten,
externen Handlungsbedingungen zusatzlich mit weiterfliihrenden Inhalten ausgefillt werden.
Die Definition abweichenden Verhaltens im Hinblick auf die gesellschaftlichen Verhéltnissen
der totalitdaren bzw. autoritaren Regime Osteuropas ist allerdings kritisch zu untersuchen. Je
abstrakter der Begriff determiniert ist, desto zahlreicher erscheinen potentiell gegenkulturel-
le Phdanomene, die die Forschung in einem totalitdren System auffinden kdnnte. Dies bringt
die Gefahr mit sich, ein euphemistisches Bild tGber das politisch alternative Potential einer
Gesellschaft abzuzeichnen. So liegt insbesondere bei der Betrachtung der enorm geschlosse-
nen und Uberwachten rumanischen Gesellschaft unter dem Regime Ceausescus die Gefahr
nahe, die wenigen, nur punktuellen Phanomene abweichenden Verhaltens zu libergreifen-
den Ankerpunkten gesellschaftlicher Opposition umzudeuten.

Der Zugang zu dem Phanomen der Aktionsgruppe Banat als politisch abweichende Er-

scheinung im rumanischen Kontext, soll im Folgenden mittels zweier Kategorien politischer



Alteritat gefunden werden. In der Betrachtung des repressiven rumanischen Systems unter
Ceausescu, in dem die Grenzen des 6ffentlichen Nonkonformismus eng definiert waren, wird
der Begriff des Abweichenden unweigerlich umfangreich ausfallen. 'Politisch abweichend'
umfasst in diesem Fall gleichermaBen Oppositions- und Protestgruppen, sowie subkulturelle
Kinstlermilieus, autonome literarische Kreise oder sonstige andersartige Aktivitaten im
nichtoffentlichen Raum. Die Kategorie der politischen Alteritat vermeidet, vor allem im Hin-
blick auf die bereits geschilderte Besonderheit der Betrachtung eines totalitdren Systems in
Sidosteuropa, die problematische Anwendung von Begriffen wie Opposition und Wider-
stand. Angesichts ihrer oft normativ aufgeladenen Bezugnahme auf eine politische Gegen-
wehr oder Auflehnung, die tendenziell als organisierte, politische Kraft gegen die staatliche
Autoritat protestiert, erweisen sich diese beiden Begriffe zur Erfassung politisch abweichen-
der Erscheinungen im kulturellen Milieu als weniger tauglich. Daher gilt es im Folgenden die
Begriffe Boheme und Dissidenz als Kategorien politisch alternativen Agierens zu beleuchten

und voneinander abzugrenzen.

2.1.1 Bohéme

Die Recherche nach einer grundlegenden Begriffsbestimmung der Boheéme scheint stets zur
gleichen Quelle zu fihren. Behandeln Autoren ein Phdnomen der Boheme, ungeachtet ihrer
Gestalt, Schaffenszeit oder Couleur, beziehen sie sich meist auf die umfangreichen Untersu-
chungen des Literaturwissenschaftlers Helmut Kreuzer. Die folgenden Ausfiihrungen zu den
Charakteristika einer Bohémegruppe berufen sich daher auf Kreuzers Abhandlung , Bohéme
— Beitrdge zu ihrer Beschreibung”, die die Boheéme von Beginn ihrer Entstehung Anfang des
19. Jahrhunderts in Frankreich bis in die 60er Jahre des 20.Jahrhunderts analysiert®. Kreuzer
umschreibt die Bohéme als

»eine Subkultur von Intellektuellen - in denjenigen industriellen oder sich industriali-
sierenden Gesellschaften des 19. und 20. Jahrhunderts, die ausreichend individualisti-
schen Spielraum gewahren und symbolische Agression’ zulassen, - Randgruppen mit
vorwiegend schriftstellerischer, bildkinstlerischer oder musikalischer Aktivitat oder
Ambition und mit betont un- oder gegenbiirgerlichen Einstellungen und Verhaltens-

Vgl. Kreuzer, Die Boheme, 1968. Wenn nicht anders ausgewiesen, beziehen sich folgende Ausfiihrungen zur
Bohéme ausschlieRBlich auf ebendiese Monographie.

So nennt Kreuzer das provokative, abweichende Agieren der Bohéme, die lediglich symbolisch, nicht
tatsachlich aggressiv handelt.



weisen“.

Dabei wird Bohéme nicht als dsthetisch-kritische, sondern sozialgeschichtliche Kategorie fiir
ein Phanomen verwendet, das den bisherigen industriellen Gesellschaftsformen als Komple-
ment zu den angepassten Mittelschichten inhdrent sei. Der Bohemebegriff, der zuallererst
eng mit dem birgerlichen Zeitalter verknipft wird, verweise auch in seinen vorbirgerlichen
Datierungen zumeist auf die Existenz eines Intelligenzproletariats, das sich in den Stadten zu-
sammenfand. Die ersten explizit als bohemisch bezeichneten Kreise datiert Kreuzer zuriick
auf Gruppen jlngerer franzosischer Romantiker um 1830, die fortan als Randgruppenphéano-
men eines 0konomisch-industriell gesellschaftlichen Entwicklungsstadiums in Erscheinung
traten. Eine begriffliche Erweiterung der Bohéme vollziehe sich weiterhin auf marginale
Kinstler und Autoren, deren abweichende Lebensform und -milieu. Inzwischen ziele der
Wortgebrauch des Bohemebegriffes auch auf nicht-intellektuelle Gruppen oder abweichen-
des Verhalten im Allgemeinen.

Die Charakteristik einer Boheémegruppe lasst sich aufgrund ihres weiten Definitionss-
pielraumes in vielerlei Hinsicht aufgliedern. Folgend werden, im Hinblick auf die spatere ver-
gleichende Bezugnahme auf die Kategorie Bohéme, vor allem typische Haltungen, Verhal-
tensweisen und konkrete Lebensentwiirfe in Betracht gezogen. Kreuzer beschreibt idealtypi-
sche Einstellungen und Verhaltensweisen in der Bohéme unter ausgewahlten Aspekten, z.B.
die Konzentration auf bestimmte Pragungen oder Milieus, Gesellungsformen und das Ver-
haltnis zur Gesellschaft und zu politischen Ideologien. Grundsatzlich liegt nach Kreuzer der
Einstellung und Handlung der Bohéme ein ,programmatischer Individualismus“’ zugrunde.
Dieser Individualismus wird in Kreuzers Ausfiihrungen als ein Zeichen der Emanzipation von
gesellschaftlichen Konventionen der Lebensfiihrung bzw. der dsthetischen, moralischen oder
politischen Meinungsbildung bewertet. Die bohemische, emanzipatorische Grundhaltung
ziehe den Willen zur Abweichung, teilweise die Inkaufnahme oder sogar die Lust an der Pro-
vokation nach sich. Kreuzer nennt zum Anderen eine ,theoretische und praktische Oppositi-
on gegen die Geldwirtschaft und gegen eine 6konomisch-materiell und utilitaristisch orien-
tierte Skala“® als einen konstituierenden Charakterzug der bohemischen Geisteshaltung. So-
wohl die Abkehr von Konventionen als auch der Druck der prekaren Verhaltnisse in der

Bohéeme, treiben sie zu symbolischer Aggression, welche nicht zuletzt die Funktion psychi-

® Ebd.,S.V.
7 Ebd.,S. 48.
® Ebd.,S.48.



scher Entlastungsversuche erfiillten. Auch in Bezug auf sein kiinstlerisches Wirken emanzi-
piere sich der Bohemien: er fordere die Selbstbestimmung Gber sein Werk, indem er die Au-
tonomie von kontrollierenden Geschmackstragern auflerhalb der kiinstlerisch-intellektuellen
Welt anstrebt. Das idealisierte Streben nach Freiheit jenseits von aullerkiinstlerischen Zwe-
cken und Schranken zeigt Kreuzer als einen essentiellen Beweggrund fiir die Boheémegruppen
jeglicher kiinstlerischer Couleur auf.

Organisational betrachtet, gruppiere sich die Boheéme in intellektuellen Kreisen, deren
Mitglieder sich iber eine unbestimmte Zeitspanne hinweg regelmalig unter dem Bewusst-
sein der personlichen Zugehorigkeit zu gemeinsamen Treffen einfinden. Ihre Treffpunkte sind
offentliche Lokale, das Atelier oder die Wohnung eines Mitglieds, unter Umstanden auch Re-
daktionen, Buchhandlungen oder Galerien. Bohémegruppen konstituieren sich sowohl in for-
meller, als auch informeller Weise, typischer sei allerdings der informelle Kreis. Beide Arten
konnten ausschliefRlich auf intellektuelle Geselligkeit gerichtet sein oder in eine Clique bzw.
die Aktionsgemeinschaft lbergehen. Der Begriff Aktionsgemeinschaft trifft nach Kreuzer
dann zu, ,legt sich ein Kreis auf asthetische, weltanschauliche oder politische Normen fest,
zu deren Durchsetzung er sich aktivistisch verbiindet“. Bohemische Aktionsgemeinschaften
planen und betreiben Galerien, Kabarette, AuBenseiter-Verlage, Zeitungen und Zeitschriften,
sie veranstalten Feste, Ausstellungen, Lesungen, politische Demonstrationen. In ihrem Fall
diene die Geselligkeit des Bohémekreises nicht, oder nicht nur dem Selbstzweck, sondern sei
teilweise Mittel zur Zielerreichung.

Bezogen auf das Kriterium der Gruppeneinheit, erlebe die Bohéme ihre interne Ein-
heit nicht nur in einer gleichsam geteilten dsthetischen oder politischen Weltanschauung,
sondern vielmehr in der verbindenden Distanzierung von einem gesellschaftlichen Gegen-
bild. Fremd- und Autostereotyp, oftmals superlativistisch formuliert, spielen gleichzeitig als
Mittel und Symptom der sozialen Abgrenzung nach aullen und ebenso der Gruppenbindung
nach innen eine charakteristische Rolle. Symbol der Distanzierung sei dabei typischerweise
das Stereotyp des adretten, folgsamen Birgers oder das ,Juste-Milieu“-Bild. Darin spiegele
sich ein Abbild der Gesellschaft, das, je nach historischer bzw. gesellschaftlicher Situation
wandelbar, Vorwiirfe an die Doppelmoral und Mediokritat der Gesellschaft symbolisiert. Es
bilde die Abscheu des Bohemien vor einer normalen, biirgerlichen Existenz und den er-

winschten Ausstieg aus den vorgezeichneten Bahnen einer staatshiirgerlich korrekten Bio-

°  Ebd., S.171.
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grafie ab. Anstelle eines Stereotyps trete mitunter die Selbstironie als Instrument der Pole-
mik und Provokation. Die Selbstironie ist laut Kreuzer ein wichtiges Verhaltensmuster der
Bohémekreise: , die provokatorische Qualitdt eines Namens (wie ,die Verbrecher”) spielt na-
turlich ebenso ihre Rolle“™.

Eine zentrale Charakteristik der Boheme manifestiert sich nicht nur in ihrer Position
gegenliber den gesellschaftlichen Verhaltnissen, sondern auch in der Ausdehnung ihrer
Grundhaltung auf die individuellen Lebensbereiche des Bohemiens. Seine duBere Erschei-
nung, seine Wohnsituation, sein soziales Umfeld, sein Geselligkeitsverhalten und schlieRlich
sein Verhaltnis zu Arbeit und Geldwirtschaft seien nur einige markante Felder des bohemi-
schen Lebens, welche sich ebenso durch eine Tendenz zur Abweichung vom birgerlichen
Standard auszeichnen. Kreuzer bezieht sich auferdem in seiner detaillierten Betrachtung der
bohemischen Lebensweise auf die stereotype Teilnahme des Bohemiens an der Lokalgesellig-
keit, die er als (iberdauernde Konstante der Bohéme feststellt. Die Geselligkeit der bohemi-
schen Kreise dehne sich, teilweise auf Versammlungen und Zirkel in der Umgebung von Uni-
versitaten, Konservatorien, Akademien und ahnlich 6ffentliche Rdume aus. Wenn Kreuzer des
Weiteren das Verhaltnis des Bohemiens zur biirgerlichen Arbeit und Geldwirtschaft als kenn-
zeichnend markiert, heilt es allerdings:

,Nicht die Armut ist entscheidend fiir die Definition des Bohemiens, sondern ein be-

stimmter, intentionell unbirgerlicher Stil seines Lebens (...) in der Verbindung mit ge-

genburgerlicher Einstellung“**.

Dieser bohemische Stil und diese unkonventionellen Einstellungen beruhen auf einer gesell-
schaftlichen Voraussetzung. Die Offenheit des gesellschaftlichen Systems ist eine entschei-
dende Grundlage fiir die Entfaltung von Bohéme-Milieus. Eine zumindest relative Bejahung
oder praktische Duldung des Individualismus und der klinstlerischen Autonomie in 6ffentli-
chen Kulturbereichen gehore, laut Kreuzer, zu den Entstehungsbedingungen einer Boheme.
Gesellschaftssysteme, die eine provozierende, offene Ablésung der Kunst von vorgegebenen
politisch-sozialen Zwecken und vorgeschriebenen Normen oder Grenzen nicht tolerieren, er-
schweren die Entfaltung von bohemischen Milieus. Kreuzer fuhrt diesbezliglich das geringe
Auftreten von rudimentaren Bohemekreisen im deutschen Nationalsozialismus oder im stali-
nistischen Russland als Beispiele an. Derart totalitdre Systeme behinderten den 6ffentlichen

Widerspruch und erstickten abweichende Vorstellungen (iber Kunst, deren gesellschaftliche

° Ebd., S. 174.
" Ebd.,S. 43.
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Relevanz und den eigenen Lebensstil. Interessanterweise blickte Kreuzer in seinen Ausfiih-
rungen im Jahr 1968 mit einem Verweis nach Osteuropa in die ndhere Zukunft und identifi-
zierte die ersten sichtbaren Erscheinungen offenkundiger Tendenzen zur Bohéme in den all-
mahlich entstandenen Freirdumen der entstalinisierten osteuropdischen Gesellschaften. Die
Offenheit des rumanischen Gesellschaftssystems fiir abweichendes Verhalten und die daraus
folgenden Handlungsmoglichkeiten abweichender Phdanomene werden spater aufzugreifen
sein.

Die Kategorie Bohéme lasst sich zusammenfassen als die Beschreibung einer intellek-
tuellen Subkultur, die ein Gegenbild zum vorherrschenden Gesellschaftsbild entwirft und da-
mit meist einen individuellen Ausstieg aus den konventionellen Strukturen des Systems ver-
bindet. Die Bohéme ist zu erfassen als ein Phanomen, das sich gleichermalen als Komple-
ment und Produkt der industrialisierten Gesellschaften entwickelt hat, wobei der Gegensatz
zwischen gesellschaftlicher Norm und individueller Lebensfiihrung die Voraussetzung fir die
Entstehung bohemischer Kreise ist. Programmatischer Grundsatz bohemischer Gruppen jeg-
licher Couleur ist die Autonomie jenseits von staatlichen Vorgaben der Asthetik, Moral oder
politischen Meinung bzw. die Emanzipation von gesellschaftlichen Konventionen der Lebens-
fihrung und von den staatlichen Angeboten der Kulturpolitik. Wenn nicht dezidiert als politi-
sche Bohéme erkannt, wird die Bohéme vordergriindig als eher kiinstlerisches oder subkultu-
relles Phanomen definiert, da im Zentrum der Aktivitdt zuallererst die Wiederherstellung
kiinstlerischer und intellektueller Freiheiten und die Entfaltung selbstbestimmter Lebensent-
wirfe steht. Dieser angestrebte Nonkonformismus gewinnt allerdings dann unweigerlich
auch politische Zlige, wenn er in totalitdren Systemen der staatlich normierten Gesellschaft

gegenlibersteht.

2.1.2 Dissidenz

Grundlegend definiert der Begriff Dissident eine Person, die mit der offiziellen politischen
Meinung nicht Gbereinstimmt, einen Andersdenkenden oder Abweichler. Die allgemein ver-
breitete Definition des Begriffes liefert der Brockhaus: Im begriffsgeschichtlichen Zusammen-
hang notiert der Brockhaus, dass der Begriff Dissident seit dem Warschauer Religionsfrieden

im 16. Jahrhundert die in ihren Anschauungen nicht ibereinstimmenden Katholiken und Pro-
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testanten bezeichnet. Der Begriff weitete sich in seiner Bedeutung aus auf alle von der
Staatskirche Abweichenden, dann auf Mitglieder aller nicht staatlich anerkannten Religions-
gemeinschaften und schlieBlich auf Freidenker und Atheisten insgesamt. In heutiger Relation
wird Dissident als ein Sammelbegriff flir Andersdenkende, vor allem in den kommunistischen
Staaten verwendet, welche von der herrschenden Lehre der kommunistischen Partei und ih-
rer Ideologie abweichen®.

Oftmals wird Vaclav Havel als popularster Dissident herangezogen, der das Dissiden-
ten-Dasein als ein lebensweltliches Konzept mit den Worten ,,Leben in der Wahrheit“** um-
schreibt. Ein Leben, das sich nicht gemal der herrschenden Staatsnorm, sondern in seiner in-
dividuellen Wahrheit zu entfalten versucht. Auch der rumanische Politikwissenschaftler Vla-
dimir Tismaneanu zitiert Havel, wenn dieser den Dissidenten mit drei zentralen Kriterien defi-
niert: Der Dissident duRere seine Kritik konsistent und systematisch, seine moralische Hal-
tung gegeniliber der Aberkennung von Menschenrechten fiihre zu 6ffentlichem Ansehen und
auch Popularitat im Westen, die ihn vor der Repression der Autoritdten schitze und schlie3-
lich neige der Dissident dazu seine Ideen schriftlich zu artikulieren, da das geschriebene Wort
oftmals als erstes und einziges politisches Medium zur Verfligung steht.*

Flr eine ausgedehnte Begriffsdefinition und Merkmalsbestimmung der Dissidenz ist
es hilfreich die politikwissenschaftliche DDR-Forschung zu Protestformen und politischer Ab-
weichung zu befragen. Trotz eines allgemeinen Konsens bei der Begriffsbestimmung, sind
sich die Politikwissenschaftler uneinig Gber die Kriterien der politischen Abweichung bei der
Eingrenzung von Dissidenz. Ubereinstimmung herrscht bei der Beschreibung der Dissidenz
als einer intellektuellen und moralischen Widerstandshaltung gegentiber der Partei und dem
Staat in den Gesellschaftssystemen Osteuropas vor 1990. Sowohl der Politikwissenschaftler
Martin Jander als auch Ilko-Sascha Kowalczuk verkniipfen die Kategorie Dissidenz mit dem
Milieu Andersdenkender in Osteuropa, aus dem die spateren Oppositionsgruppen bzw. Bir-
gerrechtsbewegungen entstanden sind. Jander versteht die Dissidenz dabei als eine Vorstufe
der Opposition, die sich an folgenden Merkmalen manifestiert: eine nicht vollkommene, son-
dern graduelle Abweichung von der partei-kommunistischen Gesellschaftsordnung, das prin-

zipielle Festhalten am Sozialismus als Utopie und das Fehlen der Elemente eines Kampfes um

2 vgl. Brockhaus, ,Dissidenz”, 2006, S. 87.
13 Havel, Versuch in der Wahrheit zu Leben, 2000, S.36.
¥ vgl. Tismdneanu, Reinventing Politics, 1992, S.148 f.

13



die politische Macht.? Der Dissident tituliere sich selbst als Andersdenkender, der sich R&u-
me der Kommunikation seiner weltanschaulichen Dissidenz erobert, indem er beispielsweise
Aktionen durchfiihrt und kritische marxistische sowie literarische Texte studiert.’® Kowalczuk
fasst den Begriff zunachst dhnlich weit: Dissidenz bedeutet nicht nur Abweichung sondern
auch Ausbruch aus dem gegebenen System und umfasst damit sowohl den ideologischen,
geistigen Ausbruch, als auch den durch Aktionen gepragten. In seiner weiteren Beschaftigung
mit der Dissidenz wendet Kowalczuk eine detailliertere Klassifikation an und verbindet die
Dissidenz untrennbar mit einer politisch oppositionellen Haltung’. Politische Dissidenz nennt
er die ,bewussteste Form der Gegnerschaft“*?, die in der DDR, wie vermutlich auch in ande-
ren ehemals kommunistischen Gesellschaften, eine deutliche Minderheit darstellte. lhre Cha-
rakteristik liege in der bewussten Offenheit des Widerstands, der Inkaufnahme von Benach-
teiligung und Verfolgung und im teilweise héheren Grad der Organisation im Vergleich zu an-
deren politisch abweichenden Verhaltensformen.

Pollack und Wielgohs identifizieren den Ausléser der Dissidenz als eine zivilgesell-
schaftliche Kritik an das kommunistische Regime selbst (iber die erlebte Verfehlung der ur-
spriinglichen Werte der sozialistischen Bewegung — Gleichheit, Freiheit und Solidaritat®. In
den flnfziger und sechziger Jahren sei diese Kritik hauptsachlich von Intellektuellen getragen
worden, die selbst Mitglieder oder Sympathisanten der Kommunistischen Partei waren und
Reformimpulse zur Modernisierung des 6konomischen Systems und mitunter der partiellen
Demokratisierung des politischen Systems hervorbrachten. Pollack und Wiel gohs markieren
insbesondere eine deutliche Trennung ihrer Definition von normativen Kriterien, wie z.B. der
ideologischen Orientierung des Dissidenten als seine Aufgabe der sozialistischen Werte. Da-
mit stehen sie im Gegensatz zu der These, laut der der Dissident erkenne, dass der Sozialis-
mus eine Utopie sei und sich als unreformierbar herausstelle. In diesem Zusammenhang ist
der Kritik Pollacks und Wielgohs' zuzustimmen, wenn sie diesen Dissidenzbegriff als zu eng
bewerten, da er den definitorischen Ausgangspunkt von Dissidenz bei der Aufgabe der sozia-

listischen Werte setzt. Ein anderes Kriterium wird bei Pollack und Wielgohs herangezogen:

1> Fraglich ist dennoch, ob diese Merkmale fiir Dissidenten in Polen und der Tschechoslowakei ebenso gelten

kénnen. Das Festhalten an sozialistischen Utopien hatte in Polen und der €SSR nach dem Ende des
Revisionismus 1968 kaum noch politische Bedeutung.

16 vgl. Jander, Formierung und Krise der DDR-Opposition, 1996, S. 30-33.

7" Kowalczuk grenzt innerhalb der politischen Dissidenz drei Formen voneinander ab: die reformsozialistische,
die ,burgerliche” und die sozio-kulturelle bzw. gesellschaftliche Opposition.

8 Kowalczuk, Gegenkrifte: Opposition und Widerstand in der DDR, 1999, S.57.

3 vgl. Pollack u. Wielgohs, Dissent and Opposition in Communist Eastern Europe, 2004, S. xii ff.
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Die Bedeutung der relevanten Diskurse im sozialen Kommunikationssystem der Dissidenten.
Dissidenz greife alle Diskurse und Aktivitdten auf die, die Entstehung einer autonomen of-
fentlichen, politischen und kulturellen Kommunikation auRerhalb der offiziellen Institutionen
des Parteistaats in den Vordergrund stellen. Damit einhergehend entwickle sich eine Ableh-
nung gegen die staatliche Kontrolle des gesamten offentlichen Lebens. Als Beispiel fir diese
Ablehnung wird die Samizdat-Literatur aufgefiihrt, die eine 6ffentliche Debatte auRerhalb
des Staates zu schaffen versuchte.?

Zusammenfassend beschreibt Dissidenz ebenso wie Bohéme eine Erscheinung abwei-
chenden Verhaltens von gesellschaftlichen Normen, die allerdings in engem definitorischen
Bezug zu aktiven Andersdenkenden in den ehemaligen kommunistischen Staaten Osteuropas
steht. Der Dissident unterscheidet sich vom Bohemien, indem er bewusst agiert, d.h. inten-
tionell offentlich in seiner Kritik vorgeht. Der Zweck seiner Aktivitat ist von gesellschaftlicher
Bedeutung, indem er die herrschende Ideologie und Praxis der Kommunistischen Partei an-
klagt und die gesellschaftlichen Verhaltnisse publik zu machen versucht. Die bewusste Ink-
aufnahme von personlichen Nachteilen steht seiner aktiven Herausforderung der politischen
Verhaltnisse gegentiber. Intensitdt und Ausdruck der politischen Abweichung des Dissidenten
variieren, abhadngig vom historischen Zeitpunkt seines Auftretens und seiner politischen Idee
von einer erstrebenswerten Gesellschaftsordnung. Gleichsam variabel ist der Organisations-
grad seiner politischen Alternativitat: Der Dissident kann in einer Gruppe oder auch in indivi-
dueller, gar isolierter Tatigkeit auftreten. Dissidentische Aktivitaten richten sich zielgerichtet
an die Offentlichkeit mit dem Anspruch einer politischen Systemveridnderung, der Riick-
eroberung autonomer, gesellschaftlicher Raume und der Verweigerung der staatlichen In-
doktrination von ideologischen Leitideen fiir das Handeln des Individuums. Das Fehlen des
tatsachlichen Kampfes um eine umgreifende Veranderung des Gesellschaftssystems oder um
die Ergreifung der politischen Macht, ist das zentrale Unterscheidungsmerkmal der Dissidenz
zu anderen Widerstandsformen.

Die Dehnbarkeit des Begriffes Dissidenz birgt die Gefahr in sich, die Dissidenzzuschrei-
bung des Staates als Faktum zu ibernehmen. Fir eine differenzierte Betrachtung ist dies al-
lein unzureichend, da die staatlichen Grenzen des duldbaren, politisch alternativen Verhal-
tens erheblich eng gesetzt waren und die staatliche Definition von Andersdenkenden dazu

neigte, nahezu alles als staatsfeindlich zu bewerten, was nicht den politischen Linien des Par-

2 vgl. ebd., S.xii ff.
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teiregimes folgte. Hinsichtlich der Klassifizierung politischer Alteritat wird eine definitorische
Trennung zwischen der Selbst- und der staatlichen Fremdzuschreibung daher unerlasslich

sein.

2.2 Die Aktionsgruppe Banat

Wenn in der folgenden Darstellung die Aktionsgruppe Banat Untersuchungsgegenstand sein
soll, so sei dieser zunachst durch eine eindeutige Definition umrissen, da sowohl im literatur-
wissenschaftlichen Diskurs als auch in der Diskussion unter den Literaturkritikern oftmals
Verwirrungen Uber die Zuordnung von Schriftstellern zur Aktionsgruppe Banat zutage treten.
Dem Germanisten Thomas Krause, der innerhalb seiner Dissertation die Geschichte der Akti-
onsgruppe Banat zu dokumentieren versucht, ist zuzustimmen, wenn er auf die weitverbrei-
teten Missverstandnisse und Fehldeutungen zur Geschichte dieses Literaturkreises in der lite-
raturkritischen Diskussion und in der wissenschaftlichen Sekundérliteratur hinweist®. Dies
zeige sich unter anderem, wenn ihr rumaniendeutsche Autoren, wie zum Beispiel Herta Miil-
ler oder Werner Soéllner falschlicherweise zugeordnet werden. Eine einflihrende Charakteri-
sierung der Autorengruppe wird daher einflihrend vorangestellt.

Die Aktionsgruppe Banat besteht aus einem kollektiven Subjekt von neun Mitglie-
dern: Richard Wagner, Johann Lippet, Gerhard Ortinau, William Totok, Anton Sterbling, Er-
nest Wichner, Albert Bohn, Werner Kremm und Rolf Bossert.? Die Geschichte der Autoren-
gruppe nahm ihren Anfang im westrumanischen Temeswar im Jahr 1972, wurde unterbro-
chen mit der Zerschlagung der Aktionsgruppe Banat im Jahr 1975 durch den rumanischen
Geheimdienst und flihrte danach phasenweise individuell oder in kollektiver Form, in jedem
Fall jedoch weitaus weniger organisiert bis zu ihrem Ende mit der endgililtigen Ausreise der
Autoren in die BRD. Die Autoren teilten von Beginn an eine gemeinsame Lebenswelt: Sie ent-
stammten der dorflichen Sozialisation der deutschen Minderheit im Banat, allesamt zwi-
schen 1951 und 1955 geboren, gehorten sie der Nach-Kriegs-Generation an und absolvier-
ten, mit Ausnahme von Anton Sterbling und Gerhard Ortinau, die zur Griindungszeit Gymna-

siasten waren?®, als junge Studenten ein Germanistikstudium an der Universitat in Temeswar.

2 Vgl. Krause, ,Die Fremde rast durch das Gehirn“, 1998, S. 72.
22 Vgl. Schuster, Die Banater Autorengruppe, 2004, S. 22.
% Vgl. Krause, ,,Die Fremde*, 1998, S. 76.
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Lediglich Rolf Bossert fallt aufgrund seines Germanistikstudiums in Bukarest etwas aus die-
sem gruppencharakteristischen Rahmen. Trotz seiner damit einhergehenden geografischen
Entfernung zum Aktionsmittelpunkt der Aktionsgruppe Banat in Temeswar, war Rolf Bossert
ein kooperierendes Mitglied®*. Ein Rundtischgesprich (iber Fragen der Literatur und der kul-
turellen Situation der jungen Generation, abgedruckt am 2. April 1972 in der Redaktion der
»,Neuen Banater Zeitung”, leitete die Entstehung dieses Literaturkreises ein. Die Gruppenbe-
zeichnung Gbernahmen die Autorengruppe nachtraglich von einem rumaniendeutschen Re-
zensenten der sie als Aktionsgruppe Banat betitelte.” Auf den spezifischen Entstehungskon-
text innerhalb des rumanischen Gesellschaftssystems unter der Fiihrung Ceausescu sowie in-

nerhalb der deutschen Minderheitenliteratur sei im folgenden detaillierter eingegangen.

* Vgl. ebd., S. 76.
% Vgl. ebd,, S. 73.
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3 Gesellschaftliche und kulturpolitische Struktur Rumaniens

Um die diffizilen Entstehungsbedingungen von abweichendem Verhalten, in diesem Fall die
Nonkonformitat der Aktionsgruppe Banat und ihrer Autoren, unter dem Regime Ceausescus
nachvollziehen zu kénnen, soll eine kurze Charakterisierung der politischen Zusammenhange
am Anfang stehen, insbesondere eine Betrachtung der Kulturpolitik. Die wissenschaftliche
Anndherung an die gesellschaftliche Wirklichkeit unter der Flihrung Ceausescus stellt sich
auch mehr als zwanzig Jahre nach ihrem Ende als problematisch dar. So kritisiert Mihaela
Azoitei zu Beginn ihrer Abhandlung zum Totalitarismus und Widerstand in Rumanien die
allgemeine Verweigerung dieser Debatte. Sie zeigt die weitverbreitete wissenschaftliche
Meinung auf, die von der Analyse des rumdnischen Kommunismus abrate, da diese nicht nur
von einem Informationsdefizit sondern auch von einem groBen Risiko der Subjektivitat
belastet sei®®.

Im Jahr 2006, im Zuge der Vorbereitungen des Beitritts Rumaniens zur Europdischen
Union, wurde, zumindest 6ffentlich, eine Aufarbeitung der politischen und gesellschaftlichen
Zustande von 1947 bis zur Revolution 1989 in Gang gesetzt. Prasident Traian Basescu hatte
die Griindung einer ,Prasidialen Kommission fiir die Analyse der kommunistischen Diktatur
in Ruméanien” (Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania)? ver-
anlasst. Der von dem exil-rumianischen Politikwissenschaftler Vladimir Tismdneanu?
geleitete Expertenaussschuss hatte einen Uber sechshundertseitigen Bericht vorgelegt, der
sich unter anderem mit der staatlichen Repression der beiden stalinistischen Regime, der
Gleichschaltung der Kultur und der besonderen Situation der Minderheiten beschaftigt. Bei
der Veroffentlichung des Abschlussberichtes im Deuember 2006 gab der rumanische
Prasident in einer offiziellen Rede vor dem rumaénischen Parlament bekannt: ,Ich habe in
diesem Dokument Argumente gefunden, wonach ich das kommunistische Regime verurteilen

kannu29

% Vgl. Azoitei, Totalitarism si rezitentd in Romania comunista, 2002, S. 67.

Siehe dazu: Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romdnia, Raport final, 2006.
Vladimir Tismaneanu, Politikwissenschaftler und Soziologe, Professor an der University of Maryland, USA;
gilt als international anerkannter Politikwissenschaftler bezlglich Osteuropa, insbesondere beziiglich der
Charakterisierung des Kommunismus in Rumanien.

Basescu, Traian, Rede zur Prasentation des Berichts der ,Kommission fiir die Analyse der kommunistischen
Diktatur in Ruméanien®, 2006 (rumanisches Original von Autorin Gbersetzt).

27

28

29
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3.1 Ceausescus Sonderweg des stalinistisch gepragten Nationalismus

In vier Jahrzehnten kommunistischer Herrschaft durchlief Rumanien eine insgesamt zyklisch
anmutende Entwicklung, wechselnd zwischen Dogmatisierung und kurzen Phasen der politi-
schen und kulturellen Liberalisierung. Die besondere Charakteristik des politischen und ge-
sellschaftlichen Systems unter der Flihrung Ceausescus, wurde in einigen Grundsatzen be-
reits durch die Politik seines Vorgadngers Gheorge Gheorghiu-Dej eingeleitet, dessen Herr-
schaftszeit von 1944 bis 1965 als die Etappe der Sowijetisierung Nachkriegsruméaniens gilt*°.
Unter der Flihrung von Gheorghiu-Dej wurde eine weitreichende, rasante Industrialisierung,
die Kollektivierung der Landwirtschaft und eine konsequente Kampagne der gesellschafts-
weiten Erziehung induziert, die den linientreuen Ubergang zum sowjetischen Gesellschafts-
modell anstrebten®. Mit dem Ausbau und der Reproduktion des stalinistischen Herrschafts-
systems etablierte sich die kommunistische Einparteienherrschaft unter der Rumanischen Ar-
beiterpartei. Ihr Generalsekretdr, Gheorghiu-Dej, hinterlieR nach seinem Tod 1965 ein stali-
nistisches System, dessen universale Doktrin Reinhard Leber unter der Leitlinie der ,nationa-
len Souveranitat” zusammenfasst: Im Unterschied zu anderen Staaten des Ostblocks, die be-
reits EntstalinisierungsmaBnahmen vorgenommen hatten, setzte Gheorghiu-Dej in Rumanien
eine 6ffentliche ,Desowijetisierung” in Gang*. Diese rumanische Abweichung zeichnete sich
aus durch das Festhalten der Rumanischen Kommunistischen Partei an ihrer orthodoxen
Ideologie und stalinistischen Ausrichtung bei gleichzeitig angestrebter nationale Emanzipati-
on von der sowjetischen Fiihrung. Mit der Wahl Nicolae Ceausescus zum Generalsekretar der
Kommunistischen Partei Rumaniens im Jahre 1965 wurde diese Doktrin der nationale Unab-
hdngigkeit Rumaniens nunmehr ausgedehnt. Die ,Souveranitat der sozialistischen Nation Ru-
maniens”, von nun an theoretisch legitimiert, wurde zur Basis fiir die, von der Sowjetunion
weitestgehend unabhingige AuRenpolitik Ceausescus®. Es formierte sich ein stalinistisch ge-
pragter Nationalismus der in den folgenden Jahren die politische, verbindliche Ideologie be-
stimmte.

Im Kontext einer internationalen Entspannungskonjunktur, war die erste Phase unter

Ceausescus Fihrung, zwischen 1965 und 1971, gepragt von einem Liberalisierungskurs, den

% vgl. Leber, Politische Kultur und Systemtransformation in Ruménien, 1995, S. 70.

Vgl. Gilberg, Nationalism and Communism in Romania, 1990, S. 47.
32 Vgl. Leber, Politische Kultur, 1995, S. 77.
3 Vgl. ebd,, S. 79.
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Anneli Ute Gabanyi auf Grund der hauptsachlich propagandistischen Zielsetzung als ,,Pseudo-
Liberalisierung“** bezeichnet. Im Rahmen dieses Kurses befiirwortete Ceausescu ein kollekti-
ves Fuhrungsmodell, kritisierte die stalinistische Fiihrung der Vorjahre unter Gheorghiu-Dej
und versprach die Lockerung der staatlichen Kontrolle Gber das kulturelle Leben. SchlieRRlich
duBerte er sogar 6ffentlich Kritik am Missbrauch des rumanischen Geheimdienstes, Securita-
te, wahrend der stalinistischen Jahre und versprach die Wiederholung dieses Missbrauchs zu
verhindern®. Mit Ceausescus 6ffentlichen Zugestandnissen erhielt er eine mehrheitliche Zu-
stimmung fiir seine Herrschaft im Inland, die sich nicht zuletzt durch sein autonome Aulien-
politik, zu einer wachsenden Popularitdt auch in westlichen Staaten ausdehnte. So schérfte
die Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit westlichen Staaten wie den Niederlanden,
Kanada und sogar der BRD, den Eindruck der Distanzierung von der Sowjetunion. Die Litera-
turwissenschaftlerin Eva Behring kommentiert:

,Fur einige Jahre setzte Rumanien in den Augen des gesamten europdischen Westens

Zeichen einer demokratischen Umwandlung, aus dem Blick der Ostblockstaaten war

es neben Ungarn ein ,abtrinniger” Bruder”.*

Der Hohepunkt der nationalen sowie internationalen Beliebtheit Ceausescus im Jahr 1968
ging hervor aus der offentlichen vehementen Weigerung sich an der militdarischen Beendi-
gung des Prager Friihlings zu beteiligen. Das Motiv fir die Verurteilung der sowjetischen In-
tervention war keine reformistische Tendenz Ceausescus, sondern die gezielte Bestrebungen
die Autonomie nationalstaatlicher Interessen Rumaniens im Ostblock zu bewahren.

Mit dem Auftreten uniiberhdrbarer gesellschaftlicher Kritik in Folge der innerstaatli-
chen Entspannung ab der spaten sechziger Jahre entschied sich Ceausescu, den liberalen
Kurs ab 1972 einzustellen. Insbesondere nach seiner Reise nach China und Korea, fasziniert
von den Mobilisierungstechniken und dem Personlichkeitskult um Mao Zedong und Kim Il-
Sung, anderte sich die bisherige Strategie der Parteifiihrung®’. Infolgedessen wurden Anfang
der siebziger Jahre scharfere politisch-ideologische MalRnahmen vollzogen: Die Festigung der
Hegemonie der Partei im geistig-wissenschaftlichen Bereich, die Sicherung ihrer direkten Lei-
tung, nicht zuletzt die totale Ideologisierung der Tatigkeiten in den Bereichen und Institutio-
nen der Kultur und Erziehung, gekoppelt mit der totalen Instrumentalisierung der Kultur,

Kunst, Wissenschaft und Erziehung. Die Expansion des Machtmonopols des Generalsekretars

3 Gabanyi, Systemwechsel in Ruminien, 1998, S. 124,

Vgl. Tismdneanu, Reinventing Politics, 1992, S. 223 f.
% Behring, Ruminische Literaturgeschichte, 1994, S. 274.
¥ Vgl. Tismdneanu, Reinventing Politics, 1992, S. 224.
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Ceausescu stand einer intensiven ideologischen Normierung samtlicher Lebenssituationen
der Individuen in der ruménischen Gesellschaft gegeniiber.® Der alleinige Fiihrungsanspruch
des Generalsekretars der Rumanischen Kommunistischen Partei in jeglichen gesellschaftli-
chen Bereichen basierte laut Ceausescu auf der Grundlage einer von der Geschichte libertra-
genen Mission, die rumanische Nation zum Kommunismus zu fiihren. Diese ideologische
Grundlage bildete den Kern des politischen Systems und legitimierte gleichzeitig den Staats-
organcharakter der Partei®. Wihrend in Teilen des Ostblocks die sowjetische Perestroika
Ende der achtziger Jahre einen Entspannungskurs einleitete, lehnte Ceausescu den Import
der Reformbewegung ab und beharrte auf dem nationalen Recht einer eigenstdndigen, an
nationalen Zielen und Wertvorstellungen orientierten Strategie. Die Politikwissenschaftlerin
Anneli-Ute Gabanyi beschreibt Ceausescus beharrlichen Sonderweg des extrem nationalen
Stalinismus mit seiner typischen, unermidlichen Wiederholung der

,klassische[n] rumanische[n] These, die das Recht jedes sozialistischen Staates auf un-

abhangige Entwicklung und die alleinige Verantwortlichkeit jeder nationalen Staats-

und Parteifiihrung fir Erfolg oder Misserfolg ihrer Politik postulierte”“.

Die Besetzung samtlicher machtrelevanter Positionen durch Familienmitglieder oder enge
Verwandte reprasentierte ein weiteres Spezifikum des stalinistischen Regimes Ceausescus,
mit dem Ziel einer zusatzlichen, Dynastie-artigen Absicherung seiner autokratischen Macht-
position*'. Seine dynastische, personalisierte Fiihrung, die den Ausbau der Securitate als Kon-
trolimittel ihrer Gesellschaftsmitglieder wieder aufnahm, unterband bis zum Ende der Herr-
schaft Ceausescus jegliche oppositionelle Tendenzen aus der Gesellschaft, sowie selbst mini-
mal kritische Initiativen in den eigenen Reihen der Rumanischen Kommunistischen Partei®.
Aufgrund des politisch auBergewdhnlichen, extrem nationalen Kurses fand sich Ruma-
nien zum Ende der stalinistischen Herrschaftszeit sowohl im Osten als auch im Westen uber-
aus isoliert. Allmahlich erkannte der Westen, dass der Antisowjetismus nicht in einer refor-
mistischen Vorliebe sondern in einem unverinderten Stalinismus wurzelte®. In Relation zu
den allgemeinen Reformbewegungen in Osteuropa, schien sich die innenpolitische Situation
Rumaniens vielmehr zu verschlechtern: Angesichts der ideologischen Verhartungen der sieb-

ziger Jahre und der radikalen Sparpolitik der achtziger Jahre, vermittelten die gesellschaftli-

% Vgl. Leber, Politische Kultur, 1995, S. 86.

3 vgl. ebd., S. 102.

0 Gabanyi, Systemwechsel, 1998, S. 117 f.

“1vgl. Leber, Politische Kultur, 1995, S. 105.

2 vgl. Tismdneanu, Reinventing Politics, 1992, S. 225.
% vgl. ebd,, S. 226.
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chen Entwicklungen in Rumanien eher den Anschein einer Gegenreform*. Deutlicher Indika-
tor flir ebendiese war nicht zuletzt die dramatische Versorgungssituation der Gesellschaft, in-
folgedessen die Rationierung von Alltagsgitern wie Elektrizitat und Nahrungsmitteln not-
wendig wurde. Die rapide Verschlechterung der rumanischen Wirtschaftslage in den achtzi-
ger Jahren zog gleichzeitig die Aktivierung des Repressionsapparates der Securitate nach sich,
denn es galt eventuelle Unzufriedenheiten oder Aufbegehren zu verhindern®. Der gesamtge-
sellschaftliche Kontext der letzten Jahre unter Ceausescu ist nach Reinhard Leber gepragt von
einem ,autokratischen Populismus®, der Ausdruck zweier zentraler Systemdeterminanten ist:
der durch staatliche Autoritdt abgesicherte Personenkult sowie die massenkulturelle Mobili-
sierung, z.B. zur Ehrung des selbst ernannten ,,Conducators” (,,Flihrer”) oder zur Demonstra-
tion der Einheit von Regierenden und Regierten”.

Bezlglich der gesellschaftlichen Situation unter Filhrung des Ceausescu-Regimes stellt
der exil-rumanische Politikwissenschaftler Tismaneanu die rumanische Eigenart des fehlen-
den Ubergangs zu einer post-totalitiren Phase fest. Stattdessen verstirkte die rumanische
Einheitspartei die Kontrolle der Gesellschaft und kehrte zurtlick zu einer traditionellen Version
des Totalitarismus, die auf einem extremen Personenkult und der Unterdriickung jeder Art
von Kritik oder Opposition basierte.”” Anton Sterbling® kennzeichnet in seiner Beurteilung
des Ceausescu-Regimes eine spezifische Form der totalitdren Herrschaft in Rumanien, die
sich von einer anfangs stalinistisch gepragten kommunistischen Herrschaft zu einem spezifi-
schen, ,nationalkommunistisch ausgerichteten Neostalinismus” entwickelt habe®. Diese
Charakterisierung verbindet in konzentrierter Weise die beiden wesentlichen Systemgrundla-
gen der Spatdiktatur Ceausescus, die auch Tismaneanu in ahnlicher Weise zusammenfiigt zu
einer ,,extreme version of this baroque combination of intense nationalism and unrepentant
Stalinism“*°.

Obwohl die Annahme folgen musste, ein in solchem MaRe totalitares, homogenisie-
rendes Regimes rufe unmittelbar gesellschaftliche Opposition hervor, waren protestative

Phianomene in der rumanischen Gesellschaft nur marginal vorhanden. Wenn oppositionelle

4 Vgl. Gabanyi, Systemwechsel, 1998, S. 124.

% vgl. Mihok, Die ruméanische Nationalitatenpolitik seit 1945, 1990, S. 221.

% Vgl. Leber, Politische Kultur, 1995, S. 105.

47 Vgl. Tismdneanu, Reinventing Politics, 1992, S. 174.

Anton Sterbling, ehemaliges Mitglied der Aktionsgruppe Banat, beschéftigte sich wissenschaftlich mit der
Rolle der Intellektuellen im ,,rumadnischen Neostalinismus®. Zu den detaillierten Ausfiihrung totalitarer Zlge
des Neostalinismus in Rumanien siehe Sterbling, ,,Am Anfang war das Gesprach”, 2008, S. 125-154.

49 vgl. Sterbling, ,Am Anfang war das Gesprich”, 2008, S. 145.

®  Tismdneanu, Reinventing Politics, 1992, S. 228.
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Tendenzen erkennbar wurden, waren dies, neben einigen wenigen Arbeiterprotesten, meist
dissidentische Einzelgénger, die isoliert in individuellem Widerstand auftraten.>' Die externen
Handlungsmoglichkeiten politischer Abweichung unterscheiden sich deutlich von denen an-
derer Gesellschaften Ostmitteleuropas. Der nahezu lickenlose Repressionsapparat des
Ceausescu Regimes stellte eine homogenisierte und kontrollierte Gesellschaft her, in der or-
ganisierte, dissidentische Aktivitdten von Grund auf verhindert wurden. Als weiterer Grund
fir die scheinbare Unmoglichkeit Gbergreifenden, protestativen Verhaltens wird der verbrei-
tete Exodus der kritischen rumanischen Intellektuellen angefiihrt. Eine rumanische Dissidenz
konnte sich auBerdem, im Vergleich zu dissidentischen Phdnomenen in Ostmitteleuropa,
nicht am Motiv der Nation entwickeln, aus dem sich dann die Forderung nach Einhaltung der
Menschenrechte ableiten lieRe.*? Die Nation als Emanzipationssmoment einer gesellschaftli-
chen Kritik war im rumanischen Kontext bereits besetzt. Die nationalistische Politik Ceauses-
cus vereinnahmte das Konstrukt der Nation zu Gunsten der Legitimation seiner Herrschaft. Es
lasst sich demzufolge im rumanischen Kontext unter dem Ceausescu Regime von enorm ein-
geschrankten Handlungsmoglichkeiten politischer Abweichung ausgehen. Die massive Nor-
mierung der Gesellschaft und die konsequente Repression oppositioneller Tendenzen sollten
als erschwerende Handlungsbedingungen politischer Abweichungen in den folgenden Uber-

legungen nicht vernachladssigt werden.

3.2 Kulturpolitischer Kontext ab 1965

3.2.1 Rolle des Schriftstellers und der Literatur

Um die inhaltlichen und stilistischen Normen der staatlichen Literaturauffassung zu verdeut-
lichen, soll im Folgenden die kulturpolitische Linie anhand der Rolle des Schriftstellers und
seiner Literatur abgezeichnet werden. Erste grundlegende Anspriiche an Rolle und Zweck
kulturellen Schaffens unter Ceausescus Flihrung wurden auf dem neunten Parteitag der Ru-
manischen Kommunistischen Partei im Jahr 1965 deutlich. Es sei deshalb aus Ceausescus

Rede auf ebenjenem Parteitag zitiert. Kunst und Kultur standen grundsétzlich im Dienst des

1 Vgl. Schenker, Eine Internationale der Dissidenz?, S. 7 f.

2 Vgl.ebd., S. 7f.
3 Vgl. Ceausescu, Bericht des Zentralkomitees der Ruménischen Kommunistischen Partei an den IX. Parteitag,
1965, S. 101-102.
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Aufbaus einer sozialistischen Gesellschaft und der Herausbildung eines sozialistischen Be-
wusstseins des neuen Menschen. Dem Kiinstler und Schriftsteller wurden eine besondere
Verantwortung zugeschrieben, nicht zuletzt da sein Wirken einen besonderen Beitrag zum
Aufbau der Gesellschaftsvorstellungen Ceausescus leisten sollte. Dabei diene das kiinstleri-
sche Schaffen nicht nur der ,Bereicherung des Kulturschatzes der Nation”, sondern gleich-
sam der affirmativen Wiedergabe von Politik und Tatigkeiten der Rumanischen Kommunisti-
schen Partei in kiinstlerischer Form. Klnstler und Schriftsteller wurden angehalten, sich mit
den Werktatigen der Gesellschaft zu identifizieren, um ihrer Aufgabe der geistigen Bedurfnis-
befriedigung und Horizonterweiterung der Werktatigen gerecht zu werden. Der inhaltliche
Fokus kiinstlerischen Schaffens sollte sich stets an den Realitdten der rumanischen Arbeiter
orientieren. Die kulturpolitische Offnung beziiglich der formellen Anspriiche an Kunst und
Kultur, die die Kulturlandschaft fortan pragen sollte, wird auf diesem neunten Parteitag 1965
erstmals deutlich. Ceausescu ruft die Schriftsteller zur freien Diskussion der Probleme kiinst-
lerischen Schaffens auf, ermutigt zur Vielfalt der Stilarten und betont schlielich die Wah-
rung kinstlerischer Individualitat, wenn sie denn zur Verstandlichkeit beitrage und der Zweck
erhalten bleibe, die rumanische Nation in den Vordergrund zu stellen:

,Wesentlich ist, dass jeder Kiinstler in seinem eigenen Stil und unter Wahrung seiner

kiinstlerischen Individualitdt hohes Verantwortungsgefihl fiir den Inhalt seines Werkes

bezeugt und danach strebt, dass dieses in den Geist und das Herz des Volkes weitge-

hendsten Eingang findet“**.,
Dies erweiterte zwar den gestalterischen Spielraum der Schriftsteller in den spaten sechziger
Jahren bis Anfang der siebziger Jahre, jedoch blieben die Forderungen an die Eindeutigkeit
und Klarheit der Sprache unangefochten. Allen gesellschaftlichen Schichten, vor allem den
Arbeitern sollte der Zugang zur poetischen Aussage verschafft werden. Die Kultur und ihre
Schaffenden wurden somit vordergriindig in den Dienst der Bereicherung des nationalen
Kulturschatzes gestellt. Obschon eine weitgehende formelle und stilistische Freiheit zugesi-
chert wurde, lag die kiinstlerisch-thematische Prioritdt auf der Darstellung einer bruchlosen
national-rumanischen Tradition.

Dieser Aspekt kann der Rede Ceausescus auf der Generalversammlung der Schrift-

steller im November 1968 entnommen werden®. Der offizielle kontextuelle Rahmen der lite-

rarischen Werke wurde nunmehr starker auf einen spezifisch rumanischen Nationalismus

** Ebd., S. 103.
> Vgl. zu diesem Abschnitt: Ceausescu, Rede auf der Generalversammlung der Schriftsteller, 1968, S. 840-842.
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eingeengt:
,Pflicht der heutigen Schriftsteller ist es, auf dem zuverldssigen Fundament der Tradi-
tionen unserer grolRen klassischen Literatur die Kunst des rumanischen Volkes noch ho-
her zu heben, sie zu einem machtigen Faktor des sozialen Fortschritts, zur geistigen
Nahrung des neuen Menschen, der den Sozialismus baut, zu machen.“*®
Neben allen Bereichen der Geisteswissenschaften, in denen die Rolle der Nation theoretisch
begriindet werden sollte, hatten auch Kultur und Literatur die rumanische Nation in den Vor-
dergrund zustellen. Die Kiinstler und Schriftsteller waren verantwortlich fiir die Betonung bis
dahin ausgesparter Epochen und Phanomene rumanischer Geschichte und ihrer Reflexion in
literarischen und kiinstlerischen Werken. Selbst im besonderen Kontext der Minderheitenli-
teraturen verwies Ceausescu spaterhin auf das nationale Anliegen eines ,,geeinten Wirken[s]
fur den Aufschwung des gemeinsamen Vaterlandes”’.

Bezliglich des staatlichen Funktionsverstandnisses von Literatur wurde ihr ein explizit
appellativer Nutzen zugewiesen, der die rumanische Bevolkerung zur bewussten schopferi-
schen Tatigkeit mobilisieren und zu ihrer ,,moral-politischen Einheit“>® beitragen sollte. Der
Schriftsteller solle dabei mit seinen Werken die Literatur als aktiven Faktor in der Umgestal-
tung der Gesellschaft einsetzen. Die Instrumentalisierung der Literatur im Sinne des rumani-
schen Staates nimmt sein strengstes AusmaR an, wenn Ceausescu in seiner Rede zur Gene-
ralversammlung der Schriftsteller den Kampf fiir die ideologische Verknlipfung der Literatur
mit der rumanischen Parteilinie einfordert. Das Unterstellen der Literatur und allen weiteren
kiinstlerischen Bereichen unter die Fihrung und Anleitung der Rumanischen Kommunisti-
schen Partei wurde als unumstollliche Notwendigkeit legitimiert, indem nur so der Sorge um
die Erflllung der sozialen Aufgabe der Kiinstler und Schriftsteller entsprochen werden kon-
ne.

In den siebziger Jahren verscharften sich fortan die staatlichen Forderungen an das
Vokabular der Schriftsteller bis hin zu dem Anspruch auf die soziale Vermittlung moralischer
Werte durch das kiinstlerische Werk.*® Die thematische Eingrenzung auf nationale Phinome-
ne und die Realitdten der Arbeiter pragten weiterhin die 6ffentliche Literaturvorstellung. Der

Schriftsteller wurde somit zum Produzent parteikonformer Utopien, in deren Zentrum die Le-

benszusammenhange der Arbeiter und nicht erfundene Gestalten aus phantasierten Raumen

*®* Ebd., S. 840.
7 Ebd., S. 842.
% Ebd., S. 842.
** Vgl. zu diesem Abschnitt Spiridon, Untersuchungen zur ruméaniendeutschen Erzahlliteratur, 2002, S. 151 f.
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stehen sollten. Mit der allgegenwartigen Verarmung der rumanischen Kulturlandschaft in
den achtziger Jahren verfiel die Rolle der Literatur endgiiltig zum Gebrauchsgegenstand.
Staatlicherseits galt es diesen aufgrund seines Mangels in Quantitat und Qualitat mit groflem
Einsatz zu beschaffen:

»,Wir brauchen neue Romane, neue Gedichte, neue Theaterstiicke...Ich bin Uberzeugt,
die Kinstler aus allen Sektoren werden verstehen, dass wir uns in so einem Moment
der rumanischen Entwicklung befinden, der es erforderlich macht, sich mit groRerer
Entschiedenheit einzusetzen, Tag und Nacht zu arbeiten, um durch ihr Schaffen zur all-
gemeinen Hebung des Kulturniveaus des Volkes beizutragen.“®
Zusammenfassend diente die Literatur unter dem Regime Ceausescus den fundamentalen In-
teressen seiner Vorstellung von der rumanischen Gesellschaft, indem sie eine Verschmelzung
der literarischen Werke mit den gesellschaftlichen Wiinschen und Realitaten anstreben soll-
te. Dies ergab sich aus einer dem Schriftsteller immanenten sozialen Verantwortung, zur mo-
ralischen Vervollkommnung des Menschen beizutragen. Der allumfassende Fihrungsan-
spruch der Partei im Bereich der Literatur wurde zur Selbstverstandlichkeit im Sinne der Her-
ausbildung einer rumanischen Nation, wobei gleichzeitig der inhaltlichen Einklang mit der
marxistische-leninistischen ldeologie und einem explizit nationalen Duktus (iberwacht wer-
den konnte. Der rumanische Nationalismus unter Ceausescu wurde auch zum Fundament
der offiziellen Auffassung von Literatur. Der Literatur und den Schriftstellern wurde die Rolle
der Herausbildung einer nationalen Identitat, der Reprasentation und Verbreitung eines spe-
zifischen ethnischen Bewusstseins zugeschrieben®'. Die Wirklichkeitserfassung der Arbeiter
und die thematische Einbettung kiinstlerischer Inhalte in das marxistisch-leninistischen Fun-
dament sind als eine Kontinuitat der staatlichen Kunst- und Literaturvorstellungen zu verste-
hen. Das staatlich verordnete Funktionsverstdandnis von Literatur und Kunst als bewusstseins-
bildende und erzieherische Kraft stellte den Schriftsteller schlussendlich in den Dienst eines
Multiplikators ideologischer Inhalte und Tatigkeiten der Rumanischen Kommunistischen Par-

tei.

% Ceausescu, Darlegung tiber die Vervollkommnung der organisatorischen ideologischen und politisch-

erzieherischen Tatigkeiten, 1988, zitiert nach: Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 153.
' Vgl. Behring, Rumianische Literaturgeschichte, 1994, S. 274.
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3.2.2 Kulturpolitische Auswirkungen auf den rumaniendeutschen Literaturbetrieb

Ein kontinuierlicher Wechsel von kulturpolitischen Einschrankungen und Zugestdndnissen,
die sich je nach Vehemenz der ideologischen Ausrichtung des Regimes anderten, pragten
grundlegend die rumanische Kulturlandschaft und ebenso den minderheitendeutschen Lite-
raturbetrieb. Entsprechend den Ausfiihrungen der Literaturwissenschaftlerin Olivia Spiridon
brachte die vorherige, sehr autoritdre kulturpolitische Phase der flinfziger Jahre nicht die er-
winschte gesellschaftliche Popularitat und staatliche Autoritat ein, sodass ab Mitte der sech-
ziger Jahre ein Liberalisierungskurs eingeleitet wurde®.

Dies bedeutete unter anderem die Offnung und Diversifizierung von Themen, Formen
und Stilen der Literatur in einer Erweiterung zur vormalig ausschlielRlich homogenen Litera-
tur. Die auf der Landeskonferenz der Schriftsteller als auch dem neunten Parteitag der Ruma-
nischen Kommunistischen Partei im Jahr 1965 propagierte Lockerung des kiinstlerischen
Grundsatzes des sozialistischen Realismus, lieRB die vermehrte Rezeption vormals verponter
avantgardistischer Literatur zu. Dieses kulturpolitisch wichtige Ereignis fiihrte fortan zu einem
kulturellen Aufbliihen, beforderte mithin die Entstehung junger, neuer Literatur, auch in der
rumaniendeutschen Literaturszene.

Die Dezentralisierung des Verlags- und Zeitschriftenwesens im Zuge der liberalen Kul-
turpolitik der sechziger Jahre hatte ebenfalls eine positive Auswirkung auf den rumanien-
deutschen Literaturbetrieb, da sie die Verlage mit groBerer Unabhangigkeit ausstattete. Die
vorherige deutsche Abteilung der beiden zentralen rumanischen Verlage spaltete sich 1969
auf in kleinere thematisch strukturierte Verlage, wie z.B. den , Kriterion Verlag” als Hauptver-
lag fiir die Minderheiten.®® Ihm entsprangen deutsche Publikationen oder deutsche Uberset-
zungen von rumadnischen oder anderen fremdsprachigen Werken. Des Weiteren konnte der
,Dacia Verlag” mit einer ungarischen und einer deutschen Abteilung die Anzahl seiner Publi-
kationen entsprechend dem prozentualen Anteil der deutschen bzw. ungarischen Minderheit
an der rumanischen Gesamtbevolkerung erweitern. Die deutschsprachige Kulturlandschaft
konnte aullerdem auf die Tageszeitung ,Neuer Weg“ (Bukarest), insgesamt acht Periodika
und die monatliche Literaturzeitschrift , Neue Literatur” zuriickgreifen®. Vormals fachfremde

Parteifunktionare in leitenden Positionen wurden ersetzt durch ideologiekonforme Fachleu-

52 Vgl. zu diesem Absatz: Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 113.
% Vgl. Tudoricd, Ruméniendeutsche Literatur (1970-1990), 1997, S. 25 f.
® Vgl. ebd., S.25f.
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te, vormals verponte Werke westlicher Schriftsteller wie Kafka, Rilke, Benn, Joyce und Camus
konnten nun offiziell veréffentlicht werden®. Die neue Unabhingigkeit der Verlage begiins-
tigte auch die Offnung der rumaniendeutschen Literatur und Literaturkritik gegeniiber westli-
chen zeitgendssischen Stromungen und leitete damit einen literarischen Emanzipationspro-
zess ein. Die rumaniendeutschen Zeitungen bzw. Zeitschriften , Neue Literatur” (Bukarest),
NVolk und Kultur” (Bukarest) und ,,Neue Banater Zeitung” (Temeswar) ermutigten mit regel-
maRigen Beilagen flr Schiler und Studenten die Veroffentlichungen von Nachwuchsschrift-
stellern. Die deutschsprachigen Zeitungen und Zeitschriften entwickelten sich in Folge ihres
besonderen Engagements im Laufe der Jahre zu wichtigen Publikations- und Legitimationsfo-
ren der rumaniendeutschen Kultur®.

Die ruméaniendeutsche Literaturlandschaft gewann auBerdem einige Vorteile aus ei-
ner milderen Minderheitenpolitik ab Mitte der sechziger Jahre. Im Zuge der Eingestandnisse,
die Ceausescu beziglich der in der Nachkriegszeit begangenen minderheitenpolitischen Feh-
ler einrdumte, garantierte er zusatzliche Rechte fiir Minderheitenangehdérige in Rumanien.
Die Garantie des freien Gebrauchs der Muttersprache in Schule und Offentlichkeit und die
grofRRziigige Forderung des kulturellen Lebens der deutschen Minderheit waren Folgen dieser
Eingestandnisse®’. Dies brachte die Entstehung deutscher Schulen, das Einrichten von
Deutschunterricht in rumanischen Schulen, zwei deutschsprachige Theater (in Sibiu und Te-
meswar) sowie regelmalige Sendungen in deutscher Sprache in Rundfunk und Fernsehen
hervor. Die minderheitenpolitische Offnung miindete auRerdem in die Erweiterung der offizi-
ellen Publikationsmoglichkeiten, sodass weitere deutsche Kulturzeitschriften entstehen
konnten®, Die Literaturwissenschaftlerin Cristina Tudorica spricht daher von einer bevorzug-
ten Sonderstellung, wenn sie die kulturelle Situation der rumaniendeutschen Minderheit in
den spaten Sechzigern mit der, anderer deutschsprachiger Minderheiten in Ost- und Mittel-
europa vergleicht®,

Die als Tauwetterperiode empfundene kulturelle Liberalisierung in Ruméanien ab Mitte
der sechziger Jahre ging einher mit konkreten Verbesserungen ebenso fiir die rumaniendeut-
sche Kultur. Die rumanische und rumaniendeutsche Literaturszene hat sich den Positionen

zeitgenossischer Literatur 6ffnen konnen, da Zeitungs- und Zeitschriftendredakteure, Lekto-

65

Vgl. Schuster, Die Banater Autorengruppe, 2008, S. 31.
% vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 115.

8 Vgl. Schuster, Banater Autorengruppe, 2008, S. 34.

8 Vgl. Tudoricd, Rumaniendeutsche Literatur, 1997, S.25 f.
% Vgl. ebd., S.26.
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ren und Verlagsleiter die ideologische Auflockerung fiir die Reformierung der Literaturvor-
stellungen zu nutzen wussten. Ein weiterer essentieller Faktor konnte sich in dieser Phase
herausbilden: Ein deutschsprachiger Inselbetrieb formierte sich, der sich als selbststandige
kulturelle Infrastruktur erwies. Das Wahrnehmen des offiziell erlaubten Formenpluralismus
und die Rezeption moderner europaischer Literatur, schlieRlich die Bestrebungen von den
verengten Asthetiknormen der stalinistischen Vergangenheit loszukommen, brachten unab-
hangige Spielrdume und letztendlich das Debit zahlreicher junger Schriftsteller und Literatur-
kritiker in der ruméaniendeutschen Literaturszene hervor’.

Die kulturellen Eigenbewegungen ab Ende der sechziger Jahre hielten bis Anfang der
siebziger Jahre an, bis zu dem Zeitpunkt, an welchem sich neue kulturpolitische Restriktionen
durchsetzten, auf die schlieBlich Kunst und Literatur mit Zuriickhaltung reagierten’. Vormals
liberale Bekundungen wurden innerhalb eines restalinisierenden Prozesses schrittweise zu-
rickgenommen. Die bereits 1969 angedeutete Verscharfung der MaBnahmen gegen nicht
parteikonforme Werke und ihre Autoren vollzog sich allmahlich in Form der ,Juli-Thesen”.
Diese siebzehn Thesen zur ,Verbesserung der politisch-ideologischen Arbeit und der kulturel-
len und erzieherischen Tatigkeit”, wurden 1971 vom Exekutivkomitee der Rumanischen Kom-
munistischen Partei verabschiedet und leiteten sodann eine sogenannte ,,Mini-Kulturrevolu-
tion” ein”®. Die Literaturwissenschaftlerin Olivia Spiridon fuhrt als angestrebte Ziele dieser
Kulturpolitik die Festigung der Vormachtstellung der Partei im geistig-wissenschaftlichen Be-
reich, die Sicherung ihrer direkten Fihrung und die totale Ideologisierung der kulturellen,
wissenschaftlichen und erzieherischen Tatigkeiten und Institutionen an’. Die Germanistin
Diana Schuster erganzt die kulturpolitische Zielsetzung der ,Juli-Thesen” um die Absicht der
vollkommenen Homogenisierung aller Bereiche der Gesellschaft, fernerhin der Kultur und
der Minderheiten. Die ,Mini-Kulturrevolution” nach chinesischem Vorbild ist als eine kultur-
politische Restauration stalinistischer Methoden und Vorbilder zu bewerten. Die massiven
Reideologisierungsbestrebungen wurden in den achtziger Jahren weiterhin intensiviert.

Die ,Juli-Thesen” l6sten zahlreiche Proteste unter den rumanischen Schriftstellern
aus, die vor allem die enorme Einschrankung der Meinungsfreiheit anprangerten. Die Roma-

nistin Eva Behring weist in diesem Zuge auf die Entstehung des politischen Romans als ein ru-

® vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 281.

7t Vgl. Schuster, Banater Autorengruppe, 2008, S. 31.

2 Vgl. Behring, Ruminische Literaturgeschichte, 1994, S. 274.
7 Vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 150.

" vgl. ebd., S. 150.
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manisches Phanomen der siebziger Jahre hin. Die literarischen Themen ergaben sich aus der
Kontroverse zwischen dem moralischen Anspruch an die Gesellschaft und seinen Grenzen,
sowie aus den individuell erlebten totalitaren Eingriffen in den privaten Bereich der Auto-
ren.”” Eine dhnliche Widerspriichlichkeit pragte den kulturellen Kontext des minderheiten-
deutschen Literaturbetriebs: Die restaurative, staatlich oktroyierte Kulturwende stand einer
von den sechziger Jahren befliigelten literarischen Praxis gegeniber. Diese Diskrepanz inner-
halb der deutschsprachigen Literaturszene konnte im Vergleich zur rumanischen langer auf-
recht erhalten werden, nicht zuletzt da ihr das Inseldasein groRere Unabhangigkeit gebot
und die angeordneten Anderungen der kulturpolitischen Linie nicht sofort umsetzbar wa-
ren’®. Olivia Spiridon zeigt die Widerspriichlichkeit der staatlich-vorgesehenen und tatséch-
lich praktizierten literarischen Auffassungen am Beispiel der rumaniendeutsche Literaturzeit-
schrift ,Neue Literatur” auf. Die modernen, westlich beeinflussten, oft surrealistischen Texte
der ruminiendeutschen Autoren stehen den Ubersetzungen programmatischer Leitartikel
von rumanischen Parteikadern oder Ceausescu selbst gegeniber, wenn es z.B. heifst: ,Wir be-
notigen keine Kunst, die die Wirklichkeit leugnet, sie entstellt, sie schwarz in schwarz malt
und das Leben und die heldenhafte Arbeit unseres Volkes in disteren Farben darstellt.”’

Der Eingriff politischer Entscheidungsstellen in das literarische Leben intensivierte
sich ununterbrochen. Die Literaturlandschaft der achtziger Jahre sah sich enorm eingeengt
und vermittelte, laut den Ausflihrungen von Olivia Spiridon, einen duBerst verarmten Ein-
druck. Wurden anfangs nur Fragmente der Reden Ceausescus auf den ersten Seiten der
»Neuen Literatur” abgedruckt, nimmt der programmatisch-ideologische Teil in den Achtzi-
gern immer groRere Ausmalie an: Ebenda werden seine Ansprachen auf dem rumanischen
Schriftstellerkongress von 1983 auf dreiBig Seiten abgedruckt. Der groteske Personenkult mit
der offiziellen Stilisierung Ceausescus zum bedeutendsten Mann der rumanischen Gesell-
schaft bestimmte das kulturelle Leben in gleichem MaRe wie die extensive Auslibung natio-
nalistischer Diskurse. Parallel dazu verringerte sich die Zahl unangepasster deutschsprachiger
Schriftsteller, die in den achtziger Jahren in Rumanien publizierten, auf einige Wenige, da vie-
le mittlerweile bestrebt waren, in die BRD auszuwandern, einige Andere durch Publikations-

verbote unterdessen lautlos geworden oder bereits ausgewandert waren. Die achtziger Jahre

> Vgl. Behring, Ruminische Literaturgeschichte, 1994, S. 280.

6 Vgl. zu diesem Abschnitt: Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 150-153.

7 Ceausescu, Rede anlésslich der Begegnung mit dem Parteiaktiv der Schriftsteller, 1980, zitiert nach: Spiridon,
Untersuchungen, 2002, S. 152.
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konnen als die prekarsten Jahre des kulturellen Lebens unter der Ceausescu-Diktatur bewer-
tet werden, wenn auch die Literatur zeitweilig als eines der letzten Refugien in der totalitdren

rumanischen Gesellschaft dienen konnte.

3.2.3 Zensurmechanismus versus literarischer Inselbetrieb der rumaniendeut
schen Minderheiten

Der bereits thematisierte Konflikt zwischen der literarischen Praxis und den staatlichen Nor-
mierungsbestrebungen der Literatur, zeigt sich am deutlichsten an den Auswirkungen der
Zensurpolitik auf den rumaniendeutschen Literaturbetrieb. Mit der Sowijetisierung der flinfzi-
ger Jahre, die ebenso die Verstaatlichung samtlicher Kulturinstitutionen, sowie Druckereien,
Verlage und des Filmwesens vorsah, wurde die Voraussetzung fiir den Aufbau eines staatlich
kontrollierbaren Kulturapparates geschaffen. Es entstanden in der Folge zahlreiche staatliche
Institutionen, die eine Kontroll- und Zensurfunktion auslibten, wovon die Generaldirektion
flr Presse- und Druckererzeugnisse in ihrer Rolle als zentrale Zensurstelle das wichtigste Amt
einnahm.”® Aus dieser entwickelte sich 1975 das Komitee fiir Presse und Drucksachen unter
Fiihrung der Rumanischen Kommunistischen Partei. SchlieRlich, mit der Ubernahme ebenje-
ner Institution in die Presse- und Propagandaabteilung der Ruméanischen Kommunistischen
Partei im Jahr 1977, konnte die Parteifiihrung die literarische Produktion strengeren Kontrol-
linstanzen unterziehen.” Offiziell wurde diese Umstrukturierung als Abschaffung der Zensur
propagiert, tatsachlich bildeten sich eine Reihe von Zensurstellen auf jeglichen Ebenen des
Literaturbetriebs heraus, die wiederum eine subtilere Einmischung an jeglichen Stelle, zu jeg-
lichen Zeiten des literarischen Prozesses moglich machten.®

Fir die Autoren bedeutete dies eine Verkomplizierung des Weges des literarischen
Werkes bis zu seiner Publikation mit potentiellen staatlichen Interventionen auf allen Ebe-
nen. Die diffizile Schnittstelle in dieser Abfolge der Zensurstellen war die Einreichung der
druckreifen Version beim Komitee fiir Presse und Drucksachen, auf dessen Ebene die Redak-
teure, Verlagsleiter und Autoren ihr Wissen Uber die Ausrichtung dieses Komitees versuchten

zu nutzten, um eine zensorische Liicke aufzutun®. Mit dieser Form der Zensurverschirfung in
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Vgl. Schuster, Banater Autorengruppe, 2008, S. 25.

Vgl. Tudoricd, Ruméaniendeutsche Literatur, 1997, S. 38.
8 vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 159.

8 vgl. ebd,, S. 39.
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den siebziger Jahren stieg der Druck auf unangepasste Schriftsteller stetig: ein Manuskript
wurde nicht nur von ebenjenen Vorzensurstellen begutachtet, sondern konnte selbst nach
seiner Veroffentlichung, wenn es bereits im Blicherregal der Buchhandlung stand, einer
Nachzensur unterzogen werden.®? Vor allem nach den ,Juli-Thesen” war das Taktieren der
Schreibenden mit der Zensur ein wesentlicher Bestandteil des literarischen Lebens und
Schaffens. Die steuernde und repressive Funktion der Zensur forderte doppelbddige, ver-
deckte Schreibweisen heraus, die eine Ubermittlung nicht-konformer Botschaften zumindest
moglich machten. ,,Die rumaniendeutsche Literatur hat einfallsreiche und spezifische Techni-

“8 arwdhnt hierzu der rumaniendeutsche Litera-

ken der poetischen Camouflage entwickelt
turkritiker Peter Motzan, wenn er vor allem die Lyrik als beliebte und geeignete Stilform die-
ser poetischen Verschlisselung benennt.

Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt erwadhnt, lag in den deutschsprachigen li-
terarischen Zeitschriften eine auRergewohnliche Konstellation vor, die beispielhaft fiir die Be-
sonderheit der deutschsprachigen Literaturszene Rumaniens war: Die propagierten Kunstvor-
stellungen der Parteikader im Einleitungsteil divergierten mit den literarischen Artikeln des
Zeitschriftenhauptteils. Diese Veroffentlichung brisanter Texte trotz massiver Zensur ist zu-
rickzufihren auf einige besondere Faktoren der rumaniendeutschen Literaturszene: Teilwei-
se machte der Schwierigkeitsgrad der deutschen Texte eine weitere Zensur unnétig, teilweise
wiesen sich die Zensurstellen gegenseitig die Verantwortung der Zensuriibernahme zu, so-
dass vorteilhafte, vermeintlich zensurlose Zwischenrdume entstanden.? Olivia Spiridon ver-
mutet des Weiteren eine Art Narrenfreiheit, die es den rumaniendeutschen Autoren erlaub-
te, nicht-konforme, andersartige Texte zu publizieren. Diese Freiheit geht hauptsachlich auf
das personliche Engagement der jungen rumaniendeutschen Redakteure, Lektoren und Ver-
leger zurlick, die abweichende, provozierende Texte gegen die Zensur verteidigten, indem sie
Uber Ausdriicke verhandelten und Licken in den verschiedenen Zensurstellen zu nutzen
wussten. Die Enklavensituation dieser Minderheitenliteratur und ihre unabhangigen, infra-
strukturellen Voraussetzungen begriindeten unter den jungen Schriftstellern, Redakteuren
und Literaturkritkern einen familidaren Zusammenhang, der auch scheinbar sensationelle Ver-
offentlichungen von auBergewodhnlichen Texten ermdglichte. So konnten insbesondere in

ebenjener rumaniendeutschen Literaturzeitschrift ,,Neue Literatur” mitunter ausgewanderte

8 vgl. Schuster, Banater Autorengruppe, 2008, S. 35 f.
8 Motzan, Rumaniendeutsche Lyrik , 1980, S. 90.
8 vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 158.
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Autoren oder DDR-Autoren, wie Stefan Heym, die in der DDR selber nicht mehr erscheinen
durften, verdffentlicht werden.®* Olivia Spiridon geht sogar davon aus, dass die ruméanien-
deutschen Autoren durch ihr Inseldasein in den siebziger und achtziger Jahren im Gegensatz
zur massiveren Zensur der DDR bevorteilt waren.® Daniela Schuster ergénzt im Hinblick auf
diese Sondersituation des minderheitendeutschen Inselbetriebs, die Einsicht in seinen
»schalltoten Winkel”, innerhalb dem die Autoren vom rumanischen Staat ebenso wenig be-
achtet wurden wie in Westdeutschland.?” Die Bedeutung der deutschen Minderheitenlitera-
tur als literarisches Feld in einer Enklavensituation ist nicht zu unterschatzen. Auf diesem ge-
sellschaftlichen Nebenschauplatz entfaltet sich eine nonkonforme, literarische Gruppierung,
um die scheinbar grofReren literarischen Handlungsmoglichkeiten auszuspielen. Diese Ent-
wicklung der Aktionsgruppe Banat und ihrer Autoren sei nun im Fokus des folgenden Kapi-

tels.

8 vVgl. Schuster, Banater Autorengruppe, 2008, S. 37.
8 vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 160.
8 Vgl. Schuster, Banater Autorengruppe, 2008, S. 37.
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4 Organisationale Bestandsaufnahme: - Die Aktionsgruppe Banat und ihre
Autoren

Um die Charakteristika der Aktionsgruppe Banat und die Aktivitat der Autoren nach deren
Zerschlagung umfassend zu rekonstruieren, werden im Folgenden diverse Quellen bedient:
Neben einschlagiger Sekundarliteratur werden sowohl programmatische und literarische Ori-
ginaltexte der Aktionsgruppe Banat als auch riickblickende Aussagen der Autoren in Inter-
views sowie retrospektive Reflexionen aufgegriffen. Um der Dominanz einer ausschlieBlich
subjektiven Perspektive der Autoren vorzubeugen, werden die Betrachtung der Originaltexte
und der Bezug auf entsprechende Sekundarliteratur dieser entgegengesetzt. Gleichzeitig er-
weist sich die Zuwendung zu jener subjektiven Retrospektive als eine vorteilhafte Quelle zur
Untersuchung des Selbstbildes der Autorengruppe. Berlicksichtigung muss allerdings finden,
dass die Texte unter Zensurbedingungen und von jungen, nach Orientierungs- und Schreib-

moglichkeiten suchenden Menschen geschrieben wurden.

4.1 Aktionsgruppe Banat — ,Drei Jahre produktive Provokation“®®

4.1.1 Entstehungskontext

Bei der Betrachtung dieses rumaniendeutschen Phanomens ist es zunachst unerldsslich den
besonderen Entstehungskontext der Aktionsgruppe Banat hervorzuheben. Zum einen spielte
die dorfliche Sozialisation der Gruppenmitglieder in der urspriinglich bauerlichen, noch stark
traditionszentrierten Kultur des Banats eine essentielle Rolle als Gegenpol zur eigenen Grup-
penidentitdt. Zum anderen waren es die gefiihlte Zugehorigkeit zum 'revolutionaren' Zeit-
geist der westlichen Jugendkultur in den spaten sechziger Jahren, das Aufkommen der Stu-
dentenbewegung und der Beatgeneration, die zu einem entscheidenden Bezugspunkt der
jungen Autoren wurden. Rolf Bossert betont zudem die Wichtigkeit der kulturpolitischen Off-
nung Rumaniens seit Mitte der sechziger Jahre, die eine Flut von Filmen, Blichern und politi-

schen Informationen aus dem Ausland mit sich brachte und dieser jungen Generation erst-

8  Sterbling, ,Am Anfang war das Gesprach“, 2008, S.15.
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mals Zugriff zu Informationen aus dem Westen ermdglichte®. So diente ihnen das Radio, vor
allem deutsche Sendungen, als zentraler Zugang zur westlichen Jugendkultur, insbesondere
die Rockmusik als gruppenzentrierendes Element und Mdglichkeit sich als Zeitgenossen einer
modernen Entwicklung zugehorig zu flihlen. Olivia Spiridon setzt die Entstehung der Aktions-
gruppe Banat daher in den Gesamtkontext der sozialpsychologischen Umwandlungen inner-
halb der deutschen Bevolkerung nach 1945, das heiRt in eine Parallele mit der Distanzierung
und Entfremdung der jungen Generation von den Status- und Wertvorstellungen der Vor-
kriegsgesellschaft in der BRD.” Dies scheint einerseits plausibel, vernachlissigt andererseits
den besonderen Kontext der jungen Autoren als Minderheitenzugehorige in der westrumani-
schen Provinz. Gruppenmitglied Richard Wagner macht dies riickblickend in einer Polemik
deutlich:

,Diese Manner und Frauen wollten uns in ihre Trachtenanziige stecken, und zu ihrer

Blasmusik tanzen lassen. Wir horten aber in den selben deutschen Radiosendern,

bei denen sie ihre Fussballspiele und Wunschkonzerte verfolgten (...) die Rolling Sto-
nes, Street fighting man und | can’t get no satisfaction.“**

Richard Wagner schildert weiterhin wie sich, unter dem Eindruck der politischen Offnung der
spaten Sechziger, die jungen Autoren zur Erprobung der propagierten kiinstlerischen Freihei-
ten ermutigt fiihlten®. Sie konnten sich im Gegensatz zu den Schriftstellern der Vorgeneratio-
nen trauen, mit den neuen kulturpolitischen Grenzen zu experimentieren. Jene literarischen
Erprobung der jungen Autoren fand wiederum grofRes Gehor in der ruméaniendeutschen Lite-
raturszene. Dies lag nicht zuletzt an der gezielten Unterstitzung durch die neuen, jungen Re-
dakteure und Literaturkritiker, die, wie bereits vorher geschildert, im Zuge der ,Tauwetterpe-
riode” zu Posten in den Feuilletons und Literaturredaktionen gekommen waren und die mo-
dernen Ansatze in der ruméaniendeutschen Literatur sehr begriiRten. Das Zusammenspiel die-
ser regional-, generations- und zeitspezifischen Gegebenheiten bildet die Grundlage fiir die

literarische Gruppentatigkeit der Aktionsgruppe Banat.

¥ Vgl. Bossert im Gesprach ,Der Exitus der deutschsprachigen Literatur Ruminiens”, 1986, S. 191.

Vgl. Spiridon, Untersuchungen, S. 135 f.
L Wagner, Aktionsgruppe Banat, 1990, S. 124.
2 vgl. ebd., S. 123.

90

35



4.1.2 Modernitatsbegehren versus rumaniendeutscher Traditionalismus

Das Selbstbild der Aktionsgruppe Banat baute sich grundlegend an der Emanzipation von
Wertvorstellungen und Weltdeutungsmustern des banatdeutschen Herkunftsmilieus auf. Die
Polemiken der ersten Stunde richteten sich gegen die Provinzialitdt, die ,faschistoide Sub-

“33 und das Verharren in alten literarischen Tradi-

stanz in der dort herrschenden Mentalitat
tionen. Im Vordergrund stand das Gegenspiel zwischen dem Begehren nach einer geistigen,
asthetischen und politischen Moderne auf der einen und dem banatschwabischen Konser-
vieren von althergebrachten Wertvorstellungen und kulturellen Brauchtiimern auf der ande-
ren Seite. Gruppenmitglied Ernest Wichner beschreibt die damalige Ausgangslage nachtrag-
lich als einen , Alptraum Politik”, zu dem ,,opportunistische rumaniendeutsche Kulturfunktio-

nare” ebenso gehorten wie
»nationalistisch eingestellte Eltern (...) Vater, die in der SS waren, sekundartugendhaf-
te katholische Mutter, [und] eine deutschsprachige Bevdlkerung, die unter Politik An-
tikommunismus, Auswanderung und nationalen Chauvinismus verstand“®*.
Uber die Rezeption zeitgendssischer westlicher Literatur- und Gesellschaftskritik konnte die
kritische Distanzierung von der banatschwabischen Tradition und der Ausbruch aus dem pro-
vinziellen Informationsmangel praktiziert werden. Gruppenmitglied Anton Sterbling nennt
offentlichkeitswirksame, westliche, literatur- und gesellschaftskritische Arbeiten von Helmut
HeiBenbdttel, Heinrich Vormweg, Hans Magnus Enzensberger, Walter Benjamin, Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse u.a. als Beispiele fir rezipierte Lehrmeister der eigenen Gruppen-

t95

tatigkeit™. Die deutsche, kritische und avantgardistische Literatur wurde laut Sterbling zum
zentralen Bezugspunkt der eigenen Positionierung und Ausgangspunkt der kritischen Opposi-
tion zum Traditionalismus der unmittelbaren kulturellen Umwelt.

Die literarische Gruppenidentitat erwachst zu Anfang gar aus einem ,anti-rumanien-
deutschen” Duktus. Richard Wagner bemerkt riickblickend:

,S0 haben wir als Aktionsgruppe ja damit angefangen, gegen die rumaniendeutsche
Literaturgeschichte zu schreiben. Wir haben uns nicht empfunden als Teil der rumani-

endeutschen Literatur, sondern als eine Art anti-rumaniendeutsche Literatur”.®®

Literarische Selbststandigkeit, inhaltliche sowie stilistische Individualitdt konnten sich somit

% Wagner, im Gesprich ,Ich stelle meine Herkunft nicht aus”, 1997, S. 309.

Wichner, Blick zuriick auf die Aktionsgruppe Banat, 1992, S.9.
% vgl. Sterbling, ,Am Anfang war das Gesprich“, 2008, S. 86.
% Wagner in Diskussion ,Entstehung und Auflésung einer literarischen Gruppe®, 1990, S. 270.
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an der Opposition zur regionalen Tradition aufbauen. Aus ihrer Analyse der Erzahlliteratur
nennt Olivia Spiridon einige bevorzugte Themen der Aktionsgruppe Banat, die das charakte-
ristische Schreiben gegen die Provinz als Ort geistiger Enge untermalen: die Engstirnigkeit des
Dorfes, der verstaubte Alltag der Stadt, das Festhalten an Statussymbolen und der Klassenge-
sellschaft oder an unbrauchbaren Traditionen®. Fiir die Aktionsgruppe Banat wurde die ba-
natdeutsche Tradition als Anti-Modell zum essentiellen Entstehungsmoment ihrer weltan-
schaulichen Emanzipation und zum Katalysator ihrer literarischen Neuorientierung. Aus der
offensiven Gegenposition zu den konservativen Minderheitenvertretern sehen sie sich in ei-
ner bewussten, sozialen Randstellung, die Richard Wagner riickblickend beschreibt mit einer
,Dissidenz der Minderheit“®. In der Opposition zum konservativen Wertesystem der Minder-
heitenvertreter und in der Distanz zur Elterngeneration entwickelt sich ein Selbstbild als in-
tellektuelle Gruppe junger Provokateure. Dieses Selbstverstandnis wurde nicht zuletzt be-
starkt durch die Identifikation der Aktionsgruppe Banat mit dem Lebensgefiihl der westlichen

Jugendkultur.

4.1.3 Sozialistische Utopien versus rumanischer Realsozialismus

Bereits in der Zusammenfassung des Rundtischgespraches, das die Entstehung der Aktions-
gruppe markierte, betonte Richard Wagner pathetisch das libergeordnete Ziel der Gruppen-
tatigkeit: Von Anfang an sei die Aufgabe, ein zuklinftiges gemeinsames Aktionsprogramm zu
diskutieren, dass die Frage in den Vordergrund stelle, wie die jetzige Realitdt im marxisti-
schen Sinne gestalten werden kénne.*”® Der Bezug zum Marxismus als dem literarischen und
letztlich auch gesellschaftlichen Orientierungsrahmen des jungen Literaturkreises entwickel-
te sich aus verschiedenen Einfllissen. In ebenjenem Rundtischgesprach geben die jungen Au-
toren, respektive Richard Wagner, einen Hinweis auf den Ursprung der marxistischen Vorlie-
be :

,Wir sind die erste Generation Schreibender, die in die sozialistischen Verhaltnisse
hineingeboren wurde.(...)Wir haben die Mdglichkeit, die heutige Realitat vorurteilslo-
ser, komplexer als Altere zu sehen.*®

% Vgl. Spiridon, Untersuchungen, S. 142.

% Wagner im Rundfunkgesprich , Nachrichten aus der Resignation®, 1990, S. 298.
% vgl. Wagner im Rundtischgesprich ,,Am Anfang war das Gesprach”, 1972, S. 4.
100 Ehd,, S. 4.

37



Die generationspezifische Sondersituation der jungen Autoren wurde als Chance wahrge-
nommen, die unmittelbare gesellschaftliche Umwelt neu zu bewerten. Die positive Einstel-
lung zum Sozialismusbegriff griindet sich, im Gegensatz zu den rumaniendeutschen Vorgene-
rationen, auf einer Position, die die Diskriminierung der deutschen Minderheit und die Re-
pressionen unter der stalinistischen Ara vor Ceausescus Fiihrung nicht miterlebte. lhre politi-
sche Weltdeutung aus der Perspektive eines marxistischen Sozialismus entlehnte die Akti-
onsgruppe Banat darliber hinaus von der bundesdeutschen Studentenbewegung und ihrer
modernen Gesellschaftsentwiirfe. In einem Nachruf auf die Aktionsgruppe Banat erklart Ri-
chard Wagner die Herkunft der spezifisch marxistischen Pragung. Sie sei weniger aus der
“amtlichen” Marxismusrezeption des rumanisch-kommunistischen Regimes, als aus dem Ein-
fluss der bundesdeutschen 68er und der Frankfurter Schule als theoretische Diskursform her-
vorgegangen'®. An anderer Stelle beschreibt er riickblickend die politische Weltanschauung
der Gruppe mit

»eine[r] schrage[n] Mischung aus Sozialismus mit menschlichem Antlitz, Che Guevara,
Marcuse und Leninschen Merksitzen aus dem Vokabular unserer Schulzeit“'%.

Der damalige Literaturkritiker und Redakteur der rumaniendeutschen Literaturzeitschrift
»Neue Literatur”, Gerhardt Csejka, begriindet die Vorliebe der Aktionsgruppenmitglieder fiir
eine marxistische Position mit der dadurch gewonnenen Maoglichkeit einer selbststandigen
politischen Identifikation jenseits der gegebenen rumanischen und banatschwabischen An-
gebote. Ferner sei im banatschwabischen Milieu die Beriihrungsangst dem ,, Kommunismus“
gegenlber so groR gewesen, dass es folglich nahe gelegen habe genau an diesem Punkt an-
zusetzen, um politische Selbststandigkeit zu beweisen. Nicht zuletzt fiihrt Csejka in Gberspitz-
ter Weise die Bedeutung der Orientierung am ,nichtamtlichen” Marx auf, mit dem sich ,so-
wohl gegen die Altfaschisten als auch gegen die Altstalinisten zu Felde ziehen“'® lieRe. Auch
spielte die marxistische Theorie eine Rolle beim erstrebten Losbrechen von der Provinzialitat,
insofern sie als Schnittstelle zum bundesdeutschen, linken Gegenwartsdiskurs diente. Die
deutsche Kultur war als literarisch impulsgebende und politisch meinungsbildende Grundla-
ge von groRer Bedeutung fir das Selbstverstandnis der Autorengruppe. So wird im ersten o6f-
fentlichen Auftritt der Aktionsgruppe Banat bereits Brecht als Vorbild fiir die Experimentier-

moglichkeiten einer sozialistischen Literatur angefuihrt.'® Der polemische Selbstauftrag am

01 Wagner im Gespriche, 1997, S. 313.

102 Wagner, Aktionsgruppe Banat, 1990, S. 122.

103 Csejka, Die Aktionsgruppen Story, 1992, S. 232 f.
104 vgl. Sterbling in Rundtischgesprach, 1972, S. 4.
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Ende dieses ersten offentlichen Auftritts, es anders zu machen als der ,falsch verstandene
sozialistische Realismus“'® |4sst eine Distanz zum ruméanisch-kommunistischen Weg vermu-

ten. Jedoch kamen die jungen Autoren als ,Anhinger des Prager Friihlings“%

jener realsozia-
listischen, ruménischen Parteilinie Ceausescus, die ebenso den russischen Einmarsch 6ffent-

lich verurteilte, unweigerlich entgegen.

4.1.4 Zielstellung und Selbstverstandnis

Das Selbstverstandnis der Aktionsgruppe Banat beschreibt Gruppenmitglied Ernest Wichner
rickblickend mit einer ,,nach innen als kritische, sich gegenseitig stiitzende und fordernde
Solidargemeinschaft“!®’. Das gruppeninterne Ziel ist die gemeinsame Suche nach kulturellen
und politischen Orientierungsmoglichkeiten abseits der gegebenen Identifikationsangebote,
das heiRt abseits des heimatlichen Traditionalismus sowie der rumanischen Parteiideologie.
Richard Wagner flihrt in einem Gesprach rickblickend an, dass die Aktionsgruppe Banat (iber
den Aufbau einer Gruppe eine eigene Offentlichkeit zu schaffen versuchte und letztlich so-
wohl eine literarische als auch eine politische Seite hatte.’® Das Errichten einer eigenen Of-
fentlichkeit mit einem selbstgewdhlten Repertoire an Einfliissen, Beitrdgen und Diskussions-
grundlagen konnte mit der Grindung eines solidarischen Literaturkreises versucht werden.
Aktuelle, auch internationale literarische und politische Entwicklungen konnten somit intern
diskutiert werden und fiir die einzelne literarische Arbeit fruchtbar gemacht werden.*® Wil-
liam Totok umschreibt diese Entwicklung einer autonomen ldentifikationsangebotes retro-
spektiv mit den Worten: ,Wir waren zu unserer eigenen Universitit geworden.**

Die Literatur wurde als eigene Form der Erkenntnis neu definiert, abseits der alther-
gebrachten, dominanten literarischen Muster. Sie gewann eine neue Bedeutung als subjekti-
ves Erkenntnismedium, ist ,geistiges und psychisches Realititssichten“*'!. Ankniipfend daran,
fasst Anton Sterbling in seinem retrospektiven Beitrag zur Aktionsgruppe Banat den ,gemein-

samen Nenner” der Gruppentatigkeit zusammen als:

105

Wagner im Rundtischgesprach, 1972, S. 4.

106 Wagner im Gesprich, 1997, S. 313.

7 Wichner, Blick zuriick, 1992, S. 9.

1% Wagner in Diskussion, 1990, S. 271.

109 vgl. Wichner, Blick zuriick, 1992, S. 9.

10 Totok, Die Zwénge der Erinnerung, 1988, S. 162.
1 Sterbling im Rundtischgesprich, 1972, S. 4.

39



,die Begeisterung fiir die Moderne und die Neigung zur avantgardistischen Literatur,
der Wunsch und Wille zur Verdanderung, der sich in einem groBBen Interesse an den
Entwicklungen im Westen und in der Welt, aber auch in der Auseinandersetzung mit
der vorgefundenen Realitit in der eigenen Gesellschaft Ausdruck verschaffte.“**?

Neben dem internen Gruppenmotiv des Suchens und der Rezeption moderner, westlicher
Anregungen, verdeutlicht das Zitat die Ubereinstimmung der Autoren in ihrem gemeinsamen
Handlungsziel: das funktionale Anwenden von Literatur als einen gesellschaftlich-dynami-
schen Impuls zur Veranderung. Der literarische Text soll zur Veranderbarkeit der Realitat bei-
tragen. Ziel ist es mittels der provokativen Anwendung von inhaltlichen und stilistischen Neu-
heiten in der Literatur zur Diskussion anzuregen und dabei letztendlich eine Verdanderung
herbeizufiihren. In einer der letzten Veroffentlichung der Aktionsgruppe Banat von Anton
Sterbling, ,aktionsgruppe - oder ahnlich so” bleibt dieser Anspruch unangefochten, wird
nunmehr deutlicher ausgesprochen:

yhier kann literatur effektiv ansetzen und bestimmte gesellschaftliche sachverhalte

eindeckendes und rechtfertigendes aufdecken und darin veranderung intendieren

(sic)“**3
So bediente sich die Aktionsgruppe Banat neuer Formen der literarischen Produktion, eines
modernen Repertoires an stilistischen sowie formellen Mitteln und provokativen Inhalten,
um Uberkommene literarische und letztlich auch Weltauffassungen zu verdndern, in ihrem
spezifischen Fall zur Modernisierung und Entideologisierung der rumaniendeutschen Litera-
tur beizutragen. Anton Sterbling rdumt in seiner aktuellen Rickschau auf die Aktionsgruppe
Banat ein, dass diese Vorstellung mit einer ,gewaltigen Uberschitzung der Méglichkeiten

“11% \war. Jedoch, diese dynamische und

und Wirkungen von Kunst und Literatur verbunden
politische Literaturauffassung bestimmte die Tatigkeit der Gruppe anhaltend, wenn es zum
Beispiel in dem Rundtischgesprach ,Engagement als Chance und Veranderung” im Jahr 1973
heiRt: ,Jeder engagierte Text ist auch politisch. Die Begriffe treffen sich im Bekenntnis“*>.
Das Engagement stellt sich dar als das konstituierende Moment einer politischen Literatur.
Die Verschmelzung der literarischen Ebene mit ebenjener engagierten vollzieht die Aktions-
gruppe Banat durch zwei zentrale Ziele ihrer literarischen Tatigkeit. Einerseits durch die be-

wusste, kritische Betrachtung der gesellschaftlichen Realitat und andererseits mit dem enga-

12 sterbling, ,Am Anfang”, 2008, S. 13.

13 Sterbling, aktionsgruppe - oder dhnlich so, 1975, S. 43.

14 Sterbling, ,,Am Anfang®, 2008, S. 14.

Y5 Wagner im Rundtischgesprich ,,Engagement als Chance und Veridnderung”, 1973, zitiert nach: Wichner,
Ein Pronomen ist verhaftet worden, 1992, S. 63.
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gierten Anspruch die Leserschaft zu aktivieren. So sollte die appellative Funktion der Litera-
tur nicht zuletzt mittels bewusster Provokation erprobt werden, zum Beispiel mit dem Titel
,Ubungen fiir Gleichgiiltige” fiir eine gemeinsame Gruppenverdffentlichung im Jahr 1972,
Das identitatsstiftende Motiv der Aktionsgruppe Banat als Gruppe kritischer Autoren
baut sich auf an ihrer minderheitentypischen Ausgangslage. Die Autoren sprechen in ihrer

“117 sowohl im

ersten offentlichen Erscheinung von einem ,,doppelten Verhaltnis zur Realitat
Verhaltnis zur ,realsozialistischen” rumanischen Gesellschaft als auch zur konservativen Ge-
meinschaft der Banater Schwaben, welche beide zu Grund und Gegenstand der Kritik wer-
den. So dient die Literatur als Ausdrucksmoglichkeit der individuellen Kritik an den gesell-
schaftlichen Realitdten: ,Literatur hier und heute ist ein Auf-der-Grenze-gehen. Literatur
muss kritisch sein“!'®, Zwar stellt sich die Kritik der gesellschaftlichen Gegebenheiten als er-
klartes Ziel der Aktionsgruppe Banat dar, nichtsdestotrotz hatte die offene Form der Nonkon-
formitat auch ihre Grenzen. So dulRert Richard Wagner beziiglich der Ziele der Aktionsgruppe
Banat riickblickend: ,Wir strebten keine Dissidenz an, sondern eine Art loyaler Kritik. Zuerst
kam das Literarische“™®. Der realitatsverdnderne Anspruch ihrer Gruppentitigkeiten bezog

sich damit primar auf die allgemeine Literaturauffassung. Eine offene, realitdatsverandernde

Regimekritik war zunachst nicht Zielstellung der Aktionsgruppe Banat.

4.1.5 Organisationsstruktur und Aktionsformen

Die Organisationsform der Aktionsgruppe Banat bildete die Gruppe der neun bereits ein-
gangs genannten ruméaniendeutschen Autoren'®, darunter Richard Wagner in einer leitender
Funktion. Der Name war eine Provokation, ob seines Bezuges auf eine selbst formierte und
organisierte Gruppe und seiner normativen Unterstellung eines gemeinsamen Aktionismus.
Die Gruppe pflegte eine insgesamt offene Struktur, wobei sich die Gruppenmitglieder ihrer
Gruppenzugehdrigkeit stetig bewusst waren. Die Literaturwissenschaftlerin Daniela Schuster
stellt diesbeziiglich in zahlreichen literarischen Texten der Autoren fest, dass die Gruppenzu-

gehorigkeit und vielmehr -solidaritat sich trotz des zyklisch verlaufenden Gruppendaseins, als
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Aktionsgruppe Banat, ,,Ubungen fiir Gleichgiiltige“, 1972, S. 3-20.
W7 Sterbling im Rundtischgesprich, 1972, S. 4

Y8 Wagner im Rundtischgesprich , 1972, S. 4

19 Wagner im Gesprich, 1997, S. 341.

120 Sjehe dazu Kapitel 2.3 in dieser Arbeit, S. 14.
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konsistent wichtig erwies'*'. Die Gruppenidentitit spielte eine bedeutende Rolle als stetige
Rickversicherung der gemeinsam geteilten nonkonformen Realitatsauffassung:

»In der Gruppe stellte sich erst jene Selbstverstandlichkeit des modernen Realitatsver-
standnisses her, das zwar zur Literatur, die gelesen und geschrieben wurde, gehorte,
aber so gar nicht zu den traditionsgepragten Lebensformen des sozialen Herkunftsmi-
lieus und auch kaum zu den sozialistischen Wirklichkeitszumutungen passte.“**
Die Aktionen der jungen Autoren bestanden anfangs in der Organisation gemeinsamer Tref-
fen zu Diskussionszirkeln im Temeswarer Studentenkulturhaus und o6ffentlichen Diskussions-
nachmittagen, z.B. am deutschen Lyzeum mit dem aktionistischen Titel ,Lyrik — hier und heu-

te11123

. Laut dem damaligen Literaturkritiker und Redakteur der ,Neuen Literatur” Gerhard
Csejka fungierten die Zusammenkiinfte der Aktionsgruppe zeitweise als Literaturkreis der Te-
meswarer Germanistik, da das Betreiben eines regelmalligen privaten Literaturzirkels trotz
der Lockerheit jener Jahre nicht méglich gewesen ware. Doch dienten auch einzelne Woh-
nungen oder 6ffentliche Lokale in Temeswar den spontanen Treffen der Aktionsgruppenmit-
glieder.™

Die Aktionsgruppe Banat konzentrierte sich mit Beginn ihrer Tatigkeit stark auf Offent-
lichkeitsarbeit, vermutlich mit der Absicht, die Literaturszene aufzuritteln und sie einer not-
wendigen Modernisierung bewusst zu machen. So organisierte man Lesungen im Bukarester
deutschen Literaturkreis, im eher traditionsreichen Adam-Miller-Guttenbrunn-Kreis in Te-
meswar, in verschiedenen Studentengruppen, sogar der Temeswarer Rundfunk und das
Uberregionale Fernsehen werden kurzzeitig auf die jungen Schriftsteller aufmerksam*®. Ak-
tionen, wie 6ffentliche Gruppenlesungen mit Textmontagen, die mittels einer Art Happening
den Zuschauer zu provozieren versuchten, brachen gezielt die rumaniendeutsche Tradition
konventioneller Lesungen oder Diskussionen auf. Gruppenmitglied Richard Wagner spricht
im Nachhinein in Bezug auf die Eigenart der 6ffentlichen Aktivitdten der Aktionsgruppe von
einem , Charakter ironischer Selbstinszenierung“**. Die Anwendung solcher experimenteller
Aktionsformen schopfte aus dem westlichen Einfluss des literarischen Kreises ,Wiener Grup-

pe“*?”’. Thomas Krause beschreibt detailgenau die kiinstlerischen Inhalte der éffentlichen Fei-
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Vgl. Schuster, Banater Autorengruppe, 2008, S. 39.

22 Sterbling, ,Am Anfang”, 2008, S. 38.

122 vgl. Krause, ,Die Fremde”, 1998, S. 75.

124 vgl. Csejka, Aktionsgruppen Story, 1992, S. 234,

125 vgl. Krause, ,Die Fremde”, 1998, S. 75.

126 Wagner, Aktionsgruppe Banat, 1990, S. 123.

27 Die Wiener Gruppe ist eine 1954 entstandene Gemeinschaft von dsterreichischen Schriftstellern, die an
den Dadaismus, Surrealismus und Expressionismus und Konstruktivismus ankniipfte. Sie verstand die
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er der Aktionsgruppe Banat zu ihrem dreijahrigen Jubilaum Anfang 1975, ihrem letzten
Schaffensjahr'?®: Zu Beginn der selbstorganiserten Veranstaltung im Temeswarer Studenten-
kulturhaus wurden bemalte Kartchen mit dem Gruppensignet ausgegeben. Danach inszenier-
ten die Aktionsgruppenmitglieder eine literarische Darbietung aus Lesungen und dem Vor-
fihren von Tonbandaufnahmen, die mit Musik unterlegte Textmontagen eigener und frem-
der Texte enthielten, unter anderem mit dem provozierenden Titel ,Von allen Seiten stiir-
misch begriiRt“*®. Es erscheint, ob der steigenden repressiven Tendenz des Regimes in den
siebzigern, duBerst erstaunlich, dass eine derart von der kulturpolitischen Norm des ,Sozialis-
tischen Realismus” abweichende und von einer Gruppe selbstorganisierte Veranstaltung
stattfinden konnte.

Gemeinsame Gesprache zu aktuellen politischen und literarischen Themen, zu mo-
dernen Autoren wie Peter Handke, Bertolt Brecht, Heinrich Boll, der Wiener Gruppe, Walter
Benjamin oder politischen Protagonisten wie Alexander Dubcek, Rudi Dutschke und Ulrike
Meinhof waren ebenfalls eine wichtige RegelmaRigkeit in der Gruppe™*°. Nicht zuletzt waren
es die Publikationen, ob einzeln oder als Gruppenpublikationen veroffentlicht, in den rumani-
endeutschen Kulturzeitschriften und -zeitungsbeilagen, regional sowie (iberregional, die die
Aktionsgruppe als Handlungsmittel ihres politischen und asthetischen Engagements einset-
zen konnten. So hat die Bukarester ,Neue Literatur” drei gemeinsame Textaufstellungen der
Aktionsgruppe Uberregional publiziert.®' Des Weiteren wurde bereits 1976 die bundesdeut-
sche Literatur auf den jungen, rumaniendeutschen Literaturzirkel aufmerksam. Zwei Textauf-
stellungen erschienen in der bedeutenden Literaturzeitschrift ,,Akzente” und in der Berliner
Literaturzeitschrift , Litfass”.'*?

Ihr emanzipatorisches Werkzeug von dem sie glaubten, die Gesellschaft verandern zu
konnen, war die Literatur. So libten sie mit Sprachmontagen in ihren Gedichten indirekte Kri-
tik an den, im eigenen Leben erfahrenen gesellschaftlichen Realitdten. Experimentelle Form-
neuerungen stellten implizit die Forderung nach einer Modernisierung und Offnung des ru-

maniendeutschen Literaturbetriebes und konstatierten die bewusste Distanzierung von des-

Sprache als optisches und akustischen Material, das die Wirklichkeit wesentlich beeinflussen bzw. die
vorherrschenden Vorstellungen von Wirklichkeit zer- oder zumindest verstdren kann.

28 vgl. Krause, ,Die Fremde*, 1998, S. 85.

25 Sterbling, ,Am Anfang”, 2008, S. 17.

30 vgl. Wichner, Blick zuriick, 1992, S. 9.

31 vgl. Sterbling, ,Am Anfang*, 2008, S.16. Dies waren folgende Textaufstellungen: ,,Ubungen fiir Gleich-
gliltige”, 1972; ,Welt ins Haus. Neue Texte aus dem Banat”, 1973 und , Aktionsgruppe Banat. Wire
Wegbereiter” 1974.

32 vgl. ebd., S. 19.
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sen Literaturtraditionen. Der Name Aktionsgruppe ist daher laut Gruppenmitglied Anton
Sterbling, insofern nur eingeschrankt zutreffend, als dass der Weg der Verdanderung nicht
Uber die direkte Aktionen fiihren sollte, sondern tiber den Umweg der Positionierung zu den

gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnissen'®,

4.2 Staatliche Reaktion — Zerschlagung der Aktionsgruppe Banat

Wenn der Rezensent Gerhardt Csejka 1974 in einer Ausgabe der ,,Neuen Literatur” der Akti-
onsgruppe Banat diagnostizierte, dass ihr die gewlinschte Aktivierung der Leserschaft bisher
nicht gelungen war™’, so stand diese Tatsache im Gegensatz zur stetig steigenden Aufmerk-
samkeit des rumanischen Staates. Thomas Krause erldutert, dass es immer Kritik am jungen
Literaturkreis gegeben hatte, aber die anfangliche Forderungsbereitschaft der Funktionare
mit dem neuen parteiideologischen Programm , Kodex der Normen und Prinzipien des Le-
bens und der Arbeit der Kommunisten, der sozialistischen Ehtik und Rechtlichkeit” seit 1974
nachgelassen habe. Die Konfrontationen mit dem Staat verschirften sich'**. Die provokativen
offentlichen Gruppenauftritte, die immanent gesellschafts- und regimekritischen Texte und
schliefRlich die zunehmende Festigung einer von der Parteiideologie autonomen Gruppe, be-
unruhigten den rumanischen Staat. Insbesondere die unabhangige Griindung und die rege
Aktivitat einer literarischen Gruppe schien in den verstarkt restriktiven siebziger und achtzi-
ger Jahren Rumaniens sowohl ein risikobehaftetes Vorhaben als auch eine gewagte Provoka-
tion an den Staat gewesen zu sein. Das Fehlen nahezu jeglicher nonkonformer, organisierter
Gruppenphdnomene in Ruménien |dsst unter anderem auf diese These schlieRen™®. Das lite-
rarische Verstandnis der Aktionsgruppe Banat, das unter anderem nicht auf einer Identifikati-
on mit der Arbeiterschaft, sondern auf der Basis einer kritischen und realitatsabbildenden
Betrachtungsweise der Gesellschaft fulRte, bildete einen ideologischen Kontrast, den das to-
talitdre rumanische Regime zunachst zu beobachten und schlieBlich aufzuheben beabsichtig-

te. Des Weiteren verstanden sich die Autoren nicht als affirmative Multiplikatoren der ideolo-

33 vgl. ebd., S. 13.

B34 vgl. Csejka, Aktionsgruppe Banat: ,Wire Wegbereiter”, 1974, S. 35.

B35 vgl. Krause, ,Die Fremde”, 1998 S. 84.

3¢ Siehe dazu auch Deletant, Ceausescu and the Securitate: coercion and dissent in Romania, 1965 -1989,
1995; ebenso: Schenker, Eine Internationale der Dissidenz?, 1994, S. 7-15 und Hausleitner, Politischer
Widerstand in Rumanien vor 1989, 1996, S. 76-79 und Andreescu, Auf dem Weg zu einer Philosophie der
Dissidenz, 1994, S. 37-42.
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gischen Inhalte und Tatigkeiten des Ceausescus Regimes, sondern hatten die Zielstellung sich
von der staatlichen Instrumentalisierung zu emanzipieren. Auch standen die literarischen
Themen und westlichen Einflisse in absolutem Kontrast zur normierten Rolle des Schriftstel -
lers als Produzent und Reprasentant eines nationalen Bewusstseins.

Zunachst reagierte der Staat auf die autonome Gruppentatigkeit der jungen Autoren
mit Observationen in diverser Art. Ernest Wichner schildert riickblickend das regelmaRige
Abhoren offizieller Treffen im Studentenkulturhaus durch den ruméanischen Geheimdienst,
mittels eines mitlaufenden Tonbandgerits im benachbarten Zimmer des Direktors.”” Auch
Anton Sterbling beschreibt die staatliche Reaktion auf die Aktionsgruppe Banat mit zuneh-
menden Bespitzelungen, spadter auch Bedrohungen und Drangsalierungen durch die Securita-
te.®® Das Inspizieren der Textproduktionen nach VerstéBen und das anschlieRende Zensieren
waren ebenfalls Teil dieser staatlichen Kontrolle. Der Germanist Thomas Krause vermutet
hierbei, dass die Zensoren offenbar Schwierigkeiten beim Verstehen und Entschlisseln der
Texte der Aktionsgruppe Banat hatten™. So ist seit der 6ffentlichen Stellungnahme von dem
rumaniendeutschen Lyriker Werner Sollner im Dezember 2009 bekannt, dass damals junge
rumaniendeutsche Lyriker von der Securitate angeworben wurden, um nicht nur als Infor-
manten zu agieren, sondern ebenjene verschliisselten, komplexen Texte zu dekodieren und
zu interpretieren.'*® Das tatsdchliche AusmaR der Bespitzelungen sowie der spateren staatli-
chen Repression der siebziger und sechziger Jahre, vor allem unter den rumaniendeutschen
Autoren, wird gegenwartig erst rekonstruiert und allmahlich aufgearbeitet. Seit der offiziellen
Offnung der Securitate-Akten durch die zustdndige rumanische Behdrde, CNSAS™?, im Jahr
2006, werden die daraus ersichtlichen Informationen und Erkenntnisse verstarkt offentlich
diskutiert, z.B. auf Literatur-Konferenzen, in diversen Publikationen, Internetforen und Zeit-

schriften*2.

137 vgl. Wichner, Blick zuriick, 1992, S. 10.

38 vgl. Sterbling, ,Am Anfang”, 2008, S. 88.

39 vgl. Krause, ,Die Fremde”, 1998 S. 82.

10 ygl. ,,IM wider Willen, 2009.

141 CNSAS — Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii. Der ,Nationale Rat fiir die Untersuchung
der Archive der Securitate” wurde per Gesetz im Jahr 1999 begriindet als offizielle Autoritat zur
Verwaltung der Securitate Archive. Mit der vollstindigen Ubergabe des Archivs an die nationale
Kommission erst im Jahr 2006 konnte sie ihre Arbeit aufnehmen.

Beispiele hierfiir sind: Tagung "Deutsche Literatur in Rumanien im Spiegel und Zerrspiegel der Securitate-
Akten" am Minchner Institut fiir deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas, 7.-8.12.2009;
ebenfalls:
Lippet, Das Leben einer Akte - Chronologie einer Bespitzelung durch die Securitate, 2009;
regelmalige
Veroffentlichung ausfuhrlicher Angaben und Originaldokumente aus dem Securitate-Archiv in:

1
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2
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Laut den retrospektiven Betrachtungen der ehemaligen Gruppenmitglieder Ernest
Wichner und Anton Sterbling zog der rumanischen Staat in in seiner Klassifizierung der Akti-

onsgruppe Banat den Vergleich der mit der ,Baader-Meinhof-Gruppe“**

. Die repressiven
Malnahmen gegen die Autorengruppe wurden mit dieser Projektion einer terroristischen
Vereinigung fiir den rumanischen Staat begriindet. Sofern dieser Vergleich zunachst irrational
erscheinen mag, so diente er als Methode der Kriminalisierung der Gruppenmitglieder und
ihrer abweichenden Tatigkeit. Des Weiteren wurde die Tatigkeit des Literaturkreises als
,staatsfeindlich” und ,antisozialistisch” bewertet.’** Die tatsichliche Zerschlagung der Akti-
onsgruppe Banat erfolgte im Jahr 1975 durch die voriibergehende Verhaftung von sechs
Gruppenmitgliedern wahrend eines gemeinsamen Ausfluges unter dem Verdacht der illega-
len Ausreise.'”® Es folgten Verhére, Hausdurchsuchungen, Beschlagnahmungen von Manu-
skripten und Blichern. Anfanglich strenge Verdéffentlichungsverbote wurden wenig spater
aufgehoben, die Parteimitgliedschaft wieder angeboten'*®. Die Gefihrlichkeit einer Weiter-
fihrung der Gruppentatigkeit wurde bei der Entlassung der betreffenden Autoren aus der
Untersuchungshaft deutlich, indem darauf aufmerksam gemacht wurde, jegliche Aktivitaten

147 "William Totok verbrachte weitere acht Monate in Un-

in der Gruppe strikt zu unterlassen
tersuchungshaft mit der offiziellen Begriindung des Besitzes von subversiven Schriften.*® Oli-
via Spiridon erganzt die staatlichen Vorgehensweisen im speziellen Fall William Totoks um die
Exmatrikulation von der Universitdt Temeswar und betont, dass der Autor schlieflich auf in-
ternationalem Druck von Amnesty International im Jahr 1976 aus der Untersuchungshaft
freigelassen wurde.'”

Nach dem Ende der Aktionsgruppe Banat schrieb der bereits 1969 ausgereiste, ehe-

malige rumaniendeutsche Schriftsteller, Dieter Schlesak, in der Frankfurter Rundschau:

,Nun hat auch Rumanien 'seine' Intellektuellen von links, die die 'Normalitat', die re-
volutiondre Ruhe und Ordnung storen — so jedenfalls die Meinung der beamteten
Staatsschiitzer in Bukarest.“**°

Die polemische Notiz in der westdeutschen Zeitung interpretiert die Zerschlagung der Akti-

Halbjahresschrift fiir sidosteuropéische Geschichte, Literatur und Politik.
143 Wichner, Blick zuriick, 1992, S. 10.; ebenso Sterbling, ,Am Anfang”, 2008, S. 87.
144 Totok, Die Zwange, 1988, S. 162.
15 vgl. Krause, ,Die Fremde*, 1998, S. 86.
146 \ig|. ebd., S. 86.
Y7 vgl. Csejka, Aktionsgruppen Story, 1992, S. 242.
18 vgl. Krause, ,Die Fremde”, S. 86 f.
149 vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 139.
130 Schlesak, Kulturpolitik mit Polizeieinsatz, 1976, S. 7.
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onsgruppe Banat, als den Initialmoment fiir die staatliche Kategorisierung der Autoren als
'intellektuelle, politische Ruhe-Stérer', im Sinne der aufkommenden politisch abweichenden
Gruppenphanomene in Osteuropa. Die Kriminalisierung und das Ende der Aktionsgruppe Ba-
nat markierten nicht nur einen radikalen Wendepunkt beziiglich der staatlichen Toleranz-

grenze, sondern vor allem einen tiefgreifenden, gruppendynamischen Umbruch.

4.3 Aktivitaten der Autoren bis zur Ausreise

4.3.1 Subjektivitdat und Reintegration

Nach der Zerschlagung der Aktionsgruppe Banat fanden die Autoren verdanderte Realitaten
vor, die sie in ihrer Gruppenzugehdorigkeit vor eine Identitatskrise stellten. So zerfaserte die
Autorengruppe nicht nur an der impliziten Unmaoglichkeit, in der inzwischen stark homogeni-
sierten und kontrollierten rumanischen Gesellschaft einen autonomen und kritischen Litera-
turkreis zu rehabilitieren. Die Gruppenatmosphare war auch durch einen zunehmenden Ver-
trauensverlust angegriffen, da die Frage nach einem Schuldigen fiir die erzwungene Aufl6-
sung, nach einem Spitzel in den eigenen Reihen aufkam.®* Die Ausreise von drei ehemaligen
Aktionsgruppen-Mitgliedern l6ste die urspriingliche Gruppenstruktur schlieflich auf. Die all-
gemeine Ausreisewelle der deutschen Minderheit veranlasste die ehemaligen Aktionsgrup-
pen-Autoren Ernest Wichner, Anton Sterbling und Gerhard Ortinau, Rumanien in den Jahren
1975 und 1976 zu verlassen und fortan in der Bundesrepublik Deutschland zu leben.*? Es
blieben sechs der Aktionsgruppen-Mitglieder zurilick, von denen Werner Kremm und Albert
Bohn sich aus der Literatur zuriickzogen™?. Als ,ausgepragte, dezidiert kritische Einzelstim-

men41154

wurden in der Folge lediglich die Autoren Richard Wagner, Johann Lippet, William To-
tok und Rolf Bossert sichtbar. Die kollektive Autorin Aktionsgruppe Banat existierte fortan
nicht mehr.

Die organisationale Struktur betrachtend, treten ab der Zerschlagung der Aktions-
gruppe Banat nur vier der ehemaligen Autoren vereinzelt in Erscheinung. Eine kollektive Or-

ganisationsform als autonome Gruppe war unter dem Bewusstsein der fortwdahrenden Beob-

11 vgl. Csejka, Die Aktionsgruppen Story, 1992, S. 242.
132 vgl. ebd, S. 242.

133 vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 140.

% Wichner, Blick zuriick, 1992, Vorwort.

47



achtung durch den rumanischen Geheimdienst nicht mehr herzustellen. Die veranderte Aus-
gangslage zog ein tiefschiirfendes Erniichterungs- und Verunsicherungsmoment nach sich. Ri-
chard Wagner betont retrospektiv die schlagartige Bewusstwerdung der falschen Bilder (iber
das Regime Ceausescus und beschreibt weiterhin, dass dies in einer Ratlosigkeit, in einem Er-
schrecken Uber die Naivitdt des eigenen Weltbilds, einer Hilflosigkeit bei der Neuorientierung
miindete, sowohl in politischer als auch literarischer Hinsicht.?*® Die literarischen und gesell-
schaftlichen Utopien von einer, die Realitdten verandernden Literatur und einer wiinschens-
werten, sozialistischen Gesellschaft unter dem Ceausescu-Regime hatten sich endgiiltig als Il-
lusionen erwiesen. Angesichts der unerwarteten Erfahrungen mit staatlicher Repression
musste das individuelle Selbstverstandnis der ehemaligen Gruppenmitglieder revidiert und
neu konzipiert werden. Dies schlug sich auf das literarische Schaffen nieder: In den Jahren
1975 und 1976 ging die Zahl der publizierten Texte in Literaturzeitschriften drastisch zuriick,
ab 1977 erschienen in geschmilerter Form vereinzelt Texte.®® Thomas Krause konstatiert
dazu aulRerdem, dass die Publikationschancen der Autoren in der rumaniendeutschen Litera-
turszene nunmehr problematisch waren, da sie als unbedeutend angesehen oder ganzlich
verschwiegen wurden.*’

In ihrer anschlieRenden, literarischen Tatigkeit begaben sich die Autoren auf die Su-
che nach neuen Orientierungsmustern und neuen sprachlichen Bildern zur Darstellung ihrer
Stimmungslage der Desillusionierung und des Unbehagens. Diese literarische Suche fokus-
sierte ihren Blick auf Erfahrungen des Alltags. Die gesellschaftlich abstrakte Perspektive der
vorherigen kollektiven Autorin Aktionsgruppe Banat wurde abgelést durch die subjektive
Perspektive auf die eigenen Befindlichkeiten der Autoren.?*® Die Germanistin Olivia Spiridon
weist in ihrer Untersuchung darauf hin, dass die Texte dieser zweiten Schaffensperiode den-
noch in ironischer, bitter-resignierter Weise das weitere Bestreben der Autoren um ein ge-
sellschaftliches Engagement aufzeigen. Ziel des Engagements sei, auf die erniichterten, sub-
jektiven Gefiihle und Stimmungen aufmerksam zu machen, dabei existentielle und politische
Inhalte zu vermitteln. Der Terminus ,,engagierte Subjektivitat” hat sich daher bei der Diskussi-
on um die zweite Schaffensperiode der ehemaligen Aktionsgruppen-Mitglieder durchge-

setzt.™ Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Charakterisierung ,engagierte Subjekti-

35 vgl. Wagner, Aktionsgruppe Banat, 1990, S. 127.
136 vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 140.

137 vgl. Krause, ,Die Fremde”, 1998, S. 117.

138 vgl. Schuster, Banater Autorengruppe, 2008, S. 63.
59 vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 139.

48



vitat” einen wichtigen Aspekt auszublenden scheint: Die Riickbesinnung auf das individuell
Erfahrene, Subjektive zeugt nicht zuletzt von der zunehmenden Resignation vor den unveran-
derlichen, taglich erlebten Verhaltnissen. Richard Wagner beschreibt in einem Interview im
Jahr 1979 die Gefahr der Resignation in diesem ernilichternden Alltag:

»(...) der Alltag wirkt durch die Automation der Vorgdnge. Die Automation ldsst die

Vorgdnge selbstverstandlich erscheinen. Die Selbstverstandlichkeit macht uns stumpf

und in gewissem Sinne ignorant. (...) Wir kdnnen uns nicht mehr beschreiben. Ver-

drangungsmechanismen stellen sich ein.“**°
Die Hinwendung zum Privaten kann ebenso als Zufluchtsort vor der permanent prasenten
Unsicherheit, vor der staatlichen Repression und dem sozialen Druck der Anpassung inter-
pretiert werden.

Auf der Grundlage einer individuellen geistigen Umorientierung setzte fortan ein Pro-
zess der Vereinzelung unter den Autoren ein. Dieser konnte selbst durch die neue Gruppensi-
tuation im Literaturkreis ,Adam Miiller Guttenbrunn,, nicht aufgehalten werden. Der erneute
Gruppenzusammenhang zwischen den in Rumanien zurlickgebliebenen, ehemaligen Aktions-
gruppe-Banat-Autoren, entstand mit der Beteiligung am offiziellen Temeswarer Literaturkrei-
ses ,Adam Miiller Guttenbrunn“ ab dem Jahr 1977, Der konservative, offizielle Literatur-
kreis berief sich in seiner Tradition auf den Banater Schriftsteller Adam Miller Guttenbrunn
(1852-1923), der fir seine deutsch-nationalen Tendenzen in der deutschen Minderheit be-
kannt war. Fir ebenjene traditionsverhaftete, konservative Literaturauffassung hatte die Ak-
tionsgruppe Banat den ,,Adam Miiller Guttenbrunn“-Literaturkreis stark kritisiert.*®® Erstaun-
lich mag es erscheinen, dass sich nun einige ihrer ehemaligen Autoren (Richard Wagner, Jo-
hann Lippet, William Totok) dem mehr traditionsverbundenen als modernen Literaturkreis
anschlossen. Richard Wagner beschreibt die Beweggriinde fiir die Teilnahme am ,,Adam Miil-
ler Guttenbrunn® Literaturkreis mit dem Wunsch nach einer kollektiven literarischen Erfah-
rung und Diskussion:

,weil wir es nicht lassen konnten, fanden wir uns bald in einem offiziellen Literatur-
kreis wieder, den wir durch zeitweise abenteuerliches Taktieren mit einem rumanien-
deutschen Kultur- und Parteifunktionar mit literarischen Ambitionen, fiir unsere Zwe-
cke und Absichten einrichten konnten.”“*

Den impliziten Vorwurf, die vormals traditionskritischen und regimekritischen Autoren arran-

80 Wagner im Interview in Neue Literatur, 1979, S. 52.

81 vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 140.
62 vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 140.
163 Wagner, Aktionsgruppe Banat, 1990, S. 126.
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gierten sich nun mit ihren Opponenten, das heilt den traditionsverhafteten Minderheiten-
vertretern sowie dem repressiven Regime, wehrte Richard Wagner ab mit dem Verweis auf
die vorhandenen, eigenen Gestaltungsmaoglichkeiten im ,,Adam Miiller Guttenbrunn” Litera-
turkreis. Richard Wagner Gibernahm von 1981 bis 1983 das Amt des Leiters des Literaturkreis
und starkte somit die Position der jungen Autoren und auch ihre Publikationschancen in der
ruméaniendeutschen Literaturszene™. Seine Aufnahme als Minderheitenautor im ruméni-
schen Schriftstellerverband®® bestarkt allerdings die These des allméahlichen Einrichtens im
rumanischen Staat. Sowohl Thomas Krause, als auch Olivia Spiridon bestatigen den Eindruck
des, drei Jahre nach der Zerschlagung eintretenden und bis Anfang der achtziger Jahre anhal-
tenden, Arrangierens der ehemaligen Aktionsgruppen-Mitglieder mit dem rumaénischen
Staat.™®

Diese Reintegration in die staatlichen, offiziell-kulturellen Strukturen geschah zuguns-
ten eines gemeinsamen, organisatorischen Nenners: erleichterte Schreibbedingungen und
fordernde Kulturfunktiondre lieferten eine gute Ausgangslage. Allerdings bedeutete die Be-
teiligung der jungen Autoren im ,,Adam Miiller Guttenbrunn“-Literaturkreis auch das Zuriick-
stellen eigener progressiver Entwicklungen und das Anbringen neuer literarischer Ideen im
standigend Konflikt mit den alteren Vertretern. So blieb die Beteiligung am ,,Adam Miiller
Guttenbrunn®-Literaturkreis ein Minimalkonsens, der die ehemaligen Aktionsgruppen-Auto-
ren zwar organisatorisch verband, der ihre literarischen und politischen Anspriiche allerdings
nicht befriedigen konnte. Zwar bekraftigen die Autoren 1982 in einer Gesprachsrunde mit
dem Titel ,Vom Engagement des Subjekts” die Gultigkeit ihres Engagements fir das Individu-
um mittels des gesellschaftspolitischen Hintergrunds ihrer Texte'®. Ebenjenes sollte jedoch
an der Nischenhaftigkeit ihres literarischen Feldes und der zensorischen Einschrankungen
scheitern. Auf die Frage, wie die vormalig idealisierten Erwartungen an das Engagement des
Schriftstellers als moralische Instanz nun vermittelt wiirden, antwortete Richard Wagner
1979:

»Was ich herlbergerettet habe? Mein kritisches Bewusstsein, mein Bestreben, mir
einen unverstellten Blick auf die Dinge zu erobern, die Vorliebe in marxistischen Kate-
gorien zu denken...es gelten noch immer dieselben Ziele, bloB ist da auch die Erkennt-
nis, dass eine gliicklich gestellte Frage den Stellenwert einer Antwort hat.(...) Und so
lange es Leute, das heillt Standpunkte gibt, fir die die Literatur unbequem ist, lauft

164 vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 154.

65 vgl. Krause, ,Die Fremde”, 1998, S. 120.

86 vgl. Krause, ,Die Fremde”, 1998, S. 121; ebenso: Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 154.
167 \gl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 139 f.
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sie kaum Gefahr, Gberflissig zu werden*®®

Bereits zunehmend resigniert, wird in dieser Aussage deutlich, dass der individuelle An-
spruch an ein kritisches Bewusstsein und die politische Relevanz einer gesellschaftlichen Kri-
tik weiterhin von Bedeutung sind, allerdings die Spielraume dieser literarischen und politi-

schen Abweichung nahezu aufgehoben waren.

4.3.2 Resignation, staatliche Repression und Ausreise

Trotz des Anscheins, die Autoren hatten sich in der Nachfolge der Aktionsgruppe Banat gut in
das totalitdre Gesellschaftssystem Rumaniens reintegriert, vollzog sich in den achtziger Jah-
ren der endgiiltige Bruch mit dem sich immer repressiver auspragenden Staat.™ Allerdings
ging diesem wiederholten Dissens, das Zerwirfnis mit den Vertretern der deutschen Minder-
heitenliteratur voraus. Im ,,Adam-Miiller-Guttenbrunn“-Kreis waren die jungen Autoren zu-
nehmend isoliert, als , Nestbeschmutzer” l6sten sie einen permanenten Rechtfertigungs-
zwang bei den traditionsverhafteten Vertretern aus'’®. Der progressive Anspruch an eine ,kri-
tische Literatur, die den traditionellen Selbstbestatigungstrieb der Minderheitenliteratur
tberwindet und dem gesellschaftlichen Diskussionsstand gewachsen ist“*"*, traf auf die kon-
servativen Bestrebungen die rumaniendeutschen Besitzstande weiterhin zu erhalten, z.B.
durch die Rezeption und Produktion von Dialektliteratur. In einer Rede zur Literaturpreisver-
leihung an Herta Mdller im Jahr 1981 verdeutlichte Richard Wagner die Beweggriinde seiner
Kritik:

,Der Kult, den sie aus den imagindren Werten: Ordnung, FleiR und Sauberkeit ma-
chen, Werte, die ihnen und nur ihnen zugeschrieben werden diirfen, ist nichts als
eine fadenscheinige Rechtfertigung fiir ihre Intoleranz....Meine Verstérung ist das Pro-
dukt dieser ethnozentrischen, imagindaren Werte, auch wenn die Schwaben sich dage-
gen wehren, dass ich das sage.“*"?

Die anhaltenden Konflikte veranlassten schlieflich Richard Wagner den ,,Adam-Miiller-Gut-
tenbrunn“-Literaturkreis 1983 zu verlassen. Johann Lippet und Willam Totok fihrten ihre Ar-

beit innerhalb des Kreises sporadisch weiter, Rolf Bossert war aufgrund seines Redakteurs-

8 Wagner im Interview in Neue Literatur, 1979, S. 53.

169 vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 154.

170 vgl. Krause, ,Die Fremde”, 1998, S. 128.

1 Wagner, Aktionsgruppe Banat, 1990, S. 139.

2 Wagner, Laudatio Herta Miiller, 1981, zitiert nach Krause, ,,Die Fremde*, 1998 S. 132.
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postens in Bukarest nicht innerhalb des Literaturkreises organisiert.'”

Es schlielt sich eine verwirrende Phase an, in der das Verhaltnis zwischen Autoren
und rumanischem Staat von der Rezeption ihrer Literatur im westlichen Ausland wesentlich
mitbestimmt wurde. Der unerwartete Erfolg der rumaniendeutschen Schriftsteller in der BRD
versetzte den rumanischen Staat in gesteigerte Nervositat. Staatliche Forderung und repres-
siver Druck gegen die Autoren wechselten sich ab. Olivia Spiridon begriindet dies, mit der Be-
strebung des rumanischen Regimes das Ansehen der rumaniendeutschen Autoren nach au-
Ren positiv erscheinen zu lassen. Da der rumanische Staat seit Ceausescus Machtergreifung
im Westen einen liberalen Anschein wahrte, konnte er es sich nicht leisten, das Kulturleben
schlagartig zum Erliegen zu bringen. Als staatliches Mittel zur inszenierten Aufrechterhaltung
der Kulturszene diente die Verleihung zahlreicher Literaturpreise in den 80er Jahren und die
erneute Erlaubnis in Rumanien intensiver zu publizieren.'”* Die Autoren befanden sich in ei-
ner Zwitterposition zwischen Kulturférderung und staatlichem Druck durch die Securitate: So
Uberschnitt sich die Veréffentlichungswelle einiger der Autoren im Jahr 1984 mit dem Pro-
testbrief einiger rumaniendeutscher Autoren an die Temeschwarer Staats- und Parteibehor-
de und an den Vorsitzenden des Schriftstellerverbandes, an dem sich auch Johann Lippet, Ri-
chard Wagner und William Totok beteiligten. Der rumanische Staat wurde aufgrund der zu-
nehmenden Repressionen gegen befreundete rumaniendeutsche Schriftsteller, der Verlet-
zung der Minderheitenrechte angeklagt:

,Seit Jahren werden wir von Vertretern des Innenministeriums aus Temeswar belés-
tigt. Was wir schreiben wird tendenziés umgedeutet, um zu beweisen, dass unsere

Tatigkeit subversiv ist...Diese Schikanen sind nichts als der Versuch, uns zum Schwei-

gen zu bringen und uns zum Verlassen des Landes zu nétigen”.’

Sowohl die offene Kritik an den gesellschaftlichen Zustdanden als auch die direkte Konfronta-
tionen mit dem rumanischen Staat intensivierten sich. William Totok berichtet dariiber hin-
aus von einem beispielhaften Vorkommnis im Jahr 1982, das Verhaftungen, Hausdurchsu-
chungen und Beschlagnahmungen von Blichern und Schriften nach sich zog. Grund war die
offizielle Ankiindigung, Lieder von Wolf Biermann im ,Adam Miiller Guttenbrunn“-Kreis zu
spielen. Die Securitate schritt ein mit der Begriindung, dass das DDR-AuBRenministerium dies

als Verunglimpfung empfunden und dagegen offiziell protestiert hatte'’®.

7% vgl. Spiridon, Untersuchungen, 2002, S. 154.
74 vgl. ebd., S. 155 f.

7> Totok, Die Zwiange, 1988, S. 145 f.

76 vgl. ebd., S. 142 f.
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Die erlebten, repressiven Begrenzungen der kiinstlerischen und individuellen Freihei-
ten durch den sich inzwischen nationalstalinistisch gebardenden Staat, |6sten gleichzeitige
Wut- und Ohnmachtsgefiihle aus, die sich beinahe verlustangstfrei in den literarischen The-
men der letzten Jahre vor der Ausreise entluden. Die emanzipatorische, idealistische
Weltauffassung der ehemaligen Aktionsgruppen-Autoren miindet schliefRlich in die Aufgabe
der optimistischen Gesellschaftsvorstellungen und sozialistischen Utopien. Es entstanden
abermals viele regimekritische Texte, die laut Daniela Schuster durch das risikoreiche Engage-
ment der minderheitendeutschen Verlagslektoren dennoch eine Druckgenehmigung erhiel-
ten. Dabei nennt sie vor allem den ehemaligen Aktionsgruppen-Autor Rolf Bossert mit seinen
regimekritischen Gedichten aus dem Band ,,neuntdter”.’”’ Seine Regimekritik wird exempla-
risch deutlich an seiner Dankesrede zur Verleihung des ,,Adam-Mdiiller-Guttenbrunn“-Litera-
turpreises, wenn Rolf Bossert die Irrationalitdt der politischen Macht anspricht:

,Sie gibt sich rational. Irrational erscheint sie erst dort, wo sie das Poetisch-Astheti-

sche mit politischen MaRstaben misst, es als Konkurrenz empfindet und, man merkt’s

taglich, bekampft.“*’®
Ferner entdeckt Olivia Spiridon in den Texten der letzten Schaffensphase vor allem be-
driickende Stimmungsbilder und desillusionierte Charaktere, verbunden mit einem immer
ofter auftretenden resigniert-abgestumpften Trinkergestus und dem Ekel als Daseinskonstan-
te”®. Ob der resignierten inneren Haltung und dem reifenden Willen der Ausreise, hatten die
Autoren in der Konfrontation mit dem Staat nichts zu verlieren, sodass subversive und teil-
weise offene Regimekritik verstarkt zum literarisches Thema werden konnte.

Die Diskrepanz zwischen den offiziellen Meldungen und der alltdglichen Realitat der
rumanischen Lebenswelt spitzte sich Mitte der achtziger Jahre auf ein absurdes MaR zu. Die
sich immerzu verschlechternden Arbeitsbedingungen, die katastrophale wirtschaftliche Lage
und die zunehmenden Schikanen der Securitate veranlassten die Autoren schlieRlich, die
Ausreise zu beantragen. Rolf Bossert reiste nach zahlreichen Repressionen durch den Ge-
heimdienst im Jahr 1985 aus, nur zwei Monate spater wurde er in der Aussiedlereinrichtung
in Frankfurt am Main tot aufgefunden. Kurz vor seinem Tod beschrieb Rolf Bossert die Le-
benslage seiner verbliebenen Schriftstellerfreunde in Rumanien als eine

»Schizophrene Situation. Einerseits diirfen sie nicht arbeiten, man wirft ihnen vor, sie
seien politisch unzuverldssig, andererseits diirfen sie auch nicht ausreisen, obwohl sie

177
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es wollen 1%

Die Resignation vor der Ohnmacht in der hoffnungslosen, gesellschaftlichen Situation eines
totalitaren Staates pragte die letzten Jahren vor der Ausreise. Richard Wagner beschreibt die-
se lllusionslosigkeit mit einem Brecht-Zitat:

,Wenn die Irrtimer verbraucht sind, sitzt uns als einziger Gesellschafter das Nichts
gegentlber. (...) Ich war an den Rand gedrédngt in Rumanien, auch im Literaturbetrieb,
und konnte praktisch tiberhaupt nichts mehr machen.“*®

Johann Lippet, William Totok, Richard Wagner und seine Frau Herta Miiller reisten schlieBlich
im Jahr 1987 in die BRD aus™®*. Nach der Ausreise der Autoren war die Rezeption ihrer Texte
in Rumanien bis 1989 verboten worden.® Von den ehemaligen Aktionsgruppen-Mitgliedern
verblieb lediglich Werner Kremm in Rumanien, der sich als Journalist vollig zuriickgezogen
hatte. Mit der Ausreise war die Grundlage jeglicher Gruppentatigkeit endgliltig entzogen und

das Ende ihrer literarischen und politischen Abweichung in Rumanien besiegelt.

4.4 Die Autoren als ,,Osteuropa-Experten” in der BRD

Die neue Lebenswelt konfrontierte die Autoren mit einem Geflihl der Unsicherheit und der
gleichzeitigen Notwendigkeit, sich in diese allmahlich zu integrieren. In einem Interview mit
der Zeitschrift ,,Der Spiegel” kurz nach der Ankunft in der BRD schilderte Richard Wagner die
neue Aufgabe der Autoren als ein ,zur Ruhe kommen®, Erfassen und Bewerten der neuen
Wirklichkeit™*. Zundchst stand auRerdem ein nicht-literarischer Auftrag an die rumanien-
deutschen Autoren im Vordergrund. Als Dissidenten des Ceausescu-Regimes und als Osteu-
ropa-Spezialisten wahrgenommen, war die Rezeption der verbliebenen drei Autoren in
Deutschland zu anfangs hauptsachlich politisch konnotiert. Ihre Interviews und Artikel in den
letzten zwei Jahren vor der Revolution in Rumanien nahmen vor allem Bezug auf die Autoren
als entflohene Berichterstatter einer osteuropaischen Diktatur. Sie thematisierten die ruma-
nische politische Situation als repressiven Wahnsinn, den Aufstieg und das politisches Pro-

gramm Ceausescus als grotesk. Die Autoren spekulierten Gber die Griinde fiir die Passivitat

180 Bossert in Gesprach ,,Der Exitus”, 1986, S. 196.

81 Wagner im Spiegel Gesprich “Jetzt hoffen die Ruménen auf Gorbatschow*, 1987, S. 163.
182 vgl. ebd., S. 157.

8 vgl. Schuster, Banater Autorengruppe, 2008, S. 66.

8% Wagner im Spiegel Gesprich, 1987, S. 160.
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der rumanischen Bevolkerung und sprachen die Lage der deutschen Minderheit, die Ausrei-
seproblematik und den Ausverkauf von deutschen Minderheitenangehoérigen an die BRD
an.’® Richard Wagner kommentierte diese Zeit zwischen 1987 und 1989, in einem Interview
vom Jahr 2009 wie folgt:

»In diesen letzten zwei Jahren, haben wir ja weiter dagegen gekampft, gegen diese
Diktatur, indem wir im Westen aufklaren wollten, was das bedeutet, was sich da in
Ruménien abspielt.“*%¢

Daniela Schuster vermutet hinter diesem Engagement der rumaniendeutschen Autoren eine
medienwirksame Erfolgsstrategie. Die Popularitat als Dissidenten des Ceausescu-Regimes ba-
sierte, laut Schuster, nicht auf differenzierten Informationen tber deren Tatigkeiten in Ruma-
nien und vermittelte daher ein teilweise falsches Bild tiber das Land ihrer Herkunft'®’. Das au-
Rer-literarische Engagement einiger Autoren Uberschritt zeitweise diese Referententatigkeit,
z.B. mit der Beteiligung von William Totok, Richard Wagner und Herta Miiller beim Aufruf
zum ,Europdischen Aktionstag Rumanien” fiir den 15. November 1988, bei dem die volker-
rechtliche Achtung des Ceausescu-Regimes gefordert wurde. Selbst wihrend ihres Aufent-
halts in der BRD habe die Securitate daraufhin den Autoren mit Repressionen, teilweise
Mord gedroht.™® Diese letzten wenigen Jahre vor dem Ende der Ceausescu-Diktatur stellten
die Autoren vor eine zweigleisige Situation: Die ruhelose Ankunft stand der medialen Auf-
merksamkeit als Rumanien-Experten gegeniiber. Die Wahrnehmung ihrer literarischen Werke
und ihrer Personen als Schriftsteller geschah erst im Laufe der Zeit.'®® Mit der Ankunft in der
BRD, der daraus folgenden geografischen Distanz und letztlich dem unterschiedlich ausge-
pragten literarischen Erfolg, [6ste sich der ehemalige Gruppenzusammenhang zwischen den

rumaniendeutschen Autoren nun véllig auf.*®

85 Sjehe dazu: Wagner in ,Warum rebelliert Rumanien nicht Herr Wagner?“, Interview in FAZ Magazin, 1989,

$.102-103, siehe ebenso: Spiegel Gesprach, 1987, S.154 — 163.
Wagner im Interview "Es war Psychoterror und die Leute hatten das so satt", Deutschlandfunk, 2009.
Vgl. Schuster, Banater Autorengruppe, 2008, S. 136.
88 \gl. Schenker, Eine Internationale der Dissidenz?, 1994, S. 12.
8 vgl. Schuster, Banater Autorengruppe, 2008, S. 201.
190 vgl. ebd., S. 137.

186

187

55



5 Gegeniiberstellung: Bohéme versus Dissidenz

Es gilt nun im letzten Teil, die vorangegangenen Erkenntnisse der deskriptiven Analyse zur
Aktionsgruppe Banat und deren Autoren sowie zur staatlichen Reaktion in eine Synthese mit
den Kategorien Boheme und Dissidenz zu fiigen. Es besteht freilich die Gefahr, das Phano-
men hauptsachlich vom Selbstverstandnis der Akteure aus zu bestimmen. Dies ist dann pro-
blematisch, wenn politisch abweichende Akteure trotz ihres protestativen Verhaltens in ei-
nem totalitiren Regime sich selbst nicht als dissidentisch oder oppositionell definieren.
Gleichsam diffizil erscheint die Bewertung der staatlichen Perspektive, wenn unter Ceauses-
cus Flhrung bereits minimale Abweichungen von der sozialen Norm als Zuwiderhandlung re-
pressiv verfolgt wurden. Die folgende Diskussion versucht daher, die Zuschreibungen Bohe-
me und Dissidenz zwischen der Selbstwahrnehmung und der Fremdwahrnehmung auszuba-
lancieren. Es ist dabei nicht zu vernachldssigen, dass sich der Untersuchungsgegenstand Akti-
onsgruppe Banat einer eindeutigen Definition entzieht, da er einem stetigen Wandel unter-
worfen ist, sowohl hinsichtlich der externen Bedingungen als auch in Bezug auf seine interne
Zusammensetzung. Demnach wird im Folgenden die Anndherung an die Bestimmung des

Phanomens unter Beriicksichtigung der diversen Entwicklungsphasen das Ziel sein.

5.1 Die Aktionsgruppe Banat und ihre Autoren als Bohéme

In Bezug auf die Klassifizierung als Bohéme ist deutlich zu trennen zwischen der dreijahrigen
Kernphase als Aktionsgruppe Banat und der anschlieRenden abweichenden Tatigkeiten der
verbliebenen Aktionsgruppen-Autoren. Die Aktionsgruppe Banat als aktiver Literaturkreis
weist in ihrer Organisationsstruktur und in ihrem programmatischen Selbstverstandnis we-
sentliche Charaktereigenschaften einer Bohemegruppe auf.

Zunachst aus einer organisationsstrukturellen Perspektive betrachtet, lassen sich zahl-
reiche Parallelen zur Charakteristik einer Bohéme feststellen. Die Aktionsgruppe Banat erflillt
die grundlegenden Kriterien der Boheéme-Definition Kreuzers: Als intellektueller Kreis in einer
sich industrialisierenden Gesellschaft des 20. Jahrhunderts sind seine Mitglieder in einem or-

ganisierten Gruppenzusammenhang schriftstellerisch tatig. Die regelmaRigen Treffen der Ak-
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tionsgruppe Banat in studentischen Kulturzentren, offiziellen Literaturkreisen, sowie zu priva-
ten Diskussionszirkeln in Wohnungen und 6ffentlichen Lokalen korrespondieren ebenfalls mit
der vorangegangenen Bohéme-Definition. Organisational scheint es weiterhin plausibel, die
Aktionsgruppe Banat insgesamt weniger als informelle, sondern vielmehr als formelle Akti-
onsgemeinschaft einzuordnen. Die von Kreuzer aufgefiihrten Merkmale einer Aktionsge-
meinschaft treffen im Falle der Aktionsgruppe Banat zu: Eine gemeinsame weltanschauliche,
politische und asthetische Auffassung wurde mittels gemeinsamer Aktionen, wie beispiels-
weise Publikationen, 6ffentlichen Lesungen und provokativ inszenierten Happenings, im ru-
maniendeutschen Literaturbetrieb durchzusetzen versucht. Die Literatur selbst sollte als Akti-
onsform ein Impuls zur Veranderung der Realitdt werden.

Inwieweit sich eine gegenbiirgerliche Bohéme-Haltung tatsachlich tGber die Gruppen-
tatigkeit hinaus auf die individuelle Lebensfiihrung der Aktionsgruppen-Mitglieder ausgewei-
tet hat, wie sich zum Beispiel das Verhaltnis zur birgerlichen Arbeit und Geldwirtschaft ge-
staltete, lasst sich nicht ausreichend beurteilen. lhre Affinitat fir die westliche Beatmusik
und fur das Lebensgefihl der Studentenbewegung lassen die Negation einer staatsbiirgerli-
chen Existenz auch fir die individuelle Lebensfiihrung vermuten. Ein deutliches Zeichen der
intentionell gegenbiirgerlichen Nonkonformitat markiert der Name der Aktionsgruppe Banat.
Er verdeutlicht die von Kreuzer beschriebene Lust zur Provokation, die offensichtlich im Na-
men gespiegelt wird. Die Griindung eines nicht-6ffentlichen Literaturkreises in einer Phase
der zunehmenden Ideologisierung der rumanischen Kulturpolitik mutet durchaus als provo-
katives Vorhaben an. Diese literarische Gruppe als ,Aktionsgruppe” zu bezeichnen und damit
eine bewusste, verandernde Gruppentatigkeit zu implizieren, erscheint umso provozierender.

Ausgehend von den gruppeninternen Motiven fiir die abweichende Aktivitat der Akti-
onsgruppe Banat, kénnen weitere Kennzeichen eines Bohémekreises festgestellt werden.
Wenn der Impuls fir die Entscheidung zu einem Bohéme-Dasein oftmals der geistige Bruch
mit den 'Vatern' und die Aversion gegen eine konventionell-birgerliche Existenz ist, dann
kann im Fall dieses Literaturkreises von einem Bohémekreis gesprochen werden. Die literari-
sche und politische Abweichung der Aktionsgruppe Banat ging primar aus der Aversion ge-
gen die rumaniendeutsche Birgerlichkeit und Provinzialitat hervor. So liegt der gemeinsamen
Haltung der Aktionsgruppe Banat eine programmatische Distanzierung vom Traditionalismus
der rumaniendeutschen Literatur und den “faschistoiden' Relikten in den Weltdeutungsmus-

tern der deutschen Minderheiten zu Grunde. Ebenjenes , anti-rumaniendeutsche” Selbstver-
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standnis ist ebenso ein Hinweis auf den Bohéme-typischen Individualismus der Aktionsgrup-
pe Banat. Der programmatische Individualismus entwickelt sich in der Emanzipation von den
inhaltlichen und asthetischen Vorgaben des konservativen rumaniendeutschen Literaturbe-
triebs, von den moralischen Vorstellungen und den politischen Weltdeutungen der Minder-
heitenvertreter. Auspragungen dieses programmatischen Individualismus sind beispielsweise
die selbststandige, politische Meinungsbildung der Aktionsgruppe Banat anhand der west-
lich-marxistischen Position der Frankfurter Schule oder die Herleitung eines individuellen, li-
terarischen Identifikationsangebots durch die Rezeption moderner Schriftsteller. Das grup-
penzentrierende Begehren nach modernen literarischen und weltanschaulichen Alternativen
zum intellektuellen Angebot des Ceausescu-Regimes und der rumaniendeutschen Minder-
heit zeigt ferner das programmatische Ziel einer kiinstlerischen Bohéme auf: die Selbstbe-
stimmung jenseits von staatlichen Vorgaben der Asthetik, Moral oder politischen Meinung.
Gemal einer literarischen Bohéme stand im Zentrum der Aktivitdt der Aktionsgruppe Banat
die Aufrechterhaltung kinstlerischer und intellektueller Autonomie und die Entfaltung
selbstbestimmter Lebensentwiirfe. So versteht sich die Aktionsgruppe Banat gar als ,eigene

“¥1 mit dem Ziel, eine unabhingige, kritische Offentlichkeit und individuelle Iden-

Universitat
tifikationsangebote zu schaffen. Die Forderung nach der Selbststimmung Uber die Literatur
manifestierte sich weiterhin im Anspruch an eine kritische, engagierte Literatur, die als indivi-
duelles Erkenntnismedium Kritik und Zweifel an den gesellschaftlichen Verhaltnissen (ibt.

Das selbstbestimmte, literarische Schaffen der Aktionsgruppe Banat lasst sich glei-
chermalien in den Kontext einer Bohemegruppe stellen. Wenn Kreuzer die symbolische Ag-
gression™? als kiinstlerisches Agieren beschreibt, das als psychischer Entlastungsversuch vor
dem Druck der bestehenden Verhiltnisse fungiert, so kénnen die literarischen Produktionen
der Aktionsgruppe Banat als solche erkannt werden. lhre literarischen Texte sind eine symbo-
lische Aggression, als dass sie dsthetische und inhaltliche Befreiungsversuche gegen die geis-
tige Enge der rumaénischen Lebenswelt der Autoren darstellen. Dabei ist die Ursache fiir die
symbolische Aggression der Aktionsgruppe Banat, vermutlich weniger eine prekare finanziel-
le Situation. Vielmehr ist es der soziale Druck als Randgruppe in einer konservativen, rumani-

endeutschen Minderheit sowie einer stark ideologisierten, rumanischen Gesellschaft, der sie

zu symbolischen Aggressionen veranlasst. lhre Selbstwahrnehmung als ,Minderheit in der

11 Totok, Die Zwénge, 1988, S. 162.
82 Kreuzer, Die Boheme, 1968, S. V.

58



Minderheit“'** spiegelt dieses Randgruppenbewusstsein wider, auf dessen Grundlage ihr
Bohéeme-Dasein in Erscheinung tritt.

Es ist festzustellen, dass sowohl die organisationalen Eigenschaften als auch das pro-
grammatische Selbstverstandnis in der dreijghrigen Gruppentatigkeit der Aktionsgruppe Ba-
nat Anlass geben fir ihre Klassifizierung als literarische Bohéme. In diesem Zusammenhang
ist die von Kreuzer angesprochene, relative Offenheit gesellschaftlicher Systeme von zentra-
ler Bedeutung. So kann die Aktionsgruppe Banat in ihrer dreijahrigen Kernphase als literari-
sche Bohéme identifiziert werden, da der nischenhafte Inselbetrieb der rumédniendeutschen
Literaturszene diese Form abweichenden Verhaltens zumindest duldete. In dieser Phase ist,
aufgrund der gesamtgesellschaftlichen Stellung der deutschen Minderheitenliteratur als ru-
manischem Nebenschauplatz, ein ausreichend individualistischer Spielraum fiir die Entfal-
tung einer literarischen Bohéme vorhanden. Trotz der Homogenisierung des Kulturlebens
durch die Kulturrevolution von 1971 konnte die Aktionsgruppe Banat drei Jahre aktiv sein. Im
Schutz der gutgesinnten Forderer und in weiter Entfernung von der rumanischen Befehlszen-
trale waren die Moglichkeiten der autonomen Gruppenbildung und politischen Abweichung
im minderheitendeutschen Inselbetrieb erheblich erweitert. Nicht die relative Offenheit des
Ceausescu-Regimes gegeniiber abweichenden literarischen und politischen Auffassungen,
sondern der Kontext des minderheitendeutschen Literaturbetriebs als provinzieller Neben-
schauplatz ist hier die Entstehungsvoraussetzung fiir das Bohéme-Dasein der Aktionsgruppe
Banat.

Wie verandert sich allerdings dieser positive Enstehungskontext durch die Zerschla-
gung der Aktionsgruppe Banat? Die staatliche Intervention markiert einen Wendepunkt: Aus
staatlicher Perspektive ist die Aktionsgruppe Banat nicht langer das marginale Gruppenpha-
nomen in einem entlegenen literarischen Inselbetrieb der deutschen Minderheit. Ihre Aktivi-
taten standen bereits vor der Zerschlagung unter Beobachtung durch den rumanischen Ge-
heimdienst und diese wurde ob der Gefahr eines weiteren VerstofRes gegen die kulturpoliti-
sche Norm nicht beendet. Die 6ffentliche Kriminalisierung ihrer literarischen Aktivitaten zu
staatsfeindlichem Veralten, demonstrierte ferner die engen, staatlichen Grenzen der astheti-
schen und politischen Toleranz gegenliber Abweichungen von den vorgegebenen Normen.
Die zunehmende geistige Enge des normierten gesellschaftlichen Systems und die repressi-

ven Bestrebungen des rumanischen Geheimdienstes erstickten die gesellschaftlichen Raume

% Wagner im Rundfunkgesprich, 1990, S. 271.

59



fir politische, weltanschauliche oder kiinstlerische Abweichungen. Kreuzer geht von einer
zumindest relativen Bejahung oder praktischen Duldung des Individualismus und der kiinstle-
rischen Autonomie als Entstehungsbedingung der Boheme aus. Diese Voraussetzungen zur
Entfaltung einer Bohéme sind in dem spezifischen Kontext nach der Zerschlagung der Akti-
onsgruppe Banat nicht mehr gegeben. Zwar verscharfte sich die Boheme-typische, gesell-
schaftliche Randstellung der Aktionsgruppe Banat durch die 6ffentliche Kriminalisierung ihrer
Tatigkeiten. Ein kollektives Ausleben des daraus resultierenden, psychischen Drucks in Form
von symbolischen Aggressionen ist jedoch nicht mehr denkbar. Die Ausreise und der indivi-
duelle Rickzug einiger der ehemaligen Aktionsgruppen-Autoren ist auRerdem als erschwe-
render Faktor, nicht zu vernachlassigen. Durch die komplette Auflosung des Gruppenzusam-
menhangs in der darauf folgenden Phase der Ernlichterung und Subjektivitdt kann keine
Bohemegruppe aufrecht erhalten werden. Das Einrichten der Autoren in die sozialen Gege-
benheiten und die literarische Konzentration auf den individuellen Alltag bringen keinen ge-
meinsamen Impuls, kein gesellschaftliches Gegenbild hervor, an dessen Negation eine Bohe-
me entstehen kann.

Auch der Gruppenzusammenhang im ,Adam-Miiller-Guttenbrunn“-Kreis ist nicht als
Anhaltspunkt fiir eine Zuschreibung als Boheme dienlich. Programmatisch betrachtet, be-
stand trotz der Reintegration der Autoren in einen konventionellen Literaturkreis, nach wie
vor das Ziel der kritischen, literarischen Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Zu-
sammenhangen. Organisational betrachtet verhinderte aber ebenjener institutionelle Rah-
men ein unabhangiges, gar gegen-blrgerliches Gruppenphdanomen im Sinne einer Boheme.
Richard Wagner beschreibt die Teilnahme im offiziellen Literaturkreis der deutschen Minder-
heit rickblickend als , konventionellen Umweg in den Dissens.“*** Der ,,Adam-Miiller-Gutten-
brunn“-Kreis verfligte als Minimalprogramm der regimekritischen und minderheitenkriti-
schen Anspriiche liber keine hinreichenden geistigen und organisationalen Spielrdume, um
das Ausleben einer literarischen und politischen Nonkonformitat zu ermoglichen. Zwar wa-
ren, wie in Kapitel 2 bereits ausgefiihrt, im Inselbetrieb der deutschen Minderheitenliteratur
die Grenzen der Zensur elastischer als im rumanischen Literaturbetrieb, doch schrinkte die
Dominanz der konservativen Minderheitenautoren und die inhaltlichen Grenzen des offiziel -
len Literaturkreises die nonkonformen Aktivitdten der Autoren ein.

Die Entfaltungsmoglichkeiten einer wenigstens rudimentaren, intellektuellen Subkul-

4 Wagner, Aktionsgruppe Banat, 1990, S. 126.
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tur im Sinne einer Bohéme, I6sten sich in der zunehmend totalitdren, liickenlos normierten
Gesellschaft unter dem Ceausescu Regime nahezu vollig auf. Obschon die Autoren in der Fol-
ge des ,Adam-Miiller-Guttenbrunn“-Kreises gemeinsame non-konforme Einstellungen teilten
und diese oOffentlich duBerten, griindete diese Abweichung aufgrund der minimierten Hand-
lungsmoglichkeiten nicht auf einem Bohemekreis, sondern drangte die Autoren in eine indi-
viduelle Exil-Wahrnehmung:

»Ich habe von meinem Denken her in Rumanien, insofern es keine Opposition geben

durfte und ich nicht im Gefangnis war, in einer Nische gelebt, die man auch als Exil be-

zeichnen koénnte. So wie ich gedacht habe, hat nur eine kleine Gruppe von Menschen
in diesem Land gedacht, und es war keineswegs reprasentativ, und es war auch tber-
haupt nicht typisch fiir jenes Land.“**
Die Selbstdefinition als Exilant im eigenen Lebensraum verdeutlicht die intellektuelle und ge-
sellschaftliche Randstellung der Autoren in den letzten Jahren des Ceausescu-Regimes. Das
Selbstbild der marginalen Gruppe, der intellektuellen AuBenseiter ohne protestative Hand-
lungsmoglichkeiten zeigt die Aufgabe der ehemaligen Selbstzuschreibung als literarische Pro-
vokateure.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Klassifizierung als Bohéme im Hin-
blick auf die Gruppenaktivitat der Aktionsgruppe Banat als zutreffend erweist. Diese Zu-
schreibung beruht auf der Grundlage des programmatischen Selbstverstiandnisses und der
organisationalen Charakteristika jenes Literaturkreises. Die spezifisch gegenbiirgerliche Bohe-
me-Haltung basiert auf der Selbstwahrnehmung der Autoren als anti-rumaniendeutsche Pro-
vokateure und westlich-orientierte Intellektuelle in einer stark entdifferenzierten, rumani-
schen Gesellschaft. In Bezug auf die abweichenden Aktivitdten der verbliebenen Autoren
nach der Gruppentétigkeit als Aktionsgruppe Banat, sind die Kriterien einer Bohéme nicht
hinreichend erfillt. Thre Einordnung als Boheme scheitert an der zunehmend homogenisier-
ten, stalinistischen Gesellschaft unter dem Ceausescu-Regime. Die fehlende Moglichkeit der
autonomen Gruppenbildung und die resignierte Selbstwahrnehmung als intellektuelle Au-
Renseiter in einer sozialen Randstellung hindern die Autoren an der Entfaltung eines Bohe-
me-Daseins. Aus der staatlichen Perspektive ist eine Klassifizierung der Aktionsgruppe Banat
und ihrer Autoren als Boheéme auszuschlieRen. Die Grinde hierfiir werden im folgenden Ab-

schnitt diskutiert.

%5 Wagner in Diskussion, 1990, S.282.
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5.2 Die Aktionsgruppe Banat und ihre Autoren als Dissidenten

Die Betrachtung der Aktionsgruppe Banat als ein Phanomen der Dissidenz geschieht vor dem
Hintergrund zweier kontrarer Perspektiven. Beginnend mit der staatlichen Perspektive lasst
sich durchaus auf eine Einordnung der Aktionsgruppe Banat und ihrer Autoren als ein Phadno-
men der Dissidenz schlussfolgern. Diese Fremdzuschreibung erhalt ihre Grundlage aus den
staatlicherseits beobachteten, literarischen als auch politischen Regelwidrigkeiten der Auto-
ren. Die selbstorganisierte Gruppentatigkeit stellte sich vermutlich als gravierendster VerstoR
dar, insofern sie eine autonome Offentlichkeit jenseits der normierten Gesellschaft zu schaf-
fen vermochte. Des Weiteren stellten die dezidiert westlichen Orientierungen sowie die lite-
rarischen Experimente deutliche Divergenzen von der offiziellen dsthetischen Normen dar.
Der westlich-marxistische Anspruch als importierter, politischer Orientierungsrahmen zeigte
sich im Kontext des rumanischen Regimes ebenfalls als eine politische Abweichung vom na-
tional-stalinistischen System. Es ist schlieBlich die fehlende inhaltliche Konformitat, sogar der
Zweifel und die Kritik an der marxistisch-leninistischen und nationalistischen Parteiideologie,
welche aus dem Blickwinkel des Staates deutliche Regelwidrigkeiten darstellten. Ausgehend
davon klassifizierte der rumanische Staat die Aktionsgruppe Banat als staatsfeindlich und an-
tisozialistisch. Ferner geschah der Vergleich der Gruppentatigkeit mit der ,Baader-Meinhof-
Gruppe“*®®, der ein Zeichen fir die staatliche Wahrnehmung des Literaturkreises als politi-
sche Bedrohung ist. Die staatliche Fremdzuschreibung der Aktionsgruppe Banat geht deutlich
Uber eine Klassifizierung als nonkonformer Literaturkreis im Sinne einer Bohéme hinaus. So
scheint es dagegen sinnvoll im Kontext der staatlichen Perspektive auf eine Einordnung der
Aktionsgruppe Banat als Gruppe von Dissidenten zu schlussfolgern. Des Weiteren ist davon
auszugehen, dass sich jene staatliche Dissidentenzuschreibung bis zum Sturz des Ceausescu-
Regimes nicht grundlegend gedndert hat. Lediglich reduzierte sich zeitweise der staatliche
Handlungsbedarf, aufgrund fehlender Normverstof3e seitens der Autoren, zum Beispiel in der
Phase der Subjektivitdat und der Reintegration in den offiziellen Literaturkreis ,Adam-Miiller-
Guttenbrunn® Die anhaltenden Repressionen kurz vor der Ausreise der Autoren, ihre erneu-
te Kriminalisierung als subversiv staatsfeindliche Schriftsteller und die Publikations- und Be-
rufsverbote sind ein Ausdruck der andauernden Unterdriickungsversuche des Staates, die auf

eine ununterbrochene Fremdwahrnehmung der Autoren als Dissidenten hinweisen.

1% Wichner, Blick zuriick, 1992, S. 10.; ebenso Sterbling, ,Am Anfang”, 2008, S. 87.
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Diese staatliche Klassifizierung der Aktionsgruppe Banat und ihrer Autoren als Dissi-
denten steht in Kontrast zur ihrer Selbstwahrnehmung. Wahrend der Phase der Aktionsgrup-
pe Banat duBerten die Autoren ihrem Selbstverstandnis nach eher eine , loyale Kritik” gegen-
Uber dem Regime und stellten bewusst das Literarische in den Vordergrund. Wenn die Auto-
ren bezogen auf ihre Selbstzuschreibung riickblickend von Dissidenz sprechen, verbinden sie
diese mit der Opposition zur deutschen Minderheit. Ausgehend von einer Dissidenz gegen-
Uber dem Ceausescu Regime kann in dieser Phase der Gruppentatigkeit als Aktionsgruppe
Banat keine dezidierte Selbstzuschreibung als dissidentische Gruppe festgestellt werden. Fer-
ner weisen Aktionsform und Programmatik der Aktionsgruppe Banat zwar, die bereits oben
behandelten asthetischen und politischen Abweichungen von der offiziellen Norm auf, je-
doch fehlte dem Literaturkreis eine programmatische Regimekritik. Obschon er ein gemein-
sames, literarisches und partiell politisches Aktionsprogramm formulierte, hatte dies keinen
kritischen Anspruch auf eine Anderung der politischen Fithrung durch das Ceausescu-Re-
gime. Dem sozialistischen Gesellschaftsentwurf Ceausescus zundchst hoffnungsvoll aufge-
schlossen, war die Zielstellung zundchst einen eigenen Raum fiir literarische Experimente
und den Diskurs lber gesellschaftliche Missstande einzurichten. Das bewusst 6ffentliche
Agieren gegen die herrschende Ideologie und Praxis der Kommunistischen Partei im Sinne ei-
nes Dissidenten ist im Rahmen der Gruppentatigkeit als Aktionsgruppe Banat nicht vorherr-
schend.

Die Frage ist zu stellen, ob sich das Selbstbild der verblieben Autoren nach der Zer-
schlagung der Aktionsgruppe Banat entsprechend einer dissidentischen Tatigkeit transfor-
miert hat. Die Autoren beschreiben sich fortan als , kritische Einzelstimmen“**” in einer Exilsi-
tuation, in der sie zunehmenden Repressionen ausgesetzt sind. Die Bestrebung der Weiter-
fihrung ihrer literarisch-politischen Abweichung im ,, Adam-Miiller-Guttenbrunn“-Kreis fiihr-
ten vielmehr zur Ernlichterung als zu einer organisierten, protestativen Aktivitat. Zentrales
Handlungsmittel der zunehmenden Regimekritik wurde fortan der literarische Text, insofern
es die staatlich erteilten Publikationschancen und die Zensurbeschrankungen zuliel3en. In Be-
zug auf die Wechselwirkung zwischen der staatlichen Fremdzuschreibung und der Selbstzu-
schreibung ist ein Wandel der politischen Abweichung erkennbar. Die Regime- und Gesell-
schaftskritik trat in den achtziger Jahren in den Vordergrund der literarischen Produktion. Je-

doch scheiterte die gesteigerte politische und moralische Widerstandshaltung gegeniber

7 Wichner, Blick zuriick, 1992, Vorwort.

63



dem Ceausescu Regime an der fehlenden Offentlichkeit in der deutschen Minderheit und
letztlich auch in der rumanischen Gesellschaft. Die Bewusstwerdung der begrenzten Hand-
lungsmoglichkeiten als intellektuelle Randgruppe in der rumanischen Gesellschaft hinderte
die Autoren an einer bewussten Selbstdefinition als Dissidenten. So duRerte Richard Wagner
rickblickend bezogen auf die Selbstwahrnehmung in der Phase bis zur Ausreise:

L,Wir gehorten nirgends hin und wir waren die Sprecher von niemandem und deshalb

konnten wir nicht eine konventionelle Opposition in Rumanien darstellen.“**
Liegt der Schliissel der Dissidenz darin, ihr eine gewisse Tragweite und Wirksamkeit zu verlei-
hen, so ist dieses Kriterium im Fall der ehemaligen Aktionsgruppen-Autoren nicht nachzuwei-
sen und ihre Einordnung als Dissidenten auszuschlieBen. Sowohl der massive Konformitats-
druck und der Repressionsapparat des Ceausescu Regimes, als auch die Enklavensituation
der deutschen Minderheitenliteratur verhinderten eine wirksame Offentlichkeit. Von einer
Wahrnehmung in der ruméanischen Offentlichkeit konnte kaum ausgegangen werden, allein
da der Anteil der deutschen Minderheit an der Gesamtbevélkerung im Jahr 1977 lediglich
noch 1,6 % stark war.*® Ferner fiihrte die Opposition zu den konservativen Minderheitenver-
tretern dazu, dass eine affirmative Offentlichkeit in der deutschen Minderheit ebenso aus-
blieb. Das Kriterium der Offentlichkeit gewann erst auBerhalb des prekdren Lebenszusam-
menhangs in Rumanien, d. h. nach der Ausreise der Autoren, an Bedeutung. Die gesteigerte
Aufmerksamkeit der deutschen Medien berief sich vor allem auf die staatliche Klassifizierung
der Autoren als Dissidenten. Die wenigen verbliebenen Aktionsgruppen-Autoren, zunachst
Rolf Bossert, dann vor allem Richard Wagner und William Totok, verstanden sich im Zuge der
zunehmenden medialen Offentlichkeit als , Aufklarer” mit dem Interesse, auf die absurde ge-
sellschaftliche Situation in Rumanien aufmerksam zu machen und die Praxis des Ceausescu
Regimes anzuklagen. Trotz des dissidentischen Auftrages handelt es sich bei diesen letzten
aktiven Autoren lediglich um ein Drittel der urspriinglichen Aktionsgruppen-Mitglieder, die
weder dissidentisch organisiert noch intentionell widerstindig gegeniiber dem Ceauses-
cu-Regime agierten.

Insgesamt sind die Aktionsgruppe Banat und ihre Autoren einzig aus der Perspektive
des rumanischen Staates als Dissidenten klassifizierbar. Die Grundlage fiir die staatliche Zu-

schreibung der Dissidenz basiert auf der dsthetischen sowie politischen Grenziiberschreitung

%8 Wagner in Diskussion, 1990, S. 298.
%9 vgl. Hausleitner, Politischer Widerstand, 1996, S. 74.
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des staatlich Duldbaren. Es kann dabei davon ausgegangen werden, dass der rumanische
Staat in Bezug auf die Einordnung der Aktionsgruppe Banat und ihrer Autoren, trotz der kurz-
zeitigen kulturellen Férderung in den achtziger Jahren, ein gleichbleibendes dissidentisches,
auch staatsfeindliches Bild vertrat. Eine Identifikation der Aktionsgruppen-Autoren als Dissi-
denten gegeniiber dem Ceausescu-Regime ist in ihrer Gruppentatigkeit als auch danach nicht
dezidiert vorzufinden. Die Selbstwahrnehmung als Dissidenz erfolgt vielmehr in der Oppositi-
on zum Traditionalismus und Provinzialismus der konservativen deutschen Minderheitenver-
treter.

Die Frage stellt sich nach der Ursache der fehlenden Identifikation mit der Dissidenz-
zuschreibung, obschon die regimekritische Intention nicht zuletzt subversiv in den literari-
schen Texten der Autoren ablesbar ist. Vergleichbar mit der obigen Diskussion zu den Entste-
hungsbedingungen einer Bohéme, liegt es nahe, den Grund in den fehlenden Entfaltungs-
chancen organisierten protestativen Verhaltens in der restalinisierten rumanischen Gesell-
schaft zu finden. Die in Folge der staatlichen Repression empfundene Ohnmacht fihrt zur
Selbstwahrnehmung der Autoren als soziale AulRenseiter, die keine Dissidenz hervorzubrin-
gen vermag. Auch im Kontext der Dissidenz scheitert die Klassifizierung der Aktionsgruppe
Banat und ihrer Autoren an der enorm homogenisierten und kontrollierten Gesellschaft un-

ter dem Ceausescu-Regime, das oppositionelle Tendenzen repressiv abwehrte.
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6 Schluss

Die Betrachtung der Aktionsgruppe Banat und ihrer Autoren als ein Phanomen literarischer
und politischer Alteritat fihrt zu einem ambivalenten Ergebnis: Die untersuchten kontrdaren
Perspektiven bringen ganz und gar gegensatzliche Zuschreibungen fiir das literarisch und po-
litisch abweichende Verhalten hervor. Wahrend der Dissidenz-Begriff im Selbstverstandnis
der Aktionsgruppe Banat eher in der kritischen Abgrenzung zum Traditionalismus der ruma-
niendeutschen Minderheit entstand, basierte der Dissidenz-Begriff des rumanischen Staates
auf der asthetischen und vielmehr politischen Abweichung von der Staatsnorm. Obwohl der
erwartete Kontrast zwischen der Fremd- und Selbstwahrnehmung aufzufinden ist, wurde die
Kategorie Dissidenz von beiden Perspektiven, freilich divergent, verwendet.

Der Boheme-Begriff kann ausschlielich der Aktionsgruppe Banat zugeordnet wer-
den, da das gruppeninterne Selbstverstandnis, die Programmatik und die Organisationsstruk-
tur lediglich in diesem Gruppenzusammenhang zur Entfaltung kamen. Im Kontext der Aktivi-
tat als Aktionsgruppe Banat spielten die kulturpolitische Nachwirkung der anfanglichen Libe-
ralisierung durch Ceausescu und insbesondere die Experimentierfliche im Inselbetrieb der
deutschen Minderheitenliteratur eine grolRe Rolle. Es ist bemerkenswert, dass die in Kapitel
2 aufgefiihrte Vorahnung Helmut Kreuzers Uber die ersten Tendenzen zur Bohéme in den un-
terdessen entstandenen Freirdumen der entstalinisierten osteuropdischen Gesellschaften
seine Richtigkeit bewies. Mit der Restalinisierung Ceausescus ab Anfang der siebziger Jahre
wurden jene Tendenzen zur asthetischen und politischen Abweichung abermals unterdrickt.
Die Zerschlagung der Aktionsgruppe Banat kann in diesem Zusammenhang als ein Signal fiir
die zunehmenden totalitdren Zige des Ceausescu-Regimes interpretiert werden. Ob dem
daraus folgenden Fehlen von Entfaltungsmoglichkeiten nach der Zerschlagung der Aktions-
gruppe Banat, kann weder von einer Bohéme noch von einer Dissidenz ausgegangen wer-
den. Es stellt sich somit die Frage nach einer alternativen Klassifizierung fiir das fortgefiihrte
abweichende Verhalten der ehemaligen Aktionsgruppen-Autoren. lhre Selbstwahrnehmung
als regimekritische Einzelstimmen in einer gesellschaftlichen Randstellung erscheint als sehr
zutreffende definitorische Beschreibung fiir die fortgesetzte Alteritdt der Autoren. Da in der
Folge der Zerschlagung der Aktionsgruppe Banat weder ein dezidierter Gruppenzusammen-

hang noch die Aktivierung der Offentlichkeit realisierbar waren, ist eine Klassifizierung der
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verbliebenen Autoren als vereinzelt agierende, subversiv literarische Regimekritiker ange-
messener.

Bezliglich der Frage nach einer potentiellen Wechselwirkung zwischen den kontraren
Zuschreibungen, kann lediglich eine einseitige Beeinflussung festgestellt werden. Wahrend
die staatliche Klassifizierung den Aktionsgruppen-Autoren gleichbleibend eine Dissidenz at-
tribuierte, wandelte sich das Selbstbild der Autoren als vordergriindig literarisch zu vielmehr
politisch abweichenden Akteuren. Dies ist auf eine Wechselwirkung zwischen der Fremd-
und Selbstzuschreibung zurilickzufiihren. Die Kriminalisierung und Klassifizierung der rumani-
endeutschen Autoren als Dissidenten seitens des rumanischen Staates hatte insofern einen
Einfluss auf ihr Selbstbild als dass es eine spate Politisierung der literarischen Tatigkeit indu -
zierte. Die mit der Dissidentenzuschreibung legitimierten Repressionen gegen die Aktions-
gruppen-Autoren hatten eine Selbstdefinition als soziale AuRenseiter zur Folge. Ausgehend
von dieser gesellschaftlichen Randstellung politisierte sich die Selbstwahrnehmung der Auto-
ren in den spaten achtziger Jahren zu einem politischen Auftrag als ,Aufklarer” tiber die Ab-
surditdt des Ceausescu-Regimes. Diese politische Intention konnten die letzten aktiven Auto-
ren zumindest im Schutz- und Spielraum des westdeutschen Exils mittels bewusster Kritik in
den deutschen Medien entfalten.

Nicht ausreichend beurteilen kann man dagegen den Wandel der staatlichen Dissi-
denten-Zuschreibung. So konnte eine Umdefinition der Fremdwahrnehmung in den achtziger
Jahren wahrend der kulturellen Férderung der Autoren durch das Ceausescu-Regime gesche-
hen sein. Da das Motiv dieser Kulturférderung nicht in der Unterstiitzung der Autoren, son-
dern in der kiinstlichen Aufrechterhaltung der rumaniendeutschen Literaturszene und des li-
beralen Ansehens im Westen lag, ist weniger auf eine Revision der Dissidenten-Zuschreibung
zu schlieen. Zur detaillierten Beantwortung dieser Frage ware eine Analyse der nunmehr
einsehbaren Securitate-Akten ein dienliches Forschungsvorhaben. Im Zuge dessen ist zu ver-
muten, dass in den nachsten Jahren weitere Publikationen zur Aktionsgruppe Banat in Er-
scheinung treten, in denen ebendiese staatlichen Vorgdnge eine zentrale Bericksichtigung
finden. Interessant kdnnte auBerdem werden, vor allem im Hinblick auf die Frage nach der
Aufarbeitung der jingeren rumanischen Geschichte, ob und wie die ehemaligen Aktions-
gruppen-Autoren jene individuelle Einsicht in die ruméanischen Geheimdienst-Akten rezipie-
ren und widerspiegeln.

Bezugnehmend auf die anfangs getroffene Annahme einer potentiellen Wechselwir-
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kung zwischen der Minderheitenzugehorigkeit der Autoren und ihrer literarischen und politi-
schen Abweichung ergibt sich eine bemerkenswerte Feststellung: Die Minderheitenzugeho-
rigkeit ist ein essentieller Faktor in der Entfaltung der Aktionsgruppe Banat und der Alteritat
ihrer Autoren. Sie wirkt als mehrdimensionales Moment, d.h. sowohl auslésend, unterstiit-
zend als auch hindernd auf das protestative Verhalten der Autoren. Zunachst hatte die Zuge-
horigkeit zur deutschen Minderheit einen beférdernden Effekt, indem sie den Zugriff auf al-
ternative Weltdeutungsmuster aus West- und Ostdeutschland erméglichte und somit das
eingeschrankte Identifikationsangebot der banatdeutschen Erfahrungswelt erweiterte. Die-
ser Aspekt ist duBerst relevant, da in Abweichung von den minderheitendeutschen und ru-
manischen Gesellschaftsnormen véllig neue asthetische, politische und lebensweltliche Be-
dirfnisse entstehen konnten.

In diesem Zusammenhang wird die literarische Produktion der Aktionsgruppe Banat
und ihrer Autoren zu einem sozialen und politischen Deutungsprozess, der literarische Text
wird zum asthetischen und politischen Reflexionsraum. Hierin zeigt sich ein spezifisches
Wechselspiel: die doppelte Realitat der Autoren als Zugehorige zur deutschen Minderheit
und Mitglieder einer real-sozialistischen Gesellschaft wird mit den Sinnangeboten des bun-
desdeutschen Diskurses in Relation gesetzt. Es vollzieht sich folglich eine alternative Reflexi-
on Uber die unmittelbare gesellschaftliche Realitdt, die den kollektiven Wunsch zur Abwei-
chung und Veranderung befordert. So wird die Minderheitenzugehdorigkeit der Autoren zum
Bezugspunkt ihrer gemeinsamen Abgrenzung und letztlich zum Entstehungsmoment der lite-
rarischen und weltanschaulichen Abweichung. Die selbststdandige Orientierung der Autoren
am westlich-marxistischen Diskurs in der BRD ist ein Beispiel fiir ein solches politisches Ab-
grenzungsmedium, das erst durch die deutsche Minderheitenzugehorigkeit zuganglich wird.
Jene westliche Orientierung hatte das Potential, eine zweifache Distanzierung hervorzubrin-
gen: Sowohl gegen die faschistoiden Tendenzen der rumaniendeutschen Minderheitenver-
treter als auch gegen die restalinisierende Entwicklung des Ceausescu-Regimes. Dies mag der
Grund dafiir sein, dass eine Relation der Autoren zu alternativen politischen Deutungsmus-
tern aus der DDR, zum Beispiel zu den Diskursen dissidentischer Vertreter, nur marginal fest-
gestellt werden konnte. Die politische sowie literarische Abweichung der Aktionsgruppe Ba-
nat bezog sich primar auf den Einfluss durch die westdeutsche Kultur. Dies zeigt auch der
West-Import dsthetischer sowie inhaltlicher Alternativen zur real-sozialistischen Literaturauf-

fassung in Rumanien auf. Auf diese Weise wird die deutsche Minderheitenzugehdrigkeit im
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Fall der Aktionsgruppe Banat zur Quelle eines individuellen abweichenden Identifikationsrau-
mes.

Bei der Frage nach den Entfaltungsmoglichkeiten politischer und literarischer Abwei-
chung spielt die Minderheitenzugehdrigkeit der Aktionsgruppen-Autoren eine zwiespaltige
Rolle. Einerseits wird deutlich, dass die Lage des literarischen Feldes im Schutzraum des pro-
vinziellen minderheitendeutschen Inselbetriebs einen groReren Spielraum fiir die Entfaltung
literarischer und politischer Alteritat ermoglichte. So beforderte die schwierige Durchsetzung
des staatlichen Konformitatsdrucks auf dem Nebenschauplatz der deutschen Minderheitenli-
teratur eine Entfaltung der Aktionsgruppe Banat als literarische Boheme. Die Zugehorigkeit
zur rumdniendeutschen Minderheit erweist sich in diesem Kontext als unterstitzendes Ele-
ment, sogar als strategischer Vorteil gegeniiber den rumanischen Schriftstellerkollegen, inso-
fern diese nicht auf einem literarischen Nebenschauplatz agierten. Andererseits scheiterten
spater die dissidentischen Tendenzen der ehemaligen Aktionsgruppen-Autoren an ebenjener
Enklavensituation der deutschen Minderheitenliteratur. Die doppelte AuRRenseiterstellung als
Minderheit in der Minderheit vermochte keine Grundlage fiir eine Aktivierung der Offentlich-
keit herzustellen, um eine wirksame Regimekritik zu formulieren. Im Fall der politisch abwei-
chenden Bestrebungen der ehemaligen Aktionsgruppen-Autoren in den achtziger Jahren
stellt ihre Minderheitenzugehorigkeit daher eher ein hinderndes Moment dar.

Insofern die Aktionsgruppe Banat abschlieRend als ein Phdnomen politisch alternati-
ven, beziehungsweise kulturell abweichenden Verhaltens aus den Reihen der nationalen
Minderheiten in Rumanien eingeordnet werden kann, ware es fortfilhrend von Interesse,
weitere abweichende Phdanomene innerhalb nationaler sowie ethnischer Minderheiten in
den ehemaligen totalitdren Systemen Osteuropas zu untersuchen. Im Hinblick auf Erschei-
nungen kultureller oder politischer Alteritat innerhalb der ungarischen Minderheit kbnnte es
interessant sein, den Einfluss weltanschaulicher und politischer Alternativen aus der ungari-
schen Gesellschaft zu untersuchen. Die vorliegende Betrachtung der Aktionsgruppe Banat als
ein Phanomen aus der deutschen Minderheit konnte diesbezliglich einen Ansatzpunkt fir
weitere komparative Studien darstellen. Eine detaillierte kultursoziologische Betrachtung des
Zusammenhangs zwischen abweichendem Verhalten und der Zugehorigkeit zu einer Minder-
heit ware eine ebenso interessante Forschungsperspektive. Dabei ware zum Beispiel grundle-
gend zu analysieren, wie stark die gesellschaftliche Randstellung als Minderheit alternatives

oder protestatives Verhalten beeinflusst.
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